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Congedi. 

P k E S I D E N T E .  Hanno chiesto congedo i 
deputati Adonnino, Casoni, De’ Cocci, Rocco 
e Russo. 

(I congedi sono concessi). 

Commemomzione 
del senatore Francesco Buffoni. 

GHISLANDI. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E .  Ne ha facoltà. 
GHISLANDI. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, ieri mattina si è spento a Galla- 
rate il senatore Francesco Buffoni, il quale fu 
deputato in questa Camera per due legislature. 
a bene che anche qui, dove risuonò parecchie 
volte la sua forte e giusta voce per i diritti 
del proletariato e per l’affermazione dell’idea 
che fu la guida e l’aspirazione suprema della 
sua vita;  è bene, dico, che anche qui sia pro- 
nunciata una parola di commemorazione. 

Francesco Buffoni, fin dalla sua prima 
giovinezza, fu socialista; e per il socialismo 
combatte con lealtà, con fierezza e con fer- 
mezza, sempre. Nel periodo che precedette il 
fascismo, seppe difendere gli interessi del 
proletariato e gli ideali del suo partito anche 
in processi memorabili; ne fu il rappresen- 
tante per due legislature, prima che il fasci- 
smo si affermasse, e poco dopo. Poi,anch’egli 
dovette subire la serie delle persecuzioni: fu 
bastonato ed obbligato a lasciare la patria e la 
famiglia; si rifugiò in Francia, dove però non 
abbandonò la lotta, e dove, vicino alla gran- 
de anima di Filippo Turati, di questi con- 
solò gli ultimi anni della travagliata e nobi- 
lissima vita,  ritraendone, a sua volta, inesti- 
mabile insegnamento. 

Cessata la parentesi del triste e duro esilio, 
egli potè ritornare in patria. Non chiese onori 
particolari, non aspirò ad alte cariche, che 
però avrebbe, forse più di tanti altri, meritato; 
si accontentò di riprendere tu t ta  la  sua atti-  
vità per il bene del suo partito e del proleta- 
riato di quell’industre alto milanese ove 
tanto fervida è la vita operaia e tanto attivo 
e fattivo 6 il progresso civile. Ivi principal- 
mente elargì tutti  i beni della sua intelligenza 
e della sua bontà: fu sindaco, e lo era tuttora, 
della c i t ta  di Gallarate; fu parte precipua 
nell’esecutivo del partito per la provincia di 
Varese; fu, ed era tuttora, direttore di un 
giornale locale di lotta socialista. Ma, mentre 
sapeva come dividere la sua incessante atti-  
vità tra le esigenze di queste molteplici cari- 
che locali e quelle del più alto ufficio (di costi- 

tuente prima e di senatore poi) qui in Roma,  
nello stesso tempo trovava niodo anche di 
dedicare il  tempo necessario alla professione 
di avvocato, particolarmente per la difesa dei 
diritti dei diseredati. Nella mia  Brescia ri- 
suona ancora l’eco della difesa da lui fat ta ,  
mesi fa,  di un gruppo di partigiani in un grave 
e complicato processo, che peraltro non ancora 
ha avuto la sua decisione. 

Così egli ha  chiuso la  sua vi ta  in piena 
at t ivi tà  di lotta e in piena coscienza di spirito 
per l’ideale che lo h a  sempre animato. I1 suo 
ricordo rimarrà nel nostro cuore di colleghi e 
di compagni di questa parte della Camera; m a  
rimarrà certo anche in quello di voi, onorevoli 
colleghi di altri settori, perché, al di sopra delle 
idee che possono dividerci, vi sono senti- 
menti e qualità morali che elevano un uomo 
politico alla stima di tutti :  quali, particolar- 
mente, la fedelta a i  propri ideali, la probita 
della vi ta ,  l’oneslà e dirittura del carattere; 
e tali furono le qualità d’animo e di azione di 
Francesco Buffoni. Per ciò appunto noi lo 
ricorderemo sempre, per nostro esempio ed a 
nostro conforto; esempio per tutti  i suoi com- 
pagni di fede, e per tut t i  gli uomini di buon 
cuore e di fede sincera, a qualsiasi ideale o 
partito appartengano; e conforto anche -come 
dicevo - in quanto che, onorevoli colleghi, 
se nel turbinio di questo tenipestoso dopo- 
guerra noi sentiamo talvolta l’animo nostro 
affievolirsi, se non addirittura smarrirsi, di 
fronte al rigurgito di gretti egoismi, di piccoli 
calcoli, di meschine ambizioni, di inqualifi- 
cabili tradimenti e di inconcepibili incompren- 
sioni, basta il ricordo luiiiinoso di quanti fra 
i nostri hanno saputo soffrire e combattere 
fermamente e nobilmente, e chiudere la pro- 
pria vi ta  con le parole dell’apostolo: (( Ho 
terminato il mio corso vitale, ed ho serbato 
la  fede n; basta questo ricordo, dico, per risol- 
levarci l’animo alla speranza, ed anzi alla 
certezza,di un mondo migliore in un domani 
più giusto, più buono e più fraterno per tut ta  
l’umanità. 

Credo di interpretare il desiderio di tutta 
la Camera pregando il nostro Presidente di 
voler rendersi eco di questi sentimenti presso 
la desolata famiglia (particolarmente presso 
la  vedova, che fu compagna affettuosa e 
coraggiosa di Francesco Buffoni anche nei 
giorni più tristi e più dolorosi del suo esilio e 
delle sue lotte) presso la città di Gallarate, che 
ha perduto in lui il suo reggitore illustre, 
buono, caro, ed amato da tutti .  

Alla sua memoria vada, ancora una volta, 
il mio, ed il vostro, affettuoso e deferente 
saluto. 
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MORELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORELLI. Signor Presidente, siano con- 

sentite alcune considerazioni fatte da un 
uomo che, pur sedendo oggi in altro settore 
della Camera, è nella sua vita politica, da 
giovane, vissuto a fianco di Francesco Buf- 
foni. 

H o  conosciuto Francesco Buffoni quando, 
nel gallaratese, era uno dei capi del movimento 
operaio, ed operava per affermare il prin- 
cipio della giustizia sociale. L’ho conosciuto 
quando, direttore del Lavoro di Busto e 
della Lotta di classe di Gallarate, combat- 
teva con fede, con attaccamento e con devo- 
zione le sue battaglie per la redenzione delle 
classi lavoratrici. 

Sono stato suo compagno in tutte queste 
vicende; ed i nostri rapporti di amicizia Sono 
rimasti intatli anche quando la ventura ci 
ha portati in settori diversi. Anche dopo le 
battaglie contro il fascismo, dopo il suo ri- 
torno dall’esilio, dove aveva sopportato in- 
sieme con la famiglia situazioni di estremo 
disagio pur di difendere le sue idee, io ho 
avuto la fortuna di trovarmi ancora amico 
di Francesco Buffoni. L’ho visto riprendere 
con passione la sua attività politica alla Co- 
stituente nonehé quella amministrativa quale 
sindaco della città di Gallarate. 

Francesco Buffoni ha dato sempre senza 
chiedere, ha-dato sempre con generosit& e 
con la coscienza di compiere il proprio dovere, 
sentendo di obbedire a un comandamento di 
fraterna solidarietà umana. A questo coman- 
damento egli ha sempre risposto, anche 
attraverso sacrifici economici, privazioni e 
dolori. 

Unanime è perciò il rimpianto per la sua 
scomparsa: ognuno sente di aver perduto in 
lui un amico che ha creduto veramente nelle 
sue idee e non si è di esse servito per la difesa 
dei propri interessi. 

H o  ritenuto necessario aggiungere poche 
parole da questo banco, appunto perché il 
cordoglio che la Presidenza esprimerà alla 
famiglia sia realmente il cordoglio di ( ( tut t i  )) 
i settori della Camera, i quali ricordano in 
Francesco Buffoni non solo l’uomo politico, 
ma l’esempio di un uomo che ha creduto 
fermam’ente in un ideale e che alla difesa di 
questo ideale ha dedicato la sua vita. 

GRILLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GRILLI. Signor Presidente e onorevoli 

colleghi, vogliate consentire di ricordare l’ono- 
revole Buffoni anche a me, che ero a lili 

-l-egato-da-vincoli-di-amiciziaTderi-vanti-non- 

solo dall’avere per parecchi anni lottato in- 
sieme nella medesima provincia, ma anche 
dall’essere egli, sia pure in presenza di diver- 
genze su posizioni politiche di dettaglio, 
uomo sincero, franco, leale. 

Mi pare che l’onorevole Buffoni vada però 
ricordato in quest’aula soprattutto perché 
egli fu  uno dei primi uomini che all’inizio del 
secolo, quando la classe operaia era vera- 
mente oppressa, si levarono in difesa degli 
operai, delle operaie e dei fanciulli che lavo- 
ravano nelle fabbriche, soggetti ad uno sfrut- 
tamento talvolta inumano. 

Si deve in notevole misura all’attività 
politica dell’onorevole Buffoni se nelle pro- 
vince del nord della Lombardia la classe 
operaia, le donne e i fanciulli che lavoravano 
nelle fabbriche ebbero la possibilità di mi- 
gliorare - sia pure lievemente - le condi- 
zioni materiali della loro esistenza. Buon 
combattente il Buffoni: è vissuto ed è morto 
da buon combattente. Possiamo anzi dire 
che egli è caduto sulla breccia. Era avanti 
negli anni, ma ancor vegeto di forze: avrebbe 
potuto forse vivere più a lungo, se non avesse 
voluto continuare con tenacia a profondere 
ogni sua energia nella causa della classe ope- 
raia e della democrazia italiana. 

Per questo anch’io voglio ricordarmi di 
lui, associandomi alle nobili parole del com- 
pagno ed amico Ghislandi e a quelle del 
nostro illustre Presidente, e invito tutta la 
Camera a rivolgere il suo pensiero a questo 
nostro collega, e a ispirarsi - per quanto è 
possibile - alla sua vita di valoroso e disin- 
teressato combattente. 

ARIOSTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ARIOSTO. A nome del gruppo del par- 

t i to  socialista unitario mi associo alle nobili 
e commosse parole che sono state pronun- 
ciate in questa aula per ricordare l’onorevole 
Buffoni, cui ci siamo sentiti tanto vicini. Noi 
lo ricordiamo come un fulgido campione della 
democrazia e ci auguriamo che dal suo esem- 
pio tutti possano trarre insegnamento ed 
incoraggiamento a continuare l’opera da lui 
intrapresa. 

PRETI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PRETI. Anche il gruppo del partito so- 

cialista dei lavoratori italiani si associa alla 
commemorazione dell’onorevole Buffoni, che 
fu per tutta la sua vita un nobile e sincero 
difensore degli interessi dei lavoratori. 

BERTINELLI, Sottosegretario d i  Stato 
per la pubblica istruzione. Chiedo di parlare. 

-~ P R-ES I-D E N T EFN e-ha- f aco k à y -  
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BERTINELLI, Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione, I1 Governo si asso- 
cia con un profondo senso di tristezza al 
cordoglio della Camera per la morte del 
senatore Francesco Buffoni, che per tutta la 
vita ha combattuto con fierezza, dignità e 
fermezza per il suo ideale e ha così onorato 
non soltanto il suo partito ma tut ta  la classe 
politica italiana. 

PRESIDENTE. La Presidenza partecipa, 
a nome della Camera tutta, al cordoglio per 
la dipartita del senatore Buffoni, che dedicò 
larga parte della sua vita alle attività pub- 
bliche sia in rappresentanze amministrative, 
sia e soprattutto in rappresentanze politiche. 

I1 senatore Buffoni partecipò, infatti, a 
due legislature e f u  deputato alla Costituente; 
e tutt i  ricordano con quanto vigore, calore, 
Fassione, nobiltà di sentimenti egli partecipò 
alla elaborazione della Costituzione. 

La Presidenza si e fatta già interprete, 
presso la Presidenza del Senato, del suo vivo 
rimpianto: esprimerà il medesimo rimpianto 
alla famiglia del senatore Buffoni. (Segni 
di generale consentimento). 

Approvazione di disegni e di proposte di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane 
delle Commissioni permanenti, in sede legisla- 
tiva, sono stati approvati i seguenti provvedi- 
menti: 

dalla I Commissione (Interni) : 
(( Inquadramento dei maestri elementari 

del ruolo di cui al primo comma dell’arti- 
colo 35 del regio decreto-legge 24 luglio 1936, 
n. 1737, convertito nella legge 11 gennaio 
1937, n. 268, nel gyuppo B dell’ordinamento 
gerarchico delle Amministrazioni dello 
Stato )) (1719); 

(( Norme per la gestione finanziaria dei 
servizi antincendi )) (Modificato dalla I Com- 
missione permanente del Senato) (1160-C) - 
(Con modificazioni); 

proposta di legge d’iniziativa del senatore 
Boggiano Pico : (( Ricostituzione del comune 
di Montecastello, in provincia di Alessandria )) 

(Approvata dalla I Commissione permanente 
del Senato) (1216) (Con modificazioni) ; 

proposte di legge d’iniziativa dei de- 
putati : 

REPOSSI e MARTINELLI : (( Rico;;tituzione dei 
comuni di Mozzate e Carbonate, in provincia 
di Como )) (1256) (Con modificazioni); 

LONGONI : (( Ricostituzione del comune di 
Veduggio con Colzano, in provincia di Mi- 
lano )) (1417); 

dalla IV Commissione (Finanze e tesoro) : 
(( Provvedimenti per l’esecuzione ed i1  

finanziamento dei censimenti generali della 
popolazione, dell’industria e commercio e 
delle attività economiche ausiliarie )) (Appro- 
vato dalla V Commissione permanente del Se- 
nato) (1723) (Con modificazioni) ; 

(( Istituzione di un punto franco nel porto 
di  Messina )) (1755) (Con modificazioni); 

dalla V Commissione (Difesa) : 
(( Misura delle indennità ai medici civili 

che assistono alle sedute dei consigli e delle 
commissioni mobili di leva )) (1453) (Con mo- 
dzficazioni) ; 

(( Nuovo termine di presentazione delle do- 
mande di contributo statale per la traslazione 
delle salme dei Caduti in guerra e nella lotta 
di liberazione )) (1686) (Con modificazioni); 

dalla VI Commissione (Istruzione) : 
(( Concessione di un contributo straordina- 

rio all’Ente autonomo (i La Biennale di Vene- 
zia, Esposizione internazionale d’Arte )) (1750) ; 

proposta di legge d’iniziativa del deputato 
Vetrone : (( Ratifica del decreto legislativo 
6 aprile 1948, n. 752, relativo all’inquadra- 
mento dei direttori di scuole tecniche indu- 
striali provenienti dai cessati laboratori-scuo- 
la e dalle scuole di tirocinio ad orario ri- 
dotto )) (Modificata dalla Commissione spe- 
ciale del Senato) (1186-B) - (Con modifica- 
zioni) ; 

d d l a  VIII Commissione (Trasporti) : 
proposta d i  legge d’iniziativa dei deputati 

Fassina e Conci Elisabetta: (( Computo ai fini 
della liquidazione dell’indennith di buonu- 
scita del servizio prestato dal personale del- 
l’Amministrazione delle poste e telegrafi pres- 
so la cessata Amministrazione austriaca )) 

(734) ; 
dalla X Commissione (Industria) : 

(( Modificazioni al testo unico delle leggi 
sui pesi e sulle misure del 23 agosto 1890, 
n. 7088, e all’articolo 5 del decreto legislativo 
2 aprile 1948, n. 796 )) (Approvato dalla 
IX Commissione permanente del Senato) 
( 1720) ; 

dalla Commissione speciale per la ra- 
tifica deì decreti legislativi : 

i( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 1127, concernente 
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costituzione di ruoli speciali transitori per gli 
insegnanti degli istituti e scuole di istruzione‘ 
media, classica, scientifica, magistrale, tecni- 
ca, artistica, di avviamento professionale ed 
elementare 1) (520-67); 

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 817, concernente 
concorsi a posti di insegnante nelle scuole 
clementari )) (520-90). 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fat- 
ta in precedenti sedute, ritengo che i seguenti 
disegni di legge possano essere deferiti all’esa- 
me e all’approvazione delle competenti Com- 
missioni permanenti, in sede legislativa: . 

(( Concessione all’Ente di colonizzazione 
dclla Libia di un contributo straordinario di 
lire trentacinque milioni per l’esercizio finan- 
ziario 1949-50 )) (Approvato dalla III Commis- 
szone permanente del Senato) (1784); 

(( Approvazione delle convenzioni stipulate 
i l  15 luglio 1949 fra la Presidenza del Consi- 
glio dei Ministri e l’Agenzia nazionale stam- 
pa associata (A.N.S.A.) per i servizi di tra- 
smissione di notizie ed autorizzazione della 
relativa spesa )) (1788). 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà cosi sta- 

(Cosi rimane stabilito). 
bilito, 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Senato 
ha  trasmesso a questa Presidenza i seguenti 
disegni di legge: 

(( Ratifica, con modificazioni e aggiunte, 
del decreto legislativo 3 maggio 1948,- n. 949, 
concernente noyme transitorie per i concorsi 
del personale sanitario degli ospedali )) (Gid 
approvato dalla Camera dei deputati e modzfi- 
cato dal Senato) (228-B); 

(( Provvedimenti per l’assicurazione obbli- 
gatoria contro le malattie )) (Approvato dalla 
X Commissione permanente del Senato) (1795). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi: 
il primo alla, Commissione competente che 
già lo ha avuto in esame; l’altro alla compe- 
tente Commissione permanente, con riserva 
di stabilire se dovrà esservi esaminato in sede 
referente-o-legislativa.- 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate alla 
Presidenza le seguenti proposte di legge d’ini- 
ziativa parlamentare: 

dai deputati Bianchi Bianca, Ermini, 
Giammarco e Bianchini Laura: 

(( Reintegrazione in ruolo A delle inse- 
gnanti di ruolo di pedagogia delle ex scuole 
normali )) (1791); 

dai deputati Rivera, Medi, Ermini, Caro- 
nia, Germani, Corbino, Leone, Corsanego , Te- 
sauro, Bellavista e L a  Pira: 

(( Reintegra dei Soci Lincei )) (1793); 

dai deputati Rmso Perez e Capua: 
Disciplina della fabbricazione delle spe- 

cialità medicinali e delle preparazioni farma- 
ceutiche industriali )) (1796). 

Avendo i proponenti dichiarato di rinun- 
ziare allo svolgimento, le proposte saranno 
stampate, distribuite e trasmesse alle Com- 
missioni competenti. 

Deferimento di proposte di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che il presidente 
della I11 Commissione permanente, in consi- 
derazione del carattere di particolare urgenza 
che presentano le proposte di legge d’inizia- 
tiva dei deputati Capalozza (1367), Matteucci 
(1694), Viviani Luciana (1774) e Rocchetti 
(1794), tutte concernenti la proroga degli 
sfratti nelle città che presentano maggiore pe- 
nuria di abitazioni, ha chiesto che le proposte 
medesime, assegnate alIa Commissione in sede 
sede referente, siano deferite alla Commis- 
sione medesima iin sede legislativa. 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà così sta- 
bilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Comunico, altresì, che il presidente della 
XI Commissione ha chiesto che la proposta 
di legge d’iniziativa dei deputati Di Vittorio 
e Santi: (( Estensione delle agevolazioni fiscali 
concesse per le controversie individuali del 
lavoro anche alle controversie dipendenti da 
rapporti di lavoro concernenti prestazioni di 
carattere personale e domestico non regolati 
da contratti collettivi )) (496), già assegnata 
alla Commissione in sede referente, sia defe- 
rita alla Commissione medesima in sede 
-legislativa, 
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Se non vi sono obiezioni, rimarrà così sta- 

(Cosi rimane stabilito). 
bili to. 

. Comunico inoltre che il deputato Grazia, 
e gli altri dodici componenti della X I  Com- 
missione firmatari della domanda di rimes- 
sione all’ Assemblea della proposta di legge 
d’iniziativa dei senatori Pezzini ed altri: (( Mo- 
dificazioni al .decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947, 

’ n. 1577, recante provvedimenti per la coope- 
razione )) (1661), hanno dichiarato di rinun- 
ziare alla loro richiesta; la proposta rimane, 
pertanto, assegnata alla Commissione mede- 
sima, in sede legislativa. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
interrogazioni. La prima è quella dell’onore- 
vole Lecciso, al ministro dei lavori pubblici, 
((per sapere: 10) se è a sua conoscenza che da 
parte di alcuni uffici del genio civile non viene 
data evasione alle numerose pratiche, dirette 
ad ottenere i benefici di cui alla legge 10 ago- 
sto 1950, n. 715, sotto lo specioso motivo 
che si è in attcsa di istruzioni del Ministero; 
20) se è altresì a conoscenza che, con finalità 
evidentemente dilatorie, quegli stessi uffici, 
a seguito delle pressanti richieste degli inte- 
ressati, si limitano a domandare se essi ab- 
biano trovato l’istituto finanziatorc disposto 
a concedere il mutuo, e talvolta richiedono 
addirittura una dichiarazione di detto isti- 
tuto.  L’interrogante richiede di sapere se non 
sia assurdo e contrario alla legge e alla circo- 
lare esplicativa diramata a suo tempo dal 
Ministero dei lavori pubblici la interpreta- 
zione in parola, e se, comunque, non si ritenga 
di dare con urgenza le necessarie istruzioni 
perché possa trovare immediata attuazione 
la legge, rimasta sino ad oggi inoperante n. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici ha facoltà di rispondere. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Quando la legge 10 agosto 
1950, n. 715, riguardante la costituzione del 
fondo per l’incremento edilizio, non era stata 
ancora pubblicata, il Ministero diramò agli 
uffici del genio civile una circolare con la 
quale si dava notizia di questa legge, si espo- 
nevano le caratteristiche di essa e, som- 
mariamente, quella che, presumibilmente, 
avrebbe potuto essere la procedura da seguire. 

Evidentemente, non poteva il Ministero 
dei lavori pubblici dire di più - ed era già un 
precorrere gli eventi l’emissione di detta cir- 

colare - in quanto doveva essere, successi- 
vamente alla pubblicazione della legge, co- 
stituita la commissione prevista nella legge 
stessa, e dalla commissione dovevano poi 
essere fissate le norme di attuazione e le mo- 
dalità della procedura. 

In quella circolare, il Ministero dei lavo- 
ri pubblici, anticipando - come dicevo - i 
tempi, invitò gli uffici ad accettare intanto le 
domande; ma, naturalmente, non poteva 
invitarli a fare di più, giacché le norme di 
attuazione non erano state ancora formulate. 
Gli uffici quindi si sono limitati ad accettare 
le domande e hanno atteso le norme di attua- 
zione, che sono in corso di emanazione. 

Non vi è quindi alcunché da rilevare a 
carico degli uffici, i quali hanno scrupolosa- 
mente osservato le disposizioni che avevano 
ricevuto. Ed io debbo - me lo consenta l’ono- 
revole interrogante - esprimere il mio ramma- 
rico e respingere, in certo modo, il tono c 
certe frasi della sua interrogazione, là dovc 
si parla di ufici che con uno (tspecioso mo- 
tivo 1) non darebbero evasione alle domande o 
che (( con finalità evidentemente dilatorie )) 
darebbero delle risposte evasive. 

Le cose stanno esattamente come io ho 
comunicato. Concludendo, posso assicurare 
che oramai il lavoro della commissione si è 
concluso e che in questi giorni sarà diramata 
la circolare contenente le norme di attuazione 
e tutte le modalità della procedura; dopo di 
che le domande cominceranno a seguire il 
loro corso regolare. 

PRESIDENTE. L’onorevole Lecciso ha 
facolta di dichiarare se sia sodisfatto. 

LECCISO. Onorevole sottosegretario, 
non ho che da confermare integralmente il 
contenuto della mia interrogazione. Desidero 
aggiungere che con ingiustificato ritardo si è 
proceduto alla composizione della commis- 
sione prevista dalla legge 10 agosto 1950; 
ed è da constatare che, ancora oggi, gli uffici 
del genio civile non soltanto si limitano a 
ricevere le domande, corne ella ha testè di- 
chiarato, ma invitano gli interessati a pro- 
durre la dichiarazione dell’istituto finanzia- 
tore disposto a concedere il mutuo, o quanto 
meno li invitano a comunicare il nominativo 
di detto istituto, ed aggiungono che nessuna 
istruzione è loro pervenuta dal Ministero. 
I1 che è in contrasto tant6 con la letteia 
della legge qua,nto con la circolare ,da lei 
testè citata, in cui si dice: ((Nel casd in cui le 
domande meritino accoglimeilto (il. che dovrà 
essere accertato entro sessanta giorni dalla 
presentazione), sentito l’istituto mutuante, 
il genio civile invitera i richiedenti a produrre 
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i progetti definitivi con i relativi preventiv 
di spesa D. E d  io aderisco pienamente al con 
tenuto di un articolo apparso sul Corrieri 
dei lavori pubblici, rassegna settimanale cht 
si pubblica a Bar i ,  del 13 novembre, dal t i  
tolo: ( ( A  che punto siamo con la legge Aldi 
si0 ? n, in  cui si rilevano le varie assurditi 
in cui si è caduti in fase di attuazione, nor 
esclusa quella di richiedere il nome dell’isti 
tuto mutuante; e si chiarisce che i capita1 
vengono concessi dagli istituti finanziator 
non con fondi propri bensì con fondi che 

I lo Stato  dà loro per utilizzarli a questc 
scopo. 

Comunque, prendo at to  che la legge è ir 
corso di attuazione, anche se con eccessivc - ritardo. Prima però di concludere, desiderc 
cogliere l’occasione, giacché siamo in tema 
di applicazione della legge, per esprimere i 
mio più vivo rincrescimento ed ogni riserva 
circa i criteri seguiti nel deliberare gli stan- 
ziamenti, specie per lo stanziamento di soli 
150 milioni a favore della provincia di Lecce: 
stanziamento affatto inadeguato alle esigenze 
dei 93 comuni che la compongono, anche in 
considerazione del fatto che migliaia di pro- 
fughi si sono colà trasferiti a causa della 
guerra, rimanendovi in permanenza e contri- 
buendo così ad aumentare il generale disa- 
gio derivante dalla penuria degli alloggi. 

Voglio sperare infine che gli inconvenienti 
lamentati nell’attuazione della legge per 
l’incremento edilizio non abbiano a ripe- 
tersi. Ogni ritardo in  questa materia è estre- 
mamente pregiudizievole, mentre la stessa 
legge sull’incremento edilizio, in armonia 
con la legge Fanfani (se saranno corretti 
anche in questa alcuni criteri di costruzione, 
specialmente nei centri rurali) integrata da 
una nuova legislazione sull’edilizia popolare 
la quale preveda quella rinnovazione gra- 
duale del patrimonio degli enti edilizi ch’è 
auspicata dall’opinione pubblica e dal Par- 
lamento, potrà dare effettivamente un note- 
vole contributo alla risoluzione della crisi 
edilizia. 

P R E S I D E N T E .  Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Semeraro Santo, al ministro 
dei lavori pubblici, ((per sapere per quali 
motivi non è stata  fatta - durante gli anni 
1949-50 e 1950-51 - nessuna assegnazione 
di fondi per il comune di Mesagne (provincia 
di Brindisi), pur avendo l’amministrazione 
comunale, sin dall’ottobre 1949, presentato 
progetti e fatte le relative pratiche presso il 
Ministero per il finanziamento dei seguenti 
lavori pubblici: 10) edificio scolastico; 20) asilo 

-infantile; -30) -ospedal%civile-(ampliamento 

e arredamento); 40) completamento della 
rete idrica urbana; 50) bagni pubblici 11. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici ha  facoltà’ di rispondere. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Dal 1945 al 1950 nel comune 
di Mesagne (Brindisi) sono stati eseguiti da 
parte del Ministero dei lavori publici, fra gli 
altri, i seguenti lavori più importanti: ripa- 
razione e sistemazione di strade interne e di 
strade interessanti il territorio del comune, 
per un importo di circa 79 milioni; ripara- 
zione e arredamento dell’edificio scolastico, 
per un importo di 5 milioni; costruzione di 
due gruppi di case popolari, per un importo 
di 30 milioni. 

I lavori ai quali fa riferimento l’onorevole 
interrogante sono lavori di competenza del 
comune; ed evidentemente egli voleva rife- 
rirsi all’assegnazione dei contributi previsti 
dalla legge n. 589. Debbo dire che le domande 
del comune di Mesagne non sono state finora 
accolte giacché si è seguito nell’assegnazione 
di questi contributi il criterio, del resto fissato 
dalla legge stessa, di dare la precedenza ai 
comuni minori e quindi anche alle opere 
minori. 

Le opere per cui il comune di Mesagne 
aveva richiesto il contributo prevedono in- 
vece degli importi notevolmente rilevanti, il 
che ha impedito di includerle nelle assegna- 
zioni sinora fatte. Infatti per l’edificio sco- 
lastico v ’ è  una previsione di spesa di 100 
milioni e per l’asilo infantile di’50 milioni. 

Per  quanto riguarda poi il completamento 
della rete idrica, il Ministero è andato invece 
anche piu in là della richiesta, giacché non 
ha concesso il contributo, ma  ha ammesso il 
lavoro per un importo di 2 milioni e 700 mila 
lire a carico totale dello Stato, coi fondi cosid- 
detti della disoccupazione. I1 lavoro purtroppo 
non ha potuto ancora aver corso perché il 
comune interessato, nonostante sia stata ad es- 
so richiesta, non ha ancora inviato la deli- 
berazione prescritta con cui esso deve as- 
sumersi l’onere di rimborsare nei famosi 30 
anni il 50  per cento della spesa. 

Per  quanto riguarda comunque le domande 
per le altre opere, assicuro l’onorevole in- 
terrogante che, compatibilmente con quel 
criterio di cui ho detto, che è stabilito dalla 
legge, e con quei mezzi di cui potrà disporre 
il Ministero, le domande stesse saranno te- 
nute nella dovuta considerazione. 

P R E S I D E N T E .  L’onorevole Semeraro 
Santo ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

S E M E R A R O  SANTO. Onorevole sotto- 
segret acio ,-io-non-posso- hiacarsi-sodisf atto- 
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della risposta che mi & stata data, in quanto 
s i  tratta di promesse che sono di là  da ve- 
nire, mentre & noto che ormai da ben due 
anni il comune di Mesagne non h a  ottenuto 
un centesimo. Ella, onorevole sottosegpetario, 
mi ha parlato di 122 milioni che sono stati 
assegnati al comune di Mesagne dal 1945 
alla fine del 1947, ma  ella sa henissimo che in 
quell’epoca v’erano al Governo i partiti della 
classe operaia. Invece, allorquando la  denio- 
crazia cristiana ha conquistato il potere, cioè 
il governo, con le elezioni del 18  aprile 1948, 
il comune di Mesagne è stato ‘boicottato, 
non gli sono state assegnate che delle bri- 
ciole mettendosi l’amministrazione comunale 
nelle condizioni di compiere dei lavori con 
mezzi propri; il che & grave, perché il motivo 
per il quale il Governo ha tenuto e tiene tale 
atteggiamento è perché si tratta della sola 
amministrazione comunista che vi sia nella 
provincia di Brindisi, la quale resiste agli 
assalti degli ispettori prefettizi, di quelli che 
invia il ministro Scelba, e resiste agli assalti 
della democrazia cristiana provinciale. 

È la trave nell’occhio per essa, perché è 
la cittadella del comunismo e della democrazia 
nel brindisino. Ed allora si ricorre ad ogni 
espediente per negare i niezzi per l’espleta- 
mento di opere pubbliche. Noi abbiamo pre- 
sentato tutti  i progetti a ternpo debito per 
ottenere i contributi governativi, m a  il 
Ministero non ci ha dato, durante 16 mesi, 
alcuna risposta. Insisterò affinché nei con- 
fronti-del comune di Mesagne non si facciano 
più queste rappresaglie che sino ad oggi 
sono state perpetrate al fine di fiaccare l’am- 
ministrazione comunale e di renderla invisa 
alla cittadinanza. N e  & la prova quanto il 
rappresentante della .democrazia cristiana, 
onorevole Caiati, - diceva alla cittadinanza 
mesagnese in occasione della Befana: (( Voi 
subite le conseguenze di un’amministrazione 
che non avete voluto e che oggi s ta  qui a 
dirigere le vostre sorti per vostra fortuna 
ancora per poco tempo D. 

È chiaro dunque quale sia l’intento da 
parte del Governo nell’agire come agisce: 

. boicottare e cercare di calunniare l’ammini- 
strazione comunista di Mesagne. Ma l’ammi- 
nistrazione che io ho l’onore di dirigere, signori 
del Governo, resister& ai vostri assalti così 
come resiste all’inchieste amministrative or- 
dinate dal ministro Scelba. 

Vorrei pertanto invitare il sottosegretario 
a desistere da tale atteggiamento, perché ne 
va di mezzo una gran massa di lavoratori 
dell’edilizia, i quali sono disoccupati da circa 
2 anni e per procurarsi un pezzo di pane 

sovente si dànno saltuariamente a lavori che 
non costituiscono il loro mestiere o che non 
sono propri della loro categoria. 

Se  poi si vuole tirare troppo a lungo 
la corda, io penso che ognuno deve assu- 
mersi la responsabilità a seconda della 
propria posizione. 

Mi auguro, quindi, che l’onorevole sotto- 
segretario voglia rendersi interprete di queste 
mie modeste parole che ho detto in nome 
dell’amministrazione e della cittadinanza di 
Mesagne e faccia sì che il contributo per l’edi- 
ficio scolastico, per l’asilo infantile, per l’in- 
grandimento dell’ospedale civile e per l’al- 
largamento della rete idrica sia concesso a 
questo comune. Si pensi, onorevole sottose- 
gretario, che nel comune di Mesagne v i  sono 
24  aule scolastiche le quali sono poste in 
diversi edifici e abitazioni fuori dell’unico 
e piccolo edificio scolastico esistente, mentre 
vengono costruiti edifici scolastici in comuni 
nei quali numerose sono le aule non utiliz- 
zate per mancanza di alunni. Per  quanto 
riguarda l’I .  N. A.-Casa, per esempio, ab-  
biamo avuto un’assegnazione di 30 milioni 
per sedici appartamenti, mentre nel comune 
di Mesagne v i  sono richieste per 97 apparta- 
menti. Per ragioni puramente politiche si 
costruiscono dei gruppi di case in località 
vicine in cui non si sente la penuria degli 
alloggi, mentre si negano i fondi al comune di 
Mesagne avendone tante richieste. E poi gli 
uffici competenti sono costretti a ricorrere 
a questi espedienti; si invitano i cittadini 
di Mesagne a trasferirsi in queste località in 
modo da far occupare le abitazioni del- 
1’1. N. A.-Casa ivi costruite, rimaste vuote 
perché i cittadini di quei piccoli paesi non 
ne hanno alcun bisogno. 

Voglio sperare che dopo queste mie brevi 
parole l’onorevole sottosegretario voglia ren- 
dersi interprete presso il ministro di questa 
situazione e ,  quindi, far si che anche a l  comune 
di Mesagne siano assegnati i fondi per i lavori 
pubblici richiesti. 

P R E S I D E N T E .  Poiché trattano materia 
analoga, saranno svolte congiuntamente le 
seguent‘i interrogazioni dell’onorevole Geraci, 
al ministro delle poste e delle telecomunica- 
zioni: ( (per  conoscere se ritiene possa più 
oltre tollerarsi, senza autorizzare legittime 
supposizioni di complici interferenze - specie 
dopo la precedente interrogazione in data 13  
dicembre 1949 e l’ordine del giorno svolto 
in seno alla discussione del bilancio del Mi- 
nistero delle poste e delle telecomunicazioni 
del 13 giugno 1950 - che la società S .E .T. ,  
concessionaria dei servizi telefonici dell’Italia 



Atti  Parlamentari - 25851 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  2 FEBBRAIO 1951 

meridionale ed insulare, continui sprezzante- 
mente a violare gli obblighi nascenti dal rego- 
lamento approvato con regio decreto 19 luglio 
1941, n. 1198; e - per limitarsi ad un solo 
esempio - che essa costringa un importantis- 
simo capoluogo agricolo e commerciale come 
Reggio Calabria a conservare il decrepito ed 
insufficiente numero di linee, con i deleteri jn- 
convenienti del sovraccarico, ed inceppi l’atti- 
vità dei cittadini con il blocco delle utenze cau- 
sato dalla mancata installazione dei gruppi 
occorrenti )I; e ((per conoscere le ragioni che ri- 
tardano ancora l’attuazione del programma da 
lui dettagliato nel discorso del 13 giugno 1950, 
in sede di discussione del bilancio del suo dica- 
stero e specificatamente in risposta ad ,un 
ordine del giorho dell’interrogante; programma 
che, lungi dal (( risolvere i problemi di teleco- 
municazione dell’Italia meridionale e della 
Sicilia D, come ebbe ad affermarsi jn quel di- 
scorso ufficiale, avrebbe, quanto meno, miglio- 
rate, con l’installazione di cavi coassiali, il 
deplorevole stato delle telecomunicazioni in 
quelle regioni; alle quali, divenute ormai scet- 
tiche, tocca leggere nella Gazzetta ufliciale, e 
segnatamente nei decreti ministeriali del 
14 settembre e 2 dicembre 1950, che i lavori 
relativi agli impianti di cavi coassiali non 
pure vennero autorizzati ormai per 25 province 
dell’Italia centrale e settcntrionale, già servite 
da buone telecomunicazioni, ma venne per essi 
chiesta l’urgenza e l’indifferibilità ai sensi del- 
l’articolo 180 della legge postale delle comu- 
nicazioni N. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni ha facoltà di ri- 
spondere. 

GALATI, Sottosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni. Non ho alcuna 
esitazione a riconoscere che il settore dclle 
comunicazioni telefoniche nell’ Italia meridio- 
nale presenta particolari inconvenienti ed esige 
rimedi adeguati. Ma con la stessa franchezza 
de<o anche dichiarare che l’amministrazione 
ha esercitato ed esercita la sua sorveglianza, 
sia per spronare la concessionaria che per svi- 
luppare e migliorare questo servizio, nei limiti 
delle possibilità finanziarie. A parte inconve- 
nienti più o meno rilevanti, sui quali è stata 
portata l’attenzione nell’intento di eliminarli 
o di ridurli, posso dire che la diffkoltà mag- 
giore che ha dovuto affrontare la S.E.T. 
(come del resto le altre concessionarie) ri- 
guarda l’oeera di ricostruzione in conseguenza 
dei danni bellici. Riferisco qualche cifra. 

Per quanto riguarda gli impianti urbani, la 
consistenza prebellica nell’Italia meridionale 

-era_di-7.119_numerimanuali.-e-65.733-a~ to= 

matici attivi; ridotta rispettivamente a 4.400 
e a 21.000 numeri per danni di guerra, è 
stata riportata, al 30 giugno 1950, a 10.588 
numcri manuali e a 73.543 automatici attivi. 

Così i 20.394 chilometri di circuiti interur- 
bani, ridotti a 12.761, risultavano, sempre alla 
data del 30 giugno 1950, portati a 24.744. 

Circa l’estensione del servizio interurbano, 
in gestione della predetta società, va ricordato 
che, in seguito alle leggi n. 783 del 30 giugno 
1947, n. 111 del 23 febbraio 1950 e n. 690 del 
28 luglio 1950, sono stati collegati 203 co- 
muni sprovvisti di telefono, con una spesa di 
oltre 300 milioni; e la stessa concessionaria 
dovrà, secondo accordi intervenuti, collegare, 
possibilmente entro il 1951, con un anticipo 
cioè di un anno sui termini previsti dall’ul- 
tima legge, altri 709 comuni con una spesa 
preventivata di oltre 660 milioni. In totale, 
entro l’anno corrente saranno dotati di tele- 
fono tutti i comuni del Mezzogiorno compresi 
nclla zona in concessione della S.E.T., con 
una spesa complessiva a suo carico di circa 
un miliardo. Naturalmente, tale piano di la- 
vori non comporta, come sarebbe desiderio 
degli cnti intcressati, il collegamento diretto 
di tutt i  i comuni al proprio capoluogo di pro- 
vincia e con i centri con i quali essi hanno 
più frequentemente necessità di corrispondere, 
poiché ciò richiederebbe notevoli fasci di linee 
costose per un traffico modesto e per un certo 
tempo forse anche quasi nullo. I1 problema 
troverà soluzione con l’automatizzazione di 
tutte le centrali e la conseguente possibile 
teleselezione settoriale, distrettuale, regionale; 
ed è cvidente che tali risultati non possono 
essere che graduali. 

Intanto l’Amministrazione delle poste e 
delle telecomunicazioni, in occasione dello 
studio dei programmi inerenti all’applica- 
zione della legge 690, ha voluto che la società 
si impegnasse a posare, indipendentemente 
da quelli previsti per il collegamento nei 
comuni, un certo numero di nuovi circuiti, 
che avranno lo scopo di migliorare l’instra- 
damento delle comunicazioni sulla rete se- 
condaria. 

La rete interurbana sociale verrà inoltre 
migliorata mediante l’installazione di linee 
di alta frequenza fra le principali città della 
zona, equivalenti alla realizzazione di altri 
451.100 chilometri di circuiti, già realizzati 
nel 1950, .e di 1.760.000 chilometri da realiz- 
zare entro il mese di settembre del 1951. 

Circa l’attuale efficienza dei servizi ur- 
bani, si deve purtroppo constatare che la già 
indicata necessita di dedicare ogni riserva 
alla-ricostruzione-degli-impianti-prebellici- 
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ha effettivamente causato un rallentamento 
nell’adeguare la capacità delle reti e delle 
centrali, mentre si è riscontrato un notevole 
incremento delle richieste di nuova utenza 
per la generale ripresa dei traffici. 

DI tale stato di cose hanno sofferto tutt i  
indistintamente i centri dell’Italia meridio- 
nale, e prime fra tu t te  le città di Napoli e 
Palermo. 

I lavori per adeguare gli impianti di 
questi ultimi centri alle necessità del pubblico 
sono ormai avviati a soluzione, con la finalità 
di garantire non solo il sodisfacimento di 
nuove richieste di abbonamenti, ma di of- 
frire un servizio assai più efficiente dell’an- 
teguerra. 

Si 6 pure ottenuto che fossero passate 
ordinazioni alle ’ fabbriche per la trasfor- 
mazione da’ manuale in automatico del ser- 
vizio di molti altri centri, secondo il desiderio 
reiteratamcnte manifestato dalle collettività 
interessate, compreso qualche centro della 
Calabria. 

In base ai lavori in corso ed a quelli già 
predisposti entro il ’ 1950, furono attivati 
altri 1.500 numeri di centrale ai quali se ne 
aggiungeranno, nel 1951, 20.300 nuovi. 

Per il 1952 13 fin d’ora previsto un program- 
ma di lavori per circa altri 10.000 numeri. 

Senonché l’amministrazione ha dovuto 
riconosccre che tali miglioramenti non sono 
adeguati allo crescenti necessità delle indu- 
striose città del Mezzogiorno, por cui è stata 
intrapresa un’azione al fine di indurre la 
società concessionaria a impiegare tu t t i  i 
capitali occorrenti per l’ampliamento dei pro- 
grammi. Per quanto si riferisce all’esercizio 
di Stato, devo porre in evidenza gli impor- 
tanti lavori di ricostruzione eseguiti, lavori 
che comprendono essenzialmente il ripristino 
integrale dei cavi sotterranei, il ripristino 
totale delle stazioni amplificatrici distrutte 
di Napoli, Castrovillari e Caltanissetta, non- 
ché quelli parziali di tutte le altre stazioni 
amplificatrici della rete a sud di Napoli. 

Tale opera, che ha richiesto una spesa di 
oltre un miliardo, è stata integrata dall’im- 
pianto di un ponte radio fra Messina e Reggio 
Calahria, tuttora in corso di esecuzione, e che, 
con l’imponente fascio di circuiti realizzabili 
(circa 60), costituirà una preziosa riserva ai 
cavi sottomarini posati nello stretto. 

Fa parte di tale programma di ricostru- 
zione per l’Italia meridionale il noto ponte 
radio continente-Sardegna, per il quale i: pre- 
vista una spesa di oltre 400 milioni. 

Poiché con questo si realizzeranno ben 24 
circuiti, è evidente il radicale miglioramento 

che subiranno le comunicazioni dell’isola, oggi 
servita soltanto da due comunicazioni in 
cavo sottomarino. 

L’amministrazione, nel rendersi conto che 
l’opera di ricostruzione, anche se integrale. 
non avrebbe potuto corrispondere alle aumen- 
tate esigenze dei traffici, già avvertite fin 
dall’immediato periodo prebellico, nel pro- 
gettare l’opera di sviluppo e ammoderna- 
mento della rete nazionale, ha preso in ade- 
guata considerazione i bisogni delle regioni 
meridionali su di un piano di assoluta parità 
con quelli delle altre regioni d’Italia. 

Nel 1948, il Ministero delle poste e delle 
telecomunicazioni presentò al C. I.R. un pro- 
granyna di ricostruzione e potenzianiento 
della rete telegrafonica nazionale per una spesa 
di 60 miliardi, da erogarsi in un quinquennio. 

Ottenuto il finanziainento di 25 miliardi 
e approvata la legge per l’Italia centrale e 
settentrionale, la prima parte del programma 
ha avuto principio di esecuzione con l’ordina- 
zione dei cavi e delle apparecchiature interes- 
santi i centri suddetti e mediante la posa di 
cavi coassiali. 

Per l’ltalia meridionale, con i fondi rica- 
vabili dal predetto mutuo di 25 miliardi, sar& 
possibile soltanto provvedere alla pupinizza- 
zione integrale dei cavi e alla installazione 
delle relative apparecchiahre nelle centrali 
amplificatrici, aumentando il complesso dei 
circuiti a sud di Napoli: di 43 verso Reggio 
Calabria, di 30 verso Bari e di 10 da Bari a 
Reggio Calabria. 

In Sicilia si avrà un aumento di 39 cir- 
cuiti nella tratta Messina-Catania e di 24 
circuiti in quella Catania-Palermo. 

Ma l’amministrazione ha predisposto un 
secondo progetto, inspirato agli stessi con- 
cetti che hanno guidato il primo, di cui costi- 
tuisce l’indispensabile prosecuzione per dotare 
il paese di una rete efficiente, che permetta di 
sodisfare tutte le esigenze del traffico telefo- 
nico e telegrafico attuali e del prossimo avve- 
nire e allo sviluppo inevitabile della televi- 
sione per tu t ta  la nazione. Così l’Italia meri- 
dionale potrà essere portata, in questo campo, 
allo stesso livello del nord. 

I1 progetto è stato presentato al C.I.R. e 
comprende una spesa dello stesso ordine di 
quella prevista per l’ampliamento della rete 
da Napoli in su. 

Se una decisione del genere potrà - come 
si spera - essere tradotta in una disposizione 
legislativa con carattere di urgenza, la conse- 
guente disponibilità di bilancio consentirà 
all’amministrazione di concludere con le ditte 
costruttrici accordi intesi a realizzare l’esecu- 
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zione del programma per il Mezzogiorno con- 
temporaneamente a quello in corso per le 
altre regioni d’Italia. 

Devo, infine, rispondere a due rilievi del- 
l’onorevole interrogante. Circa il carico fatta 
all’amministrazione di non applicare nei con- 
fronti della S.E.T. gli articoli 67 e 6s del rego- 
lamento di esecuzione del codice postale e 
delle telecomunicazioni, mi richiamo a quanto 
ho già detto: la situazione postbellica ha impe- 
dito all’amministrazione di esigere che le so- 
cietà concentrassero i loro sforzi a ricostruire 
gli impianti distrutti. Che tale compito sia 
stato gravoso anche per la S.E.T. risulta dai 
dati che ho prima indicato sul ripristino dei 
numeri automatici e manuali e sull’onere di 
circa un miliardo per il collegamento dei co- 
muni della zona di sua concessione. 

Per quanto riguarda particolarmente Reg- 
gio Calabria risulta che, mentre la rete pre- 
senta ancora delle disponibilità, la centrale e 
esaurita e non si possono quindi sodisfare 
domande di nuova utenza. 

La S.E.T., che in un primo tempo aveva 
incluso il progetto dell’ampliamento della 
centrale di Reggio Calabria nel programma 
delle realizzazioni del 1952, si e, in seguito 
alle pressioni fattele dall’amministrazione, 
impegnata ad eseguire l’ampliamento stesso 
entro il 1951. Sarà cura del Ministero vigilare 
affinché tale termine non solo sia rispettato, 
ma anticipato il più‘ possibile. 

Sulla dichiarazione di urgenza ed indifle- 
ribilitk emessa per la posa dei cavi coassiali 
nella Italia centro-settentrionale, è opportuno 
rilevare che tale dichiarazione non costituisce 
un privilegio concesso ai lavori per gli impian- 
t i  di telecomunicazioni in quelle regioni, ma 
suole essere accordata a tutt i  i lavori pub- 
blici da eseguirsi su beni di proprietà privata 
e che presentano effettivamente carattere di 
particolare necessità.. 

Tale carattere hanno certamente i lavori 
attinenti al potenziamento della rete di tele- 
comunicazioni del Mezzogiorno, e quindi, 
anche per questi, quando vi sarà il finanzia- 
mento, potrà essere emessa la dichiarazione 
di ind,iiferibilit& ed urgenza. 

PRESIDENTE. L’onorevole Geraci ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

GERACI. Non posso dichiararmi sodi- 
sfatto. 

L’onorevole sottosegretario ha, con tutta 
quella tiritera testè letta, immesso nelle acque 
serene, chiare delle mie interrogazioni del nero 
di seppia. 

Vediamo se è possibile ritornare alla chia- 
~ rezza. _______ Insomma, io-ho denunciato-fin_dal_l949, 

e ho ripetute le mie \denunzie consacrandole 
in un ordine del giorno present.ato in sede di 
discussione del bilancio del 1950-51, due 
cose: anzitutto il nichilismo (con voglio 
qualificarlo; tralascio l’aggettivo per rispetto 
alla Camera) da parte della S.E.T., la quale 
dal 1944 non ha fatto nulla. 2 meglio dirlo 
chiaramente, onorevole sottosegretario, per- 
ché è inutile nasconderci la verità. Io sono 
un meridionale, conle del resto anche lei, e. .. 

GALATI, Sottosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni. Siamo della 
stessa regione. 

GERACI. Siamo deputati della stessa re- 
gione; coniunque io sono cittadino di Reggio 
Calabria. Quindi posso contrastare alcune 
delle sue asserzioni, come quella che la 
centrale di detta città abbia subito danni 
che dovettero essere riparati dalla S. E. T. 
Non è vero assolutamente. Nessun danno 
ha subito la centrale di Reggio Calabria in 
seguito ai bornbardamenti; si è verificato 
del danno soltanto allo stendimento dei fili. 
Quindi la centrale è quella che era prima dei 
bombardamenti, e poiché non si è aggiunto 
nemmeno un gruppo selettore, oggi vi sono 
migliaia di utenze che non è possibile smal- 
tire. 

GALATI. Sottosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni. Trecento utenze. 

GERACI. Mi riferisco a tutta la Calabria, 
e sono migliaia! Fra le altre cose abbiamo 
delle utenze che incidono su un servizio deli- 
cato come quello dell’igiene pubblica. Si 
pensi alla stazione zooprofilattica di Reggio, 
la quale ha un compito importantissimo, 
perché deve fornire i vaccini e i sieri per 
la prevenzione delle malattie dei bovini: 
e quindi tenersi costantemente in contatto 
con tutt i  i veterinari della provincia. Ebbene, 
essa non ha potuto ottenere l’allacciamento 
di un solo apparecchio, perché la direzione 
afferma che ciò non è assolutamente possi- 
bile. Dunque, nulla si è fatto da parte della 
S. E. T. 

- Che cosa avrebbe dovuto fare il Ministero ? 
ESSO doveva intervenire, minacciando sul 
serio la società di denunciare il contratto. 
Questo non si i! fatto, e la S. E. T. continua 
a fare i suoi comodi perché è sicura che il 
Governo non interverrà, come non è mai in- 
tervenuto ! Quindi il servizio si trascina in 
quella maniera indegna e insufficiente con 
la quale si è trascinato dalla ripresa ad oggi. 
L’anno scorso, io denunciai che non era 
stato stampato nemmeno l’elenco telefonico 
del 1940 ! Si era giunti a tale sfacciataggine ! 
Dopo-quan to-ho -de t to ,-io aoLspero-che-il- 
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Governo intervenga; anzi sono sicuro che 
non interverra ! 

In quanto al servizio di Stato, durante 
la discussione del bilancio del 1950-51 il 
ministro disse che, dopo il famoso prestito 
dei 25 miliardi, si sarebbe senz’altro risoluto 
il problema delle telecomunicazioni dell’ Ita- 
lia meridionale. 

GALATI, Sottosegretario cli Stato per le 
poste e le telecomunicazioni. Dell’ Italia centro- 
settentrionale ! 

GERACI. Non credo, onorevole sottose- 
gretario, che l’Italia meridionale possa con- 
fondersi con quella settentrionale. Altri- 
menti avverrebbe conie in Ovidio: liquiclis 
pugnantibus siccis. Per smentirla ho qui il 
discorso del ministro dove si parla di pro- 
gramma per il Mezzogiorno !’ 

Purtroppo anche qui non si è fatto niente ! 
Se si fossero volute realizzare quelle premure 
che il Governo afferma di avere verso 1’Ita- 
lia meridionale, per lo meno si dovevano 
ivi impiantare quei famosi cavi coassiali; 
giacché era logico che si impiantassero prima 
dove il servizio telefonico lasciava pii1 a desi- 
derare, cioh nel Mezzogiorno. Ebbene, noi ab- 
biamo visto (la Gazzetta ufficiale è istruttiva) 
che in 25 province furono già appaltati i la- 
vori relativi, mentre nell’ Italia “eridionale 
- quella che continua ad essere per il Governo 
la vecchia Italia barbara contemporanea di 
niceforiana memoria - non si è fatto nulla 
ancora ! 

Dunque la S. E. T. non fa nulla per mi- 
gliorare le coniunicazioni urbane, perché na- 
turalmente non ha paura del Governo, ed il 
Governo, da parte sua, non migliora le extra- 
urbane ! 

Così il servizio di Stato non va, perché, 
noi non solo manchiamo in atto di buoni cir- 
cuiti, ma non s’impiantano quelli che occorre- 
rebbe in relazione allo sviluppo realizzato dal 
Mezzogiorno in questi ultimi tempi. In Ca- 
labria vi sono oggi infatti parecchi centri im- 
portantissimi, conie Reggio Calabria, Catanza- 
ro e Cosenza, per fermarci ai più noti, che 
hanno relazioni commerciali con l’estero e 
con l’alta Italia; specie Reggio per la produ- 
zione del bergamotto, dei profumi e del ci- 
trato di calce. Ebbene, quei centri non hanno 
comunicazioni con Milano, Torino e Genova. 

Inutile dire che io non spero affatto nel- 
l’intervento del Governo. Mi limito pertanto 
a denunciare al Mezzogiorno l’iniquo tratta- 
mento che gli si fa anche in questo settore ! 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Calasso, al ministro dell’agricol- 
tura e delle foreste, ((per conoscere quando 

intende stanziare i fondi necessari per le 
opere di spietramento, dissodamento e tra- 
sformazione agraria riguardanti 900 ettari di 
terra ottenuti in enfiteusi da altrettanti con- 
tadini poverissimi, nel comprensorio del- 
1’~Arneo )) in provincia di Lecce, e di circa 
300 concessi ad altri lavoratori sulla costa 
adriatica, nel comprensorio d i  (( Casa l’Abate )) 
della stessa provincia. Se è a conoscenza delle 
domande in tal senso inoltrate il dicembre 
dello scorso anno 1949, dagli interessati, 
all’ispettorato provinciale dell’agricoltura, e 
che ebbero esito negativo per mancanza di 
fondi. Infine, se è a conoscenza della fatica 
eroica di quei lavoratori,- che senza nessun 
aiuto, ignorati dallo Stato, continuano a re- 
sistere ed a lottare per sottrarre all’abban- 
dono secolare più di mille ettari di terra, 
ritenuta naturalmente fertile dagli stessi 
tecnici del locale ispettorato dell’agricoltura 
e dalla direzione compartimentale coltiva- 
zione tabacchi )). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’agricoltura e le foreste ha facoltà di ri- 
spondere. 

COLOMBO, Sottosegretario d i  Stato per  
l’agricoltura e le foreste. I1 provvedimento di 
autorizzazione di spesa per la concessione di 
contributi a favore di aziende agricole, per 
l’esecuzione di opere di miglioramento agrario 
mediante l’impiego di mano d’opera disoc- 
cupata, in applicazione del decreto 10 luglio 
1946, n. 31, è stato pubblicato sulla Gazzetta 
ufficiale n. 12, del 16 gennaio corrente anno, 
con il n. 1087. 

I1 Ministero, in attesa della pubblicazione 
della citata legge, in data 30 dicembre 1950, 
con circolare n. 124, ha comunicato l’asse- 
gnazione provvisoria di fondi agli ispettorati 
provinciali dell’agricoltura, autorizzandoli an- 
che a fissare i termini per l’accettazione delle 
domande. 

Alla provincia di Lecce sono stati assegnati 
provvisoriamente 45 milioni, ed è attualmente 
in corso la comunicazione dell’assegnazione 
definitiva. 

I1 contributo a cui si riferisce l’onorevole 
Calasso, che l’anno scorso, nonostante le sue 
premure, non fu potuto dare per mancanza 
di fondi, si potrà dare quest’anno non appena 
si saranno riaperti i termini, come ho già 
detto, in base a quella circolare, onde poter 
accettare domande per l’assegnazione del 
contributo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Calasso ha 
facolta di dichiarare se sia sodisfatto. 

CALASSO. Onorevole sottosegretario, 
prendo atto delle dichiarazioni da  lei testé 
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fatte, ma debbo rilevare che si tratta ancort 
di promesse, in quanto i 45 milioni già stan 
ziati dal Ministero per la provincia di Leccc 
riguardano non soltanto i 1.300 contadin 
che hanno ottenuto piccole assegnazioni ir 
enfiteusi a seguito delle agitazioni del set 
tembre del 1949 e del gennaio 1950, ma tutta 
la provincia di Lecce. 

Penso che anche nel suo ufficio di uomc 
di Governo sarà giunta qualche eco di ciò che 
avviene nella provincia di Lecce, nella quale 
i braccianti sono tornati ad agitarsi per la 
messa a coltura delle terre indicate nel com. 
prensorio Arneo; messa a coltura, onorevole 
sottosegretario, che non può significare sol- 
tanto assegnazione delle terre stesse, non 
può significare soltanto sforzo, fatica, come 
quella che si è impiegata per trasformare i 
mille ettari nel 1949 e nel 1950, ma che deve 
significare anche contributo da parte dello 
Stato in virtù di leggi. E se ella ed il ministro 
Segni oppongono che lo Stato non ha i mezzi 
sufficienti, i lavoratori interessati non solo 
restano perplessi di queste risposte che hanno 
sempre lo stesso tono, ma hanno motivo 
per rinnovare proteste - che ormai stanno 
diventando continue - contro il Governo de- 
mocristiano che, mentre lesina denari per 
queste opere, stanzia centinaia di miliardi 
- 250 miliardi - per comprare cannoni, per 
fabbricare armi di distruzione, e non trova 
invece danaro per assicurare centomila lire 
a uomini come Michele Toppa, quel Michele 
Toppa immortalato dal senatore Ruggiero 
Grieco recentemente nel suo intervento sulla 
legge stralcio, allorché riferì che costui, rite- 
nuto vagabondo abituale dalla polizia uni- 
camente perché reclamava lavoro, in un 
ettaro di questa terra, ha saputo - anche per 
rispondere agli uomini di fiducia del mini- 
stro Scelba - con la fatlca sua e di un’unica 
figlia impiantare 6.700 vitigni, scavare tre 
pozzi c costruire una casa con muri a secco. 

Questo Governo non riesce ad assegnare 
a 1.300 braccianti senza mezzi e senza risorse 
proprie un contributo di almeno 100 mila 
lire. Contributo che sarebbe ben poca cosa, 
stando anche alle affermazioni dell’ispetto- 
rato dell’agricoltura di Lecce. Esso infatti 
ha accertato che per lo spietramento ed il 
dissodamento di un ettaro di terreno nella 
zona dell’Arneo occorrono almeno 2.000 gior- 
nate di lavoro. 

I braccianti dell’Arneo, oltre che contro la 
politica generale del Governo, la quale as- 
sorbe il 50 per cento di tutte le entrate dello 
Stato per il Ministero della difesa, protestano 
anche perché in provincia di Lecce - ed a lei, 

~ _ _ _ _ _ _ _ _ _ - _ _ _ _  

onorevole Colombo, non dovrebbe essere 
sfuggito, perché si presume che il Ministero 
controlli i suoi uffici periferici - i fondi ven- 
gono assegnati prevalentemente non ai pic- 
coli proprietari contadini, ma ai grandi 
agrari. E questi incassano i contributi, senza 
spendere neppure la minima parte per le 
finalità stabilite dalla legge, cioè per l’assor- 
bimento di mano d’opera in agricoltura, 
perché fanno trasformare le terre dai conta- 
dini, a loro totale carico, mediante contratti 
di mezzadria o di affittanza migliorataria. 

Pur prendendo atto delle sue dichiara- 
zioni, onorevole Colombo, mi auguro che i 45 
milioni costituiscano un primo contributo, 
ed esprimo, a nome dei braccianti, l’esigenza 
che in avvenire tutti i piccoli proprietari 
contadini, particolarmente i numerosi en- 
fiteuti che stanno sorgendo nella zona dell’Ar- 
neo - che il ministro Scelba ha trasformato 
ultimamente in zona militare per opporsi 
alla redenzione di quelle popolazioni - ab- 
biano in avvenire il contributo che loro 
spetta di diritto. E questo non dovrebbe rap- 
presentare sforzo alcuno per il Governo, a 
meno che anche in queste esigenze non si 
voglia fare intervenire la politica di partito. 

PRESIDENTE. Essendo trascorso il tem- 
po destinato alle interrogazioni, lo svolgi- 
mento delle rimanenti iscritte all’ordine del 
giorno è rinviato ad altra seduta. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme sulla costituzione e sul funziona- 
mento della Corte costituzionale (469); e 
della proposta di legge costituzionale Leone 
ed altri: Integrazione delle norme della Co- 
stitnzione concernenti la Corte costituzio- 
nale. (1292). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Norme sulla costituzione e sul fun- 
zionamento della Corte costituzionale; e della 
proposta di legge costituzionale di iniziativa 
dei deputati Leoni ed altri: Integrazione delle 
norme della Costituzione concernenti la Corte 
2ostituzionale. 

xegiudiziale sollevata dall’onorevole Tar- 
setti affinché non si avesse a discutere quella 
Darte dell’articolo 3 (e i relativi emendamenti) 
liretta a stabilire il modo con cui il Parla- 

La Caniera ha ieri respinto la questione . 

mento in seduta -- comune dei deputati e dei 
h a t o r i  deve procedere alla elezione di 
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cinque giudici della Corte costituzionale. 
Rimane da risolvere la questione se tale ma- 
teria debba essere regolata con norma di legge 
ordinaria oppure con norma di legge costi- 
tuzionaie. 

MARTINO GAETANO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTINO GAETANO. Signor Presi- 

dente, onorevoli colleghi, è stata sollevata 
ieri dall’onorevole Targetti, in subordine ri- 
spetto alla questione pregiudiziale, l’altra 
questione se le norme di cui all’articolo 3 
debbano essere contenute nella legge ordina- 
ria o nella legge costituzionale. Ebbi l’onore 
di esprimere ieri il mio pensiero in proposito; 
dissi che, a mio avviso, si poteva intanto di- 
scutere il contenuto della disposizione di cui 
all’articolo 3,  rimandando il compito di ri- 
solvere il problema della costituzionalità o 
.meno di queste norme al momento in cui la 
medesima questione dovrà essere decisa per 
numerose altre disposizioni del disegno di 
legge, che nel mio intervento nel corso della 
discussione generale ebbi ad indicare. 

Come il nostro Presidente ha ricordato, 
nella seduta di ieri la Camera ha respinto la 
pregiudiziale dall’onorevole Targetti, solle- 
vata in base all’articolo S9 del regolamento 
(((che una determinata questione non si ab- 
bia a discutere D). Rimane perÒ da decidere 
ancora la qnestione di costituzionalità che 
l’onorevole Targetti aveva sollevato. 

Naturalmente, non insisto nella proposta 
che ieri ho formulato, cioè che di questa deli- 
cata questione si discuta (e su essa di decida) 
alla fine, vale a dire quando la medesima 
questione dovrà essere affrontata anche per 
altre norme contenute nel disegno di legge. 
Ritengo anch’io che la questione possa sen- 
z’altro essere decisa dalla Camera limitata- 
mente all’articolo 3; però non vorrei che que- 
sta decisione della Camera avesse a pregiu- 
dicare la possibilità di deliberare anche su 
altre norme (come ad esempio quella con- 
tenuta nell’articolo 2 già approvato) alla fine 
della discussione del disegno di legge. 

Entro questi limiti, e con l’intesa che 
nessun pregiudizio vi sarà per la discussione 
della costituzionalità dell’articolo 2 (voglio 
dire dell’opportunità di includere questo ar- 
ticolo, ed eventualmente altri, nel disegno 
di legge costitugionale piuttosto che in quello 
ordinario), aderisco a che la discussione e la 
decisione della Camera in merito all’articolo 3 
avvengano oggi stesso. 

A questo proposito non desidero aggiun- 
gere alcunché a quanto ebbi già l’onort di 

dire ieri. Vorrei semplicemente rivolgere un 
amichevole avvertimento ai colleghi. Siamo 
in presenza di due leggi che discutiamo con- 
giuntamente e che hanno ambedue il fine di 

della Corte costituzionale: una legge ordinaria 
ed una legge costituzionale. Dovranno essere 
incluse nella legge costituzionale, secondo 
l’articolo 137 della Costituzione, tutte quelle 
norme che riguardano condizioni, forme e 
termini di proponibilità dei ricorsi di legitti- 
mità costituzionale, nonché garanzia di in- 
dipendenza dei giudici; le altre norme do- 
vranno invece essere incluse in una Iegge or- 
dinaria. CiÒ sempre che esse siano conformi 
alla Costituzione o non rappresentino in- 
tegrazioni di precetti costituzionali, perchQ 
altrimenti interviene il disposto dell’articolo 
138 della Costituzione. 

Orbene, noi non potremo avere in fun- 
zione quest’organo se non quando ambedue 
queste leggi, sia quella ordinaria che quella 
costituzionale, saranno approvate dal Par- 
lamento. Quindi nessuna ragione di economia 
di tempo può indurci a sancire con una legge 
ordinaria una norma per cui esista sia pure 
un lontano sospetto della opportunità di 
sancirla legge costituzionale. 

PRESIDENTE. L’onorevole Martino, che 
ieri aveva proposto di deliberare intanto sul 
merito dell’articolo 3 rinviando la questione 
della natura costituzionale o meno di questa 
norma alla fine della discussione di tutt i  gli 
articoli, non insiste oggi su tale rinvio e 
consente che la questione, limitatamente al- 
l’articolo 3,  sia discussa e decisa, purché ci0 
non costituisca (( precedente )), non pregiudichi 
ci06 la possibilità di deliberare alla fine della 
discussione sul carattere costituzionale di altre 
norme, come, ad esempio, quelle contenute 
nell’articolo 2, già approvato. 

Come la Camera sa, l’onorevole Martino 
ha presentato un emendamento al titolo del 
disegno di legge governativo, proponendo di 
aggiungervi l’aggettivo qualificativo (( costi- 
tuzionale )). Secondo la prassi sempre seguita 
dalla Camera, gli emendamenti ai titoli delle 
leggi sono esaminati alla fine della discussione 
degli articoli. 

Tuttavia l’onorevole Martino, come ha 
testè chiarito, non ritiene che tutte le norme 
del disegno di legge governativo abbiano 
natura costituzionale; e perciò il suo emen- 
damento ha, in sostanza, il valore di una 
riserva di giudizio finale, norma per norma, 
sulla esistenza o meno di tale natura. A 
questa impostazione di carattere generale sa- 
rebbe sottratto soltanto l’articolo 3, in quanto 

prGmuGvere !a ccstituzione P i! funzionam-Pnt n 
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la questione della sua natura costituzionale 
verrebbe, per cosi dire, isolata e separata- 
mente risolta. 

Le altre norme, invece, sarebbero via via 
discusse e votate con riserva di stabilire alla 
fine quali debbano entrare nella legge ordi- 
naria e quali in quella costituzionale. Ora io 
temo che, in questo modo, si finirebbe col 
discutere ogni norma due volte, la prima 
quanto al merito e la seconda quanto alla 
natura costituzionale o meno. Codesto si- 
stema mi pare in contrasto con un sano 

, criterio di economia della discussione. Riter- 
rei quindi più opportuno esaminare e risol- 
vere articolo per articolo, congiuntamente 
con la discussione di merito, il problema 
del carattere costituzionale. In tal modo, alla 
fine, sarebbe riservato il solo lavoro di coor- 
dinamento e cioè la collocazione delle norme 
votate nel disegno di legge ordinaria o in 
quello di legge costituzionale. Rimarrebbe 
inoltre da risolvere soltanto la questione del- 
l’articolo 2 ,  già approvato nel merito. 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TESAURO, Relatore. Signor Presidente, la 

Commissione è d’accordo con il punto di vista 
da lei manifestato. 

PRESIDENTE. Onorevole Martino ? 
MARTINO GAETANO. Ben volentieri 

aderisco, ma la questione rimane per l’arti- 
colo 2, che è già stato approvato. 

PRESIDENTE. Come ho detto, essa resta 
impregiudicata. 

MARTINO GAETANO. D’accordo. 
PRESIDENTE. Ella dovrebbe ritirare il 

suo emendamento al titolo del disegno di legge 
governativo. 

MARTINO GAETANO. Occorre che la 
Commissione si pronunci su questo punto, 
perché se la Commissione fosse d’accordo nel- 
l’adottare l’emendamento da me proposto (e 
anche la Camera l’adottasse), ogni questione 
di costituzionalità automaticamente cadrebbe. 
Noi non avremmo più bisogno di fare, né per 
l’articolo 3 né per altri articoli, la discussione 
che stiamo facendo.. Avremmo un’unica legge, 
una legge costituzionale, la quale compren- 
derebbe tutte le norme. 

PRESIDENTE. Ella stessa, ‘onorevole 
Martino, ha ammesso che non tutte le norme 
del disegno di legge governatiyo hanno natura 
costituzionale. Certo invece che, se la Camera 
volesse disciplinare tutta la materia in sede 
di legge costituzionale, il problema sarebbe 
risolto preventivamente e in maniera auto- 
matica per tutti gli articoli. .. - 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TESAURO, Relatore. La Commissione, 

come ho già detto, ritiene quanto mai oppor- 
tuna la procedura proposta dall’onorevole 
Presidente: risolvere cioè il prob.lema della 
natura costituzionale norma per norma. Mi 
associo pertanto nel chiedere all’onorevole 
Martino di rinunciare al suo emendamento 
al titolo del disegno di legge che stiamo discu- 
tendo. 

MARTINO GAETANO. Ritiro I’emen- 
damento. 

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo allora 
alla discussione dell’articolo 3 .  Se ne dia let- 
tura. 

SULLO, Segretario, legge: 
(( I1 Parlamento in seduta comune procede 

alla nomina dei giudici di propria competenza 
mediante elezione, che si svolge secondo le 
norme attualmente contenute nel regola- 
mento della Camera dei deputati. 

(( I nomi dei giudici eletti dal Parlamento 
vengono immediatamente comunicati al Pre- 
sidente della Repubblica D. 

CALAMANDREI. Chiedo di parlare 
sull’articolo 3. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CALAMANDREI. Signor Presidente, ono- 

revoli colleghi, giacché ho la parola sull’ar- 
ticolo 3 vorrei esprimere la mia opinione an- 
che sulla questione preliminare, cioè se la Ca- 
mera possa validamente discutere e delibe- 
rare, in questa sede, cioè durante l’esame 
di una legge ordinaria, un articolo I, un emen- 
damento prima che sia risolto il problema, 
,che è stato formalmente sollevato, se tale 
articolo o emendamento sia di natura 9,osti- 
tuzionale. 

I1 Parlamento, in forza della Costitu- 
zione, ha un potere legislativo ordinario, 
che 6 quello che noi oggi stiamo esercitando, 
ed ha anche un potere c.ostituente, che deve 
essere però esercitato con la solennità e con 
le forme speciali stabilite dall’articolo 138 
della Costituzione. Ora, io non credo che la 
Camera, se si accorge, mentre sta esercitando 
il potere legislativo ordhario, che una norma 
ha contenuto costituzionale, possa passare 
senza interruzione a discuterla in sede co-‘ 
stituente: alternare cosi, nella stessa discus- 
sione, l’esercizio del potere legislativo ordi- 
nario all’esercizio del potere costituente. 

Secondo me, la Camera deve essere apposi- 
tamknte convocata per esercitare il potere le- 
gislativo ordinario o per esercitare il potere 
costituente (qualcosa di simile a quel che 
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succede nelle Commissioni legislative, le quali 
non possono, mentre Sono convocate in sede 
referente, passare di propria iniziativa e senza 
interruzione a discutere sullo stesso oggetto 

Vi è una distinzione. Quindi, siccome noi 
qui oggi siamo chiamati a discutere su un 
progetto di legge ordinaria, se ci accorgiamo 
che qualche articolo abbia carattere costi- 
tuzionale, dobbiamo sospendere la decisione 
e rimandarla alla discussione della legge co- 
stituzionale. La Camera deve sapere a priori 
se siede come organo del potere legislativo 
ordinario oppure come organo del potere co- 
stituente: in altre parole, se deve seguire 
so1tant.o la procedura legislativa stabilita 
dal proprio regolamento o se deve procedere 
anche con quella solennità che è stabilita 
d‘all’articolo 138 della Cosfituzione. 

Questa è la mia opinione sul problema 
di carattere preliminare. Venendo ora a par- 
lare sul problema di sostanza, cioè se l’emen- 
damento proposto dai colleghi Martino e 
Rossi all’articolo 3 abbia o non abbia cayat- 
tere costituzionale, e quindi debba o non 
debba essere rimandato il suo esame a quando 
si dicuterà la proposta di legge costituzjo- 
nale, io mi dolgo di non essere stato ieri 
presente alla discussione che si svolse in 
quest’aula, nella quale avrei manifestato 
adesione incondizionata alla tesi sostenuta 
dal collega onorevole Targetti. L’emenda- 
mento Martino-Rossi, infatti, mira a sta- 
bilire la procedura che l’Assemblea delle Ca- 
mere riunite dovrebbe seguire per la elezione 
d.ei cinque giudici della Corte costituzionale. 
Orbene, unico organo competente a scegliere 
la procedura che deve seguire per questa ele- 
zione 6, appunto, l’Assemblea del Parla- 
mento a Camere riunite: e ciò per il principio 
dell’autogoverno delle assemblee costituzio- 
nali. L’articolo 64 della Costituzione fissa 
principio che (( ciascuna Camera adotta il 
proprio regolamento 1); ma non si tratta di 
un comune regolamento amministrativo, fonte 
secondaria di diritto, subordinato alla legge 

. ordinaria. I regolamenti delle Camere sono 
espressione di una competenza normativa 
propria, riconosciuta dalla Costituzione e da 
questa definita nei suoi ‘confini, e quindi sono 
del tutto indipendenti dalla legge ordinaria. 

Di questa prerogativa dell’autogoverno 
il Parlamento è stato sempre geloso custode, 
e sarebbe uno sproposito giuridico inserire 
in una legge ordinaria una norma di regola- 
mento parlamentare, perché ciò significhe- 
rebbe riconoscere la supremazia della legge 
ordinaria sili regolamenti del . Parlamento, 

. in sede deliberante. 

il che non 6, il che B nettamente contrario 
alla Costituzione scritta e al diritto. costitu- 
zionale classico tradizionale. E.  poi, oltre 
che uno sproposito giuridico, ciò costituirebbe 
un precedente pericolosissimo, che può por- 
tare fra l’altro alla conseguenza che il Go- 
verno potrA domani, con un decreto-legge, 
stabilire in che modo la Camera o il Senato 
debba votare. Se si ammette che i nostri 
regolamenti valgono meno della legge, con 
una, legge o con quel surrogàto ’ della legge. 
che è il decreto d’urgenza, essi potranno es- 
sere modificati ! 

Ben fondata era, quindi, la questione 
pregiudiziale sollevata ieri dall’onorevole 
Targetti. Ad ogni modo, siccome ormai 
cosa fatta capo ha, una volta stabilito che 
possa essere regolato il metodo di una votazio- 
ne del Parlamento da una fonte normativa 
diversa da quei regolamenti di cui parla l’ar- 
ticolo 64 della Costituzione, non v’è dub- 
bio che questo non possa avvenire altri- 
menti che per-mezzo di una legge costi- 
tuzionale. Chi può imporre al Parlamento 
di regolare Ia propria procedura in un modo 
diverso da quello in cui, per l’articolo 64 della 
Costituzione, solo il Parlamento potrebbe 
regolarlo con proprie disposizioni, non può 
essere altro che l’organo fornito del potere 
costituente, nelle forme stabilte dall’articolo 
138 della Costituzione. 

A questi argomenti mi pare poi si possa 
aggiungerne un altro di carattere testuale, . 
desunto dallo stesso articolo 64 della Costitu- 
zione, il quale, dopo avere nel primo comma 
stabilito che ciascuna Camera adotta il pro- 
prio regolamento a maggioranza assoluta 
dei suoi componenti (e ormai questo comma è 
superato dalla deliberazione di ieri), nel tyzo  
comma dice: (( Le deliberazioni di ciascuna 
Camera e del Parlamento non sono valide 
se non è presente la maggioranza dei loro 
componenti, e se non sono adottate a maggio- 
ranza dei presenti, salvo che. la Costituzione 
prescriva una maggioranza speciale-.)).-’I?Z per- 
tanto chiaro che soltanto una legge costitu- 
zionale (e, naturalmente, il regolamento, 
espressione dell’autogoverno: ma il regola’: 
mento? purtroppo, è estdo escluso dalla vo- 
tazione di ieri), e non mai una legge ordinaqia 
può stabilire che una deliberazione del Par- 
lamento debba essere adottata con una mag- 
gioranza speciale. 

Per queste ragioni io sono d’opinione che 
la Camera altro non possa fare che riconoscere 
il carattere costituzionale dell’emendamento 
Martino e rinviarne la discussione, estranea 
alla legge in esame, a quando la Camera stes- 
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sa siederà come organo del potere costituen- 
te per discutere la proposta di legge costitu- 
zionale. 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
LEONE, Presidente della Commissione. Mi 

corre l’obbligo di fare osservare all’onorevole 
Calaniandrei che la Camera, mentre esamina 
una legge ordinaria, non ha una stretta neces- 
sità di decidere sul carattere costituzionale di 
una particolare norma, e ciò perché l’artico- 
lo 138 della Costituzione non richiede, per la 
discussionc di una legge costituzionale, in 
prima lettura, alcuna particolare formalità. 
La Camera, aderendo all’invito del nostro 
Presidente, esaminerà, norma per norma, se 
v’è il carattere costituzionale: ma soltanto per 
un criterio di praticità, per non fare due di- 
scussioni su ogni norma. 

Ora, sono in discussione, congiiintamente, 
due progetti di legge: uno, quello governativo, 
di carattere ordinario, l’altro, quello di inizia- 
tiva parlamentare, di carattere costituzionale. 
La discussione generale èstata fatta congiunta- 
mente siill’uno e sull’altro progclto, e nessuno 
ha avvertito la necessità di due convocazioni 
separate della Camera, una in scde di potem 
legislativo ordinario, l’altra in sede di polerc 
lcgislativo costituzionale. Ora siamo passati 
agli articoli, e si è roaiinciato dal disegno d i  
legge governativo, ma la discussione è sempre 
congiunta, come rilevasi anche dal1 ’ordine del 
giorno. Ed infatti non occorre, per l’imposta- 
zione di runa legge costituzionale, una partico- 
lare fornialita o una particolare solennità; ciò 
che importa è la procedura della seconda 
lettura, una volta che è stabilito dalla Costi- 
tuzione che queste leggi siano deliperate me- 
diante due successive intervallate votazioni. 
Ma, a parte ciò, a parte cioè che non occorre 
una particolare solennità di inipostazione ne di 
avvertimento nei confronti del carattere di una 
legge - ordinaria o costituzionale - vale, ad 
nbunrlantium, il fatto che la Camera è ora 
coiivocata, appunto, per l’esame di due leg- 
gi, l’una ordinaria, l’altra costituzionale. 

E qui ritengo di interpretare il pensiero 
dell’onorevole Martiiio - dirà poi egli quanto 
io lili sia eventualmente discostato dalla sua 
linea logica - nel senso che l’onorevole Mar- 
tino, se, per facilitare il compito dell’Assem- 
blea ed aderendo ad un SUO invito, signor 
Presidente, ha rinunciato all’esame pregiudi- 
ziale di un suo emendamento radicale, non 
ha rinunziato a chiedere che sia questa norma 
trasferita nella proposta di legge costituzio- 
nale. La proDosta Martino DUÒ presentarsi nel 

senso che egli potrebbe formulare il testo 
dell’articolo 3, quale emendamento aggiun- 
tivo alla mia proposta. 

Ora, così impostata la procedura, come 
anche per le altre norme, cui, a suo avviso, 
si possa riconoscere carattere costituzionale, 
noi avremmo veramente rettificato e direi 
condotto al massimo di esasperazione regola- 
mentare quella procedura. Vedrà poi lei, ono- 
revole Presidente, vedranno gli onorevoli col- 
leghi, se sarà opportuno fare ancora una di- 
scussione d i  merito; ma, dal punto di vista 
procedurale, io ritengo che si debba delibe- 
rare articolo per articolo, quando la questione 
sia posta, se v’è il carattere costituzinnale, e 
soprattutto per l’articolo 3, nei cui confronti 
l’onorevole Màrtino ha posto, appunto, una 
preaiudiziale di carattere costituzionale. 

La procedura pertanto mi pare potrebbe 
essere questa: presentazione da parte dell’ono- 
revole Martino - che possianio ritenere avve- 
nuta - d i  un emendamento aggiuntivo alla 
proposta costituzionale, in cui viene ti’avasato 
il suo emendament,o all’articolo 3. 

CAPPI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPPI. Signor Presidentc, onorevoli col- 

leghi, io vorrei cercare, sc non presumo troppo, 
di mettere un po’ d’ordine c di chiarezza in 
questa discussione. L’onorcvolc Calamaiidrci 
è tornato su una questione già decisa, e l’ha 
riconosciuto egli stesso; io quindi non lo 
seguirò, limitandomi sol tanto a chiedergli - c 
mi risponderà, se lo crede, in via privata - 
comc si possa superare l’obiezione da me solle- 
vata nella seduta di ieri, quella cioè che, se la 
Costituzione ha espressamente negato che la 
riunione dei due rami del Parlamento costi- 
tuisca iin nuovo corpo deliberante, non si 
vede in qual modo sia possibile ammettere 
che tale riunione, cui la Costituzione fissa due 
soli compiti, meramente esecutivi - l’elezione 
cioè del Presidente della Repubblica c l’elc- 
zione dei cinque membri della Corte costitu- 
zionale - possa deliberare un suo regolamento 
particolarc, possa cioè fare una legge. 

Ma, comunque egli intenda rispondere a 
tale quesito, non torniamo ora su quanto è 
stato già deciso. La questione m a  pertinente 
è di vedere se, pcr approvare o respingere 
l’emendamento dell’onorevole Martino, occor- 
ra la procedura della legge ordinaria o quella 
della legge costituzionale. 

Ora, l’articolo 138 della Costituzione dice 
che le leggi di revisione della Costituzione e le 
altre leggi costituzionali sono adottate da 
ciascuna Camera con quella procedura chc 
___ nel medesimo-ar_ticolo-èindjcata. _ _ ~  
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Quindi, la domanda da farsi è qitesta: 
quali sono le leggi costituzionali ? Una inter- 
pretazione restrittiva potrebbc condurre a 
questo: che le leggi costituzionali sono quelle 
che sono dichiarate costituzionali dalla Costi- 
tuzionc; c ve ne sono; pcib esempio, quella 
dj revisione della Costituzione, quella della 
disposizione I>( ti-ansitoria, la qirale dicc che 
i l  Parla-mento, 0011 legge costituzionale, può 
deliberare la formazione di nuove regioni in 
aggiunta a quelle gjk stabilite nella Costi- 
t Li zioiie. 

Ma, se non vogliamo stare a questa inter- 
pretazione restrittiva e vogliamo porci libera- 
mente il quesito di quale sia una leggc costi- 
tuzionale e quale sia una lcggc ordinmia, il 
problema non è facile, perché la Costituzioiic 
(non so se la dottrina; ma in questo l’onorevolc, 
Cdainandrci mi può insegnare) non ha fissato 
i criteri di distinzione tra le lcggi costitu- 
zionali e le leggi ordinaric. 

Se li avesse fissati, io penso che l’onorevole 
Martino, diligente com’è, si sarcbbe appellato 
a questi criteri per dimostrare che, in base ad 
cssi, l’cmendamento da lui proposto deve 
essere approvato con legge cos tituzionalc. 
Questo non l’ha fatto, quindi io ciledo chc 
noi do_bbiamo, con la nostra interpretazione, 
cercare di determinare quale è la legge co- 
stituzlionale e quale la legge’ ordinaria. 

Ciò posto, io osservo dile cose. Anzitutto, 
che vi è la disposizione testuale nel secondo 
comma dell’articolo 137, il quale dice espressa- 
mente che le altre norme necessarie per la 
costituzione e il fmzionamento della Corte 
sono stabilite con legge ordinaria. Così che, 
come ha bene osservato ieri il relatore, qui 
abbiamo una dichiarazione testuale della 
Costituzione, la quale dice che il modo di 
costituzione della Corte costituzionale, quiiir 
cli il modo di nomina dei membri che la costi- 
tuiscono, si deve stabilire con legge ordinaria. 

L’onorevole Martino ha sentito la gravita 
della obiezione e ha detto: vi è una questione 
di opportunita; noi dobbiamo votare una 
legge costituzionale - la legge, chiamiamola, 
Leone - quindi dobbiamo aspettare quei 
tali tre mesi tra le due letture ecc.. Ed allora, 
tanto vale che dichiariamo con una legge 
costituzionale anche questo, cioè il modo di 
nomina dei membri della Corte. 

Ammetterà I’onorevole Martino che la 
questione è più seria. Non possiamo, per una 
semplice questione di opportunità, di tempo- 
ralità dichiarare che una legge ha carattere 
costituzionale o non costituzionale. lo ne- 
cessario un minimo fondamento razionale 
giuridico affinché si possa dire che una data 

deliberazione deve essere prcsa con una legge 
costituzionalc anziché con una luggc sem- 
plice. 

Allora mi pare che i l  criterio debba do- 
suniersi dall’oggetto, dalla sostanza della 
legge. La Cl,ost~tuzione stwsa, quanao ha 
indicato espressaineiitc quali nonno debbano 
essere deliberate con legge costituzionale, 
ha indicato del1 berazioni di una importanza, 
sostanziale notevolissima: addirit tiira la revi- 
sione della Costituzione e la formazionc di 
nuove regioni, il chc vuol dire mutarc l’ordi- 
namento giuridico e costituzionale dello Stato. 

Non mi sembra che nella specie vi siano 
ragioni sostanziali che richiedano una leggc 
costituzionale. Vale a dire, che esigano una 
riflessionc particolare del Parlamento (nientc 
meno che un periodo di trc incsi di riflessionc 
e di nieditazione t ra  la prima e la seconda 
deliberazione; a maggioranza assoluta anzi- 
ché a maggioranza semplice !); tutto ciò 
per deliberare se i cinque membri della Corte 
costituzionalc debbano essere nominati con 
una scheda di tre, o quattro, o cinque nomi. 

Francamente, io non vedo come ci si 
possa trovare di fronte alla iieccssitk di una 
legge costituzionale. Tanto più quando: ripeto, 
vi B la disposizione testuale dell’articolo 137. 

L’onorevolc Calamandrei ha, infine, sol- 
levato un’altra obiezione in base al terzo 
comma dell’articolo 64 della Costituzione. 

lo non so, onorevole Calamandrei, se le 
si potrebbe con iin certo fondamento opporre 
che dobbiamo cercare nel testo stesso della 
Costituzione quando sono richieste le maggio- 
ranze speciali (e ve ne sono di questi casi). Ma 
l’onorevole Calamandrei potrà rispondere: 
ciò potr& fissarlo la Costituzione, oppure una 
legge costituzionale. Ora io rispondo sempli- 
cemente questo: che bisogna esserc logici 
fino in fondo; allora, cioè, non ha più ragione 
di essere la questione sollevata dall’estrema 
sinistra secondo la quale i cinque membri 
della Corte devono essere eletti con scheda 
limitata, con una maggioranza qualificata ecc.. 
Sarebbe quindi il caso, in omaggio all’arti- 
colo 64, di fermarsi all’emendam~nto Riccio 
chP stabilisce la sufficienza della maggio- 
ranza semplice per l’elezione dei cinque 
membri della Corte stessa. 

Io però ritengo che la obiezione non sia 
valida, perché, a mio parere, questo caso non è 
fra quelli specificamente o implicitamente 
indicati dalla Costituzione. Nell’interpreta- 
zione e nell’applicazione delle leggi, lo spi- 
rito e la sostanza devono prevalere sulla 
forma. Nel caso, spirito e sostanza portano 
ad escludere che, per il modo di nomina dei 
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mr~nibri della Corte costituzionale, occorra 
la solennità di una legge ~costituzioimle. 

Per queste ragioiii, di forma e di sostanza, 
io sono di opinione che 1 ‘eniendanieiito Mar- 
tiiio possa essere discusso in questa se&, non 
iwlla seduta comune delle due Camere, e 
che per esso occorra soltanto la procedura 
propria delle leggi ordinarie. 

T ES AU R O, Relutore . Chi ed o cl i p a. rl ape. 
PRESIDENTE. Ne ha Iacoltj. 
TESAURO, Relcrtore. L~oiiorevole Cala- 

niaiidrei ha  solleva.to in forma diversa la 
stessa eccezione sulla cpale ieri si è pro- 
nunciata la Camera e ha  finito col dichia- 
rare che egli sostanzialniéiite acleriva alla 
richiesta già fatta dall’onorevole Targetti. 
Lo stesso onorevole Calainandrei ha  perG 
ollerto la diiiiostrazione dell’incostitu zionali tà 
della richiesta quando, ricordando le iiornie 
clell’articolo 64 della Carta costituzionale, ha  
messo implicitamente in rilievo che la pro- 
posta stessa non poteva :trovar posto in una 
Icgge ordinaria, perché una disposizione la 
quale preveda 1111 inodo di ad.otta1.e le deli- 
I~erazioni diverso di quello stabilito. nell’ar- 
ticolo 64 deve essere emanata con legge co- 
s t i  tuzionale. 

*Ma, a prescindere da qualsiasi rilievo 
formale, io mi permetter0 di dimostrare ali- 
coi.’a una volta che la manifestazione di VO- 
lonth espressa ieri dalla Camera è perfetta- 
mente conforme non solo al dettato esplicito 
della Costituzione, m a  anche ai priiicipf 
che l’hanno informata. fi stato affermato che 
ieri il Parlamento avrebbe rinunciat.o ad una 
delle sue più importanti prerogative, all’e- 
sercizio del suo potere di autonomia, in virtù 
del  quale può clarsi un proprio regolamento. 
L‘onorevole Calamandrei, che ha avuto l’ono- 
re di partecipare ai lavori del1 ’Assemblea 
Costituente, sa meglio di me che il potere 
rego1anientai.e di &cui all‘articolo 64 del.la 
Costituzione, secondo 1.a tradizione di tutti 
i paesi europei, sia nel campo parlamentare, 
sia in quello amministrativo, riflette il modo 
di disciplinare l’attività continuativa delle 
Caniere, m a  non il nlodo di adottare le del;- 
berazioni quale è disciplinato dalla Costitu- 
zione. 

Allo stesso modo in cui nel canipo ani- 
iniiiistrativo la legge, mentre lascia agli enti 
a.uta.rchici la potestà di clarsj 1.m proprio re- 
golamento per disciplinare le riunioni dei 
loro organi collegiali, determina il modo in 
cui clevono essere adottate le deliberazioni, 
non diversaniente la Costituzione, per le 
riunioni in seduta conicime de1l.e due Camere, 
lascialiberde-CamerLd i-dars i-un-p m p  ri 0.- 

regolamento, nia per le delibera.%ioni stabilisce, 
in via piierale; che cl.evono csseix adottatc 
a maggioranza, salvo diversa disposizione 
della Costituzione, coine nel caso della ele- 
zione del Presicleiite della Repubblica, per 
cui è stabilita una maggioranza. qualificata, 
ovvero per 1.a formazione della Corte costitu- 
zionale, per cui l’articolo .I37 rinvia alla legge 
ordinaria. 

Se le parole devono avere attribuito il 
significato che ad esse . è conferito dall’uso 
coniune N costituzione d.ella Corte )) non puii 
significare altro che scelta di coloro che sono 
destinati a costituire la Corte. E la nornia 
contenuta dall’articolo 137 non lascia ombra 
di dubbi quando stabilisce in .modo inequi- 
vocabile che (( c m  legge ordinaria sark di- 
sciplinata la costituzione della Corte costi- 
tuzionale )). 

Ma se, per avventura, quel che abbiamo 
deliberato ieri non fosse esatto e si dovesse 
ritenere con l’onorevole Calamaiidrei cho 
nella specie trova applicazione l’articolo 64 
della Cos.tituzione, inevitabilnieiitk si do- 
vrebbe pervenire alla conclusione che non 
possianio con legge ordinaria stabilire che le 
deliberazioni del Parlamento in seduta, co- 
niune sono adottate non a maggioranza 
semplice, come prescrive in via generale la 
Costituzjohe, a tutela delle minoranze. 

Invero la nomia ricordata della Costitu- 
zione suona precisamente così: (( Le delibera- 
zioiii non sono valide se non e presente la 
maggioranza dei loro componenti e se non 
sono adottate a maggioranza dei presenti, 
salvo che la Costituzione prescriva una mag- 
gioranza speciale B. Pertanto se questa norma, 
come si assuine, fosse applicabile a proposito 
della disciplina della formazione clella Corte 
costituzionale, è evidente che, essendo la ma- 
teria regolata dalla Costituzione, dovrebbe 
ritenersi preclusa la possibilitk cli inserire 
in una legge ordinaria una disposizione la qua- 
l!, iir deroga ad una nornia di carattere ge- 
nerale contenuta nella Costituzione, stabi- 
lisse in modo speciale di deliberazione per la 
noniiiia dei giudici della Corte costituzionale. 

Per tutte queste ragioni, confido che la 
Camera vorrà rigettare la richiesta dell’ono- 
revole Calamaiidrei. 

CULIIO. Chiedo di parlare sulla posi- 
zione della questione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Signor Presidente, la pregherei 

di chiarire se la questione s’ollevata dall’oiio- 
revole Calamandrei. riguardi soltanto l’einen- 
damento Martino all’articolo 3, oppure tut-  

i 

-to.-liarticolo..= 
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PRESIDENTE. fi in discussione il ca- 
rattere costituzionale o meno dell’articolo 3 
(e, di conseguenza, degli emendamenti pre- 
sentati a questo articolo) secondo la pro- 

missione. 
Ritengo oppor-tuno aggiungere che, d’ora 

i i i  avanti, ogni articolo, ove non venga sol- 
levata pre1iminarment.e la questione del suo 
carattere costituzionale, sarà considerato e di- 
sc‘cisso come n0rm.a d a  mantenere nel disegno 
di legge ordinaria. . 

PETRILLI, iVlinistro s e n m  portafoglio. 
Chiedo di parlare. 

:PRESIDENTE. Ne ha facolti. 
PETR:I%LI, Ministro senzu portaloylio. 

Quando iiiercoleclì sera, a chiusura della di- 
scussione generale, ebbi I.’onore di parlare 
sul disegno di legge per la costituzione della 
Corte costituzionale e sulla propos-ta di legge 
dell’onorevole Leone, avvertii essere pensiero 
dei Governo che nella legge cos-tituzionale 
dovessero essere inserl-te soltanto quelle di: 
sposizioiii alle quali si poteva attribuire SO- 
stanzialmente una portata costituzionale. 

Sono pienamente d’accordo con l’onore- 
vole Cappi e con gli akri  oratori i quali hanno 
dichiarato che non si può indi 
stabilire che una cert,a dispo 
entrare in una legge ordinaria o in una legge 
di caratt.ere costituzionale. E veramente sono 
rimasto alquanto i in,l,arazzato quando cpial- 
che giorno fa ho sen.tito che si poteva cliscn- 
tere la legge, si potevano discutere tut t i  gli 
afticoii e poi in via postuma stabilire se il di- 
segno di legge dovesse essere dichiarato ordi- 
nario o costituzionale. QL!i non si tratta di 
applicare uiia etichetta ad un t,esto legisla- 
tivo. Se non vi fossero altre ragioni, anche 
quella di serietB e quella di opportunità 
politica (perché fare una legge costituzionale 
dal punto di vista politico non è la stessa cosa 
che fare ~ u i a  legge ordinaria), vi sarebbe sem- 
pra quella per cui bisogna che l’uno e l’altro 
ramo del Parlaniento sappiano che cosa vo- 
gliono quando approvano una disposizione 
di legge: se vogliono una disposizione di legge 
ordinaria o una disposizione di legge costi- 
tuzionale. 

Ciò premesso, io aderisco pienamente al 
pensiero dell’onorevole relatore quando di- 
chiara che la disposizione riguardante l’arti- 
colo 3 può formare oggetto di legge ordinaria. 
Sono convinto di questo perché, come ho già 
accennato ieri, ho la piena certezza che l’arti- 
colo 137 abbia voluto precisare - forse anche 
per evitare equivoci, discussioni e pericoli in 
ordine al punto se tima certa disposizione ri- 

cecilira & il-,e proposta e accettata ciajia Coi+ 

guardante il modo di coniposizione e di f u i i -  

zionameiito della Corte costituzionale ctebha 
formare oggetto di uiia legge ordinaria o di 
una legge costituzionalc - la natiira della leggc 
zccerrcnt:: a! s::c!c!et?o fi!?e. Pcl.ch6, in CffeLl!, 
se si prescinde d a  quella clisposizione dell’arti- 
colo 3, non si comprende facilmcnte quale sia, 
l’oggetto della leggc ordinaria che possc?. in le- 
rcssarc la costituzione della Corle coslitiizio- 
nalc. La Corte si costituisce attraverso la 
nomina dei giridici nelle Ire categorie: iiiia 
iioniinata dal poterc legislativo, una dal ~ C J -  

tere giudiziario e unil dal polere esecutivo. 
Mi pare proprio chc la nomina dei tre gruppi 
di giiidici formi oggetto di quel la costituzione 
della Corte, per disciplinare la quale l’arti- 
colo 137, secondo conima, ha  dichiarato cssci’e 
nccessano e sufficiente emaiiare uiia lcggc ord i-  

naria. 
Quindi, conclkido nclercndo al piii-110’ t l i  

vista del relalore della Coinnii 
PRESI DEi\TE. SLIIIEI proposta (che cl11i1,- 

I I I ~ : Y O I ~ I U  pi eli r1iinare. iilvecc clìc pregiii d izi alc, 
aiiclie per non confonderla coi1 quella Tal,- 
getti di ieri) dell’onorevole Calaniaiiclrr:i, SC- 
condo cui l’articolo 3 deve essere considcralv 
di carattere costituzionale, mi e 
una domanda di volaziviLe pcr sci 
greto. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTJ. L’osservazione clell’ 

Ic Cappi, per citi non si può atti-ibuirc 
tere di leggc costi t~i~ionale a quella clic 6 
una semplice indicazione dellc modaljtii t J i  
votazione che dovranno csserc seguite CI& 
un’assemblca, è iin’osservazione giusta in se 
stessa, nia non è giusta nel caso pratico. Noi 
diciamo che l‘indicazione di norme diverse cla, 
qiielle del regolamento della Camera e, aggiiiii- 
go, anche del regolamento del Senato, non si 
pn Ò deliberare altro che attraverso la lorima 
di una norma costituzionalc. altrimenti si 
verrebbe a dettar legge . all’i\ssemblea clellc 
due Camere. & giusto qiiello che dice 1’0110- 
revole Cappi, che cioè non avverrà che l ’A$-  
semblea composta delle due Camcre, aventlo 
soltanto pochi argomenti da tixttarc, crei LI  r i  
regolamento apposta. Non avverrà, ma niilla 
potrebbe impedirlo. Ti] pratica, però, accacli*h 
quello che abbianio gi& accennato e che Iii 

tenuto presente dalla Costituente. Si dovi% 
scegliere tra il regolaniento della Camera dei 
deputati e il regolamento del Senato. Se si 
è aggiunto, dai costituenti, che non si deve 
neppure precludere il caso che venga scelto 
un  terzo regolamento, questo è stato fatto 
per ossequio all’autorità sovrana d i  cpcstn 
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Assemblea. J n  effetti la discussione si svolse 
s~ill’opportunltà o nieno cli indicare nella 
Costituzione che l’hsscmblea avrebbe dovuto 
adottare il regolamento della Camera. Non 
lo si indico per non mettere in dubbio la 
piena facoltà dell’hssemblea di preferire il 
regolamento del Senato. Poi e avvenuto che 
il Senato ha  incluso nel suo regolamento uii 
articolo, l’articolo S7, che è del seguente 
tenore: (( Per le sedute in comune. delle cliic 
Camere si applica il regolamento della Camera 
dei deputati, salvo seniprc la JacoltA delle 
Camere riunite di stabilire norme diverse v. 
Viviamo in u n  clima politico, nel quale Ilasta 
dire una cosa che 1 2 0 n  vacla a genio, 11011 

sodisfi gli interessi di una parte, di qiiella chc 
e al Governo, per sentirci dire che questo è 
bolscevismo, è sovversivisiiio ! Conic se servire 
con passione la propria fede politica impedisse 
di essere capaci di discussioni serene, obiet- 
tive e d i  riconoscere la portata giriridica cli 
certe questioni. 

Ma che superbia i: questa che in17ade u n  
partito di maggioranza e lo porta a voler 
stabilire norme che valgano io modo speciale 
per se stesso ? C siiperhia anticristiaiia pen- 
sare che sempre sarà così, che niilla potrà 
mai intaccare la vostra potenza e che non vi 
saranno alternative nell’andata al potere d i  
una coalizione o di un’altra ! Come lo 8. al con- 
trario, non scntire la necessità di stabilire 
norme che tiitelino gli interessi della mino- 
ranza di oggi, come tuteleranno quelli della 
minoranza d i  domani, di cui il coloi~e potrà 
cambiare, m a  non cambieranno i diritti. 

& per questa ragione che noi diciamo: sc 
voj volete - voi cla soli, non con noi - 
andare contro lo spirjto della Costituzione, la 
quale porterebbe a non parlare delle moda- 
lità della votazionc, secondo quella che 
è stata la volontà della CostitLieiite, per 
la quale dovranno essere la Caniera dei depu- 
tati  ed il Senato riuniti a decidere se adottare 
il regolamento della Caniera, quello del Senat>o 
o qualunque altro regolamento; se voi volete 
invece imporre una volontà superiore a quella 
di queste due Assemblee, siete costrctti a fare 
una modificazione della Costituzione. Noi a 
questo non ci presteremo, m a  voi dovreste 
farla questa modificazione, se voletc raggiun- 
gere qnesta finalità! Altrimenti voi passerete 
da  arbitrio in arbitrio. (AppZnusi nll’estremn 
sinistra). 

LE O NE, Presidenle clelln Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
LEONE, Presidenle dellct Commissione. 

n t o-del1”onorei.o le-Targe t t i 

portati ancora una volta a fissare l’inipo- 
stazione della votazione che, peraltro, fino 
a questo nioniento mi sembrava essere nioltn 
chiara. 

[n sostanza, per l‘articolo 3, noi siamo in 
presenza d i .un  testo del Governo, ideiitico a 
quello del Senato e a queilo della Commis- 
sione, in virt.ii del quale l’elezione dei giudici 
della Corte costituzionale avrebbe luogo se- 
condo j 1 regolamento della Camera. Siamo 
in presenza, altresì, di u n  gruppo di emenda- 
menti, in particolare gli emendamenti Mar- 
tino e Riccio: l‘accenno d.ell’onorevole &la,- 
niaiidrei all’enìenclameiito Martino e Rossi 
portava qui una nota giuliva. Conicinque 
l‘accostamento è augurale affinché questa 
c1iscussion.e si concluda nella massima serenith. 

Vi B .stato - dicevo - un complesso di 
einendanienti: in primo Inogo l’emendamento 
Martino diretto a fissare una diversa fornia 
d.i votazione, con una maggioranza qiialifi- 
cata; in secondo luogo l’emendamento Riccio 
diretto a fissare la maggioranza assoluta sic 
e1 simpliciler. N o n  vi è, fino a questo mo- 
mento, un qualsiasi emendamento - che solo 
ora si sente formulare dall’accorginiento del- 
l’onorevole Targetti - diretto a stabi1ir.e che 
non si debba votare né la, formulazione del- 
l’articolo 3 nel testo governat.ivo e clella 
Commissione, n é  la formulazione Martino , o 
Riccio, perc,hk, se non vado errato, l’onore- 
vole Targetti direbbe: non diciamo niente, 
di modo che, quando si riunirà il Parlaniento 
in seduta comiiiìe, potrà adottare il regola- 
meiito di una delle Camere, oppure potrà 
darsi una diversa disciplina. Uso a ragione il 
termine disciplina, perché ho molti dubbi 
se questa, disciplina possa rientrare nella 
nozione di regohmmto, e’per questo aspett,o 
mi riporto a!le osservazioni fatte da eltri 
colleghi e dal relatore. 

In questa sit.uazion‘e noi dobbiamo, se- 
condo me, mettere ai vo-ti quella che f u  ieri 
la sostanza della proposta Targetti e che 
oggi diventa non solo la sostanza, jna anche 
la formulazione della proposta Martino, . cioe 
se si debba provvedere, sulla materia ’ ciel- 
1’art.icolo 3, con norma cost.ituzionale oppure 
ordinaria, quale che sia il contenuto che 
daremo all’articolo 3. Onorevole Tnrgctti, 
noi non potrenimo non fissare nessuna disci- 
plina alla inodali-tà di elezioiie .dei giudici 
della Corte costituzionale, supponendo che 
questo sistema di disciplina delle modalità 
di  elezione dei giudici spetti al Parlamento 
in seduta comune, perché, a parte la discii- 
tibilità di qiies-La soluzione, il Parlamento 
in seduta. ‘comune potTàRIiZTiiiare qii6stF , .- .~~ 
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potere, ritenendo che non gli spetti questo 
preliminare potere di disciplinare le il?oclalità 
.di elezione, e ci troveremo, quindi, in un 
circolo vizioso. 

onorevole. Targetti) l’articolo 3,  che disci- 
plina (non vediamo, in questo niomento 
preliminare, in che maniera perché ciò non 
interessa per ora) il modo di elezione dei 
giudici da parte del Parlamento in seduta 
comune. Quale sar& la disciplina i: indiffe- 
rente ai fini del carattere ordinario o costi- 
tuzionale della legge, di guisa che, se l’ono- 
revole Calamandrei ritiene che la sua idea 
11011 sia stata tradotta esattamente dalla 
proposta presidenziale, io i1ivitere.i l’ono- 
revole Martino a formularla lui, come mi 
pare abbia fatto, cioè di forniulare un ordine 
del giovno con il quale si stabilisca che la 
disciplina delle moda.litk di elezione dei giu- 
dici della Corte costituzionale appartiene 
alla legge costituzionale e non a quella ordi- 
naria. 

L‘avviso sul merito e stato espresso dal 
relatore; io parlo a titolo personale. Ma con- 
sentitemi, concludendo il mio  intervento su 
questa discussione di carattere procedurale, 
che prenda atto di una cosa, ed è bene che 
resti traccia di questa mia mod.esta conside- 
razione negli atti parlamentari. Se passerà 
la proposta Targetti, a cui aderisce oggi 
l’onorevole Martino (ed io 11011 dubl-to della 
lealtà e della sincerita dei proponenti), cioè 
se il contenuto dell’articolo 3 dovrà essere 
travasato in una legge costituzionale, ci’ò 
comporterà, indubbiamente, un rallenta- 
mento nel processo di forniazione della 
legge sulla Corte costituzionale, di guisa 
che gli eventuali ritardi non dovranno attri- 

. buirsi al partito di maggioranza. Qpesto 
tengo che risulti chiaro dall’attuale dibattito. 
(Applausi al centro e ci destra - Commenti  
cill’estrema sinistra). 

TONEXGO. ,Bisognerebbe mettere tut,t.i 
gli avvocati che continuano a discutere di 
queste sottigliezze in una gabbia e- tenerceli 
a digiuno per cinque giorni, forse si mette- 
rebbero d’accordo ! 

PRESIDENTE. Onorevole Tonengo, non 
C: il caso di fare dello spirito in una discus- 
sione così importante. (Commenti  del depzi- 
lato Tonengo). Onorevole Tonengo, la ri- 
chiamo all’ordine ! 

Xoi ahhiamo (C.0” fl-1 da lei propnsl-,ni 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, sar& forse perché non ho grande forza 
di comprensione, ma devo dichiarare che non 

riesco a vedere bene i termini precisi della 
questione e se, quindi, la questione si pone 
in modo che il nostro voto sia una manife- 
stazione consapevole. 

PB FSInnENTE. Onorevo!e C, ~-Jlo,  1111 sem-- 
bra che alla dichiarazione dell’onorevole Tar- 
getti aderisca l’onorevole Calamandrei, poiché 
questi ha presentato una proposta in questi 
termini: (( Gli emendamenti Martino Gaetano 
e Riccio, .riferentisi all’articolo 3,  non pos- 
sono essere esaminati e deliberati se non in 
sede costituzionale n. Secondo questa pro- 
pesta, soltanto gli emendamenti, e non anche 
l’articolo 3 nel testo della Commissione, con- 
terrebbero norme di natura coslituzionale. 
Se non vi saranno altre proposte pii1 radicali, 
dovrò porre in votazione quella Calainandrei 
testè pervenutami. 

GULLO. Signor Presidente, non senza 
una ragione io doniandavo se si votasse l’c- 
mendamento Martmo o l’articolo 3;  appunlo 
perché mi era sorto questo\dubhio. 

Ritcngo che, rifacendo la storia del dihat- 
t i to ,  ne cleclurrenio qualche conclusioiie con- 
creta. 

L’onorevole ‘I’arge 1 ti poneva codesta que- 
stione: l’assemblea che risulterà dalla riunione 
delle diie Camere avrà essa il dirilto di sce- 
gliersi quel regolamento che crederà; non deve, 
quindi, la legge prestabilire la maniera con 
la quale l’assemblea dovrà votare. E SII  que- 
sto argomento l’onorevole Targetti J-o ndava 
il suo emendanien to soppressivo. 

Non v’è motivo - egli diceva - di indicare 
con legge ordinaria il metodo di votazione; 
le due Camere riunite diranno esse stesse 
quale metodo seguire: se quello segnato nel 
regolamento della Camera, se quello segnato 
nel regolamento del Senato oppure quello che 
verra stabilito in un regolamento che le due 
Camere riunite delibereranno di adottare. 

S u  ciò la Camera si è ieri pronunciata, 
respingendo l’emendamento Targetti. Ciò si- 
gnifica che, secondo la Camera, il capoverso, 
di cui l’onorevole Targetti chiedeva la soppres- 
sione, deve rimanere nell’articolo 3 .  

Noi riteniamo che, se la Camera votasse 
l’articolo 3 con quel capoverso e inserisse il 
tutto in una legge ordinaria, farebbe cosa che 
potrebbe fare benissimo; perché l’onorevole 
Targetti sosteneva che quel capoverso è super- 
fluo, non altro. Infatti, col capoverso dell’arti- 
colo 3 si dice che le due Camere riunite adot- 
teranno il regolamento della Camera dei depu- 
tati; ossia, adotteranno uno di quei tre rego- 
lamenti che noi pensiamo le due Camere riu- 
nite possano costituzionalmente adottare: il 
regolamento della Camera, il regolamento del 
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Senato o il regoianiento apposito che le due 
Camere riunite hanno la facoltà di stabilire. E 
poiché, ripeto, con questo capoverso non si 
dice altro se non che sarà adottato il regola- 
mento della Camera dei deputati, noi pensia- 
mo che con legge ordinaria questo si possa 
benissimo fare. Discutere, quindi. in questo 
momento se l’articolo 3 deve essere, indipen- 
dentemente dal suo contenuto, dichiarato di 
natura costituzionale o non, mi pare un con- 
trosenso. Noi pensiamo che l’articolo 3, così 
come viene proposto nel disegno di legge, 
possa essere votato in sede di approvazione 
di legge ordinaria. 

La discussione si fa diversa con l’emenda- 
mento Martino o con l’emendamento Riccio. 
Di fronte a questi due emendamenti sorge, 
infatti, un’altra questione. Poiché con essi si 
esclude che le due Camere riunite debbano 
applicare il regolamento della Camera (non 
parliamo del regolamento del Senato né di un 
terzo regolamento), e si indica il metodo che 
dovrà seguire il Parlamento in seduta comune 
per procedere alla elezione di questi cinque 
giudici, noi diciamo che ci0 non può essere 
oggetto di una legge ordinaria. 
- Cosa si obietta dall’onorevole relatore e 

dagli altri colleghi della maggioranza ? Che 
questa materia deve essere oggetto di una 
legge ordinaria perché l’articolo 137 della 
Costituzione prescrive che tutto ci0 che ri- 
guarda la composizione e l’organizzazione 
della Corte costituzionale sarà disciplinata 
con legge ordinaria. 

Ripeto ci0 che ho detto ieri: questo non 
implica affatto che con legge ordinaria si 
possa stabilire il metodo che dovrà essere 
seguito dalle due Camere riunite. L a  Costi- 
tuzione - lo dico ancora una volta - doveva 
disciplinare anche l’elezione dei membri da 
parte delle alte magistrature e del Presidente 
della Repubblica. Doveva, quindi, indicare 
anche il modo come provvedere a queste ele- 
zioni che non sono fatte dalle Camere, ma 
dalle alte magistrature e dal Capo dello Stato. 

RICCIO. La Costituzione lo ha indicato, 
rinviando la materia alla legge ordinaria. 

GULLO. Non è esatto, perché lo stesso 
relatore poco fa ha detto che l’Assemblea 
derivante dalla riunione dei due rami del 
Parlamento non .ha bisogno di un regola- 
mento in quanto la Costituzione, ad esem- 
pio, per quanto riguarda l’elezione del Presi- 
dente della Repubblica ha stabilito diretta- 
mente.. . 

TESAURO, ReZatorc. Ma soltanto per 
quanto concerne la votazione, il che è tut- 

A’altra-cosa. 

PRESIDENTE. Onorevole Gullo, noli 
risollevi una questione che dobbiamo consi- 
derare superata. 

GULLO. D-Iaccordo, ma qui bisogna ac- 
certare se le questioni sollevate dagli emenda- 
menti Martino e Riccio costituiscano argo- 
mento di natura costituzionale, o di legge 
ordinaria. 

L’onorevole Martino affermava che tutto 
l’argomento, nel suo complesso, è di natura 
costituzionale, nieiitre il collega Calamandrei 
diceva altra cosa, e cioè che stabilire un 
metodo di elezione non si può, in quanlo ciò 
incide direttamente sul potere, chiamiamolo 
così, regolamentare che ha ogni assemblea 
parlamentare. 

hla, superato questo punto con la vota- 
zione avvenuta nella seduta di ieri, sorge 
l’altra questione: quella posta dai due enien- 
damenti è materia di carattere costituzionale 
o n o n ?  Noi sosteniamo che è di carattere 
costituzionale. lnfatti, se è aminesso - e 
dobbiamo dire che è ammesso perché ieri 
la Camera ha votato in questo senso - che 
non si deve demandare all’ilssemblea che 
sorge dalla riunione delle due Camere 11 
potere di stabilire essa direttamente quale 
regolamento seguire, non è vero affatto che 
la questione possa essere disciplinata da una 
legge ordinaria, proprio perché la Costitu- 
zione fissa come principio che sono le assem- 
blee stesse a darsi questo regolamento. Noi 
possiamo, sì, modificare la Costituzione. ma 
soltanto attravei*so una legge di revisione 
costituzionale, perché altrimenti con una 
legge ordinaria verreinmo a cozzare contro 
il principio con tenuto nell’articolo 64 della 
Costituzione secondo cui le assemblee parla- 
mentari sono esse arbitre assolute ed esclu- 
sive del regolamento da adottare nelle loro 
discussioni. 

Poiché questo si VUOI fare, non lo si pub 
fare con una legge ordinaria, la quale viole- 
rebbe l’articolo 64 della Costituzione. Noi 
possiamo arrivare ugualmente al risultato cui 
vuole pervenire la maggioranza, nia ami- 
viamoci almeno in maniera formalmente cor- 
retta, cioè attraverso una legge costituzio- 
nale. 

Nell’articolo 64 della Carta costituzionale, 
si ripete, è sancito i1 principio che 1’Asseni- 
blea è arbitra assoluta di adottare il regola- 
mento che disciplini le proprie discussioni. 
PuO, sì, la Costituzione stabilire che 1’As- 
semblea la quale sorgerà dalla riunione delle 
due Camere deve, quanto all’elezione dei 
cinque membri della Corte costituzionale, 
seguire-un-di~erso-m et o do. Ma-ciÒ-pu O -ap= 

/ 
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p t i i i ~ o  essere fatt.0 soltanto con legge costi- 
iniiale e non con legge ordinaria, in quanto 

~ i o n  O pensabile che con legge ordinaria si 
possa violare il principio fissato nell’artic.01.0 
Ci4 ilella Costituzione. 

MA4RTIN0 GAETANO. Cliiedo di parlare. 
:Pl?,ESIDENTE. Ne ha facoltii. 
MARTINO GAETANO. Dal pulito di vista 

procedurale, a m e  pare che l a  questione sia 
stata male impostata con il riferimento esclu- 
sivo che si fa al mio emendanient.o. Mi sembra 
che ieri l’onorevo1e Targetti al)bia. so1levat.o 
la questione cli costituzioiialitii di .tutta la 
niatecia di cui a,ll’articolo 3, e non soltanto 
([egli einendainenti present,at.i al testo della 
(:niiimissione, qiiesLione che ancora non è 
stata decisa. Mi pare, poi, che oggi stesso la 
(.:an’!.era praticameil-Le e sostanzialmente abbia 
tlecisn sulla procediira (la seguire, poiché 
I~~onnrevole Presidente ha proposto (e nessnna 
o-pposizione fu sollevata, per cui è da pensare 
che la Camera ahhin aderito a questa propo- 
sta), che per ogni articolo, pregiuclizialmente, 
qiialora la questione venga da  alcuno sollevata, 
si stabilisca se si tratti di materia che debba 
clssere inclusa nella legge ordinaria, o nella leg- 
ge custituzionale. Ciò è stato deciso oggi s.tesso 
tlalla, Camera. Ed ecco che noi ci troviamo di 
fron.l;e a, tu t ta  la materia dell’articolo 3,  per 
cui dobbiamo decidere pregiudizialmente se 
riteniamo che essa sia tale da trovare posto 
i n  una legge ordinaria o piuttosto in un.a legge 
costituzionale. A. questo proposito desidera 
Ticordare all’onorevole ministro I?etrilli ed 
all’onorevole Calamandrei (che sembrano aver- 
lo dimenticato) che noi stiamo qui discutendo 
11011 già una legge ordinaria, ma due leggi con- 
,@ unte; una ordinaria ed una costituzionale; 
di inoclo che stabilire eventualmente che una 
clelei?niinata materia è niateria costituzionale 
iion significa rimandarne la discussione a 
quando sarA portata d.avanti al Parlamento 
iiiia legge costi-tuzionale, ma significa discu- 
twla oggi stesso. 

Nessun dubbio, dunque, su questo. Ciò 
che noi ora clovremo fare è dire semplice- 
nieljie se riteniamo che la matkria clell’arti- 
colo 3 debba trovare posto nella legge costitu- 
zioiiale ovvero nella legge ordinaria. Coloro 
che voteranno favorevolniente vorranno dire 
che intendono che la materia è tale per cui 
essa deve trovar posto nella legge costituzio- 
nale e non in quella ordinaria, e viceversa gli 
altri. 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDEKTE. Ne ha. facoltà. 
TES.4UR0, ReZatow. La Cornniissione 

tiene a conferniare il suo punto di vista sulla 

necessità di rispettare la Costi-tiizione, In 
quale consente di emanare con legge ordi- 
naria tiitte le disposizioni per le qciali non si 
debba ricorrere alla proceclnra della revi- 
sione della Costituzione. Qi.iesto principio 
fondamentale deve essere rispe-ttato non solo 
per questa legge, m a  in via generale. 

Ora, io mi  permetto di sot.l;olineare che, 
in fondo, l’esattezza del principin è stata, 
riconosciuta ieri dallo stesso onorevole Tnr- 
getti, quando egli ha latto una ricliiestii. 
molto ,precisa, quella d’inserire nella legge 
Ordinaria una disposizione per la, quale sia 
rimessa all’hssemblea delle Csniere riunite 
la possibilit;~ di adottare in L i l i .  deteriiliiiato 
modo la deliberazione relativa alla scel ia dei 
giudici della Corte. 

CrULLO. Era t i11 en1eiidr2iiienI,v soppr(s- 
sivo. 

TESAURO, .Relatore. lzra 111-1 enienda- 
illento soppressivo rispetto al tgsto del Se- 
nato, ma era diretto a d  aiAribiiire al Parla- 
nieiito i n  seduta comiine la po-LestA cli sta- 
bilire il modo di deliberare. Si riconosceva. 
percib implicitamente che la materia poteva 
formare oggetto di legge ordinaria. Oggi, 
invece: si sostiene kt tesi diamextlmentc 
opposta. 

Ma, prescindendo dalle contradizioni forma - 
li nelle quali si è caduti, guardiamo i l  problc- 
ma nella sostanza. 11 .terzo coni ma dell’articolo 
64 dice testualmente: (( %e deliberazioni di 
ciascuna Camera e del Parlamento non sono 
valide se non è presente la maggi.oranza clei 
loro componenti e se noli sona adottate a 
maggioranza dei presenti, salvo che la Costi- 
t. uzione prescriva uiia maggioranza speciale D. 
Questa norma stabilisce che mentre per lo 
svolgimento della funzione delle’ singole Ca- 
mere la Costituzione attribuisce alle Camere 
stesse un potere autonomo di regolanienta- 
zione per il modo di deliberare, sancisce, in 
modo testuale, una norma da .iralere in via 
generale ove non sia stabilito c1iversanient.e 
dalla Costitciziong stessa. 

Ed allora, se si ritiene che la deliberazione 
delle Camere j i i  Assemblea comu.ne per la 
formazione della Corte costituzionale è di -  
sciplinata dall‘articolo 64, bisogna necessa- 
riamente pervenire alla conclusione che la, 
Costituzione ha  stabilito il principio della 
maggioranza semplice anche per la delibera- 
zione in quastione e che non è possibile stabi- 
lire diversamente con legge ordinaria. Se invece 
si accoglie l’opinione della Commissione, che 
è applicabile nel caso in esame l’articolo 137, 
il quale pone un’eccezione alla regola del- 
l’articolo 64 rinviando la disciplina relativa 
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all’elezione dei giudici della Corte costitu- 
zioiiale alla legge ordinaria, si deve pervenire 
alla conclusione che il Parlamento è libero 
di disciplinare la materia in questione ac- 
cogliendo il principio tanto della maggioranza 
semplice quanto di quella qualiiìcata, salvo 
sempre il divieto di accogliere un principio 
come quello cui si ispira l’emendameiito 
Targetti che comporta la violazione della Co- 
stit.uzione in quanto trasforma. in rappre- 
sentativo u n  organo che la Coslit.uzione ha 
voluto non rappresentativo. 

Io spero che la Camera si .oi.ienter& nel 
senso di riconoscere la liberta che la Costitu- 
zione ha lasciato al Parlamento. Bisogna es- 
sere gelosi delle nostre prerogative ! Quando 
ci troviamo di fronte ad una Costituzione la 
quale, come in questo caso; Iia lasciato libero 
i l  Parlamento di decidere con legge ordinaria, 
iion dobbiamo essere proprio noi ad andare 
in contrario avviso e ritenere necessaria In. 
procedura solenne della revisione della Costi- 
tuzione, il cui valore e il cui prestigio sareb- 
bero sensibilmente diminuiti se noi la adot- 
lassiino quando è sufficiente una legge ordi- 
naria. (Approuaz ioni  al centro e u destra). - 

LEONE , Presidente della Cbmmission e,  
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha faccilt&. 
LEONE, Presidente della Com~nissione. 

A me pare che si debba votare sulla proposta 
Martino, cioè decidere se tutta la materia 
dell’articolo 3 (o per essere tecnicamente pre- 
ciso, la disciplina delle modalità di elezione 
dei giudici della Corte costituzionale da parte 
dei membri del Parlamento in seduta comune, 
quale che sia questa disciplina), è mat,eria 
di legge costituzionale. Poiché questa pro- 
posta è pih radicale e pii1 ampia, essa va 
votata per prima. 

PRESIDENTE. Onore17ole Leone, sono 
perfetta-mente d’accordo con lei, purché l’ono- 
revole Martino presenti formalmente una 
proposta sulla quale la Camera sia chiamata 
a votare. 

MARTINO GAETANO. Chiedo di pa.rlare. 

MARTINO GAETANO. Onorevole Pre- 
sidente, quando ella mi ha dato poco fa la 
parola, io ho detto che, a parer mio, la Ca- 
mera ha già deciso quando senza opposizioni 
ha accolto la sua proposta che per ogni arti- 
colo, a cominciare da  questo articolo 3,  qua- 
lora la questione preliminare venga sollevata 
da alcuno, si deliberi circa il c,arattere costi- 
tuzionale o meno della materia. Codesta que- 
stione è stata sollevata proprio da me, oltre 
che ieri dall’onorevole Targetti. ‘ Ecco perché 

, PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 

ho detto poc’anzi che a parer mio la votazione 
proprio su questo deve aver luogo: sulla que- 
stione se tutta la materia dell’articolo 3 e tale 
da richiedere una legge costituzionale o se 
essa può essere mantenuta nella legge ordi- 
naria. 

PRESIDEXTE. Onorevole Martino, io 
non avevo inteso che ella intendesse fare una 
proposta formale. Poiché ella la formula in 
questo momento, la sua proposta deve essere 
votata coi! precedenza su quella Calamandrei, 
perché più radicale e pih ampia: ed essa: evi- 
dentemente, si riferisce all’int,era i-nat.eria 
disciplinata dall’articolo 3, vale a dire anche 
agli emendamenti proposti circa la procedura 
di votazione per la elezione, da parte del- 
1’Assem.blea delle Camere riunite, dei cinque 
giudici della Corte costitiisionale. 

GULLO. Si vota indipendentenienle dagli 
emendam.enti che possono essere preselilati ? 

PRESI I3ENTE. S’intencle. 
RETTlOL GIUSEPPE. Chiedo d i  1)”’- 

lare per dichiarazione di voto. 
PR8ESIDENT13. Ne ha  facolt&. 
BETTIOL GIUSEPPE. J1 gruppo denio- 

cristiano ritiene che la materia trattata dal- 
l’articolo 3 dehha lormare ogget,to di legge 
ordinaria. ’Quindi voterà contro la proposl a 
Martino. 

Votazione segreta. 

PRES1IIEKTE. Procediamo d ciiiyue alla 
votazione della proposta Martjno , diretifa a 
fare riconoscere dalla Camera la riatnra co- 
stituzionale di tutta la materia di cui all‘ar- 
ticolo 3. 

Su questa proposta i: s h t a  chiesta la vota- 
zione per scrii tini0 segreto dagli onorevoli 
Natali kda,  Pelosi, Laconi, Raldassari, Ghi- 
slandi, Carpano Maglioli, Lom bardi Carlo, 
h’larzi, Giillo, Chini Coccoli Irene, Beltrame, 
Dal Pozzo, Seixmnro Santo, Botlonelli, Eru- 
no, Messinetti. Cremaschi @lindo, Borellini 
Gina, Torretta e Eettiol Francesco. 

Indico la votazione. 
( S e g u e  ‘In votnzione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

(Gli onorevoli segretari numerano i oot i ) .  

Comunico il risultato della votizione: 

morevoli segretari a numerare i voli. 
‘I 

Presenti e votanti . . . 327 
Maggioranza . . . . . . 1611 

Voti favorevoli . . . 141 
Voti contrari . . . . 186 

( L a  Camera non approva). 
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Hanno preso parte alla votazione: 

Alessandrini - Amadeo Ezio - Ambrico 
- Amendola Giorgio - Amendola Pietro - 
Amicone - Angelucci Mario - Angelucci 
Nicoia - Arcangeii - Assennato - Audisio. 

Babbi - Baglioni - Bagnera - Baldas- 
snri - Balduzzi - Barbieri - Barbina - Ba- 
resi - Barontini - Basile - Bavaro - Bel- 
liardi - Belloni - Bellucci - Beltrame - 
Bennani - Bernardinetti - Bernieri - Berti 
Giuseppe fu Angelo - Bertola - Bettinotti 
-- Bettiol Francesco - Bettiol Giuseppe - 
Rianchini Laura - Bianco - Biasutti - Bi- 
giandi - Bima - Boidi - Bonomi - Bon- 
tade Margherita - Borelliili Gina - BOSCO 
Lucarelli - Bottai - Bottonelli - Bovetti 
- Bruno - Bucciarelli Ducci - Buzzelli. 

Caccuri - Cagnasso - Calamandrei - 
Calandrone - Calasso Giuseppe - Camangi 
- Camposarcuno - Capalozza - Ceppi - 
Cara - Carcateira - Caronia Giuseppe - 
Caroniti Filadelfio - Carpano Maglioli - 
Carratelli - Carron - Casalinuovo - Ca- 
serta - Cassiani - Castelli Edgardo - Ca- 
stelli Avolio Giuseppe - Cavalli - Caval- 
lotti - Cavazzini - Ceccherini - Cecconi - 
Cerreti - Chatrian - Chiarini - Chieffi -- 
Chini Coccoli Irene - Chiostergi - Cinciari 
Rodano Maria Lisa - Clocchiatti - Coccia 
-- Codacci Pisanelli - Colasanto - Colitto - 
Colleoni - Colombo - Concetti - Conci Eli- 
sabetta - Consiglio - Coppi Alessandro - 
Coppi Ilia - Corbi - Corbino - Corona 
Achille - Corona Giacomo - Corsanego - 
Costa - Cremaschi Olindo. 

Dal Canton Maria. Pia - Dal Pozzo - 
Dami - Delle Fave - Delli Castelli Filomena 
- De Martino Carmine - De Martino Fran- 
cesco - De Meo - De Michele - Di Donato 
- Diecidue - Di Mauro - Dominedò - 
Donatini - Dosset,ti. 

Ermini. 
Fabriaili - Fadda - Fanelli - Fanfani 

-- Farinet - Farini - Fascetti - Fassina - 
Ferrand.i - Ferrarese - Ferrario Celestino 
- Ferraris Emanuele - Ferreri - Fina - 
Floreanini Della Porta Gisella - Fora - 
Franceschini - Franzo - Fumagalli - Fusi. 

Gabrieli - Galati - Gallico Spano Nadia 
- Germani - Geuna - Ghislandi - Giac- 
chero - Giannini Guglielmo - Giolitti - 
Gotelli Angela - Grassi - Grifone - Grilli 
- Guariento - Guerrieri Emanuele - Guer- 
rieri Filippo - Gui - Guidi Cingolani An- 
gela Maria - Gullo. 

Imperiale - Improta - Ingrao - Inver- 
nizzi Gabriele. 

Jacoponi. 
Laconi - La Marca - .La Rocca - La- 

tanza - Lakwe - Lecciso - beone Giovanni 
-- Leoiiet,ti - Lebtieri - Lizier - Lizzadri 
- Lo Giudice - Lombardi Carlo - Lombardi 
R~iggero - Loinbardi Colini Pia - Ilonghecir 
- Longo - Lozza - Lucifredi. 

Maglietta - Malvestiti - Mancini - 31.3- 
niera -- Manuel-Gismondi - Marabini - 
Marazzina - Marenghi - Marotta - Martini 
Fanoli Gina - Martino Edoardo - Martino 
Gaetano - Msrzarotto - Marzi Domenico -- 
Mastino Gesumino - Mastino del Rio - Mat- 
tarella - Matteot.t.i Carlo - Matteucci - 
Maxia - Mazza Crescenzo.- Mazzali - Mel- 
Ioni Mario -- Menotti - Merloni Raffaele -- 
Me-ssinetti - Miceli - Micheli - Migliori 
- Miiiella Angiola - Momoli - Montanari - Montelatici - Monterisi - Morelli - Moro 
Alclo Moro  Francesco - Moro Gerolamo 
Li no. 

Nasi - Natali Ada - Natoli Aldo - Natta 
- Negyi - Nenn.i Piefro - Nicotra Maria 
- Notariaiini - Novella - Numeroso, 

Ortona. 
Pacati - Paganelli - Pajetta Gian Carlo 

- Pajetta Giuliano - Palazzolo - Palenzona 
- Parent.e - iPecoraro - Pelosi - Perlin- 
gieri - Pesenti Antonio - Petrilli - Petrone 
- Piasenti Paride - Piccioni - Pierantozzi 
- Pietrosant,i - Pignatelli - Pignatone - 
Pino - Polano - Poletto - Pollastrini Elet- 
tra - Ponti. 

Quarello - Quintieri. 
Ravcra Camilla - Reali - Reggio D’Aci 

- Repossi - Resta - Ricci Giuseppe - Ric- 
c.io Stefano - Riva - Rivera - Rocchetti 
- Roselli - Roveda - Rumor. 

Sahatini.- Saccenti - Saggin - Sailis - 
Sala - Salizzoni - Sammartino - Sampie- 
fro Giovanni - Sampietro Umberto - San- 
nicolò - Sansone - Scaglia - Scalfaro - 
Scappini -- Scelba - Schiratti - Sciaudone 
- Scoca - Sedati - Semeraro Gabriele - 
Semeraro Santo - Sica - Silipo - Smith 
- Sodano - Spallone - Spiazzi - Spo1et.i 
- Stagno d’Alcontres - Stella - Storchi - 
Stuani - Sullo - Suraci. 

Targetki - Tarozzi - Terranova Raffaele 
- Tesauro- Titomanlio Vittoria - Tonengo 
- Torretta - Tosi - Trimarchi - Troisi 
- Trulli Sfartino - Truzzi Ferdinando - 
Turchi Gialio - TLUCO Vincenzo - Tur- 
nat.uri. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vecchio 
Vaia Stella - Venegoni - Veronesi - Vi- 
centini Rodolfo - Visentin Angelo. 

Zacc’agnini Benigno - Zerbi. 
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Sono fn congedo: 

. Kdonnino - Artzle. 

fu Giovanni - -Bonirro - Borsellino; 
Benvenuti - Bersani - Berti Giuseppe 

Caiati - Ca’soni. ’ 

De’ Cocci - De Palma. 
Foderaro. 
Gatto - Girolami. 
Jervolino Raffaele - Jervolino De Unter- 

richter Maria. 
Larussa - Lazzati. 
.Mannironi - Manzini - Montini. 
Natali Lorenzo - Nitti. 
Orlando. 
Petrucci. 

‘Raimondi - Rocco - Russo Carlo - 

Salvatore. 
Tanasco - Tozzi Condivi. 
Viale. 
Walter. 

so Perez. 

- 
RUS- 

In congedo per ufficio pubblico: 

Andreotti. 

Si ,riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Dobbiamo ora procedere 

CALAMANDREI. Chiedo di parlare. 
PRESTDENTE. Ne ha facoltà.. 
CALAMANDREI. Signor Presidente, in- 

sisto a che sia posta in votazione la mia pro- 
posta, relativa alla natura costituzionale 
degli emendamenti Martino e Riccio. 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
,LEONE, Presidente della Commissione. 

Ritengo vi sia preclusione alla votazione della 
proposta Calamandrei. L’oggetto della vota- , 

zione testè effettuata è stato chiaramente 
precisato dall’onorevole Martino, da me e 
dall’onorevole Presidente. Si B trattato di de- 
cidere se la disciplina delle modalità della 
elezione dei giudici . costituzionali da parte 
del Parlamento in seduta plenaria sia materia 
di legge ordinaria o costituzionale. La Camera 
ha ritenuto che sia materia di legge ordinaria. 
Pertanto, a meno che l’onorevole Calanian- 
drei non voglia sottoporre alla Camera un 
nuovo quesito, ritengo che,’a termini di rego- 
lamento, non si possa non ritenere preclusa 
la votazione sulla proposta Calamandrei, pro- 
posta già respinta dalla Camera con la vota- 
zione segreta testè effettuata. 

alla discussi,one dell’articolo 3 .  

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Non mi pare che si possa ar- 

lare di preclusione. Se la votazione or3 , ra  
avvenuta dovesse avere un valore assoluto si 
stabilirebbe clawero un principio pericoloso: . 

potrebbe infatti accadere che - in seguito si 
proponessero emendamenti di carattere evi- 
dentemente costituzionale e ciò nonostante si 
dovrebbe ritenere - cosa assolutamente aber- 
rante - che, poiché con una votazione si è 
stabilito che l’articolo, nel suo complesso, è 
di carattere ordinario, questo prihcipio deve 
valere per tutti gli emendamenti - quali che 
essi siano - che possano essere proposti in 
seguito. Ora. a me pare che basti enunciare la 
cosa per constatarne tut ta  l’illogicità. 

La Carriera ha votato e ha detto che l’arti- 
colo 3,  così come si presenta ora, nel testo 
sottoposto hlla nostra discussione (Interruzioni 
al centro e a destra), è txle che si deve ritene- 
re d i  carattere ordinario, non costituzionale. 

Viene in questo mo-mento l’emendamento 
Martino, che involge (onorevole Presidente, 
basta solamente constatare questo) una que- 
stione diversa, poiché stabilisce una maggio- 
ranza qualificata di cui nell’articolo 3 non si 
parla in -nessun modo. Nell’articolo 3, infatti, 
si parla d’altro, ossia si dice che le due Ca- 
mere riunite adotteranno il regolamento della 
Camera dei deputati. Punto e basta. Con 
l’emendamento Martino, invece, non solo si 
esclude questa applicazione del regolament,o 
della Camera dei deputali, ma ;i indica un 
metodo con il quale si stabilisce una maggio-. 
ranza qua1ificat.a. 

Signor Presidente, io chiedo x lei se scorge 
nell’articolo 3 ,  così come si presenta nel test,o 
della Commissione, qualche cosa che anche 
lontanamente s i  avvicini al contenuvo del- 
l’emendamento Martino. Come si può dire che 
la votazione ora esauritasi abbia anche inve- 
stito questo emendament.~ ? 
. Del resto, signor Presidente, io ricordo a lci 

che, nel momento in cui si passava alla vota- 
zione, io le domandai esplicitamente: ((’du11- 
que, si vota indipendentemente dagli emenda- 
menti che possano essere presentati ? )). Ed 
elh, giustamente, .mi .i-ispose d i  sì. 

Sorge in questo momento l’emendamento 
Martino. Ripeto che esso ha un contenuto 
totalmente divarso da quello dell’articolo 3, 
nei riguardi del quale è avvenuta la votazione 
testè esauritasi. 

Quindi, chiedo- che si escluda la possibi- 
lità che venga fuori una preclusione, e chiedo 
che sia ella stessa ad escluderla, perché 
in questo caso è i l  Pilesidente, indipendente- 



Atti Parlamentari . - 25870 - Camera dei Deputati  

DJSCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 1951, 

niente dalla Camera, clir decitlr se C’è o no 
la precliisioiie. 

LEONE, Presikxte tlellu Commissione 
Chiedo di parlare. 

PRESIIIENTE. Sc ha f‘aculth. 
LE ON E, Presidente della Co )n n 2  issionc. 

Solio costretto a dire ancora qualche parola 
1)arcIiB mi pare che io dehba ribadire, noiio- 
s:aiile le osservazioni acute .tila non accetk-  
hili ~1.ell~onorevole Gullo, il mio punto divista. 

Il propoiiente (andiamo alla genesi ideale 
della p~-oposta) era I‘ooorevole Martino, cioe 
i l  prescntatore di 1111 enienclaiixtito. Qiianclo 
LI bliamo discusso se la rliscipliiia di inodalitii 
della elezione dei giiidici della Corte ~ O S S C  

Jiiateria di legge c.ostituzIoiiaI~ o di legge or- 
tliimria, avevamo dinaozi a noi il testo (le1 
(.ioveriio e del Senato e l’enicndameiito Mar- 
tino e Rossi’, nonché l‘eniendaniento Riccio 
t *  glj altri ~ e ~ i  tuali en-~endament,i succedanei. 

Non escludo i’ipotesi prospettata clall‘o- 
liorevole Gullo, cioè ( in base al regolameli-Lo 
i i c ) i ~  sarebbe possibile, perché: in sede di -r;ota- 
zioiie dell‘articolo 3, eluenda(>-ietiti 11011 SE‘ IIC 

possono presentare più) della, preseli-bazione CI i 
i in eliiendamento c tie presenti chiari carat Leri 
(li revisione costituzioiia.le. 111 qiiel nioineu l o  
si profile:.ehbe iin’eventualc qiiesLione clj in- 
ccis tit uzionalità del1 ’emend amen L o ,  per cui 
JIon potremmo accoglierlo in sede di legge 
ordinaria e potremmo, se mai, proporlo j i i  

sede di proposta. di legge costituzionale. 
Ma coine la materia. era. dinanzi a. noi 

((i Nlesso .t’ho innanzi, omai per te t i  ciba i, 
tliremfiio all’onorevole Targetti): la imateria; 
p a l e  era proposta, era quella stessa che si 
propone adesso. La Cam.era, ha votal;o sul 
carattere costituzionale dell’intera materia 
dell’articolo 3 e dei relativi emeiidaincnti: e 
ha stabilito che tale materia, cioè la disciplina 
della modalità di votazione, così come d.eli- 
neata dal Governo, dal Senato, dalla Commis- 
zione, e dai colleghi Martino, Rosei, Riccio o 
altri (cioè delineata già nel fascicolo che ah- 
hianio avanti, in foriiiiilazioiie concreta) è 
materia di legge ordinaria. 

Signor Presidente, l’ha detto già, con il 
suo abi tualc buon senso, l’onorevole Cala- 
inandrei: la questione non ha alcun valore 
pratico, perché è chiaro che la imaggioranza 
non si sposterebbe, per lo nieno per coerenza 
logica, perche chi ha votato in u n  senso 
voterebbe sempre nello stesso senso, inter- 
pretando autenticamente il proprio pensiero. 
Si tratta soprattutto, a ixio avviso, di una 
questione astratta superiore, la quale, proprio 
per una mancanza di una incidenza di carat- 
tere pratico, penso possa essere d a  lei riso1t.a 

anche per stabilire uii principio che valga 
per l‘avvenire. 

RETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di par- 
I are. 

PR.ESII)EXTE. Ne ha  facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. i o  credo che ia 

proposta subordinata dell’onorevole Cala- 
mandrei non possa essere messa in votazione. 

Qiiando ella, signor Presidente, ci ha  chia- 
mato a votare qualche minuto fa sulla 
proposta Martino, noi abbiamo inteso votare 
S I I  questo quesito: se la materia di cu.i al- 
l’articolo 3 di questa legge sia costituzionale 
o di legge ordinaria. 

Materia ckll’articoio 3, che cosa significa ? 
Non significa affatto formulazione che l’arti- 
colo 3 possa avere ricevuto, vuoi. nel testo del 
Seliato, vuoi nel testo della Commissione, 
ma significa criteri che d.ebbono essere seguiti 
pela la, elezione dei giudici della Corte costi- 
tuzionale. Quindi materia siilla quale vi è 
gih stata ormai .una decisione tanto per 
quanto rjpitarcla l’articolo 3 conle si presenta, 
qiianto per t,utti gli emendamenti successi- 
vamente,  presentati o che possono essere . 
presentati, che possono riguardare il metodo 
( l i  elezione dei giudici. 

MARTlNO GAETANO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
MARTZi\O GAETANO. I:o debbo dare 

atto all‘onorevole Leone e alla Caniera che 
quando ho  chiesto che la votazione avvenisse 
sci tutta la materia di. cui all’articolo 3 inten- 
devo appun.to riferirmi a tutta la disciplina 
della elezione dei giudici da parte del Parla- 
mento: quindi non soltanto al testo deli’arti- 
colo 3: ma. anche agli emendamenti che d.a 
me e da alt.ri colleghi sono stati a questo 
proposito p r es en t at; i. 

Pertanto io debbo ritenere che la Camera 
si sia già pronunziata anche per quanto ri- 
guarda il m i o  emendamento. Dichiaro che,. 
qualora la qiiestione dovesse essere messa 
alicura ai 1 7 o t , i ,  mi asterrei dalla votazione. 

Ci-ULLO. Chiedo di parlare. 
PRESII1E:NT:E. Ne ha facoltà. 
G ULLO. Il  parere dell’onorevole Martino, 

nonostante la sua autoribà, non mi convince, 
perché egli faceva una quPstione pii1 ampia. 
Secondo l u i  , indipendentemente (mi dica se 
riproduco ]iene il suc pensiero) dal siio emen- 
damento, si trattava in ogni caso di nmteria 
costituzionale. I1 peliciero, invece, di altri 
poteva essere diverso, ossia poteva essere 
qimto:  l’articolo 3 così come si presenta e 
un articolo che sta bene in una, legge ordi- 
naria, non sta bene più in una legge ordi- 
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ilaria quando a questo articolo si accompagna 
]'~nic~nrlamc.nto Martino. Tanto i! vero, signor 
Presidente, che ella J I O ~  può non darmi at to  
che mentre in un prinio momento si era 
tlelilierato di votare sulla proposta Calaman- 
tlrei. che faccva capo esclusivamente agli 
enieiidanienti Martino e Riccio, in un secondo 
moniento, invece, si ritenne che la votazione 
n o i t  dovesse avvenire in relazione a questi 
ernencla.m.enti, ma in relazione all'articolo 3 ,  
indipenden temente dagli emendamenti. Fu 
la cloniancla che io le rivolsi, signor Presi- 
dente, ed ella mi rispose a-trermativaniente. 

Ora vi i! l'emenclaniento Martjno. In 
questo momento esso sorge, ne vale il d.ire che 
noi ne avevamo conoscenza. Che significa ? 
Lo posso avere conoscenza di tutt i  gli enien- 
damenti presentati, ma in realti. l'eniendc- 
ivlent,o viene j i i  cliscussione qiiaiido è formal- 
niente proposto e quando 6 formalmente 
sottoposto alla discus~ioiie. 

Ora, fino a. questo momento l'emenda- 
~ i i e n t o  Nlartiiio non  solo non e sta.to formai- 
ruente sottoposto a discussione, ma 6 s.tat,o 
fornialmente escluso dall'argomento che ve- 
niva posto in ~otazioiie,  in quanto clie, 
ripeto, alla propos-ta Ca!amandrei in LIII cerLo 
momento venne sosti1;uito i i ì i  altro quesito: 
cioè se l'articolo 3,  così come si presentava 
nel testo della Commissione, 'fosse di cara& 
tere costituzionale, ovvero tale che potesse 
cssere inserito in i ina legge oi-dinaria. Quindi, 
la voiazjoiie della Camera non investì af- 
la.tto l'emendamento Martiiio. L'emenda- 
mento Martiiio viene in questo niomen.to in 
discussione; ed io, a proposito cli esso, rin- 
novo, insieme con l'onorevole Calari..andrei, 
la proposta che la Camera dica se l'argo- 
ment,o che si pone con l'emendamen t.o Alartino 
sia di carattere costituzionale, ovvero sia 
tale che possa essere discusso in sede cli legge 
ordi naria. 

FERRAND T. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE: Ne ha  facoltà. 
FRRRA.NI1I. A nome di .un gruppo di 

colleghi, interpretando il desiderio anche di 
altri, data la natura della discussione in 
corso,' che esige ponderazjoiie, e da.te le que- 
s-tioni che dovrebbero essere subito clcipo 
affroiitxte, chiedo che il seguito della discus- 
sione sia rinviato ad altra sediita. 

LEONE, Pyesidente della Comnaissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
LEONE, P?.esidenle della Commissione. 

Concordo su questa proposta, -affinché, data la 
grandissima- importanza politica e tecnica 
della discussione. si vada alla settimana ven- 

tura per i l  successivo svolgiriiento. Ma sulla 
preclusione, poiché abljianio investito in pieno 
la qiiestione, mi pare che si possa decidere ora. 

GULLO. La questione è itna sola: volete 
escludere le minoranze ! 

LEOXE, Presidente dellci Commissione. 
Onorevole C;ullo, se ella vuole chiudere la 
seduta con iina nianifestazioiie politica del- 
I 'ultiriia ora, faccia pure ! (Intemczione del de- 

Come presidente clella Commissione, io ho 
il dovere di prospettare a. lei, signor Presidente, 
la necessità che, esssndo stata posta la qiie- 
stione della precliisione, si decic1.a su di. essa. 
Per quanto i-,igiiarda invece lbrticolo e. gli 
enienclainenti7 si può rinviare la discussione 
al1 a se t t inia na ventura. 

PRESIDENTE. Onorerole Ferrandi, insi- 
siste nella scia proposta ? 

FERRAXDI. Si, signor Presicl.ente. 
BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
BETTIOL GIUSEPPE. A nome del mio 

gruppo, dichiaro d i  essere favorevole alla pro- 
posta di rinvio. 

PRESIDENTE. La Commissi.one man- 
tirie la sua opposizione ? 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Non insisto. 

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendovi 
opposizioni, il seguito della discussione è rin- 
viato ad altva seduta. 

pzllato Ck.1110). 

Annu~izio di interrogazioni e di  interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presid enza. 

FABRIA.NI, Segwtuyio, legge: 

(( I sottoscritt-i chiedono d i  interroga.r,e il 
Nlinistro d'e1 tesoro, circa una eventu.aEe nuova 
sistem:azion,e delle riserve italiane in ddlari, 
on,d;e evitar,e il -ripetersi di gcavose perdite, 
altra volta subite in seguito' alla. sva1utazion.e 
del1.a sterlina, che si profilano in conseguenza 
d i  una probabik modifica del prezzo ufficialme 
dell'oro. 
(2144) (( CBVINATO, hKIOST0 n. 

i( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per cQnoscere se, in oc- 
casione d,el I11 Congresso nazional'e del no- 
tariato, che si terrà in Palermo dal 24 al 25 
maggio 1932, cmda opportuno' conced.ere ai 
notai partecipanti una. riduzione ferrovitlria . 
del 50 per cento. 
(2145) (( SICh ) I .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro deell’interno, per sapere se è a cono- 
scenza d,ell’ill,egittimo intervento operato ai 
danni de1l.a Amministrazione comunale ,di 

. San Giovanni in Fiose dal prefetto di Cosenza; 
il quaìe, adottando- una proaedura ,del tutto 
assurda e tal,e percib ‘da destare i più am:pi 
sospetti in m,erito alle .ragioni che l,a hanno 
determhata, ha deciso d’i affidare alla ditt.a 
Trezza il servizio d,ella riscossione d,ell,e ini- 
poste .di .consumo già lodevolm,ente disimpe-‘ 
gnato in economia; e per sapere altresì quali 
provvedimenti urgenti intendst adottar,e per 
rencd,ere inefficace la decisi0n.e che, oltre a rap- 
presentare una &aperta off,esa alla autonomia 
comunale, avrebbe come conseguenza certa il 
rilevante danno, ‘d’e1 c0mun.e ed il notevolle 
v.an taggio d’ella ,ditta .ap pa 1 t atri ce. 
(2146) (( MANCINI )I .  

I sotstoscritti chiedono d’interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere i motivi per 
cui il questore di Catania impedisce a tut,ti 
gli oratori di parlare nella piazza principale 
del comune di Caltagirone ad eccezione del 
Ministro dell’interno che 17i ha tenuto due 
comizi. 

. . .  

(2147) (( DI MAURO, CALANDRONE, PINO, TAA 
MARCA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri, Mini- 
stro nd interim per l’Africa Italiana, per co- 
niscere se, a seguito delle decisioni del- 
l’O.N.U. a riguardo delle ex colonie sottratte 
all’amministrazione italiana, risulti che i no- 
stri connazionali ivi residenti non possano 
partecipare a concorsi per entrare nelle locali 
amministrazioni. 
(2148) C( LUPIS )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro degli affari esteri, per conoscere se ri- 
sponde a verità la notizia secondo la qualc i l  
nuovo credito di 16 milioni di dollari concesso 
dall’Italia all’hrgentina nel novembre 1950 
sia stato prevalentemente assorbito da nor- 
mali operazioni commerciali e non già dalle 
rimesse degli emigranti. I1 che, se vero, con- 
trasterebbe con le assicurazioni che in propo- 
sito ebbe a dare il Sottosegretario di Stato 
agli esteri nelle sedute del 21 novembre e del 
12 dicembre 1950 alla Camera. 
(2149) (1 LUPIS ) I .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e del- 

l‘agricoltura e foreste, per conoscere se ri- 
sponde a verit,à che è allo studio un provvil- 
diment>o col quale i contributi unificati agri- 
coli verrebbero riscossi in due rate anticipatt, 
ciò che importerebbe un aggravi0 non indif- 
ferente per gli agricoltori che si troverebbero 
in serie difficoltà finanziarie per farvi fronte, 
a causa dei bassi prezzi dei propri prodotti. 
(2150) (( MONTERISI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare i Mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l‘interno, per conoscere se, di fronte all’ope- 
rato dei padroni della Prima Spremitura 
Triestina, che hanno disposto il licenziamento 
massimo di  50 operai e 5 impiegati su 74,  
senza neppure curarsi di presenziare alla riu- 
nione interconfederale per il tentativo di com- 
ponimento, i l  prefetto di Bari abbia agito nel- 
l’interesse dei lavoratori e della produzionc 
pugliese, col disporre l’allontanamento con la 
forza delle maestranze che, senza compiere 
atto alcuno a danno o pregiudizio del mate- 
riale o della fabbrica, rimasero nello stabi- 
limento per assicurarne la produzione. 
(2151) (( DI DONATO, ASSENNATO JI. 

(( I1 sottoscritto chi,e’de d’interrogare il Mi- 
nistro md’ei trasporti, per sapere qu.ali motivi 
in,ducbno. gli organi fermviari ad insistere! n,el 
colpevole siste.1n.a ‘di invio) ‘di trad,otte di carri 
vuoti nell’Iso.la qaando l,a esperi’enza recenie 
e. passata ha  sempre .dimostrato ch,e l’ipote- 
tico ritardo, per l’uso all’,esportazione si ag- 
gira sulle ventiquattro or’e per il solo primo 
giorno; tutto ciò niientne migliaia ,di richieste 
per spedizioni dal continente in Sicilia. l e -  
stano inevase, aggwvando, così 1.a ‘crisi degli 
approvvigionamenti che, se si manifesta seria 
per le attivit-à della Penisola ch’e risentono’ solo 
sintomi economici e non di trasporto, #diventa 
grave per quelle dell’Isola. 

(( P,eri sapere, inoltr.e, ,se non reputi o,ppor- 
tuno ed indilazionabi1,e intervenire pr,esso gli 
org.ani ferroviari regionali allo sco,po ‘di chia- 
rir,e ch,e le .attività economich,e r,egionali non 
s! esauriscono. nel solo settor,e ortofrutticolo, 
e ciò perché queste lunghe stasi ,di rapporti 
fra l’Iso,la ed il contin.ente f,anno sempre pii1 
perdere i mercati e la chentela conquist-ati a 
prezzi di tanti sacrifici. 

(( P.er sapere, infine, quali provvedimenti 
intenda adottare per e1iminar.e un cos’ì g a v e  
inconveniente, al di fuori ,di quei piccoli adat- 
tamenti fin qui adottati che in sostanza non 
hanno risolto nulla, mentre l’appena inci- 
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piente incremento delle nostre esportazioni 
ininaccia di cronicizzare l'inconveniente. 
(L'interrogante chiede la risposta scritta). 
(4491) (( SAIJA D. 

(( I1 sottoscritto chiede ,d'interrogare il .Mi- 
nistxo della marina mercantile, per sapere se 
non reputi opportuno intervenire presso la 
Soci.età di  navig.azione Italia, in quanto so- 
cietà sovv,enzionah dallo Stato, affinché 
questa, ncello stabilire gli scali per emigranti 
per la istitwenda lin,ea Adriatico-Sud A,me- 
rica, includa il pomrto 'di Messina, in cui ha 
sede un ispettorato per 'emigrazione che, in 
lxeve volgere .di tem.po, per la sua perfetta ef- 
ficisenza e la sua posizioae,geogi.afica, si è af- 
ferniato fr,a i miglioiri d'Italia e, comunque, 
il ,più efficiente dell'Isola. (L'interrogante 
chiede la  risposta scrit ta).  
(4492) (( SAIJA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le sue 
determinazioni in  relazione ,alla richiesta di 
contributo sulla spesa, ai  sensi delba legge 
3 agosto 1949, n. 589, formulata dal comune 
di Montelongo (Campobasso), per la costru- 
zione di fognature. (L'interrogante chiede la 
riyposta scritta). 
(4493) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede ,d'int,euogare il Mi- 
iiistro 'del l.avorot .e die11,a previcienza sociale, 
per conoscepe le sue :determinazio,ni reLativa- 
mente alla. pro.posta istituzione in F,erra.zzano 
(Campobasso,) 'di un cantiere di lavoro, me- 
diante il lquale Ida un. lato! si aiuterebbe la nu- 
inerosa massa .dei disoocupati che là vive in 
condizioni di  grave miseri,a, e dall'altro si co- 
stituirebbe una 'strada cain,pestre, di grande 
ut,ilità 'per l'agricoltura. locale, di  cui il pro- 
getko, che molto è costato .al comune, è stato 
approvato (dal Genio. civile e rimesso a.1 Mini- 
stero sin da-l 12 settembr,e 1950. ( L ' i n t e m -  
yante chiede la risposta scrittcc). 
(4494) (1 COLITTO )). 

(( I1 sotkoscritto chie'de ,d'int.errogare il Mi- 
liisti-o d,ei lavori pubblici, per conoscere le 
razioni, per l'e quali .non è stata accolta nes, 
suila delle varie ,domande d'i contributo,, for- 
niul.ate, ai sensi .d,ell,a 1,egge 3 agosto 1949, 
n. 559, dal comun,e di Nlonteroduni (Campo- 
basso). (L'interrogante chiede la risposta 
scritta). 
@495.L -&OLI~O-)L 

(( I1 sottoscritto chi.ède d'interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscei-e le 
sue ,determinazioni in r,elazio,ne alla richiest.a 
di contributo cd.ella spesa, ai  sensi della legge 
3 agosto 1949, n. 559, formulata d.al co,mune 
di Montelongo (Campobasso), per l'amplia- 
mento del cimitero. (L'interFogante chiede la 
risposta scritta). 
(4496) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi- 
nistro dei lavori, pubblici, per conoscere in 
qual modo intenda intervenire per rendere 
possibile la riapertwa al culto,. dell'a Chiesa 
Madr.e 'di Montelongo (Campobasso), il che 
è nJecessario ed urgente, data la ristrettezza 
del l',altra Chisesa, ch,e non può ,ac,cogliere tutti 
i f'ed'eli, sì che 1.e funzioni religiose, specie 
nei giorni festivi, debbofio essere celebrate al- 
l'aperto. (L'interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(4497) ' (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chidde. (d'interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, ,per conoscere le 
sue d.eteEmina,zioni in relazione al1.a richiesta 
di contributo sulla spesa, ,ai sensi della 1,egge 
3 agosto 1949, n. 559, formulata dal comune 
di Montelongo, (Campob,asso) per la cost,ru- 
zion'e 'di 'un m:attxto'io. (L'interrogante chiede 
1g risposta scritta). 
(4498) (( COLITTO )). 

(( I tsottoscrit'ti chiedono &i 'interrogar'e i l  
Ministro del lavoro 'e dlella previdenza sociale, 
per saperese B .a conoscenza d'el1,e gravissime 
infrazioni alla legge sul collocamento perpe- 
trate n.ei comluni d,ella V,all,e del Sele da mo,l- 
t,issi,mi .datori di lavoro agricolo,' i quali man- 
tengono in vita, ancosa oggi, l'istituto feudale 
e,d incivile $del caporal,ato, configurato e. pu- 
nito dalle l'eggi vigenti com'e un reato, e per 
sapere, altlte.si, quali misure intenda adottare 
per elimimre ,energicam,ente e radicalmente 
ta1.e vergognosa piaga che off,ende la civiltà 
e menoma profondamlente la dignità e l'inte- 
resse ,dei 1,a.vonatori agricoli. (Gli  interroganti 
chiedonlo la risposta scritta). 
(4499) (( RESCIGNO, LETTIERI, CACCIATORE, 

DE MARTINO CARMINE, TESAUHO, 
AMEND.OL.4 PIETRO, RICCIARDI, $'E- 
TRONE )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
Ministro del lavoro e della previdenza sociale, 

-per-conoscere-se non ritenganecessario-esteri= 
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dere alla provincia di Salerno il sussidio 
straordinario dli disoccupazione, almeno per 
la aunata del periodo invernale, in conside- 
razione dell’elevatissimo numero dei disoccu- 

in questo tristissimo campo, vanta un pri- 
mato’ in tutta Italia, quanto mai preoccupante. 
(Gli  interroganti chiedono la risposta scritta). 
(4500) (( RESCIGNO, LETTIERI, CACCIATORE, 

DE MARTINO CARMINE, TESAURO, 

TRONE )). 

pati esistetti pct!~ prsvinc~a, 1% m i a l n  f i r m D i  Y--’- -------, 

AMENDOLA PIETRO, RICCIARDI, €‘E- 

(( I1 sottoscritto chidde d’interrogare il Mi- 
nistro senza portafoglio Campilli, per cono- 
scere quali finanziamenti siano previsti nel 
corrente esercizio e nei nove esercizi succes- 
sivi per le sistemazioni montane da eseguire 
in Sardegna con i fondi della Cassa per 11 
Mezzogiorno. (L’interrvgante chvede la ri-  
sposta scritta). 
(4501) (( POLANO n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro senza portafoglio Campilli, per cono- 
s e r e  quali arterie strad’ali da costruire in 
SaPdegna siano state programmate per il fi- 
nanziamlento con i fondi della Cassa del Mez- 
zogiorno nel corrente  esercizio e in quelli 
successivi. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(4502) (( POLANO D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro senza portafoglio Campilli, per cono- 
scere se nel piano dtei finanziamenti della 
Cassa del Mezzogiorno sia stata inserita la 
costruzione d’e1 nuovo ,acquedohto per Sas- 
sari; e precisamente l’entità dello stanzia- 
inento ed in quali esercizi sarà erogato. (L’in-  
t e r roqmfe  chiede la risposta scritta). 
(4503) CC POLANO D. 

(C I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro d,ella dif,esa, per ’ coposcere se sia 
consistente la voce .di un prossimo trasferi- 
inento ‘della legione Carabinieri >da Verona a 
Brescia. 

(( T,ale notizia ha  destato viva. preoccupa- 
zione ,d,a .parte delle a.ut,orit,à e della cittadi- 
nanza veronese che ospitano da  ben 60 anni 
la gloriosa Legione Pastrengo, il cui no’me 
trae origine da uno dei ,più illustri tatti 
d’arme risorgim,entali combatt.uto nella nostra 
provincia. 

(( Verona, che $a samificato gran paite 
del suo naturale sviluppo, per le note servitu 
militari, non può e non deve essere privata 
di un comando, oggi pii1 che mai necessarlo 

terrogantz chzedono la rzsposta scmtta). 
nor 1. 21cresc-xute eslg~fizo_ Cl,’g$ifi~. (Glt ? ? ? -  r--- 

(4504) (( SPI4ZZ1, B U R ~ T O ,  I’IASENTI, ‘FOnJB4, 
POLETTO ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 Mi- 
nistro delle finanze, per sapere quali provve- 
dimenti urgenti intenda prendere per mette1 e 
prontaniente ripayo al disservizio che esiste 
nell’ufficio delle imposte di Sulmrona, dove da 
anni non si eseguono regolarmente le voltuie 
catastali, tanto che a tutt’oggi ve ne sono ac- 
cumulate, in attesa di provvedimento, circa 
10 .ooo. 

(( Perciò vivo malumore regna t,ra gll agii- 
coltori della zona. Interessato, il procuratore 
delle imposte ha dichiarato di non avei‘e per- 
sonale disponibile. Giova rilevare che, nel 
giro di un anno, l’ufficio delle imposte di 
Sulmona ha perduto, senza sostituzione, do- 
dici impiegati, fra i qiiali due procuratori. 
(L’interrogante ckzede la risposta scrit ta).  
(4505) (( GIAMMARCO ) I .  

(( I .sottoscritti chi,edono di interrogare i l  
Ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
qu.ali .disposizioni siano allo studio allo scopo 
di predisporre tem.pestiv,am,ente un, disegno 
di- legge r.ela.tivo alle locazioni urba.ne per il 
period.0 sucaessivo al 31 dicembre 1951, in so- 
stituzione de1l.a 1,egge ora. vigente, n. 253, del 
23 ,maggio 1950, che regola la materia fino, alla 
data suddetta. 

(( Per conoscere se, .nell’elaborazion,e di t a k  
,disegno .di legge, il Governo intenda conside- 
rare l’offesa .al senso di giustiz,ia ed il gr,ave 
disagio .arrecato all’,economi.a nazionale ed a l  
mercato immobiliare dalla det,ermin.azione di 
fitti a prezzo politico troppo lontani dalla 
realtà, in  favore di tuttte le ca.tegorie di in- 
quilini, anche .appai-tenent.i a ceti ,abbienti, 
altresì di ostacolo alla più r,azionale ,d,istribu- 
zione .ed utilizzazion’e dei vani esistenti, in 
quanto  il fitto’ bloccato a bassissimo livello 
induce gli inquilini a conserv.are alloggi con 
un numero, di  locali .assai superiore alle loro 
necessità, piuttosto che tr.asf,erirsi in alloggi 
più piocoli, m a  per i quali si richiede un ben 
più ,elevato fitto economico. (Gli interroganti  
chiedono la risposte scritta). 
(4506) (( STELLA, SODANO )i. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
quali sono le cause che impediscono di por- 
tare a termine i lavori inerenti ai concorsi 
dei ruoli speciali transitori per il personale 
insegnante ‘delle scuole secondarie. 

C( L’interrogante ha i1 timore che non si 
riescano a fare le nomine dei vincitori per il 
10 ottobre 1951. (L’interrogante chiede In ri- 
sposta scritta). 
(4507) (( Lozz-1 )). 

(( I‘ sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere comle giu- 
stifica. la  risoluz,ion.e ministeriale - ufficial- 
mente comunicata alla Federazione it,a.liana 
lavoratori ausiliari dell’impiego - la quale 
vieta la costituzione del1,e commissioni in- 
teme in seno alle aziend’e di v ighnza  pri- 
vata, in contr.asto ,col principio, ormai ricono- 
sciuto ufficialm:ente, del ‘diritto delle guardie 
giur,ate a costituirsi in sin,dacati; e se non. sia 
,malamente invocata, in proposito,, la disposi- 
zi0n.e ‘d,ell’articolo 257 d’e1 Regolaniento, delle 
l’eggi ,di pubblica sicurezza, la quale fu ema,- 
n,ata in .epoca in cui, a norma. della abrogata 
legge 3 apri1,e 1926, il divieto di associazion.e 
per la categoria delle gua.rdie giurate era 
espressamente sanzionato nell’ai3icolo 11. 
(Gli interroganti chiedono la risposta scritta). 
(4508) (( VENEGONI, TARGETTI D .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
sue determinazioni circa la richiesta avan- 
zata dal comune di Monticiano, ed inoltrata 
al Ministero tramite la prefettura di Siena, in 
data 2 dicembre 1949, con foglio n. 34112, di 
contribufo (d>ello Stato ai sensi diella legge 
3 agosto 1949, n. 589, per dotare di acqua po- 
tabile le tre frazioni del comune: Scalvaia, 
San Lorenzo a Messe e Jesa, tutte scarseg- 
gianti di aaqua e non potabile. 

(( I1 contributo richiesto 8, rispettivamente, 
sulla. spesa prevista di lire 13.300.000, per il 
primo acquedotto, di lire 13.200.000, per il se- 
condo acquedotto e di lire 18.70ir.000 per i l  
terzo. (L’interrogante Zhiede la risposta 
scritta). 
(4509) C( RAGLIONI )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
Ministro dell’industria e del commercio, sul- 
l’opportunità di regolare legislativamente 

-a-lla-stregua- delle -prove -fatte in-quesio- 

quinquennio dalla liberazione - la disciplii:i 
delle Fiere internazionali, nazionali o locn li. 
(496) (( SAGGIN, ZERBI ,). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interpellare i Mi- 
nistri della pubblica istruzione, degli affari 
esteri, della difesa e del tesoro, per conoscere 
quali provvedimenti gli organi responsabili 
abbiano preso‘o stiano per prendere al fine 
di corrispondere ai voti del Consiglio supe- 
riore delle antichità e belle arti e del Consiglio 
superiore degli archivi ed agli allarmi lan- 
ciati dai più eminenti studiosi ed espe~ti ,  
concordi nel reclamare la immediata adozione 
di un minimo di cautele urgentissime, indi- 
spensabile per tentar di salvare almeno in 
p3rt.e dai pericoli di nuove distruzioni bel- 
liche i t8esori artistici e storici dei nost.ri mo- 
numenti, dei nostri musei, delle nostre biblio- 
teche ed archivi; i quali sono assai più che 
un patrimonio nazionale ricostruibile col de- 
naro, ma sono la più alta testimonianza delin 
cont,inuità spirit>uale del popolo italiano. t? 

della viva presenza della Patria. 
(L97) (( CALAMANDREI i). 

PRESI DENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte a loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti qiielle per le quali si chiedc 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qi.lalora i ministri inte- 
ressati 11011 vi si oppongano nel termine regola- 
menta re. 

La seduta termina alle 19. 

Ordine del gior9w per la seduta di mercoledi 
7 febbraio 1951. 

A2Ze ore 16: 

i .  - Interrogazioni. 

2. - Svolgimento della proposta di Eegge: 
VIGORELLI ed altri: Aumento del contri- 

buto straordinario dello Stato per l’integra- 
zione dei bilanci degli E.C.A. (1728). 

3. - Seguzto della discussione del disegno 
di legge: 

, Norme sulla costituzione e sul funziona- 
mento della Corte costituzionale. (Apmoualo 
dal-Senato)+469); ~ 
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e della proposta di legge costituzionale: 

LEONE ed altri : Integrazione delle norme 
della Costituzione inerenti la Corte costitu- 
zionale. (1292). 

Relatore Tesauro. 

4. - Discussione del disegno di legge: 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
g ~ a z i o n e  concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dnl  Senato). (513). - Relatore Repossi. 

5. - Discussione della pToposta di legge: 

COLI: Norme per la rivalut.azione delle 
rendite vitalizie in denaro. (766). - Relatore 
Lecciso. 

6. - Discussione del disegno di legge: 

Norme sul referendum e sulla iniziativa 
legislativa del popolo. (349); 

e della proposta di legge: 

DE MARTINO FRANCESCO ed altri : Referen- 
d u m  popolare di abrogazione delle leggi o 
degli atti aventi valore di legge. (148). 

Relatore Lucifredi. 

7 .  - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Costituzione e funzionamento degli or- 
gani regionali. (Urgenza). (211). - Relatori: 

8. - Discussione dei disegni di legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minoranza. 

Autorizzazlone di spese straordinarie del 
Ministero della difesa da effettuare nell’eser- 
cizio finanziario 1950-51 per il potenziamento 
della difesa del Paese. (1581). - Relatore 
Meda. 

9. - Seguito della discuspione del disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani. 

>,$ig!iol.i, Lucifredi, p.&a e R”lJss0. 

. 10. - Seguito della discussione della m o -  
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Do I;t . ALBERTO GIUGANINO 
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