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FABRIANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Sciogliendo- la riserva
fatta in precedenti sedute, ritengo che i
seguenti disegni di legge possano essere defe-
riti all’esarne e all’approvazione delle compe-
tenti Commissioni, in sede legislativa:

« Norme a favore dell’Ente edilizio per i
mutilati ed invalidi di guerra » (1656);

« Assegnazione della somma di lire 5 mi-
liardi da prelevarsi dalle disponibilita di cui
alla legge 2 agosto 1948, n. 1108 (Fondo E.R.P.)
all’Amministrazione degli aiuti internazio-
nali per la prosecuzione del programma di
assistenza generale della prima Giunta del-
I'U.N.R.R.A.-Casas » (Urgenza) (1653).

Se non vi sono ohiezigni, rimarrd cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate due proposte di legge d'iniziativa
parlamentare:

dal deputato Lombardi Riccardo:

« Norme per l'istifuzione di un consorzio
obbligatorio fra le imprese elettriche pubbli-
che e-disposizioni diverse in materia di ac-
quec pubbliche » (1666);
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dai deputati Sansone e Noce Teresa:

« Divieto di. licenziamento delle lavora-
trici madri, gestanti o puerpere » (1668).

Avendo i proponenti d.chiaralo d' rinun-
ciare allo svolgimento, le due proposte 'sa=
ranno stampate, distr.buite e irasmesse alle
Commissioni competen!i.

Deferimento di una proposta di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comuuico che la VIII
Commissione (Trasporti) ha deliberato di
chiedere che la proposta di legge d’iniziativa

- del deputato Cacciatore: « Modificazione al-
I’articolo 12 della legge 29 aprile 1950, n. 229,
sull’ordinamento del personale dipendente
dal Ministero delle poste e telecomunicazioni »

(1577), gid assegnata al suo esame in sede

referente, le sia deferita in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimarid cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Indennitd a
al terzo

~ favore dei magistrati promossi
grado. (1431).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge (gia appro-
vato dalla II Commissione permanente del
Senato in-'sede legislativa): Indennita a favore
. dei magistrati promossi al terzo grado.

PAOLUCCI. Chiedo di parlare per una
sospensiva. ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLUCCI. Ai sensi dell’articolo 89 del
regolamento, propongo che la discussione
del disegno di legge in oggetto venga rinviata
a quella che & la sede pi competente, pit
opportuna; piu appropriata, ed anche piu
conveniente sotto I’aspetto pratico, cioé della
discussione del disegno di legge, gia presen-
~ tato dal Governo, che riforma-tutta la materia
del trattamento di missione ai funzionari dello
Stato.

Un’altra sede opportuna sarebbe quella
della discussione del disegno di legge, pure
presentato dal Governo, riguardante la di-
stinzione dei magistrati secondo le funzioni
e il trattamento economico della magistratura.

Non voglio entrare nel merito di questo
disegno di legge. Vi entrerd solo nel caso, che
mi auguro non si verifichi, della reiezione di
questa mia proposta.

LEONE. Chiedo di parlare contro la
sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE. Ritengo non debba essere appro-
vata la proposta sospensiva tésté formulata
dal collega onorevole Paolucci, perché il di-
segno di legge che viene portato al nostro
esame riflette un trattamento di carattere
contingente e provvisorio, che, per quanto
non sia espressamente formulato, risulta evi-
dente da tutta la struttura e dallo spirito
del disegno di legge.

In altri termini, questo provvedimento c1
viene proposto dal Ministero di grazia e giu-
stizia per perequare il trattamento di una
categoria di magistrati in questo momento
in culi non si possono assegnare alloggli ai
capi delle corti, come avviene in alfre am-
ministrazioni. Percido, viene proposte questo
trattamento economico, delimitato nel tempo,
al fine di creare medio tempore guesta pere-
quazione.

Noi riteniamo che il Ministero di grazia
e giustizia non voglia fermarsi, nel diflicile e
duro lavoro di riordinamento dell’ammini-
strazione della giustizia in Italia, a questo
provvedimenio e voglia, piuttosto, in un
prossimo avvenire, sistemare anche dal punto
di vista della necessitd di residenza i capi

“delle corti destinati a dirigere gli affari della

giustizia in un. determinato distretto.

Se questo ¢ lo spirito del provvedimento,
provvedimento cio¢ di carattere contingente
e intermedio diretto a .dare al ministro la
possibilitd di risolvere in maniera piu com-
piuta e integrale il grave problema di assi-
curare ai .capi delle corti prestigio, dignita
e sicurezza nella sede cui sono preposti, a
me pare che non sia il caso di collegare
questo provvedimento con l'altro disegno di
legge (all’esame del Senato e che ci augu-
riamo venga presto all’esame della Camera)
concernente la revisione del frattamento eco-
nomico dei magistrati.

Quello & un provvedimento di carattere
definitivo, questo ¢ un provvedimento di ca-
raftere contingente. '

Per questi motivi, ritengo che la Camera
non debba far luogo alla sospensiva e debba,
invece, dar corso all’esame del disegno di
legge all’ordine del giorno.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
gtustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la giu-
stizia. Vorrei pregare ’onorevole Paolucci di
non insistere nella proposta, perché in verita
non v’é¢ una connessione diretta né una-con-
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nessione indiretta fra questo provvedimento,
di natura del tutto straordinaria e ben limi-
tata, con gli altri provvedimenti di carattere
pit generale che sono stati presentati dal
Governo, sia per quanto riguarda l’aumento
degli organici dei magistrati, sia per quanto
riguarda la distinzione dei magistrati stessi
secondo la funzione, e quindi il loro tratta-
mento economico.

In sostanza, questo disegno di legge ha un
oggetto molto limitato, vale a dire. contiene
alcune modificazioni alla vigente legge sul
trattamento di missione in vista di partlco-
lari, evidenti e ben- note a tutti, esigenze del
personale della magistratura, tanto piu gravi
per gli alti gradi della magistratura stessa,
cio® dei primi presidenti e procuratori gene-
rali delle corti d’appello, che hanno cosl alta
responsabilita per il funzionamento della giu-
stizia. Il provvedimento di legge si rende indi-
~spensabile e percid prego- che si ploceda
‘alla sua approvazione.

PRESIDENTE. Onorevole Paolucci, ella
insiste sulla sua proposta ? :
) PAOLUCCI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo ai vot1 la proposta

sospensiva Paolucci.

(Non é approvata). -

Dichiaro apertala discussione generale.
~ PAOLUCCI. Chiedo di parlare. _
PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

. PAOLUCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, in sede di Commissione ebbi ad oppor-
mi all’approvazione del disegno di legge in
questione e debbo oggi insistere nella mia
avversione per ragioni di merito, per ragioni
di principio e soprattutto per ragioni di giu-
stizia. Per ragioni di merito la cui fondatezza
si evince dalla confutazione, peraltro molto
facile, delle argomentazioni addotte dal rela-
tore nella relazione scritta. Si- afferma; in
quest’ultima, che gravisono le difficolta pro-

dotte «dalla scarsa disponibilitd di ‘alloggi»

nelle quali verrebbero a trovarsi-i magistrati
promossi al grado terzo e destinati ad «una
sede diversa » da quella in cui esercltavano le
funzioni del grado inferiore.

Si afferma successivamente che «nel deli-
cato- settore dell’amministrazione della giu-
stizia si registrano le conseguenze del disagio
sopra accennato, sicché non raramente alcuni
magistrati rinunziano alla promozione stessa,
pur di non allontanarsi dal luogo dove ave-
vano trovato, falvolta faticosamente, una siste-
mazione di alloggio . consona alle proprie e
ormai notoriamente modeste possibilita eco-
nomiche ».

- amministrazioni, come ad esempio,

Il primo rilievo che nasce da questa affer-
mazione consiste in una domanda molto sem-
plice: quali sono questi magistrati promossi
al terzo grado i quali si sarebbero trovati
nella necessitd di rinunziare alla promozione
per lo stato di disagio in cui avrebbero ver-
sato per difficolta nella ricerca di un alloggio?

Nella, stessa relazione si contiene quest’al-
tra affermazione, che sembra apodittica:
« Assai spesso i magistrati promossi che non
possono per difficolta finanziarie trasferire 1'in-
tera famiglia ‘risiedono saltuariamente nella
nuova sede e cercano insistentemente di otte-
nere il trasferimento alla sede di origine onde
potersi riunire alla propria famiglia ».

Anche questa affermazione pud essere chio-
sata dalla stessa domanda che ponevo prima:
quali sono questi magistrati ? Che io sappia,
non ve n’é alcuno il quale si sia trovato nelle
condizioni cui accenna l’onorevole relatore.

« Nessuno puo negare (continua la rela-
zione) che tale stato di cose ingenera un grave
turbamento sul regolare andamento del ser-

.vizio che per essere tale esige, specie per i -

capi del distretti giudiziari, la permanente
residenza nell’'ufficio e la continua ed oculata
vigilanza sugli uffici dipendenti ».

Ci dica il ‘Governo quali sono quei distretti
di corte d’appello i quali verserebbero in
simili gravi condizioni, cioé quei distretti in-
cui gli alti magistrati (primi presidenti o pro-
curatori generali) non risiedono permanente-
mente. Nulla si dice in proposito. Queste do-. -
mande rimangono senza risposta.

Ma 14 dove maggiormente si rileva I’infon-
datezza di questo disegno di legge é nelle suc-
cessive affermazioni della relazione: «Tale
provvedimento — quello in discussione — si
limita ai magistrati promossi al terzo grado
sia perché, dato il numero ristretto dei casi di
applicazione, I'onere finanziario che ne deriva
e .che si aggira sugli 8 milioni puo essere fron-
teggiato con i normali stanziamenti di bilan-
cio senza bisogno di aggravare leraric di
nuovi oneri, sia perché appare rispondente
ad un criterio di equita adeguare il tratta- -
mento dei magistrati di terzo grado che occu-
pano posti di altissimo prestigio a quello che.
godono i funzionari di pari grado delle altre
i prefetti
di grandi sedi, i comandanti militari i quali
insieme ad altre provvidenze godono sempre
di alloggio messo a disposizione dalle rispet-
tive amministrazioni. Il provvedimento non
si estende a tutti i magistrati perché cio imp01-
terebbe un notevole onere finanziaria, per cui
difficilmente si potrebbero trovare i mezzi per
fronteggiarlo ». :
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Io ricordo che, in seno alla Commissione,
a nostra specifica domanda, 'onorevole sotto-
-segretario per la giustizia 'ebbe a preclsare che
gli alti magistrati che sarebbero favoriti con
L’approvazione di questo disegno di legge
sarebbero 43 o 14 Il numero deve essere
esatto, se nella relazione.si afferma che ba-
sterebbero. -8 milioni a,nnu'i..'per sopperire a
queste nuove esigenze. ’

Sorge facile il rilievo: perche concedere
uesti beneficl solo ai magistrati del terzo
‘grado e non a tutti i magistrati promossi al
grado superiore che devonoe raggiungere altra
residenza ? Perché si vuol concedere questo
privilegio solo a taluni ? Per costoro, inoltre,
la situazione di famiglia non deve essere
poi tanto grave, se si consideri che $i tratta

di magistrati che hanno raggiunte il terzo

grado, che hanno cioé toccato il vertice della
loro carriera e che, se hanno dei figli, devono
gid averli sistemati. Al contrario, vi sono
moltissimi altri magistrati promossi al grado
-superiore (aventi il grado di giudice o di

consigliere di corte di appello}) che hanno.

a carico numerosa prole e si dibattono in
difficoltd anche maggiori. Quindi, si tratta
di un problema di giustizia. Inoltre, perché
volete far riferimento-anche agli alti funzio-
nari delle altre amministrazioni dello Stato ?
Non vi preoccupate dell’eventualita che questi
alti funzionari delle altre amministrazioni
vengano poi a protestare allorché saranno
concessi (se saranno concessi: noi ci augu-
riamo di si) gli aumenti di stipendi proposti
per i magistrati con il disegno di legge presen-
tato al Senato dal Governo ?

La Commissione finanze e’ tesoro, dice
ancora la relazione, ha espresso parere net-
tamente sfavorevole all’approvazione del di-
segno di legge in questione. B quando si riu-
nirono le due Commissioni (quella nostra
della giustizia e quella finanze e tesoro) molte
perplessita vi furono nei membri di entrambe,
di guisa che il disegno di legge in questione
venne rimesso all’esame dell’Assemblea. E
perché la Commissione finanze e tesoro ebbe
ad opporsi ? Lo fece per motivi molto chiari,
la cui fondatezza non & stata minimamente

scalfita . dalle confutazioni. che si leggono
nella. . relazione -dell’ onorevole Bucciarelli
Ducei.

sono di duplice ord ne. Anzitutto il criterio
con il quale si eleva a spesa. fissa I'indennita
di missione & inaccettabile e contrario alle
disposizioni vigenti. IlI' primo motivo fu que-
sto, ed ¢ un motivo di elementare evidenza:
si viene a snaturare, con la conéessione. di

I motivi d1 dlmego della lV Commlssmne

questa speciale indennita di missione, con

-questa indennitd fissa, il criterio che presiede

ed ispira il concetto e la materia del trat-
tamento di missione ai funzionari dello Stato.
Lo si snatura, lo si altera, se si tramuta
quella, che & una indennitd saltuaria, fem-
poranea, ‘di” natura assolutamente precaria,

in una indennitd fissa della durata di un anno;

come si legge nell’articnlo :l del d]segnn di
legge in questlone

Vi & poi un altro motivo per cui la Com-
missione flnanze e tesoro si espresse sfavo-
revolmente,. guello per cui, con I’approva-
zione di tale disegno di legge, si verrebbe ad-
ammettere il principio del diritto ad una in-
dennitd fissa in occasione di trasferimeénto e
promozione; -si verrebbe, in altre parole,
quasi a conferire’ un premio di promozione
al magistrati elevati al grado terzo.

Come confuta levrpglo collega Buccia-
relli Ducci cuesti motivi che, ripetd, sono
insuperabili, fatti presenti dalla Commis-
sione finanzé e ‘tesoro? Con questi aPgo-
menti: « Niente vieta, in modo assolufo, di
assumere il criterio con il quale si éleva a
spesa fissa I’indennita di missione e di-mo-
dificare, conseguentemente, lc ‘disposizioni
attualmente in vigore, tanto piu se si consi-
dera che tale meodificazione ha carattere
provvisorio, e che il capitolo del bilancio del
Ministero di grazia é giustizia relativo- alle
spese fisse consente la possibilita di fronteg-
giare sicuramenle l’onere modestissimo deri-
vante dall’applicazione del presente prov-
vedimento ».

Lo vietano, vivaddio, la prassi, la IOf”lCd
il buon senso e ragioni d1 equita e di giustizia.
La postilla poi non é — a parer mio — molto.
seria, perché allora diamo per ammesso,
riconosciamo, constatiamo che un capitolo
del bilancio della .giustizia, quello inerente
alle spese fisse, verrebbe ad essere stornato
per la'concessione di.questa speciale indennitd
di missione ai magistrati in oggetto! Le
finalita, dunque, di questo capitolo di bilancio,-
riguardante le spese fisse, verrebbero ad essere
distratte. Come si .provvedera al consegui-

. mento degli altri fini che sono oggetto di
" questo

speciale .capitolo di bhilancio, una
volta che esso sara assorbito per il pagamento
di questi speciali emolumenti ? Emolumenti,
indennita di missione che, se non vado errato,-

: secondo precisazioni fatte allorché venne in

discussione in Commissione il disegno di
legge, ammonterebbero a 2.600 lire giorna-
liere per i primi sei mesi, mentre verreh-
bero ridotte alla meta — e quindi a 1.300 lire

. al giorno — per 1 successivi sei mesi.
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Questo secondo motivo di diniego ad-
dotto dalla Commissione finanze ¢ tesoro
viene cosi confutato nella relazione che sto
leggendo: « Destituita di fondamento appare
infine l'affermazione della Commissione- fi-
nanze e tesoro quando sostiene che le proposte
provvidenze in favore dei magistrati promossi
al terzo grado con destinazione a sede di-
versa da quella ove esercitavano le funzioni
di grado inferiore ~assuma senz’altro la na-
tura di indennita fissa di trasferimento, e
tanto meno di premio per promozione, es-
sendo evidente che l'indennitd di missione
viene corrisposta al magistrato promosso al
terzo grado non per il semplice fatto della
promozione ma per sostenere le spese che
. deve affrontare a causa del trasferimento a
nuova sede ¢ a quelle di prima sistema-
zione ». ' ) :

Come si vede, sostanzialmente, & sempre
una indennitd fissa ~che si viene a corri-
spondere. Volete mascherare questa elargi-
zione sotto un altro aspetto? Allora non
gsitate a chiamarla indennita di tramuta-
mento, di trasloco, indennita speciale per rim-
borso spese di viaggio ai magistrati e alle loro
famiglie; ma, in concreto, come & facile con-
statare, ¢ e rimane la concessione della inden-
nitd di missione di cui trattasi, un vero e
proprio premio di promozione: null’aliro che
una ‘indennitd fissa che viene corrisposta al
magistrato, il quale si trovi nella condizione
di essere trasferito, in seguito a promozione,

in sede diversa da quella in cui esercitava le-

mansioni di grado inferiore.

La relazione conclude col rilevare che que-
sta «indennita di missione non & fissa, giacché,
se in taluni casi pud essere corrisposta con la
_graduahta avanti splegata per la durata mas-
sima di un anno, non & esclusa l'ipotesi ch’essa
cessi di essere corrisposta quando, entro
I’'anno, il magistratec di grado terzo ritorni
nella sede ove risiedeva pmma della promo-
zione ».

Santa ingenuita! ~ vien fatto di escla-
mare a questo punto. Il magistrato, il quale si
vede corrispondere questa indennita speciale
di missione di lire 2.600 al giorno, difficil-
mente chiedera ditornare alla sede dalla quale
era stato trasferito e nella quale prima eser-
citava le funzioni di grado inferiore. ’

Addirittura non seria € poi la parte finale
di questa relazione, 13 dove si afferma che con
questo provvedimento verrebbe, in gran parte,
alleviata la grave crisi, che travagha lammi-
nistrazione della glustma,’

Volete assumsr2 che con la concessione di
questa speciale indennita di missione, della

‘revole sottosegretario !

quale usufruirebbero soltanto 12-1% alti ma-
gistrati,¥ si risolverebbe, sia pure in minima
parte, la grave crisi che travaglia 'ammini-
strazione della giustizia ?

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, io
torno ad oppormi alla approvazione del dise-
gno dj legge: per ragioni di merito, la cui fon-
datezza si evince dalla stessa relazione; per
ragioni di principio, perché si mira a favorire

poche "persone.

Questo & un provvedlmento ad personam

E, a ‘tale proposito, ricordo ali’onorevole
sottosegretario che, in seno alla nostra Com-
missione, quando si discusse della distribu- .
zione dei novanta nuovi posti di consigliere
di corte di appello, egli ebbe ad opporsi ad un
nostro emendamento, che tendeva a distri-
buire in due anni anziché in tre, come propo-
neva il disegno di legge, quei posti, perché —
cosl egli si esprimeva — la nostra proposta
era diretta a favorire determinate persone.

Ed ancora lo stesso onorevole Tosato si
oppose a che venissero nominati uditori giu-
diziari i candidati risultati idonei all’ultimg
concorso per la immissione in magistratura,
per le stesse ragioni: perché sembrerebbe —
egli disse testualmenie — che la Commisione
voglia favarire questi 349 candidati.

Ora, io ho bene il diritto, anzi il dovere,
di ricordare al Governo che con questo dise-
gno di legge, il quale mira a favorire 12-14
alti magistrati, sia pure degni della massima
considerazione da parte di tutti noi, si viene
a concedere un vero e proprio privilegio.

Talché, quegli stessi magistrati, che do-
vrebbero usufruire di questa concessione, do-
vrebbero per loro dignitd, rinunziarvi, ono-

Non creiamo dei privilegi'

E vi sono anche ragioni di giustizia: se
vogliamo fare tutto il possibile perché sia
risolta, sia pure in minima parte, la grave
crisi che travaglia Pamministrazione della
giustizia, estendiamo - ed ho presentato in
proposito un emendamento, che avevo gia
proposto in sede di Commissione — questo
beneficio a tutti i magistrati promossi al
grado superiore; proposta, questa, che si
ispira a ragioni di giustizia e di equita.
Di questo beneficio non sono meritevoli solo
gli alti magistrati, ma anche gli altri; anzi,
se vogliamo ragionare onestamente, dobbiamo
riconoscere che ne sono piu meritevoli i magi-
strati di grado inferiore che — ripeto — sono
oberati _da maggiori oneri familiari. I giovani
magistrati promossi. di recente. consiglieri di
corte d’appello, molti dei quali hanno parecchi
figli a carico, in seguito al trasferimento in
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altra sede in conseguenza della promozione si
dibattono in mille difficoltd nella ricerca di
un alloggio nella nuova sede. Orbene, esten-
diamo anche ad essi questo beneficio !

Mi sia consentito un ultimo rilievo, diretto
a porre in risalto la stranezza di alcune dispo-
sizioni di dettaglio di questo disegno di legge.
I’articolo 2 dispone: « Al magistrati promossi
prima dell’entrata in vigore della presente
legge la indennitd spetta, secondo le norme
dell’articolo precedente, dalla data di assun-
zione delle funzioni, ovvero dal 1° gennaio
1950 se I'assunzione delle funzioni & anteriore
a quest’ultima data ». Ammesso che la corre-
sponsione di questa indennita di missione
debba avere la durata di un anno, noi dob-
biamo riflettere che I’'anno ormai sta per matu-
rare nei confronti di quelli che avrebbero con-
seguito la promoszione, e si sarebbero dovuti
_ sobbarcare all’onere del trasferimento, ante-
riormente al 1° gennaio 1950. E allora a che
titolo a questi magistrati verrebbe corrispo-
sta questa speciale indennita di missione ?
L’anno sta per scadere; a quale titolo - ri-
peto — conferiremmo a questi magistrati la
somma di 2.600 lire al giorno per i primi sei
mesi e la meta di tale somma per i successivi
sei mesi ?

Vedete quali e quante incongruenze ver-
rebbe a provocare questo disegno di legge ove
fosse approvato dalla Camera. Percid penso
che per le ragioni di merito, di principio e di

giustizia che ho illustrato non si possa appro- -

vare il disegno di legge sic et simpliciter, cosi
come ha fatto il Senato. Ripeto che vi & stato
il parere nettamente contrario della Commis-
sione finanze e tesoro, e per motivi che nessuno
ha potuto confutare o demolire fino a questo
momento. Percid mi auguro che la Camera
voglia senz’altro decidére che non si passi
all'esame degli articoli. Ove malaugurata-
mente a c¢i0 si addivenisse, tornerei ad insi-
stere per lapprovazione del mio -emenda-
mento, cosi formulato: « Ai magistrati pro-
‘mossi al grado superiore € concessa la speciale
indennita ». La Camera, per ragioni di dignita
e di giustizia, non pud concedere privilegi a
nessuno e tanto meno ai magistrati. Questa
indennitd deve essere corrisposta a tutti o
a nessuno.

Presentazione di disegni di legge.

' VANONI, Ministro delle finanze. Chiedo
di parlare per la presentazione di disegni di
legge. C

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze. Mi onoro
presentare il disegno di legge:

« Approvazione della convenzione stipulata
fra 1'Amministrazione finanziaria e I’Auto-
mobile Club d’Italia per la riscossione delle
tasse automobilistiche ».

A nome del' ministro degli affari esteri mi
onoro presentare altresi il disegno di legge:

« Approvazione ed esecuzione dell’ Accordo
fra 1’Organizzazione delle nazioni unite per
I’alimentazione e l'agricoltura ed il Governo
della Repubblica italiana riguardante la sede
centrale dell’Organizzazione delle nazioni uni-
te per l'alimentazione e l’agricoltura, con-
cluso a Waghington il 31 ottobre 1950 ».

Chiedo l'urgenza per quest’ultimo disegno
di legge.- .

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alle Commis- "
sioni competenti, con riserva di stabilire, per
il primo di essi, se dovrd essere esaminalo
in sede referente o legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimarra stabilito,
per il secondo disegno di legge, che 'urgenza
¢ accordata.

(Cost rimane stabilito).

_Si riprende la discussion_e del disegno di legge

sulla indennitd ai magistrati promossi al
terzo grado.

LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

LEONE. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, desidero dire poche parole per dimo-
strare l'infondatezza delle osservazioni testé
formulate dall’onorevole Paolucci circa la
opportunitd di non passare all’esame degli
articoli e alla votazione del disegno di legge in
esame.

Il disegno di legge parte da una situazione
di fatto a tutti nota, cioé la difficolta che in-
contra il Ministero di grazia e giustizia ad as-
sicurare nei distretti la presenza e la conti-
nuitd di servizio dei capi delle corti di ap-
pello. In questo momento palpita in me un
ricordo molto amaro e molto significativo.
Nel 1945 a Napoli fu destinato quale procu- -
ratore generale presso quella grandissima
corte di appello — che una volta era deside-
rata e ambita dai piu autorevoli magistrati —
un magistrato degno della massima consi-
derazione: Emiliani Pescetelli. -Io ebbi occa-
sione di incontrarlo -in quella sede, ed egli mi
confido che, non avendo potuto trovare una
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sistemazione per la sua famiglia, aveva do-
vuto chiedere ospitalitd al direttore del car-
cere di Poggioreale. Egli dunque risiedava
nel carcere di Poggioreale. Dopo alcuni -mesi,

questo magistrato preferi rintanarsi nel Mi-.

nistero, sia; pure con funzioni pitt modeste,
quelle di ispettore del Ministero, rinunciando
cosi a quella che era una volta una delle pii
ambite sedi: la procura generale presso la corte
di appello di Napol.

E da questa necessitda che il Ministero ¢
stato mosso a presentare il disegno di legge,
il quale attraverso questa modesta indenn ta
~ vu.le dare la possib 1 td ai magistrati destinati
a capi di corte di appello fuori di quella che ¢
la loro sede abituale di assicurarsi la residenza.

A questo punto devo fal osservare agli ono-
revoli colleghi che tutte le altre amministra-
zioni assicurano la residenza ai-capi periferici
degli uffici. Tempo fa, a Bari, mi fu detto che
il prefetto, 'intendente di finanza, il questore,
il comandante la legione dei carabinieri, il
comandante della legione di guardia di finanza;
e forse anche il capo della squadra mobile,
hanno la loro sistemazione; invece, a Bari, il
presidente della corte di appello e il procura-
tore generale non hanno la residenza di ufficio.

Dice il collega Paolucci che questo dise-
gno di legge rappresenta un privilegio, e che,
se vi fossero motivi fondati, I'indennita do-

vrebbe essere estesa anche agli altri magistrati.

- A questo riguardo devo rilevare che per risol-
vere il problema si sono profilate due esigenze:
I'esigenza di servizio e I'esigenza degli interes-
sall. In questo momento il Governo non ha pe-
tuto obbedire che all’esigenza di servizio, e cioé
assicurare degni- capi alle corti di appello; e
non ha potuto invece obbedire alle esigenze
degli interessati, senza nascondere, onorevoli
colleghi, per quanto attiene alla sistemazione
dei magistrati promossi a funzioni inferiori a
quelle ora contemplate, che diverse sono le
esigenze del presidenti delle corti di ap-
pello da quelle dei consiglieri 'di cassazione
o dei giudici, in quanto i presidenti "di
corte di appello sono spesso destinati a sedi
lontanissime dal centro delle loro attivita,
mentre agli altri magistrati promossi, come a
tutti risulta, il Ministero della giustizia cerca
 di assegnare sedi per lo meno non molto lon-
tane dal centro di provenienza. Se in questo
momento il Governo non ha potuto obbedire
alle alire esigenze, alle esigenze degli interes-
sati, noi formuliamo il pit vivo voto che &
presto messo in grado di obbedire anche a
“queste altre esigenze, al di 1a di quello che &
il disegno di legge, presentato al Senato, per
la rivalutazione degli stipendi dei magistrati.

Se’il’Governo flo® potra fare in un secondo mo-
mento, sard bememerito, ma in questo mo-
mento & l'esigenza del servizio che si pre-

- senta’ alla nostra attenzione.

Inoltre, si osserva 'che se st approvera
questo disegno di legge si faranno avanti
anche gli altri funzionari per presentare le
loro aspirazioni. A parte quello che ho detto
a proposito dei capi delle altre amministra-
zioni, che hanno avuto assicurata quasi tutti
la residenza presso la sede del proprio ufficio,
a questi altri funzionari potra dirsi, una volta
tanto, che la magistratura ¢ una cosa diversa.
Se in questo momento noi c¢i facciamo -eco del
disagio dei magistrati, talora anche espresso
in modo eccessivo o troppo accentuato, e ci
facciamo soprattutto eco di una qualificazione
che deve avere la magistratura nell’ambito
della vita dello Stato, che la metta al di fuori
della sfera degli impiegati dello Stato (non
perché gli impiegati dello Stato non siano per-
sone rispettabili, ma perché, per la loro fun-
zione, i magistrati non possono essere astretti
agli stessi vincoli da cui gli impiegati dello

" Stato sono tenuti nei confronti dell’esecutivo),

& percheé riconosciamo che ai magistrati biso-
gna assicurare questo trattamento, che non é
di privilegio, ma che tiene conto delle loro par-
ticolari funzioni.

Circa il parere contrario della Commissione
finanze e tesoro, senza mancare di riguardo a
questa Commissione, che ogni giorno, dura-
mente, sia pure impopolarmente, compie il
suo dovere di difendere il tesoro dello Stato
nei confronti di provvedimenti che compor-

-tano particolari oneri, io condivido l'osserva-

Zione acutissima espressa nella relazione del-
I’'onorevole Buceciarelli Ducci. E mi permetto
di formulare solo un voto nei confronti della
Commissione finanze e tesoro: nel momento
in cui si deve varare un disegno di legge che
comporta un piccolo onere per la finanza dello
Stato, piccolo onere che rientra nelle previ-
sioni del bilancio della giustizia (perché &

" I'unico hilancio che restituisce annualmente

qualcosa  all’erario dello Stato) la Commis-
sione finanze e tesoro, continuando in questo
altissimo duro suo dovere, provveda anche ad
eliminare tante sperequazioni e tante ingiusti-
zie, guardi anche a taluni alti funzionari che,
attraverso tanti extra nei loro emolumenti,
attraverso tante provvigioni, sia pure legitti- -
me, si pongono in una posizione di privilegio.
Ritengo, pertanto, che la Camera, compien-
do un atto di giustizia e attuando soprattutto
un interesse dell’amministrazione della giusti-

“zia, debba approvare_questo disegno di legge,

dal quale uscira in ~questo momento, sia
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pure in maniera modesta, limitata e margi-
nale, una, parola che voglia significare ricono-
scimento dell’altezza della funzione della
magistratura italiana. (Approvazioni al centro).

PRESIDENTE. Nessun’altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
‘Bucciarelli Ducci.

BUCCIARELLI DUCCI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, poche parole
io aggiungerd a quanto ho esposto nella rela-
zione seritta e a quanto ha detto cosi esaurien-
temente l'onorevole Leone.

Desidero richiamare ’attenzione degli ono-
revoli colleghi sulla situazione di fatto da cui
¢ partito il ministro di grazia e giustizia nel
presentare l'attuale disegno di legge. Infatti
questo disegno di legge fa parte di una serie
di provvedimenti predisposti proprio dal-
I’'onorevole Piccioni per contribuire a risol-

vere, sia pure parzialmente, Yattuale crisi,

tanto lamentata, nel settore dell’lammini-
strazione della giustizia.

A nessuno puo essere sfuggito il fatto che
presso alcuni distretti giudiziari manca il
titolare; e non vi & dubbio che, mancando il
titolare in sedi giudiziarie cosi importanti,
ne soffra un po’ l'organizzazione di tutio il
servizio giudiziario. D’altra parte, a tutti &
noto che, quando viene ad essere Promosso
un funzionario qualunque dello Stato — e in

particolar modo un funzionario che ricopra

un grado elevato — talvolta questo funzio-
nario ¢ posto .nella dolorosa alternativa di

acceltare la promozione, e con questa rag- .

giungere la nuova destinazione, o di rinun-
ciare alla promiozione stessa, per evitare di
fronteggiare un onere finanziario spesso in-
sopportabile in relazione alle proprie capa-
citd economiche. Non & raro, onorevole
Paolucci, il fatto che qualche magistrato
promosso al grado terzo, rinunci alla pro-
mozione per non sottoporsi all’onere gravis-
simo di procurarsi nella nuova sede un al-
loggio, In maniera da consentire il trasferi-
mento anche della famiglia. i se questa ipotesi
si puo verificare sia pur difficilmente, accade
invece frequentemente che i magistrati i quali
accettano la promozione, non potendo trasfe-
rire nella nuova sede lintera famiglia, cer-
-cano insistentemente, magari facendo do-
mande frequenti e pressanti al Ministero, di
poter ritornare colle funzioni di grado terzo
nella sede dove si trovavano prima dell
promozione. '

Il ministro di grazia. e giustizia, allo scopo
di garantire Veffettiva, .continua permanecnza,

dei primi presidenti di corte d’appello e dei
procuratori generali nelle sedi di nuova desti-
nazione, ha pensato che, modificando 'appli-
cazione e la struttura della legislazione finora
vigente in materia di trattamento di missione,
si potesse con un lievisimo onere finanziario,
sopportabile dal bilancio del Ministero di
grazia e giustizia, risolvere questa situazione.

Infatti, con l'attuale disegno -di legge si
stabilisce che il trattamento di missione anzi-
ché avere la durata massima di otto mesi,
cosi come & previsto dal decreto legislativo
del 1947, abbia la durata -massima di un anno;
ed anziché graduare la corresponsionie di
questo trattamento di missione in maniera
che, come prevede il decreto del 1947, tale
indennitd venga ridotta di un terzo dopo i
primi sessanta giorni e alla metd dopo cento-
venti giorni, e non viene pilt corrisposta dopo
duecentoquaranta giorni, si prevede che il
trattamento pieno di missione venga corri-
sposto per intero per la durata dei primi sei
mesi e ridotto alla metd per i rimanenti sei
mesi. Resta csplicitamente stabilito che il
trattamento di missione cesserd di essere cor-
rigposto se il magistrato promosso al grado
terzo ¢ destinatc ad altra sede diversa da
quella dove esercitava le funzioni di grado
inferiore ritorni entro ’anno a prestare le fun-
zionl di grado terzo nella precedente sede.

Si stabilisce inoltre che il cambiamento
di sede, se avvenga entro 1’anno, non dara
la possibilita di aprire un nuovo periodo,
come prevede 'articolo 6 del decretn del 1947;
ma, se anche si verifichera entro ’anno una
nuova destinazione ad altra sede, rimane
sempre fermo il periodo di un anno durante
il quale per i primi sei mesi verra corrisposto
Vintero trattamento di missione, ridotto alla
metd per 1 successivi sei mesi.

Tenendo presente il fatto che Vattuale
disegno di legge ha carattere temporaneo
(giacché indubbiamente quando verra appro-
vata la legge che regola il nuovo trattamento
economicon per 1 magistrati, e quando verra
approvato anche il disegno di legge presen-
tato dal ministro del tesoro che regola in ma-
niera diversa e migliore il trattamento di mis-
sione per gli impiegati e | militari, indubbia-
mente questa legge cessera di aver vigore),
penso che in sede di approvazione dei nuovi
provvedimenti potremo fare esplicito riferi-
mento alla abrogazione della attuale legge.
Ma, data la crisi attualmente esistente nel
settore dell’amministrazione della giustizia e
data l'esigenza di assicurare ai distretti giu-
diziarii rispettivi titolari, & assolutamente ne-"
cessaiio approvare attuale disegno di legge.
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Faccio osservare all’onorevole Paolucei che.

non pud estendersi lo stesso,tratt’amehto, con
le attuali provvidenze, a tutti i 1nagistrati;
perché se noi seguissimo questo suggerimento
per voler fare tutto bene non faremmo invece
nemmeno poco, giacché ci teoveremmo nella
impossibilita di reperire i mezzi finanziari
_necessari per fronfeggiare un onere reso pill
grave proprio con le proposte dell’onorevole
Paolucci. Attualmente il bilancio del Min'-
stero di grazia e giustizia consente di fron-
teggiare un onere di appena 8 milioni annui;
limitiamo quindi -per ora ai wnagistrati pro-
mosst al grado terzo e destinati a sede di-
versa da quella in cui esercitavano le fun-
zioni di grado inferiore tale corresponsione,

cosi da poter assicurare. un regolare funzio- -

narnento dei servizi dell’amiinistrazione della
giustizia.

B con tali considerazioni che io inv'to
la Camera ad approvare questo disegno di

legge.

PRESIDENTE.. Ha facolta di parlare
l'onorevole sottosegretario di Stato per la
giustizia.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
gtustizia. Mi pare che la Camera, dopo la

discussione svolta, possa considerarsi suf-
ficientemente illuminata intorno a questo
disegno di legge € non mi pare, di conse-
guenza, che si possa condividere il punto di
vista ecspresso dall’onorevole Paolucci, punto
di vista che si riassume nella conclusione:
o tutti o nessuno. .

To sarei favorevolissimo a far si che tutti
coloro i quali debbono sobbarcarsi ad un
trasferimento di sede abbiano diritto ad una
indennita; ma se questo non & possibile per
_ora (e non & escluso d’altronde che possa rea-
lizzarsl in seguito),
questa indennita ai funzionari .del grado
terzo, una volta che questo si puo fare ? Tanto
piu che'la considerazione personale del magi-
strato passa 1n secondo ordine, poiché si
tratta qui di garantire il servizio. 11 disegno
di legge si riferisce ai primi presidenti e ai
procuratori generali di corti di appello. Si
tratta di alti magistrati che, dopo lunga ¢
severa carriera, spesso in avanzata eta, sono
destinati a coprire uffici di fondamentale
importanza per la vita giudiziaria in sede
diversa, sovente assai distante da quella in
cui esercitavano le funzioni del grado infe-
,riore. Bisogna rendersi conto dei gravi disagi
cui questi magistrati vanmo incontro; bisogna
fare tutto il possibile per rendere quesii di-
sagl meno pesanti, ¢ assicurare cosi la conti-
nlita ¢ Vefficienza degli uffici ad essi affidati.

perché non concedere

Debbo rassicurare la Camera sulla natura
contingente € provvisoria di questo provve-
dimento. £ a tutti noto che la riforma in
corso del trattamento di missione riservato
in genere ai funzionari dello Stato &, ormal, in

“uno sladio di avanzata elaborazione. Queste

norme. quindi -che noi anticipiamo saranno
certamente riassorbite dalle norme generali
che il Parlamento sara chiamato ad esami-
nare. 1§ in sede di esame delle norme generalt
sul trattamento di missione ritengo si potra

. considerave anche la posizione di tutti gli

altri magistrati, per rendere anche ad essi-
meno pesante la situazione in caso di tra-
sferimento.

E vengo alla pretesa contradizione in

-cui io mi-troverei rispetto alla tesi da me

sostenuta in sede di esame del disegno di
legge sull’aumento degli organici. Onorevole
collega, qui non si tratta assolutamente di
un provvedimento a favore di determinatc
persone; qui non si tratta diun provvedimento
la cui portata si riferisca scltanto ad un
numero determinato di persone aventi gia tutti
1 requisiti per beneficiare di esso. Nessuna
ombra di privilegio. Riconoscimento, invece,
delle particolari esigenze che ha questa altis-
sima categoria di magistrati, cui tuttl debbono
rispetto e riconoscenza. '

PRESIDENTE. I’onorevole Paolucci in-
siste sulla sua proposta i non passaggio agli
arficoli ?

PAOLUCGCI. Insisto.
PRESIDENTE. La puugo in votazione,

(Non é approvata).

Presentazione di nn disegno di legge.

TOGNI, Ministro dell’indusiria e del com-
mercio. Chiedo di parlare per la presentazione
di un disegno di legge.. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dell'industria e del com-

- mercio. Mi onoro presentare il disegno di legge:

« Provvidenze finanziarie per il rviassette-
dell’industria mmcrama cavbomfera e zolfi-
fera ».

Chiedo l'urgenza. .

PRESIDENTE. Do atto della presenta—
zione -di questo disegno di legge, che sard
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di stabilire
se dovra esservi esaminato in sede referente
o legislativa. -

Se non vi sono OhlP/lOHl rimarrd stabi-
lito che lurgenza ¢ accordata.

(Cost rimane’ stabilito).
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Si riprende la discussione del disegno di legge
sulla indennitd ai magistrati promossi al
terzo grado.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli, identici nei testi della Commissione
e del Governo. Si dia lettura dell’articolo 1.

FABRIANI, Segretario, legge:

« Al magistrati promossi al grado III, de-
stinati a sede diversa da guella in cui eserci-
tavano le funzioni del grado inferiore, spetia,
per la durata di un anno dal giorno-dell’as-
sunzione delle funzioni, anche se entro detto
periodo siano trasferiti ad altra sede,. la in-
dennitd di missione stabilita dal decreto legi-
slativo 13 gennaio 1947, n. 7 & successive mo-
dificaziomi. '

« La indennitd & corrisposta nella misuru
massima per i primi sei mesi ed & ridotta alla
metd per 1 sei mesi successivi.

« La indennita cessa, qualora il magistrato
sia trasferito alla sede in cui esercitava il suo
vfficio prima della promozione ».

PRESIDENTE. Ii stato presentato il se-

guente emendamento dagli onorevoli Capa-
lozza, Bruno e Buzzelli:

« Al primo comma, sostituire le parole:
A1 magistrati promosst al grado III, con le¢
parole: Al magistrati promossi al grado su-
periore ».

L’onorevole Capalozza ha facolta di il-
lustrarlo.- .

CAPALOZZA. Signor Presidente, riprodu-
co e ripropongo, insieme con i colleghi Bruno
e Buzzelli, un emendamento gid presentato
dinanzi alla Commissione in sede referente.
Credo che tutti i colleghi siano d’accordo nel
riconoscere che 1la situazione -alla quale si
vuole ovviare con questo disegno di legge

non ¢ esclusiva dei capi delle corti di appello,”

cio dei magistrati di grado terzo, ma & co-

mune a tutti i magistrati che abbiano una -

promozione ed un conseguente trasferimento.
A situazione comune, quindl, un comune van-
taggio: mi pare ovvio. E il punto - solo
questo — sul quale sono d’accordo con 'amico
Paolucci. :
In una riunione del comitato direttivo
ceritrale della associazione nazionale dei
magistrati — credo in data 31 maggio — é stato
preso in esame questo disegno. di legge ed é
stato proposto l'allargamento -del beneficio
ad altre categorie. Indipendentemente da tale
voto che viene dalla associazione interessata,

_subito,

. la nostra™ proposta, ispirata ‘a un senso di

giustizia, € diretta ad attribuire I'indennita
di missione a tutti-i magistrati promossi e
trasferiti. In caso di trasferimento, un magi-
strato deve risolvere vari problemi, ma soprat-
tutto deve risolvere quello dell’alloggio. Lo
riconosce lo stesso relatore onorevole Buc-
ciarelli Ducci. Orbene, & evidente che queste
difficolta di alloggio esistono per i presidenti
e 1 procuratori generali della corte di appello
nella stessa misura che per tutti gli altri magi-
strati. E si tratta di difficolta veramente serie,
In quanto, di regola, un magistrato che risieda
in una cittd da qualche tempo gode del
vincolo locatizio ed occupa appartamenti
« Incis» o dell’Istituto delle case popolari;

‘mentre, col trasferimento, perde il beneficio

del blocco, difficilmente, e comunque non
pud ottenere l'assegnazione dell’al-

loggio da parte di un ente di edilizia economica

"0 popolare. Per tutto questo, ritengo accet-

tabile il nostro emendamento. Riconosco, na-
turalmente, che vi sono delle difficolta finan-
ziarie; ma io penso che, con un po’ di buona
volontd, starei per dire con una semplice e
non preoccupante amplificazione delle cifre,"
i medesimi argomenti che hanno indotto la
Commissione di giustizia a dissentire dal
parere della Commissione finanze e tesoro,
quanto all’accoglimento del disegno di legge
a favore dei capi delle corti, possano valere
anche per l'accoglimento dell’emendamento
a favore di tutti i magistrati. :

PRESIDENTE. Qual’e il- parere della
Commissione ? L

BUCCIARELLI DUCCI, Relatore. Esprimo
parere contrario, riportandomi agli argomenti
esposti nella relazione.

PRESIDENTE. Il Governo ?-

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Capalozza, cul si & associato
I'onorevole Paolucci, tendente a sostituire
nel primo comma, alle parole «ai magistrati
promossi al grado III», le altre: «al magi-
strati promossi- al grado superiore ». '

(Non é approvato).

Pongo in votazione l’articolo 1 nel testo
della Commissione, del quale é stata data poco
fa lettura.

(E approvato).

Si dia lettura dei restanti articoli che, se
non vi sono emendamenti e se-nessuno chiede -
di parlare, porrd successivamente in vota-
zione.
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FABRIANI, Segretario, legge:

ART. 2.

« Al magistrati promossi prima dell’'en-
trata in vigore della presente legge la indeu-
-nita spetta, secondo le norme dell’articolo pre-
cedente, dalla data di assunzione delle fun-
zioni, ovvero dal 1° gennaio 1950 se lassun-
zione delle funzioni & anteriore a quest’ulti-
ma data ».

(E approvato).

ART. 3.

« La spesa relativa all’attuazione della pre-
sente legge gravera sul fondo stanziato per il
pagamento degli stipendi ed altri assegni fissi
.al personale della magistratura e i relativi pa-

gamenti saranno -disposti col ruolo di spesa

fissa ».
(E approvato).

ART. 4..'

« Per quanto non e previstb dalla presente
legge si applicano le disposizioni dél decreto
legislartivo 13 gennaio 1947, n. 7».

(F approvaio).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in un’altra seduta.

Seguito della discussione del disegno e della
proposta di - legge sulla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale » e della pro-
posta di legge costituzionale Leone ed altri:
« Integrazione delle norme della Costituzione
1ner9nt1 la Corte costituzionale ».

B iscritto a parlare onorevole Casah-
nuovo. Ne ha facolta.

CASALINUOVO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, debbo dichiarare che ho ieri
ascoltato- con eguale compiacimente tanto
I’alto intervento del mio insigne amico,
I’'onorevole Gaetano Martino, un vero maestro
nell’agone parlamentare, quanto gli interventi
degli onorevoli Costa e La Rocca, perché, in
sostanza, ho potuto constatare che, cosi come
si conviene in una discussione del genere, da
parte di tutti i settori della Camera si ¢ levata
una parola di critica serena e obiettiva, lungi

da qualsiasi insinuazione di carattere politico

che avesse potuto turbare la serenitd del di-

.battito. E, in effetti, una discussione del genere
su un argomento cosi delicato di applicazione
di una norma costituzionale non avrebbe po-
tuto svolgersi in amblente diverso e con diver-
3i metodi.

Mi veniva fatto "di pensare ieri, di flonte
allo squallore, in alcuni momenii desolante,
dell’aula, come questa discussione si potesse
ridurre, su alcuni punti, ad un amichevole
conversare {ra coloro che intervenivano e gl
autorevoli componenti della Commissione e
del Governo, al fine di determinare le con-
dizioni atte a far si che 1’elaborazione legi-
slativa fosse la migliore possibile, affincheé
il testo della legge che stiamo per varare ri-
sulti il migliore possibile.

.Non penseré io, certamente, dopo questa
premessa, di distaccarmi da un. tale modo di
discussione della materia, ond’é¢ che anche il
mio inteérvento avrd come oggetto pacate
considerazioni, obiettivamente basate su quel- .
lo che & il testo che la Comnnssxone offre alla“
nostra valutazione.

Poiché si parla oggi, in sede d1 esplicazione
della norma costituzionale, di applicazione
della norma costituzionale, alcune considera-
zioni, che avrebbero forse avuto la loro ragion
d’essere in sede di Costituente, non avrebbero
pit motivo di venir prospettate. Ormai ab-
biamo di fronte la norma precisa dell’articolo
134 della Costituzione che dobbiamo esemplifi-

care ed esplicare in applicazione di quanto
p1esc11ve Particolo 137 della stessa Gostltu—
zione.

Io vorrei inizialmente, onorevoli amici e
maestri della Commisgione, softermarmi ap-
punto sulla dizione esplicita dell’articolo 134
della Carta costituzionale: « La Corte costi-
tuzionale giudica: sulle controversie relative
alla legittimita costituzionale delle leggi e
degli atti, aventi forza di legge, dello Stato e
delle regioni; sui conflitti di attribuzione tra
i poteri dello Stato e su quelli tra lo Stato e
le regioni, e tra le regioni; sulle accuse
promosse contro il Presidente della Repub-
blica ed i ministri, a norma della Costitu-
zione ».

E vorrei, anzitutto, dire una franca parola
su ciascuno di questi tre punti, esplicitamente
richiamati dall’articolo 134 della Costituzione.

In ordine al primo punto, se avessi avuto
ia, possibilita di esprimere una mia opinione
in sede di Costituente, sia pure limitatamente
alle esigenze della natura rigida della Costi-
tuzione che avete accolto, io mi sarei per-
messo di rilevare che, in sostanza, questo
controllo di costituzionalita in altro non con-
siste che in un’opera di super-revisione del
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lavoro. parlamentare. Ed avrei, quindi, pro-
posto, cosi come oggl propongo, di fronte alla
legge di attuazione della Costituzione, che
siano rigorosamente flssati i concetti di un
obiettivo controllo parlamentare, di unobiet-
tivo controllo del rispetto dei provvedimenti
di legge alle norme costituzionali, onde evi-
tare, nella maniera piu assoluta, la possibi-
litd di quel pericolo che richiamava ieri I’ongc-
revole Martino: la possibilitd del pericolo che
la Corte costituzionale venga a discutere ed a
pronunciarsi, oltreché sulla rispondenza delle
leggi alle norme costituzionali, anche sulla
opportunitd politica delle leggi. Perché, se
ad una soluzione del genere si dovesse arri-
vare, le situazioni che potrebbero verificarsi
nell’applicazione pratica della legge sarebbero
assal gravi e si finirebbe con 'esautorare la
funzione del Parlamento. ,

In ordine al secondo punto, sui conflitti
di attribuzione fra i poteri dello Stato e su
quelli fra lo Stato e le regioni e fra le regioni,
se avessi dovuto parlare in sede di Costituente,
avrel sollevato tutte le mie perplessita e le
mie obiezioni sull’utilita del particolare giu-
dizio deferito alla Corte in merito ai conflitti
fra i poteri dello Stato.

Su questo punto devo pariicolarmente
richiamare I’attenzione degli onorevoli com-
missari, in special modo dell’onorevole Te-
sauro, estensore di quella magnifica, magi-
strale relazione premessa alla legge.

In sostanza, io credo che l'unica possibile
giustificazione della norma sia quella che sca-
turisce dalla necessita di regolare i conflitti
fra lo Stato e le regioni, ovvero fra le regioni.
Ed io, che sono un deciso antiregionalista, se
avessi parlato in quella sede, avrei illustrato
senz’altro’la mia opinione negativa sull’oppor-
tunitd di inserire nella legge un sistema -ed
una norma del genere. Perche, onorevoli col-
leghi, ove si tolga la possibilita di un conflitto
fra lo Stato e le regioni, ovvero fra le regioni,
resta assai difficile, quasi impossibile poter
fissare in maniera certa quali siano i conflitti
di attribuzione fra i poteri dello Stato: quale
sia, da una parte, l'essenziale, il vero con-
cetto, cui vuol riferirsi la legge, di « conflitto
di attribuzione », quali siano, dall’altra, i « po-
teri » dello Stato, tra cui possa sorgere il con-
flitto di attribuzione.

Io credo che, allo stato, ci troviamo di
fronte ad una situazione di nebulosi, che do-
vrebbe essere chiarita, che dovrebbe trovare
una esplicita delucidazione nella norma che
stiamo per discutere.

Ho qui una parte assai interessante della
relazione del professore onorevole Tesauro.

- revole Tesauro io leggo:

. origine
e che verte sull’identificazione delle contro-
- versie che- rientrano nella competenza delia

In ecssa la Commissione non fa altro che riba-
dire il contenuto essenziale di queste mie
affermazioni. E credo opportuno leggere un
breve periodo di quella relazione, per dimo-
strare come, in sostanza, la difficoltd esista;
per dimostrare come, in sostanza, sia difficile -
fissare il concetto di «conflitto di attribu-
zione » ¢ il concetto di « potere dello Stato »,
cui si debba riferire la legge sull’ordinamento
della Corte costituzionale, che stiamo per
varare. E

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI

CASALINUOVO. Nella relazione dell’ono-

« A proposito di questa norma, nel campo
dottrinale e nel Parlamento ¢ sorta una tra
le pitt elevate dispute alle quali abbia dato
Iinterpretazione della Costituzione

Corte. Secondo una larga corrente di pensiero
la Corte costituzionale sarebbe stata investita
dei tradizionali conflitti di attribuzione disci-
plinati dalla legge del 1877 e -dal codice di
procedura civile ¢ devoluti per la risoluzione
alla Corte di cassazione, conflitti relativi alla
delimitazione della sfera di competenza tra
autorita giudiziaria e autorita amministra-
tiva e che vanno distinti in positivi e negativi,
a seconda che l'organo giurisdizionale e quello
esecutive si .ritengano entrambi competenti
0 incompetenti a svolgere la stessa attivita.
La Corte di cassazione continuerebbe, per-
tanto, ad essere competente soltanto per la
risoluzione dei conflitti di giurisdizione che
insorgono tra organi appartenenti al potere
giuriscdizionale. Secondo un’altra corrente di
pensiero, invece, i conflitti di attribuzione
destinati ad essere risoluti dalla Corte costi-
tuzionale sarebbero i conflitti tra organi
costituzionali, che per l'ordinamento pre-
cedente erano sottratti al controllo della
giurisdizione szia ordinaria, che amministra-
tiva e, quindi, non avrebbero alcun rapporto,
malgrado l'identitd del termine, con i con-
flitti di attribuzione tradizionali, la cui risolu-
zione spetterebbe sempre alla Corte di cas-
sazione ». '

Tanto premesso, la Commissione continua
(e sarebbe stato inutile dirlo, perché ne sarem-
mo rimastt egualmente convinti, dopo aver
lungamente ponderato la delicatezza e la
gravita della materia): « In relazione a queste
contrastanti opinioni, la Commissione, se-
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guendd la -via fracciata dal Senato, ha rite-
nuto “opportuno di non prendere alcuna
posizione, facendo ricorso ad una formulazione
delle disposizioni particolari che lasci la
questione assolutamente impregiudicata, in
modo da rendere possibile la soluzione da
parte della stessa Corte costituzionale nella
sua elaborazione  giurisprudenziale ». :

E non é tutto. Fin qui 'affermazione della
Commissione si' riferisce ai conflitti di attri-
buzione. Gli stessi quasi insormontahili, anzi,
confessati insormontabili ostacoli la Com-
missione dimostra di incontrare in ordine
alla - delimitazione del concetto "giuridico di
«potert dello Stato », di cui alle norme della
Costituzione e alle leggi di applicazione. In-
fatti la Commissione continua: «Poteri sta
a significare non solo i tre poteri tradizionali,
.ma, anche qualsiasi insieme di organi che ha

per Pordinamento costituzionale una rile-

vanza come complesso unitario a sé stante,
per ‘essere destinato a svolgere un’attivita
che, per la sua natura o per i suoi effetti, ha
assunlo una speciale, autonoma fisionomia.
Quali siano, in particolare, oltre quelli tra-
dizionali, i «poteri» i cui conflitti vanno riso-
luti dalla Corte costituzionale, stabilird questo

organo stesso nella sua elaborazione giuri-

sprudenziale, sara, cioé, la Corte stessa che
determinera se ed in quali limiti si possa parla-
re, ad esempio, di potere costituente o, an-

cora pit in particolare, di potere di revisione .

della, Costituzione, che comprenderebbe anche
il potere del referendum; di potere elettorale,
di cui il corpo elettorale sarebbe la massima
espressione; di potere di supremo controllo
giuridico costituzionale, che troverebbe il suo
organo nella Corte costituzionale; del potere
del Gapo dello Stalo, considerato autonomo,
svincolato ormai dall’esecutivo e deslinato
ad esercitare una funzione generale di equili-
brio e di controllo politico ».

In sostanza, quale & la conclusione, di
fronte ‘ad una situazione del genere? La
conclusione € che in una legge di cosi deci-
siva portata nell'ordinamento dello Stato,
non troviamo fissato il concetto di «conflitti
di attribuzione », non troviamo ceterminati
i « poteri dello Stato » tra i quali questi inno-
minati conflitti possano eventualmente sor-
gere. Ed io comprendo che non sard facile
arrivare ad una definizione, ad una classifi-
cazione obiettiva contenuta nella legge di
simili conflitti di attribuzione e di. simili
poteri. Mi sento, perd, di esprimere la piu
viva raccomandazione. alla Commissione per-
ché si.riveda in questo punto la legge, perché,
allorquando, per la formulazione -degli” arti-

coli, si ritornera all’esame in Comimissione,
questa rinnovi lo sforzo, concentri nuova-
mente le sue energie, al fine di addivenire ad
una soluzione concreta. Diversamente, ono-
revoli colleghi, noi non approveremmo una
legge con precisi criteri direttivi, ma una
norma in bianco di incomrmnensurabile por-
tata: non attribuiremmo alla Corte costitu-
zionale un potere soltanto di interpretazione
della legge che discutiamo, ma le attribui-
remmo addirittura un potere — come 1l di-
segno di legge sancisce anche in altri settori
per la competenza della Corte costituzionale —
un potere di legiferare in materia. Ed infatti,
se la Corte costituzionale pud controllare
Pattivita di noi legislatori, nessuno potra
domani controllare l'attivitd e l'indirizzo

giurisprudenziale della Corte costitizionale.

Approveremmo, ripeto, una norma in bianco
di incommensurabile portata e gravita.
Appare necessario, invece, arrivare ad
una formulazione concreta. Non ad una casi-
stica, in ‘quanto mi rendo conto come sia

-quasi impossibhile, in una situazione del genere,

addivenire ad una casistica: ma, almeno, ad
una forimulazione concreta della legge, che
fissi — non attraverso la parola-dei compi-
latori della relazione, sia pure della autorita,

‘del prestigio e del -valore det professori Te-

sauro e Leone, ma attraverso la lettera espli-
cita della legge — che fissi dei criteri direttivi,
in base ai quali la Corte, nel suo funziona-
mento, possa poi arrivare alla risoluzione
dei singoli casi. - ’ .

In sostanza, anche su questo punto, che
per me ¢ il piu importante e decisivo della
legge, esiste una nebulosa, attraverso la quale
non si puod arrivace senz’altro alla approva-

" zione dei disegni di legge.

Terzo punto: giudizi sulle accuse promosse
contro il Presidente della Repubblica ed i
ministri. - '

Anche qui voglio dire che, se avessi avuto
la possibilitd di esprimere la mia opinione
in sede di formazione della legge costituzic-
nale, sempre compatibilmente con quelle
esigerize della Costituzione rigida, di cui par-
lava ieri, con la. sua autorita, lonorevole

‘Martino Gaetano, avrei espresso tutte le mie

perplessita circa la costituzione permanente
di questo tribunale, che ha competenza a
giudicare il Presidente della Repubblica, il
Presidente del Consiglio ¢ i minisfri.

It Senato, che.si costituisce in Alta Corte
di giustizia — ¢ un accenno che io faccio, per
manifestare la mia opinione in materia e non
perché oggi la espressione di tale opinione
possa avere qualche concreto valore — rap-
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presenta, indubbiamente, la eccezione; rap-
presenta qualcosa di straordinario nella vita
di una nazione e di un popolo, cnsi come ecce-
zionale e straordinaria & la possibilita che
il Presidente della Repubblica, il Presidente
del Consiglio ed i ministri in carica compiano
delitti tali, da richiedere l'intervento di un
tribunale particolare.

Io non so se, di fronte ad una legge in tal
guisa formulata, nella quale non v’é alcun
criterio direttivo di applicazione pratica ed
esemplificativa, il Presidente del Consiglio
o il ministro, che compia un qualsiasi delitto
comune o addirittura una contravvenzione,
debba essere giudicato dalla Corte costitu-
zionale o dalla magistratura ordinaria.

Comungue, dicevo, il Senato che si costi-

tuisce ih Alta Corte di giustizia rappresenta

qualcosa di straordinario nella vita.del paese,
cosi come qualcosa di eccezionale rappresenta
il delitto commesso dal Presidente della Re-
pubblica o dai ministri.

Un tribunale permanente, invece, come la
Corte costituzionale che ¢ li, al varco, in at-
tesa del Presidente della Repubblica o del
ministro, € qualcosa che mal si concilia con
Pattnale stadio della nostra evoluzione giu-
ridica, politica e morale.

‘Il pensare che esista uno Stato, cosi ele-
vato, come &, come siamo profondamente con-
vinti che sia il nostro, il quale mantenga in
vita un tribunale costituito espressamente per
i giudizi sul Presidente della Repubblica e sui
ministri, ¢ una cosa che urta un po’ quelli
che sono i miei principi. .

Ed é percio che, -pur non avendo possibi-
lita di tradurre concretamente in qualcosa di
utile, dal punto di vigta pratico, una affer-

mazione del genere, sento di doverla manife- °

stare in quest’aula.

Dal punto di vista della formulazione,
della, applicazione completa della Costituzione,
dico che, appunto per la eccezionalitd di que-
sto tribunale’ speciale - permanente, monito
continuo al Governo, & necessario stabilire
delle norme precise, che si realizzino in ma-
niera rigorosa negli- articoli ‘della legge: in
una maniera molto piu rigorosa — mi sia con-
sentito — di quanto appaia dagli‘articoli sotto-
posti dalla Commissione alla nostra atten-
zione. _ ’

In ordine ai tre punti fondamentali ri-
chiamati, attraverso Particolo 134 della Co-
stituzione, ed inerenti alla competenza della
Corte costituzionale, ho creduto di aver mani-
festato in modo chiaro la mia opinione.

Affronto ora la disamina dei due provve-
dimenti di legge sottoposti al nostro esame,

avendo di mira la struttura degli stessi, senza
scendere, naturalmente, ad una analisi delle
singole norme, nel qual caso il mio intervento
non si conciluderebbe mai.

Mi soffermerd fugacemente su taluni punti
che ritengo meritevoli di tutta la nostra con-
siderazione e del pill accurato esame.

A questo proposito debbo dichiarare che
sottoscrivo — senza ritornare sull’argomento —
tutte le perplessita che, col garbo proprio di
colui il quale desidera effettivamente colla-
borare alla formazione della legge senza voler
imporre la propria opinione, manifestava ieri
il collega Martino su- due punti fondamen-
tali dei provvedimenti in esame: il primo ine-
rente al metodo per la nomina dei giudici e
sul quale bastera ricordare quanto ha detto
I'onorevole Martino; il secondo relativo ad
una certa actio finium regqundorum, che do-
vrebbe essere condotta per determinare gli

_esatti Jimiti fra il contenuto della legge costi-

tuzionale, prevista dalla prima parte dell’ar-
ticolo 137 della Costituzione, ed il contenuto
della legge ordinaria, prevista dal primo capo-
verso dell’articolo stesso. ' _
In sostanza, ’onorevole Martino dimo-
strava come nella legge ordinaria siano disci-

plinati criteri relativi «alle condizioni, alle

forme, ai termini di proponibilitd dei giudizi
di legittimita costituzionale », nonché «alle
garanzie - di indipendenza dei giudici della
Corte », che secondo la Costituzione andreb-
bero regolati.con legge costituzionale, mentre
invece nella legge costituzionale, oltre a
quanto poteva e doveva formare oggetto di
legge costituzionale, si trovano disciplinate
talune situazioni che dovrebbero piuttosto
essere regolate dalla legge ordinaria di appli-
cazione della Costituzione, senza necessita di
ricorrere ad una legge i carattere costitn-
zionale.

Noi segnaliamo l'opportunita, gid ieri il-
lustrata dal collega Martino, di una revisione
dei due testi — e sard tutto lavoro da svolgere

~in sede di Commissione — per uniformarli

(come proponeva l'onorevole Martino), o co-
munque per adeguarli alle necessitd ed alle
esigenze che ho festé prospettato.

Vorrei poi soffermarmi su taluni punti,
che ritengo ugualmente importanti, ma che
non hanno formato oggetto dell’elevato dibat-
tito di ieri e sui quali, pertanto, I’attenzione
degli onorevoli commissari non é stata ancora
richiamata. '

Primo punto: vi & una esigenza inderoga-
bile, che & da tutti avvertita, che € denunziata
dagli oratori di ogni settore della Camera e
che ieri formava oggetto particolare di parte-
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dell’intervento dell’onorevole Martino, quella
della apoliticita della Corte costituzionale.

Si diceva ieri, con molta autorita: « Dob-

biamo creare un organo glurlsdmonaln e non
un organo politico ».
D’accordo, ma come ? Come arrivare pra-

ticamente a realizzare questa aspirazione che

‘vuole essere vivissima, nella-quale si compen-
dia poi la superiore esigenza che nel suo fun-
zionamento lorgano della giustizia costitu-
zionale non.veda inquinato il proprio indi-
rizzo dal soffio demolitore della politica ?

Io vorrei tradurre il problema teorico, illu-
strato ieri, in una realizzazione di natura pra-
tica. -

La particolare natma dell’ 1at1tuto poggia
indubbiamente la sua forza appunto sull’asso-
luta indipendenza morale dei suoi giudici: la
indipendenza morale dei giudici, essenzial-
mente, dipende dalla apoliticitd di ciascun
componente della Corte, perché dalla apoli-
ticita dei singoli discende lapoliticita del
collegio.

I1 problema non é semplice, onorevoli col-
- leghi, .perché noi possiamo soltanto comibat-
tere le manifestazioni esteriori della politicita,

‘ma non possiamo logicamente distruggere la’

natura umana, sopprimendone le passioni.

L’uomo resta sempre quell’animale politico

ed economico, quale lo defini Aristotele. Esi-
ste un limite che & nella coscienza dei singoli
giudici, vi & un limite che é nell’intima natura
dei singoli individui: ma non é possibile inda-
gare, .non ¢ possibile arrivare a provvedi-
menti legislativi che possano comunque far
funzionare la. coscienza in un modo o in
un. altro! Noi combattiamo le espressioni
esteriori della . politicita dei giudici compo-
nenti la Corte costituzionale.

Il disegno di legge allestitc dalla Commis-
sione pretenderebbe, onorevoli colleghi, com-
hattere questo pericolo gravissimo e garantire
Pesigenza  dell’apoliticita tutelandola con
Particolo 9, il quale suona testualmente cosi:

« I giudici della Corte non possono iscriversi

a partiti politici e, se iscritti, devono rasse-
gnare .le dnmssmnz prima. di prostaro giura-
“mento »

To debbo manifestare chiaramente e libe-
ramente il mio pensiero. Sémbrera audace,
Sembrerd addirittura utopico, 01 riporterd un
po’ nella «cittd del sole »; ma io non .esito
a presenlare un emendamento in proposito:
ne faccia la Commissione l'uso che credera
di fare. Io non credo che questa esigenza possa
essere- tutelata soltanto dalla norma che la
Commissione . c¢i propone di approvare. In
sostanza, onorevoli colleghi, quando vi & un

qualsiasi individuo — a prescindere sempre,
ripeto, da quei limiti inerenti alla ccscienza
di ciascuno — quando Vi € un qualsiasi citta-
dino che abbia militato per trenta ¢ quaranta -
anni della- sua’ vita in un.partito, sia pure
attraverso le varie trasformazioni che un par-
tito possa aver avuto nell’ultimo cinquan-
tennio, io non credo che egli si possa spogliare,
prima di prestare giuramento, della sua pas-
sionalita politica, della sua personalita politica!

I una finzione di legge, e la Corte costitu-
zionale non puo sorgere da una ﬁnz10ne di
legge !

La Corte costituzionale deve essere come
la moglie di Cesare: superiore a qualsiasi
sospetto I Noi non possiaino con una norma.
simile distruggere la natura umana.

To ho proposto un emendamento all’arti-
colo 9 e ho chiesto che si disponga che i giu-
dici della Corte costituzionale debbano essere
scelti tra quei cittadini che non abbiano mai
appartenuto ad un partito politico, sancendo
altresi, ovviamente, 1’obbligo di non iscriversi,
per il futuro, a partiti politici. Ho premesso
che forse € una aspirazione ‘utopica... , .

TESAURO, Relatore. Si. perverrebbe ad
una, finzione ancora pilt grande di quella che
si vuolé impedire !

CASALINUOVQ. Puo darsi che io esprima
un concetto non realizzabile: perd debbo ag-
giungere che non si tratta di selezionare centi-
naia ‘di giﬁdici per la Corte costituzionale! E
necessario trovare soltanto 15 uttadlm iZquali
abbiano questi requisiti.

MELLONI. Chi non si & omentato politi-
camente non ha personalita.

CASALINUOVO. Onorevole collega, una
risposta del genere é la migliore via per infran-
gere quel canone fondamentale acquisito ieri
alla nostra indagine attraverso l’intervento
dell’onorevole Martino: I'assoluta esigenza che
la Corte costituzionale abbia un’ carattere giu-
risdizionale e non politico. Molti componenti
della Corte costituzionale dovranno essere
scelti fra i magistrati, ed io so che vi sono
molti magistrati che non hanno mai apparte-
nuto ‘ad un partito politico;- e cid non per
difetto di capacita di orientarsi politicamente,
ma perché la natura della loro attivita, dei
loro studi, della loro vita li ha portati-a vivere
nella piu assoluta indipendenza.

. MONDOLFO. E i cinque parlamentari ?

CASALINUOVO. OnorevoleMondolfo, non .

~ vi sono cinque parlamentari, ma cingque mem-

bri eletti dal Parlamenta, che possono esserc
scelti anche al di fuori dell’lambito parla-
mentare.

Una voce al centro. Questo non & detto!
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CASALINUOVO. Non ¢ detto? Qui si
tratta di intendersi, onorevoli colleghi. Vi &
una disposizione nel disegno di legge la quale
sancisce in maniera precisa l'incompatibilita
fra 'appartenenza al Parlamento e 1’esercizio
delle funzioni di giudice della Corte costitu-
zionale. Una norma del generc comporta, a
maggior ragione, che nessuno dei prescelti
appartenga al Parlamento. Naturalmente,
quando i cinque componenti eletti dal Par-
lamento fossero scelti fra i parlamentari —
cosa che non ¢ detta in maniera categorica
in nessuna parte — essi si dimetterebbero dal
Parlamento ¢ farebbero i giudici costitu-
zlonali.

Ditemi voi, allora, onorevoli colleghi,
quale serenita di discussione e di valutazione
costoro potranno portare in questa Corte
suprema, regolatrice del controllo costitu-
zionale del nostro paese !

PELOSI. Forse che i deputati non possono
giudidare con serenita ?

CASALINUOVO. Onorevole Pelosi, I’ono-
revole La Rocca ieri, esprimendo mon sol-
tanto il suo pensiero, ma anche quello del
gruppo, insisteva su questa necessitd, essen-
ziale sulla quale tutti dovremmmo convenire:
che la Corte costituzione divenga un organo
il pitt lontano possibile dalla politica. Tutto
si puo fare, e domani si potra trecvare un mem-
bro del Parlamento che, diventando giudice
della Corte costituzionale, sara il modello dei
giudici, Ma noi dobbiamo predisporre in una
legge quelle condizioni che diano la migliore
garanzia di affidamento.

Io ritengo che, a tal fine, il mio emenda-
mento potrebbe tradurre una realtd concreta,
anche se restasse poi la difficolta della scelta,
la difficolta della selezione. :

Come vedete, &€ questo un punto deci-
sivo nell’interesse dell’economia generale della
legge, sul quale io ~ che sono qui animato
dal desiderio di contribuire alla migliore for-
mulazione del provvedimento con la modestia
delle mie forze, ma con slancio sincero — non
potevo omettere di manifestare, valga quel
che valga, il mio pensiero, sempre con quel
tono di preghiera che ieri Ponorevole Martino
poneva all’inizio di questo nostro dibattito,
inteso a richiamare l’attenzione dei colleghi
sulla gravita e sulla delicatezza del problema,
nonché sull’opportunita di talune modifiche.

Il secondo punto di gravitd eccezionale,
- sul quale possiamo intenderci con maggiore
serenitd perché dall’utopia ci avviciniamo
alla realta concreta della vita, e quello rela-
tivo alla composizione del collegio giudicante:
non piu- metodo-di nomina dei gindiei, non

piu criteri da seguire nella nomina dei giudici,
ma composizione numerica, dal punto di
vista quantitativo, del collegio giudicante.
IZ qui troviamo — mi duole doverlo dire
— che il disegno di legge infrange un ca-
none fondamentale e indiscusso di garanzia
giurisdizionale, che resta invitto attraverso
1 secoli: quello relativo alla necessita che il
numero degli elementi componenti il col-
legio giudicante sia fisso, sia conosciuto
attraverso. la legge in maniera esatta, .in
maniera certa. [ la prima volta che ci tro-
viamo — e sorprende che cid avvenga di fronte
ad una disposizione di questa portata e a
queste conseguenze - di fronte ad un col-
legio che definirei numericamente elastico,
composto cioé da un numero incerto di giudici.
CALAMANDREI Vi ¢ la Giunta delle
elezioni. :
CASALINUOVO. La Giunta delle ele-
zioni, onorevole Calamandrei, e organo che
ha funzione giurisdizionale, ma che appar-
tiene al Parlamento: quindi il suo carattere
politico non puo essere integralmente eli-
minato. Qui ci troviamo, invece, di fronte

“ad un organo di natura esclusivamente giuri-

sdizionale. Orbene, se non vi fosse poassibilita
di fare diversamente, io aderirei senz’altro
alla struttura prevista dal disegno di legge.
Se perd ¢ possibile modificare questi incon-
venienti, non vedo per qual motivo non lo
si debba fare. L.a Giunta delle elezioni fun-
ziona in modo deferminato: ma se la Corte
costituzionale, che noi stiamo creando, -potra
funzionare in maniera migliore, non vedo
perché non arrivare ad una perfetta elahora-
zione della legge. Credo che dovremmo essere -
tutti d’accordo su tale premessa generale.
Ora, P'articolo 17 del disegno di legge, per
quanto concerne i giudizi sulla legittimita
costituzionale ¢ sui conflitti di attribuzione,
sancisce: «al giudizio debbono partecipare
almeno undici membri ».
TESAURO,. Relatore. & uno dei criteri.
CASALINUOVO. Ed aggiunge: « Le deci-
sioni sono deliberate in camera di consiglio
dat giudici presenti a tutte le udienze in cui
si & svolto il giudizio »: non devono essere,
1 giudici, meno Ai undici, ma possono essere
tredici, quattordici o quindici, a condizione
che abbiano partecipato a tutte le udienze.
Fino al momento del giudizio non si sapra
quante persone parteciperanno alla decisione,
TESAURO, Relatore. Basta che inter-
vengano dall’inizio alla fine delle udienze.
GASALINUOVO. Se alcuni giudici si
allontanano durante lo svolgimento del giu-
dizio non possono partecipare alla decisione
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perché non hanno presenziato a tutte le
udienze. Quindi si puo verificare  un giudizio

che abbia in partenza un. collegio giudicante

di- diciannove membri e poi un collegio deli-
berante di undici, perché undici é il numero
minimo indispensabile.

Questa situazione, che & gia grave in rela-
zione all’articolo 17, diviene ancora pil grave
in relazione all'articolo 45, il quale si rife-
risce ai giudizi di accusa contro il. Presidente
della, Repubblica, il Presidente del Consiglio
ed i ministri: procedimento penale vero e
proprio. Per la prima volta, in una materia
cosi delicata, si sancisce il principio che in
un processo penale l’organo  giudicante sia
nella sua composizione numerica incerto ed
indeterminato fino all’ultimo momento.

GULLO. E-il Senato- non si costituisce
in Alta Corte di giustizia ?

TESAURO, Relatore. In tutti i pae~31 si
verifica la stessa situazione per le corti che
gindicano dei reati commessi dalle pitt alte
cariche dello Stato.

CASALINUOVO. Lasciamo stare . tutti

paesi del mondo, perché questo & spesso
una abile via d'uscita per non fare tutto cio
che si puo fare con le nostre forze!

Quanto all’obiezione dell’onorevole Gullo,
¢ esatto che il Senato si poteva costituire in
Alta Corte di giustizia: ma veniva a rappre-
sentare in tal caso una magistratura ecce-

zionale, che si costituiva per un determinato

avvenimento. Noi, invece, stiamo predispo-
nendo la costituzione di una corte perma-
nente.

TOSATQ, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. C’¢ il principio del giudice preco-
stituito. ,

TESAURO, Relatore. E un giudice speciale.

CASALINUOVO. Nessun dubbio; pero
non vedo il motivo per il quale il giudice
speciale debba essere regolato in maniera
tale da non far conescere con certezza il
numero di coloro che debbono partecipare al
giudizio, di infrangere cioé questo canone
tradizionale di garanzia giurisdizionale.

Questo ¢ il mio concetto: voi lo valute-
rete. Noi siamo qui per elogiare quello che
c’é¢ da elegiare, ma siamo ‘evidentemente qui
anche per fare tutte quelle riserve che ci
sentiamo di dover fare. ]

. L’articolo 45, dunque pone In essere una
'situazione ancora piu grave, perché la stessa
indeterminatezza numerica sussistera in rela-
zione al giudizio penale da parte di questa

avlstratura .speciale.

Ora guali saranno le conaeguenae dal
pg‘n_to d_1, vista pratico ?_\Tell articolo 17 ¢

detto; ad esempio, che in caso. di paritd di
voto, il voto del presidente prevale, il voto
del presidente vale cioé due voti.

Io credo che voi tutti avvertirete il peri-
colo di:una tale situazione: potra darsi che il
voto: del presidente, in relazione ad una que-
stione discussa oggi, valga uno e in relazione
ad una questione affine che si discutera
domani valga due. Se oggi si giudica su un
conflitto di attribuzione fra 1 poteri dello
Stato e, poniamo, la regione sarda e il presi-
dente conta per due, & possibile ammettere
che domani, quando si discuterd, ad esempio,
di una questione relativa ad un conflitto di
attribuzione, di natura affine al precedente,
fra i poteri dello Stato e la regione sicula, 1l
presidente debba contare invece per uno,
perché i giudici saranno in numero dispar
anziché in numero pari?

Questo per quanto concerne i giudizi di at-
tribuzione. Relativamente a quanto riguarda,
invece, i delitti in materia penale, v'é un’altra
norma. I& detto cioe -a- questo riguardo che,
allorquando il numero dei giudici é& pari,
deve prevalere 1’opinione pitt favorevole al-
I'imputato.

La situazione non rispecchia l'uniformita
che dobbiamo trovare nel giudizio della
Corte costituzionale.

E mi duole di parlare di responsabilita
— sia pure ipotetica ed astratta — dei ministri,
di fronte a cosi autorevoli rappresentanti

"del Governo: ma mi ¢ giocoforza farlo, pniché

stiamo trattando appunto di una legge clie
prevede questa ipotesi. Per giudicare dunque
del ministro Tizio, vi sono, poniamo, venti-
nove votanti e sarda allora necessaria la mag-
gioranza, di un voto per condannarlo; per
giudicare invece il ministro Caio, i votanti
saranno solo ventotto, in quanto un membro,
dopo aver partecipato ‘a sefte sedute, si sara
assentato all’ottava, colpito proprio quel
giorno dall’emicrania.

TESAURO, Relatore. Ella ha ragione, in
questa ipotesi, ma & indispensabile che in
caso di parila prevalga ]opmlone pit favo-
revole all’imputato. _

CASALINUOQVO. E un errore, onorevole
Tesauro.

LEONE, Presidente della Commissione.

'Se mai, si pud dire che ¢ una norma super-
 flua, perché non si pud mai verificare.

CASALINUOVO. E. perché non si puo
mai verificare ?

LEONE, P7cozdenle della. Commmszone
Mi. pare che questo sia il suo rilievo; mentre
a.me la norma appare utile e necessaria.
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CASALINUQVQ. Come no ? B previsto
tassativamente il numero minimo: almeno
ventuno. Cicéigiudici non possono essere venti:
ma ventidue si, come ventitre o ventiquattro.

LEONE, Presidente della Commissione.
Allora abbiamo fatto bene a mettere la norma.

_CASALINUOVO. La quale non sarebbe
pertanto né superflua né determinata da errore
materiale. Senonché io sto svolgendo un con-
cetto diverso: sto dicendo che non sappiamo
con certezza — e cid & grave — quale sia il
numero determinato dei giudici che devono
partecipare al giudizio. Ed allora oggi pos-
siamo avere un collegio giudicante di ventun
membri, che sentenzia in relazione ad una
determinata materia e nei riguardi di un mini-
stro in un certo modo: e si avrebbe, in questo
€aso, la maggioranza di un voto in un senso
o nell’altro. Se invece domani un’altra per-
sona — un altro ministro — venisse giudicato
per lo stesso delitto dalla Corte composta di
22 membri, noi non avremmo pilt la maggio-
ranza di un voto solo per arrivare alla affer-

.mazione della responsabilitd e alla condanna,

ma dovremmo avere
maggioranza qualificata, come avviene nei
tribunali militari francesi, una maggioranza,
ciog, di due voti, perché in caso di parita
prevarrebbe l'ipotesi pit favorevole allimpu-
tato.

In altre parole, ci troviamo di fronte ad
una tale incertezza di giudizio e di funziona-
mento della Corte, che il criterio secondo il
quale i giudizi debbono essere condotti sullo
stesso piano per tutti non potrebbe essere
rispettato.

Io segnalo l’inconveniente agli onorevoli
commissari. Essi vedranno se sara il caso o
meno di accettare la mia proposta. Certo, mi
accorgo che l'obiezione & di rilievo se riesco,
esponendola, ad interessare la benevolenza
dei commissari qui presenti.

E certo che la guarentigia della precosti-
tuzione del giudice esige che il numero dei
componenti di qualsiasi collegio giurisdizionale
sia determinato in maniera fissa ed inderoga-

bile, e non gia lasciata a circostanze fortuite

o al potere discrezionale del presidente.

Un altro punto desidero sottoporre alla,

attenzione della Commissione: si.tratta, que-
sta- volta, di una questione piu formale che
sostanziale, di quella forma, perd, che finisce
‘coll’incidere sulla sostanza riguardando il pre-
stigio del supremo €ONsesso.

Intendo riferimi alla, retmbuzmne del glu-'

diei- costituzionali.

-.Nessun .dubbio, .da parte mia, che i com-.

ponent1 della Corte vadano retribuiti in ma-

necessariamente una, .

‘prassi parlamentare.

niera adeguata all’altissima funzione che eser-
citano . e alla samncita incompatibilitd con

esercizio” di-'qualsiasi altra professione indu-

striale o commerciale (e mi distacco in cio
dal parere espresso ieri dall’onorevole Costa):
ma non mi pare conveniente che i termini di
questa retribuzione siano contenuti nella léegge
fondamentale, che stabilisce i criteri del fun-
zionamento .della, Corte.

Non & opportuno, a mio parere: e davvero
non riesco a scorgere motivo di sorta per in-
cludere tale norma in. questa legge: Si tratta,
onorevoli colleghi, di una legge di consulta:
zione quotidiana, che andrd in mano di tutti:
perché stabilire proprio in essa i criteri di
retribuzione dei. giudici ? Perché non farlo
con una legge a parte‘? Io non trovo, nel _
codice penale o in "quello civile, ﬁssate le
tebelle per la retribuzione dei giudici. penali
o civili. Domani, chiungque abbia bisogno di
consultare una norma procedurale, per sapere,
ad esempio, a chi indirizzare, come, quando,
un certo ricorso, si trovera di fronte, improv-
visamente, al mezzo milione: e, per lo meno,
avra un attimo di trepidazione. Facciamo una
legge a parte e cosi rispetteremo la sostanza
e la forma. Penso che su questo si possa
essere tutti. d’accordo.

LEONE, Presidente della Commissz'one. Si
potrebbe votare l'articolo e pol farne oggetto
di un’altra legge, se c'0 fosse consentito dalla

CASALINUOVO. Benissimo. To, infatti,
non penso che gioveremo al prestigio degli
alti magistrati, mescolando il sacro al pro-
fano in unica legge.

Accanto a questi problemi, che considero
fondamentali,” nella economia generale della
legge, 'attenzione dovrebbe fermarsi su altre
norme di carattere particolare.

Naturalmente,-come tutti gli oratori hanno
ieri affermato e come i0 stesso confermo, mi
guarderd bene dall’esaminare una ad una le
singole disposizioni della legge. Ne riparlero in
Commissione, se sara il caso.’

Pero desidero richiamare ’attenzione deglt

“onorevoli commissari su alcuni punti sola-

mente.

Articolo 5. Su di esso ho presentato un
emendamento. In esplicazione della norma
della Costituzione, € stabilito che il presidente
viene eletto, con una certa maggioranza, dai
componenti la Corte. Llarticolo 5, invece, sta-
bilisce che il presidente, una volta eletto, desi-

~ gna un giudice che deve sostituirlo in caso di

suo impedimento. Io trovo pil rispondenté ai
principi della sana democrazia che anche que-
sto giudice, che sara presidente supplente ’
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che sara vicepresidente, venga designato, sia
pure previa elezione, .da tutti i componenti
della Corte costituzionale. E ci0 servirebbe
anche ad evitare che, fin dal primo giorno,
nell’ambito - dell’altissimo- consesso, possano
aver luogo delle discussioni.o delle timide
apprensioni poco simpatiche. Perché mettere
il presidente, subito dopo eletto, a contatto

con quattordici giudici, che egli potrd cono-.

scere; ma, che egli potrd anche non aver cono-
sciuto mai prima di quel giorno, .nella neces-
sitd di dover designare il suo sostituto ? Fac-
ciamo come si & fatto sempre: f'o'rmuliarno una
norma che preveda il carattere di eleggibilita
anche in relazione al viceprésidente.

Articolo 8: incompatibilita. Tutte le in-
compatibilita sancite nel disegno di legge vanno
condivise ed approvate. Richiamo. pero Pat-
tenzione degli onorevoli commissari sulla
npportunita di. estendere l'incompatibilita
anche all’esercizio della cattedra universitaria.
Lia liberta dell’'insegnamento potrebbe contra-
stare con quella austera riservatezza che si
addice ai compohenti la Corte costituzionale.
Nel libero esercizio del suo mandato universi-
tario, un professore di diritto amministrativo,
un professore di diritto costituzionale potrebbe
continuare ad esporre delle teoriche che ma-
gari, poi, non potrebbe rispettare praticamente
nell’esercizio della sua alta funzione di giudice
costituzionale: Vattivita del libero esercizio

della cattedra potrebbe creargli un contrasto

con se stesso, potrebbe creare anche degli
appunti poco simpatici per quanto concerne
invece lesercizio dell’altra sua funzione di
giudice della Corte costituzionale.

Articolo 9. Si prevede la possibilitd che.st
svolga il giudizio a porte chiuse, oltre che nel
caso in cui il procedimento possa avere riper-
cussioni sulla sicurezza dello Stato, anche nel
caso in .cui dal procedimento possa derivarc

turbativa all’ordine pubblico. Io ritengo che .
questa possibilita debba essere eliminata,

perché una Corte costituzionale deve sempre
funzionare in maniera aperta. La possibilitd
di seguire le udienze non deve essere contra-
stata ad alcuno. Quando vi sara pericolo per

I’6rdine pubblico, si provvedera ad eliminarne-

la possibilita con adeguato impiego di forza.

Articolo 43. Riterrei megho che il ter-
mine minimo di comparizione dei ministri
dinanzi alla Corte costituzionale, che il disegno
di legge figsa in 15 giorni, fosse aumentato a
20 o 30 giorni... anche per non equiparare il
termine di comparizione dinanzi alla Corte

costituzionale al termine di comparizione di- |
Consentano gli

nanzi alla Corte d’assise! Cc
onorevoli commissari- che vi sia un-certo pe-

- dall’'urgenza di questi giudizi,

‘portata:

riodo di tempo,-sia pur breve e determinato
ma- piu ‘con-
gruo, per far si che il malcapitato, chiamato
a rispondere dinanzi alla Corte costituzionale,
abbia ‘la possibilitd di preparare la propria
difesa e allestire i documenti necessari, poiché
un ministro pu¢ domani trovarsi- in una-si-
tuazione tale per cui il predisporre la difesa
richieda un congruo periodo di tempo.
Accanto a queste osservazioni, che si rife-
riscono alla possibilita di modifica degli arti-
coli 5, 8, 9 e 43 del disegno di legge, richiamo
Iattenzione degli onorevoli commissari sulla
opportunita di fermarsi su quelle che sono
le norme procedurali, perché in materia pro-

-cedurale, nel disegno di legge, specialmente

in relazione al giudizio sulle accuse mosse al
Presidente della Repubblica e al ministri,” é
detta ben poca cosa: nulla. E una procedura
che si presume, che non si sa; é una proce-
dura che non ¢é indicata nemmeno per appros-
simazione nel disegno i legge.

Sul disegno di legge ordinario di apph-
cazione della Costituzione, io non avrei altro
da dire. Vorrei soltanto completare il mio
discorso con due osservazioni sulla proposta

di legge costituzionale presentata dall’ono-

revole Leone ed abbinata, nella: nostra discus-
sione, all'esame -del disegno di legge ordi-
naria:

" Su taluni punu 1o sento le stesse perplessn;a
che ho sentito su diversi puntl del primo
disegno di legge..

Richiamo particolarmente I'attenzione del-
I'onorevole Leone sulla norma di cui all’arti-
colo 5 della sua proposta di legge: sulla no-
mina di quei coinmissari che dovrebbero eser-
citare la funzione di pubblico mlmstero presso
la Corte costituzionale.

Ieri si parlava, non-so se da’ par‘te dell’ono-
revole Costa,. di un problema di piu vasta
la. costituzione- cioé dell’organo del
pubblico ministero presso la Corte costitu-
zionale. Ne parlava anche l’0norevole Mar-
tino, anzi egli. richiamava la necessitad della

«dialettica », che in altre occasioni aveva pro-
. pugnato Ponorevole Leone. Lasciamo andare

se, in relazione a tutti i giudizi, anche rela-
tivi al controllo di legittimita costituzionale,
di. conflitti di attribuzione fra i poteri-dello
Stato, fra i poteri dello Stato e le regioni-e fra
le regioni, sia necessaria la partecipazione del
pubblico ministero. K certo perd che, per i
giudizi di accusa contro i- membri.del Go-
verno e contro ‘il Presidente de}la Repub-
blica, il pubblico ministero deve: pure esservi
peér sostenere laccusa presso la Corte COStl-
tumonale : :
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Ora, nella proposta di legge costituzionale
dell’onorevole Leone prevale questo princi-
pio: mentre, secondo I'articolo 135 della Costi-
tuzione, il Parlamento, all’inizio di ogni legi-
slatura, nomina i cosiddetti membri aggregati
alla Corte costituzionale per quanto concerne
i giudizi di accusa contro il Presidente della
Repubblica e contro i membri del Governo, per
quanto concerne, invece, l’esercizio dell’atti-
vitd di pubblico ministero, la proposta di
legge costituzionale dell’onorevole Leone pre-
vede la elezione dei commissari per sostenere
I’accusa in maniera specifica, giudizio per
giudizio. In altri termini, nel momento in cui
il Parlamento pone in stato di accusa il Presi-
dente della Repubblica o taluno dei mini-
stri, provvede altresi alla elezione di uno o
pitt commissari perché sostengano l'accusa
contro il Presidente o i ministri dinanzi alla
Corte costituzionale.

Vorrei obiettare all’onorevole l.eone che
‘mi pare piu rispondente a tanti criteri di
varia natura, che l'elezione di questi commis-
sari, designati dal Parlamento per sostenere
Paccusa dinanzi alla Corte costituzionale,
non abbia luogo giudizio per giudizio, ma
abbia luogo invece in maniera generale, cosi
come avviene per i membri aggregati del
Parlamento alla Corte costituzionale, per
tutti i giudizi. Diversamente la cosa avrebbe
troppo sapore politico. Mettere in stato di
accusa il Presidente della Repubblica o i
ministri e nominare contemporaneamente def
commissari che sostengano specificamente,
per quel determinato processo, una parti-
colare accusa, € cosa che forse pud contra-
stare con taluni principi.

Prego gli onorevoli commissari (non ho
presentato alcun emendamento a proposito,
perché i miei emendamenti si riferiscono
soltanto al disegno di legge ordinario e non
alla proposta di legge costituzionale dell’ono-
revole Leone) di valutare lopportumta di
una modifica del genere.

LEONE, Presidente della Commisszone.
Occorrera formalmente I’emendamento, al-
trimenti non possiamo prendere in conside-
razione la sua osservazione. Questo le dico
per dimostrarle quanto apprezzo la sua colla-
borazione. :

CASALINUQOVO. Presenterd
mento. ' ’ .

L’articolo 6 (ultima considerazione, anche
grave, sulla legge di natura costituzionale
dell’onorevole Leone) pone in essere -una
norma penale in bianco, se non erro, sul-
I’abuso innominato della carica da parte del

I’emenda-

Presidente della Repubblica e dei ministri. -

Io comprendo benissimo le difficolta che
gli onorevoli commissari hanno incontrato.
D’altra parte queste difficoltd sono specifi-
camente indicate nella relazione. Gomprendo
che forse non sarebbe stato possibile arrivare

-ad una esemplificazione casistica dei singoli

reati del Presidente della Repubblica o dei
ministri, o ad una elencazione degli abusi.

La Commissione ha preferito porre una
norma in bianco. La Corte costituzionale sta-
bilird di volta in volta la rispondenza specifica
di un determinato atteggiamento alla portata -
della norma.

Fin qui, niente di male. Il male comincia

"~ dopo: perché alla Corte costituzionale & la-

sciata la pit ampia discrezionalitd non sol-
tanto nell’erogare le sanzioni costituzionali,
amministrative o civili (non si sa bene se
come -pene accessorie o come misure di sicu-
rezza: talune forse come pene accessorie,
tal’altre come misure di sicurezza) ma alla

- Corte stessa & altresi demandata la pit ampia

discrezionalitd nel fissare la sanzione penale.

Mi pare necessario che, in qualche modo,
si arrivi a fissare delle norme che consentano,
si, la discrezionalita della Corte costituzionale,
ma la vincolino a determinati principi fis-
sati nella nostra legge.

Comprendo la necessitd di lasciare la

" norma in bianco per quanto riguarda la de-

terminazione specifica del delitto; ma la pena
bisogna fissarla, sia pure sotto forma di pene
ampiamente graduabili, limitando la pena
perpetua soltanto per le piu gravi violazioni.
Qui abbiamo una discrezionalitd massima, .
sconfinata della Corte costituzionale: discre-
zionalitd, che, a mio modo di vedere, sovrasta

i confini dell’attivita giurisdizionale per inci-

dere addirittura sul potere legislativo, per-
ché affidare ad un organo giurisdizionale una
attivitd cosl sconfinata in ordine alla de-
terminazione delle pene, significa incidere,
con una grave ferita, sul potere legislativo.

Avverto gli onorevoli Tesauro e Leone
che provvedero, anche in sede di Commissione,
a far pervenire adeguati emendamenti in
questo senso.

Ed ho finito. Avevo promesso che, in ogni
caso, avrei votato.favorevolmente ai -due
disegni di legge: mantenendo l'impegno, vo-
terd favorevolmente, perché sono disegni ‘di
legge animati dalla necessita di reahzzare la
norma, costituzionale.

Collaborero, in Commlssmne per la for
mulazione definitiva del testo.

Elevo laugurlo che questo risulti i pitt
rispondente ai fini nobilissimi che noi eer-
chiamo di perseguire per la vita del nostre
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paese nella garanzia della legalitd costituzio-
nale, presupposto primo di affermazione e
di ascesa. (Vivi applausi — Molte congratu-
lazion).

Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, co-
munico che, in seguito ad accordi presi con i
Gruppi parlamentari, la Camera d’ora in
avanti terrd seduta alle 15.30 il mercoledi e il
venerdi e alle 16 il martedi e il giovedi. Le
sedute si protrarranno fino alle 21. Alle inter-
rogazioni ed interpellanze continuera ad es-
sere dedicata la seduta antimeridiana del mar-
tedi, nonché la prima parte delle sedute del
mercoledi e del venerdi per la durata del
tempo previsto dal regolamento. .

I lavori delle Commissioni continueranno
a svolgersi il mercoledi e il Ven“ldl nelle ore
antimeridiane.

Si riprende la discussione del disegno e della
proposta di legge sulla Corte ecostituzionale.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I'ono-
revole Mastino Gesumino. Ne ha facolta.
MASTINO GESUMINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, I'ora tarda e la
scarsezza dei presenii mi suggerirebbero la
brevita, anche se la brevita non mi fosse sug-

gerita dai limiti che pongo al mio discorso.

Il mio intervento & diretto a precisare quei
principi informatori che, secondo l'onorevole
Casalinuovo, non risultano dalla lettera cella
legge, ma che emergono chiarissimi dall’in-
sieme delle disposizioni del progetto e che so-
no insiti nella natura stessa delle funuonl
della Corte costituzionale.

Questa discussione che stiamo facendo é.

un po’ la prosecuzione, direi quasi la consa-

crazione, delle discussioni ¢he avvennero du-
rante I’Assemblea Costituente, e che si con-
clusero nell’ormal apparentemente cosi tar-
do dicembre 1947, con il consacrare alla sto-
ria della nudova Italia risorta a liberta, la
nuova Carta costituzionale.

Sull'importanza di questa-legge che noi

stiamo discutendo io credo siamo tuttl d’ac-
cordo, pero io ho la sensazione che non tutti
si rendano conto della portata storica di essa
non solo per l'ordinamento giuridico italiano,
ma direl per I'ordinamento giuridico come
tale, posto in rapporto con tutte le civilta sta-
tali attuali.

La psicologia politica italiana é quasi tutta
psicologia di ordine parlamentare, ispirata,
guidata tutta dal presupposto della onnipo-

tenza del potere legislativo, e pertanto a
molti spiriti la créazione di questo nuovo or-
gano, che quasi sovrasta tutti gli altri organt
sovranidello Stato, che e apparentemente posto
anche al disopra del potere legislativo, ha
destato sensi di turbamento, di timore e di
diffidenza. Io mi sforzerd di dimostrare suc-
cessivamente che il timore e la diffidenza sono
ingiustificati. Per ora mi preme rilevare che,
come ho gid detto, questa legge pone nel
mondo della civiltd e nel mondo del diritto
{considerato come uno degli oggetti supremi
della civiltda di tutti i popoli) un principio
nuovo. Perché nella storia del diritto, fino da-
gli albori, si giunse ad una regolamentazione
giuridica dei rapporti privati. La tradizione
romana, la guida spirituale della Chiesa, por-
tarono ben presto ad una formazione di diritto
nella quale i rapporti civilistici venivano re-
golati attraverso principi non solo di tecnica
giuridica, ma molte volte di alta umanita.
Quelli che rimasero al di fuori del diritto per
un lungo periodo di tempo, quelli che parvero
anzi incongciliabili con il concetto di diritto
allora vigente, erano i rapporti del cittadino
con lo Stato e degli organi della sovranita
tra di loro. Concepito il diritto come norma —
norma, obiettiva munita di sanzione, fonte di
azione giudiziaria — parve a molti che da
questo. concetto esulasse completamente la
possibilita di regolamentazione dei rapporti
cogli organi della sovranitd. A tutti & noto
quanto faticoso cammino si é dovuto percor-
rere, come sia stata lunga, dibattuta, aspra
la lotta per raggiungere la garanzia del con-
trollo sulla legittimita degli atti della pub-
blica amministrazione.

Ed ¢ anche a tutti noto come 1'ltalia ab-
bia, in .quest’ordine di rapporti,. raggiunto
un alto livello giuridico ed umano con la co-
stituzione della funzione giurisdizionale della
IV e V sezione del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti il cui controllo di legittimita
raggiunge i limiti, delicatissimi ed intimi,
dello sviamento di potere. Perd, malgrado
questa raggiunta meta, tutto quello che si
rapportava alla garanzia del cittadino nei
riguardi degli atti abusivi dei poteri sovrani e,
soprattutto, del potere legislativo, rimaneva
sempre al di fuori del diritto e il cittadino ri-
maneva privo di qualunque garanzia contro
la, violazione legislativa del suo diritto.

Questa legge pone le garanzie, stabilisce
le norme, crea il nuovo diritto del eittadino.

"Questa ¢ stata un po’ la naturale conse-
guenza della nuova formazione statale deri-
vante dalla Costituzione italiana; perché, una
volta create le regioni, una volta stabilita
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la rigidita pur relativa della Costituzione —
perché la Costituzione é rigida ed immeobile
fino ad un certo punto, in quanto pué essere
variata, sia pure attraverso la faticosa via
della. riforma costituzionale — stabilita que-
sta rigidita, sia pure relativa, rimase necessa-
riamente aflfermato il principio che la legge
fondamentale non poteva essere variata dal
potere legislativo ordinario.

Ora & certo che noi, ponendo questa su-
prema garanzia al cittadino, abbiamo costruito
un istituto giuridico, e che si sia volute tale
risulta da tutta quanta la discussione svol-
tasi nell’Assemblea costituente.

Io, anzi, al riguardo proposi un emenda-
mento, col quale chiedevo che nel progetto
presentato dalla Commissione fosse incluso
un semplice inciso, che dicesse che il controllo
dovesse essere giuridico. Accettai, poi, 'emen-
damento proposto dal collega Tosato e da
altri, in quanto i proponenti affermarono che
con la dizione «controllo di legittimita co-
stituzionale » la giuridicitd era implicita e
necessaria.  Infatti, attraverso una ormai
lunga elaborazione giurisprudenziale ed am-
ministrativa, il significato prettamente -giu-
ridico del controllio di legittimitd era ormai
fenomeno acquisito nella dottrina e nella giu-

risprodenza. Il controllo di legittimita at-

tiene al controllo di merito, e riguarda la
sostanza dell’atto, che ncn pud essere, per
la Corte costituzionale, null’altro che la so-
stanza della norma di legge ordinaria che si
confronta con la legge costituzionale.

In questo senso I'inddgine della Corte co-
stituzionale & certamente intima e profonda.
Essa deve valutare il significato anche sociale
" della norma costituzionale, per rapportarla

alla legge comune e giudicare se questa si-

conformi o meno alle disposizioni della legge
costituzionale. Non pud mal tale indagine
riguardare quelli che sono i motivi, le circo-
stanze, le ragioni, che hanno spinto il legi-
slatore a promulgare la legge ordinaria, che
¢ impugnata di incostituzionalita.

I certo pertanto che la giuridicita dell’isti-
tuto nuovo fu sempre e sempre deve essere
fuori di ogni discussione.

Che si tratti di un organo con funzionalita
giuridica deve essere certo per coloro che
ritengono che il diritto sia norma, cioé tregola
all’agire. Io non sono dell’opinione che la
norma sia norma di diritto in quanto con-
tenga una sanzione, perché non mi pare accet-
tabile il concetto che la qualificazione di giu-
ridicitd dipenda non dalla ‘sostanza stessa
della norma, ma da una circostanza diffe-
rente dalla norma stessa qual’é la sanzione.

Ma ormai il problema non si pud pit
porre nemmeno per coloro i quali-ritengano
che siano norme giuridiche quelle deila Co-
stituzione che siano munite di sanzione; per-
ché per costoro la costituzione della nuova
Corte costituzionale, la quale prevede la san-
zione di nullitd in caso di violazione di qua-
lunque norma della Costituzione, necessaria-
mente -implica la configurazione giuridica di
tutte le norme contenute nella carta costi-
tuzionale. .

Permettetemi perd che vi dica sommessa-
mente ma con grande convinzione (io ho pub-
blicato un ampio volume sull’argomento e
ho, quindi, la tendenza spirituale a sostenere
questa tesi) che la giurisdizionalitad delle fun-
zioni di questa suprema corte e la qualita -
di norme giuridiche delle disposizioni conte-
nute nella Carta costituzionale sono evidentis-
sime per chi, come me; sostiene — come ha
sempre sostenuto — la tesi che il diritto &, si,
norma, tanto che sotto determinati aspetti,
soprattutto privatistici, il concetto di norma
adegua ed esaurisce il concetto di diritto, ma
che il diritto oltre e prima di essere norma, ¢
qualcosa di pin profondo e di piu alto: & or-
ganizzazione sociale. Il diritto, cioé, anzitutto
pone e crea l'organizzazione sociale, istituisce
il potere- che da alla norma cuel carattere di
obiettivita, insito nell’astratto potere del
diritto organizzato, e la sanzione della norma
& immanente in tutto ’ordinamento giuridico
e nel potere che 'ordinamento giuridico come
tale ha.

Ad ogni modo, comunque si risolva su
questo punto 'la questione teorica, & fuor di
dubbio che la Corte costituzionale, creata come
organo giuridico, funzionerd come organo giu-
ridico. Da. questo principio, che é basilare per
la sua costituzione e per il suo funzionamento,
dobbiamo trarre le-necessarie conseguenze.

La prima conseguenza da evincere &-che
la politicita non & nell’essenza della funzione
della Corte costituzionale. Essendo giuridica
la funzione, necessariamente la politica non fa
parte diretta della sua attivita funzionale.

_Perd, anche qui, bisognera intendersi. L’ono-

revole Casalinuovo ha parlato della politica
come di un mostro che sia sempre in agguato
per turbare la coscienza dei magistrati, come
di un pericolo da evitare in qualunque
caso. ' :

Ora, si puo dire, ed & stato detto, che non
vi & atto dei poteri dello Stato che non sia,
sotto un certo punto di vista, atto anche poli-
tico. B inconcepibile che un pubblico potere,
istituito per indirizzare e guidare le attivita
sociali collettive individuali abbia soltanto
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finalita giuridiche ed escluda dalle finalita giu-
ridiche un qualunque contenuto politico:

Percid la Corte costituzionale, quando
dovra compiere il suo dovere fondamentale di
indagare sul significato della norma giuridica,
non dovra c_ofnpiere questa, indagine unica-

mente dal punto di vista 'strettamente giuri-
dico ma dovra ben conoscere e vagliare il signi-
ficato profondo della norma che ésottoposta al
suo esame, significato attinente non solo alla
tecnica formulazione della norma, ma che ri-
guarda anche la portata sociale di essa.

In definitiva, qualunque magistrato, nel
giudicare dei rapporti civilistici privati, com-
pie si un’opera giuridica, ma sempre il suo
giudizio ha una portata politica e un presup—
poste politico.

Il magistrato che giudica intorno a rap-
porti sorgenti dal diritto di proprieta, neces-
sariamente deve partire dal principio che in-
. forma tutto il codice civile al riguardo, e cioé
che il diritto di proprieta deve essere tutelato;
parimenti, nel giudicare dei contratti privati
deve partire dal principio che tutta quanta
Iattivitad dei cittadini nei rapporti commer-

ciali e civili & regolata dal concetto del ricono- -

" scimento della, volonta sublettlva dei . con-
traenti.

Ora, sia l'uno che Valtre principio sono
non solo principi fondamentali di ordine giu-
ridico, ma anche di ordine economico e poli-
tico. Cid perd non toglie che la competenza
della Corte costituzionale come quella della

magistratura ordinaria abbiano portata e si- -

gnificato giuridici e che sia giuridica la mani-
festazione di volontd della Corte costituzio-
nale. Come non € snaturato l'ufficio del giu-
dice ordinario da qualunque considerazione di
ordine sociale e politico — che pure sia il
presupposto necessario della sua decisione —
cosi non ne ¢ snaturato il giudizio della Corte
costituzionale.

D’altra parte, sia pure faticosamente,

anche le decisioni della IV e della V sezione.
del Consiglio di Stato, attraverso un lungo tra- -

vaglio dottrinale, sono state riconosciute di
ordine giurisdizionale; e anche, a maggior ra-

gione, di ordine giurisdizionale devono essere-
riconosciute le decisioni della Corte costltu-J-

zionale.

Ammessa la giuridicita delle decisioni
della Corte non credo abbia importanza il
problema, che pure ha attirato 'attenzione del
relatore, concernente la configurabilita nella
decisione della Corte di tutte le caratteristiche
che la scienza richiede debbano sussistere
per le decisioni
naria.

della magistratura ordi--

11 relatore ha dimostrato che queste carat-
teristiche esistono nelle decisioni della Corte
costituzionale; ma possiamo considerare che,
trovandoci di fronte ad un istituto di tanta
novita e di tanta altezza, diretto a giudicare
problemi che oltrepassano la vita comune dei -
cittadini e raggiungono 1 rapporti tra i poteii
supremi dello Stato, ove anche qualcheduna

_delle caratteristiche comuni mancasse in que-

ste decisioni, ¢i0-non potrebbe lnﬁrmale la .
natura glurlsdlmonale di esse.

Se & esatto che il giudizio della Corte costi-
tuzionale deve essere di ordine giuridico, mi
pare che non possa essere discussa la fonda-
tezza della norma che vieta ai giudici di appar-
tenere ad un partito politico, € che ordina ai
giudici di dimettersi ove vi abbiano appal—

- tenuto.

Non si deve perd conduue il principio a
conclusioni estreme ed aberranti, fino ad affer-
mare che il giudice della Corte costituzionale

- non dovrebbe mali aver appartenuto a un par-

tito politico. Io non credo che nel mondo
dell’intelligenza esista un individuo del genere,
e questo dico all’onorevole Casalinuovo, il

. quale con mia meraviglia ha espresso il parere

che invece questo individuo non solo esiste,

‘ma, sarebbe il miglior giudice possibile della

Corte costituzionale. Io non .credo .che un

- individuo, fornito della cultura necessaria per

far-parte di una cosi alta Corte, possa ignorare
completamente le idealitd e i movimenti poli-
tici che agitano gli individui, gli strati sociali
e le classi; un individuo, cioe, che viva al di
fuori completamente della vita moderna, che
é formata ed ispirata anche dalle idealita poh-
tiche.

Se questo individuo eswtesse sarebbe il
peggiore giudice per la valutazione esatta delle
norme contenute nella nostra Costituzione.
Egli infatti ignorerebbe i sentimenti, le pas-
sioni ¢ la volontd che hanno guidato coloro
che ebbero l'alto onore di partecipare alla
formazione delle nuove norme costituzionali:
volontd, passioni, sentimenti, desideri di rin-
novazioni e di rivoluzioni, che sono lo spirito,

" I’'essenza, direi quasi la flamma - nascosta o

palese — che anima tutte le norme della, Carta,r,
costituzionale.

I vari_pappagalli multicolori che' gridac-
chiano e starnazzano nei troppi giornali e nelle
troppe gazzette pseudo scientifiche, sono soliti
dire parole'di biasimo, qualche volta di vitu-
perio, contro la Costituzione che 1’Italia libera
si & data. Io credo che forse ¢ ancora troppo
presto per dare un giudizio definitivo su questa
legge fondamentale della nostra patria. I
innegabile, comunque, che nelle. norme di
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questa legge hanno confluito, con il perenne
fermento di rinnovazione dell'idea cristiana
e cattolica, gli aneliti delle masse al raggiun-
gimento di una nuova formazione statale,
che desse loro oltre le liberta civiche, ta liberta
economica; ed ha agito in profonditd la pas-
sione, il desiderio, il sogno di ridare un volto
umano a questa nostra patria battuta, pro-
strata ed avvilita, ancora contorta ed attorta
nelle spire del pit torbido malor civile.

Ed ¢ percio che questa nuova Repubblica
italiana si volle e-si proclamod fondata sul
lavoro. Come potrebbe il nuovo giudice igno-
rare queste cose, che sono le supreme verita
della legge che deve applicare? Come po-
trebbe prescindere -dal valutare questa corren-
te di idee, di volonta, di aspirazioni ideali,
che sono il fondamento stesso, che sono il ce-
mento, che formano la facoltd creativa, per
oggl e domani, di questa legge fondamentale
dello Stato italiano ? :

A me pare che il problema dell’apoliticita
dei giudici non deve essere esaminato, come
troppe volte si fa anche nei riguardi della
magistratura ordinaria, dal punto di vista del
magistrato, cioé dal punto di vista delle ga-
ranzie da dare al magistrato; ma deve essere
esaminato dal punto di vista delle garanzie
da dare ai cittadini. It infatti il cittadino che
dev’'essere garantito di fronte al suoi giudici,
~in modo che. questi — in modo -chiaro a
tutti — non dipendano né da legami buro-
cratici statali, né da legami burocratici di
partito. Per la stessa ragione io sono tavore-
vole a che venga riafiermata l'incompatibi-
litd fra la carica di professore nelle universita
e la carica di giudice della Corte costituzio-
nale. Perché — siamo d'accordo — é nelle
gloriose tradizioni dell’universita italiana la
liberta assoluta -dellinsegnamento; ma <se
I’insegnamento & libéro da ogni legame buro-
cratico, non lo ¢ il professore, il quale, sia pure
in forma molto tenue, sia pure attraverso
compromissioni molteplici, & sempre stretic
dal legame di funzionario al suo ministero.
Questo legame, sia pure tenue, sia pure com-
promissibile & sempre tale da impedire che il
magistrato abbia nel concetto dei cittadini
quell’assoluta imparzialita che deve essere la
sua dote essenzialé. Assoluta imparzialita di
un assoluto potere.

Assoluto potere: perd non preminente,
come si & voluto affermare, sugli organi dello
Stato, e tanto meno sui poteri dello Stato.
Questo supremo collegio non ha affatto i]
compito o le funzioni o il diritto di creare
qualche cosa di nuovo nel campo dei rap-

porti civili, di creare istituzioni nuove, di.

regolare le istituzioni esistenti, di far si che
nel mondo del diritto sia portato un nuovo
principio. La Corte costituzionale non compie
che l'opera giurisdizionale tipica di ogni
forms di giurisdizione: di fronte alla norma
costituzionale confronta la norma della legge
comune, per stabilire se questa si adegui ono
a quella. In definitiva compie la stessa opera
di ogni magistrato ordinario, il quale con-
fronta l'atto del privato con la legge, per
esaminare e decidere se la legge € stata rispet-
tata allorché fu compiuto quell’atfo. Fun-
zione giurisdizionale I'una, funzione giuri-
sdizionale I’altra. .

Ad ogni modo, il potere della Corte co-
stituzionale é esattamente inquadrabile nella
complessa dottrina dei controlli per gli or-
gani del potere; ed & configurabile esatta-
mente nella dottrina delle funzioni giurisdi-
zionali. I un potere che si ‘esercita attra-
verso una fissata competenza e che ha quindi
prefissati limiti. Potere certo grandissimo,
ma nell’orbita degli organi dello Stato e del
diritto; quindi non sudditanza degli altri
poteri alla Corte costituzionale. Del resto, &

"lo stesso fenomeno che si verifica attraverso

il controllo della IV e V sezione del Consiglio
di Stato sugli atti delle pubbliche ammini-
strazioni: nessuno ha mai sostenuto che la
IV e V sezione siano qualcosa di superiore
e di sovrastante alle pubbliche amministra-
zioni: sono organi di controllo inquadrati
nella funzione di controllo dei vari organi
dello; Stato.

Questo appare tanto piu esatto se si con-
sidera la funzione della suprema Corte costi-
tuzionale per quanto ha rapporto ai conflitti
di attribuzione. In definitiva la competenza
della, Corte costituzionale in materia di con-
flitti di attribuzione non é diversa, nella sua
essenza, dalla- competenza analoga che ha la
Corte di cassazione a sezioni riunite per diri-
mere i conflitti di competenza, di attribu-
zione o di giurisdizione, tra la magistratura
ordinaria e lamministrazione dello Stato.

Io penso (pur non volendo risollevare la
questione che é .stata cosi sapientemente
posta e discussa nella sua relazione dall’ono-

"revole professor Tesauro) essere indubitabile

che la competenza che la legge del 1877 ed
il codice di procedura civile attribuiscono
allafCorte di cassazione, per quanto ha rap-
porto ai conflitti di attribuzione o giurisdi-
zione tra auforitd giudiziaria ordinaria e pub-
blica amministrazione, sia rimasta immutata.
Basta rileggere i lavori preparatori, basta
rileggere quanto dichiararono all’Assemblea
Costituente il relatore onorevole Rossi e il
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presidente onorevole Ruini, i quali, rispon-
dendo all’onorevole Persico, che aveva pro-
posto un emendamento in cui chiedeva
che venisse riaffermata ’esistenza immutata
della competenza della Corte di  cassazio-
ne sulla risoluzione di conflitti, afferma-
vano entrambi che la. Commissione era
perfettamente d’accordo e che la competenza
della nuova Corte costituzionale, secondo le
norme costitutive di essa, non interferiva
nella competenza della Corte di cassazione,
che rimaneva immutata. Quindi ritenevano
superfluo ’emendamento, che fu pereid riti-
rato dall’onorevole Persico. .

E vero che durante la discussione si usa-

rono, molto impropriamente alle volte, le

espressioni: conflitti di attribuzione, conflitti
di giurisdizione; ma, se si valutano le parole
che hanno accompagnato tali affermazioni,
sempre riaffermanti la competenza della Corte
di cassazione sulla risoluzione dei conflitti
ad essa affidati, rimane chiara la certezza
che la Corte di cassazione conserva immutata,
la sua competenza, in questa materia.

" Quindi, certamente, funzione giurisdizio-
nale, certamente una funzione che, si, ha
uno sfondo e una portata politica — e inevi-
tabilmente li deve avere — ma funzione di-
retta alla risoluzione di determinati conflitti
e di determinate questioni giuridiche.

Signori, onorevoli colleghi, questa nostra
nuova, legge, oltre che essere criticata da di-
versi punti di vista, per le incertezze derivate
dalla valutazione dei suoi veri criteri diret-
tivi, & stata molto aspramente giudicata in
base ad un criterio che si ricollega alla men-
talita italiana, imperniata sul conecetto della
assoluta potesta del Parlamento. Si & per-
tanto affermato e deplorato che la Corte co-

stituzionale, avendo la facoltd di annullare

le leggi, ha necessariamente una facoltd legi-
slativa, per cui si & ritenuto, si & detto che
la facoltda di annullare le leggi non pud essere
che facoltda del Parlamento.

Anche qui bisogna guardare nel profondo.
T totalmente inesatto che la Corte costitu-

zionale abbia facoltd di annullare le leggi,

la Corte costituzionale ha esclusivamente una
facoltd giurisdizionale; quella di dichiarare la
incostituzionalita delle leggi. Non & questione,
onorevoli colleghi, di dialettica e di tecnica;
¢ questione profonda di sostanza. La Corte
costituzionale non crea una nullitd nell’atto
in cui l'afferma; ma constata una nullitd che

esisteva gia fin dall’origine. ¥ infatti evidente -

che la legge ordinaria sorta in contrasto con
le norme della Costituzione, & nulla sin. dal
suo sorgere.

Il dovere che ha la Corte costituzionale di
dichiarare incostituzionale una determinata
legge non crea, dungque, nel mondo del diritto,
un qualche cosa che nel mondo del diritto gia
prima non esistesse, poiché non fa se non
constatare un dato gid esistente. La legge
incostituzionale era, lo ripeto, sin dall’inizio
nulla. Le norme della Costituzione, come ho
gia detto, inserite come sono, connaturate
anzi con Uordinamento giuridico sovrano,
sono tutte norme giuridiche, e percio la vic-
lazione di una qualunque di esse importa
I’assoluta nullitd dell’atto legislativo in cui
tale violazione e stata comptuta.

Mi permetto percio di essere di parere di-
verso da quello dell’onorevole relatore e ritengo
quindi non richiamabile qui la distinzione fra
atti inesistenti e atti annullabili, comune nella

dottrina civilistica. Non ¢& fattibile la distin-

zione, in quanto, allorché si tratta di una
legge ordinaria che in qualunque modo violi
la Costituzione, la legge & sempre totalmente
inesistente. . B '

Io mi riferisco allo stesso esempio recato
dall’onorevole relatore nella sua relazione:
una legge ordinaria che viola il principio
direttivo in via generale posto dalla Costitu-
zione al legislatore per I'emanazione di leggi
future. Dice il relatore che c¢i troviamo nel
campo della annullabilita della legge; io so-
stengo che ci troviamo nel campo di una legge
radicalmente nulla, cosi come & radicalmente
nulla una legge che non abbia 1 caratteri
formali di legge. In questa materia la nullita
¢ sempre assoluta. I principl direttivi, le
norme programmatiche, le direttive date al
futuro legislatore da una norma costituzio-
nale sono norme imperative allo stesso titolo
con cui sono imperative le norme che regolano
direttamente rapporti giuridici. Quindi una.
legge comune che violi le direttive date dalla
Costituzione, sia pure in linea generale, & ra-
dicalmente nulla fin dal principjo. :

TESAURO, Relatore. Ma l'epoca in cui
una norma cessa di aver vigore € stabilita
dalla Costituzione.

MASTINO GESUMINO. Ora ne parle-
remo. L

Certo, partendo da questo principio, Ia
conseguenza necessaria dovrebbe essere che
una legge ordinaria contraria ad una norma
costituzionale dovrebbe essere dichiarata nulla
er tunc e non ex nunc. lo mi sono sempre

‘sforzato, nella vita politica, in quella giu-

ridica e in quella privata, di essere coerente ai
prineipfi.

Appunto per questo, durante l’elabora-
zione della, Costituzione e durante la discus-
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sione della legge -costituzionale numero 1,
mi sono disperdtamente battuto perché. que-
sto principio venisse affermato.

Io dissi allora: noi diamo un potere tre-
mendo al privato, quando gli diamo la possi-
bilitd di scuotere l'ordinamento giuridico e
la credibilitd che tutta la nazione deve avere
sul fondamento dell’ordinamento giuridico;
quando gli permettiamo, dopo -anni di vigore
di una legge, di eccepirne la incostituzionalita
e di farla annullare, noi produciamo virtual-
mente un terremoto nell’ordinamento giu-
ridico.

L’obiezione che mi fu fatta, che si trattava -

di una eccezione, cioé di un diritto privato
che non si poteva limitare nel tempo, & assur-
da, perché non si trattava affatto di un
diritto privato. L’eccezione veniva, ‘si, pro-
posta in un atto privato, ma essa diventava
di natura pubblica, dal momento che, attra-
verso I’eccezione, che in questo caso era una
‘'vera e propria azione, si proponeva l'annulla-
mento di una legge costituzionale; annulla-
mento che aveva effetto non solo nei rapporti
fra i singoli, ma nei rgpporti di tutti i citta-
dini della nazione. Quindi non V’era altra
‘via che quella di fissare un termine (io pro-
‘ponevo un anno) per la esperibilitd dell’ ecce-
zione.

I1 mio emendamento fu respinto, e
-cosi g1 pervenne necessariamente alla norma
.attuale, la quale dichiara che I’annullamento
.delle leggi ordinarie ha effetto dal giorno suc-
.cessivo a quello della pubblicazione della sen-
tenza che ne afferma la incostituzionalitd.
Riconosco che questa era diventata una ne-

-cessitd. Non possiamo perd non dire ehe noi -

“abbiamo creato un mostro nel campo del
diritto e della giurisprudenza: abbiamo fatto
-camminare qualche cosa che non esiste e lo
.abbiamo fatto operare nel campo dei fatti
.giuridici. Eppure — questo ormai — era una
necessitd. Non essendosi voluto porre un ter-
mine all’esperibilita dell’eccezione, era im-
‘possibile, per non provocare il terremoto, non
creare questo mostro. La formulazione at-
‘tuale, che importa 'annullabilitd della legge
dal giorno successivo alla promulgazione della,
-sentenza, era inevitabile, ma cid non toglie
I'esattezza del principio, che, anche se vio-
Jato per necessitd contingenti, rimane im-
mutato, fermo e sicuro, che la violazione di
-qualunque norma costituzionale da parte

-di una legge ordinaria importa la nullita as-f,

-soluta di questa legge.

Non credo di dovermi occupare delle di-
" verse norme nelle quali si concretizza -il
‘progetto di legge, perché ho sempre pensato

e penso (in tutti i miei interventi ho seguito
questa linea) che discutere i singoli farticoli
sia compito che spetti alla discussione spe-
cifica di essi; e, quindi, ne parlerd in via di
emendamenti. Cosi potro rispondere a qual-
che osservazione che ¢ partita dall’onorevole
Martino e dall’onorevole Casalinuovo. Dird
all’onorevole Martino che, per esempio, non
¢ completamente esalta la sua osservazione,
secondo la quale molte disposizioni di questa
legge si sarebbero dovute porre in una legge
costituzionale solo perché si tratta di una
legge che facciamo in base ad una delega
della Costituzione. IL.a legge costituzionale
numero uno, infatti delega proprio il Par-
lamento per legiferare in-via ordinaria su
questa materia. Finché rimaniamo nell’am-
bito della delega, noi non esorbitiamo dalla
nostra competenza e rimaniamo nel nostro
campo, che & costituzionale, essendo costi-
tuzionale la norma da cui traiamo il mandato.
Onorevoli colleghi, prima .di terminare
questo mio intervento, vorrel esprimere la
mia profonda ammirazione al relatore per
la, sua limpida, completa, csauricnte relazione,
nella quale ha con tanta profonda sapienza
illustrato il significato e la portata di questa
nostra legge fondamentale. Ed esprimo anche
la, riconoscenza di tutti noi verso la Commis-
sione, per il lavoro duro, efficace, intelligente,
da essa compiuto. Si & parlato di ritardo,.ma
il ritardo é degno di rimprovero quando sia
segno di incomprensione dell'importanza di
una legge; ma quando si tratta di formulare
una legge di importanza storica capitale
come questa, il ritardo puod essere ed & segno
di alto senso di responsabilita.
Nell’Assemblea costituente, un autorevole
nomo politico, il quale vive pit nell’amarezza
dei ricordi del passato che nelle speranze
dell’avvenire, disse 'che era inaccettabile
I'istituzione di questo nuovo organo sovrano,
perche nessuna nazione nel .mondo aveva
mai istituito qualche cosa di eguale. Ebbene,
io credo che questo sia titolo di altissimo
onore e di consapevole orgoglio per la nostra
Italia ! Noi abbiamo veramente creato, per
la prima volta nel mondo del popoli civili,
qualche cosa di nuovo: abbitamo creato la
garanzia del diritto nell’ordine ‘dello Stato;
abbiamo posto le norme fondamentali della
Costituzione al di sopra di ogni possibile
violazione, anche da parte degli organi so-
vrani! Abbiamo creato qualche cosa di
nuovo, ma non qualche cosa che non si possa
ricollegare alla gloria delle secolari tradizioni
giuridiche della nostra patria. Non & la prima
volta che I'Italia segna le nuove vie e rag-
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" giunge le niuove mete nélle lotte, nelle tem-
- peste, nelle conquiste delle civiltda umane.
Segno, questo, e prova e consacrazione della
perenne, immortale virtu dello spirito, che
puo essere trascurata e ignorata dai violenti
e dai tracotanti, ma che travalica i secoli,
perché non v’¢ sudario che possa offuscarne
la luce e la fiamma immortale ! (Vzm applausz
— Molte congratulazions).

PRESIDENTE. I iscritto a parlare I ono-
revole Colitto. Ne ha facolta.

COLITTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, assai poco vale la mia parola di com-

piacimento e di lode; ma, mi si creda, parte .

essa sincera dal mio animo e va al Governo,
al Senato, alla Commissione speciale di questa
Camera, all’insigne relatore, professor Tesauro,
per il lavoro veramente cospicuo, diligente,
intelligente, che & stato compiuto per la reda-
zione di quella legge, che l’articolo 137 della
Costituzione chiama «ordinaria » e che in-
sieme con la legge costituzionale n. 1 del 9
febbraio 1948 e con I’altra legge costituzio-
nale, che pure € sottoposta al nostro giudizio,
presentata alla Camera dal valore e dall’in-
telletto dell’onorevole Leone e di altri illu-
stri colleghi, consentira la realizzazione, nel
campo costituzionale, di quella che giusta-
mente da piu parti é stata qualificata una ve-
ramente ardita riforma. I risultati di un tale
lavoro impongono, peraltro, rilievi e riserve.
Di essi formera oggetto il mio breve interven-
to, che vuole, pertanto, essere soltanto un
contributo, un assai modesto contributo,
-alla piu esatta formulazione di detta vera-
mente importantissima legge. -~

Mi occuperd prima delle norme relative
alla Costituzione, poi delle norme relative
al funzionamento del nuovo ente.

Costituzione. Come la Corte costituzionale

debba essere formata ¢ noto. La compongono
quindici giudici, cinque dei quali da eleggersi
dalle supreme magistrature ordinaria e am-
ministrative, cinque da eleggersi in seduta
comune dal Parlamento, cinque. da nomi-
narsi ‘dal Capo dello Stato. Questo dispone
Iarticolo 135 della Costituzione, che, inol-
tre, dispone: «I giudici sono nominati per
dodici - anni, si rinnovano parzialmente se-

condo ‘le norme stabilite dalla legge e sono

immediatamente rieleggibili ».
Tre sono ora, a mio avviso, le questioni

pilt importanti, cui ’applicazione pratica di .

questa norma da vita:

19) determinazione. del significato da
dare alle parole « supreme magistrature ordi-
naria e amministrative »;

20) determinazione del sistema da se-
guirsi dal Parlamento per [Pelezione dei
cinque giudici, che il Parlamento é chiamato
ad eleggere;

3°) determinazione del criterio da adot-
tare per la rinnovazione parziale del collegio.

Circa la prima questione (qual’é il signi-
ficato da attribuire alle parole «supreme ma-
gistrature ordinaria ed amminisirative »?),
nessun dubbio sorge a proposito del Consiglio
di Stato e della Corte dei conti. Ma nessun

" dubbio dovrebbe sorgere anche a proposito

della Corte di cassazione. Secondo il Senato,
suprema magistratura ordinaria ¢ la Corte’
di cassazione, mentre, secondo la Commis-
sione, suprema magistratura ordinaria @
I'insieme dei magistrati-dei pit alti gradi,
quale che sia l’organo presso il quale essi
esercitano le loro funzioni. Ritengo che il
Senato abbia ragione. Gia ieri l’onorevole
Gaetano Martino, con la consueta luciditd,
ne ha indicato wvalidi convincenti motivi. -
Io ne aggiungerd altro. Nel regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, con il quale fu appro-
vato l’ordinamento giudiziaiio, la. Corte di
cassazione ¢ qualificata «suprema» Non
troviamo questo aggettivo nel codice di pro-
cedura civile, non lo troviamo nel codice di
procedura penale, mentre lo troviamo nel-
I’ordinamento giudiziario. Sembrami, quindi,

~evidente come, allorquando la Costituzione

parla di suprema magistratura ordinaria,
intenda riferirsi alla Corte di cassazione. Quali
magistrati dovranno, di conseguenza, con-
correre alla designazione dei giudici; saranno,

- cioe, titolari del diritto di voto ? All'interro-

galivo rispondono, a mio avviso, gli articoli

" 98 a 96 del decreto suddetto. Essi precisano,
. infatti, 1 magistrati

che hanno il diritto-
dovere di partecipare alle « adunanze solenni »
della Corte suprema; e adunanza solenne non
pud evidentemente non considerarsi quella
nella quale dovra procedersi alla elezione dei
giudici della Corte costituzicnale. Posso indi-
carli cosi: il primo presidente, i componenti le .
varie sezioni, il procuratore generale e tutti
gli altri magistrati del pubblico -ministero
che appartengono all'ufficio. Non sono, quindi,
compresi- nel numero i consiglieri di Cas-
sazione che esercitano funzioni presso i mini-
steri, né tanto meno i presidenti di sezione
delle corti di appello. Vi sono, invece, com-
presi i magistrati applicati che concorrono a
formare il collegio giudicante delle singole

sezioni della Corte di cassazione.

Circa la seconda questione (quale il si--
stema da seguire per la elezione, da parte
del Parlamento, dei cinque giudici la cui
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elezione & al Parlamento demandata) io non
mi sento assolutamente di seguire quei col-
leghi, i quali desidererebhero fosse riservato
un certo numero di posti per la rappresen-
tanza delle minocanze. Non mi sento di se-
guirli, perché i giudici, eletti dal Parlamento,
non sono — non debhono essere — rappresen-
. tanti né delle minoranze, né della maggio-
ranza; eletti dal Parlamento, debbono avere,
come loro guida, unicamente la legge e la
propria coscienza.

Circa la terza questione (qual’é il s1stema
da seguire per la rinnovazione parziale dei
giudici), ho gia ricordato che I'articolo 135 della
Costituzione dispone che «i giudici sono no-
mirmrati per dodici anni, si rinnovano parzial-
mente secondo le norme stabilite dalla legge e
non sono immediatamente rieleggibili ». Ricor-
~derd ora, in aggiunta, che la VII delle dispo-
sizioni transitorie e finali delle Costituzione,
impone che «i giudici della Corte costituzio-
nale nominati nella prima composizione della
Corte non sono soggetti alla parziale rinno-
vazione e durano in carica dodici anni».

Da queste due disposiziont si ricava quanto
segue:

10) Essendo i giudici nominati per dodi-
ci anni e non essendo immediatamente rie-
leggibili, possono rimanere in carica dodici
anni, ma non un attimo di pil, appena sca-
duti i dodici anni.

20) Ho detto « possono rimanere in ca-
rica », ¢ non « durano in carica », perché essi
sono!soggetti alla rinnovazione parziale. Cia-
scuno di essi, in altri termini, deve avere la
speranza di rimanere in carica dodici anni. La
speranza diventerad certezza solo nella ipotesi
in cui, compiuta la parziale rinnovazione, non
sard sostituito.

39) Solo i giudici nominati nella prima
composizione della Corte, non essendo soggetti
alla rinnovazione parziale, durano in carica
dodici anni.

Vediamo ora, alla luce di tali afferma-
zioni, che mi sembrano incontrovertibili,
come puo essere congegnato il sistema di
rinnovazione parziale dei componenti la Corte
costituzionale. Il Senato ha seguito un criterio.
La Commissione della Camera ne ha seguito
altro.. Secondo il Senato la rinnovazione avra
luogoYin toto alla fine dei dodici anni. Tutti i
giudici facenti parte del primo collegio reste-
ranno;in carica dodici anni e dopo tale periodo
saranno sostituitl. I nuovi giudici, poi, saranno
sostituiti parzialmente dopo sei anni. Dopo tale
periodo, cioé, ne saranno sostituiti sette. Alla
fine di altri sei anni saranno sostituiti gli altri
otto. Successivamente, si rinnoveranno, -ogni

mente al tempo,

sei anni, i giudici rimasti in carica dodiei
anni. La disciplina della rinnovazione parziale
dei membri della Corte, formulata dal Senato.
potrebbe essere accolta, se tenesse conto anche
di quelle sostituzioni di membri della Corte
cui si dovra pure addivenire al di fuori della
normale rinnovazione parz1a1e della, Corte
stessa.

Per molteplici circostanze (morte, dimis-
sioni, rimozioni, ecc.) un giudice puo, in qual-
siasi momento, non far piu parte del collegio.
Deve .essere, in tal caso, sostituito.

Si dovra ora di tali sporadiche sostitu-
zioni — ecco l'interrogativo — tener conto in
sede di rinnovazione parziale normale del

- collegio ? Non € a dubitarne. Ma in qual mo-

do ? Il Senato ha ritenuto di poter superare
ogni difficoltd dettando la seguente norma:
« Quando si rende vacante un posto, al di
fuori delle previste rinnovazioni, si fa luogo
immediatamente alla nomina del nuovo giu-
dice, che resta in carica limitatamente al
tempo, nel quale sarebbe rimasto il giudice
sostituito ». La norma € semplice; ma non
rltengo possa essere accolta, perche a mio
avviso, incostituzionale.

Ogni giudice della Corte — detta la Costitu-
zione — & nominato per dodici anni. Nel mo-
mento, in cui € nominato, cioé, ogni giudice
deve avere la speranza di rimanere in carica
per tale periodo di tempo. Il restarvi o non
restarvi deve dipendere solo dall’esito futuro
ed incerto del sorteggio, che avra luogo in
sede di rinnovazione parziale della Corte.

Quando, invece, si adottasse la neorma.-
formulata dal Senato, il giudice che, in- caso
di vacanza di posto, fosse nominato, lo sareb-
be non piu per dodici anni e sin dal momento
della nomina saprebbe che egli resterd in
carica anche pochissimi anni.

Supponiamo che dopo dieci anni dalla
prima formazione della Corte muoia un giu-
dice. Viene sostituito da altro giudice. Ora
questo giudice, seguendosi la disciplina del
Senato, non pud essere nominato per dodici
anni. Dovendo egli restare in carica limitata-
nel quale sarebbe rimasto
in .carica il giudice sostituito, e poiché il
giudice sostituito sarebbe rimasto in carica
due anni, laltro non pud essere nominato
che per due anni. La nomina ¢ fatta non per
dodici anni, ma per due.

Ecco perché la disciplina della materia
predisposta dal Senato non puod, a mio giu-
dizio, essere accolta.

Veniamo alla disciplina predisposta dalla
Commissione della, Camera. Essa propone
che dopo la scadenza dei dodici anni dalla
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prima formazione della Corte solo sei giudici
siano sostituiti. Resteranno ancora in carica,
e per altri sei anni, nove giudiei. Allo scadere.
dei sel anni 1 nove giudici saranno sostituiti
da giudici che resteranno in carica dodici
anni. Passeranno ancora sei anni ed allora
saranno sostituiti i sei, che, allo scadere dei
dodici anni dalla prima formazione della
Corte, avevano sostituito sei del giudiel fa-
centi parte del primo collegio.

La lucida relazione del collega Tesauro
riassume nelle seguenti tre proposizioni il si-
stema adottato: a) dei primi giudici riove re-
stano in carica diciotto anni e cio per assicu-
rare un avvio al sistema della rinnovazione
parziale; b) in caso di vacanza comungue
prodottasi subentra un nuovo giudice eletto
per dodici anni; ¢) la rinnovazione parziale
ha luogo non in misura fissa, ma ogni volta
che per qualsiasi causa si produca una va-
canza.

Ora, con tutto il rlspetto che ho per l'insi-
gne relatore, oso affermare che la prima e la
terza di queste affermazioni sono da consi-
derarsi ineostituzionali (non vorrei che la
Corte costituzionale dovesse dichiarare inco-
stituzionale per prima proprio la legge che
costituisce la Corte stessa !) (Si ride). Lo & la
prima, perché la. Costituzione non consente
che un giudice resti in carica pit di dodici
anni. Lo ¢ la terza, perché la Costituzione
impone una rinnovazione parziale della Corte,
‘e questa ¢ qualche cosa di diverso dalla rin-
novazione, che ha luogo per quelle ‘molteplici
cause contingenti che determinano una va-
canza. Biscgna, pertanto, prevedere nella
legge e disciplinare una rinnovazione parziale
della Corte indipendentemente dalla rinno-
vazione sporadica- che ha luogo a segulto e
per effetto di dette cause.

- Neppure, quindi, la disciplina della rin-
novazione parziale della Corte, proposta dalla
Commissione, mi sembra possa essere accolta.

Io ho avuto ora un-grande coraggio, ono- |

revoli colleghi. Ho fatto una proposta per
conto mio; e percid ho proposto altra disci-
plina. Risulta dal testo seguented ell’articolo 6,
sostitutivo di quello formulato dalla Commis-
sione: « Alla scadenza dei dodici anni dalla
prima formazione. della Corte saranno sosti-
tuiti i giudiei, che siano- rimasti in carica
dodici anni. Degli altri, ciascuno sard sosti-
tuito non appena avra compiuto. dodici anni
(i carica. La rinnovazione dei giudici avra
luogo, in seguito, mediante sorteggio, per un
terzo ogni quattro anni a partire dallo scadere
del primo quadraennlo successivo alla scadenza.
dei dodici anni dalla prima formamone della,

Corte. 1l sorteggio sara fatto dalla Corte tre
mesi prima della scadenza del termine. In caso
.di vacanza, comunque prodottasi, al di fuori
delle previste rinnovazioni, si procede imme-
.diatamente, a norma degli articolii1 ¢ 2, alla
nomina del nuovo giudice ».

Tale testo, onorevoli colleghi, se io non mi
inganno, tiene conto di tutte le situazioni
che si possono verificare e si mantiene perfet-
tamente "aderente alle norme costituzionali.
Tutti 1 giudici, che comunque vengono a far
parte della prima formazione della Corte, -
nominati per dodici anni, .durano in carica
dodici anni. Tutti 1 giudici vengono nominali
per dodici anni e possono rimanere in carica
dodici anni, restando. solo soggetti all’alea
della rinnovazione parziale. Nessun giudice
resta in carica piu di dodici anni. Ed ha, infine,
luogo la rinnovazione parziale -del collegio,
cosi come viene prescritto dalla Costituzione.
Forse, non é inutile rilevare anche che cosi
sard possibile che piu facilmente si possa at-
tuare quella rielezione dei giudici che diversa-

' samente sarebbe molto difficile vedere attuata.

Funzionamento. Mi occuperd adesso, e -lo
fard brevemente, delle norme relative al fun-
zionamentc della Corte costituzionale. La
legge, di cui vado parlando, contiene normeé
di procedura di-carattere generale e norme
di procedura di caraltere particolare.

Quanto alle norme di procedura di carat-
tere generale, 10 non posso fare altro che
dare ragione di alcuni emendamenti, da me
propostl alle norme della legge. ‘

19) Pubblicita delle udienze. Sara bene
che lartlcolo 16 sia integrato alla luce degh
articoli. 423 del codice di procedura penale
e 128 del codice di procedura civile, dispo-
nendosi che il presidente pud ordinare che
le udienze di svolgano,.in tutto o in parte,
a porte chiuse quando la pubblicita possa
nuocere non solo alla sicurezza dello Stato
o all’ordine pubblico ma anche alla morale
ovvero quando-avvengano da parte del pub—
blico manifestazioni, che _possano turbarne
la serenita.

29) Composmone numerica del collegio
giudicante. Non mi sembra giusto che Ia
composizione numerica del. collegio possa
essere determinata soltanto: nel minimo.
La guarentigia della precostituzlone del
gludlce esige, invece, che. tale numero
sia dutermmato in modo fisso. ed inde-

‘rogabile, e non, come lo sarebbe nella. specie,

addn’lttura a easo..Di qm il mio emendamen-
to all’ artlcolo 17.. Sia il collegio di undici
giudiei. Se noi’ _abbiamo la possibilita, nel
momento in cui redigiamo . questa, legge, di
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creare una norma, la quale consenta che il
numero dei magistrati che devonc emettere
la sentenza sia predeterminato, non so per-
ché non lo dovremmo fare. Quale ragione si
oppone a che noi diciamo che la Corte co-
stituzionale giudica con l'intervento di un-
dici membri ? Sara il presidente della Corte, il
“quale; udienza per udienza, designera gli undici
membri, cosi come accade nei tribunali e nelle
corti d’appello. Spero, percid, nell’accoglimen-
to del mio emendamento. Si tratta, in so-
> stanza, di sopprimere al secondo comma del-
I’articolo 17 la parola «almeno » Con tale
soppressione risolviamo ogni questione. ed
eliminiamo anche l’inconveniente rilevato
dall’onorevole Casalinuovo, I'inconveniente
cioé che si debba attribnire, in caso di nu-
mero pari di giudici, la prevalenza al voto del
presidente, il che & del tutto ingiustificato.

Quando noi stabiliamo che il collegio & for-

mato di undici giudici,
lutamente ‘st elimina.

TESAURQ, Relatore. B in caso di asten-
‘sioni nel giudizio di legittimita costituzio-
nale ?

COLITTO. Se anche si astengono uno o
due giudici se il collegio ¢ sempre formato
di undici membri, vi saranno altri uno o due
giudici che sostituiranno gli astenuti.

PERRONE CAPANO. Undici ¢ il numero
minimo. La decisione non sara valida se non
vi avranno partecipato almeno undici giu-
dici.

COLITTO. Io sostengo che non basta
stabilire il numero minimo; ma, che il collegio
deve essere preordinato, in modo che si sap-
pia che la Corte costituzionale & formata da
un numero preciso di membri. Poiché si &
scelto il numero undici, resti pure- tale nu-
mero; ma non si dica «almeno » undici. Cosi
si sapra che per ogni giudizio i giudici saranno
undici. Il numero dei giudici sara cosi sempre
dispari e non vi sard ragione di attribuire al
voto del presidente un’importanza superiore
a quella del voto degli altri giudici. 'E indi-
spensabile, in ogni caso, che, una volta costi-

I'incoveniente asso-

tuito il collegio, esso non st mod1ﬁch1 durante |

il corso del giudizio.

30) Giustamente si € dlsposto che il
procedimento avanti la Corte costituzionale
segua la falsariga dei giudizi amministrativi
ed in genere il procedimento dinanzi il Consi-
_ glio di Stato. B opportuno aggiungere che,
in via sussidiaria, saranno tenute presenti le
norme del processo civile e, per quanto di
ragione, quelle del processo pena,le ben po-
tendo il giudizio avanti la Corte sorgere come
incidente di un giudizio penale.

del testo della Commissione si

.aderenza pud derivare o da

49) Facolta del presidente di ridurre i
termini. Nell’ultimo comma dell’articolo 23
“legge che
«1l presidente, quandb lo ritenga assolu-
tamente necessario, pu0 con un provvedi-
mento motivato ridurre i termini fino alla
meta ». La norma sembrami incostituzionale
nel senso che pud essere inserita in una legge
costituzionale (vedi articolo 137) e non in
una legge ordinaria, quale é quella di cul ci
occupiamo.

Dird ora qualche cosa sulle norme di pro-
cedura di carattere particolare. La legge le
riunisce in tre gruppi, corrispondenti ai (re
settori, nei quali, secondo I'articolo 134 della
Costituzione, la Corte costituzionale pud svol-
gere la sua altissima attivita. Come é noto,
secondo detto articolo, la Corte costituzionale
giudica: 1°) sulle controversie relative alla
legittimita costituzionale delle leggi e degli
atti, aventi forza di legge, dello Stato e delle
regioni; 2°) sui conflitti di attribuzione tra i

~ poteri dello Stato e su quelli tra lo Stato ¢ le

regioni, e tra le regioni; 3°) sulle accuse pro-
mosse contro il Presidente della Repubblica
ed -1 ministri a norma della Costituzione.
Ora, la legge in esame, in tre distinti capi,
detta, 'come ho rilevato, norme particolari,
disciplinatrici della procedura da osservarsi.

Legittimitd costituzionale € aderenza, e
per la forma e per la sostanza, di una legge alla
disciplina dettata in via astratta e generale
da una norma costituzionale. La mancata
inosservanza
della disciplina dettata dalla Costituzione
pel processo formativo della norma, come nel
caso di pubblicazione di una legge che non
abbia riportato l'approvazione di una delle
due Camere, oppure da non uniformita della
norma nel suo contenuto ad un principio o
alledirettive risultanti dal testo costituzionale, -
come nel caso di una legge che violi uno
dei diritti costltumonalmente riconosciuti al
cittadino. - :

L attivitd-della Corte in questo settore &
diretta ad accertare la ¢onformita della legge,
o di un atto avente forza di legge, alla Costi-
tuzione (la rigidita della Costituzione postula
di per sé la conseguenza che la legge non
pud violare la Costituzione). Qual’é la na-
tura - di tale attivita? Ho udito ieri sera
sollevare det’ dubbi in proposito. Sono dubbi,
a mio avviso, fuor di luogo. Quella della
Corte € sicuramente una attivitd giurisdi-
zionale. E egcluso il controllo, cui pure
in via astratta si sarebbe potuto pensare,
sulla costituzionalita delle leggi, da -eseguirsi
‘in” via permanente ‘e preventiva.
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La Commissione, nella’ sua relazione, ne
indica con luciditd, con chiarezza, con finezza
“le ragioni. E, del resto, la dottrina sembrami
su -questo punto pienamente  concorde. La
questione sulla costituzionalita ‘di una legge,

quindi, non-puo essere proposta nell'interesse -

generale ed astratto alla integrita della  Co-
stituzione da un qualsiasi cittadino, pensoso
della cosa pubblica, per ottenere una dichia-
razione di incostituzionalitd con effetti erga
omnes, che ponga nel nulla la legge nell’in-
teresse generale, ma solo in via incidentale
~nel corgo--di una controversia concreta in
cul si giudichi d1 un diritto o di un interesse
legittimo.

Le norme. della legge, di cui ci stiamo occu-
pando, tengono ben conto della -soluzione
data al quesito. Di qui norme dirette ad assi-
curare un regolare contradittorio (audiatur et
altera pars) a garanzia dell’eguaglianza delle

parti, e norme dirette a prestabilire un proce-

dimento- con forme predeterminate a garan—
zia della liberta delle parti.

Sarebbe, peraltro, opportuno disporre che
Pordinanza, di cui all’articolo 24, con cui
il giudice trasmette gli atti. alla Corte costi-
tuzionale, sospendendo il giudizio in corso,
sia-motivata; dettare norme per disciplinare,
ove lo si ritenga ammissibile,
. ad adiuvandum; negare alla Corte costituziona-
le il potere di-decidere in camera di consiglio
il rigetto delle domande, «in caso », come dice
larticolo 26, «di manifesta infondatezza »
ed, infine, fissare il termine, entro il quale
debba avvenire il deposito della sentenza,
facendolo decorrere non dalla decisione, come
stabilisce lo stesso articolo 26, ma dalla di-
scussione. Ancora un rilievo. Ritengo inutile
ed inopportuno ripetere nella legge (vedi arti-
colo 29, ultimo capoverso) che «le norme
dichiarate incostituzionali non possono tro-
vare applicazione dal giorno successivo alla
pubblicazione della decisione ».

Inutile, in quanto cio & scritto nell’articolc
136 della Costituzione;-e questa ¢ di certo
una di quelle norme, aventi valore . pre-
cettivo ed immediato, di cui si parla in dot-
trina ed in glurlsprudenza '

Inopportuho, in quanto,
dei dubbi circa la interpretazione della nor-

ma costituzionale, la riproduzione di questa, .

senza variazioni od aggiunte che quei dubbi
risolvano, aumehterebbe le perplessitd. Non
¢ dubbio per me che gli effetti generali (erga
omnes) che . la: Costituzione attribuisce alle
pronunce sulla questione di costituzionalitd
della legge, si aggiungono agli effetti che le
pronunce medes1me ‘producono ‘nel g1ud1z10

l'intervento

essendo sorti

durante il quale la questmne fu proposta
Altro ¢ D'effetto della dichiarazione di inco-
stituzionalitd érgae ommnes, altro é leﬁetto di
quella nel giudizio in corso. Erga omnes la
legge sara posta nel nulla ex nunc, mentre nel
giudizio -in corso lo sara ‘ex tunc. L’effetto
erga omnes deriva dalla Costituzione, mentre
nel giudizio in corso leffetto deriva dalle
norme del vigente sistema processuale.
L’articolo 295 del codice di procedura
civile, infatti, prescrive che «il giudice di-
spone che il processo sia sospeso, ecc., in
ogni caso in cui egli stesso o altro giudice deve
risolvere una controversia, dalla cui defini-
zione dipende la decisione della causa » Cid
implica necessariamente che l'effetto diretto
ed immediato della pronuncia sulla ‘questione

. deve verificarsi nella prosecuzione del giudi-

zio rimasto sospeso, il quale riprendera il
suo corso dopo la pronunzia -medesima, con

.il risultato che, se la legge viene dichiarata,

incostituzionale, non potrd farsene applica-
zione al rapporto controverso che forma og-
getto del giudizio.

Non mancano, intanto,.autorevoli scrit-
tori, i quali sostengone che la parte, la quale
ha denunziato la incostituzionalitd di una
legge, non potrebbe giovarsi dell’annulla-
mento, che non avrebbe effetto nel giudizio,
che-lo ha provocato, e dovrebbe, pertanto,’
veder risolta la controversia secondo la legge
annullata. ,

TESAUROQO, Relatore. Lo dice 1’onorevole
Calamandrei. :

CGOLITTO. Ora, se si riproduce la norma
costituzionale senza un chiarimento, la evi-
denza del nostro assunto scompare e si con-
tinuera da alcuni scrittori a sostenere che
gli inconvenienti della disposizione sonc evi-
‘denti ma il testo costituzionale € chiaro, e
che, quindi, si deve la sentenza ritenere ope-
rante ex nunc nei confronti di tutti e non
mai come accertamento retroattivo di una

" nullita preesistente (ex tunc).

Passo ora ad occuparmi dei conflitti di
attribuzione. Ne sono previsti tre: conflitti
tra i poteri dello Stato, conflitti fra Stato
€ regioni, e conflitti fra regioni. Tralascio, per
brevita, gli ultimi due; mi soffermo a pallale
dei primi; cioé¢ a dire dei conflitti- di attrl—
buzione fra i poteri- dello ‘Stato.

Per la identificazione di tali confhttl il-
relatore professor Tesauro ‘ha scritto, “con
'acume ¢ la competenza che lo distinguono,
pagine che possono, in-materia, considerarsi
davvero definitive.. Non stard naturalmente
io a rlpetere qui quanto.é stato da lui esposto, '
Mi limiterd a sottohnearne lé conclusioni, che
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pienamente condivido. Mi sembra si pos-
sano cosi riassumere. [ tradizionali conflitti
« di competenza » (cioé i conflitti che sorgono
fra giudici ordinari e, per quel che si ammette,
anche fra giudici della stessa giurisdizione
amministrativa; esempi: giunta provinciale
amministrativa e Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale}, i conflitti di giurisdizione (cioe
i conflitti che sorgono fra giudici ordinari e
giudici speciali o fra giudici tutti speciali), ed
1 conflitti di attribuzione (cioe i conflitti che
sorgono fra giudici ordinari ed organi am-
ministrativi) continderanno ad essere disci-
plinati, i primi dagli articoli 42 a 50 del codice
di procedura civile, i secondi dagli articoli 37,
41,360,362 (n. 1) e 368 del codice di procedura
civile e dall’articolo 48 del testo unico delle
leggi sul Consiglio di Stato 26 giugno 1924,
n. 1054, e gli altri dall’articolo 362 (n. 2)
del codice di procedura civile nel quale
sono trasfuse le disposizioni della legge 31
marzo 1877, n. 3761, sui conflitti di attribu-
zione. Rimane immutata la funzione regola-
trice della giurisdizione di tutti i giudici dello
Slato, che é propria della Corte di cassazione.

La norma in esame non contempla materie
disciplinate da leggi vigenti, né fa rinascere
istituti tramontati, come il vecchio istituto
dei conflitti di attribuzione, quale era nel
periodo intercorso tra la legge 20 marzo 1865,
n.. 2248 (allegato E) (che pure rappresenta
una tappa gloriosa sul cammino percorso
dalla nuova Italia, in un clima politico di
sana democrazia, per la tutela del cittadino
nei confronti della pubblica amministrazione),
e quella del 31 marzo 1877, n. 3741. No. Essa
estende il dominio della legalita a rapporti
che prima ne rimanevano fuori. I conflitti,
. contemplati nell’articolo 134, sono conflitti
nell’ordine costituzionale: Conflitti costitu-
zionali (Verfassungsstreitigleiten)
appunto simili conflitti l'articolo 19 della
Costituzione di- Weimar. Si pensi al conflit-
to, che puo sorgere, Ira il Presidente della
Repubblica, che ritiene di poter procedere alla,
ratifica di un trattato internazionale senza
I’'autorizzazione delle Cameie, e le Camere,
che opinano diversamente; o al conflitto, che
pure pud sorgere, fra il Presidente della Re-
pubblica, che procede allo scioglimento delle
Camere negli ultimi sei mesi del suo mandato,
e le Gamere, le quali sostengono che il prov-
vedimento di scioglimento non poteva essere
preso. Tali conflitti furono sinora ritenuti
suscettibili di soluzione solo sul terreno poli-
tico,. jn un sistema di spontaneo equilibrio
tra. gli stessi organi costituzionali, tutti al
vertice della organizzazione statale e tutti

chiamava .

pari fra loro; la Costituzione ha voluto, in-
vece, farli rientrare nel campo del diritto,
perché siano anche essi sottoposti al dominio
della legalita. Bandita la violenza privata,
le controversie ed 1 reati furono sottoposti
alla pronunzia di un giudice imparziale. In
seguito non solo i privati furono sottoposti
al responso del giudice, ma vi fu sottoposto
anche il pubblico potere. Viene ora col nuovo
statuto la fase della giustizia costituzionale.
Lo Stato non si limita ad assicurare la giu-
stizia nei rapporti fra i cittadini, ma subor-
dina se stesso al diritto. La norma segna,
pertanto, un -progresso del nostro ordina-
mento giuridico, cui si apre un campo nuo-
vissimo, e rappresenta, come & stato anche
egregiamente scritto, davvero uno slancio
verso 'avvenire. _

Né in contrario avviso puo indurre la
V11 delle disposizioni fransitorie e finali della
Costituzione, per la quale sono conservati fino
al funzionamento della Corte costituzionale
gli attuali sistemi di soluzione delle contro-
versie deferite alla Corte stessa dall’arti-
colo 134, il che potrebbe far riteneie che la
Corte debba occuparsi non di controversie
nuove, ma di controversie anche in prece-
denza contemplate da norme giuridiche.

To sono di avviso che con tale disposizione
si volle alludere a soluzioni negli schemi poli-
tici e non giuridici. Si poté anche, del resto,
con tale norma alludere alle controversie in
materia di legittimitd costituzionale e non
ad altre. ' . _

L’articolo 134 allude adungue a conflitti
nell’ordine costituzionale. Ancora una inda-
gine occorre compiere: occorre accertare che
cosa si intenda per potere e che cosa per
conflitto di attribuzione. Sono in cid d’accordo
col pensiero della Commissione, brillante-
mente esposto dal collega professor Tesauro.

Potere — dice la relazione — ¢ l'insieme
degli organi, che, per essere destinati a svol-
gere la stessa tunzione, costituiscono un com-
plesso organico e, quindi, hanno autonoma
rilevanza nel mondo giuridico costituzionale.

La parola « potere » non ha pit, quindi, il
significato particolare, ad' esso -attribuito
nell’uso comune, ma un significato pit ampio,
aderente all’attuale realtd costituzionale. La
complessa realta dello Stato moderno postula,
infatti, che accanto ai tre fradizionali poteri
(il legislativo, I’'esecutivo, il giurisdizionale) ne
siano riconosciuti altri. In particolare giusta-
mente la Commissione nota che, riconoscen-
dosi come. funzioni autonome quella di costi-
tuire gli organi supremi, quella di modificare
la Costituzione, quella di esercitare un gene-
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rale controllo politico diretto ad equilibrare

I'attivita degli organi costituzionali, bisogna
pervenire alla conseguenza di considerare
come poteri distinti almeno il corpo elettorale,
il potere costituente, il Presidente della
Repubblica.

Dei conflitti fra tali poteri appunto si
occupera la Corte costituzionale. Non si occu-
pera, invece, perché non sono conflitti tra i
poteri dello Stato, né di quelli che sorgono
tra organi, anche se costituzionali, apparte-
nenti allo stesso potere {quali i conflitti fra
Camera dei deputati e Senato) né di quelli,
. che, pur sorgendo tra organi di poteri diversi,
impegnano solo i singoli organi e non il potere
. nel suo complesso (quali i conflitti fra I’auto-
ritd giudiziaria e 'intendente di finanza che
emetta un decreto penale in materia di com-
petenza dell’autorita giudiziaria). Bisogna ag-
giungere che non sono conflitti neppure quelli
che, anche riguardando poteri diversi, non
vertono sull’applicazione di norme formal-
mente o sostanzialmente costituzionali.

Con le parole « conflitti di attribuzione »,
poi, si indica non solo l'ipotesi, in cui un
organo di un potere invada la competenza di
un organo appartenente ad altro potere, ma
anche la ipotesi,
vadendo la sfera di competenza di altro potere,
per il modo illegittimo in cui agisce nella sfera
di sua competenza, turbi lattivitd di altre
potere e lo metta in condizione di non eéssere
in grado di svolgere in futto o in parte I'at-
tivita, che ad esso compete. Questo precisa-
-mente si legge nell’articolo 35-bis proposto
dall’onorevole Costa. Ma io non riprodurrei
taie articolo mella legge, perché & bene che
" siano la dottrina e la giurisprudenza a definire
-meglio i ‘conflitti di attribuzione ed anche
perch¢ la realtd potrebbe presentarci un tipo
di conflitto di attribuzione non rientrante
esattamente nella formula proposta. It meglio

lasciare che la Corte costituzionale giudichi
caso per caso dell’esistenza o meno del conflitto. -

Alla luce delle premesse innanzi indicate
& stata dettata la norma delP’articolo 33,
con la quale si dispone che la richiesta di
risoluzione di conflitti di attribuzione tra i
poteri dello Stato ¢ fatta alla Corte costitu-
zionale mediante ricorso di un organo costi-
tuzionale interessato,
deve trattare di organo costituzionale «giu-

ridicamente » interessato, sembrandomi molto .

- vago, il parlare solo di- organo interessato.
Sono state, poi, aggiunte ‘al testo formu-
lato dal Senato le parole «o di aliro soggetto
che la Corte ritenga legittimato». I’ag-
giunta ¢é opportuna. ' '

in cui un potere, pur non in- .

Io preciserei che si

A proposito, infine, dei giudizi sulle accuse .
contro il Presidente della Repubblica, - il
Presidente del Consiglio dei ministri ed i
ministri -(demandati, dopo qualche dubbiezza
e discussione, dall’Assemblea. costituente  alla
Corte costituzionale, non essendosi trovato
altro organo piu adatto nella nuova' Costitu-
zione a giudicare serenamente di tali processi),
debbo fare solo cualche osservazione di det-
taglio: »
19) sard bene che l'atto di accusa con-
tenga la indicazione non solo degli addebiti,
ma anche degli articoli di legge che li preve-
dono, se ¢ esatto, per quanto si riferisce alla

responsabilitd del Presidente. della Repub-
" blica,

che anche con le parole «attentato
alla’ Costituzione » si & voluto indicare un
attentato che rivesta gli estremi del reato.
L’onorevole Costa, ieri, - avrebbe ~voluto
definire il reato ministeriale. Io, d’accordo
con l'onorevole Ambrosini, sono di avviso

che ¢ opportuno lasciare alla sensibilita del .

Parlamento di determinare caso per caso se
si debba o no elevare I'accusa. Poiché il
giudizio della Corte deve essere preceduto
da una messa in istato di accusa da -parte
del Parlamento, lasciamo alla” sensibility di
questo decidere caso per caso se ci si trovi
o meno di frente ad un reato ministeriale:

20) Quanto alla fase istruttoria, le di--
sposizioni contenute nell’articolo 41 appaiono,
per veritd,.incomplete. Non e preveduto un
vero e proprio organo istruttorio, come sa-
rebbe mecessario in procedimenti che im-
portano inevitabilmente la hecessita di rac-
cogliere le prove con garanzie giurisdizionali.
Si accenna, d’altra parte alla chiusura della
istruttoria; ma non si fa alcun cenno al modo,
in cui la istruzione deve .essere chiusa (con
le regole del rito sommario o con quelle del
rito formale ?), e neppure una parola si
spende sulla possibilita o meno di proscio-
glimento istruttorio.

30) Nell’articolo 44 si legge che la Corte
decide immediatamente sulla astensione o
sulla ricusazione dei giudici. Bisogna, a mio
avviso, aggiungere che della Corte, in tal
caso, non fanno parte i giudici, cui l’asten--
sione 0 la ricusazione si riferiscono. _

Bisogna riconoscere — dird concludendo —
che la nostra Costituzione ha foggiato uno.
strumento tecnico utilissimo per la garanzm
di tutte le liberta.

Si potra anche dire, fasciati di sconsolato
pessimismo, che tale strumento non. basta e
che la‘forza potra sempre annullare il diritto.
Lo so. Si potrd anche rendere impossibile il
funzionamento della Corte, violarne le decisioni,
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proclamarne la illegittimita o la erroneita. Lo
so. Ma bisogna aver fede in se stessi e nel senso
di prudenza, di moderazione e di giustizia del
popolo. Il sistema &, in definitiva, affidato
ad un delicato equilibrio politico-costitu-
zionale, che fida nella civile e potente forza
della pubblica opinione. E, poiché il nostro
popolo, oggi piu che mai, richiede la certezza
del diritto, vi é ragione di bene sperare. Io
sono, anzi, profondamente convinto che ba-
stera un anche breve periodo di funziona-

mento della Corte, perché la sua opera, che

di certo sara ispirata a sapienza giuridica ed
accompagnata da saggezza politica, giunga
anche dove parrebbe ora molto difficile pre-
vedere. Il popolo italiano avrd percorso cosi
ancora’ molta strada sul cammino luminoso
della civilta. (Vivi applausi — Congratulazions).

PRESIDENTE. Tl seguito della discus-
" sione & rinviato a domani. '

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

-PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e delle interpellanze pervenute
alla Presidenza.

CORTESE, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro-dell’interno, circa il provvedimento di
sospensione dalla carica adottato dal prefetto
di Potenza nei confronti del sindaco di Ra-
polla, e per sapere se e come ne approva la
sostanza e la procedura o se non ravvisa in-
vece l'opportunitd di ordinare la immediata
revoca a riparazione dell’arbitrio commesso.

(1844) « BIANCO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non ¢reda intervenire acché la giusta aspira-
zione (delle popolazioni di Manfredonia, Mar-
gherita di Savoia, e di tutte le altre della zona,
non - escluse quelle della intera regione pu-
gliese, le quali sviluppano intensa afttivita
commerciale) riflettente la sistemazione defi-
nitiva della strada Manfredonia-Margherita di
Savoia-Barletta (Ponte Ofanto) sia sodisfatta,
vincendo la lieve opposizione del Ministro del
tesoro, con conseguente immancabile miglio-
ramento della situazione economica di quelle
plaghe, ricche di agrumeti, oliveti, mandor-
letl, e di stazioni turistiche e climatiche; se
non ritenga, inoltre, esafta 1’applicazione, in
proposito, del coinma ¢) dell'articolo 3 del de-
creto legislativo 17 aprile 1948, n. 547, che
offre la possibilitad di classificare tra le strade

- statali altri tronchi esistenti o da costruire che

si allaccino alla rete delle strade statali, porti
marittimi, aeroporti e centri di singolare im-
portanza industriale turistica e climatica; e se,
per ultimo, non sia il caso di riconoscere che
I'auspicata sistemazione della strada — che
partendo dalla statale n. 89 (Garganica) nei
pressi di Manfredonia, si congiunge alla sta-
tale n. 16 (Adriatica) sul ponte Ofanto in vici-
nanza di Barletta — abbrevia il collegamento
tra 1 comuni predetti e principalmente tra il
Gargano e la parte meridionale delle Puglie,
costituendo essa un solo lato (1’ipotenusa) del-
l’attuale triangolo.

(1845) « TRULLI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere a quali
direttive si & ispirato il questore di Campo-
basso, il quale ha vietato numerose riunioni,
che erano state indette nei maggiori comuni
della provincia per i giorni dal 29 ottobre al

. 3 novembre, con la motivazione che nelle as-

semblee prevedibilmente si sarebbe discusso
-di politica estera, di guerra e di pace, proble-
mi che non vanno trattati dai cittadini, per-
ché di esclusiva competenza del Governo.

(1846) « Fazio LoNGo RoSA, AMADEI ».

« I sottoscritti chiedono d'interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere i motivi
in base a cui in molte provincie — in viola-
zione delle norme costituzionali sulla liberta
di associazione dei cittadini — viene disposta
dalla pubblica sicurezza la sistematica chin-
sura dei Circoli ricreativi assistenziali lavo-
ratori (G.R.A.L.) la cui maggioranza dei soci
& iscritta a partiti o organismi sindacali di
sinistra,

(1847) « T'AROZZI, AMENDOLA PIETRO, LIZZADRI ».

I1 sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono-
scere — in relazione al discorso pronunciato
i1 19 novembre a Forli dal Ministro Pacciardi
e indipendentemente dalla sostanza dei pro-
blemi da lul esaminati e delle tesi che egli ha
sostenute — se ritenga conforme alle buone
regole del costume parlamentare e alla di-
gnita della carica di Ministro che un membro
del Governo trascenda in un pubblico comizio
ad espressioni gravemente offensive nei ri-
guardi di un partito politico, il quale ispira
la propria azione alla tutela delle liberta de-
mocratiche. ,

(1848) « PERRONE CAPANO »,
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se rientri
nelle facolta, nelle attribuzioni e nelle man-
sioni dei funzionari e del personale della pub-
blica sicurezza la rimozione dai muri me-
diante raschiatura di manifesti regolarmente
autorizzati e se sia a conoscenza che cio & av-
venuto a Frosinone ad opera del predetto per-
sonale nella notte sul 13 novembre 1950, per
il quindicinale Italia Sociale del M.S.1.; e per
sapere quali provvedimenti abbia preso
o intenda prendere per il fatto suesposto in
ordine agli articoli 323, 392, 393 e 664 del
Codice penale a carico dei funzionari respon-

sabili. (L'interrogantie chiede la 7isposta
scritta). .
« ALMIRANTE ».

(3940)

« I sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’industria e commercio, per cono-
scere se non ritenga necessario ed urgente di-
sporre il riesame del provvedimento relativo
al rialzo del prezzo del gasolio da lire 25 a
lire 27,50 il chilogrammo con decorrenza dal
25 ottobre 1950, in considerazione dei gravi
riflessi sulle aziende della pesca, che non pos-
sono sopportare il detto ulteriore onere per

_ la precaria situazione in cui si trova l’intera |

categoria; e cid per evitare decisioni intese a
disarmare 1 motopescherecci in attivitd. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritta).

(3941) ‘ « TROISI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- |

nistro dei lavori pubblici, per sapere se ri-
sponde a verita che i lavori per I’ampliamento
dell’acquedotto di Matera sono sul punto di
essere nuovamente sospesi con grave danno
della’ cittadinanza e délle sessanta famiglie
di lavoratori che verrebbero gettati sul lastri-
co; e per conoscere come intende intervenire
per evitare che un tale pericolo si verifichi e
per richiamare ditta appaltatrice, autorita
della provincia ed enti responsabili ad un pin
vigile senso del loro dovere e del rispetto do-
vuto ai legittimi interessi dell’intera citta-

dinanza. (L’interrogante chiede la risposta
seritta).
(3942) « BIANCO ».

_ « Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del.lavoro e previdenza sociale e del-
I’agricoltura e foreste, circa le frodi che sa-
rebbero state compiute dal collocatore comu-
nale di Ripacandida (Potenza) Michele Mes-
sere e sul provvedimenti amministrativi e
giudiziari adottati contro il medesimo e con-

tro quei- funzionari che eventualmente gli
avessero prestato prima o dopo compiacente
assistenza, e per conoscere i motivi che han-

" no impedito finora di procedere alla nomina

di altro collocatore in quell’importante co-

mune. (L’intern_)gante chiede la risposta
scritta).
(3943) « B1aNco ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1'Alto
Commissario per 1’'igiene e la sanitd pubblica,
per sapere se, allo scopo di definire la situa-
zione giuridica di coloro -che da anni eserci-
tano, senza.alcun ftitolo, la professione di in-
fermiere generico o pratico presso enti pri-
vati e pubblici, non ritiene opportuno, ai
sensi .dell'articolo 385 del testo unico delle
leggi sanitarie 27 luglio 1934, n. 1265, indire

‘una nuova sessione straordinaria di esami di

abilitazione all’esercizio dell'arte ausiliaria di.
infermiere, come fu fatto nel maggio 1946.
(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(3944) « MONTICELLI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Go-
verno, per sapere quali provvidenze intenda
d’urgenza adottare a favore della citta di Val-
lo della Lucania (Salerno), il cui abitato &
minacciato da imminenti rovine e la cui po-
polazione, attraverso la stampa (vedi I/ Gior-
nale del 21 novembre 1950), lancia accorati

“appelli. (L'interrogante chiede la r7isposta

scritta).
(3945)

« RESCIGNO ».

« La sottoscritta chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri e i Mi-
nistri della difesa e della pubblica istruzione,
per conoscere se ritengano giusto ed oppor-
tuno che 11 periodo di servizio militare di leva
prestato dagli insegnanti incaricati non ven-
ga valutato ai fini della .graduatoria per il
conferimento degli incarichi.. (La interrogante
chiede la Tisposta scritta). :

(3946) « Faz10 LoNGo Rosa ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se ri-
sponde a veritd che in data 23 luglio 1947
PAmministrazione comunale di Monteroni
(Lecce) trasmise al Ministero dei lavori pub-
blici istanza documentata, con cui si chie-
deva il decreto di dichiarazione di pubblica
utilitd per Papertura di una via, progettata
in quell’abitato, tra piazza Trieste e via Conti
di Lecce; che solo due anni dopo, e cioé nel-
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I'ottobre 1949, i1 Ministero osservo che la de-
liberazione del Consiglio comunale di Monte-
roni, allegata alla’ pratica, era stata pubbli-
cata per 14 giorni invece che per 15, richie-
dendone nuova pubblicazione; che in data 18
febbraio 1950 quell’Amministrazione comu-
nale rimise nuovamente tutti gli atti e docu-
menti, tramite la prefettura di Lecce, e che
ancora non & stata data alcuna-risposta, pur
essendo decorsi altri nove mesi, (L'interro-
gante chiede la risposta scrifta).

(3947) « LECCTSO ».

« 11 softoscritto chiede «di interrogare il
- Ministro dei lavori pubblici e il Ministro
senza portafoglio onorevole Campilli, per
conoscere se non ritengano opportuno in-
cludere nei programmi delle opere di via-
bilita da costruire o a.spese dell’A.N.A:S. o
~a spese della Cassa per.il Mezzogiorno la si-
stemazione della strada Ponte Ofanto-Marghe-
rita di Savoia-Zapponeta Manfredonia, la
quale ha tutti i requisiti voluti per la statiz-
zazione dall’articolo 3, lettera c), del decreto
legislativo 17 aprile 1948, n. 547, in quanto,
seguendo il litorale,
Terra di Bari_ al Gargano, abbreviando di

molte diecine di chilometri la distanza tra le

due zone, 'una fiorente di commerci e indu-
strie, l'altra ricca di bestiame, di legname, di
olio di oliva, di agrumi, di altri prodotii del
suolo e tanto interessante per bellezze natu-
rali e panoramiche, e serve — oltre che il Gar-
gano, Manfredonia e il suo porto d'interesse
e influenza provinciale e regionale — la citta
di Margherita di Savoia ormai riconosciuta

come centro di notevole importanza indu-

striale e termo-balneare.

- « I/'interrogante raccomanda la massima
prudenza prima di dare una risposta nega-
tiva, che sarebbe un insulto per la regione
" pugliese e smentirebbe coi fatti i vantati pro-
positi di valorizzare le risorse naturali e tu-
ristiche del Mezzogiorno e contrasterebbe coi
provvedimenti di statizzazione recentemente
dati per strade aventi caratteristiche analoghe
o minori come quelle per le Terme di Chian-
ciano, per Sorrento e la Lafina-Aprilia-Pome-
zia-Roma. Ricorda, inoltre, che, dove non
pud intervenire I'A.N.A.S., la legge 10 ago-
sto 1950, n. 646, istitutiva della Cassa per il
. Mezzogiorno, attribuisce a questa la facoltd
« per la viabilitd ordinaria non statale » di
« assumere a totale o parziale suo carico la
spesa di sistemazione di strade esistenti e la
costruzione di nuove strade ». (L'inierrogante
chiede la risposta scritta). ]
(3948) « PERRONE CAPANO ».

 (3949)

allaccia direttamente | (3950)

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere i motivi per
1 quali, dopo avere autorizzato, con circolare
n. 6100/AIE del 1° ottobre 1946, la conces-
sione di un « premio speciale di liberazione »
a tutti 1. militari invalidi e mutilati di guerra,
ha poi disposto, con dispaccio n. 27889 del i6
giugno 1950, la-restituzione di detto premio
da parte degli ufficiali e sottufficiali, e se non
ritiene che per ovvie considerazioni di oppor-
tunitd e dato il tempo trascorso tra la data di
concessione del detto premio e la odierna di-
sposizione, sia doveroso revocare tale odierna
disposizione. (L'intérrogante chiede la rispo-
sta scritta).

« PERRONE CAPANO ».

« Tl sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non in-
tende accelerare la concessione della corre-
sponsione del contributo integrativo al comu-
ne di Procida (Napoli), i cui impiegati da due
mesi non percepiscono emolumenti, (L’inter-
rogante. chiede la risposta scritta).

« SANSONE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le
ragioni pér le quali non sono stati ancora ap-
paltati i lavori per la strada Alghero-Buonas-
sal (Sassari) sebbene dovrebbe esservi gid per
tale opera uno stanziamento di 200 milioni.

« L'interrogante fa presente che 1'inizio di
detti lavori darebbe ‘modo di assorbire un
certo numero. dei duemila disoccupati che si
contano attualmente ad Alghero dove a causa
di tanta disoccupazione le famiglie dei lavo-
ratori vivono in condizioni di estrema mise-
ria, il che rende tanto pit urgente la neces-
sita di dar corso almeno ai -lavori giad am-
messi nel programma degli stanziamenti.
(Linterrogante chiede la risposta scrilia).

(3951) - . « POLANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
sia informato che ‘il personale addetto alla

- manutenzione dei porti e delle strade di bo-

nifica della provincia di Sassari, nonché quel-
lo addetto alla manutenzione della strada O1-
bia-Palau da ben cinque mesi, e ciog¢ dall’ini-
zio del corrente esercizio finanziario 1950-51,
non hanno ancora ricevuto le paghe, non es-
sendo state finora approvate dagli organi com-
petenti le relative perizie approntate dal Ge-
nio civile di Sassari.
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« L’interrogante fa presente che tale situa-
zione si verifica ormai ogni anno all’inizio
del nuovo esercizio finanziario, mettendo gli
operai interessati e le loro famiglie in grave
stato di disagio. B

« L'interrogante chiede pertanto:

1°) se non .possa provvedere perché le
perizie del corrente esercizio vengano appro-
vate con la massima urgenza e fissati i .rela-
tivi stanziamenti; .

2°) se non possa fin d’ora prendere le
opportune misure perché 1'inconveniente. non
“abbia piu a ripetersi nell’avvenire. (L’inter-
rogante chiede la Tisposta scritla):

N

(3952) « IPOLANO ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare i Mi-
nistri dei lavori pubblici e dell'industria e
comniercio, per conoscere i provvedimenti che

intendono adottare a tutela dei consumatori -

-meridionali, se & esatto che la S.M.E. acqui-
sta I’energia a basso prezzo da aziende I.R.I.
per rivenderla a prezzo oneroso.

« E, comunque, quale condotta intendono

segulire per evitare che nel sud d’'Italia la ener-

gia elettrica venga pagata dal consumatori
ad un prezzo alto e gravoso. '

(453) « SANSONE ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co-
noscere se, in mancanza di regolari organi di
amministrazione ¢ di controllo dell’Ente na-
ztonale assistenza lavoratori (E.N.A.L.), non
si renda opportuna e necessaria la pubblica-
zione dei bilanci dell'’Ente onde conoscere la
destinazione delle ‘somme ricavate dalle con-
tribuzioni di circa 2 milioni di lavoratori.
(454) « LOMBARDI RICCARDO, CAPALOZZA, Liz-

ZADRI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno- iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta. ' '

Cosi pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte-
ressati non vi si oppongano nel termine re-
. golamentare.

La seduta termina alle 20,5.

.

Ordine del giorno per la seduta di domant.

Alle ore 15,30:
1. — Interrogazioni,
2. — Votazione a scrutinto segreto del di-
segno di legge:

Indennita a favore dei magistrati pro-
mossi al terzo grado. (Approvato dalla 11 Com-
miisstone permanente del Senato). (1431).

3. — Sequito della discussione del disegno
dv legge:

Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale. (Approvato

~ dal Senato). (469). — Relatore Tesauro;

e della proposta di legge costituzionale:

LeoNE ed altri: Integrazione delle norme
della Costituzione inerenti la Corte costituzio-

nale. (1292). — Relatore Tesauro.
4. — Sequito della discussione dei disegni
di legge: -

Riordinamento del Tribunale supremo
militare. (248). — Relatori: Leone Giovanni.e
Carignani. )

Costituzione e¢ funzionamento degli or-
gani regionali. (Urgenza). (211). — Relatori:
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo.

5. — Discussione del diseqno di legge:

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Aires, tra 1'Iia-

-lia e 1’Argentina, il 26 gennaio 1948. (4ppro-

vato dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

6. — Segdito della discussione della mo-
zione degli onorevolt Laconi ed altri..

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



