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MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 
bale della seduta pomeridiana di ieri. 

(a U’JI’JITQVUtO). 

Congedi. 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

deputati Benvenuti, Cappi, Franceschini, Gio- 
litti, Greco e Ponti. 

(I congedi sono concessi). 

Deferimento di disegni di lcgge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta in precedenti sedute, ritengo che i 
seguenti disegni di legge possano essere defe- 
riti all’esame e all’approvazione delle com- 
petenti Commissioni permanenti, in sede legi- 
slativa: 

(( Variazione alla quota del provento lordo 
del monopolio dei tabacchi spettante allo 
Shto a titolo d’imposta sul consumo 1) (1637); 

(( Autorizzazione -di spesa per l’intensifica- 
zione della sperimentazione maidicola e per 
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favorire la diffusione dei mais ibridi in Ita- 
lia )) (1638); 

(( Modifica dell’articolo 2 del decreto legi- 
slativo 27 luglio 1915, n. 475, concernente il 
divieto di abbattimento di alberi di olivo 1) 

(1639). 

Se non viIsono obiezioni, rimami cost sta- 
bilito. 

(Cosl rimane stabilito). 

Approvazione di un disegno di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Nella riunione di sta- 
mane, in sede legislativa, la V Commissione 
permanente (difesa) ha approvato, con mo- 
dificazioni, il disegno di legge: 

((Concessione della croce al merito di 
guerra ai militari ex internati in Germania 
ed in Giappone )) (1472). 

Non approvazione di un disegno di lcgge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Nella sua riunione di 
stamane, in sede legislativa, la V Commissione 
permanente (difesa) ha respinto a s-rutinio 
segreto il disegno di legge: 

(( Abrogazione dell’articolo 5 della legge 
2 giugno 19313, n. 1225, recante provvedimenti 
per i sottuficiali e militari di truppa dei ca- 
rabinieri 1). (Approvato dalla ZV Commissione 
pemanentc del Senato) (1575). 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. I?, stata presentata alla 
Presidenza una proposta di legge di iniziativa 
dei deputati Repossi, Fassina e Ambrico: 

(( Proroga al 31 dicembre 1951 del termine 
di cui all’articolo 26, secondo Gomma, della 
le3g-e 26 aTosto 1950, n. 860, concernente la 
tutela fisica ed economica dclle lavoratrici 
madri )) (165-3). 

Avendo i proponenti dichiarato di rinun- 
ziare allo svol,-.imento, la proposta sarh stam- 
pata, distribuita e trasmessa alla Commis- 
sione competente. 

Seguito della discussione dcl disegno di legge: 
. R’orme per disciplinarc la fabbricazione, 

distribiizioue e veudita dclle targhe di ri- 
cotoscimerto per i veicoli a trazione ani- 
male. (!045). 

PRESIDEXTE. L’ordine del giorno reca 
i l  seguito della discussione del disegno di 
legge: Norme per disciplinare la fabbrica- 

zione, distribuzione e vendita delle targhe di 
riconoscimento per i veicoli a trazione ani- 
male. 

Come la Camera ricorda, alla fine della se- 
duta di ieri su una richiesta di rinvio ha avuto 
luogo una votazione per appello nominale e, 
mancando il numero legale, la seduta & stata 
rinviata ad oggi. Ritengo che la votazione 
non possa ripetersi perché l’avvenuto rinvio 
assorbe evidentemente la materia del con- 
tendere. Pertanto passiamo senz’altro al 
secondo comma dell’articolo 3: 

(( L o  Stato ha tuttavia la facolth di conce- 
dere ad enti il servizio di fabbricazione e 
vendita dietro corresponsione, da parte del- 
l’ente concessionario, di un canone che sarh 
determinato dal Ministero dei lavori pubblici 
d’intesa col Ministero del tesoro 11. 

A questo comma sono stati presentati 
due emendamenti, corredati dalle firme re- 
golamentari, dagli onorevoli Amendola Pietro, 
Scappini, Buzzelli, Latorre, Polano, Sacchetti, 
Bianco, Bruno, Capalozza e Semeraro Santo; 
l’uno B sostitutivo; l’altro soppressivo. 

Il primo emendamento B del seguente te- 
nore: 

(( I1 servizio di fdbbricazioue viene di re- 
gola appaltato a seguito di pubblica gara. 

(( Eccezionalmente, tuttavia, lo Stato ha la 
facolth di /concederlo ad associazioni combat- 
tentistiche o comunque ad enti morali che 
svolgano attivitti assistenziale estesa a tutto il 
territorio della npzione. 

(( In tale caso l’ente concessionario d o n &  
corrispondere allo Stato un canone che sarB 
detei minato dal Ministero dei lavori pubblici 
di intesa col Ministero del tesoro n. 

I1 secondo emendamento, subordinato al 
primo, propone la soppressione delle parole: 
(( e vendita 1). 

L’onorevole Pietro Amendola ha facolt& 
di svolgerli. 

AMENDOLA PIETRO. Onorevoli colle- 
ghi, nella seduta di ieri avevo chiesto il 
rinvio - a prescindere dalle considerazioni che 
l’onorevole Laconi, a sostegno di questa mia 
richiesta, poi sviluppava dando luogo a una 
fine di seduta assai movimentata - avevo chie- 
sto il rinvio, clic3, per dare a, tutti il tempo ne- 
ccssario per meditare, si da arrivare a un testo 
definitivo che non fosse confuso e contraditto- 
rio come quello che ci viene proposto dalla Com- 
missione. Sta di fatto che nel corso della di- 
scussione di ieri è. apparso chiaro ch3 noi ci 
troviamo in presenza di due distinte opera- 
zioni finanziarie, di due vere e proprie ven- 
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dite. La prima è la vendita connessa al servi- 
zio di fabbricazione, che chiamexmo vendita 
all’ingrosso; la seconda è invece la vendita 
connessa al servizio di distribuzicne, che chia- 
meremo vendita al dettaglio. 

Ritengo che, quando nell’articolo i si è 
parlato di vendita - e se ne 6 parlato dopo 
avere menzionato la distribuzione - il Go- 
verno e la Commissione abbiano con ciò, im- 
plicitamente, inteso dare maggior rilievo a 
questo secondo tipo di vendita, tanto pii1 che, 
su proposta dell’onorevole minisl ro, l’arti- 
colo 2 è stato emendato aggiungendo alle 
parole: ((prezzo di ccssione )) lc a1 re: ((ai 
privati D; quindi, si tratta di vendita ai 
privati. Di conseguenza dal secondo comma 
dell’articolo 3 ,  che ora è in discussione, bi- 
sogna assolutamente eliminare l’abbinamcnto 
del servizio di fabbricazione con quello di 
vendita lasciando soltanto il servizio di fab- 
bricazione, in quanto la vendita di cui si 
parla è quella connessa alla distribuzione, 
affidata +i comuni nci confronti d;i singoli 
privati. 

D’altra parte, voglio ricordare chc anche 
in Commissione vi è stato qualche collega di 
maggioranza 11 quale ha sviluppato la tesi 
secondo cui la vendita connessa al servizio 
di fabbricazione non sarebbe una vendita vera 
e propria, in quanto chi fabbrica, sia esso 
un privato imprenditore o un ente, non fa- 
rebbe altro che adempiere alle obbligazioni 
imposte da un contratto di somministrazione 
di determnati beni nei riguardi dello Stato 
committente. Si tratterebbe, in altre parole, 
di vendita lato sensu, mentre quella effet- 
tuatadai comuni si può definire una vendita 
slricto SClZsU. 

In secondo luogo, non per tener dietro a 
mormorazioni - che pur vi sono state, in 
Commissione, anche da parte di qualche 
collega della maggioranza (il quale, spero, qui 
in Assemblea vorrà esprimere apertamente 
il suo pensiero e votare di conseguenza) - 
n6, tanto meno, per un minimo sospetto nei 
riguardi della persona dell’onorevole mini- 
slro (che, del resto, non è stato il presenta- 
tore del disegno di legge, avendolo ereditato 
dal ministro Tupini), noi riteniamo che, per 
fugare alcune preoccupazioni che sono state 
avanzate da più parti, l’istituto della conces- 
sione, per quanto attiene al servizio di fab- 
bricazione, debba essere assolutamente conte- 
nuto nci limiti più ristretti. Koi riteniamo, 
cioè, che la concessione dehba rappresentare 
un caso eccezionale e non la regola: la quale, 
invece, deve essere l’appalto a seguito di pub- 
bliche gare. 

Eccezionalmentè, tuttavia, IO Stato po- 
trebbe concederc il servizio a enti che svol- 
gano attività di carattere assistenziale in 
tutto il territorio della nazione. Cito, ad esem- 
pio, l’Associazione combattenti e reduci, 
l’Associazione mutilati e invalidi, la Croce 
rossa, ecc. Ma la concessione, in questi casi, 
dovrebbe essere strettamente delimitata, onde 
evitare che si conceda il servizio a enti di 
natura yaga ed indeterminata, t l o i  quali non 
si sappia neppure se.hauno avuto o meno il 
riconoscimento in ente morale. 

Questi i motivi che mi hanno indotto a 
prescntare gli emendamenti. Spero che la 
Camcra li accol,za. e li approvi. 

I’RESIDEXTE. QIIi.LI’& il  parere dclla 
Comm’ssionc wgli cmendamenti Amendula ? 

C;\RCATEItT-i:2, .Rclntore. Mi 1:miterò il 
far osscrvarc all’uiiorcvole Rmendda che, in 
realt&, l’articolo che egli ha presentato, in 
sostituzione del secondo comnia clcll’articolo 3 
non cambia in nulla la sostanza delle cose. , 

Nel primo comnia del suo emendamento si 
dice che, di regola, il servizio della fabbrica- 
cazione t! dato per appal to; nel seconda comrna 
si parla della concessione, e nel terzo dql 
canone. Ora, tutto ciò è g 61 implicito nella for- 
mulazione dell’arlicolo 3 della Commissione, 
perché, per n: rma di legge, qualsiasi servizio 
a cui debba provvedere lo Stato viene dato o 
in forma di appalto o con pubblica gara. I1 
principio del canone è poi evidentissi-mo e nun 
vi era bisogno di tradurlo in una formula- 
zione nuova. 

Ma dirò di più: la seconda parte dell’arti- 
‘colo proposto dall’onorevole . Amendijla CI 
ingiust,ificabile, pcrché g d in essj si pone 
l’eccezione. Ora, a meno che non si stabili- 
scano i criteri dell’eccezione, dire in linea 
generale che eccezionalmente il Governo può 
concedere il servizio senza pubblica gara, 
non significa mutare la sostanza dell’arti- 
colo 3.  Quando si dice (( eccezionalmente )), 
senza specificare i principi a cui l’ammini- 
strazione attiva si deve uniformare, si vuul 
dare almeno una direttiva all’amministra- 
zione stessa perché esso motivi il siic provve- 
dimento. Ma qui non si tratta di un provve- 
dimcnt.0 che deb:h essere mqtivato, e quindi 
possa essere impugnato. Perciò, il comma 
in cui si parla di facoltà eccezionale non ha 
alcun significato sostanziale, né pratico. 

Per questi motivi io .devo dare parere sfa- 
vorevole al primo emendamento dell’onore- 
vole Amendola. 

Anclie per la proposta subordinata devo 
dare parere sfavorevole, ripurtandonii ai 
motivi che csprcssi ier sera; 
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PRESIDENTE. Qual’B il parere del Go- 
verno sugli emend im3nti Am?ndola ? 

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. 
Vorrei pregare la Camera di votare l’ultima 
parte dell’articolo 3 nella forma presentata 
dalla Commissione, per i motivi testé dichia- 
rati dal relatore. In efietti 11 pr mo emenda- 
mento presentato dall’onorevole Amendola 
non innova. Si capisce che lo Stato quando 
deve dare una concessione non pub non seguire 
le norme o tradizionali o di legge: l’appalto e 
la norma. Inserire eccezioni non mi sembra 
con veniente. Credo che la formula presentata 
dalla Commissione sia la più logica e la più 
serena. 

Anche per l’emendamento subordinato, 
insisto a che sia mantenuto il testo della Com- 
missione. 

AMENDOLA PIETRO. 0 un‘  bel pa- 
sticcio ! 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Laconi, Pie- 
racchi, Cavallari, Angelucci, Cremaschi Olin- 
do, Lombardi Carlo, Natali Ada, Nasi, Negri, 
Pajetta Gian Carlo e Semeraro Santo hanno 
presentato un emendamento all’emendamento 
Amendola: propongono che dopo la parola 
u combattentistiche )) si aggiunga uo alla Croce 
rossa )) sopprimendo la restante parte; di modo 
che l’emendamento Amendola, qualora fosse 
accolto quello Laconi, suonerebbe così: 

(( Il servizio di fabbricazione viene di regola 
appaltato a seguito di pubblica gara. 

(i Eccezionalmente, tuttavia, lo Stato ha 
facolta di concederlo ad associazioni combet- 
tentistiche o alla Croce rossa D. 

L’onorevole Laconi ha facolta di svolgere 
il suo emendamento. 

LACONI. Rinuncio a svolgerlo. 
PRESIDENTE. Qual’B il parere della 

Commissione ? 
CARCATERRA, Relatore. Sono contrario 

anche a questo emendamento, e integrerei 
quanto ho detto poco fa circa l’emenda- 
mento Amendola in questo modo: verrebbe 
così a darsi la possibilitd di concedere il 
servizio di fabbricazione alle associazioni 
combattentistiche, punto e basta; il che si- 
gnifica che potrebbero essere prese in conside- 
razione associazioni autodichiaratesi combat- 
tentistiche senza alcuna garanzia. (Commenti). 
Aggiungo di pih: il fatto che vengano soppresse 
tutte le parole con le quali terminava il se- 
condo comma: (( che svolgano attivita assisten- 
ziale estesa a tutto il territorio del13 nazione D, 
viene a significare che la concessione potrebbe 
essere data anche ad associazioni che svolgano 
la loro a t t x i t k  nei più ristretti comuni del 
paese. appunto questo l’inconveniente che 

;i vuole evitare con questo disegno di legge. 
sono quindi contrario. 

Per quanto riguarda la Croce rossa, mi 
.endo conto che si vuol venire incontro a 
in’associazione tra quelle che hanno maggiori 
3enemerenze nel paese. Ma ripeto quel che ho 
letto ieri sera: non mi pare consentaneo alla 
nissione di questa Assemblea il prendere in 
:onsiderazione proposte che vengano da sin- 
Zole associazioni o singoli enti. I1 potere esecu- 
tivo esiste precisamente per prendere in consi- 
derazione proposte che vengano fatte da qual- 
siasi ente intenda avanzarne. (Interruzione 
del deputato Laconi). Lasciamo al ministro dei 
lavori pubblici il potere e la responsabilittl di 
scegliere fra di essi con ampiezza di giudizio. 

PRESIDENTE. Qual’B il parere del Go- 
verno ? 

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. 
Per i motivi che gi8 sono stati esposti non 
posso accettare nemmeno le modifiche sugge- 
rite dall’onorevole Laconi. 

PRESIDENTE. L’onorevole Amendola 
accetta le modifiche al suo emendamento pro- 
poste dall’onorevole Laconi ,? 

AMENDOLA PIETRO. Le accetto. 
LACONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
LACONI. Signor Presidente, dopo il vi- 

vace incidente di ieri sera, che ha preceduto 
il rinvio di fatto di questo disegno di legge 
alla seduta di oggi, e dopo le parole che ci siamo 
scambiate, rappresentanza del Governo e 
rappresentanza dell’opposizione, su questo ar- 
gomento, io vorrei adesso, al termine di questa 
discussione, dopo che non sono state accet- 
tate dal relatore e dall’onorevole ministro nep- 
pure le nostre ultime proposte, chiarire, in 
definitiva, quale sia la differenza che inter- 
corre fra la posizione del relatore e del mini- 
stro e la posizione nostra. 

Tale differenza consiste esclusivamente in 
cib, che noi vogliamo vengano incaricate di 
questo eventuale servizio, e quindi eventual- 
mente beneficiate dalla concessione, le asso- 
ciazioni combattentistiche nonche la Croce 
rossa; la posizione della maggioranza invece 
B diversa: la maggioranza vorrebbe che si 
desse facolta al ministro di scegliere libera- 
mente fra i tanti enti cui potrebbe venir fatta 
tale concessione. 

Ora, il fatto che l’onorevole relatore e 
l’onorevole ministro si siano fermati su questa 
pcsizione accredita purtroppo quei sospetti e 
quelle insinuazioni, se si vuole, che sono 
affiorate ieri sera. La Croce rossa, le associa- 
zioni combattentistiche, sono enti di diritto 
pubblico ed enti che hanno tante beneme- 
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renze: le associazioni invece cui si pensa di 
dare questa concessione da parte della mag- 
gioranza e del Governo non hanno queste 
caratteristiche, non hanno queste beneme- 
renze. 

Noi ci troviamo quindi di fronte ad un 
altro caso Finzi. Voi avete rifiutato di dare 
una soluzione chiara e netta a questa que- 
stione e, benché abbiate sdegnosamente re- 
spinto a parole quelle che avete definito nostre 
insinuazioni, in realtà aprite con questa legge 
una nuova possibilità di scandali, di corru- 
zioni e di arbitri. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
TONENGO. Chiedo di parlare per dichia- 

PRESIDENTE; Ne ha facolt8. 
TONENGO. Si tratta di problema vera- 

mente importante, che interessa tutta la 
nazione e soprattutto quei piccoli e medi pro- 
prietari che hanno a volte un carro a trazione 
animale così piccolo e così misero da potqr 
dire veramente che essco non valga la targa.. 
Questa è la verità, tanto più quando si pensi 
che il quinto comma dell’articolo 45 del regio 
decreto 8 dicembre 1933, n. 1740, dice che i 
proprietari possono essere anche costretti a 
rinnovare, ove lo si ritenga opportuno, sino 
a due volte ail’anno la loro targa. Qui si fa 
il giuoco dei comunisti, se vogliamo parlare 
sinceramente; bisogna essere coscienti, e io 
mi asterrò dalla votazione tsnto dell’arti- 
colo 3: quanto dell’emendamento Amendola- 
Laconi, per non assumermi la responsabili tà 
di votare a favore di un provvedimento che 
iitengo errato. 

STUANI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
STUANI. Voterò a favore dell’emenda- 

mento Amendola-Laconi e contro l’articolo 3 
della Commissione. In Commissione chiedem- 
mo la remissione del disegno di legge all’As- 
semblea nella persuasione di tiovare qui un 
giudizio più sereno e più obiettivo, superiore, 
direi, a certi interessi. Noi pensavamo che in 
Assemblea non dovesse ripetersi ciò che 13 
successo in seno alla Commissione per la fac- 
cenda della a Smirrel n (4 miliardi che sono 
stati regalati a una società elettrica), della 
quale la Commissione dei lavori pubblici 
non potrebbe certo andar fiera, se il pubblico 
sapesse in modo preciso come sono andate le 
cose su questo argomento. 

Ora devo purtroppo, e a malincuore, 
concludere che tanto la Commissione quanto 
-l’Assemblea non sanno o non vogliono vedere 
chiaramente i problemi, o almeno impostarli in 

razione di voto. 

maniera che non debba essere inquinato di 
sospetto qualsiasi provvedimento di legge 
venga loro sottoposto. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
PAJETTA GIAN CARLO. La mia di- 

chiaiazione di voto vuol essere soltanto la 
espressione dello stupore con il quale io ho 
sentito cadere nel vuoto le dichiarazioni che 
sono state fatte, le quali hanno .rivestito un 
netto carattere di accusa, sì che mi aspettavo 
perfino, per certe espressioni troppo violente, 
un intervento del Presidente. 

Voglio soltanto dichiarare che, anche non 
avessi alcun altro motivo, voterò a favore 
dell’emendamento Amendola-Laconi e con- 
tro il testo della Commissione per il fatto che 
i colleghi che sono accusati, che sono sospet- 
tati di avere persino degli interessi immediati 
e di carattere finanziario in una simile que- 
stione, non hanno sentito il bisogno di giu- 
stificarsi di fronte, non dico agli accusatori, 
ma ai loro amici. 

CIMENTI. Chi sono gli accusati ? (Rumori 
all’estrcma sinistra). 

LACONI. Questa legge l’ha proposta 
l’amministratore della democrazia cristiana ! 
(Proteste al centro e a destra). 

PRESIDENTE. k Pongo in votazione 
1’ emendamento Amendola Pietro - Laconi, 
sostitutivo del secondo comma dell’-arti- 
colo 3: 

(( I1 servizio di fabbricazione viene di re- 
gola appaltato a seguito di pubblica gara. 

(( Eccezionalmente, tuttavia, lo Stato ha 
la facoltà di concederlo ad associazioni com- 
battentistiche o alla Croce rossa n. 

( N o n  t? approvato). 

Onorevole Amendola, insiste sul suo emen- 
damento subordinato, tendente alla soppres- 
sione, nel secondo comma de l’articolo 3 del 
testo della Commissione, delle parole (ce ven- 
dita ? I). 

AMENDOLA PIETRO. Insisto. 
LONGHEXA. Chiedo di parlare per una 

dichiarazione di voto sull’emendamento La- 
coni. 

PRESIDESTE. Onorevole Longhena, 
essendo stato acc-ttato dall’onorevole Amen- 
dola, l’emendamento Laconi 6 diventato parte 
integrante di quello Amendola, e pertanto 6 
stato già votato. 

Pongo in votazione l’emendamento subor- 
dinato Amendola. 

( N o n  B approzjato). 
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Pongo in votazione il secondo comma 
dell’articolo 3 nel testo della Commissione: 

(( Lo Stato ha tuttavia la facolla di con- 
cedere ad enti il servizio di fabbricazione e 
vendita dietro corresponsione, da parte del- 
l’ente concessionario, di un canone che sarà 
determinato dal Ministero dei 1 .vori pubblici 
d’intesa col Ministero del tesoro n. 

(13 approvato). 

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura. 
MAZZA, Segretario, legge: 
(( Con la legge di approvazione dello stato 

di previsione della spesa del Ministero dei 
lavori pubblici sarà annualmente determi- 
nata la spesa che il detto Ministero potrS 
destinare al miglioramento della segnaletica 
slradale, per quanto non si-i di compe tnza 
della azienda nazionale autonoma delle strade 
statali (A. N. A. S.), nonchè a studi ed espe- 
rimenti relativi alla circolazione stradale n. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

(I? approvato). 

STUANI. Questo 6 un modo indegno di 
fare, le leggi ! (Proteste a2 centro e a destra). 

PIGNATELLI. fi indegno che ella sia 
in mezzo a noi ! (Proteste all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Stuani, non 
offenda la Camera ! 

I1 disegno di legge stira votato a scrutinio 
segreto in altra seduta. 

Discussiore del disegno di legge: Riordina- 
mer to del Tribunale supremo militare. 
(248). 
PRESIDEKTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione del disegno di legge: Riordi- 
namento del Tribunale supremo militare. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
B iscritto a parlare l’onorevole Casali- 

nuovo. Ne ha facolla. 
C.1S?\LJKUO\‘O. Signor Presidente, ono- 

revoli collcghi, il problema del quale dobhia- 
mo discutere, inerente alla riforma o al rior- 
dinamcnto del Tribunale supremo militare, 6 
problema di estienia delicatezza, che va: o 
meglio andrebbe, esaminato in un ambiente 
seren:, ed attento, per la gravità delle conse- 
guenze cui la rilorma skssi può condurre. 

Esso investe principi giuridici, esigenze 
politiche, necessita contingenti; f! necessario 
con?emperare, conciliare il rigore dei principi 
giuridici con direttive di pratica oppoi tunit8. 

Chiaro indice di tale delicatezza 6 il con- 
trasto che si e delineato nello studio e nella 
preparazione del disegno di  legge in seno alla 
competente CJmniissione parlamentare, anzi 
in seno alle competenti Comniissioni parla- 
mentari, poichè hanno discusso del problema 
tanto la Cclmmissione giustizia quanto la 
Commissione difesa. 

La relazione per la maggioranza, redatta 
dagli onorevoli Leone e Carignani, rivela 
al l’Assemblea questo co ntr.as to , rivela l’assillo 
degli onorevoli commissari, allorquando essi 
si sono portati a valutare il progetto ministe- 
riale per revisionarlo e ofirirlo poi all’esame 
dell’Assemhlea plenaria. 

Onorevoli colleghi, al di sopra - io penso - 
di ogni altra considerazione di natura giuridica, 
politica, contingente, pratica, una sovrasta: il 
lispetto della norma costituzionale. Esiste una 
precisa norma nella Costituzione: si tratta 
oggi di adeguarla, di  esemplificarla, nel senso 
di rendere l’amministrazione della giustizia 
militare aderente a quanto in sede di Costi- 
tuente si volle, e a quanto nella Costituzione 6 
stato gi& come legge tradotto. 

La norma costituzionale è chiara e precisa. 
I3 contenuta ncl!’articolo iii: (( Contro le 
sentenze e contro i provvedimenti sulla libertk 
personale, pronunciati dagli organi giurisdi- 
zionali ordinari o speciali, è sempre ammesso 
ricorso in casaazione per violazione di legge. Si 
può derogare a tale norma soltanto per le sen- 
tenze clei tiibunali militari in tempo di guerra n. 
Norma - dicevo - chiara, precisa, rig0ros.t: 
avverso ogni decisione, da parte di qualsiasi , 
organo g;urisclizionale, ordinario o speciale, 6 
ammesso sempre il ricorso alla Corte di cassa- 
zione. 

Vi è una sola eccezione, unica eccezione, 
specificamen te indicata dalla Carta costitu- 
zionalc; eccezione che si riferisce alle sentenze 
dei tribunali militari in tempo di guerra: 
escluse le sentenze dei tribunali militari in 
tempo di guerra, ogni altra decisione pub 
essere soggetta, per precisa disposizione della 
nostra Costituzione, al ricorso alla Corto 
di cassazione. 

In relazione all’articolo iii, la norma VI 
delle disposizioni tranci torie della Carta costi- 
tuzionale prevede il riordinamento del Tri- 
bunale supi emo mili tare. 

Kon è dubbio, onorevoli colleghi, che 
a rinrdinarnento D, nel senso di cui alla norma 
VI delle disposizioni transi torie della Costi- 
tuzione, voglia significare (( adeguamento n 
del Tribunale supremo militare a!le necessith 
costituzionali, ai nuovi precetti quali si evin- 
cono dalla nuova Costituzione. 
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Orbene, una rigorosa interprctazione della 
norma costituzionale non potzebbe condurre 
che alla soppressione del Tribunale supremo 
militare. Se noi vogliamo rigorosamente tra- ’ 
durre nella legge particolare prevista dalla 
normà V I  delle dispcsizioni transit.orie, se 
noi voglianio rigorosamente tradurre in una 
legge particolare, esplicativa della Costi tu- 
zione, il precetto cont,enuto nell’articolo 11 i, 
noi non possiamo srguire alt.ra via che quella 
di a.bofire il Tribunale supremo militare. 

Mi spiego: prima ancora dell’entrata in vi- 
gore della Costituzione, avverso ogni provve- 
dimento dei giudici penali militari era ammes- 
so il ricorso (naturalment.e, per violazione di 
legge) al Tribunde supremo militare. 

Per la Costituzione, la ccgnizione, che 
ieri apparteneva al Tribunale supremo mili- 
tare, aut0maticament.e si sposta e va indi- 
rizzata alla Corte di cassazione. Per essere 
coerenti, nella com; ilazione di una legge, che 
ha come unico scopo quello di adeguare l’at- 
tuale legislazione Farticolare alla norma ge- 
nerale prevista dalla Costituzione, noi non 
avremmo dunque altro da fare - cc,me d’ce- 
vo - che sopprimere il Tribunale supremo 
militare. 

Sotto ‘tale profilo a me pare che n6 la 
decisione alla quale si era prima addivenuti 
da Farte del Govefno (decisione la quale . è  
tradotta nel disegno ministeriaIe), né’ la 
decisione alla quale sono poi addiiwnute le 
Commissioni, possano essere accolte. 

In sostanza, tanto il disegno di legge mi- 
nisteriale quanto il testo formulato dalle due 
Commissioni, non traducono quella che e la 
realta cost,ituzionale, non traducono quella 
che i! la volontS costituzionale. Sia il disegno 
ministeriale, sia il disegno formulato dalle 
Commissioni sostituiscono infatti alla precisa 
direttiva della Costituzione -diverse soluzioni, 
che non trovano rispondenza in quel preciso 
dettato. 

Secondo il progett.0 ministeriale, si pu- 
trebbe adire la Corte di c,assazione, ma me- 
diante ricorso straordinario. 

Secondo il disegno di legge ministeriale 
il Tribunale supremo militare resterebbe in 
vita come è, con l’aggiunta, per la necessita 
dell’adeguamento, che avverso le. sentenze 

. del.  Tribunale surremo militare ‘resterebbe 
consentita €a facolta, a coloro che ne hanno 
diritto, di ricorrere, in via straordinaria, alla 
Corte suprema di cassazione, onde ristabilire 
in definitiva quella unità di giurisdizione,, 

” nella cui necessita si compendia lo spirito 
essenziale della norma . di cui all’mticolo 11 1 
della Carta costituzionale. 

Io credo che ncl disegno ministeriale vi 
sia una inutile duplicazione. In sostanza, per 
far fronte alle esigenze della Costituzione da 
una parte, per lasciare inalterato lo slatu quo 
dall’altra, c non sopprimere il Tribunale supre- 
mo militare, il disegno di leggei, pur di fronte 
alle necessit a peculiari della giustizia mili- 
tare, la quale deve essere la più rapida pos- 
sibile nello svolgimento e nella conclusione 
dei giudiz:, porta invcce ad una innovazione 
che introduce nell’ordipamento giudiziario 
militare una inspiegabile duplicazione. Situa- 
zione nuova nella storia di qualsiasi organi- 
smo giudiziario, Ferchè verremmo ad avere, 
di fronte al ribunale’militare, un solo stadio 
di merito e due stadi di diritto. Avremmo il 
giudizio di merito dinanzi ai lribunali mili- 
tari territoriali, ed avremmo poi due ricorsi 
per violazione di legge, uno al Tribunale 
supremo militare in via ordinaria e un se- 
condo, in via slraordinaria, alla Corle su- 
prema di cassazione. L’enormitd contenuta 
in una disciplina del genere non poteva 
sfuggire alla sensibilila giuridica delle due 
Commissioni parlamentari, di giustizia e di 
difesa. Queste hanno senz’altro respinto il 
testo ‘ministeriale; respingendolo, però, sono 
addivenute ad una soluzione che, a mio 
sommesso awiso, offre ugualmente il fianco 
ad una critica, la più elementare e la più 
semplice. 

Le due Commissioni, nell’intent’o lodevo- 
lissimo di interpretare la Costituzione in un 
punto così delicato, propongono l’eliminazione 
del ricorso al Tribunale suprcmo militare. G 

la sostituzione di quel ricorso con un altro 
ricorso diretto non alla Corte suprema di 
oassazione, ma ad una sezione specializzata 
della Cassa ione, compnsta in parte da ma- 
gistrati del supremo consesso, in parte da giu- 
dici militari. 

Secondo il progetto che le Commissioni, 
dopo avere completamente rielaborato e 
trasformato il d segno ministeriale, ofl‘rdno al 
nostro esame, il ricorso sarebbe unico (nel 
scnso che sarebbe evitata quella duplicazione 
di ricorsi che si rilevava ne! progetto mini- 
steriale) e sarebbe iiidirizzzto a questa se- 
zione specializzata della Corte di cassazione. 

Io non credo che possa crearsi una cosl 
grave ferita in quella che è l’organicitj. uni- 
taria della suprema magistratura, con 1s 
costituzione, in seno a!la Corte di cassx- 
zione, di una sezione specializzata alla quale 
partecipino anchc elementi non appai tenenti 
all’ordine giudiziario ordinario. Io credo, an- 
zitutto, che, così facendo, le due Commissioni 
non abbiano interpretato la volontà della Co- 



Atti Pnrlnmentari - 23674 - Camera dei .Deputati 

- 
DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 NOVEMBRE 1950 

stituzione. Perché, per la Costituzione, il giu- 
dizio sui ricorsi per violazione di legge B de- 
voluto sempre alla Corte di cassazione, non 
ad una sezione specializzata de la Corte stessa. 

La soluzione che le due Commissioni ci 
offrono B opinione apprezzabile, ma non 
trova rispondenza nella necessita posta avanti 
dall’articolo 111 della Costituzione. 

In secondo luogo, io credo che una sezione 
specializzata, così come dovrebbe essere di- 
sciplinata questa alla quale fanno richiamo le 
due Commissioni nella loro relazione, 8 cosa 
che non possa scaturire dal nostro ordina- 
mento giudiziario. & vero, si, che la Costitu- 
zione, in altra parte, pur vietando la possi- 
bile organizzazione di giudici speciali, ofl’re 
la possibilita che si arrivi a sezioni specializ- 
zate della magistratura ordinaria: però le 
sezioni specializzate, previste espressamente 
dalla Costituzione, non hanno nulla a che 
vedere con una sezione specializzata di que- 
sto genere. Si tratta di sezioni specializzate di 
magistrature ordinarie, formate con la par- 
tecipazione di cittadini idonei a dare parti- 
colare contributo ali'< mministrazione della 
giustizia nella indagine sul fatto, mai nella 
risoluzione di questioni di diritto. Questo 
ibrido componimento che scaturisce nell’ul- 
tima fase del giudizio fra magistrati ordinari 
e magistrati militari, & cosa che noi dobbia- 
mo, a mio modesto awiso, senz’altro respin- 
gere, perch6 troppo apertamente cozza con i 
nostri principi giuridici e con le precise re- 
gole dettate dalla Costituzione. 

. Ripeto, e concludo su questo punto: se in 
questa sede si deve fare onore a quelli che 
sono i precetti costituzionali, a noi non resta 
altra via che affrontare decisamente il pro- 
blema, e disporre la soppressione del Tribu- 
nale supiemo militare, in modo che, diretta- 
mente, aai tribunali militari territoriali si 
possa pervenire alla Corte di cassazione, fa- 
cendo sl che quei ricorsi, i quali dai tribunali 
territoriali militari conducevano al Tribunale 
supremo Militare, possano direttamente con- 
durre alla Corte di cassazione. 

Io ho presentato in questo senso degli 
emendamenti e ritengo, che, se la Camera 
decider& di attuare scrupolosamente e rigoro- 
samente i principi costituzionali, altro non vi 
sia da fare che accogliere l’emendamento sop- 
pressivo del Tribunale supremo militare e 
disporre che dai tribunali militari territoriali 
si vada direttamente, in sede di ricorso e con 
le norme previste dall’ordinario codice di 
procedura penale, alla Corte di cassazione. 

Si innesta qui, però, onorevoli colleghi, 
un problema della stessa indole, ma non per- 

fettamente identico al problema che abbiamo 
dibattuto e d i e  stiamo dibattendo, problema 
che non sfuggito alla sensibilith. delle due 
Commissioni: il problema del!’appello, del- 
l’opportunith. di un giudizio di merito di 
secondo grado, in relazione alla giurisdizione 
militare. In sostanza, per quanto concerne 
l’amministrazione della giustizia militare, noi 
ci troviamo di fronte ad una situazione giu- 
ridica e di fatto che non consente la possibi- 
lita dell’appello: dai tribunali militari terri- 
toriali si passa direttamente al Tribunale 
supremo militare soltanto - oggi - per viola- 
zione di legge, per motivi di diritto; dal punto 
di vista del merito, la fase B unica. 

Tutto consiglierebbe, da una parte, data 
la necessita che nei giudizi militari i processi 
si concludano con una certa rapidita, che il 
grado di appello non trovasse ingresso nella, 
amministrazione della giustizia militare. D’al- 
tra parte, in questi ultimi tempi, si B venuta 
sempre più rafforzando la tendenza a con- 
sentire l’appello in ogni caso ed in relazione 
a qualsiasi magistratura. Abbiamo test& di- 
scusso il riordinamento della corte di assisc 
introducendo, anche per i giudizi di assise, 
con notevole innovazione, la possjbilita del- 
l’appello. Quindi, una tendenza che propu- 
gnasse la necessita, anche di fronte alla giu- 
stizia militare, di introdurre l’appello; sa- 
rebbe‘ sempre tendenza nobilissima e degna 
della maggiore considerazione. PerÒ voglio 
richiamare l’attenzione degli onorevoli com- 
missari dell’una e dell’altra Commissione, 
della giustizia e della difesa, sul fatto che 
questo problema B diverso da quello che sorge 
dal combinat‘o disposto degli articoli 111 della 
Costituzione e VI delle disposizioni transi- 
torie e finali della Costituzione stessa 

In sostanza, questo disegno di legge, così 
come B stato elaborato e come ci si presenta, 
costituisce una ibrida confusione di principi 
e di problemi diversi. 

- I1 problema costituzionale 6 uno; per 
risolvere il problema .costituzionale, come 
ho detto, a noi non resta che abolire il Tri- 
bunale supremo militare e consentire il ri- 
corso avverso le decisioni dei tribunali ter- 
ritoriali militari alla Corte di cassazione. 

amministrazione della giustizia militare il 
grado di appello ? Facciamolo pure. Ma B 
problema diverso, problema che pub essere 
risoluto da questo stesso disegno di legge, 
ma che prescinde da quella riorganizaazione 
del Tribunale supremo militare, prevista 
dalla norma VI delle disposizioni finali 
P transitorie. 

Vogliamo poi inserire, innovando, nella ‘ 
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Le due Commissioni, di fronte a tale si- 
tuazione, pur respingendo l’originario di- 
segno di legge ministeriale, che imponeva 
la duplicita del ricorso, pervengono, direi, 
ad una trasformazione del Tribunale supremo 
militare in tribunale di appello; cosa che, 
integrandosi ed a vicenda completandosi i 
due problemi, potrebbe esser fatta; ma do- 
vrebbe esser fatta in maniera diversa da 
quella che appare dalla relazione e dalla 
articolazione del disegno di legge a noi pre- 
sentato dalle due Commissioni. 

Indubbiamente, in questo disegno dl legge 
vi sono norme procedurali apprezzabilissime, 
come quella che estende la possibilitd del- 
l’appello anche alla formula di prosciogli- 
mento perchè il fatto non costituisce reato, 
come’ quella che consente anche nel grado 
di appello la possibilita dei motivi aggiunti. 
Norme apprezzabilissime di diritto proces- 
suale penale, ma per le quali potrenimo at-  
tendere la riforma ordinaria del codice d i  
procedura penale. Non vedo il motivo per 11 
quale proprio in relazione alla giustizia mili- 
tare, che presuppone maggiore rigidita nella 
sua applicazione e maggiore celerita nella 
sua esecuzione, si debba anticipare una ri- 
forma, che non è ancora nel diritto comune. 

In sostanza, di fronte alla giustizia mili- 
tare noi troveremmo delle norme più favcre- 
voli agli imputati di quelle che sono le norme 
dello stesso codice di procedura penale. Una 
anticipazione del genere, onorevoli cclleghi, 
mi sembra audace, per lo meno allo stato; 

, aspettiamo di introdurre le nuove norme 
quando sark riformata la ordinaria procedura 
penale. 

A prescindere da queste innovazioni, che 
nella sostanza sono ottime, ma che sono 
affrettate ner tempo, io trovo, onorevoli 
colleghi, che nella parte in cui viene disci- 
plinata la trasformazione del Tribunale su- 
premo militare in corte militare di appello, 
il disegno di legge vada molto revisionato, 
vada completamente rivisto, nella sostanza 
e nella forma. 

Leggo, ad esempio, come titolo dell’arti- 
colo 43: ((Sede e composizione della corte di 
appello militare e delle sezioni autonome D. 
Nel testo, poi, dello stesso articolo: ((11 Tri- 
bunale supremo militare ha sede nella :capi- 
tale; sono istituite due sezioni autonome del 
Tribunale supremo militare, una con sede 
in Verona, l’altra con sede in Napoli D. Vi è 
una evidente confusione di concetti, perché, 
partendo dal presupposto della trasforma- 
zione e non della soppressione, che sarebbe 
stata la via d.ritta, del Tribunale supremo 

militare, si arriva a confondere tra corte di 
appello militare e Tribunale supremo mili- 
tare. Così come, poi, mentre nell’articolo 43 
(che sarebbe l’articolo 9 del disegno di legge 
della Commissione) si parla di Tribunale 
supremo militare, nell’articolo successivo si 
parla di corte di appello militare e di sezioni 
autonome. Donde appare chiaro che la- ma- 
teria deve essere maggiormente ponderata 
ed integralmente rielaborata. 

In sostanza, onorevoli colleghi, noi ab- 
biamo due problemi diversi, che si innestano 
tra di loro, che possono unificarsi nella riso: 
luzioiie in unico disegno di legge. 

Primo problema: attuazione della norma 
costituzionale di cui all’articolo 111 della 
Costituzione, secondo la via tracciata dalla 
VI disposizione transitoria. Questo primo 
problema deve condurre all’abolizione‘ del , 
Tribunale supremo militare e alla devolu- 
zione della cognizione sui ricorsi alla Corte 
di cassazione. 

Secondo problema: possibilitd, di inserire 
iiell’organismo della giustizia militare il grado 
di appello, cioè il secondo grado di merito. 
Le corti di appello potrebbero praticamente 
scaturire da una trasformazione del Tribu- 
nale supremo militare, ma costituirebbero 
una magistratura ben diversa dal Tribunale 
supremo militare. 

f3 quindi necessario che, seguendo questa 
traccia, di cui per altro trovo, anche nella 
relazione, vivaci segni i quali denotano 
l’acceso contrasto che in seno alle Commis- 
sioni vi fu, la Camera si dedichi con grande 
cura ed attenzione non solo all’enunciazione 
delle linee generali della legge che sta per 
elaborare, ma anche alla formulazione con- 
creta degli articoli, perché - ripeto - ci tro- 
viamo di fronte ad un disegno di legge la 
cui portata è davvero di eccezionale gravità. 
(Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Capalozza. Ne ha facolta. 

CAPALOZZA. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, penso che sia corretto metodo 
ermeneutico quello di seguire la elaborazione 
legislativa attraverso i lavori preparatori, 
non perché essi abbiano di regola una impor- 
tanza decisiva agli en’etti della ricerca della 
volontà della legge, ma perché grande impor- 
tanza essi assumono allorché si tratta di un 
testo costituzionale, soprattutto quando si 
è in presenza di un testo costituzionale quale 
è il nostro: di tipo rigido, e contenente, oltre 
che norme programmatiche, anche norme 
precettive, concrete, di immediata appli- 
cazione. 
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Ora, se seguiamg questo metodo, tro- 
viamo che fra i casi in cui non solo la ratio 
Zegis balza precisa e categorica dalla lettera 
della legge, ma in cui i lavori preparatori 
corrispondono perfettamente alla letterae allo 
spirito della legge medesima, B l’articolo 111 
della Carta costituzionale. Penso che non 
possa contestarlo chiunque sia mosso da 
uno spirito di obiettiva e disinteressata ri 
cerca. 

Cosa dice l’articolo 111, secondo e teizo 
comma, della Costituzione? (( Contro le sen- 
tenze e contro i provvedimenti sulla liheith 
personale, pronunciati dagli organi giurisdi- 
zionali ordinari o speciali, O sempre ammesso 
ricorso in Cassazione per violazione di lcgge. 
Si può derogare a tale norma soltanto per le 
sentenze dei tribunali militari in tempo di 
guerra. Contro le decisioni del Consiglio di 
Stato e della Corte dei conti il ricorso in 
Cassazione 13 ammesso per i soli motivi ine- 
renti alla giurisdizione D. 

Questi due commi nel progetko della Costi- 
tuzione figuravano riuniti in un solo articolo, 
che ellora era l’articolo 102, nel quale si dispo- 
neva: (( Contro le sentenze e le decisioni pro- 
nunciate dagli organi giurisdizionali ordinari 
o speciali B sempre ammesso il ricorso per 
Cassazione secondo le norme di legge 1). 

E vediamo come I’czcursus attraverso 
i lavori preparatori sia esplicativo e chiarifi- 
catore. 

L’onorevole Mortati propose la limita- 
zione del ricorso per violazione di legge alle 
sole sentenze emesse dagli organi giurisdizio- 
nali ordinari (Atti,  pag. 2562), mentre I’ono- 
revole Giovanni Leone, il quale era autore- 
volissimo membro dell’ Assemblea Costituente, 
come B ora autorevol ssimo membro della 
Camera, si dichiarò contrario a questa tesi e 
rilevò, riferendosi ex prolesso al problema chc 
ci interessa (cioh al problema della giurisdi- 
zione militare) che occorreva decider e (sono 
sue parole) (( se convenga mantenere-nel Tri- 
bunale supremo militare l’unico organo giu- 
risdizionale supremo dei vari tribunali mili- 
tari n. (( Mi pare - aggiunse al riguardo - che 
trattandosi dell’esame di motivi concernenti 
violazioni di legge, e quindi involgenti l’inter- 
pretazione della legge, non sia necessario for- 
mare un particolare organo di legitliinitd 
misto. Esso può trasformarsi in un organo di 
secondo grado per i giudizi militari; e i ricorsi 
awerso le sentenze dei tribunali militari per 
motivi di legittimitd,, per una certa coerenza 
dovrzbbero essere portati in Cassazione D 
(Atti,  pag. 2337). Intervenne, allora, nella 
discussione l’onorevole Rossi, il quale pre. 

sentò a nome della Commissione una nuova 
formulazione, e dichiarò espressamente che 
con questa nuova formulazione si era inteso 
aderire al pensiero dell’onoi evole Leone, 
ammettendo la ricorribilitd alla Corte di cas- 
sazione, per la Corte dei conti e il Consiglio 
di Stato, limitatamente al difetto di giurisdi- 
zione, e per il Tribuna e suprcmo militare 
per violazione d i  legge, e non alla tesi del- 
l’onorevole MortAti. E illustrò cosi il suo 
pensiero: 

(( Abbiamo ammesso il ricorso per Cassa- 
zione contro tutti i provvedimenti, anche di- 
versi dalle sentenze, che incidano sulla libertd 
personale. Abbiamo stabilito la deroga sol- 
tanto per le sentenze emesse dai tribunali 
militari in tcmpo di guerra)). (Atti, pag. 2586- 
2587). 

L’onorevole Mortati, di fronte alla for- 
mulazione presentata dall’onorevole Rossi, vol- 
le insistere sulla sua tesi, ma la sua proposta 
fu  votata e respinta, mentre fu approvato il 
testo della Commissione, dopo che l’bnorevole 
Ruini , quale presidente della Commissione 
dei (( Settantacinque )), ebbe ad affermare che 
il Tribunale supremo militare dovesse essere 
conservato come giudice di appello. (Att i ,  
pag. 2593). A questo punto, debbo far rile- 
vare che anche l’onorevole Gasparotto si 
espresse in modo conforme all’onorevole 
Ruini. (Alti, pag. 2594). 

Tali sono i principali richiami ai lavori 
preparatori della Costituzione per quanto 
attiene all’argomento; ma ritengo utile dare 
un rapido sguardo anche ai più noti e impor- 
tanti commenti della Carta costituzionale, do- 
vuti a giuristi egregi. Ad esempio, l’Amorth, 
che, se non erro, B docente di diritto costitu- 
zionale all’universitd. di Modena, avverte che 
(( t ra  i principi concernenti l’esercizio della 
funzione giurisdizionale vi B quello dell’asso- 
luta 1egalii.B dei prowedimenti e delle senten- 
ze che incidano sulla libertd, personale u. 
(( Questo principio - egli continua - si concre- 
ta nello stabilire l’ammissibilitd, del ricorso in 
Cassazione per violazione di legge di tutte le 
sentenze e di tutti i provvedimenti che riguar- 
dano la liberta personale, tanto se essi siano 
emessi o pronunciati da autoritd, giudiziarie 
ordinarie, quanto se lo siano da parte di au- 
toritd, giudiziarie speciali. Ì3 ammesso che si 
possa derogare a questo principio soltanto 
per i prowedimenti e le pronunce giurisdi- 
zionali dei tribunali militari nel solo tempo 
di guerra 1). 

Lo stesso concetto B espresso nel commento 
della Costituzione di Baschieri, D’E ‘s p’ inosa e 
Giannattasio, nel capitolo relativo alla magi- 



Alti  Parlamentari - 2387’7 - Camera dei Deputotz 
~~ ~ ~~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 NOVEMBRE 1950 
-- - __ 

stratura, che 6 di quell’eminente magistrato 
che d il Giannattasio. 

I1 medesimo parere ha espresso un altro al- 
tjss’mo magistrato, il professore Ernesto Batta- 
glini, awocato generale della Cassazione, sia in 
seno alla ccmmissione ministeriale di studio per 
la riforma dei codici penali militari e delle’leggi 
di ordinamento giudiziario militare, sia in sede 
scientifica. 

Del Battaglini ricorderò, traendola dalla 
Giustizia penale, 1950, parte 111, colonne 
149-146, una sua nota (il più recente, credo, dei 
suoi numerosi studi sull’argomento) alla sen- 
tenza della 3” sezione della Cissazione 13 feb- 
braio 1950, su conformi conclusioni del pubbli- 
co ministero Bernieri, che risollevava sul pro- 
blema dubbi e incertezze, che sembravano esse- 
re stati definitivamente superati dai vari pro- 
nunciati delle sezioni unite della Cassazione, sia 
civili (9 febbraio 1949), sia penali (25 giugno 
1949), sulla portata e sull’applicabilitd imme- 
diata dell’articolo 111 della Costituzione. In 
questa nota, il professor Battaglini sostiene ap- 
punto quello che la Cassazione aveva gid rite- 
nuto, confermando la dottrina costituzionali- 
st’ca e proceduralistica pressoché pacifica, ciod 
che l’articolo 111 porta una profonda innova- 
zione e si inserisce fra le norme che regolano 
l’impugnszione e, in specie, il ricorso per Cas- 
sazione, contenute nel I codice di procedura 
penale, senza che siano necessarie ulteriori 
norme di integrazione. 

Qui si va al di 1s e si dice non solo che la 
norma dell’articolo 111, secondo comma, sta- 
tuisce che avverso le decisioni dei tribunali 
militari in tempo di pace si può ricorrere in 
ultima istanza d l a  Corte di cassaeione, ma 
che essa norma è tra quelle di carattere 
precettivo e di immediata applicazione. I1 
problema, dunque, che ha interessato, e 
anche diviso i commissari delle due Commis- 
sioni riunite della giustizia e della difesa 
6 stato gi8 risolto sul terreno della prassi 
giurisprudenziale dalla Suprema Corte, sicch6 
in sostanza, con la soluzione proposta da taluno 
sia d nanzi alla commissione ministerialc, sia 
dinanzi alle Commissioni parlamentari riunite 
della giustizia e della difesa, si è tentato non 
tanto di non attuare il precetto dell’articolo 
111, primo capoverso, della Costituzione, che 
dispone che le sentenze del Iribunale militare 
in tempi di pace possano essere portate 
in ultimo grado dinanzi alla Cassazione; 
quanto persino di retrocedere, di regredire ri- 
spetto alla prassi corrente, secondo cui, giusta 
l’insegnamento della Cassazione, tali sentenze 
vengono g 8 ,  in concreto, portate dinanzi al 
Supremo Collegio. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
TARG-ETTI 

CAPALOZZA. Io devo aggiungere, per 
la esattezza storicq-legislativa, che la com- 
missione ministeriale di studio, nella sua mag- 
gioranza, disattendendo le opposte argo- 
mentazioni incisivamente enunciate per i di- 

. versamente pensanti proprio dal professor Er- 
nesto Battaglini, è stat.a d’avviso che do- 
vesse essere rispettato l’attuale compito fun- 
zionale del Tribunale supremo militare, chia- 
mato ad esprimere il superiore giudizio in 
materia di diritto, con l’essenziale risultato di 
creare il giudicato esecutivo, e che la attua- 
zione della norma. costituzionale, che impone 
la supremazia della Corte di cassazione, fosse 
da assicurarsi con un adattamento della 
norma positiva dell’articolo 528 del codice 
di procedura penale e dell’articolo 400 del 
codice penale militare di pace, che discipli- 
nano il ricorso straordinario per Cassazione. 

Senonché; tali conclusioni della commis- 
sione ministeriale di studio non sono state 
seguite dal Governo, il quale, invece, il 
1.8 dicembre 1948, ha. presentato alla Camera 
il disegno di legge che, rielaborato e modifi- 
cato, è ora in discussione: disegno di legge 
che ha  seguito la tesi della minoranza della 
commissione ministeriale. 

Dinanzi alle Commissioni riunite della 
giustizia e della difesa si sono manifestate 
varie tendenze: ci fu l’ordine del giorno Co- 
dacci Pisanelli per il rinvio del disegno di 
legge al Governo e per la rielaborazione del 
disegno medesimo in conformitd del parere 
della maggioranza della commissicne mini- 
steriale. Ci fu, .all’opposto,. l’ordine del gior- 
no Paolucci-Bottonelli-Gullo-Capalozza, che 
diventò poi, in un secondo tempo, l’ordine do1 
giorno Azzi, per l’accoglimento del sistema 
seguito-nel disegno di legge ministeriale. Tra 
questi due punti di vista, tra queste due 
contrarie posizioni, si è introdotto 1’ ordino 
del giorno Leone per l’integrazione con nor- 
me dirette a configurare la sezione della Corte 
di cassazione competente per i ricorsi contro 
sen! enze e provvedimenti della magistralurc: 
militare, come sezione specializzata della 
Corte di cassazione medesima, con la parte- 
cjpazione di giudici tratti dall’ambiente mi- 
lit‘are, e . a  mantenere la cont.inuit8 del pub- 
blico ministero militare presso tale sezione 
specializzata. 

Questa ultima tesi di mediazione, di tran- 
sazione, fra le altre due anti’tetiche è quella 
che ha avuto la prevalenza. Io non istarb 
qui a ripetere le argcjmentazioni che mili- 
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tano contro l’ordine del giorno dell’onorevole 
Codacci Pisanelli: la relazione parlamentare 
delle Commissioni riunite è così dotta e così 
precisa al riguardo che non ha bisogno di 
essere integrata con le mie povere parole. 
Dirò solo che io aderisco pienamente alle 
considerazioni che a questo proposito sono 
contenute nella relazione predetta. 

Io debbo, però, fare alcuna riserve a 
titolo personale, per scrupolo di studio, alla 
soluzione adottata: riserve, del resto, che in 
parte sono le stesse che sono state fatte 
test6 con tanta competenza dall’onorevole 
Casalinuovo. Io ho i miei dubbi sulla acco- 
glibilitd della tesi dell’onorevole Leone circa 
la composizione differenziata della Corte di 
cassazione, circa la creazione di una sezione 
specializzata della Corte di cassazione. Ri- 
cordo, onorevoli colleghi, che, dinanzi al- 
l’Assemblea Costituente, fu l’ònorevole Bet- 
tiol ad osservare, a pagina 1851 degli At t i  
- ripeto, se egli mi consente, le sue parole -: 
(( L’esercito è una istituzione: fnilitaristi o 
antimilitaristi, non si può disconoscere che 
l’esercito ha una sua origine, un suo spirito, 
una sua tradizione, una, sua disciplina, un 
suo senso particolare dell’onore)). 

BETTIOL GIUSEPPE. Confermo. 
CAPALOZZA. Ed io non sono affatto in 

disaccordo, onorevole Bettiol: ella non sa 
probabilmente ancora dove io voglio arrivare. 

Continuava, dunque, il professor Bettiol: 
R In concreto, il senso dell’onore nell’ambito 
militare deve essere più forte, pih sentito di 
quanto non sia nella comune legislazione. 
Giacch6 il giudice comune non , potrebbe 
comprendere in pieno la fattispecie della 
situazione, nella quale il militare che abbia 
offeso l’onore di altro militare o che sia stato 
offeso nel suo onore, si venga a trovare. Qui 
si tratta di concetti incarnati, immedesimati 
nella concreta istituzione dalla quale spri- 
gionano; ed è per tutelare i valori sociali di 
questa istituzione ed emettere una sentenza 
che non urti contro le fondamentali esigenze 
dell’istituzione stessa che 6 opportuno con- 
servare questi tribunali militari anche nel 
periodo di pace )I .  Orbene, queste ragioni 
possono valere e sono valse per la con- 
servazione dei tribunali militari in tempo 
di pace, che dalla Costituzione sono sta- 
ti conservati, ma non valgono per la 
creazione di una sezione specializzata della 
Corte di cassazione. Voglio dire che gli argo- 
menti addotti dal professor Bettiol, per 
quello per cui sono stati addotti, sono da 
ritenersi validi e logici, ma ripresi da altri 
(non dal professor Bettiol, ma, in particolare, 

dal professor Leone), per giustificare la 
sezione specializzata della Cassazione, non 
valgono più, perché si riferiscono al merito; 
e, difatti, di merito parla il professor Bettiol. 

PRESIDENTE. Ella intende .dire l’ono- 
revole Bettiol ? 

BETTIOL GIUSEPPE. Può aver ra- 
gione, perchè, spesso la persona si sdoppia. 

PRESIDENTE. H o  fatto questa ‘do- 
manda perchè, altrimenti, un ascoltatore 
non attento potrebbe pensare d l  trovarsi 
non alla Camera dei deputati, ma in un 
congresso di giuristi, in una accademia. 

CAPALOZZA. Riconosco l’esattezza di 
questa osservazione, ma io. ho molta stima 
del professore Bettiol come tecnico del di- 
ritto e, pertanto, lo cito come si cita un 
giurista di primo piano quale. egli 6: 

LEONE, Relatore. Di me non dice lo 
stesso, però. Lo dice solo per l’onorevole 
Bettiol! (Si  ride). 

CAPALOZZA. NO, lo stesso posso dire 
del professor Leone ! 

PRESIDENTE. Ella, insomma, preferi- 
sce il professore. al deputato. 

CAPALOZZA. e naturale: da questi ban- 
chi io non posso non preferire il professore 
al deputato ! 

~ PRESIDENTE. Ma qui vi sono solo dei 
deputati. 

CAPALOZZA. Dicevo che questi argo- 
menti non possono valere a giustificare la 
creazione della sezione specializzata, appunto 
perche valgono per il merito, ma non per il 
diritto. E la Cassazione 6, l’organo regolatore 
del diritto! Si deve ritenere, anzi, che essa 
prescinda dall’ambiente, . dagli elementi di 
fatto della fattispecie concreta, dalle . abitu- 
dini e dai sentimenti delle persone che i.1 
reato abbiano commesso o abbiano sublto, 
per decidere su un piano di assoluta sere- 
nit& e obiettivitd, di completo distacco, 
quale ci hanno insegnato convenga al su- 
premo giudice del diritto puro. 

Non che la soluzione che 6 stata accolta 
(ripeto in via di transazione, di accomoda- 
mento) possa ritenersi astrattamente ille- 
gittima o costituzionalmente non consentita. 
Io non dico questo: penso, tuttavia, che po- 
stuli una struttura disarmonica, postuli una 
vera‘ e propria contaminazione funzionale, 
tra giudice del fatto e giudice del diritto, 
che non si uttaglia alla natura e al carattere 
del massimo organo giurisdizionale. 

Si è discusso, bensi, in dottrina, della 
opportunittl di una‘ specializzazione dei giu- 
dici, data la multiforme varieta delle materie 
oggetto di regolaxione giuridica, ma 8 stato 
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autorevolmente precisato che la specializza- 
zione ‘deve essere realizzata nell’interno del - 
l’organo e non  con l’apporto di elementi che 
all’organo. st.esso sono estranei. Altrimenti si 
arriverebbe a creare un precedente piuttosto 
pericoloso, perche; se fosse vero che i reati mi- 
litari, per avere una loro caratteristica, de- 
vono essere giudicati, pure in Cassazione, con 
l’ausilio di persone che siano dell’ambiente, 
per lo stesso motivo e alla stessa stregua 
le controversie agrarie, che hanno una loro 
particolare fisionomia, dovrebbero ’ essere 
giudicate dalla Cassazione integrata con- 
membri aventi una specifica competenza 
in materia di agricoltura. Le controversie 
di layoro, del resto, hanno una magistratura 
di merito integrata di esperti, ma quando si 

.varca la soglia dell’organo suprem6, la Cas- 
sazione è sempre unica, per qualunque ma- 
teria, senza elementi estranei specializzati. 

Non nascondo che, in un primo tempo, 
avevo avuto un vero senso di apprensione, 
in q u a n b  pensavo che ad integrare la Cas- 
sazione dovessero essere degli ufficiali di 
arma che, .per quanto eminenti e valorosi, 
no’n si sarebbero trovati a loro ,agio nell’am- 
biente, molto,diverso dalle loro abitudipi e dalla 
loro mentalitd, della Suprema Corte. Senonché, 
devo dare atto che, su questci puntc, il testo 
del disegno di legge è pienamente rassicurante, 
in quanto B previsto che non si tratta di uffi- 
ciali di-arma, ma di magistrati militari, cio& 
di giudici togati, di tecnici della giustizia mili- 
tare: la qual cosa, però, fa cadere, a mio parere, 
la premessa che giustificherebbe la creazione ~ 

.della sezione specializzata. Infatti, il fonda- 
mento razionale della sezione specializzata con- 
sisterebbe, per i suoi assertori, nella esigenza 
di immetlere nella Corte suprema elementi 
dell’ambiente .militare: esigenza che non. B 
sodisfatta con la presenza di elementi della 

, giustizia militare, che sono dei tecnici .del 
diritto in divisa militare e non dei militari 
di carriera. 

Desidero, tuttavia, avvertire, a scanso 
di equivoci, onorevoli colleghi, che questi 
dubbi e queste perplessitti non incidono sul 
mio giudizio complessivo, che è favorevole 
al disegna di legge elaborato dalle Com- 
missioni. 

Vorrei piuttosto, prima di concludere, 
toccare un altro punto di cui è fatta men- 
zione anche nella lucida relazione del pro- 

. fessor Leone (dirò dell’onorevole Leone, per 
ascoltare l’avvertimento del signor Presi- 
dente) e dell’onorevole Carignani. Nella parte 
finale di detta relazione ‘e detto testual- 
mente: u Sotto il -profilo sostanziale, recenti 

_______ 

gravi incertezze o non tranquillizzanti so- 
luzioni di problemi di giurisdizione delinea- 
tisi nel campo giudiziario, specialmente in 
tema di connessione, denunciano la necessita 
di rivedere il tema dei limiti della giuri- 
sdizione dei tribunali militari in relazione 
all’articolo 101 (si tratta d’un errore tipo- 
grafico: si voleva dire 103) della Costituzione B. 

In proposito, onorevoli colleghi della 
maggioranza, io ricordo a me stesso e a voi 
che è stata presentata di recente, anche con 
la firma di colleghi di nostra parte e di vostra 
parte, una mozione, il cui primo firmatario 
è l’onorevole Cuttitta e che cosl suona: 
((La Camera invita il Governo a presentare 
di urgenza al Parlamento proposte legisla- 
tive atte ad eliminare dal vigente codice 
penale militare quelle disposizioni che risul- 
tano in contrasto con l’articolo 103 della Costi- 
tuzione, che limita la giurisdizione dei tribunali 
militari in tempo di pace solamente ai reati 
militari commessi da appartenenti alle forze 
armate, e a disporre che, in applicazione della 
suddetta norma costituzionale, siano immedia- 
tamente trasferiti alla giurisdizione dei tri- 
bunali ordinari gli eventuali procedimenti 
penali a carico di persone non appartenenti 
alle forze armate pendenti dinanzi ai tribu- 
nali militari 1). 

Ci txoviamo, inveru, di fronte ad una situa- 
zione piuttosto strana: mentre da un lato 
stiamo riorganizzando e riordinando la ma- 
gistratura militare, senza accennare all’at- 
tuazione’ concreta dell’articolo 103 della Co- 
stituzione; dall’altro, l’articolo 103 della Co- 
stituzione viene a volte applicato e a volte 
no, sì da indurre (come ho gi& detto) i‘rela- 
tori Leone e Carignani a-parlare di ((gravi 
incertezze o non tranquillizzanti soluzioni 
di problemi di giurisdizione D. 

Bisogna decidersi a dire una parola ferma, 
che elimini ogni incertezza: la dicano i rela- 
tori, la dica il ministro. L’articolo 103 della 
Costituzione è esso pure una norma positiva, 
cogente, di immediata attuazione. A quanto 
mi consta, tutti quanti i giuristi che sono 
del parere che la Costituzione contenga 
oltre a disposizioni programmatiche anche 
disposizioni precettive (e sono tanti e tanti : 
chè a sostenere la contraria bislacca tesi che 
la Costituzione non sia fonte diretta di norme 
obbligatorie oggi sonò forse non più di un 
paio) concordano che l’articolo 103 rientri 
fra le disposizioni precettive. 

Sarebbe un fuor d’opera dirne i nomi: 
sono noti a tutti, ed anche in questo Parla- 
mento pih volte sono stati citati. Rammenterò 
gli ultimi, i pih recenti: per esempio, il Ba- 

’ 
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rile e il Predieri che nello studio sulla ((Effi- 
cacia abrogante delle norme della Costitu- 
zione n, pubblicato nel Commtnlario siste- 
matico della Coslituzirme di Calamandrei e 
Levi, affermano, a pagina 83, che l’articolo 
103, ultimo comma, che dispone che i iri- 
bunali militari in tempo di pace hanno 
giurisdizione soltanto per i reati militari 
commessi da appartenenti alle forze armate, 
ha immediata applicazione ed b immediata- 
mente e c. ncretamente efficiente e, Fercib, 
munitq di forza abrogante sia dell’articolo 
264 del codice penale militare, che devolve 
alla competenza dei lribunali militari i 
cosiddetti reati militarizzati, ciob i reati 
comuni commessi da militari, sia dell’arti- 
colo 49 del codice di procedura penale, che 
in caso di connessione statuiva la compe- 
tenza dei tribunali militari, anziche di quelli 
ordinari. 

E rammenterò il Lac:onia, ((Ancora sul- 
l’articolo 103 delIa Costituzione )), in uno degli 
ultimi fascicoli della Sinossi giuridica, il 
fascicolo 643, il quale commenta favorevol- 
mente le numerose sentenze che ritengono 
che i lribunali militari di pace siano compe- 
tenti a giudicare solo dei militari imputati di 
reati militari; e il Peronacci, (( La nuova 
Costituzione come fonte diretta di norme 
penali )), in Archivio penale del 1949, a Fa- 
gina 83. Fra la decisioni giurisprudenziali 
emergono quella delle Sezioni unite civili 
del 10 febbraio 1948 e quella delle Sezioni 
unite penali del 26 giugno 1948, alle quali 
si B conformato lo stesso Tribunale supremo 
militare sin dal 15 ottobre 1948. 

Di fronte a manifestazioni cosi coerenti ed 
univoche, della dottrina e della giurispru- 
denza, non dico che non si comprenda la 
preoccupazione dell’onorevole Cuttitta, non 
dico che non si comprenda la preoccupazione 
dei due relatori, dico piuttosto che non si 
comprende come i fatti da essi denunciali 
possano awenire. 

Per evitarli e scongiurarli non dovrebbe 
essere necessaria una legge, perche la Costi- 
tuzione b (l’abbiamo detto tante volte) la 
legge delle leggi, b la più solenne delle leggi: 
non b un testo da esporsi o da depositarsi per 
ragioni estetiche o bibliografiche negli albi 
comunali e nelle pubbliche biblioteche; 6 un 
corpo di norme vive ed operanti. Basterebbe 
perciò un semplice richiamo all’obbligatoriet8 
dell’articolo 103. Che se, invece, confusioni, 
contradizioni e discrasie dovessero ancora 
verificarsi, sarebbe bene che all’articolo 103 
si facesse riferimento in questa legge, che è, a 
mio awiso, la più adatta e qualificata a 

contenere la conferma della norma precettiva 
della Carta costituzionale. 

Fatte queste considerazioni, alle quali 
molte altre potrebbero essere aggiunte, io non 
allungo il mio intervento, anche perche si 
offrirà a me e ad altri colleghi dellamia parte 
l’occasione di interloquire nel corso della 
discussione degli articoli. (Applausi all’e- 
strema sinistra). 

PRESIDENTE. e iscritto a parlare I’ono- 
revole Paolucci, il quale ha presentato il se- 
guente ordine del giorno, sottoscritto anche 
dall’onorevole Ferrandi: 

(1 La Camera, 
presa in considerazione la situazione 

delle poche decine di ufficiali di complemcnto 
con funzioni giudiziarie (magistrati o cancel- 
lieri) che, chiamati a tale ufficio nel corso del- 
la guerra o successivamente, sarebbero desti- 
nati al congedo col 31 diccmbre 1950; 

afferma la necessita di‘un provvedimento 
di legge che consenta invece la imrpissione 
in carriera nella giustizia militare di tutti gli 
ufficiali di complemento sopraindicati, salvo, 
nelle foime da stabilire, un previo accerta- 
mento pratico della loro idoneitlt alle fun- 
zioni finora svolte; 

impegna, pertanto, il Governo, alla sol- 
lecita presentazione di opportuno disegno di 
legge IJ .  

L’onorevole Paolucci ha facolta di parIare 
e di svolgere il suo ordine del giorno. 

PAOLUCCI. L’ordine del giorno pone 
una questione accessoria. Come B noto, nei 
tribunali militari, a fianco al personale sta- 
bile, prestano servizio con funzioni di magi- 
strati e di cancellieri poche decine di ufficiali 
di complemento, i quali furono adibiti a 
quelle funzioni nel corso della passata guerra 
e successivamente. 

Questi pochi, benemeriti ufficiali dovreb- 
bero fra breve, per effetto della smilitarizza- 
zione del corpo della giustizia militare, 
subire un drastico Provvedimento di allon- 
tanamento dal servizio e di invio in congedo 
sehza indennitd e senza diritto a pensione. 
Una grave ingiustizia si compirebbe dunque 
ai loro danni. 

Questa esigua schiera di ukciali pub rag- 
grupparsi in due categorie. La prima 15 for- 
mata da elementi del corpo della giustizia 
militare iscritti in uno speciale ruolo sussi- 
diario analogo al ruolo di complemento degli 
ufficiali delle armi combattenti, elementi 
che, non essendo di carriera, non sono in- 
quadrati in uno stato giuridico che comporti 
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una-stabilita di impiego e il ‘conseaente 
diritto al trattamento di pensione. Essi fu- 
rono trasferiti a quel ruolo mediante concorso 
per titoli, e sono tuttora in servizi3 per esi- 
genze della giustizia militare. Alla seconda 
categoria appartengono quegli ufficiali delle 
armi combattenti in possessi di determinati 
requisiti, i quali vennero comandati presso i 
tribunali militari o direttamente in seguito 
a richiamo dal congedo, o per trasferimento 
dai reparti combattenti. Anch’essi esercitano 
le loro funzioni con gli stessi attributi e con 
le stesse responsabilità dei magistrati e can- 
cellieri di carriera; ed anch’essi, purtroppo, 
dovrebbero subire le conseguenze di questo 
ingiusto prowedimento di collocamento in 
congedo senza alcun diritto a pensione o a 
pagamento di indennita. 

Riassumendo, questi benemeriti funzio- 
nari esercitano le fuhzioni giudiziarie da lun- 
ghi anni, molti da cltre un decennio, alcuni 
dopo aver partecipato alla lotta clandestina 
e alla guerra di lkerazione, alcuni dopo aver 
sofferto anni di prigionia. Essi hanno con- 
tributo efficacemente, di pari passo con la 
graduale liberazione del- territorio nazionale, 
alla ricostituzione della giustizia militare, 
assolvendo quasi da soli a questo altissimo 
compito. 

La loro attivita pluriennale B stata sem- 
pre lodevolmente giudicata dai loro rispet- 
tivi capi uffici e autorevolmente apprezzata 
dalla procura militar; generale. 

Se tale B la posizi-ne di queste poche de- 
cine di ufficiali, che dovrebbero subire l’ini- 
quita di un prowedimento di tal genere (da 
me denunciata, e denunciata anche dall’ono- 
revole Fietta nel suo ordine del giorno al 
quale mi associo), si impone, per ovvie, ele- 
mentari e sostanziali ragioni di giustizia, la 
necessita che venga al più presto emanata 
una legge che consenta l’immissione in car- 
riera di tutti indistintamente gli ufficiali di 

’ complemento attualinente in servizio nei tri- 
bunali militari con lc funzioni di magistrati e 
cancellieri, analogamente a quanto B stato 
giii disposto nel campo della giustizia ordi- 
naria per quei giovani chiamati ad esercitare 
funzioni giudiziarie e che, in virtù dell’arti- 
colo 1 dell’apposita legge votata da noi il 
29 aprile 1050, sono stati abilitati, dopo l’eser- 
cizio di almeno 1,8 mesi di quella funzione, 
a conseguire la nomina ad aggiunto giudiziario. 

Io penso che non solo ragioni di sostan- 
ziale giustizia impongano - come ho detto - 
la necessità di sistemare in carriera tutti 
ques1.i benemeriti ufficiali e funzionari della 
giustizia militare, ma anche motivi di con- 

venienza e di”utilit8 pratica perche con gli- 
sviluppi che avra l’amministrazione della giu- 
stizia militare merce la creazione dei tribunali 
militari di appello, occorrerà aumentare no- 
tevolmente il numero degli organici della 
magistratura militare e relative cancellerie. 
Nel frattempo urge prorogare la smilitarizza- 
zione, gi8 preannunciata, del corpo della 
giustizia militare, di almeno sei mesi, onde 
evitare la grave jattura, che alla fine del- 
l’anno corrente questi benemeriti funzionari, 
vengano posti in congedo e senza alcun di- 
ritto ed un qualsiasi trattamento di quie- 
scenza. 

Confido pertanto nell’accoglimento del 
mio ordine del giorno. 

PRESTDENTE. f3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Colitto. Ne ha facolta: ’ 

COLITTO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, chiedo venia se oso intervenire per 
fare alcune osservazioni, in questo elevato 
dibattito, riguardante il riordinamento del 
Tribunale supremo militare, che 6 da qualche 
tempo sottoposto all’esame del Parlamento. 

I. - Forse non mi inganno, se affermo 
che la Costituzione ha trasformato il Tribunale 
supremo militare in giudice di secondo grado, 
di legittimità e di merito. Conforta questo 
mio assunto da un lato il disposto dell’arti- 
colo 111 della Costituzicne e dall’altro i lavori 
preparatori della stessa. 

Essendosi concessa la impugnazione per 
le sentenze di qualsiasi giudice ordinario o 
speciale per violazione di legge, tutte le giuri- 
sdizioni speciali sono, come’ lucidamente la 
relazione afferma, ricondotte all’unico vertice 
costituito dalla Corte di cassazione. L’onore- 
vole Ruini, d’altra parte, nella sua qualita di 
presidente della Commissione dei 75, precisb 
che il Tribunale supremo militare sarebbe ri- 
masto come tribunale di secondo grado. 

La relazione ricorda c Ò che l’onorevole 
Ruini ebbe a dire il 5 dicembre 1947. Ma pos- 
sono essere nello stesso senso ricordate le di- 
chiarazioni che egli aveva fattq in precedenza 
nella seduta del 27 ottobre 1947. Si discutela 
intorno ad un emendamento, che era stato 
presentato dagli onorevcli Gaspardtto e Ga- 
brieli all’articolo redatto cocì: (( Contro le sen- 
tenze del Consiglio di Stato e della Corte dei 
conli B ammesso ricorso per le sole materie 
inerenti alla giurisdizione D. 

Gli onorevoli Gasparotto e Gabrieli pro- 
ponevano di aggiungere dopo le parole: (( Corte 
dei conti B le altre: i( e del Tribunale supremo 
militare D. 

L’onorevole Ruini allcra intervenne e di- 
chiaro: (( L’onorevole Gasparotto si preoccupa 
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che venga meno la funzione del Tribunale su- 
premo militare, che dovrebbe, quindi, sparire. 
Posso assicurarlo che ‘non è.questo. il pensiero 
del Comitato, il quale ritiene che il Tribunale 
-supremo potrà benissimo essere conservato, 
diventando giudice di merito in appello, men- 
tre vi sard, poi, il ricorso in Cassazione e così 
si avrA un altro grado di ’giudizio ed una 
garanzia maggiore per amministrme la giu-. 
stizia militare n: 

L’onorevole Gasparotto rispose: (( Poich6 
i l  presidente della Conimissjone mi assicura 
che il Tribiinale supremo militare resterd, pur 
t,rasformand.osi in organo di seconda istanza, 
che giudicherii anche nel merito, mentre‘ alla 
Cassazione restera il giudizio di legittimitd,, mi 
dichiaro sodisfatto e ritiro la proposta n. 

Nessun’ dubbio, quindi, circa la trasfornia- 
ejone del Tribunale supremo militare in giudice 
di appello. Ma, onorevoli colleghi, se questo 6, 
non comprendo come si possa continuare a 
parlare di Tribunale militare (1 supremo N. Non 
6 esso pih un giudice supremo; nia un giudice 
di appello. 

Si comprende che‘lo si sia po.tuto qualifi- 
care (( supremo )) nell’articolo 35 del regio 
decreto 7 gennaio 1923, n. 13, che prowide 
all’ordinamento dell’esercito, e nel successivo 
regio decreto 30 dicembre 1923, n. 2948, che 
ne modificò la denominazione, perchè coli 
queste norme si dispose che, in tempo di 
pace, per la giustizia militare si sarebbero 
avuti soltanto tribunali militari, di legittimitd 
e di merito, .ed un -tribunale supremo, desti- 
nato a conoscere ’dei ricorsi per annullamento 
awerso le sentenze dei tribunali militari terri- ‘ 
-toriali. Ma, una volta, ripeto, diventato il 
Tribunale supremo giudice di appello, sem- 
brami non esatto continuare a parlare di 
Tribunale supremo. 

Si noti, onorevoli colleghi, che nel nostro 
codice di procedura penale si parla sempre di 
Corte di cassazione e non di (( suprema )) Corte 
di cassazione. Ora, per la veritd, sarebbe dav- 
vero molto strano che, pur. essendo il Tri- 
bunale supremo diventato una magistrat.ura 
di appello, lo si dovesse continuare a chia- 
mare (( supremo D, mentre suprema non B che 
la Corte di cassazione, che pure così non si 
chiama. Si denominerebbe, insomma, supremo 
quello che supremo non più, e non si darebbe 
intanto tale denominazione al giudice che ve- 
ramente supremo è, cioè alla Corte di cassa- 
zione. Io parlerei, invece, di corte di appello 
militare. Non ho propost.0 in proposito un 
particolare emendamento. Affido questi. miei 
rilievi alla sensibilitd della diligentissima Com- 
missione.‘ 

La Commissione deve, per veritd, averli 
fatti propri, se vero - coine ricordava 
dianzi anche l’amico Casalinuovo - che nel 
testo dell’articolo 9 del disegno di legge non 
si parla pih di Tribunale supremo militar&, 
ma proprio di Corte di appello militare. Vi B 
una intestazione (( Corte d’appello militare )I. 

In una parte del testo, poi, si parla di (( Tri- 
bunale supremo militare D, ma in un’altra 
parte del testo la realtd preme sui componenti 
la Commissione e finisce con l’indurli a scri- 
vere (( Corte di appello militare )). 

LEONE, Relatore. Condivido i motivi dl 
sostanza, ma non si tratta del subcosciente: 
P semplicemente un errore di stampa. 

COLITTO. H o  avuto l’impressione che 
fosse proprio il subcosciente ad operare, nella 
specie. Solo, comunque, parlando di Corte di 
appello militare invece che di Tribunale su- 
premo militare, si attua, a mio awiso, quel 
riordinamento od adeguamento di cui 6 pa- 
rola nella VI delle dichiarazioni transitorie 
e finali della Costituzione. 

11. - Esprimo, poi, sommessamente il 
mio dissenso dalla Commissione a proposito 
della formulata proposta di istituzione presso 
la Corte di cassazione di una sezione specia- 
lizzata, la quale, composta di un presidente 
di sezione della‘corte di cassazione, di tre 
consiglieri di Cassazione e di tre magistrati 
militari aventi il grado equiparato a quello 
di consiglieri di Cassazione, dovrebbe giudi- 
care dei ricorsi controo i provvedimenti dei 
giudici penali militari. 

Sono di contrario awiso. L’ufficio riser- 
vato alla Cassazione B quello di accertare se 
col giudizio dato la legge fu rettamente 
applicata. Ora, per compiere un siffatto 
accertamento non occorrono sezioni specializ- 
zate. Se così non fosse, bisognerebbe stabilirne 
una per ogni materia particolare che si di- 
staccasse dalla normale materia penale, quale 
risulta disciplinata dal codice penale ordinario. 

E non dirò, poi, cosa inesatta, se mi per- 
metterò di affermare che i reati tipicamente 
militari sono la cosa pih semplice di questo 
mondo ed il loro esame non richiede una com- 
petenza specifica. 

Ma, a parte questo, B certo che, affermato 
il principio della unitd di giurisdizione sia in 
materia penale che in materia civile, in tanto 
con l’articolo 102 della Costituzione fu dispo- 
sto che si sarebbero potute istituire presso gli 
organi giurisdizionali ordinari sezioni specia- 
lizzate per determinate materie con la parte- 
cipazione di estranei alla magistratura, in 
quanto si volle richiamare nel grande tronco 
della giustizia ordinaria tutte le giurisdizioni 
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speciali allora esistenti, configurandole appun- 
t o  come sezioni specializzate. . 

Io ricordo, a questo proposito, .quello che 
.in quest’aula ebbe a dichiarare l’onorevole 
Leone con parole chiare, suggestive, suadenti, 
per cui non so spiegarmi come proprio lui si sia 
fatto sostenitore della istituzione di sezioni 
specializzate presso la Corte di cassazione. 

Nella seduta del 21 novembre 1947 si di- 
scuteva intorno al testo dell’articolo, che poi 
fu il 111, formulato dagli onorevoli Conti, 
Reale, Bettiol, Perassi e Fabbri. L’onore- 
vole Leone, incaricato di illust.rarlo, così si 
espresse: (( 11 primo e il secondo’ comma espri- 
mono questo orientamento dell’hssemblea, 
che si è avuto sia in sede di Commissione sia, 
e soprattutto, in sede di discussione pubblica. 
Occorre affermare il principio dell’unità della 
giurisdizione sia in materia civile che penale, 
e quindi il divieto di istituire giudici straordi- 
nari e specialj, fatta eccezioiie per i due 

’ tronchi di cui parlerò a proposito del terzo e 
quarto comma, richiamando nel grande tronco 
della giustizia ordinaria tutte quelle giurisdi- 
zioni speciali attualmente esistenti e che sa- 
ranno configurate come sezioni specializzate, 
le qiali, niec1iaii.te la partecipazione di ele- 
menti estranei d l a  magistratura, possanc 
rendere più sensibile la funzione della giusti- 
zia a part.icolari esigenze, senza rompere quel- 
l’unità di giurisdizione che si ricostituisce al 
vertice supremo’ della Corte di cassazione )). 

LEONE, Relatore. Vorrei precisare che 
con l’attuale progetto non ‘si rompe quel- 
l’unità, in quanto, allora, io mi esprimevo 
contro la giurisdizione speciale e non contro 
le sezioni specializzate della giurisdizione 
ordinaria. 

COLITTO. Ma ella, onorevole Leone, af- 
fermava che le sezioni specializzate erano 
destinate ad assorbire nel grande tronco 
della giurisdizione ordinaria le esistenti giu: 
risdizioni speciali. Da ciÒ la conseguenza 
che di sezioni specializzate in . Cassazione 
.non si sarebbe potuto parlare. 

Ancora un rilievo. La sezione specializzata, 
senza la partecipazione di estranei alla magi- 
stratura, non si comprende. Perché si possa 
parlare di sezione specializzata occorre che vi 
siano degli estranei alla magistratura. 

. Nella seduta del 21 novembre 1947 del- 
l’Assemblea Costituente l’onorevole Ghidini, 
che aveva dimostrato tutta la sua sfiducia 
verso i cosiddetti esperti, dovendosi votare 
l’articolo relativo alle sezioni specializzate, 
chiese la votazione per divisione. (( Vorrei 
che questo comnia - disse l’onorevole Ghidini 

- fosse votato per divisione )): voleva elimi- 
nare gli esperti. Ma il presidente Ruini ri- 
spose: ((Vorrei fare osservare che, se si toglie 
la possibilità di questi elementi estranei, 
cosa sarebbero le sezioni specializzaate ?. Vo- 
tata la prima parte, cioè l’entrata nel nostio 
ordinamento di sezioni specializzate, si deve 
approvare per forza anche la seconda, cio& 
l’intervento degli elementi estranei D, 

E la Camera fu dello stesso avviso. 
Ora, quali sarebbero, nella specie, gli 

elementi estranei che farebbero parte di 
questa sezione specializzata della Corte di 
cassazione ? Non lo so, perché gli elementi 
estranei si aggiungono a quello che è il colle- 
gio-ordinario, mentre qui, come vi ho detto, 
vi sarebbero dei magistrati militari, i quali 
si porrebbero nel collegio al posto di quelli 
che erano i magistrati ordinari, No11 abbiamo, 

’ quindi, elemeiit,i estranei, che si aggiungono 
ai magistrati ordinari.. Ma riteniamo pure che 
gli elementi estranei siano, appunto, i magi- 
strati militari. A che servono questi elementi 
estranei ? L’onorevole Leone due volte, il 
14 novembre 1947 e il 27 novembre 1947, 
rispose all’interrogativo. Egli affermò: (( L’esi- 
genza della partecipazione dell’elemento estra- 
neo alle sezioni specializzate è una esigenza 
che si esaurisce nell’indagine concernente la 
ricerca; delle condizioni di fatto, in cui la 
legge va applicata, concernente la ricerca di 
taluni particolari motivi e condizioni am- 
bientali, i quali condizionano l’applicazione I 

della legge. Ma questa esigenza non può im- 
portare un diverso profilo e un diverso orien- 
tamento per quanto attiene alla interpreta- 
zione della legge, perché le norme di interpre- 
tazione della legge.si impongono sia al giu- 
dice ordinario che al giudice speciale, tanto al 
giudice togato quanto al giudice laico. Biso- 
gna allora cogliere questa conseguenza: che 
i .giudizi di legittimità devono essere affidati 
tutti .ad organi che non siano speciali, e, per 
essere ‘pii1 specifico, ad un solo organo di giu- 
risdizione ordinaria, che è la Corte di cassa- 
zione )).- (Interruzione del deputato Leone). 

-Ed allora, poiché il supremo collegio non 
si occupa dell’accertamenfo di si tuazioni di 
fatto, in quanto tali situazioni risultano già 
accertate attraverso le sentenze del tribunale 
d‘i merito, a me pare che nelle parole di coloro 
che ebbero a redigere gli articoli d‘ella Costi- 
tuzione troviamo la prova che fin da allora si 
vollero escludere sezioni specializzate in seno 
alla Corte di cassazione. Mi pare, quindi, che 
la Camera non possa approvare l’articolo 10 
del disegno di legge, in cui appunto si dispone 
che presso la Corte d’i cassazione sarebbe sta- - 
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bilita una sezione specializzata per l’esame 
dei reati militari. 

111.. - Mi occuperò ora brevemente delle 
norme riguardanti la procedura. Farò alcune 
osservazioni: 

10) Si B stabilito con l’articolo 2, sosti- 
tutivo dell’articolo 348 del codice penale mili- 
tare di pace, che contro le sentenze istruttorie 
di proscioglimento può appellare il procura- 
tore militare della Repubblica. Io penso essere 
opportuno che tale facoltà sia riconosciuta 
anche al procuratore generale militare, ana- 
logamente a quanto dispone l’articolo 387 
del codice di procedura penale per le sentenze 
di non doversi procedere del giudice istruttore 
non militare, contro le quali, come è noto, 
possono produrre appello non soltanto il pro- 
curatore della Repubblica, nia anche il procu- 
ratore generale della Repubblica. 

20) Non comprendo, poi, perché la Com- 
missione abbia ritenuto di estendere, per i giu- 
dizi definiti dall’autorità militare, i casi nei 
quali può prodursi appello o ricorso per 
cassazione contro le sentenze istruttorie di 
proscioglimento. 

LEONE, Relatore. Per anticipare la rifor- 
ma del codice di procedura penale. Lo ha già 
detto l’onorevole Casalinuovo. 

COLITTO. L’articolo 378 del codice di 
procedura penale dispone, come è noto, che, 
se l’imputato è persona non imputabile o 
persona non punibile, perché il fatto non co- 
stituisce reato o per altra ragione, il giudice 
istruttore dichiara di non doversi procedere, 
enunciandone la causa nel dispositivo. Dal 

-successivo articolo 387 si ricava che non può 
l’imputato produrre appello contro tale sen- 
tenza dell’istruttore per le ragioni che tutti i 
tratta1 isti ormai sono d’accordo nell’indicare 
e che si riassumono nell’affermazione che 
manca un interesse degno di giuridica consi- 
derazione. Ugualmente dall’articolo 387 si 
ricava che non può nei casi predetti l’impu- 
tato produrre ricorso per cassazione contro 
la sentenza di proscioglimento della sezione 
istruttoria. E così dagli articoli 512 e 513 si 
ricava clie’non è consentito l’appello in tali 
casi contro le sentenze di prosciogliniento 
pronunciate dai’tribunali e dai pretori. L’arti- 
colo 256, finalmente, vieta il ricorso per cas- 
sazione nei casi predetti. 

Ora, nel disegno di legge in esame si di- 
spone che i gravami sono consentiti anche 
quando la sentenza dichiari il proscioglimento 
perché si tratta di persona non imputabile, 
di persona non punibile,perché il fatto non 
costituisce reato, o per altra ragione. Affer- 

mava dianzi l’onorevole Leone che questa 
norma verrebbe introdotta per allticipare 
una riforma della procedura. Io apprezzo il 
lodevole pròposito della Commissione. Non 
posso, però, fare a meno di osservare che si 
verrebbe con tale anticipazione a stabilire 
una diversità di trattamento fra coloro che 
sarebbero giudicati dall’autorità ordinaria 
e coloro che sarebbero giudicati dall’autoritk 
militare. 

3O)  Desidero, poi, rilevare che la Com- 
missione, mentre ha fatto l’aggiunta di cui 
ho parlato, si è poi dimenticata di discipli- 
nare altri casi, in cui i l  nostro codice consente 
l’appello ed il ricorso per cassazione. 

LEONE, Relatore. Noi fidavamo nell’in- 
telligenza dell’onorevole Colitto, che ci sem- 
bra un’istituzione parlamentare per il con- 
tributo di diligenza e di competenza che porta 
in ogni questione. 

COLITTO. C i Ò  che molto gentilmente nei 
miei confronti afferma l’onorevole Leone 
mi pone ora in una situazione di disagio: 
quasi mi asterrei dal rilevare la omissione, 
la quale, secondo me, è stata, dalla Com- 
missione compiuta. 

Orbene, l’articolo 516 e il capoverso del- 
l’articolo 526 del codice di procedura penale 
prescrivono, rispettivamente, che l’imputato 
può appellare contro le disposizioni della 
sentenza di proscioglimonto relative alle 
istanze da lui proposte per il risarcimento 
dei danni e per la rifusione delle spese, ed 
ancora che l’imputato può appellare contro le 
sole disposizioni della sentenza di condanna 
relative al risarcimento dei danni cagionati 
dal reato e alle restituzioni, e che può ricor- 
rere contro le sole disposizioni della sen&enza 
di condanna relative alle restituzioni, al risar- 
cimento dei danni (1 alle spese, e può infine 
ricorrere contro le disposizioni della sentenza 
di proscioglimento, pronunciata in contra- 
dittorio, che hanno respinto le domande da 
lui proposte per il risarcimento dei danni o 
per la rifusione delle spese. 

Ora, la Commissione sa benissimo, dato 
l’articolo 373 del codice militare di pace, 
che anche il tribunale militare può condannare 
alla restituzione e al risarcimento dei danni 
cagionati dal reato. ì3 ammissibile in tali 
casi l’appello, è ammissibile il ricorso per 
cassazione limitatamente alle disposizioni 
della sentenza riguardanti la condanna al 
risarcimento o la condanna alla rifusioiie 
delle spese? Son avendo la Conimissione 
detto nulla in proposito, può sorgere dubbio 
che in questi casi l’appello ed il ricorso non 
siano consentiti. Occorre dare chiarinienti. 
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40) L’articolo 390 che riguarga la rap- 
presentanza dell’imputato nel giudizio di 
appello non ha, a mio avviso, ragion d’es- 
sere. L’articolo 365 del codice militare di- 
spone, infatti, che all’udienza dei tribunali 
militari l’imputato deve comparire perso- 
nalmente.. Che significa ciò ? Solo questo: 
che l’imputato non puo essere rappresen- 
tato. Ma questo non è un principio, onore- 
voli colleghi, sancito soltanto dal codice 
penale militare. Anche il codice di proce- 
dura penale ordinaria (articoli 125, 441 e 
497) .sancisce lo stesso principio. . N o n  si 
parla né in prima istanza né in appello di 
rappresentanti. Con I’articolo 125 si dispone 
che .l’imputato’ può, con mandato speciale, 
farsi rappresentare dal suo difenscre nel 
giudizio per reato che la legge punisce sol- 
tanto c o ~  multa o con ammenda. Ma anche 
in questo caso la legge .dispone- che il giudice 
può crdinare la. comparizinne personale del- 
l’imputato. Ora io penso che non sia oppor- 
t.uno stabilire diversitd, in materia, che pro- 
prio non avrebbero ragione di essere. 

50) Nell’articolo 400 bisogna precisare 
che le sentenze, di cui si parla, sono quelle 
del Tribunale mpremo militare. .È una pic- 
cola rettifica .di forma, che occorre compiere. 

60) Occorre, poi, un’altra norma che, 
a mio avviso, non può non essere introdotta 
in questa disegno di legge. fi la norma ri- 
guardante la rimessione dei procedimenti. 
L’articolo 285 del codice penale militare di- 
spone che in ogni stato d,el procedimento di 
merito, per motivi di ordine pubblico, o di 
servizio, o di disciplina, sulla richiesta del 
procuratore generale militare, il Tribunale 
supremo militare puh rimettere il procedi- 
mento da uno ad un altro tribunale militare. 

Mi sembra che, trasformato il tribunale 
militare in magistrato di appello, la compe- 
tenza a disporre la rimessione del procedi- 
mento debba riconoscersi essere della Cas- 
sazione, in conforinitd, dell’ar>icolo 55 del 
codice di procedura penale. 

70) Ancora un rilievo, onorevoli col- 
leghi, ed avrò finito. Le attribuzioni del 
tribunale militare non sono soltanto quelle 
che risultano dal codice penale militare. Vi 
sono anche attribuzioni risultanti da altre 
disposizioni di legge. Sono attribuzioni di 
matura giurisdizionale ed attribuzioni di da- 
tura consultiva. 

Io conosco le seguenti attribuzioni: 
a) Dagli articoli 2 della legge 13 giu- 

gno 1935, n. 1116, e 4, 5, 6; 7, 8 e 9 del regio 
decreto-legge 3 settembre 1936, n. 1847, e 
demandato al Tribunale supremo militare 

di decidere in materia di riabilitazione mi- 
li tare .L 

b) E ad esso riservata dal regi6 decretc,- 
legge 6 agosto 1937 n. 1736, la mat>eriadel 
riconoscimento delle sentenze pronunziate 
da tribunali militari stranieri nei confronti 
dei sudditi italiani. 

c) I1 Tribunale supremo militare era 
competente a dichiarare la idoneità e la 
validita della costituzione della rendita do- 
tale degli ufficiali, che erano obbligati a 
comprovare di possedere una determinata 
rendita lorda per ottenere il regio assenti- . 
mento a contrarre matrimonio (articolo 9 
del testo unico delle leggi sul matrimonio 
degli ufficiali‘ approvato con regio decreto 
9 febbraic 1928, n. 371), e a conoscere della 
sostituzione di garanzia e a dichiarare, quando 
ne ricorra il caso, la libera disponibiliLà 
della rendita stessa. L’istituto di costituzione 
della rendita dotale B stato soppresso coli 
l’articolo 25 del regio decreto-legge 21 agostc. 
1937, n. 1542. E al Tribunale supremo e 
affidato di. dichiarar privi di effetto i vincoli 
gid, costituiti su ricorso degli ufficiali inte- 
ressati (articolo 6 del regio decreto-legge 14 
maggio 1938, n. 882). 

d) Al Tribunale supremo militare è 
riservato, sempre in materia di matrimoni 
di ufficiali, di dichiarare se l’ufficiale, cui è 
inibito di contrarre matrimonio senza regio 
assentimento, abbia contratto ‘matrimonio 
in tali condizioni, o mdzimonio religioso 
nòn valido agli effetti civili, o senza posse- 
dere la prescritta rendita, o abbia prodot.to 
prove simulate per. dimostrare il possesso, o 
abbia costituito e cpmprovato una rendita 
simulata (articoli 3 e 10 del testo unico ci- 
tato e articol,) 41 della legge 1.1 marzo 1926, 
n. 397, sostituito con l’articolo 2 del regio 
decreto 3 ott,obre 1929, n. 1934). 

e) I1 Tribunale supremo militare esprime. 
parere sul se il militare rial~ilitato possa ii- 
conseguire il grado perduto per condanna 
(articolo 3 della legge 13 giugno 1935, n. 1116 
e articoli 10,-1i7 e 12 del regio decreto-legge 
3 settembre 1936, n. 1847). 

f) Esprime parere nei casi di eventuale 
perdita del grado di militari che, prosciolti 
dal giudice penale, siano stati sott.oposti a 
misure di sicurezza personali prevedute dal- 
l’articolo 215 del codice penale, ovvero, fuori 
di taluni casi i quali ‘importino la perdita 
del grado senz’altro, siano stati ricoverati 
per infermità psichica in una casa di cura O 
di custodia o in5 un manicomio giudiziario 
(legge 16 luglio 1935, n. 1026, articolo 82, 
11. 3, lettera c; regio decreto legge. 22 ottobre 
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1936, n. 2090, che porta aggiornamenti al 
‘testo unico delle leggi sullo stato dei sot- 
tufficiali dell’esercito, approvato con regio 
decreto 15 settembre 1932, n. 1514, articolo 
31 bis, lettera c ;  regio. decreto-legge 3 feb- 
braio 1938 n. 744, articolo 65, lettera c, n. 3). 

. g) Esprime parere circa la reintegra- 
zione nel grado perduto da ufficiali, sottuffi- 
ciali e militari di truppa delle forze armate 
dello Stato in seguito a procedimento disci- 
plinare (legge 22 dicembre 1939, n. 2185, ar- 

LEONE, Relatore. Su questa serie di 
attribuzioni da conservare al Tribunale su- 
premo militare siamo d’accordo. CiÒ non è 
per risparmiarle di parlare, onorevole Co- 
litto, ché la sentiamo sempre con ammir,- 
zione, ma soltanto per preannunciarle l’ac- 
cordo della Commissione. 

COLITTO. La ringrazio. In proposito 
ho proposto un emendamento. 

LEONE, Relutore. I1 suo emendamento, 
se ho ben compreso, tende a conservare la 
competenza del Tribunale supremo militare 
in queste materie. In queslo senso la Com- 
missione lo accetta. 

COLITTO. ‘Allora io posso concludere, 
lieto che la Commissione sia con me d’ac- 
cordo. 

E; concludendo, affermo che con il rior- 
dinamento del .Tribunale supremo militare 
alla luce della Costituzione un nuovo voto 
di questa si realizza. 11 Parlamento dd così 
ancora una prova della sua volont8 di adem- 
piere rigorosamente al mandato, delicato e 
ponderoso, che il popolo gli volle affidare, 
di tradurre in precetti. concreti le formule 
astratte e programmatiche della Carta co- 
stituzionale. ( AppZuzui). 

PRESIDENTE. I?, iscritto a parlare l’ono- 
revole Giuseppe Bettiol. N e  ha facolt8. 

BETTIOL G-IUSEPPE. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, premetto che parlo a titolo 
del-tutto personale e non come rappresentante 
di un gruppo politicamente qualificato né 
come presidente della Commissione di giu- 
stizia, poiché. in questa veste, quando si esa- 
mineranno gli articoli e gli emendamenti, 
dovrò naturalmente tener fede all’atteggia- 
mento della maggioranza della Commissione. 
Parlo a titolo personale ricordando alcuni 
miei interventi in sede di Commissioni riunite, 
interventi che sono stati decisamente contrari 
all’impostazione che il Governo ha voluto dare 
al problema del riordinamento del Tribunale 
supremo militare. . 

Vorrei fare anzitutto in proposito alcune 
brevi considerazioni di carattere costitucio- 

ticdo 10). 

nale. A tre anni di distanza, dall’entrata in 
vigore della Costituzione da noi elaborata dal 
1946 al 1948, noi possiamo oggi, con occhio 
pacato ma anche critico, prendere in esame 
la Costituzione stessa, consapevoli che nulla 
vi è di perfetto in questo mondo e che tutto 
pu6 essere reso più perfetto lungo la strada 
della graduale e normale evoluzione giuridica 
e politica. Se noi pretendessimo di bloccare 
le istituzioni politiche in eterno, fermeremmo 
la storia ed il suo corso. Ecco perché io penso 
essere forse giunto anche il momento di scen- 
dere all’esame della sostanza di alcuni pro- 
problemi particolari, per vedere se la solu- 
zione che ad essi si vuole dare risponda vera- 
mente ad una precisa linea costituzionale op- 
pure non sia, così come viene prospettata, 
campata nel vuoto o addirittura contraria allo 
spirito e alla lettera della stessa Costituzione. 

Ora mi sembra, onorevoli colleghi, che la 
Costituzione, la quale regge le sorti politiche 
del nostro paese, sia stata indubbiamente un 
documento politico imporlantlssinio nel mo- 
mento storico nel quale essa è venuta alla 
luce; ma non possiamo dimenticare come 
molte disposizioni contenute nella Costitu- 
zione stessa sono dovute a spirito di risenti- 
mento (anche giustificato) verso forme, aspetti 
e istituzioni di un recente passato. E sono 
dovute, naturalmente, anche a spirito di 
compromesso, perché spesso si è trovata una 
soluzione mediana determinata dall’incontro 
(aliquo dato, aliquo relento) delle varie coi’- 
renti politiche qui rappresentate. In terzo 
luogo, bisogna ammettere questo: che molte 
norme della Costituzione sono frutto di un 
astratto dottrinarismo, perché all’Assemblea 
Costituente fu portato il peso della autoritd, 
ma talvolta anche certi aspetti puramente 
formalistici del sapere giuridico degli auto- 
revoli esponenti della scienza costituzionali- 
stica italiana. 

Ecco perchè mi sono permesso di ricor- 
dare questi tre momenti, che, ritengo, deb- 
bansi tener presenti per studiare un po’ a 
fondo il problema del riordinamento del Tri- 
bunale supremo militare. 

Risentimento contro il militarismo, il quale 
aveva portato nel decennio precedente ad 
una superaccentuazione degli aspetti milita- 
ristici della vita politica interna e interna- 
zionale, con tutte quelle catastrofi interne e 
internazionali che questo spirito ha portato 
con sé; e quindi, quando ci siamo trovati di 
fronte al problema della giurisdizione speciale, 
si voleva con un colpo di scopa, eliminare 
completamente e radicalmente la giurisdizione 
penda militare, por sottoporre anche i militari 
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alla giurisdizione penale comune, tagliando - 
ripeto - la giurisdizione militare dal tronco 
della giurisdizione, facendo da parte nostra 
quello che, dopo la sconfitta del 1918, la 
Germania fu costretta a fare per volontà 
degli alleati. 

Mentre la Germania abolì la giurisdizione 
penale militare per volont& degli alleati, noi, 
in sostanza, stavamo .per fare la stessa ope- 
razione spontaneamente. autosuggestionati da 
uno spirito .antimilitarista non radicato nelle 
cose e che non aveva una sua giustificazione, 
perché una cosa sono le esagerazioni di una 
determinata tendenza, e altra cosa è ammet- 
tere i valori propri di’una concezione milita- 
rista della vita nel particolare settore nel 
quale essa deve servire alla difesa e al raffor- 
zamento e alla tutela della disciplina mili. 
tare, senza della quale un esercito è un coa- 
cervo che si sfascia al primo urto. (Interruzione 
del deputato Calosso). 

Per quanto riguarda i giudici, caro Ca- 
losso, io ho una modestissima esperienza di 
awocato, ma ho difeso anche dinanzi ai 
tribunali militari, e le posso dire che .ho 
trovato i giudici militari molto più umani e 
comprensivi dei giudici comuni togati: ho 
trovato tale umanità e tale comprensione, 
da rovesciare anche in linea di fatto le carte 
in tavola per mandare prosciolto l’imputato ! 

Quindi, per l’esperienza personale che ho, 
non sarei propenso ad arrivare alla conclu- 
sione che i giudici militari siano cattivi. Forse 
potrebbero essere cattivi nel senso che non 
sempre sono giudici che abbiano una lunga 
esperienza giuridica, ma per quanto riguarda 
la stoffa di uoniini, i giudici militari, per la 
mia modesta esperienza, sono spesso, di 
stoffa. anche migliore di quella dei giudici ‘ 
penali comuni, e sono, così, più buoni dei 
giudici penali comuni. 

CALOSSO. Io parlavo di un solo caso. 
BETTIOL GIUSEPPE. Anch’io parlo 

in base alla mia modesta esperienza, senza 
volere generalizzare. Quindi, siamo d’ac- 
cordo. 

Onorevoli colleghi, questo risentimento 
voleva portare all’abolizione radicale della 
giustizia penale militare. Senonché, ebbi 
modestamente l’onore, allora, assieme con 
altro collega di parte liberale, l’onorevole 
Villabruna, di sottolineare la necessita che la 
giustizia penale militare, la quale aveva in 
Italia una lunga, nobilissima tradizione, do- 
vesse continuare ad essere prevista dalla 
Carta costituzionale e non dovesse subire il 
taglio della ghigliottina costituzionale. L’As- 
semblea costituente, su proposta dell’ono- 

revole Villabruna e mia, approvò un emenda- 
mento aggiuntivo, per cui oggi noi leggiamo 
nella Costituzione che i tribunali militari 
((in tenipo di pace hanno giurisdizione sol- 
tanto per i reati militari commessi da appar- 
tenenti alle forze armate I), ma come tali 
anche in tempo di pace i tribunali militari 
esistono. Esiste la giurisdizione penale mili- 
tare. Questo è un momento molto impor- 
tante, che noi dobbiamo tener presente, perché 
l’articolo 103 vuole assolutamente sancire 
il principio della esistenza, della funzionalità 
della giurisdizione penale militare. 

Contro la giurisdizione penale militare 
si erano sentite qui molte voci, portate da 
coloro che fanno professione di dottrina, 
vale a dire dai costitueionalisti, i quali vole- 
vano eliminata la giurisdizione penale mili- 
tare per una ragione relativa all’unità della 
giurisdizione. 

Onorevoli colleghi, questo principio del- 
l’uniti3 della giurisdizione è un principio che 
da circa sessant’anni a questa parte è consi- 
derato come un principio (( tabù )) della dottri- 
na generale del diritto. 

Mi perdoni il mio illustre collega Leone se 
lo chiamo (( principio tabù D. 

Non credo nel principio della unicita della 
giurisdizione, perchè non credo nel principio 
della unicità del diritto, perchè non credo 
alla possibilità di arrivare per via di successive 
schematizzazioni a un principio supremo che 
dovrebbe reggere armonicamente, per spiega- 
mento deduttivo, l’intero sistema giuridico 
positivo. Io credo piuttosto alla frammenta- 
rietà dell’ordinamento giuridico e alla possi- 
biliti3 di effettivi contrasti in seno all’ordina- 
mento giuridico, perchè il diritto, che è stru- 
mento di vita, si vale anche della lotta, che 
è strumento di vita, per poter arrivare auna 
determinata conclusione. I1 grande merito 
di Jehring, contro i grattanuvole del suo 
tempo, è stato quello di chiamare il diritto 
a questa funzione vitale di lotta, quindi al 
superamento delle antitesi; ma superamento 
momentaneo, che crea nuove antitesi e con- 
duce sempre a questa- lotta per un miglior 
progresso, per un migliore divenire sociale. 
Ecco perchè io non credo a questo principio 
della unicita fissa, immobile, astratta, mitica 
della unita della giurisdizione, come espres- 
sione della uniciti3 del diritto. Per me il 
diritto si frantuma, così come si frantuma il 
corpo sociale, in tanti organismi sociali, in 
tanti raggruppamenti sociali: le categorie pro- 
fessionali, l’esercito, la Chiesa, le professioni, 
la famiglia, la coinunita degli Stati, per cui, in 
relazione a ogni organismo di carattere sociale 
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istiluzionale, corrisponde una data visione, 
una data strumentazione giuridica, per realiz- 
zare quegli scopi che sono propri della istitu- 
zione. 

Questo 6 il mio concetto realistico, piu 
sloricistico di quanto non sia quella visione 
illuministica, euforica del diritto, visto come 
armonica e serena unità, che si spiega dedutti- 
vamente per via di freddi e calcolali sillogismi. 

Ora, anche per questa ragione di carattere 
storico-sociale combattei l’idea della elimina- 
zione del Tribunale supremo militare, perche 
eliminando la giurisdizione penalc militarc noi 
venivamo a negare realmente questa istitu- 
zione con tutti i valori, con tutte le esigenze, 
con tutta la vitalilà che questa istituzione in 
s6 racchiude, in vista della difesa, della tutela 
dei valori propri della organizzazione politica, 
per quanto riguarda la sua difesa esterna. 
Ecco l’altra ragione per la quale, ripelo, con- 
tro i1 dottrinarisnio di tanti eminenti colleghi, 
io credetti più opportuno insistere, perche la 
Costituzione non negasse l’esistenza di questa 
giurisdizione penale militare, come giurisdi- 
zione speciale. 

Ma questo principio ammesso dalla Costi- 
tuzione deve essere un principio considerato 
come vitale, come esistente, coiiie incardinato 
nell’ambito della nostra giurisdizione. Perché 
se, a un determinato momento, noi arriviamo 
a non considerarr più come definitiva una sen- 
tenza che viene emanata nell’ambito di que- 
sta organizzazione giuridica militare, ma per 
aver il giudicato definitivo dobbjanio aspet- 
tare la pronunzia di UII altro organo di carat- 
tere giurisdizionale, come sarebbe la Corte 
di cassazione, è evidente che noi, sia di fatto 
come di diritto, veniamo a sterilizzare, a negare 
la validith della norma di cui all’articolo 103. 

Perché, in base all’articolo 103, che am- 
mette e sanciscc l’esistenza di questa giuri- 
sdizione penale militare, si vuol significare 
che nell’ambito della giurisdizione penale mili- 
tare, a un dato momento, noi dobbiamo arri- 
vare al giudicato definitivo, cioB al giudicato 
che deve essere esegnito; perché, diversamente; 
noi verremmo a trasformare un gallo in cap- 
pone, usando una imniag ne volgare; ver- 
remmo veramente a tagliarc ciò che e pii1 
essenziale: la forza vincolante del giudicato 
della giurisdizione penale m-litare, e a diluire 
il vino di questa giurisdizione nell’acqua della 
giurisdizione penale della Corte di cassazione. 

Ecco perché. onorevoli colleghi, io consi- 
dero che la soluzione, quale è stata prospet- 
tata dal Governo nel progetto che risale in 

. sostanza a tre aiiiii or sono, non puh esseie 
oggi accolta e considerata come adeguata alla 

lettera e allo spirito della Costituzione, e 
soprattutto a quei valori di. carattere sociale 
e morale che oggi, nell’ambito della vita mili- 
tare, si considerano nuovamente come deci- 
sivi e determinanti per la difesa del corpo 
sociale, vale a dire la disciplina militare. Per- 
ché, in sostanza, se, in un dato momento, noi 
portiamo il giudicato penale in sede civile per 
poter nella sede civile trovare l’ultima forza 
vincolante, noi veniamo praticamente a dare 
un colpo mortale al principio della disciplina 
militare, quando i valori di questa disciplina 
militare devono essere, per la situazione sto- 
rica ben nota, sottolineati come valori deter- 
minanti e decisivi. 

Penso che facendo questo pobremmo niet- 
-temi in urto con una norma costituzionale e 
con un principip fondamentale’ del nostro 
diritto positivo, per il quale la Cassazione 
non può, diciamo così, rinnegare se stessa, 
ammettendo nel proprio ambito elemeiitj 
non qualificati, che possano deturpare la. 
purezza del giudizio logico che la Cassazione 
deve considerare come dominante e deter- 
minante rispetto ad ogni altro apprezza- 
mento di fatto che possa interessare il magi- 
strato. 

In sostanza, io penso che la soluzione pro- 
spettata dai rel.atori nella loro relazione dia 
luogo a delle perplessitd, ed a dei dubbi, 
così come anche altre eventuali soluzioni 
che noi possiamo dare al problema stesso 
possono lasciare noi dubbiosi e perplessi, 
sia in relazioae alla lettera ed allo spirito 
della Costituzione, sia in relazione a quel 
jus receptum, per quanto riguarda la natura 
del giu.dice di Cassazione. Si puo pensare, 
per esempio, che alla’ sentenza del tribunale 

. militare si possa presentare ricorso al Tribu- 
nale supremo militare, il quale manterrebbe 
la sua nat.ura di giudice del diritti), contro 
il quale, pero, sarebbe ammesso un ricorso 
straordinario in Cassazione. Ma qui avremmo 
- e lo riconosco - l’inconveniente del doppio 
giudizio di diritto e dell’unico grado per quan- 
to riguarda il fatto:Anche qui andiamo incon- 
tro ad obiezioni di carattere costituzionale e 
di carattere procedurale, del jus receptum, che 
con sidero gravi per potere, sic et simpliciter, 
accedere a questa particolare situazione, co- 
me ‘anche all’ultima soluzione, per la quale 
si dovrebbe dal t.ribunale militare, passare 
eventualmente ad una corte militare come 
giudice di merito di secondo grado, e poi a l  
Tribunale supremo militare come giudice 
di diritto, la sentenza del quale .pptrebbe 
poi, per Ticorso straordinario, portarsi davanti 
alla Cassazione. 
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Ecco perchè io non considero come ade- 
guata alla lettera e allo spirito della Costitu- 
zione la proposta presentata dal Governo per 
quanto riguarda il riordinamento del Tribu- 
nale supremo militare. Io do atto al mio 
eminente ed illustre collega professor Leone, 
che indubbiamente è una gloria della scienza 
processualistica italiana, per lo sforzo che ha 
fatto di cercare di armonizzare la riforma in 
base a criteri che rispettino l’esigenza per cui 
la voce militare abbia ad essere ascoltata 
anche nell’ambito della giurisdizione civile 
(in senso non militare), nel momento in cui si 
ha la pronunzia del giudicato definitivo; ed 
apprezzo altamente l’idea di trasformare la 
Corte di cassazione, che deve giudicare di 
questi particolari reati, introducendovi degli 
elementi tecnici presi dall’amministrazione 
militare. È cosa che io apprezzo, come sforzo 
fatto per venire incontro a quella reale istanza 
di difesa delle disciplina militare, che in que- 
sto momento preme non soltanto alle porte 
della politica, ma anche alle porte del diritto. 
Però, io, modestissimaniente, da profano qua- 
le sono in questa ardua m.ateria, mi permetto 
di dissentire dalla impostazione che il mio 
eminente collega ha voluto dare a questa 
situazione, perché credo che quelle sezioni 
specializzate a cui fa riferimento la Costitu- 
zione, riguardino soprattutto il momento del 
merito, ‘il momento del fatto, il momento 
dell’apprezzamento concreto degli elementi 
di fatto, ma non possano, sic et simpliciter, 
essere riferite al momento in cui, rispetto a 
un fatto ormai apprezzato,, ormai accertato, 
ormai entro certi limiti gualificato, debba 
aversi l’applicazione delle normali giurisdi- 
zioni. 

Anche qui 110 le stesse obiezioni avanzate 
per le precedenti soluzioni. . 

Ed allora, onorevoli colleghi, quale solu- 
zione, in relazione a questo problema, deve 
essere accolta, se vogliamo realmente essere 
coerenti allo spirito ed alla lettera della 
Costituzione ? La risposta potrà eembrare 
strana: nessuna; nel senso che noi ci troviamò 
di fronte ad un vero e proprio rebus, ad un 
indovinello di carattere giuridico-costituzio- 
nale. Siamo di fronte ad una impossibilità, 
allo stato attuale della lettera e dello spirito 
della Costituzione e della legislazione penale 
positiva, di dare una soluzione che possa 
placare la nostra coscienza di legislatori, e 
placare la coscienza dei. magistrati, tale ’ che. 
possa .venire incontro alle esigenze della 
difesa della disciplina milit.are, e d’altro canto 
che possa sah~aguardare, entro certi limiti, 
il principio, sia pure discusso, della unicita 

della giurisdizione,, così some la Costituzione 
pur sempre riconosce, quando’ ammette che 
nei confronti di sentenze pronunciate da 
giudici speciali, sia pur sempre ammissibile 
il ricorso per ca.ssazione. 

Stando .così le cose, di fronte a questa 
situazione costituzionale, il mio modesta 
avviso (non farò proposte, ma. manifesto 
soltanto . alcune perplessità, alcuni timori 
che in me nascono al riguardo) è che non 
resti altro da dare.se non prendere la deci- 
sione di presentare un progetto di legge di 
carattere costit,uzionale per risolvere questo 
grave rebus costituzionale. Noi non siamo, 
in questa sede, degli’Edipi che possano ri- 
solvere gli indovinelli della sfinge; bisogna 
che la sfinge costituzionale sia chiaritazin 
sede costituzionale ( A  pplnusi). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Fietta, il quale ha presentato il se- 
guente ordine del giorno, sottoscritto anche 
dagli onorevoli Bettiol Giuseppe, Guerrieri 
Filippo, Riccio, Caserta, Numeroso, Betti- 
notti, Colitto, Casalinuovo, Bazoli, Ferrandi, 
Dugoni 0 Ceccherini: 

(( La Camera, 
considerato che al 31 dicembre 1950 sa- 

t’anno inviati in congedo, per la smobilita- 
zione degli uffici, sessanta dipendenti dalla 
Amministrazione della giustizia militare; 

che i n  attesa dell’approvazione del dise- 
gno .di legge concernente il riordinamento del 
Tribunale militare - da cui dipende anche 
la definitiva sistemazione dei predetti dipen- 
denti - è opportuno sospenderne l’invio in 
congedo all’epoca stabilita dalla legge 8 lu- 
glio 1950, 

invita il Governo 
a che sia provveduto per la proroga di almeno 
sei mesi della legge stessa, relativa alla smili- 

. tarizzazione ,dei tzibunali militari )). 

L’onorevole Fietta ha facoltà di parlare’ 
e di svolgere questo ordine del giorno. 

FIETTA. Mi pare che l’onorevole Pao- 
lucci abbia gi8 spiegato, in modo preciso e 
dettagliato, come sia opportuno giungere ad 
un provvedimento che regolarini la posizione 
di un certo numero di ufficiali di complemento 
che, richiamati in servizio, furono destinati 
ad assumere funzioni di giudice o cancel- 
liere presso i tribunali militari, e che do- 
vrebbero essere congedati al 31 dicembre di 
quest ’anno. 

L’onorevole Paolucci nel suo ordine del 
giorno sostiene la: necessità della immissione 
di questi funzionari, attualmente mantenuti 
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in servizio,rappunto per’ ragioni inerenti al 
servizio stesso, dato che, per il notevole arre- 
trato di lavoro, si dovrebbe provvedere, in 
caso- di congedo, alla loro sostituzione me- 
diante nuovi concorsi e col carico di maggiori 
spese. Invero, fin dal giugno 1949 io avevo 
considerata la necessità di prorogare la per- 
manenza in servizio di questi giudici militari, 
appunto per le cennate esigenze. Ed avevo 
concretato il mio pensiero in una proposta di 
legge, che non ha mai avuto l’onore di arri- 
vare in quest’aula. Lasciamo. pure, da parte 
le ragioni di merito, che hanno ispirato quella 
mia proposta: ora conviene limitarci ad un 
provvedimento di natura contingente, che non 
puo consistere che in un’altra proroga di al- 
meno altri sei mesi. 

Onorevoli colleghi, questa proroga, che 
io invoco al Governo e sulla quale desidero 
avere il vostro consenso, è una proroga che 
non si aggiunge semplicemente alle altre e 
che potrebbe essere anche intesa nel senso 
di trascinare le cose all’infinito senza mai 
venire a capo di una necessaria soluzione. 
No: in questo caso la proroga richiesta è 
giustificata da un altro ordine di idee. Si 
sta discutendo sulla riforma del Tribunale 
supremo militare,. e ancora non sappiamo 
quale sard la futura sistemazione di quella 
magistratura, ma 8 certo tuttavia che essa 
e strettamente connessa colla posizione degli 
ufficiali congedandi. Potrebbe accadere che 
le occorrenze per il definitivo riordinamento 
del Tribunale supremo militare rendano ne- 
cessaria la permanenza di funzionari che in 
questo momento. sembrano superflui; dimo- 
doché si rende assai opportuno rinviare il 
loro imminente congedo in attesa che la 
situazione sia resa più chiara e tranquillante. 

Spero quindi, onorevoli colleghi, di ot- 
tenere il vostro consenso nella viva racco- 
mandazione che i:) rivolgo al Governo, e in 
particolare all’onorevcde ministro della difesa, 
perchè la proroga sia concessa. 

’ PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione è rinviato ad altra seduta. 

Rim essione aU’Assemblea 
di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che, avendo 
74  deputati chiesto, a norma deli’articolo 72 
della Costituzione e dell’articolo 40 del rego- 
lamento, che il disegno .di legge (( Aumento 
dei ruoli della magistratura, delle cancellerie 
e segreterie giudiziarie e degli uscieri )+ già 
deferito alla I11 Commissione permanente in 
sede- legislativa, sia rimesso per l’approva- 

zione alla Camera, il disegno di legge rimane 
assegnato alla medesima Conimissi-one in sedb - 
referente. 

Annuazio di. interrogazioni 
e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lethura -delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

CECCHERINI, Segretario, legge: 

(1 Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri del commercio con l’estero e dell’agri- 
coltura e foreste, per conoscere, a seguito di 
immissione sul mercato italiano di arance pro- 
venienti dagli Stati Uniti d’America : 

a) i motivi che hanno ,determinato ‘il ri- 
liiscio della licenza ‘di importazione; 

’ b) a chi B stata rilasciala la licenza stessa. 
N :Ed iiifirie se non ritengano urgente, ‘per 

la salvaguat-dia della economia agricola do1 
Mezzogiorno e d.ella Sicilia, vietare in manie- 
ra assoluta simili importazioni che rappresen- 
tano una beffa per gli agricoltori ita’1ian.i. 
(1796) (1 SANSONE 1 1 .  . 

(( La sottoscritta ch.iede di interrogare i l  
Presidente del Consiglio, dei Ministri, per co- 
noscere se risponde a verità quanto denun- 
ciato da due noti attori italiani a proposito di 
indebite ingerenze né1l.a gestione artistica del 
Teatro dell’Università e in caso affermativo 
quali provvedimenti intende adottare. perché 
simili fatti non .abbiano più a verificarsi. 
(1797) (( ‘VIVIANI LUCIANA ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri dell’agricoltura e foreste, dell’indu- 
stria e commercio e del commercio con 
l’estero, sulla crisi del settore agrumario e le 
annunziate importazioni .di agrumi dal- 
l’estero. 
(1798) (( FAILLA, IJINO, CALANDRONE, Sl€.[PO, 

MICELI D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri di grazia e giustizia e dell’interno, per 
conoscere se ritengano siano state osservate le 
norme del Codice di procedura penale e il 
rispetto dovuto a un ente pubblico costituzio- 
nalmente .autonomo, effettuando la notte del 
9 novembre 1950, una improvvisa perquisi- 
zione notturna nella sede comunale di Monte- 
baroccio (Pesaro), con spiegamento ,di forze 
da stato di assedio, assente all’operazione i l  
sindaco o un suo rappresentante. 
( 1799) i( CAPALOZZA 11. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri, per sapere 
quando saranno iniziati e compiuti i censi- 
menti fondamentali (demografico, industriale 
e commerciale, agricolo), di cui il Paese 
manca da oltre un decennio, e che erano gi8 
stati annunziati per il 1949-50-51. Queste rile- 
vazioni appaiono più che mai essenziali, sia 
per gli organi esecutivi, sia per il legislatorte, 
.e la loro ritardata esecuzione causa una fon- 
.damentale lacuna nella preparazione e nella 
discussione dei provvedimenti di politica eco- 
nomica. 
(1800) (( TREMELLONI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per 
le quali non si è data applicazione alla legge 
sulle calamità a favore delle aziende indu- 
striali di Benevento, le quali, dopo essere state 
distrutte dalla guerra, e sinistrate nuova- 
mente dall’alluvione del 2 ottohre 1949, hanno 
richiesto sino ad oggi invano un finanzia- 
mento, a norma di detta legge, dell’importo 
complessivo di appena centoventi milioni. 
(1801) (( PERLINGIERI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogaze i Mi- 
nistri dei lavori pubblici e del tesoro, per co- 
noscere le ragioni per le quali non si è dato 
corso sinora alla ‘legge emanata per l’alluvione 
della Campania del 2 ottobre 1949, che pre- 
vede, per il corrente esercizio, la spesa .di lire 
millequattrocento milioni. 
(1802) . (( PERLINGIERI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere se approva 
l’operato del sindaco di Cupello (Chieti), il 
quale il 19 ottobre i950 si permetteva di far 
fermare dai carabinieri, di redarguire villa- 
namente e di allontanare da quel comune, con 
foglio di via obbligatorio, il giornalista Bran- 
dolo Tittaferrante di Gissi sol perché nei gior- 
ni precedenti aveva inviato ad un quotidiano 
di Roma. una corrispondenza, corredata di 
fotografia, in cui descriveva le gravi condi- 
zioni di miseria nelle quali sono costretti a 
vivere gli abitanti di quello stesso comune, 
terribilmente danneggiato dalla guerra e, in 
caso negativo, se intende dare le opportune 
adisposizioni perché quel sindaco venga punito 
e sia revocato l’arbitrario provvedimento di 
polizia adottato a carico del predetto Titta- 
ferrante. 
(1803) (( P A ~ L U C C I  1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro d’ei trasporti, per sapere ancma una 
volta se e quando si indurrà a pren.dere in 
esame e ad avviare a so1uzion.e il problema 
della sistemazione degli impianti ferroviari 
’di Pescara; che non può più essepe differito. 
perché .di vitale .importanza per gli interessi di  - 
qu:ella città e della’ intera regione abruzzese. 
(1804) (( PAOLUCCI )). 

(J 11- sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, ’ per sapere 
se e .quali provvedimenti intende adottare a 
carico di quegli insegnanti delle scuole ele-’ 
mentari .d,i Cupello (Chieti) che, per ammet- 
tere gli, alunni alla frequenza delle lezioni - 
anche se. appartenenti a famiglie annoverate, 
nell’elenco ‘dei poveri - hanno preteso, e pre- 
tendono, il pagamento di u n a  specie di. tassa 
di  iscrizione nella misura di lire cento, arri- ~ 

vando sinanche, una maestra, ad esigere un’ 
altro versamento di lire 200 ‘per l’acquisto 
della tessera. di appartenenza all’bzione Cat- 
tolica. 

(( PAOLUCCI )). (1805) . .  

I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri idei lavori pubblici e del lavoro e pre- 
videnza sociale, per conoscere i motivi per i 
quali, dal primo, non sono stabe accolte le 
istanze rivoltegli dal comune d i  Gissi (Chieti) . 
- nel quale è altissima la percentuale dei di- 
soccupati e grave, in conseguenza, è lo stato 
di disagio e di bisogno della intera cittadi- 
nanza - per ottenere la concessione dei con- 
tributi previsti dalla legge 3 agosto 1949, nu- 
mero 589, per il compimento delle seguenti 
opere pubbliche urgenti e indifferibili : 
10) completamento della rete dlelle fognature; 
20) sistemazione delle strade interne; 30) edi- 
ficio scolastico; 40) mattatoio comunale; e, dal 
secondo, non è stato concesso il finanziamento, 
richiesto dallo stesso comune al Comitato di  
attuazione ‘del piano Fanfani-INA-CASA, per 
la costruzione di una casa popolare con venti 
appartamenti. 
(1806) (( PAOLUCCI ) I .  

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se, a seguito 
delle giuste proteste delle popolazioni interes- 
sate e della stampa, ritiene ancora non utile, 
né necessaria la ricostruzione del breve tronco 
della ferrovia sangritana che congiungeva la 
città d i  Ortona alla Marina d i  Ortona, iico- 
struzione alla quale la predetta città ed i cen- 
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tri viciniori hanno pieno ed innegabile diritto 
sia perché di somma importanza per il colle- 
gamento del porto di Ortona al retroterra e 
p”er il completamento della linea Ortona-Caste1 
di Sangro, sia perché essendo stato, quel 
tronco, ‘distrutto dalla guerra, deve, per ra- 
gioni elementari di  giustizia ed in base alle 
vigenti disposizioni d i  legge, essere senz’altro 
ricostruiko a cura ed a spese dello Stato. 
(1807) (( PAOLUCCI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dci trasporti, per conoscere i motivi 
pcr i quali, improvvisamente, per la ricostru- 
zione del fabbricato della stazione ferroviaria 
di Francavilla a Mare (Chieti) - distrutto 
dd la  gucrra - è stato approvato, e si ‘intende 
attucirc, u n  nuovo progetto che è sostanzial- 
mente ed estetikamentc ben diverso !da quello 
prima redatto dallo stesso Ministero e non 
tiene alcun conto delle . esigenze ferroviarie 
locali e delle legittime aspirazioni della città 
al punto da suscitare le proteste unanimi del 
Consiglio comunale. 
(1808) (( PAOLUCCI )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogarc il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, pcr sapere se e 
quando sarà risolto i l  problema della costru- 
zione del IPalazzo d i  Giustizia nella cittik di 
Pcscara. 
[ 1809) (( PAOLUCCI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e .i’ Mi- 
nistri del tesoro .e .dei lavori pubblici, per co- 
noscere le ragioni per le quali non è stato an- 
cora provveduto al  finanziamento della legge 
6 marzo 1950, n. 971, sul ripristino dei danni 
causati dall’alluvione in Campaia dell’ottohre 
1949, per la parte di competenza d,ell’eser- 
cizio finanziario 1950-51 ammontante a lire 
un miliardo e quat.trocento milioni, e ciò no- 
nostante tale situazione sia di eccezionale gra- 
vità per le conseguenze pratiche, che ne de- 
riv.ano, del mancato pagamento a tutt’oggi di 
molti lavori già eseguiti da grande tempo e, 
soprattutto, dal mancato prosegui.mento dei 
lavori stessi .di ripristino dei danni. 
(1810) (( AMENDOLA PIETRO > I .  

. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare ii Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere in base a quali criteri il Provveditorato 
agli studi di Saleno ha escluso le Associa- 
zioni combattentistiche dalla concessione delle 

scuole popolari e per sapere, altresì, se egli 
non ravvisi un’aperta contraddizione nell’at- 
teggiamento del predetto Provveditorato, il 
quale, nel mentre ha concesso alcune scuole 
popolari alle A.C.L.I., non ne ha voluto ac- 
copdare neppur,e una all’I.N.C.A., vale a dire 
a un’organizzazione che, del tutto al pari delle 
A.C.L.I., ha la finalità dell’assistenza, mate- 
riale e culturale, ai lavoratori. 
(1811) (( AMENDOLA PIETRO 1).  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere: chi paga la 
benzina adoperata abbondantemsente dalla Ce- 
lere in un allegro quanto inutile carnevalesco 
carosello rappresentato nelle ore pomeridiane 
del giorno 14 novembre 1950, a Genova lungo 
i poi-tici di Via XX Settembre e Piazza De 
Ferrari; se stato gist disposto il ritiro in 
qualche clinica psichiatrica .del funzionario 
regista della surricordata* gianduiesca rappre- 
sentazione, in quanto pericoloso a sé ,e agli 
altri, come testimoniano ufficiali dei carabi- 
nieri e dell’Esercito, magistrati, professio- 
nisti, esercenti e cittadini di tutti i partiti. 
(1512) (( FARALLI )>. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei hginistri ed il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere, se non ri- 
tengano opportuno accogliere i voti del Con- 
siglio grande e generale della Repubblica di 
San Marino, con i quali si chiede vengano 
risolte le annose pendenze del ripristino della 
ferrovia San Marino-Rimini, e del pagamento 
degli arretrati del canone annuo, e quello più 
recente del blÒcco di polizia ai confini del ter- 
ritorio che tanno danno arreca all’economia 
pubblica, ed alla tranquillità cittadina. 
(1513) (( LEONE-MARCHESANO )). 

(1 I1 sottosciitto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se è a 
sua conoscenza che la circolare da lui ema- 
nata il 29 agosto 1950, n. 6064/61, con la quale 
si disponeva che, per un opportuno decentra- 
mento, a datare dal 1” settembre 1950, le pra- 
tiche relative alla ricostruzione dei fabbricati 
distrutti dalla guerra ed istruite dai Geni ci- 
vili non fossero più revisionate dall’Ispetto- 
rato centrale per l’edilizia, ma dai Prowedi- 
torati regionali alle opere pubbliche, non ha 
ancora avuto pratica attuazione. 

(( L’interrogante chiede quindi di conoscere 
i motivi che hanno determinato le disposizioni 
citate p, quali provvedimenti intenda prendere 
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perché, nella urgenza d i  accelerare le prati- 
che per la concessione dei -contributi, si ri- 
muovano gli intralci esistenti alla tanto auspi- 
cata ricostruzione e non se ne creino dei nuovi. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(3859) (( CACCIATORE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se, in considerazione della gra- 
ve disoccupazione e dello stato d i  abbandono 
in cui versa il comune di Santo Padre (Fro- 
sinone), non ritenga urgente concedere il fi- 
nanziamento richiesto per l’istituzione di  un 
cantiere di rimboschimento. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(3860) FANELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere a chi, dell’ufficio del lavoro di 
Potenza, risale la responsabilitk della omessa 
o ritardata denuncia del collocatore di Ripa- 
candita Michele Messere, per cui risulta che 
sin dal 14 ottobre 1950, dopo la sospensione 
- di vari mesi prima - dall’incarico, era 
stata disposta la denuncia all’autorità giudi- 
ziaria in seguito a frode e furto qualificato 
relativi a opere ‘date per eseguite e, invece, 
appena abbozzate o ineseguite. L’interrogante 
chiede quanto sopra in considerazione della 
risposta data dal Ministro di grazia e giusti- 
zia a sua interrogazione del giorno 6 novem- 
bre 1950 (n. 3800). (L’znterrogan€e chiede In 

(3861) (( BELLONI D. 
TiSpOStG Scritta). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere i nomi dei suoi funzionari responsa- 
bili di non aver impedito le frodi del collo- 
catore del comune di Ripacandida (Potenza) 
Michele Messere, che dette per compiute ope- 
re appena abbozzate o ineseguite, con danno 
pel pubblico eiario di alcuni milioni; e per 
conoscere quali provvedimenti sono stati pre- 
si a loro carico. (L’interrogante chiede la  ri- 

(3862) BELLONI n. 

sposta scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se l’iscrizione degli agenti e rap- 
presentanti di commercio all’ESANARTC0 

(Ente‘ nazionale assistenza agenti e rappresen- 
tanti di comme?cio) sia obbligatoria. (L’inter- 
rogante chiede la  risposin scritta), 
(3863) (( PRETI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il IPre- 
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono- 
scere se - in considerazione che gli abitanti 
dei vari centri interessati chiedono da parcc- 
chi0 tempo insistentemente lo scioglimento 
della Azienda autonoma Riviera delIa Versilia, 
ritenuto un organismo superat,o ed inutile, 
eliminato il quale i centri stessi avrebbero 
maggiore probabili& di progredire e miglio- 
rare le loro possibilità turistiche - non creda 
opportuno intervenire per ~isolvere il pro- 
blema nel senso auspicato dalle popolazioni 
versiliesi. (L’interrogante chiede la n‘sposta 

(3864) (( ARIOSTO D. 

scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per sapere se sia a cono- 
scenza che molto spesso le Intendenze di fi- 
nanza emettono l’ordine di pagamento a fa- 
vore dei comuni relativo al provento dei di- 
ritti erariali sugli spettacoli pubblici con ri- 
tardo anche di mesi rispetto ai termini di cui 
all’ultimo comma dell’articolo 2 del decreto 
legislativo 26 marzo 1948, n. 261 e alla circo- 
lare M. F. 174051 del 10 maggio 1948, ag- 
gravando- con cib notevolmente le gik difficili 
condizioni finanziarie delle Amministrazioni 
comunali; per sapere altresì se non ritenga, 
in relazione a quanto sopra, di comunque in- 
tervenire affinché il denunciato grave incon- 
veniente venga al più presto eliminato. (L’zn- 
lerrogante chiede la Tisposta scritta). 
(3865) (( TURCHI D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro delle finanze, per sapere se sia a co- 
noscenza dell’estrema lentezza con la qual’e le 
Intendenze di finanza normalmente provve- 
dono - ai sensi de1l:articolo 1 del decreto le- 
gislativo 26 marzo 1948: n. 261, e con le mo- 
dalità di cui alla circolare M. F. 2/33/91 del 
24 aprile 1948 - ad erog,are ai  comuni i nove 
decimi delle somme introitate a titolo di im- 
posta generale su1l:entrata relative a l  bestiame 
bovino, ovino, suino ed equino e ai vini, 
mosti ed uve da tavola, tanto che le Ammini- 
strazioni comunali, le cui condizioni di bi- 
lancio sono ben note, non possono fare affida- 
mento’ su tali ‘entrate per fronteggiare i propri 
impegni di spesa e sono pertanto costrette al 
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pagamento di onerosi interessi passivi per an- 
ticipazione di cassa; per sapere altresì se non 
ritenga, in relazione a quanto sopra, di co- 
munque intervenire affinché i1 denunciato 
grave inconveniente venga al più presto eli- 
minato. (L’interrogante chiede la TlSpOSta 
scritta). 
(3866) (( TURCHI ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere, in 
base alla legge 19 maggio 1950, n. 443, quali 
somme siano state versate e a chi per le opere 
di costruzione del serbatoio del Forte BUSO 
sul Travignolo, in provincia di Trento, ai 
sensi dell’articolo i di detta legge, e quali 
le somme erogate dopo il io gennaio 1950, ai 
sensi dell’ai3icolo 2; e se risponde a verità che 
i lavori eseguiti a tutta dicembre 1949 verreb- 
bero abbandonati perche inutilizzabili tecili - 
camente. (L’infervoyante chiede la risposta 
scritta). 
(3867) (( FERRARESE )).  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nistri dei lavori pubblici e dell’industria, per 
conoscere quali provvedimenti intendano at- 
tuare per impedire gli esosi prezzi praticati 
dalle Società elettriche negli allacciamenti 
alla corrente principale chiesti da privati ed 
Enti pubblici e per impedire gli arbitrari 
iwmenti cauzionali, cosiddetti anticipi sul 
consumo dell’energia ed altri accorgimenti, 
come una quota fissa per servizio misura- 
zione, che permettono alle SocietB di accu- 
mulare milioni senza obbligo e correspon- 
sione di interessi; in una parola, quali i prov- 
vedimenti per moralizzare l’importante set- 
tore della distribuzione della energia elettrica, 
monopolio oggi di poche e potenti società, 
le cui ramificazioni più o meno sotterranee 
minacciano utenti e contribuenti. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta), 
(3868) . (( FERRARESE ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per Co- 
noscere se sia esatto che una inchiesta mini- 
steriale è stata disposta per indagare sugli in- 
vestimenti de1l’I.N.A. e, in caso affermativo, 
se siano stati fissati dei termini di tempo alla 
Commissione di inchiesta, onde rassicurare 
l’opinione pubblica fortemente inquieta per 
le notizie relative a sperperi di pubblico de- 
naro; e se, infine, l’inchiesta stessa sarà estesa 
alla Compagnia- finanziaria di partecipazione 

e alla Fincompar, di  cui ,i bilanci risultano 
fortemente deficitari. (L’interrogante chiede 
la risposta s-wiritta) , 
(3869) (( ALMIRANTE n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se non ritiene opportuno assumere nei ruoli 
ordinari, senza riferimento ai posti disponi- 
bili, gli invalidi di guerra abilitati all’inse- 
gnamento, così come B stato fatto a favore del- 
le vedove di guerra. (L’interrogante chiede la 
risposto scritta). 
(3870j ’ ( (  ALMIRANTE I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se è a 
conoscenza che la zona di Borghetto di No- 
ceto (Parma) B assolutamente sprowists di 
acqua e se ritiene opportuno intervenire a fa- 
vore di  quelle popolazioni. (L’interrogante 
chiede In risposto scritta). 
(387 i) (C ALMIRANTE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere perch6 alla. 
salma dell’eroico partigiano Ezio Ficcadenti, 
caduto nella lotta di liberazione, recentemente 
traslata a Fermo dal cimitero di  guerra di 
Zattaglie, non siano stati resi i dovuti onori 
militari. (L’interrogante chiede lo risposta 

(3872) (( CAPALOZZA ) I .  

i( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per chieder- 
gli se gli consti come, nelle frazioni di Rosso 
e Meco del comune di Davagna (Genova) ben 
cinque classi elementari sono allogate in una 
stalla perch6, a seguito di inadempienza nel 
pagamento del fitto da parte della civica Am- 
ministrazione, il proprietario dello stabile ha 
di proprio arbitrio operato lo sfratto trasfe- 
rendo le masserizie scolastiche nella stalla 
medesima; e per conoscere, in conseguenza, 
se non sia assolutamente necessario un inter- 
vento immediato perché il grave inconve- 
niente, per elementari kgioni di igiene, di  
decenza e di decoro, sia eliminato. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(3873) (( BETTINOTTI 1) .  

scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere per 
quali ragioni sinora non si provvede alle as- 
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segnazioni d i  contributi previste dalla legge 
2 luglio 1949, n. 408, sull’incremento delle 
costruzioni edilizie. 

. (( E ciò è tanto più grave in quanto furono 
date assicurazioni che anche il miliardo stan- 
ziato per l’esercizio 1951-52 sarebbe stato as- 
segnato in anticipo, in vista anche dell’an- 
nunziato disegno di legge per la proroga della 
suddetta legge. 

(( Per conoscere, altresì, per quali ragioni 
l’attuazione dell’altra recente legge sull’in- 
cremento edilizio, in data 10 agosto 1950, nu- 
mero 715, subisca sosta, sia per mancata sti- 
pula delle convenzioni con gli Istituti finan- 
ziari, di cui all’articolo 5, sia per la mancata 
evasione delle pratiche che si accumulano no- 
nostante il termine di 60 giorni previsto da 
detta legge all’articolo 6. 

(( L’interrogante fa rilevare che un rapido 
avvio delle costruzioni ‘edilizie si impone sia 
per la urgenza del problema, sia per fronteg- 
giare la disoccupazione all’inizio dell’inverno. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(3874) (( LIGUORI H. 

c( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro della pubblica istruzion,e, per sapere 
se corrisponde a verità che alcune aule della 
Scuola media governativa (C Col di Lana )I a 
Roma siano state affittate all’Istituto privato 
(c Ausonia D, costringendo così gli alunni della 
scuola governativa a turni di lezioni e ad 
orario ridotto pomeridiano. ( G ~ A  interroganti 
chzedono 20 rasposta scritta). 
(3875) (C LOZZA, SILIPO, TORRETTA )). 

(( II sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro dell’interno, per sapere quanto è st,ato 
fatto per .rintr,acciare gli autoci del. sacrileqo 
reato compiuto a Vermegliano di Ronchi (Go- 
rizia), ove, nella notte del 4 nov’embre 1950, 
profittando delle tenebre e nella ricorrenza 
di una .data gloriosa per la Patria, elementi 
antinazionali hanno,, per ,disprezzo, appiccato 
il fuoco. alle corone di alloro che erano state 
deposte, con manifestazione solenne, il 15 ot- 
tobre precedente, dalle Associazioni patriot- 
tiche ai piedi delle lapidi che ricordano i l  sa- 
crificio delle Medaglie d’Oro Ugo Polonio e 
Ettore Pecorari. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(3876) (( BARESI H. 

(( 1.1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per sapere - stante le 
insostmibili condizioni dei bilanci della mag- 

gior parte dei comuni e della totalità delle 
provincie - se non ritenga di dover presen- 
twe al Par1ament.o un apposito provvedimento 
per elevare il contributo fisso integrativo di 
utenza stradale - che lo Stato deve ai comuni 
c alle provincie in forza del‘combinato dispo- 
sto dal regio decreto-legge 2 luglio 1938, 
n. 1221, convertito in legge 3 gennaio 1939, 
n. 58, dalla legge 7 aprile 1942, n. 409, e dal- 
!.’ai4,icolo 4 del decret,o legislativo luogotenen- 
ziale 18 febbraio 1946, n. 10Q - adeguandolo 
all’attuale valore della moneta, tenuto conto 
che esso è oggi corrisposto in misura, pari a 
quatt,ro volte il 1939, mentre4e spese a carico 
degli enti locali int.eressati, per manutenzione 
delle strade di propria competenza, sono 
aumentate, dalla stessa dat,a, in relazione al 
costo dei materiali e della mano d’opera e in 
relazione al maggior t.raffico, di almeno cin- 
quanta volte. (L’intm-ogan.te chiede lo rispo- 
sta scyitta) . ’ 

(3877) (( TURCHI )). 

(( Il.sott,oscritt,o chiede di interrogare il Mi- 
nistro, del lavoro. e àella. previdenza sociale, 
per sapere se - dato il grande ed ingiustifi- 
cabile & w d o  (in molti casi di svariati mesi) 
c,on cu.i .-le rimesse in ‘denaro degli emigrati 
in. -4rgentiiia continuano a venir pagate alle 
fitmiglie - non ravvisi l’opportunità di ‘inter- 
venire perché siano. tut.elati gli interessi di 
questa categoria ‘di cittadini. 

(( L’interrogante chiede altresì di sapere : 
a) se i1,Banco di Genova sia o no l’unico 

Istituto autorizzato ad -occuparsi di tale ope- 
razione, e nel caso affermativo, il perché di 
tale esclusività; 

b) se esso abbia la facoltb di ritardare il 
pagamento delle rimesse in questione, come 
meglio crede nel proprio iiiteresse, . con la I 
c.onseguenza di trattenere così somme notevoli 
per un tempo ingiustificato, ledendo il buon 
d iritko dei destinatari; 

c) se esso paga le riinesse agli aventi di- 
.ritto al cambio esistente all’atto del versa- . 
mento, oppure a.quello in vigore al momento 
della riscossione, il che, dat.a l’attuale conti- 
nua flessione del pesos argentino, comporta 
gravi deduzioni e conseguenze. (L’interro- 
gante chiede In risposta scritta). 
(3878) (( PINO )). 

((41 sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro dell’interno, per sapere se sia a cono- 
scenza : 

a) della calunniosa denunzia, per pre- 
sunta truffa ai danni della cooperativa di con- 
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sumo (( La Proletaria )) di Maniaci di Bronte 
(Catania), inoltrata dal presidente di , essa, 
Mazzurco Antonino, contro il signor Liuzzo 
Antonino da Tortorici; 

b) che il Mazzurco con tale mezzo caluii- 
nioso si prefiggeva, come difatti fece, arri- 
vare alla chiusura della cooperativa ed alla 
sua trasformazione in sede dei sindacati 
liberi; 

c) che il brigadiere dei carabinieri si- 
gnor Carbone, del posto fisso di Maniaci di 
Bronte (Catania),’ impegnava tutto il suo zelo 

m per il pieno successo del piano del Mazzur- 
co, e pertanto inscenava contro il Liuzzo ed i 
soci della cooperativa un’aspra campagna 
persecutoris. Essa si concretava .in una serie 
di interventi e di fermi arbitrari e culminava 
nella diffida fatta al Liuzzo nel maggio 195V 
(( di non mettere più piede in Maniaci )). In 
tale occasione il Liuzzo, oltre a subire un en- 
nesimo fermo, veniva rimpatriato da Bronte 
it Tortorici con foglio di via obbligatorio, a 
firma (( Schibrani, )) e con la motivazione 

. (( sobillatore di masse D. 
(( L’interrogante chiede in conseguenza di 

sapere : 
o) se il Ministro intenda intervenire per- 

ché venga revocato l’iniquo provvedimento a 
carico del Liuzzo, e venga posto fine alla al- 
trettanto iniqua campagna di persecuzione 
poliziesca contro di lui e dei soci della coope- 
rativa; 

4 )  quali provvedimenti intende adottare 
contro i l  bi$qadiere Carbone ed il questore di 
Catania pcr l’illegale ed anticostituzionnle 
operato. (L‘interrogante .chiede la risposta 
Scritta). 
(3879) (( PINO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno esonerare dall’imposta di 
consumo i quantitativi di vino, destinati esclu- 
sivammtc ai bisogni propri e della propria 
famiglia, che vengono trasportati dai piccoli 
coltivatori diretti dal fondo di loro proprietà 
al luogo di residenza. (L’interrogante chiede 
In risposta scrilta), 
(3880) (( DE’ COCCI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere le ragioni 
per cui con decreto n. 1210 dell’anno 1942 ven- 
ne abolito da parte dell’Amniinistrazione fer- 
roviaria il grado ‘70 solo per il personale degli 
uffici, mentre lo stesso grado venne mantenuto 
per i1 personale dclle stazioni. 

(C E da osservare che gli addetti sia all’uno 
che all‘altro servizio vennero assunti con gli 
stessi titoli ed a mezzo delle stesse prove di 
esame. 

(( L’interrogante chiede di conoscere anche 
per quali ’ ragioni gli assunti sénza concorso 
ed ingaggiati come avventizi nel 1919 hanno, 
successivamente, beneficiato della soppres- 
sione del grado 90, .mentre quelli assunti per 
concorso dal 1908 al 1913 sono dovuti rima- 
nere negli ultimi tre gradi dai 38 ai 40 anni, 
pur essendo stati classificati ottimi, tenendo 
una condotta esemplare. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(3881) (( DE’ COCCI )). 

(( 1 sottoschti chiedono di interpeIlare il 
Ministro dcll’agricoltura e delle foreste, sugli 
intecdimenti del Governo a proposito della ri- 
.foimii agraria in Si.cilia. 
(447) (( D’AMICO, FAILLA, D’AGOSTINO, CA- 

LANDRONE, ‘SALA, PINO )). 

(( 11 sottoscritto chiede di interpellare il 
Presildente del Consiglio dei Ministri e i Mi- 
nistri degli affari esteri e dell’interno, per 
conoscere le finalità che il Governo intende 
perseguire ponendo in istato di  assedio il ter- 
ritorio dolla Repubblica d i  San Marino e per 
sapere sc si vende conto della portata giuri-- 
dica, storica e soprattutto morale, di tale suo 
comportameiito nonché della gravità della si- 
tuazione che, in conseguenza, si è creata in 
quel piccolo, ma glorioso Stato. 
(448) (q PAOLUCCI )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al* loro turno, trasmettendosi ai mipi- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. . 

La seduta termina alle 19,lO. 

Orcliiie dr.1 giorno per la secdula d i  domnni. 

Alle ore i6: 

i. - Votazione a scrutinio segreto dei di- 
segni di legge: 

Autorizzazione della spesa di lire 4 

miliardi e 380 milioni per il funzionamento 
dell’_4inininistrazione fiduciaria della Soma- 
lia. (dp1irovclto dnl Semto) .  (1579); 
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Norme per disciplinare la fabbricazione, 
distribuzione e vendita delle -targhe di rico- 
noscimento per i veicoli a trazione animale. 
(1045). ' 

2. - Discussione del disegno di legge: 
Autorizzazione della spesa- di lire. 600 

milioni per nuovo apporto statale alla (( Cas- 
sa per la formazione della piccola proprietà 
contadina )). (Approvato dalla VIII Com?nis- 
sione permanenle del Senato). (1445). - Re- 
lotore Gorini. 

3. - Seguitò della discussione del disegno 
di legge: . 

Disposizioni. sci contratti agrari di m e z  
zadria, affitto, colonia parziaria e comparte- 
cigazione. (Urgenza). (175). - Relatori : Ger- 
mani, per la maggioranza, e Grifone e San- 
sone, di minoranza. 

4. - Discussione del disegno di legge: 
. Norme sulla costituzione e sul funziona- 

men.to della Corte costituzionale. (Approvato 
clnl Senato). (469). - Relatore Tesauro. 

' 

5. - Seguito della 'discussione dei disegni 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani; 

Costituzione e funzionamento degli or- 
gani iegionali. (Urgenza). (211). - Relatori : 
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo. 

6. - Discassione del disegno di legge: 

Ratifica dell'Accordo in materia di 'enii- 
grpzione concluso a Buenos Aires, .tra l'It,alia 
e l'Argentina, il 26 gennaio 1948. ( A ~ ~ T O V C ~ O  
dal Senato). (513). - Rela€Ore Repossi. 

7 .  - Seguito della discussione d ~ l l n  i t ~  

zìone degli onorevoli Lnconi ed a l t r i .  

- .  
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