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La seduta comincia alle 10. 

CORTESE, Segrelurio, legge il processo 
verbale della seduta antimeridiana di ieri. 

Sul processo verbale. 

CAPPI. Chiedo di parlare sul processo 

PRESIDENTE. Voglia iiiclicare il motivo. 
CAPPJ. Nella' ' seduta b aiitinieijdiana di 

ieri l'onorevole Grifone i n  un momento nel 
quale io ero assente ebbe a dire che io sarei 
un (( agrario antisociale D. Chiedo di parlare, 
pertanto, per fatto personale. 

verbale. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
CAPPI. ~ u r a n t e  uii'inteiisa attiviti1 pro- 

fessionale di oltre quarant'anni, e non avendo 
disgraziatamente famiglia, i risparmi che 
andavo .facendo - non certo superiori a quelli 
di altri egregi professionisti che siedono, sui 
baichi clel1,'opposizione -.  invece di , i in- 
boscarli o di occultarli per sfuggire , al 
'fisco e alla malignità li investii in alcuni 
terreni, .non irrigui e per . . a  la I . ,  pii1 parte 
scadenti. 

Quanto all'antisociale, cla che elitrai pella 
vita pubblica, cioè d a  quasi 50 anni,, f u i  
senipre fautore di una politica sociale, non 
demagogica, ma certo non pavida; e gli stessi 
oppositori, quando loro convenne, plaudiroiio 
alla mia tesi. dell'esteiisione anche ai brac- 
cianti agricoli del principio della giusta causa 
nelle disdette. 

Personalmente, compii senipre nei ter- 
reni opere di niiglioria e mai ebbi contesta- 
zioni con i conduttori, con il fisco o con le 

'aiiimiiiistrazioni locali ]miche socialconiuniste. 

. .  
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Cito un fatto che mi arreco molta socli- 
sfazione: ventidnni . fa, affittai un poderetto 
di quattro ettari a un contadino; questi, 
elevato da l~racciante a conduttore, non solo 
potè nutrire una numerosa famiglia, ma di 
recente potè prendere in affitto e, come si 
dice, (( montare )) un altro pnderetto di quasi 
doppia estensione. JHo voluto ricordare ciò 
a smentita della gratuita aft‘erniazione della 
mia (( antisocialitii D. (Vivi applausi al centro e 
a deslrn). 

MTCELI. N o n  è un c-LeliLto avere un po’ 
di terra ! Anch’io ne ho ! 

G-R’LPONE. :Io non ho detto (( antiso- 
ciale 1). 

:PRESIDENTE. Se JIOII vi sono altre os- 
servazioni, il processo verbale s’inlende ap- 
provato. 
(.B rcpprovalo). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hailno chiesto congedo 
i dcpiilali Crcmaschi Carlo, Lconetti e 
Tommasi. 

( I congedi sono concessi). 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni iu sede legislativa. 

PRES 1 DENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta nelle precedenti sedute, ritengo chc i 
seguenti disegni di legge possoiio essere de- 
feriti all’esanie e all’approvazione delle com- 
petenti Commissioni permanenti, in sede legi- 
slativa: 

(( Concessione di un contributo straordi- 
nario di lire 10 milioni alla Commissione in- 
caricata dell’organizzazione del XIV Con- 
gresso internazionale di sociologia )) (App-ro- 
voto dalla 111 Combwissione permanente del 
Semto) (1498); 

iCompletamento della ricostruzione dei 
pubblici servizi di trasporto concessi all’in- 
dustria ,privata. danneggiati da eventi bellici )I 

(1499); 
(C Completamento della ferrovia Bari-Bar- 

letta )) (1500); 
C( Aumento dei ruoli della magistratura, , 

delle cancellerie e segreterie giudiziarie e 
degli uscieki )) (Urgenuc) (1502). 

Se non vi sono osservazioni, rimarrà così 

(Cosi rimane stabilito). 
stabilito. 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza due proposte di legge d’ini- 
ziativa dei deputali Carcaterra, De’ Cocci, 
Vocino, Rapelli, Roselli, Turnaturi, Delle 
Fave, Geniiai Tonietti Erisia, Tozzi Condivi. 
Carignani, Creniaschi Carlo, Negrari, Belliar- 
di, De Vita, Angelucci Nicola,, Lomhardi 
Colini Pia e Foderaro: 

(( Modifiche agli asscgni perequativi per il 
personale d i  gruppo C delle Amministrazioni 
dello Stato )) (1510); 

Istituzione del grado VI11 e abolizione del 
grado XIII nel gruppo C dei dipcndcnti dcllc 
Amministrazioni dello Stato I) (1511). 

A norma clell’arlicolo 133 clel regolamen 2 

lo,  poiché rniport,ano onere finanziai~io, ne 
sarà fissata in seguito la data di svolginicnto. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme per la espropriazione, bonifica, tra- 
sformazione ed assegnazione dei terreni ai 
contadini. ( 1  173). 

PRES 1 DENTE. L’ordine del giorno reca 
il scguito della discussione del disegno cli 
legge: Norme per la espropriazione, bonifica. 
trasformazione cd asscgnazio tic dei terreni 
ai contadini. 

Sarà data ora lettura, in un testo cli’e 
stato concordato fra Governo e Commissione. 
dell’articolo S-bis, la citi votazione f u  ieri 
rinviata, come la Caniera ricorderà, per con- 
sentire di. risolvere la questione relativa alla 
copertura finanziaria. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(( Ai proprietari, ck;e debbano o intendano 
compiere opere di  miglioramento fondiario 
nei terreni residui il pagamento dell’indennith 
è fatto in contanti limitatamente al costo delle 
opere da compiersi, dedotto il sussidio statale. 
e sempre nei limiti del 25 per cento della in- 
dennitlà.. 

(( Per li1 corresponsione della indennità 
prevista nel precedente comma B autorizzata 
la spesa. di un miliardo nello esercizio 1950-51, 
con imputazione sul capitolo 459 ‘dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del te- 

I1 versamento di tale somma è ratizzato 
in rapporto allo stato di avanzamento dei la- 
vori; su parere degli enti di riforma, può esse1 
concesso un anticipo nella misura massima 
del 20 per cento sul costo delle opere )). 

soro. 
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MICELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI. Vorrei proporre un emencla- 

mento all’emendaniento: esso riguarda una 
aggiunta che non figurava nel priniitivo testo 
dell’articolo 5-bis, cioè la misura di questa 
conversione di titoli in danaro contante, mi- 
sura che dovrebbe essere (( sempre nei limiti 
del 25 per cento della indennità 1). 

Ora, io penso dovrebbe dirsi (( non oltre )), 
in modo da non far credere che tali limiti 
siano indicativi e non tassativi. In luogo delle 
parole (( nei limiti del )) propongo pertanto 
siano sostituite al primo conima le altre (( non 
oltre il 1). 

PRESIDENTE. :La Conimissione accetta 
questa modificazione ? 

GERMANI, Relntore per la ?naggiorn?zz(c. 
La Commissione accetta. 

PRESIDENTE.. :Il G-overno ? 
SEOCNI, Ministro ilell’ugricolttcra e delle 

ioresle. I1 concetto è prqprio quello di non 
andare oltre il 25 per cento. Quindi il Governo 
accetta. 

PRES1.13ENTE. Pongo in votazione l‘ar- 
ticolo 5-bis nel tes.to concordato, testé letto, 
e con la moclificazione proposta dall’onorevole 
Miceli. 

(B ccpprovalo). 

Riprendiamo la ‘discussione sull’artico- 

(( L’assegnazione delle terre è fatta secon- 
lo le norme dell’articolo 17 della legge i2 mag- 
gio 1950, n .  230, intendenldosi per contributi 
stittali detraibili dal costo delle opere d i  mi- 
glioramento quelli che si sarebbero corri- 
sposti dallo Stato a norma del testo unico 
13. febbraio 1933, n. 215, e successive modi- 
ficazioni. 

(( Nell’assegnazione dei terreni espropriat,i 
sono preferiti, a giudizio insindacabile degli 
enti di riforma, e nel quadro delle disposi- 
zioni d i  assegnazione, i contadini i quali ab- 
biano già in corso per lo stesso terreno con- 
tratti miglioratari a lungo termine di data 
certa anteriore alla entrata in vigore della 
presente legge, .ed abbiano eseguito sostan- 
ziali e permanenti migliorie nel fondo. Per 
tali assegnazioni, l’indennit,à di  esproprio 
sarà .diminuita tenend.0 conto del valore delle 
migliorie eseguite n. 

10 &bis :  

o 

Ieri sera! quando la cliscussione f u  rin- 
viata, rimaneva da votare l’emendamento 
Crifone, svolto dall’onorevole Alicata, diretto 

a sostituire il primo conima clell’articolo &bis 
con i seguenti articoli: 

ART.  6- bis. 
In ogni comune del territorio di cui al- 

l’articolo 2 e costituito un comitato coniu- 
nale, presieduto dal sindaco e composto di 
otto membri scelti t ra  contadini ed esperti 
di questioni agrarie e nominati dal consiglio 
comunale, cinque dalla maggioranza consi- 
liare e tre dalla minoranza. 

I1 comitato comunale collabora con l’ente 
regionale per l’attuazione della riforma fon- 
diaria. 

ART. 6-bis-11. 
Gli elenchi delle terre da assegnare sono 

predisposti dall’ente regionale entro due 
mesi dall’entrata in vigore della presente 
legge. Essi saranno depositati, a cura dell’ente 
per la parte relativa a ciascun comune nel 
quale sono situate le terre da assegnare, 
nell’albo comunale per il termine di quindici 
giorni, e saranno pubblicati per estratto nel 
Foglio degli annunzi legali della provincia. 

Nello stesso termine chiunque ne abbia 
interesse potrà-, in sede di recbmo, denunciare 
all’ente gli eventuali errori od omissioni. 

ART. 6-bis-111. 

Entro due mesi dall’entrata in vigore della 
presente legge saranno redatti, a cura dei 
comitati comunali, gli elenchi dei contadini 
aventi diritto ad assegnazione. 

Negli elenchi è data indicazione, per i 
contadini che si trovano nelle condizioni pre- 
viste dall’articolo 3-111, della terra da essi colti- 
vata;  e per i contadini che possiedano terre 
in misura insufficiente all’impiego della mano 
d’opera della famiglia, è data indicazione della 
terra da essi posseduta. 

I comuni provvedono a depositare gli 
elenchi nell’albo comunale per il termine di 
quindici giorni. Nello stesso termine chiun- 
que ne abbia interesse potrà, in sede di re- 
clamo, denunciare al comune gli eventuali 
errari od omissioni. 

ART. 6-bis-IV. 

Entro i tre mesi successivi, il piano delle 
assegnazioni, redatto dall’ente, è a cura di 
questo depositato nei modi stabiliti dai pre- 
cedenti articoli 6-bis-11 e 6-bis-III. 

Nello stesso termine chiunque ne abbia 
interesse potrà, in sede di reclamo, denunciare 
all’Ente gli eventuali errori od omissioni. 
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ART. 6-bis-v. 
Spetta all’ente regionale il compito di 

assistere gli interessati nella progettazione ed 
esecuzione delle opere di miglioramento fon- 
diario, di promuovere la istituzione di aziende 
modello e la costituzione di associazioni volte 
a conseguire la solidarieth. dei diretti colti- 
vatori negli acquisti, nelle vendite, nella 
lavorazione e trasformazione dei prodotti 
agricoli, di istituire. e gestire centri di mecca- 
nizzazione agraria, e in generale di intra- 
prendere e realizzare tutte le iniziative ten- 
denti ad assicurare l’assistenza tecnica, eco- 
nomica e creditizia ai diretti coltivatori, 
singoli od associati,, nella .trasformazione 
fondiaria e nell’esercizio dell’agricoltura. 

Come. la. C a n i e i ~ ~  ricorcla, icri sera l’ono- 
revole Lat(JI% non insistette sulla richiesta 
.di votazione noniinnle su questo emencl,arnen.Lo 
sost:itutivo e I ’onoiwole  Mamtta 11017 insis1ett.e 
sii quella d i  votazione segreta. 

Pongo p eyt.a I i t c~ i 11 vo laz i o 11 e 1 ’emen ci a- 
mento stesso per alzal:xi, e seclu La. 

! N o n  i. appp1’0vcL10). 

L’onorevol~ .Zanfagnini ha ieri svollo i l  
segueii. Le sn’i c n d aniento , Armato anch e , CI a$ i 
onorevoIi :Lo-parcli, G iavi, J\yios io, ’iiigorcll i ,  
Zagari, MaLLcotti Matleo, :Helliavcli, Ai~a.-La e 
Ca 1 aniand rei : 

’ 

K Sostituire l’n1’ticoZo 6-bis col seguente: 
(1 L’assegnazione delle terre, salvo quanto 

disposto al ,secondo comma di ‘quest’articolo, 
fat.ta, di pr,eferenza, ,a cooperative o consorzi 
Qi coolperaltive fra ‘Lav.oratori manuali della 
tieTra, cohe ,qualificati all’ai-hicolo 16 della 
legge 12 maggio 1950, n. 230, .per un.a esten- 
sione sufficielntre alla creazione di una efficiente 
azicn’da agricdla, atta a soddisf’are così alle 
m&lioyi esigenze produttive come a quelle 
isociali dei lavoratori, d’otata rclii direzione tec- 
nica unitaria, di mezzi meccanici, di alleva- 
mento mootecniiio :e, in gener‘e, di un capitale 
d’im’pi.anto e ‘d’esercizio ad’eguato alla con’du- 
zione‘secondo le migliori regole della t.ecnica 
ag i co 1 a. 

Là dove invece le condizioni di  ambiente 
sconsigliano la media. o grande azienda agri- 
cola e sono ,propizie, a giudizio @d’ente  Idi 
.rifoima, ‘alla formazione e a l  :prosperare della 
piccola .-propri#età coltivatrice, la assegnazione 
avve.rrà a sensi dell’articolo 16 della legge 
12 maggio 1950, n. 230. 

XdI’assesnazime dei terreni espropriati 
sono preferiti, a giudizio insin‘clacabile degli 
enti di riforma, e nel quddro aielle disposi- 

ezioni .di assegnazione, i contadini i quali. ab- 
lbiano già in corso lper 10 ‘stesso terreno con- 
t.ratti d i  mezzadria, d i  affitto, d’i com.parteci- 
paziente o miglioratari Id’i dat.a certa an%eriore 
all’entr-ata in vigore della presente legge. Per 
colofio che, in tale qualità, abbiano leseguito 
permanenti migliorie nel fondo la indennità 
,di espmprio sarà ‘diminuita tenendo cionto ‘dkl 
valore delle migliorie eseguite )). 

Soli essendo preselile alcuno dei presen- 
tatori, si intendo chc vi abbiano rinun- 
ziato. ’ 

Pongo in vol-aziono jl primo coinnia del- 
l’articolo 6-623 ncl testo della Commissione: 

(( L’assegnazione delle terre 6 fatta. secondo 
le norme tlcll’articolo 1‘7 della legge 12 mag- 
gio 1950, n. 230, intendenclosi per contributi 
stalali cie~raibili clal costo delle 0pei.e d i  mi- 
glioramento quelli che si sarel.,I-,ero corrispo- 
sti dallo Stato a iiorrna del testo unico 13 
febbraio 1933, t i :  245, e successive hoclifi- 
cazioni D. 

(È cLpp?”oV’utO). ’ 

Gli onorevoli Fora, .Puccetti, Bianco, San- 
sone, Laconi, Loni1)arc:li Carlo, Jacoponi, Ce- 
rabona, Costa e Caccial-ore Iianno proposto di 
aggiungere dopo il .  coninia testè approvato, 
il seguente: 

(1 L’.assegnazione, su unanime richiesta d e- 
gli associati, sark fatta, a cooperative legal- 
ment,e costituibe, ‘d,i contadini i :quali, singo- 
larmente, si trovi.no nelle condizioni previste 
dall’articolo 16 della legge 12 maggio 1950, 
n. 230 )). 

BIANCO. Chiedo di svolgere io questo 

PRESIDENTE. X e  ha CacollB. 
BIAXCO. Praticamente, con questo enien- 

danien.to, noi diniostriamo che non siamo 
affatto contrari alle cooperative, coine l’altro 
giorno sosteneva 1:onorevole Zanfagnini, m a  
con una differenza: noi le cooperative non le 
vogliamo imporre. Vogliamo ci06 che siano i 
singoli coniponenti delle cooperative a chie- 
dere che l’assegnazione sia fatta alla loro 
cooperativa. Inoltre, vogliamo metterci in 
guardia contro un pericolo, che potrei dire 
certo: che, cioè, false cooperative, forniate 
non precisaniente di persone che si trovino 
nelle condizioni dell‘articolo 16 della legge 
per la Sila, possano ottenere concessione di 
terre attraverso la legge stralcio. Quindi chie- 
dianio che i contadini coniponenti di una 
cooperativa, che unaniniemente chiedono che 
sia fat.ta una assegnazione di terra alla coo- 

eniendanien Lo. 
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pera-tiva, si trovino nelle condizioni previste 
dalla legge 12 maggio 1950, n. 230. 

MICELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne- ha facoltà. 
MICELI. Mi spiace che l‘onorevole Zan- 

fagnini non sia presente e abbia perciò dato 
motivo al decadimento del suo emendamento, 
perchè volevo chiarire, in sua pyesenza, come 
egli abbia affermato una cosa inesat’ta. Io 
tratterò di questa affermazione inesatta illu- 
strando l’emendamento Fora. L‘onorevole 
Zaiifagnini ha  sostenuto cosa inesatta affer- 
mando che cla parte del nostro gruppo non si 
desse abbastanza importanza alla coopera- 
zione, e cercando di opporre la nostra posi- 
zione favorevole alla piccola proprietà conta- 
dina, alla posizione ortodossainente socialista 
della creazione di proprietà collettive. 

N o i  non faremo - perchè non ne è que- 
sta la sede - una disquisizione coniparativa 
tra le due forme di proprietà. Ma quando noi 
sosteniamo chg I3isogna dis1;ruggere la grande 
proprietà e creare nuova proprietà coltiva- 
trice, singola ed associata, a secondo della 
volontà dei contadini, ciò non vuol dire 
che noi siamo contrari per principio alla 
torinazione ed alla gestione di proprietà coo- 
perativa. Questa afferniazione non risponde 
a verità, perchè se C’è in Italia una.forzadi 
propulsione nel movimento cooperativo, nel 
momento attuale, questa forza è rappresen- 
tata dai partiti che siedono sui nostri banchi. 

Se noi guardiamo alla cooperazione agri- 
cola emiliana, noi non possianio dimenticare 
che questa, .cooperazione ha  una tradizione 
alla quale hanno contribuito i socialisti di 
un tempo con la loro azione e con la loro pre- 
clicazione, ma noi dobbiamo pus convenire 
che attualmente le leve principali di dire- 
zione di questa cooperazione, veramente 
modello, sono Lenute dai comunisti e dai so- 
cialisti. Se da  questa culla tradizionale della 
cooperazione ci addentrianio ad esaminare 
la cooperazione di recente formazione nelle 
zone del mezzogiorno d’Italia noi dobbiamo 
constatare che anche in questa nuova coope- 
razione, con i suoi immancabili difetti di 
nascita e di crescenza ma viva e vitale, i no- 
st.ri partiti sono quelli che hanno dato il 
niaggiore impulso e la pih appropriata di- 
rezione. E se ai vecchi cooperatori del pas- 
sato, cioe ai vari Pranipolini, ai vari Nullo 
Baldini, si deve riconoscere il merito di una 
predicazioiie messianica, disinteressata, che 
ha portato alla formazione di una ‘coscienza 
cooperativa nella loro regione, iion si può 
disconoscere d’altro canto che ai nostri par- 
titi si deve quell‘impulso di attività e di lot- 

t a  che e caratteristico della cooperazione al 
momento attuale: specie nel Mezzogiorno. 

Se è vero che Giuditta Levat.0 caduta a 
Calabricata, sotto il pionibo degli agrari, per 
difendere non solo il lemho di terra a lei as- 
segnato, m a  la terra concessa a t u t t a  la coo- 
perativa, era non solo associata alla coopera- 
tiva ma inscritta attiva del partito comuni- 
sta, noi possiamo essere fieri non solo di aver 
creato una coscienza solidaristica e coope- 
rativa come i pionieri della cooperazione 
emiliana, ma cli aver saputo portare tale co- 
scienia a così alto livello da consentire che 
i cooperatori, ritenuti i pii1 arretrati, per essa 
affrontjno eroicamente lo stesso sacrificio 
della vita. Tutto ciò i io~i  ci può far definire 
conie estranei e tanto meno ost.ili a!la coo- 
perazione ! 

La cooperazione, nell’at-tuale momento, 
non è solo associazione soliclaristica ed eco- 
nomica: ha anche la sua parte attiva nelle 
rivendicazioni dei 1avorat.ori e nelle loro 
lotte; ha anche i suoi martiri; e il merito di 
tutto questo è dovuto alla nostra azione. 
L’onorevole Zanfagniiii avrebbe forse pre- 
ferito che la nostra azione fosse stata seni- 
plicemen te messianica: dobbiamo disilluderlo: 
la nostra azione cooperativa è si azione di 
propaganda, e di convincimento, nia è anche 
e soprattutto azione di lotta per la difesa degli 
interessi ‘dei. lavoratori nelle cooperative, 
interessi che specie nell’ Italia nieridioiiale 
vengono -insidiat,i e sopraffatti, per distruggere 

Dopo questa necessaria premessa che 
chiarisce a coloro che ne hanno bisogno la  
nostra posizione ed azione nei confronti della 
cooperazione, illustrerò brevemente l’enien-’ 
damento. Il nostro arLicolo aggiuntivo vuole 
permettere alle cooperative vo1ontarianient.e 
costituite di possedere e di gestire la terra 
alla pari con il singolo contadino. Nella VOI 
stra legge non si prevede a chi saranno date 
le terre, m a  ci si riferisce alla legge della Sila. 

essere date ai lavoratori niaiiuali della terra. 
L’onorevole relatore per la maggioranza ag- 
giunge che dire (( ai lavoratori manuali della 
t.erra )) non esclude che questi possano essere 
associati. Ma ieri sera attravers’o una inter- 
ruzione e in questo momento in modo pii1 
coinpleto devo dire che queste intenzioni 
del legislatore non si sono txadotte in dispo- 
sizioni di legge. Infatti all’articolo i 6  della 
legge Silassi dice: (( I terreni trasferiti in pro-- 
prietà all: Opera dovranno essere assegnati a 
lavoratori manuali della terra i quali non 
siano proprietari di terra o enfiteu-ti di fondi 1). 

le cooperative. , ,  

In questa legge si dice che le terbe z devono 
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L’onorevole Germani vuole fare atlribuire al 
(( lavoratore manuale )) di CUI parla la legge 
la figura d i  persona giuridica ? 

GERMAXI, Relatore per la maggioranza. 
lso ! 

iMICEL1. Eppure se si vuole sostenere che la 
legge Sila consente cli assegnare le terre aiiclie 
alle Cooperative di contadini non vi può essere 
altra interpretazione. FIO cercalo tl i clinio- 
strare che questa interpretazione non po- 
tesse reggere riferenclonil al contesto d i  tut ta  
la legge Sila. In tale legge vi è infatti iin 
ai’ticolo nel quale si dice che (( all’assegiia- 
tario clie muore prima ( 1 1  aver pagato 1’i;i- 
L C ~ Y J  prezzo, siiccedc, ecc. )) Quesla clizioiie 
clinioslra clie secolido tale legge, l‘assegna- 
tario non piiò essere che un manuale singolo. 
Solo per una persona fisica si può parlare di 
(( morte )) e di  succcssioI’Le. hTon penso che si 
possa usare i l  verbo (( niorire )) per ~iiia asso- 
ciazione. E ncmnienn credo clie si possa 
prcveclcre l’ipotesi di successioiie per 11iii-t 

cooperativa che cessa eli esistere. 
(hiiunque se il vostro articolo della legge 

Sila in tende incluclerc nellc assegnazioni anche 
le cooperativo. il ~iostro emendameti lo non 
la che confermare questa vostra irilenzionc 
poco ch iarainen Lo espressa n cl la prede 1 La 
legge. I iioltrc I‘cn~cnclamcntr~ garantisce la. 
piena volonlariel~i degli associati, e che la 
terra che po trebbero avere i ncliviclualmente 
venga loro assegnata collellivamenle: (( L’as- 
segnazione, su unanime richiesta degli asso- 
ciati, sark falla, ecc. )). Noi inteiidianio con 
questa dizione cscluclerc che 111 iiiia coopera- 
tiva ~iiia maggioranza possa imporre alla 
minoranza l’assegiiazion e i n  lornia col let- 
tiva anziché in forma intlivicluale. lnoltre si 
evita aiiclie il pericolo che nella cooperativa 
possano essere iiiclusi elementi non propria- 
niente coiitadiiii, i n  quanto e detto: (( a coo- 
perative le~almente costituite di  contadini, 
i qiiali, singolarmente, si trovino nelle condi- 
zioni previste dall‘articoln IG della legge 12 
m a ~ p i o  1950, 11. 230 )). 

lo prcvcdo clie l’onorevole> Gerniani non  
accetlcrk 1 1  m i o  enientlaniento motivaildo i1 
rifiuto con i 1  fatto che i l  concetto e gia espresso 
nella legge Sila. Se questa veimiente e la 
vostra ~ntenzione. se ciqe voi intendete as- 
segnare le teilre espropi’iate anche alle coo- 
perative, accettando i1 nostro emendamento 
non farete clie chiarificare questa vostra 
intenzione. 

PRESIDESTE. Qual‘è i1 parere della 
Conimissione sull’emendaniento aggkintivo 
Fora-Bianco ? 

O 

GERMANl, Relatore per la maggioranza. 
MI riferisco alle dichiarazioni che ho fatto 
ieri sera e confermo che, secondo . l’interi 
pretazione della Commissione, le concession- 
non devono essere fatte esclusivamente a col- 
tivatori singoli. La forniiilazione dell’articolo 
16 e successivi della legge per la Sila prevede, 
secondo me e secondo le af‘ferniazioni del 
ministro, la possibilità eli assegnazione di 
terre a co8perative. 

Ritengo inutile precisare meglio la cosa, 
perché, a mio parere, ciò è già iniplicito nella 
legge. 

MlCEL1. Ma la legge n o t i  e i l  suo parere, 
onorevole Gerniani ! L e  auguro d i  vivero 
cent’anni e eli diventare ministro dell’agri- 
coltura; ma i1 siio parere per ora non è la 
legge ! 

6 ERMAN 1, Relatore per la maggioraizza. 
liinanzi tutto, la lcgge noti csclude la asscgna- 
zione di terre anche a cooperative. [n secondo 
luogo, se i singoli’ assegnataii- vorranno farsi 
cina Cooperativa, se la faranno. 

PRESlDENTE. Qual’è il paiwe del Go- 
vern o su ll’cmend ame iito ITora-Bi aiico ? 

SEGNI,  Ministro dell’agricoltiira e delle 
[oreste. Mi associo alla Commissione. Questo 
emendamento toglie all’ente i l  diritto cli 
scelta. Forse la cosa i! involontaria, m a  non è 
che si dica ~icll’c~iiciidaiiiento che anche la 
cooperativa piiò essere assegnataria, beiisi 
si dice che la cooperativa ha diritto cli esserc 
assegnataria. In tal  modo, SI toglierebbe il 
diritto di scelta all’ente; 11 che e in contrasto 
con quanto la Camera ha gik votato. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Fora-Bianco, aggiuntivo al 
primo coninia clell’articolo G-bis, non accct- 
tato dalla Coniniissione né dal Governo: 

L’assegnazione, su unanime richiesta de- 
gli associati, sar& fatta a cooperative lega!- 
mente costituite di contadini, i quali, singo- 
larmente, si trovino nelle condizioni previste 
dall’articolo 16 della legge 12 maggio 1950, 
n. 230 D. 

( N o n  i. app,.ouato). 

Gli onorevoli liora, l’iiccetti, Bianco, 
Sansone, Laconi , Lombardi Carlo, Jacoponi , 
Cerabona, Costa e Cacciatore, hanno pre- 
sentato i seguenti emenclamenti: 

(1 Sostilzrire il secondo c o m m  dell’artico- 
lo 6-b1s, fbio cille parole. niigliorie nel fondo, 
CON i l  seguenle. 

c( Nella assegnazione dei terreni espropriati 
sono preferiti, nel quadro delle disposizioni di 
assegnazione, i contadini , singoli od associati, 
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i quali abbiano già in corso per lo stesso ter- 
reno contratti commutativi, associativi o 
misti, comunque denominati, o concessioni di  
terre incolte o malcoltivate ai sensi del de- 
creto legislativo luogotenenziale 19 ottobre 
1944, n .  279; decreto legislativo 6 settembre 
1946, n. 89 e successive modificazioni ed inte- 
,?razioni. 

- ll Szibordinalamente, qualora l’emienda- 
mento sostitutivo non fosse accolto, soppri- 
?nere le parole: a giudizio insindacabile degli 
enti di riforma. 

(1 Sostituire alle parole : della presente leg- 
ge,  ed abbiano eseguito, le  parole: della pre- 
sente legge, od abbiano eseguito. 

Aggiungere, in fine:  in misura pari .ai 
tise quarti del valore conseguito dal fotldo per 
effetto delle ,migliorie esistenti 1). 

BIANCO. Chiedo di svolgere questi enien- 

PRESIDENTE. Ne h a  facolta. 
BIANCO. L’articolo 6-bis nel testo della 

Commissione stabilisce un criterio di prefe- 
renza. a favore dei contadini i quali abbiano, 
nel terreno scorporato, contratti miglioratari 
(s’intende, a condizione che .per questi con- 
t ra t t i  esista la prova della, loro esistenza attra- 
verso una precedente registrazione), e che i 
contadini abbiano eseguito sostanziali e per- 
inaneiiti migliorie nel fondo. 

Noi proponiamo, invece, inlianzitutto che, 
:anziché parlare seniplicenieiite di (( contadini )) 
.si precisi: (( contadini, singoli od associati )). 
In seconclo luogo che, anziché parlare seni- 
plicemente di (( contratti niiglioratari )), si 
allarghi qu.esto concetto ai (( contratti com- 
mutativi, associativi o misti, comunque deno- 
iiiinati I), e a questa categoria si aggiungano 
.anche le (( concessioni di terre incolte o mal 
coltivate )), sempre che qiiesti terreni siano i 
terreni scorporati . 

L’iniportanza’e la portata sociale e, vorrei 
.clire, politica di questo enienc~amento è evi- 
dente. 

Abbiamo gia detto nei giorni scorsi che 
per quella che é la riforma striminzita che si 
vuol. fare, per quella che è la quota che si 
vorrebbe dare a ciascun contadino eletto, noi 
assisteremo allo spettacolo di veder niandar 
via decine di contadini per contentarne uno. 
Per lo meno seguianio il criterio di preferire 
quei contadini .ai quali la legge stessa, G~illo 
prima, Segni dopo, ha  accordato queste terre 
perché le potessero migliorare in quanto erano 
terre mal coltivate o addirittura incolte. 

ilanienti. 

, 

Nell’ipotesi certa che questa nostra pro- 
posta sostitutiva non venga accolta, noi pro- 
poniamo, in subordinata, s’intende, che nel 
testo della Commissione siano soppresse le 
parole (( a giudizio insindacabile degli enti di 
riforma D, per lasciare la possibitd al conta- 
dino legato da  contratto miglioratario, che 
non vedesse riconosciuta questa sua qualita, 
di ricorrere magari all’onorevole Segni. 

In secondo luogo proponiamo che si sosti- 
tuiscano alle parole (( della presente legge, ed 
abbiano eseguito )) le parole (( della presente 
legge, od abbiano eseguito D. Cioè, in altri ter- 
mini, la Commissione proponeva che intanto 
il, contadino legato a contratto niiglioratario 
potesse essere preferito nell’assegnazione, in 
quanto da una parte avesse un contratto di 
data certa anteriore all’entrata in vigore della 
presente legge, ed avesse inoltre eseguito mi- 
gliorie sostanziali e permanenti al fondo. 
D’accordo, se si tratta di contratto migliora- 
tario: bisogna che le migliorte siano fatte. Ma, 
innanzi tutto si parla di migliorie. Bisogna 
vedere se il contratto è un .contratto che 
rimonta a 10-15 anni fa. In tal caso è giusto 
chiedere che lc migliprie siano state fatte ed 
anche sostanziali e permanenti. Ma p ~ t b  trat- 
tarsi di un contratto stipulato un anno fa. 
In questo caso, voi vedete che la seconda 
condizione verrebbe sene’altro meno. 

Ma non è soltanto questo che ci interessa. 
Noi diciamo che se vi sono dei contadini i 
qLiali, a qualunque titolo, tengano il terreno, 
a qualunque titolo meno che a titolo di con- 
tratto miglioratario, i quali però abbiano di  
fatto eseguito miglioramenti sostanziali c per- 
manenti sul fondo, siano preferiti, abbiano 
dirittO di preferenza alla pari con quei con- 
tadini che siano legati da  un contratto mi- 
glioratario. 

Da ultimo proponiamo, in tutte e due le 
ipotesi, nella ipotesi cioè che venga accolto il 
nostro emendamento sostitutivo del primo 
periodo del secondo‘ comnia, e nell’altra che 
vengano invece accolte le nostre proposte 
subordinate, ed anche nell’altra, infine, che 
nessuna di queste nostre richieste venga accol- 
ta, proponianio che in ogni caso [si aggiun- 
gano alla fine del secondo conima dell’arti- 
colo 6 le parole: (( in misura pari ai t re  quarti 
del velore conseguito dal fondo per effetto 
delle migliorie esistenti )I. 

L’onorevole Germani dirà che non vi era 
bisogno di aggiungere queste parole, perché 
il concetto relativo è implicito; ma noi siamo 
amanti della precisione. Poiché questo crite- 
rio del diritto del migloratario, alla cessazione 
del contratto, a vedere rimborsate e pagate 
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le migliorie fatte nella misura dei t re  quarti 
del valore conseguito dal fondo per effetto 
delle migliorie, in quanto sussistano alla fine 
del contratto, l’abbiamo già affermato nel 
disegno di legge sulla riforma dei contratti 
agrari, non sarà male precisarlo anche in 
questa sede. 

MJCELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI. Il primo emendamento Fora 

non é in realta sostitutivo. Se voi riflettete 
sul secondo conima del testo della Coniniis- 
sione, vi accorgerete che si tratta di un emen- 
cl ani ento aggiun tivo. 

I1 testo della Commissione si riferisce, per 
l’assegnazione delle terre, alla legge per la Sila; 
però, nella legge per la Sila; come è stato 
cliscusso a suo tempo, 11011 si contempla la 
situazione di quei coloni, di quegli afflttuari, 
d i ,  quei compartecipanti che si trovano sulle 
terre c‘la espropriare. 

Voi aite: può darsi che a questi coloni, 
compartecipapti, mezzadri impropri noi da- 
remo la stessa terra nella quale lavorano; nia 
noi non vogliamo avere nessun obbligo. Que- 
sto clpve essere affidato, alla nostra discrezione, 
o come qualcuno può pensare, alla nostra 
magnanimi tà; perche l’obbligo di dover niad- 
tenerc questi coloni, compartecipanti , affit- 
.tuari sui kondi espropriati potrebbe sconvol- 
gere i l  nostro piano di assegnazione e di tra- 
sforniazione, cioè potre.bbe praticamenk im- 
pedire la completa applicazione clella legge. 

Con il nostro emendamento, in contra- 
sto con la posizione del Govei-no, torniamo a 
ribadire che, se vi deve essere un criterio - 
che non è una norma, perchè noi parliamo 
di preferenza - il‘ quale deve guidare gli enti 
o le commissioni che dovranno assegnare le 
terre ai contadini, questo criterio deve fon- 
darsi, se non esclusivamente, per lo meno pre- 
valentemente, sul fatto che vi è già un con- 
tadino bisognoso nella terra da assegnare, 
che questo contadino ha lavorato quella terra 
per molti anni, che sarebbe irrazionale allon- 
tanare quel contadino da quella terra per 
assegnarla ad un altro. 

Non è un criterio enipirico, né politico. 
Non è un criterio empirico, perchè il 

contadino che e stato tanti anni nella terra 
noi riteniamo che abbia i requisiti, la capacità, 
il diritto di diventare proprietario d e l a  terra 
che ha lavorato. Noi non vogliamo che quel 
contadino abbia la terra a tutti i costi, no ! 
Però se si trova nelle condizioni d i  avere 
diritto alla terra, cioè se non ha  terra per 
conto suo, invece di sfrattare quel contadino 
dalla terra e mettervi un bracciante che non 

ha  avuto mai terra, cioè declassare un conta- 
dino dalla qualità di coltivatore alla qualità d i  
bracciante,, per elevare un bracciante dalla 
qualità di bracciante alla qualità di parteci- 
pante, noi diciamo: cerchiamo di avere il 
massimo di terra possibile per contentare 
anche il bracciante, e lasciamo sulla terra 
in qualità di proprietario colui che vi è già 
stato, forse per decine di anni, ed ha  già 
una qualifica agricola di coltivatore. 

Se noi esaminiamo questa proposta dal 
punto di vista, non dico dottrinario, nia di  
indirizzo, dovremo concludere che essa ri- 
sponde anche al criterio che voi dite cli voler 
seguire nelle conduzioni agricole. In molte 
regioni, nell’ Emilia ed anche nel Mezzogiorno, 
voi proponete questo indirizzo: cercare di tra- 
sformare i braccianti avventizi e i salaria-ti in 
cOmpartecipanli, cioe associare il lavoro alla 
impresa. Ora perchè, quando e dove il lavo- 
ratore è stato naturalmente associato all’im- 
presa per diversi anni, lo volete declassare e, 
direi, quasi punire retrocedeiidol o alla condi- 
zione di bracciante ? 

Noli è nemmeno Un criterio poli.lic’o_siiici.a- 
cale. Se vi è la presunzione che le cooperative 
assegnatarie di terre incol.I,e siano in massima 
parte costituite d a  contadini, che aderiscono 
ai nostri partiti n,oi non intendiamo salva- 
guardare solo le cooperative delle terre incolte 
ma anche i collivatori singoli. Voi. sapete che 
le cooperative che hanno terre i.ncolte occu- 
pano in tutto circa 230 mila ettari, mentre i 

nti compartecil~anti singoli occupano 
cira due volte e mezzo questa superficie. Voi 
non polete presumere. che questi braccianti, 
che sono da  ven-ti anni sulla terra, siano stati 
scelti cial proprietario con il criterio selettivo 
di essere aderenti o sinipatizzan ti dei nostri 
partiti ! Sono le centinaia di migliaia di coni- 
partecipanti, di  coloni, di fittavoli, che lavo- 
rano sulla terra per vivere e per dare un 
reddito al proprietario, e sui qu@i nessun 
indirizzo politico ha  a tutt’oggi una decisa 
preminenza. Questa vostra preoccupazione 
non dovrebbe nemmeno sussistere. 

Il motivo, che noi adduciamo, e un  1110- 
tivo fondato su quanto ha detto ieri sera i l  
collega Nicata: un nio Livo che concorre, per 
altra via, allo stesso scopo. 

Voi nell’attuazione di questa, che chiamate- 
riforma: incontrerete difficoltà obiettive: dif- 
ficoltà da parte dei proprietari, dei quali per 
il momento non ci interessiamo; m a  la diffi- 
coltà maggiore è che voi e i vostri enti sarete . 
costretti ad assumere questa grave responsa- 
bilità: di fronte a cento contadini che hanno 
clirit.to alla terra, voi ne contentereste dieci 
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o quindici. Non credete che questo sia per 
voi uii compito inimane, che porha a gravis- 
sime difficolla nella sua attuazione ? 

Ora, noi vi diamo un indirizzo, vi propo- 
niamo di stabilire a priori una regola, che non 
potrà scontentare nessuno. Quando infatti 
fosse stabilita la norma che il contadino 
che si trova sulla terra, se ne ha i requisiti 
di legge, 'debba divenirne il proprietario, tutt i  
gli altri contadini nulla potrebbero eccepire a 
tale ragionevole norma. 

I tentativi di accaparramento e di ostili tà 
fra coloro che avranno la terra e coloro che 
non l'avranno, potranno essere non dicianio 
annullati, illi per lo meno niolto attenuati, 

, se si.sapra che quei pochi che avranno asse- 
gnata la terra, non l'avranno. avuta per una 
valutazione discrezionale degli enti di rifornia, 
delle commissioni, e quindi indirettame nLe 
del Governo, ma  in base a requisiti stabiliti 
dalla legge: precisamente, che i contadini, i 
quali coltivano attualmente la t,erra a titolo 
precario, concorrendo per essi i requisiti d i  
legge, hanno il diritto ad  averla in inodo per: 
manente, dovranno cioè rimanere cla proprie,- 
tari  su tali terre. 

Ma voi vedete tut to  ciò sotto l'ombra 
del sospetto, pe;ché pensate: come inai i 
comunisti, che a parer nostro avrebbero in- 
teresse di vedere crollare tut to  il iiostro 
castello di carta,, ci indicano queste via di 
uscita ? i 

Se voi abbandonate queste fantastiche 
prevenzioni, e se esaminate obiettivamente, 
la proposta, questa potrebbe rappresentare 
una soluzione al disagio che si verrk a creare 
con le assegnazioni. E vi prego di disc1iter.e 
sui fatti che noi proponiamo, non sulle nostre 
presumibili intenzioni. 

Il nostro interesse - e ci sianio sforzati di 
dimostrarlo - di partiti democratici, di par- 
t i t i  socialisti è quello di veder star meglio i 
contadini. Quando il contadino ha  raggiunto 
un  certo stato di benessere, si avvicina con 
maggiore disinvoltura ai nostri partiti ed 

. alIa democrazia in genere, perché non più 
schiavo del bisogno, non più legato mani e 
piedi al padrone. 

Se noi proponiamo tut to  questo, lo pro- 
' poniamo perché vogliamo che i contadini 

si emanicipino e possano aderire liberaniente 
alle organizzazioni sindacali e politiche demo- 
cratiche. 

In questo nostro atteggiamento. non do- 
vete vedere un secondo fine, noil un fine in- 
diretto nascosto nia la via .niaestra verso 
la democrazia ed il socialismo. Per questi 

* 

motivi ritengo che nulla possa ostare all'ac- 
coglimento di questo nostro emendamento; 
tanto più che dicianio (( sono preferiti N; po- 
tete premettere, se volete: (( di regola D. Ma 
date una indicazione obiettiva, che sia in- 
dipendente dall'arbitrio o dagli errori di chi 
applica la legge e che non abbia a provocare 
contrasti ed ostilità fra i contadini. 

Io ritengo, infine, onorevoli 'colleghi, che 
se noi .noli adottassinio questa disposizione, 
creeremnio una profonda ingiustizia. 

Noi abbiamo lottato molto perché nei 
contratti agrari fosse sancito il principio'clella 
permanenza del contadino sul fondo; ab- 
biamo discusso della giusta causa. Noi soste- 
steniamo che avete esteso molto i .  motivi 
di disdetta, per giusta causa, voi sostenete di 
esservi mantenuti nel giusto limi te: ma ~-1011 

negate che la permanenza nel fondo garari- 
tita: al contadino sia la chiave 'di volta cli 
ogni regolamentazione contrattuale. 

In ogni caso, lo scopo che ha guidato ~70i 
e noi è stato l'anermazione del principio di 
fissare il contadino sulla terra. 

Orbene, , non vi pare illogico, che, men- 
t re  noi ci preoccupiamo, in generale, di 
garantire al contadino la stabilità sulla 
terra che lavora, . diamo la possibilit& di 
estromettere il contadino dalla terra proprio 
in quelle zone nelle quali opererà la riforma, 
cioè proprio laddove il contadino avrà minori 
possibilità di diversa occupazione in relazione 
al mutato assetto fondiario. Io ammetterei 
un simile principio in una zona in cui esistesse 
uno sviluppo industriale e quindi larghe pos- 
sibilità di investinienti di lavoro al di fuori 
dell'agricol tura, perché in tal caso il conta- 
dino estromesso avrebbe una possibilità di 
trovare lavoro a.ltrove. Invece nel Mezzo- 
giorno un contadino che prima era sulla terra 
e che voi, a seguito della riforma,. nian- 
date via, infrangendo quel principio di sta- 
bilità che il Parlamento ha  dichiarato espres- 
samente di voler sancire nella riforma dei 
contratti, .no11 saprà dove trovare lavoro e 
voi avrete sancito una profonda ingiustizia 
ed avrete aummtato la niiseria ed il disagio 
di numerosi cittadini. 

Vi è poi da  fare una considerazione par- 
ticolare. Voi in tal modo verreste ad infran- 
gere quel principio della giusta causa proprio 
nel niomento in cui sancite un provvedimento 
di riforma fondiaria. Se, come avete sempre 
sostenuto, la riforma dei contratti agrari e 
la riforma fondiaria non sono che due facce 
dello stesso prisma, due binari che concor- 
rono allo stesso scopo, come potete con que- 
sta legge mettere in- opposizione fonclanien- 
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tale le finalità dell’uno e ciell’altro strumento 
legislativo ? 

Nella legge sui contratti agrari ciichia- 
rate di voler sancire il principio generale, 
economico e sociale, che i1 contadino clebba 
rimanere sulla terra che lavora; poi quando 
iniziate un’altra legge di riforma, la quale 
dovrebbe condurre agli stessi efletti della 
prima, potenziandoli, venite ad annullare 
o date la possibilità di annullare lino dei 
capisaldi della prinia rifoima, quella della 
stabilità. Conic è possibile tutto questo ? 

Per qiiesti motivi, credo non clebba essere 
i n  1 7 0 i  alcuna opposizione pregiuciiziale. Se 
volete, in qitesto articolo, per lasciare mano 
libera agli enti, potete sancire una certa di- 

a screzjonalità per gli enti. h c l  esempio, anzichè 
dire tassativanientc (( sono preferiti N, si po- 
trà dire: (( sono preferiti conipatibilmentc 
con l’esecuzione delle opere CI i  trasformazione)). 
Una norma del genere i: stata già sancita in 
altra sede, nelle proroghe dei contratti. In- 
fatti; nelle diverse leggi di proroga dei con- 
tratti agrari, abbiamo stabilito che il conta- 
dino ha diritto cli rimanere sulla terra e che 
i l  proprictario può estroinctterc dal fondo il 
colono o fittiiario o coltivatore diretto quando 
siil fondo stesso clcbba eseguire opere di mi- 
glioramento e di traslormazionc tali da  ren- 
(Icrc inconipatibilc la pci”menza del con- 
tadino sii I foncio. 

Perchè iina simile disposizione non si 
piiò introclurre anche in questa sede ? Adot- 
tando questa forniulaziunc, le vostre preoccu- 
pazioni d i  indolc, dicianio così, esecutiva dei 
lavori sarebbero rispettate, mentre i conta- 
dini verrebbero tranquillizzati, perchè nei casi 
in cui eflcttivamente l’esecuzione di it n’opera 
reiidessc incompatibile la presenza del conta- 
dino sul fondo, il contadino verrebbe estro- 
niesso. Senza contare, poi, clie in tal caso 
il  contadino se ne andrebbe spontane&niente, 
perchè quando in un fondo aprirete itna 
strada ed un canale e getterete la terra 
sui seminati, i l  contadino se ne andrà spon- 
t aneanien t e. 

“ Si sancisca purc 1 1  principio che quando 
sul fondo si debbono eseguire opere di miglio- 
ramento e di trasformazione, tali che rendano 
Inconipatib~le la presenza dcl coltivatore sul 
terreno, si può estromettere i1 contadino, ma 
si dia un indirizzo preciso secondo il quale 
negli altri casi il coltivatore è dest~nato a 
divenire proprietario del fondo che ha  col- 
tivato. 

1-e ci si dica clie il contadino estroniesso 
continuerà a lavorare, anche precariamente 
con l’ente. Può sembrare che il contadino 

’ 

- 

che andrà alle dipendenze dell’ente, cioè che 
lavorerà nei terreni espropriati dall’ente, si 
troverà in condizioni migliori perché passerà 
dalle dipendenze di un privato proprietario 
a quelle di un ente di riforma; sarà, invece, 
in condizioni peggiori, perché mentre il pro- 
prietario privato non lo potrà estromettere 
per le leggi di proroga e di riforma dei con- 
tratt i  agrari, l’ente potrà estrometterlo dal 
fondo a suo piacimento, se e vero che l’ente 
dovrà essere lihcro nella sua opera di redi- 
s tribuzione e trasfoimiazione. 

Perciò prego la maggioranza e il Governo 
cli approvare questo articolo, magari intro- 
ducendovi qualche al tra limitazione che ga- 
rantisca quelle palesi fnali là clie ci sono 
state rivelale dallo stcsso presiden tc della 
Commissione. 

Se VOI vi rifiutarcte d i  approvare questo 
emendamento affermando, come sempre, che 
tutto ci6 sarà aficlato alla discrezione di chi 
attuerà la riforma, non renderete a costui 
un buon servigio perché lo metterete in con- 
dizioni cli operare discrezionalmente in una 
situazione particolarmen tc clificile, non per 
colpa di Tizio e Caio, ma per gli obiettivi li- 
mitati  che voi ponete alla legge. In secondo 
luogo, voi, non accetlando questo articolo, ri- 
velcrelc che la vostrc2 intenzione non è quella 
cli salvaguardare le possihi ità di eseguire delle 
opere di trasformazione, nia evideiilernente 
e uti’altra, quella di servirvi delle terrc come 
strumento di prosclitisnio e di ricallo poli- 
tico. (Prolesle ul ccnlro e CL cleslm). 

l>RESlDENl’E. Qual’è il parere della 
Comniissione sugli emendamenti Fora-Bianco? 

Cì ER,MANI, Rclcilore pey lei mcigyiomiazu. 
La qucslione è già stata discussa ieri sera, 
e ho p à  i~sposto a proposito dell’enientlaiiieiito 
Zanfagnini a queste argomcntazioni. 

Abbiamo detto clie ~ndubbianientc 6 nelle 
clirettive della legge non niandar via i con- 
tadini che stanno sul fondo; è questo uii 

dato lapalissiano ! D‘altra parte, bisogna 
riconoscere che non e convcniente che nella * 

legge vi sia una norma che possa porre dci 
1 i m i 1 i al le op eraz i oni tl e1 1 ’ en Le. 

La riforma implica altribuzionc d i  pro- 
prietà, opera d i  trasforniazione, e 11011 può 
quindi trovare intralcio in norme d i  legge, 
le quali possano dare adito a discussioni o 
a difficoltà; questa assegiiazione delle terre 
ai contadini che sono già in possesso delle 
terre per rapporti contrattuali è nell’orcline 
naturale delle cose, non è necessario né con- 
veniente che sia inserita nella legge. L‘ho 
detto ieri sera e lo riconfermo ora. Per quanto 
riguarda l‘ultima parte dell‘eiiienclameiito 
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Fora, la Conimissione non è d'accordo, e 
precisamente dove dice: aggiungere, in fine: 
G i11 misura pari ai tre quarti del valore coii- 
seguito dal fondo per eftetlo delle iiiigliorie 
esistenti N. 

Noi abbiamo lungamente 'esaminato la 
questioiie in  sede di Commissione dell'agri- 
coILura, a pi-oposilo della legge sui contratti 
agrari; in questi contratti cli niigliorie si danno 
tali situazioni che è difficile regolamentare 
coii una norma comprensiva. 

Possono darsi tanti casi d i  niigliorie (come, 
ad esempio, quello che il proprietario parte- 
cipi alle spese cli queste niigliorie), clie io 
non  ritengo che possiamo regolare la questione 
con una norma sola, quale quella proposta 
clall'onorevole Fora. Percio, data la varietà 
dei casi, nii sembra. più opportuna la forinula. 
proposta dalla Conlmissione che dice: (( Per 
tali assegiiazioni, l'indennità di . espro- 
prio, ecc .... D. 'Per queste ragioni la Coniiiiis- 
sione è contraria all 'emendament~ e alle pro- 
poste suborclinate. 

l?RESI:DENTE. Qual:è il parere del Go-  
y " 0  ? 

S E G N  -I, Ministro dell'ogricolltiru c delle 
foreste. Mi associo alle conclusioni della Com- 
missione. Qui non si tratta di proroga di con- 
.tratti,  m a  si tratta , d i  assegnazione c1.f p p  
prietà di Lerra; il parallelisnio fra i due isti- 
tuti  non è possibile. 

. ALICATA. Chiedo di parlare per clichia- 
razione cli voto. 

l?RESIDENTE. Ne ha  facolta. 
ALICATA. Quando cliscutemnio la legge 

sulla Sila, fu sollevata quest,a questione, e 
se io ben ricordo, (e del resto si possono con- 
trollare i verbali), la risposta data dalla 
Coiiiiiiissione e clal niinisi,ro fu lievemente 
clifl'&ente, cioh si disse che per le ragioni 
generali che facevano sì che nessun emenda- 
mento dovesse essere apportato a quel testo 
cli legge (perché altrimenti la legge lioli sa- 
 ebbe po tu la entrare in applicazione in tempo 
utile) anche enieiiclaiiienti di cui si ricono- 
sceva la ragionevolezza non potevano essere 
accolti, ma che in occasione della discussione 
della, legge stralcio certe nostre richieste 
sarebbero state prese in considerazione. 

Oggi, noi ci troviamo di fronte ad  una 
denuncia aperta di quello che fu un impegno, 
in un certo senso formale, clie la maggioranza 
della Camera prese nei riguardi dell'opposi-. 
zioite in quella occasione, e che. era l'unica 
Y niustifcazione chc poteva essere dato. alla. 
dichiarazione solenne, iiia molto breve, che 

.l'onorevole Cappi fece all'inizio cli quella 
discussione, e cioè: (( noi respingeremo tutti 

gli enienclanienti, pexhé gli eniendanienti 
fa.ranno ritardare l'applicazione della legge D. 
Oggi, voi vi siete diinenticati di questo, e 
venite a. dirci che si questo può essere oppor- 
tuno e che nello spirito della legge questo 
C'è, ma che i11 sostanza nella legge un criterio 
anche' indicativo il quale tenda ad assicurare 
la permanenza sulle terre dei contadini che 
le hanno lavorate, voi non lo volete accet ta.re. 

Questo svela uno dei caratteri più odiosi 
della leggt, e che costituisce uno dei fonda- 
menti della nostra opposizione. Quando il se- 
natore Grieco, che non è soltanto un espo- 
nente del nostro partito, ma e uno degli 
uomini che pii1 in Italia si sono occiipati di 
ques-tioni agrarie, ha. preso posizione, e in Se- 
nato in occasione della legge Sila e in arti- 
coli sulla stampa, contro i vostxi progetti 
di legge foncliaria, egli ha sempre sottolineato 
in prima linea il fatto che voi non tendete 
a dare la terra. ai contadini, ma tendete, coii 
questa legge di pseudo riforina, a cacciare - 

dalla terra i contadini. (Rumori CLZ centro.). 
Questa è la verità ! Voi tendete a cacciare 

dalla terra i contadini perché, attraverso gli 
enti cli riforma a voi asserviti, volete piaz- 
zare in determinate plaghe del nostro paese 
dei gruppi cli coihacliiii che sperate di avere 
ai vostri '-ordini. Non ci riuscirete, i i o ~ i  sol- 
tanto 'perché i contadini vi conoscono bene 
( Interrzdioni ctl centro), nia anche perché le 
condizioni che le vostre leggi fanno a questi 
cosiddetti pfivilegiati sono tali che anch'essi 
saranno vittime cli queste leggi. 

Voi tendete a portare, attraverso questa 
. operazione, una profondaJacerazione nel mo- 
vimento contadino. lo voglio ripetere qui 
quello che i: stato accennato clall :bnorevole 
Cri lone nel suo intervento conclusivo come 
relatore di niinoranza. Xell'ul timo convegno 
delle ((Acliterra)) che si è tenuto a Catanzaro, 
sulla legge per la Sila, alla presenza di auto- 
revoli dirigenti clel vost'ro partito, un espo- 
nente della maggioranza ha  detto a chiare 
lettere - e vi sono testinioni appartenenti 
alle vostre correnti che sono disposti i n  ogni 
nioi?iento a confermare la verita di questa 
asserzione -: (( Cari amici, è inutile che voi 
solleviate delle obiezioni; con questa legge 
noi clobbianio cacciare dalle terre i contadini 
che vi  sono, che sicconie se le sono conqui- 
state con la 1ott.a sono su un terreno rivolu- 
zionario, e dobbiamo niettere della gente che 
ci assicuri la guardia di queste terre )I. (Inte?.- 
~ u z i o n i  al centro. e ci clestwi.). 

Voi volete cacciare dalle terre dove hanno 
versato il loro sangue le famiglie di Angelina 
Mauro e di Giuditta Levato,, sulle quali voi 
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avete sparato (App laus i  all’estremu sinistra 
- Rumori al centro e a destra), e mettere a 
loro posto della gente che sperate di asser- 
virvi. 

Ma vi illudete, onorevoli colleghi, perché 
queste leggi i contadini sapranno rovesciarle 
.contro gli agrari e contro di voi. (App laus i  
all’estrenza sinistra - Rzim.ori ci1 centro e a 
destra). 

. PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’eniendamdn to sostitu-Livo Fora-Bianco: 

(( Nella assegnazione dei terreni espropriati 
sono preferih, nel quadro delle disposizioni di 
assegnazione, i contadini, i singoli od asso- 
ciati, i quali abbiano gik in corso per lo stesso 
termno contratti comlmutativi, associativi o 
misti, comunque denominati, o concessioni di 
terre incoltle o tmalcoltivate ai sensi ‘del de- 
creto legislativo luogotenenziale 19 ottobre 
1944, li. 279; ‘decreto legislativo 6 settembre 
1946, n. 59 e successive lmodificazioni ed inte- 
grazioni I ) .  

(A7071 b approunto). 

Passiamo agli emendainenti siiborcl iiiati 

MICELI. . Chiedo di parlare. 
P.RESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICBLI. Ritengo che, priina, tlel5ba vo- 

tarsi sull’articolo 6-ler proposto dagli stessi 
colleghi, che è piu radicale. 

PRESIDENTE. L’articolo 6-ler proposto 
dagli onorevoli Fora, Miceli, Puccetti, Bianco, 
Sansone, Laconi , Lonibardi Carlo, Jacoponi, 
Cerabona, Costa e Cacciatore, i: il seguente, 

(( Nei territori di  cui al precedente arti- 
colo 1, i contratti miglioratari di affittanza e 
colonia, comunque denominati, e gli altri dove 
i l  diretto coltivatore abbia eseguito sostanziali 
e permanenti miglioi-ie, sono di diritto, su ri- 
chiesta del diretto coltivatore, trasformati in 
contratti di enfiteusi. 

(( I1 canone annuo dovuto al proprietario 
non potrà superare il reddito dominicale cen- 
suario del fondo all’inizio della costituzione 
delle enfiteusi, dedotti gli oneri che fanno ca- 
rico all’enfiteuta in misura non superiore al 
50 per cento del reddito censuario medesimo )I .  

GERMAXI, Relntore per In ~nngyiorcinza. 

PRESIDEXTE. Xe ha facolta. 
GERM-ASI, Relatore per la ?nagyiorcinze. 

Se la proposta contenuta in questo emenda- 
mento si riferisce alle terre che sono asse- 
gnate ai contadini, su questo punto, secondo 
me, vi è preclusione. Se, viceversa, la proposta 

Fora-Bianco. 

Chiedo di parlare. 

si riferisce alle terre in possesso di contacl.ini 
miglioratari, la questione si pub affrontare. 

PRESIDENTE. I1 Gover~io ? 
SEGNI, Ministro del17agricoltzira e clelle 

foresle. Mi pare che l’impostazione giuridica 
data  dalla Commissione sia esatta. 

MICELI. Chiedo di parlare contro l’ec- 
cezione di preclusione. 

PRESIDENTE. Ne’ ha  facoltà. 
MICELI. Mi pare che si portino 01% le 

stesse argomentazioni clie si sono p o r h t e  
nella legge sulla Sila e che sono state re- 
spinte dalla Presidenza. Ciò è asfissianle ... 

RUSSO :PERE%. Ella resist.e, perb ! 
(S i  ride).  

iMICELI. Noi abbiamo proposto clie que- 
ste terre espropriate vengano date in enfi- 
teusi ai contadini. Noi ora chieclianio che; 
non -tutte le terre, ma almeno quelle in cui 
vigono dei contratti miglioratari di affit- 
tanza e colonia, siaiio concesse in erifiteusi 
ai contadini niiglioratari. 

SEGNI, Ministro dell’agricollzira c clelle 
foreste. Vi i: precluSione a questa pro- 
posta. 

MICELI. Qui si tratta di un caso sostan- 
zialmente diverso, per vari mo-tivi: anzitutto 
perché la .terra non passa pii1 clal proprie- 
tario al contadino in enfiteusi (come noi 
avevamo proposto), m a  prima clal proprie- 
tario all’eii-te. Si tratl:a di s@bilire come 
l’ente darA la terra ai contadini. Questo t ion  
è stato nè discusso né votato, quincli non si 
può parlare di preclusione. Il nostro concetto 
base era: passaggio diretto clal vecchio pro- 
prietario al contadino per mezzo di una forma 
eniiteutica. Tale proposta è stata respinta 
ed è stata approvata la seconda parte: il 
passaggio delle terre dal proprietario all’ente 
a mezzo dell’espropriazione. 

Ora partiamo da  questo dato di fatto: 
già approvato, cioè dalle terre passate in 
proprietà dell’ente, per vedere come queste 
terre debbono essere assegnate ai contadini. 
Voi proponete un sistema di vendita a rate 
trentennali. Noi proponiamo adesso qualclie 
cosa di meno radicale di quanl-o proponeni- 
nio nella discussione della legge Sila: che 
non tutte le terre passate all’ente siano date 
in enfiteusi ai contadini, nia che soltanto 
quelle terre che sono state aggette di radi- 
cale miglioramento passino in eiifiteusi a i  
niiglioratari. 

PRESIDESTE. Mi sembra che sia soS.te- 
nibile la tesi della non preclusione, perché 
l’articolo aggiuntivo 6-ter si riferisce a casi 
limitati. Comunque, e preferibile discutere, 
per I’econoniia stessa dei lavori, I‘art.icolo ag- 
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giuntivo e non affrontare una questione di 
carat Lere procedurale. 

La Comniissione insiste suIla eccezione 
cli preclusione ? 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
La Commissione si rimet-te al giudizio della 
Presidenza. 

I? RES I D E N T  E. Pro cediamo dunque nella 
discussione. 

MICELI. Chiedo di svolgere io l‘enien- 
damento.  Fora. 

PRESIDEKTE. Xe h a  facolt8. 
MICELI. Iii sede di contratti agrari ab- 

hiamo esaminato la colonia migliorataria e 
I ‘affi ttanza migliorataria, un  capitolo a parte, 
Tj tolo V, nelle disposizioni da noi approvate 
per i contratti agrari in sede di Commissione. 
Il problema dei contratti agrari a niiglioria 
si e presentato diverse volte nelle leggi. di 
proroga dei contratti Bgrari. Koi non l’abbia: 
nio mai affrontato radicalmente e l’abbiamo 
rimandato sempre. Anche in sede di riforma 
dei contratti agrari, quando era il .caso di 
affrontarlo, il presidente della Conimissione 
ecl il Governo, seguenclo il loro me-Lodo abi- 
tuale , (metodo che hanno coniune con gli 

* agrari), quello di prender tempo,-hanno detto: 
non  possiamo a.flron-tare radicalmente il pro- 
blema dei contratti a miglioria perché la sua 
secle naturale è quella della riforma fondiavia, 
trattandosi di trasforniare un contratto ori- 
,oinariaiiiente volontario in un clirit.to reale d.i 
un contraente sulle proprietà clell’altro (en- 
fi-teusi). Una proposta in questo senso, che 
cioè tutti , i  contratti miglioratari rossero tra- 
sformati in contratti in enfiteusi, da iioi pre- 
sentata in  sede cli discussione dei contratti 
agrari, fu accaii-tonata clalla Commissione di 
apicoltura. 

Ora, onorevoli colleghi, tutt i  . i  nodi veli- 
gono al pettine. Voi proponevate sempre: 
rimaiiclianio alla riforma fondiaria, e materia 
di riforma fondiaria, .forse sperando che tale 
rifornia non si sarebbe inai discussa. Sianio 
arrivati a cliscu-tere della rifornia fondiaria; 
che cosa ne faccianio.’di questi contratti di 
iiiiglioria ? arrivato il momento di domali- 
dare: qual‘è il trattamento che vogliaiio ri- 
sei-’vare ad * essi ? 

Con il nostro eniendaniento proponianio 
che questi contratti a niiglioria, nelle zone da 

. espropriare, siano trasformati in contratti cli 
enfiteusi. I1 testo del nostro articolo è il se- 
’. zuente: (( Xei territori di cui al precedente ar- 
ticolo i, i contratti iiiiglioratari cli affittanza 
a niiglioria, comunque denoniinati e quegli 
altri in dui .siano state conipite sostanziali e 
radicali niigliorie dal, fittavolo sono di di- 

\ 

ritto trasformati in enfiteusi N. Ma noi dob- 
biamo anche stabilire il canone che deve es- 
sere pagato al ‘proprietario per questa enfi- 
teusi; pertanto i!. nostro emendamento ag- 
giunge che il canone dovuto al proprietario 
non potrà superare il reddito cloniinicale 
censuario del fondo all’inizio clell’istituzione 
dell’enfiteusi, dedotti gli oneri a carico clel 
concedente, in niisura non superiore al 50 per 
cento del redclito doniinicale. 

La nostra proposta trae, origine da quelle 
che sono le ragioni dell’eiifi teusi, ragioni che 
si coiiipendiano in una parola: miglioramento. 
Enfiteusi d,eriva infatti dal verbo greco 
E v ~ ~ U G U ~ :  che vuol dire (( pianto )), ccri3glio- 
rO N; il che significa che, alla base dell’enfiteusi, 
sta questa- niiglioria. Le niodali’ta tuttavia 
sono diverse, perché il contratto di miglioria 
è regolato cla alcune norme e I’enfiteusi da 
altre. Nel . contratto di niiglioria. sost,anzial- 
mente si dà un terreno generalmente ingrato 
ed >incolto e si ,dice al cantadino: migliora a 
tue spese ,questo terreno, e mi darai questo 
canone o questa. quota;. avrai un contratto a 
lungo termine. Nell’istituzione dell‘enfi teusi 
invece, si dice al contadino la stessa cosa: 
prenclj in enfiteusi questo terreno, migliorato 
nel seguente modo; per questo mi c1ara.i un 
certo canone ailnuo in denaro o in natura. 

V’è però una differenza tra il coi~tratlo 
niiglioratar.io e* l’eiifiteusi, la possibili tà di 
riscatto dopo un certo numero cij anni. Si 
t ra t ta  quindi di una forma pih vantaggiosa 
per il contaclino, perché C‘è conle tfaguardo’ 
la possibilità dell’accesso alla proprietà. Ora, 
se questa.legge è fatta per far accedere i cQn- 
tadiiii alla proprietà, è logico che ‘dobbiamo ’ 
preferire il cont.ratto di enfiteusi a quello di, 
niiglioria e. quindi la logica piu coniune è 
quella di trasl0rmar.e il cont,ratto di niiglioria 

I contratti cli niiglioria non sono pochi né 
interessano pochi contadini. fi stato sempre 
affermato che questi contratti sono nume- 
rosissinii e sono le fo.rnie pih esose di contrat- 
to. In Conipiissione si è discusso a lungo su 
ciò, né io vorrò ora ripetere quanto si è detto 
in quella sede. certo perÒ che iioi abbiamo 
dei cont’ratti vessatori, ’ ingiusti, come il co- 
siddetto patto verolano. Lo stesso onorevole 
.Gerniani ha ricevuto da Veroli, epiceiitro 
della zona nella quale impera tale patto, una 
fotografia, nella quale si vedevano molti 
contadini affollati attorno ad un autocarro 
ad ascoltare chi attualmente vi sta parlan,do. 
Noli è certo un clocuiiiento <storico quella 
fotografia, m a  ha ,w  grande significato. Colui 
che l‘ha, speditaa all’onorevole Germani, il 

’ in contratto di enfiteusi. 
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parroco del luogo, ha, con quel messaggio, 
voluto dire’ ((muovetevi pi’tma che sia lroppo 
lardi, le cose precipilano, siamo arrivati al 
punto che I contadini di Veroli si aITollauo 
a sentire le parolc d i  ~ i i i  deputato comunista !I).  

B per 11 comune un fatto veramente inauttito, 
quando si pensi che i parlili deiiiocratici, 
da tempo ~iiimeniorabile, i n  quel coniune, non 
potevano tenere un coiiiizio ! 

Ciò dimostra clie le condizioni dei con- 
tratti cli niiglioria sono tali che precludono 
anche la possibiliti d i  csercrtare i piu elemen- 
tari tliritli civili. L’onorevole Cemiani può 

~ renrlcrnii lesttnionianza clell’urgcnza CI i un 
intervenlo. Il parroco di Veroli ha avulo OC- 
casione di parlare con lui e di pregarlo ( 

non lasciare a n o i  coniunisli l’iiiizialiva 
interessarsi dei coloni d i  qiiclla zona. 11 tral- 
lamen lo  chc quei coloni hai~nfJ iicevu l o  c 
uno idei pih increclihli. SI sono conccssi clci 
teri~?iii rocciosi a conladtni poverissimi che 
vivevano in capaniic d i  canna c crela, che si 
accontentavano d i  un pezzo cli pane per 
una gioimata di  fatica. Quei Lci~mi sono 
trasformali, per lo p d ~ ,  in uliveti, e tale tra- 
sformazione h a  richiesto 30 anni di dura 
laticta e eli ineiiarrahili sutlori. I3ppurc - lo 
crederoste .? - qiiei contadili1 sono legati atl 
un coiitrallo di colonia pey i l  quale debliono 
pagare al proprirtano mela dcl protlotto, 
nonostantc che non solo le niigliorie, ma l u t k  
le spese siano a carico del colono. 13 un furtc), 
onorevoli colleghi. Questa gente ha aviito 
un terreno nudo, lo ha migliorato intera- 
mente a sile spese, vi ha investito, oltre che 
il proprio sudore, aiiche i propri risparmi e, 
ciononostante, deve pagare la nieta dei pro- 
dot t i  al proprietario, i1 quale tanto più gua- 
dagna quanto maggiore i: l’investimento i i ~  

Javoru e i n  deiiaro elfettuato dal contadino. 
Come se questo n o n  Imtasse, v’è qualche 

cosa di ancora piìi inumano in questi con- 
tratti. I contatlini che (la 30 anni sono sii 
queste twre hanno qualche volta costrui lo  
ilelle case coloniche per loro abitazione: eli- 
bene, quando essi non sottostanno agli oh- 
bltghi iniposti dal proprietario ~aunicnt i  cli 
quote, servitii. obblighi colonici) I proprietari 
esigono la demolizione delle case stesse. Sem- 
brano cose di altri mondi, o di altre ere sto- 
riche, ma purtroppo sono vere. Per dimostrar- 
velo, v i  leggerò una diffida giudiziaria fatta 
dal proprietario Cani1110 Scarafone ai cldnni 
di un suo contadino, che appunto aveva co- 
strutto una casa. La ~iiotivazioiie è questa: 
(I ... Considerato che il colono miglioratario, 
secmdo vetusta consuetudine, n o n  e titolare 
di alcun diritto reale sul fondo, iiia soltanto 

di un diritto d i  credito coslituito clallc mi- 

gliorazioni, diffida col presente atto a tutti 
gli effetti d i  legge Giustino Marcoccia, lu 
Vincenzo, residente e domiciliato i n  Vcroli 
Agro a demolire senza indugio la casa, con 
l’avvertinienlo che trascorsi ecc. I). 

PlGSiiTELLl.  Qual’è la data  clell’atto ? 
MlCT3Ll. 24 gennaio 1949. 
Un altro esempio: 11 tribunale eli I ~ I Y J S I -  

iione orclina\ra, i1 12 febbraio l 9 i 7 ,  la, clenicl- 
l i~ionc di una casa costruita da Rossi Rocco 
nel fondo Collepecc, di proprio18 ( I  I l+aiicc:co 
A in hr5 ! 

Di Irontc a questi lalli, potctc pensarc che 
l’onorevole Gcrmani rimanga sordo agli appel- 
l i  dei suoi elell,ori ? Egli assicurera i l  parroco C I  i 
Veroli che ha proweclulo largameiite nella 
r&golanienlazioiie dei conlratti agrari ! Ma 
quando in queslezone si annunziera la ri [orma 
agraria, i contactiiii pknseranno: questa ri- 
lorma ci farà lare un passo avanti, sarcnio 
proprietari della casa, polrenio riscallarc, po- 
trenio pagare il lerreiio ~Iivcnendoiie proprie- 
lari. 13 invece la vostra riforma non dicc asso- 
lutamcntc niente d i  Lullo queslo ! 

Orbene, oiiorcvoli colleghi, io non mi rifc- 
risco alle altre coiiclizioiii (Ici conlralti mi- 
glioratari, chc sono anch’csse vessa lori c. 
ma quesl i cscmpi tipici clovrebhcro intlurci 
a dire: in una legge di riforma i n  Lrotluciamc, 
anche qualche clausola che decida la sorte di 
questi coloni niiglioratari ! 

?ella voslra legge esigerete l’esaipc d i  
capacilà tecnica dei contadini. Ma qualc ca- 
pacita maggiore d i  quella di uii contadino al 
quale è slata affidata una lerra sassosa, che 
il proprietario non ulilizzava, e l’ha trasfor- 
mata in uliveto e in-vigneto e vi ha costruito 
anche .una casa, pur pagando per decenni la 
metà al propri6tario ? Quale spirito di rispar- 
mio, cli sacrificio c di capacità iiiaggiore volele 
trovare ? Volete dispensarli clall’esame alnic- 
no questi luori classe ? Volele rilenerc clie 
costoro hanno pia superato posilivamente 
questo esame altraverso 30 anni di lavoro e 
di sacrifici ? Volete considerare almeno che 
costoro hanno favorevolmente superalo la 
prova scritta consistente nei migliorameiifi 
e nelle case che hanno costruito ! 

Voi ci direte, come indubbianiente ci dir& 
l’onorcvole Cemiani: che gli si spezza il cuore, 
che lui è completamente solidale con noi; nia 
che questa non è materia da inserire nella 
legge di riforma foiidiaria ! 

Ora, innanzitutto, quando si è voluto inse- 
rire qualche cosa nella legge di rilornia foii- 
diaria, SI è inserita anche se non ave’va alcuna 
relazione. Xbliiamo inserito un tipico articol~t 
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proposto clall’onorevole Mannironi, nel quale 
si parla di obbligo di miglioramento per gli 
olivastrati. Ora, con un po’ di logica, io credo 
che abbia maggiore attinenza con gli scopi 
della riforma che andiamo a proporre interes- 
sarsi della sisteniazioiie dei contadini che 
hanno, col loro lavoro, creato parte notevole 
della terra dove sono precariamente insediati, 
che regolamentare, l’innesto degli olivastri. Vi 
h o  portato quest’esempio per dirvi che, quando 
si vuole, non esistono ostacoli. E che sia vero 
che non possono esservi iiiotivi che ci impe- 
discano formalmente di sistemare attraverso 
questa legge i contadini iiiig~ioratari, ‘lo desu- 
miamo aiiche dalla legge di riforma fondiaria 
967 presentata al Senato; dalle norme finali e 
finanziari8, art&olo 23 (colonia perpetua) è 
prevista tale sistemazione. Quindi se in questa 
legge di riforma troviamo un  ti Lolo riguar- 
dante i contratti a iiiiglioria, non potrete soste- 
nere che questa materia non sia pertinente 
alla riforma. 

Dice questo afticolo 25: quando il. posses- 
so del fonclo d a  parte del colono niiglioratario 
duri da  più di 30 anni, lh colonia si presume 
perpetua ed è regolata clall’articolo 4 del ti- 
.tolo 3 del codice civile. Il diritto di affranca- 
zione può però esercitarsi dopo l’entrata in 
vigore della presente legge. 11 capitale cli 
affrancazione verrà determinato in base al  
canone corrisposto dal colono perpetuo dal 

-1939, aumentato di 20 volte. 
Questa iion è una posizione clie noi appro- 

viamo, ma seive a cliniostrarvi che è possibile, 
anzi, necessario, inserire nella legge di riforma 
fondiaria la regolaiiientazione definitiva dei 
contratti niiglioratari . L’onorevole Gui ci dirà: 
va bene, ma tale sistemazione voi l’avete pre- 
vista nella legge generale ! Aspettate che venga 
in discussione tale legge. Onorevoli colleghi, 
voi sapete che le colonie miglioratarie ope- 
rano in pres<a.lenza in questi territori ove 
andranno ad  incidere, col bisturi o col teni- 
perino, le norme (( stralcio )) che adesso cliscu- 
tianio. 

Perché a questo contadino niiglioratario, 
che accanto a lui vede il bracciante non miglio- 
ratario, il quale riceve in proprietà un pezzo c1.i 
terra, dobbiamo dire: liada, tu  aspetta, per te  
penseremo a suo tempo nelle riforma gene- 
rale ? Questi contadini .che ragionano in modo 
semplice non si spiegheranno le ragioni di que- 
sto ritardo. Essi diranno: perché noi che abbia- 
m o  lavorato per tanto tempo ed aspettavaino 
questo momento per realizzare un  minimo di 
giustizia, dobbiamo essere rimandati ad  una 
rifornia fondiaria generale, quando già una 
rifornia opera nella nostra zona ? 

Per questi motivi nii auguro clie (come 
pure è stato fatto quando abbiamo chiesto 
il limite permanente), anche senza introdurre 
principi non univ‘ersalmente accettati, vogliate 
sancire in questa legge quanto già proponete 
nella legge generale di riforma. Visto che la 
legge che cliscutktnio opera in zone a clifl‘usa 
conduzione migliorataria e che gik nella legge 
di riforma fondiaria generale e affermato un 
principio a proposito di tali contrat.ti, trascri- 
viamo questo principio in questa nostra legge 
di riforma, in modo che coniinci ad operare 
conteniporaiieameiite ad essa. 

Io non voglio suggeriivi alcuna via subor- 
dinata, perché noi ci battiamo per il iioslro 
emendamento fgnclament,ale; vi prego però 
cli considerare la necessità e l’urgenza cli prov- 
vedere, e con giustizia, nei riguardi degli affit- 
tuari .e dei coloni miglioratari. 

PREStIIENTE. Qual’& il parere della 
-Commissione sull‘articolo 6-ter ? 

Ci EKMAKI, Relalore per In *mciggiornl?za. 
La questione posta nell’eniendainento Fora- 
Miceli è molto complessa. .[o stesso, che CO- 
iiosco personah” te la situazione, perché 
alcune zone alle quali si è riferit,o l’onorevole 
Mice1.i sono state da me personalnieiite visi- 
-tate e mi sono ’io stesso interessato di questi 
contratti iiiiglioratari’ (Veroli, Frosiiione,’Ana- 
gni), riconosco che sono contratti ,induljl)ia- 
niente complessi nei quali bisognerk inter- 
venire, e pi~~babilmeiite hisogiierix interve- 
nire in linea cli niassiiiia, nel senso indicato 
iion soltantio clall’onorevole Miceli, rna ?i& 
Stabil.ito da apposita norma nella legge gene- 
rale d i  riforma. 

Per l’esperienza persoiiale che ho cl i questa 
materia, non ritengo si ~ Q S S ~  risolvere con 
uiia sola norma, che in maniera generak o 
clrastica risolva queste questioni. lo penso 
ch’e piolto pii1 opportunaniente la m a t e k  
clovrR. formare oggetto di un apposito pl’(1x;- 
ved.iniento i n  cui si delimiti l’ambito di a p -  
plicazione e si cleteriiiinino le conseguenze 
relative. 0 

Pertanto, i l  parere della Commissione i: 
questo: la questione esiste, 11011 è però questa 
la sede opportuna per risolverla; e dunque in 
questa sede la Coi~iiiiissione respinge l’emen- 
claineiito Fora-Miceli . 

PRESIDENTE. Qual‘é il parere del (;o- 
verno ? 

SEGXI, Ministro dell’agricobtzirci e delle 
foreste. Xell’articolo 25 della legge generale 
s i  regola una situazione diversa ‘;la quella 
che dovrebbe essere regolata. con l’emenda- 
mento Fora. Nella legge generale noi consi- 
deriamo il colono perpetuo, n i n  .la colonia 
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mi~lioi’ataria, i i i  modo da trasformare 111 

eiifjteusi un coiilratto i1 quale non ha una 
sua figura particolare, c sottraianio quindi 
questi terreni a quelli che si dicono oggi 
proprietari per trasferirli a quei coloni mi- 
glioratari Quindi, l‘arlicolo 2.5 ha un efletto: 
quello di mttrarre quei terreni alla riforma, 
perché l i  attribuisce in proprietà (perché 
l’enfileusi e iina foriiia di  propnelh sia pur 
limitata\ a questi coloni iniglioiatari. L’ar- 
ticolo 2.5 ha un effetto sia clic i terreni rica- 
(Iaiio I I I  zona di r1fori-m, sia che rimangano 
f U O l i  della riloma VOI volete uiia cosa note- 
volnien l c  CI ivcrsa : volcte cambiare sostan- 
zialiiicntc il sistema (li altribuzrone. Ora, 
mi pare clic il canibiaiiicnto tlcl sistcnia di 
attri I.wione 11011 possa csser6aiiiniesso se non 
nei lini111 i n  cui è giB ricoiiosciulo nell’arti- 
colo 6-62s dove si dicc clic (( i coiitadini i 

qiiali ahbiaiio giB iii coiso per lo stcsso ter- 
reiio contratti miglioratari a luiigo lcriiiine 
( l i  data certa so110 prcfcri l i nell’assegnazione D. 

Sono clisposto a canccllare Ic parole. ((a 
giurliai:, iiisinclacahile dcgli e ~ t i  d i  riforina 1) 

e dire: (( sono tl I regola preferiti )), in niodo da 
toglicrc quel carattere di eccessiva insinda- 
cal~ i l i l~ i  chc i: nella formula dell’arlicolo, 
nia noli i111 sento cli accellare. I’cmendaniento 
l7oi~a-Miceli, perché qui si canihia i l  sisitema 
( l i  asscgnazioiic. Tutli prcleiidc~aniio di avcre 
con lialli (li niigliorir?, che non esistono. I 
contratlr di niiglroria sono stati animessi, 
entiso certi I i i i i i l i ,  clalla Comniissioiie d i  agri- 
coltura l i 1  quesli l i n i i l i ,  11 riqonosco, ma 
fuori di qucst i liniiti questa preferenza si- 
~nificherelibe scalenarc una serie di contro- 
versie che si risolverebliero 111 (lailno degli 
stessl contadiiii. Quindi, questo emendamento, 
che tende ad allargare il testo della Commis- 

S I O I ~ E ‘ ,  n o n  pub, per ragioni pratiche, essere 
nccctl a lo. Acce 1 lere i invece 1 ’cnienclani cnto 
soppressivo Fora. . 

MJCELI. Chiedo di parlare. 
PRESWENTE. Sc ha facoltd. 
MICELI. I’arlo a titolo personale. Prendo 

atto d i  quanto ha detto l’onorevole ministro, 
cioè della necessità di modLGcare in modo più 
1 assativo l’articolo 25 della legge generale di 
riforma, e prendo atto di ciò che ha detto 
l‘onorevole Cerinani, che pur essendo questa 
materia molto complicata e necessario prov- 
vedervi. Pertanto, ritiriamo l‘emendamento e 
presenteremo un ordine del giorno, per 11 quale 
non teniamo alla paternità della prima firma, 
111 cui si invita i1 Goveriio a presentare un or- 
” zanico disegno di legge ciguardante la sistenia- 
zioiie definitiva dei coltivatori niiglioratari. 

PRESIPENTE. Onorevole relatore ? 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Persona.lmente sono d’accordo. una mate- 
ria che, indubbiamente, deve essere regolata. 

PRESIDEKTE. Onorevole ministro ? 
SEGNI, iVlinis2ro dell‘cigricoltzcru e delle 

loreste. D’accordo. 
PRESIDENTE. L’onorevole Miceli pre- 

sentera allora un ordine del giorno. 
Torniamo alle proposte subordinate del- 

l’onorevole Fora-Bianco relative all’ arti- 
colo 8-bis: 

Subordinatamente, qualora l’emendamento 
interamente soslitutavo non Tosse accolto, sop- 
primere le parole : a giu’dizio insindambile 
dcgli miti di  riforma. 

Sostituire alle parole : deua presente leg- 
ge, ed. abbiano eseguito, le parole : della pre- 
sente logge, o’d abbiano eseguito,. 

Aggizcn.gere, in fine: in misura pari ai tre 
quarti del valore conseguito dal fondo per 
effetto delle Imigliorie esistenti. 

L’onorevole miiiis-tro propone che, iiivece 
della soppressione delle parole (( a giudizio 
jnsindacahile degh enti di.rifornia )) - Soppres- 
sione pura e semplice - si metta (( di regola)). 

13 I ANCO. Accettiamo. 
C ERMANI, Relatore per. la mciggioranzu. 

PRESIDENTE. Ne ha €acollà. 
GER,MANI, .Relatore per lu muggiorunzci. 

La Commissioije accetta tale formula per il 
primo emendamento subordinato.: Q.tianto al 

. secondo, non vi è stato un errore. .La  base 
delle migliorie deve essere, il contratto. Per- 
tanto la. Commissione è contraria all’emenda- 
men-Lo che tende a sosliluire la parola (( ed )) 

MICELI. Chiedo ?li parlare per dichiara- 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
MICELI. Vi è stato un errore. Qui si 

vogliono preferire i contadini che abbiano gia 
in corso per 10 stesso terreno c0ntratt.i mi- 
glioratari a lungo termine, di data certa an- 
teriore all.’entrata in vigore della presente 
legge, ad abbiano eseguito sostanziali e per- 
manenti migliorie nel fondo. Secondo noi è 
(( od )I; secondo voi, invece, dovrebbe essere 
(( ed N. Se voi ci mettete (( od I), la vostra pre- 
ferenza diventa quasi superflua, perché un 
contadino che, avendo un regolare contratto 
con clausola migliorataria, abbia eseguito 
opere sostanziali di migliorai>iento, ha sul 
fondo un diritto obiettivo, attribuitogli, dalle 
vigenti leggi, per lo meno al pagamento di 
deterniinate iiidennita. 

. .  

Chiedo di parlare.. . 

con la parola (( od N. , . .  

zione d i  voto. 
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In sostanza, quando l’ente dovesse espro- 
spriare questo terreno, per il quale il conta- 
dino ha il Contratto ed h-a eseguito le migliorie 
- cioè, lasciando il vostro ((ed )) - come si 
regolerebbe per l’espropriazione ? E poi, il 
contadino al quale verrebbe assegnato que- 
sto terreno, quanto lo pagherebbe, tenuto 
conto delle indennità di. miglioria .da corri- 
spondere al contadino uscente ? 

Io ritengo che quella preferenza, che 
limita jl pagamento, sia pleonastica; perché 
discende direttamente da un contratto spe- 
ciale migliorata.rio e dal fatto che questo 
contratto si è tradotto in aunieiito di valore 
del fondo. 

Anche se non dovessero operare le norme 
sulla riforma di contratti agrari, obiettiva- 
mente il codice vigente darebbe al conta- 
dino il diritto all’indennizzo per le migliorie 
apportate. Se si lasciasse la parola (( ed N, non 
fareste che confermare’ quello a cui il conta- 
clino ha diritto. Invece, deve essere (( od )); 

si t ra t ta  di errore di stampa. 
GERMANI, Relatore per 1ci mngyioranza. 

Si è discusso in Commissione, dove è s h t o  
respinto il vostro emendamento. 

MICELI. Nell’eniendaniento presen Lato 
dal collega Cartia c’era (( od n; non si è di- 
‘scusso né su (( ed )) né su (( od )I. 

I1 contadino che ha un contratt,o puh 
aver eseguito all’atto dell’esproprio delle 
opere non di stabile miglioria, ma prepara- 
.torie, necessarie cioè a raggiungere deter- 
minate finalità delle migliorie: per esempio 
il contadino può aprire delle buche, anche 
.due anni prima delle piaiitagioni - come, del 
resto, prescrive la tecnica - per l’impianto 
di un o1iveto:Supponiamo che un terreno nel 
quale sono state fatte det-Le opere prepasatorie 
ricada nelle zone di riforma e quindi venga 
espropriato. l’o treste sostenere che quelle 
eseguite siano opere di miglioria permanente 
d,el fondo ? No.  Ma il contadino le ha fatte, 
ed aveva il dii5tto di farle perché aveva. 
un cont.rat.to di miglioria e presupponeva di 
impiantare l’oliveto. Dunque, dovreste la- 
sciare questa possibilità. Se no, andreste a 
colpire quelle di opere in att.0, che non  si 
sono tradotte i n  migliorie permanenti, ma 
sono il presupposlo di un contratto di mi- 
glioria. 

Se io ho un contratto di miglioria e faccio 
delle opere che, anche se non sono appari- 
scenti e definitive, sono necessarie a conipiere 
delle migliorie clefinitive preventivate nella 
certezza di portare a. conipimento il contxatto, 
per me queste opere rappresentano un inve- 
stimento. Se una legge, indipendentemente 

dalla mia volont8, iiiterronipe questa mia 
opera, si puo pretendere che io non sia neni- 
meno compensato cli quello che ho speso ? 

Queste considerazioni dovrebbero far ri- 
flektere i colleghi e dovrebbero indurli a cor- 
reggere questo che è un errore di stampa. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
G.ERMANI, Relutore per la maggioranza. 

Confermo quanto ho dichiarato: ritengo che 
a base di questo trattamento di favore, che 
stabiliamo per legge, deve esservi un .rap- 
porto giuzidico certo; non possiamo inoltrarci 
nella indagine, caso per- caso, se sono state 
apportate sostanziali migliorie nel fondo, in- 
dipendentemente da un contratto, il quale 
dia questa facoltà o imponga quest’obbligo. 
Se accogliessimo l’emendamento Miceli, ci 
inoltreremmo in una casistica tale, che non so 
dove ci porterebbe. Invec.e, noi abbiniamo le 
due condizioni: quella. del contratto, che è 
dimos.trabile, tanto é vero che abbiamo pre- 
teso la data certa, e l’altra, che le miglio- 
rie siaiio state apportate. In questi termini 
e soltanto in questi termini la Commissione 
conferma il testo gi8 proposto e respinge 
l’emendamento Miceli. 

PRESTDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

SEGNI, Ministro dell’ugricoltztru c delle 
foresle. Mi associo alle osservazioni dell’onore- 
vole relatore. La questione ha già formato og- 
getta di lunga discussione in Commissione. 

MICELI. N o n  è esatto; legga i verbali. 
SEC-NI, Ministro ilell’agricoltzircc e delle 

foreste. Ne abbiamo discusso in Commissione 
e si e detto che non vogliamo che vengano 
inventati dei colmi miglioratari cla parte 
dei proprietari espropriati. Questo è stato 
il motivo decisivo per respingere quella for- 
mula e per richiedere -- secondo l’emenda- 
mento dell’onorevole Gorini - i l  contratto 
niiglioratario di data certa. Diversamente 
si farebbero delle finte assegnazioni. Per tanto 
insisto sul testo -della Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
secondo eniendanleiito subordinato Fora : 

Sostituire ulle parole della presente legge, 
ed abbiano eseguito, le pnro2e: della presente 
legge, od abbiano eseguiLo. 

( N o n  b approvato). 

Pongo in votazione il .primo periodo del 
secondo comnia, nel testo della Commissione, 
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con la modificazione proposta dall’onorevole 
ministro: 

(( Nell’assegnazione dei terreni espropria ti 
‘sono di regola prefeiiti, nel quadro delle di- 
sposizioni di assegnazione, i contadini i quali 
abbiano già in corso per lo stesso terreno 
contratti miglioratari a lungo termine di 
data certa anteriore alla entrata in vigore 
della presente legge, ed abbiano eseguito so- 
stanziali e permanenti niigliorie nel fondo I), 

(& approvato). 

Qual’è il parere della Commissio~rc sul 
terzo emendamento. subordinato Fora ? 

GERMANI, Relntore per la muggiora?ain. 
Confermo il già espresso parere contrario. 

’ 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

SEGNI, Ministro clell’ugricoltura e delle 
foreste. Sono contrario. Dato che. le migliorie 
non sono sempre calcolate nel loro esatto 
ammontare, cioè quanta parte sia stata com- 
piuta dal proprietario e quanta.  dal colono, 
preferisw una formula elastica. 

MICELI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
M IC E L I. Forse 1 ’ eniendamen t 0 cloll ’0110 - 

revole Fora non è stato formulato in modo 
molto preciso, anzi riconosco che non ha 
contemplato tut t i  i casi. Sappiamo che coli 
la; disposizione vigente nei contratti a mi- 
glioria, nel caso .che il iiiiglioratario lasci il 
fondo per fine contratto, ha diritto ad una 
quota sulle migliorie stabilita dal coclicc 
vigente. Se noi non avessimo inserito alcun 
Comma, questa norma del codice varrebbe 
sempre:. quindi il miglioratario avrebbe i l  
diritto di ripetere dal proprietario o dall’ente 
quello che il codice gli attribuisce. 

Poiché la proposta dell’onorevole Cartia 
è stata accolta dalla Commissione e si i! 
inteso inserire qualche norma pii1 favorevole 
ai miglioratari di quelle in vigore, a norma 
del codice civile, certamente 11011 si è voluto 
ripetere quello che già c’era nel codice: l’ono- 
revole Germani ci avrebbe, come è solito, 
severamente ammonito per l’uso (li ripeti- 
zioni e di pleonasini ! 

Se fosse stata intenzione dell’oiiorcvole 
Gerniani o del Governo di. riportare quello 
che C’è già nel codice, questo inciso non 
avrebbe avuto ragione di essere; se e stato 
messo vuol dire che si è voluto tener conto 
di qualche cosa di diverso da quello che è 
stabilito nel codice. In sede di Commissione 
ècstato approvato il titolo V della legge sui 

contratti agrari, nel quale, all’articolo 32- 
quater è detto: ((al miglioratario, spettano i 
tre quarti dell’aumento del valore del f6ndo N. 

In sostanza, questa disposizione appro- 
vata si riferisce a quella generica del codice 
e la precisa: quando il colono miglioratario 
ha fatto a sue spese le migliorie, gli spettano 
tre quarti dell’aumento del valore del fondo, 
Col proposto emendamento ci vogliamo ri- 
portare appunto a questo caso. 

]i: vero per6 che non siamo stati precisis- 
simi nella formulazione e che avremmo do- 
vuto aggiungere: (( nel caso che le migliorie 
fossero state eseguite a completo carico del 
colono miglioratario n. 

La nostra intenzione i! quella di estendere 
al colono injglioratario il principio che è giii 
inserito nella legge dei contratli agrari. Bi- 
sognerebbe anche dire che l’indennità di 
esproprio da  corrispondere al proprietario 
sarà diminuita del valore delle migliorìe ese- 
guite. qui la differenza sostanziale fra la 
concezione del codice e la concezione nostra 
della riforma dei contratti agrari, perchh il 
codice attuale dii diritto ad una aliquota del 
valore delle migliorie, mentre noi diciamo chc 
queste migliorie eseguite nel fondo; hanno 
aumentato il valore del fondo stesso, e queslo 
valore deve essere calcolato con una percen- 
tuale non in relazione alle spese sostenute 
per le migliorie stesse, ma in relazione a 
quanto le migliorìe hanno fatto aunicntare 
di valore il fondo. Nel vostro articolo tale cri- 
terio non è riportato, ma ci si riferisce sol- 
tanto al valore delle migliorìe, cioè a quei 
criterio che abbiamo scartato nel caso dei 
contralti agrari. Ed è per questo che, se I10 
bene interpretato le inteuzioni dell’onorevole 
Cartia, che io e gli altri del mio gruppo ab- 
biamo approvato in Commissione l’articolo 
dallo stesso proposto: queste intenzioni sono 
quelle di non ripetere una disposizione gi8 
superata del codice, ma di migliorarla ed 
adeguarla a quello che abbiamo stabilito per 
i contratti agrari. lo proporrei che la dizione 
fosse la seguente: (( per tali assegnazioni l’in- 
deniiità di esproprio sar& diminuita, lriiendo 
conto delle niigliorie eseguite, nella misura 
stabilita dalla legge D. 

Quando si dice: stabilita dalla legge, ci si 
riferisce al codice, ed alle altre leggi; e poi 
siamo certi che, anche se voi non lo vogliate, le 
masse contadine riusciranno ad ottenere con 
la loro lotta una Sodisfacente regolamenta- 
zione, legale o sindacale, dei contratti agrari, 
specie per quanto riguarda i contratti miglio- 
raiari. Perciò la questione delle migliorie nei 
contratti agrari sarà in ogni caso regolata in 
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Atti Parlamentari 

modo più equo di quanto non lo sia adesso 
?la1 codice, ed. i, cdntadini, se noi ci riferiamo 
a tali leggi, potranno avere certamente dei 
maggiori vantaggi in rapporto alle niigliorie. 
Questa nostra proposta non ha nulla di tas- 

‘sativo. Se non dovesse essere accettata, meglio 
sarebbe che il comma venisse soppresso. 

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, ella 
parla in sede di dichiarazione di’voto e quindi 
non può fare ulteriori proposte. 

Comunico che il ministro dell’agricol- 
tura  e d.elle foreste propone di sospendere la 
votazione sull’ultimo emendamento subor- 
dinato Fora-Miceli e sul secondo periodo del 
secondo conima dell’articolo 6-bis, allo scopo 
di concordare un testo clie possa essere ac- 
cettato da tutti.  

Se non vi sono osservazioni, r ima idcos ì  
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Nel frattempo l’onorevole Truzzi ha fa- 
coltà di svolgere il seguente emendamento, 
presentato insieme con gli onorevoli Ferra- 
ris, Marenghi e Pugliese: 

(( Aggiungere il comma seguente: 
(( I1 trasferimento delle terre di cui alllar- 

ticolo 16 della legge per la colonizzazione del- 
la Sila, potrà effettuarsi anche a favore di 
istituzioni, legalmente riconosciute, che ab- 
biano come compito specifico la formazione 
professionale degli orfani o figli di contadini 
fier i l  loro avviamento alla proprietà diretta- 
mente coltivata mediante la costituzione di 
aziende modello o di fattorie-scuola 1 1 .  

TRUZZI. Le ragioni che ci hanno indotto 
a presentare questo emendamento stailno 
nella convinzione che la nudva piccola pro- 
prietà che si andrà formalido sarà tanto più 
vitale e tanto pii1 stabile in quanto i nuovi 
piccoli proprietari .sappiano bene coltivare 
la  loro terra. Ora, col nostro emendamento 
noi  chiediamo che venga data la facoltà al- 
l’ente di concedere queste terre anche ad 
istituzioni, legalniente riconosciute, che ah- 
I h n o  come compito specifico la fornlazione 
professionale degli orfani o figli cli contadini, 
che abbiano cioè il precipuo scopo di formare 
dei nuovi coltivatori che sappiano beli col- 
tivare, in modo che queste piccole proprietà 
siano vitali. 

Del resto, questo si avr& in limitate pro- 
porzioni, ed i o  credo che tanto la Commissione 
quanto i colleghi potranno approvare questo 
emendamento. 

PRESIDEXTE. Qual‘e il parere delIa 
Commissione ? 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
La Commissione è favorevole all’emendamen- 
to  Truzzi. 

PRESIDENTE. 11 Governo ? 
SEGNI, Ministro dell’agricolturu e delle 

PRESIDENTE. Pongo in votazione, sal- 
foreste. Anche il Governo è favorevole. 

vo coordinamento, l’emendamento Truzzi. 
( B apprevato). 

L’onorevole Cuttitta propone i seguenti 
articoli aggiuntivi: 

ART. 6-ter. 
(( Agli effetti della presente legge l’artico- 

lo 16 della legge 12 maggio 1950, n. 230, e so- 
stituito dal seguente: 

(( I poderi creati per effetto della presente 
legge dovranno essere assegnati per sorteggio 
ai lavoratori agricoli, con precedenza asso- 
luta a quelli che non siano proprietari o enfi- 
teuti di fondi rustici, e successivamente a 
quelli che ne posseggono in misura insuffi- 
ciente. 
. (( La qualifica di lavoratore agricolo e la 

capacitit tecnica alla conduzione del podere 
sono accertate, per ogni singolo comune, da 
una Commissione costituita dal sindaco, dal 
comandante della stazione dei carabinieri del 
luogo, e dal dirigente comunale dell’ufficio di 
collocamento della mano d’opera agricola. 

(( Avverso le decisioni di tale Commissione 
gli interessati possono ricorrere al prefet,to 
della .provincia competente per territorio )). 

ART. 6-quater. 

(( Agli effetti della presente legge, l’arti- 
colo 13 della legge 12 maggio 1950, n. 230, è 
sostituito con i seguenti : 

Art 3’3. - (( I1 ‘Presidente dell’0pera è as- 
sistit,o da un Consiglio costituito da1l’ispet.- 
tore compartimentale agrario, dal provvedi- 
t.ore regionale alle opere pubbliche, da due 
delegati del Ministero ‘del tesoro e del Mini-. 
stero del lavoro e della previdenza sociale, e 
da due espert,i in lavori di bonifica e di colo- 
nizzazione designati dal Ministro dell’agricol- 
tura e delle foreste n. 

Art. i3-bis. - (( Il Consiglio dà parere su 
tutti gli affari sui quali sia interpellato dal 
Presidente dell’operà. 

(( Iljparere del Consiglio è obbligatorio : 
a) sui bilanci preventivi e sui rendiconti 

consuntivi dell’opera; 
b )  sulle proposte di acquisto e di per- 

muta di cui ai commi quinto e sesto dell’ar- 
ticolo 2;  



dtti  Parlamentari ’ c- 21720 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 28 LUGLIO 1950 

c) sui piani particolareggiati di cui al- 
l’articolo 3; 

d )  sulle proposte di sostituirsi ai pro- 
prietari nella esecuzione di bonifiche di cui 
all’articolo 11; 

e)  sulle proposte di app$lto a licitazione 
od a trattativa privata, quando l’importo del- 
le opere da appaltare superi rispettivamente 
cinque milioni e tre milioni di lire; 

f) sulle proposte di operazioni di ere- 
dito di cui all’arfticolo 28; 

9) sull’ordinamento organico del perso- 
nale ),. 

ART. 6-quinpuies. 

(( Agli effetti della presente legge, l’arti- 
colo 24 della legge 12 maggio 1950, n. 230, è 
sostituito col ,seguente : 

(( Sono aboliti i contributi previsti dall’ar- 
ticolo S, lettera d), della legge 31 dicembre 
1947, n. 1629 J) .  

L’onorevole Cuttitta ha facoltà di illu- 
strare questi eniendamenti. 

CUTTITTA. Io propongo in <sostanza di 
modificare l’articolo 16 della legge per la 
Sila, articolo chc così suona: 

(( I terreni trasferiti in proprietk dell’opera 
devono essere assegnati ai lavoratori manuali 
della terra, i quali non siano proprietari, o 
enfiteuti di fondi rustici, o tali siano in mi- 
sura insufficiente all’impiego della mano 
d’opera della famiglia. La qualifica di lavo- 
ratori della terra e la capacità professionale 
sono accertate dagli ispettorati agrari pro- 
vinciali competenti per territorio )). 

Faccio presente che il numero dei richie- 
denti concessioni sarà sempre superiore al 
numero dei poderi da distribuire. 

Questa è una constatazione sulla quale 
credo si possa essere d’accordo. Perché, nel 
parlare di questa legge, si è sempre detto 
che le disposizioni relative allo scorporo sa- 
ranno sempre insufficienti nei confronti delle 
richieste. 

Perciò mi sono chiesto: come si farà la 
scelta per l’assegnazione dei poderi ? La 
legge non fa discriniinazioni fra quelli che 
possiedono qualche cosa e quelli che non 
possiedono niente. E allora, a chi si darà 
la preferenza? Chi deciderà? Con quali cri- 
t e r i?  Quali garanzie offre la legge che in- 
giustizie non possano essere consumate ? 
Evidentemente, nessuna. E sono tu t t i  inter- 
rogativi che lasciano perplessi, quando pure 
non ingenerano il timore che ingiustizie si 
potranno avere. L’assegnazione è devoluta 

all’ente, ma con quale criterio esso proceder&. 
all’assegnazione ? L’unico criterio che sta- 
bilisce la legge è che si deve dare la terra ai 
lavoratori che non ne possiedono o che ne 
possiedono poca. Questo mi pare che sia un 
po’ troppo vago e non garantisca che ingiu- 
stizie non saranno compiute. Ecco perché io 
propongo questo erneiidaniento. 

Con questo emendamento non si creano. 
impacci a quella azione rapida che deve avere 
l’ente. Lasciatemi dire, anzi, che esso faci- 
lita il lavoro dell’ente per ciò che riguarda 
l’assegnazione. Per questo io mi permetto di 
raccomandarlo vivamente alla vostra consi-‘ 
derazione. 

11 secondo emendamento riguarda l’Opera 
per la Sila. Ricordo che, parlando dei poteri 
che saranno attribuiti in base alla legge per la 
Sila, un deputato molto autorevole della 
maggioranza, che conosce uomini e cose di 
quelle parti, giungeva a definire il presidente 
dell’Opera come il proconsole della Calahria, 
volendo con questo sintetizzare l’eccessivo 
potere conferitogli .’ 

Vi faccio osservare .che esistono altri enti: 
ed io conosco quello per la. colonizzazione del. 
lalifondo siciliano che è regolato da una legge 
d.iversa da quella cQe si riferisce all’ente Sila, 
presa a modello da questa legge. L’ente per 
la colonizzazione del latifondo siciliano ha 
un consiglio di amministrazione1 le cui attri- 
buzioni sono regolate da u.n articolo di legge. 
Mentre la legge per la Sila si limita a dire sol- 
tanto che il presidente (( è assistito )) da un 
consiglio, per l’ente di colonizzazione del 
latifondo siciliano si è sentito il bisogno di 
stabilire, con chiarezza, quali saranno i coni- 
piti d.el consiglio ai fini dell’assistenza. 

Quindi io, modestamente, preferisco quella 
legge, in cui sono chiare e definite le attrihu- 
zioni del presidente dell’opera, e sono chiare 
e definite le atkribuzioni del consiglio che 
deve assisterlo. Con la legge per la Sila, il 
presidente di quell’opera è ‘stato chiamato il 
proconsole della Calabria: ora avrenio il pro- 
console~dell’Eniilia, il proconsole delle Puglie, 
perché si tratta di presidenti i cui poteri sono 
eccessivi e, praticaniente, incontrollati. 

Per questi motivi vi propongo la costi- 
tuzione di un consiglio più snello rispetto a 
quello di 12 nienibri previsto per la Sila, 
perche viene ridotto a 6 nienibri e costituito 
dall’ispettore conipartinientale agrario (che 
è una persona del posto la quale ha una pro- 
fonda conoscenza delle terre e dei luoghi), 
dal provveditore regionale alle opere pub- 
bliche (txattandosi di enti che dovranno co- 
struire strade, acquedotti., ~ case coloniche, è 
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bene che ci sia un ingegnere funzionario 
dello Stato, per vedere se questi appalti, 
queste costruzioni, 17engono fat te  a regola 
d’arte, e con la salvaguardia opportuna per 
la parte amministrativa), da due delegati 
del Ministero del tesoro e di quello del la~7oro 
e della previdenza sociale (è  inuti.le che mi 
soffernii a spiegare il perché della presenza 
di questi due rappresentant,i), e da due 
esperti in lavori di bonifica e di colonizzazione 
designati dal ministro dell’agricoltura e delle 
foreste (che è interessato in proposito). 

Quindi, oltre che sul presidcnte dell’opera, 
che è scelto dal ministro dell’agricoltura, 
questi può contare su due esperbi di sua f i -  
ducia, ed in t,at niodo avrà nelle sue niaiii la 
metti. del consiglio. 

Nell’articolo 1 3 4 s  non ho invelilato 
niente, nia ho solo riportato una legge che è 
ancora in vigore. Noi creiamo degli enti di 
colonizzazione, nei quali il presidente ha po- 
teri indiscriminati, ‘e lasciamo in vi ta &gli 
altri enti creati duraiile il regime fascista, 
i quali sono re-tti da nornie amministrative 
- lasciatemelo dire - molto piìi corrette cli 
quelle che stiarnv eiiianancln in questo mo- 
n2 en to. 

Per l’articolo 13-bis il consiglio dà parere 
su tutti gli affari sui quali sia interpellato dal 
presidente, ma .tale parere e obbligatorio sui 
bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivj 
dell’Opera, sulle proposte di acquisto e cli 
perputa ,  di cui ai coiniiii quinto e sesto del- 
l’articolo. 2 che riguardano gli acquisti e le 
perniute di terreni, sui piani particolareg- 
giati di . appoderaniento, sulle proposte cli 
sostituirsi ai proprietari nell’esecuzione. di 
bonifiche, sulle proposte di appa1I;o a licita- 
zione o a trattativa privata, quando 1‘i.m- 
porto delle opere da appaltare superi rispet- 
tivaniente i 3 e i 5 niilioni di lire, sulle pro- 
poste di operazioni di’ credito di cui all’arti- 
colo 2S, ed infine sull‘ordinamento organico 
del personale. 

Con il mio ultimo emendanieiito,’i.l G-quiw 
quies, io iiii propongo di abolire la facoltà che 
viene lasciata all’Opera, e quindi all’ente, di 
imporre contributi ai proprietari del coin- 
prensorio da bonificare. Qui faccio la parte 
del. conservatore: mi pare clie questi pro- 
prietari, fra gli scorpori, le bonifiche obbli- 
gatorie ed altri guai, ne abbiano abbastanza 
perche si clebba loro imporre il ’ balzello del 
contributo, clie opererà come una tassa ordi- 
naria, con l’aggravante cli essere 1a.sciat.o al- 
l‘arbitrio del presidente dell’ Opera. 

PRESIDENTE. Qual’e il.  parere della 
Conimissione sui tye emendamenti Cuttitta ? 

GERMANI, Relatore per la m u g g i o r c ~ ~ ~ u .  
Abbiamo esaminato ieri sera sostanzialmente 
codesta questione. Noi abbiamo -detto che 
questi criteri potranno esmr meglio affermati 
e disciplinati in sede di regolamento, perche 
è tut ta  materia, questa dell’assegnazione delle 
terre, relativa piuttosto -al1 ‘attuazione coii- 
creta della legge, che non alla definizione di 
essa. Noi qui stabiliamo i criteri foiìdasentali. 

Per quanto riguarda poi il consiglio che, 
secondo l’onorevole Cuttitta, dovrebbe affian- 
care il presidente dell’opera, a me sembra nie- 
glio rispondente alle. finalità e ConiplessitA. del- 
l’Opera stessa che il consiglio abbia la stessa 
composizione di quello per la Sila. Fra l’altro, 
le persone proposte dall’onorevole Cuttitta. 
sono già indicate dall’articolo 13 della legge 
per la Sila, il quale articolo 13 però aggiunge 
i rappresentanti delle categorie interessate, 
il che mi sembra niolta importante: mi seni- 
bra molto giusto che affianchino il presicleiite 
dell’opera. 

Per quanto riguarda poi i coiitributi di  
bonifica, non mi pare che essi s i  possano abo- 
lire, percl; i: non possiamo lasciare ’i consoi~zi 
di .bonifica senza questi coqtributi; per cui 
mi sembra dobbiamo restar fermi alla legge 
12 maggio 1950. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go-  
verno sugli emendamenti Cuttit;ta ? 

SEGNI,  Ministro clell’agricolturu c .delle 
foreste. Quanto all’artjcolo aggiunlivo G-ter, 
non ritengo che l’accertamento della qualità 
di lavoratore agricolo possa essere fatta da 
una commissione comunale cui par teciparto 
il comandante della stazione dei carabinieri, 
il sindaco e il clirigen-te dell‘ufficio di colloca- 
mento della maiio d’opera agricola. L’accer- 
tamento deve essere fatto dall’ispettore agra- 
rio che ha competenza -tecnica e conosce i 
lavoratori. Quindi, modificare nel senso indi- 
cato dall’onorevole Cuttitta la legge per la. 
Sila non mi pare assolu.tamente ammissibile. 

Quanto al 6-quuter, va notato che esso 
niodifica l’articolo 13 della legge 12 maggio 
1950, cioè la legge per la Sila, con effetti sulla 
legge stessa. L’ente della Sila ha già un con- 
siglio clie funziona e che ha già tenu.to le prime 
riunioni. Non mi pare :giusto prekndere che 
lo si debba niodificare subito: infatti se noi 
acc’ogliessimo l’emendamento Cuttitta, evi- 
dentemente dovremmo coordinare il consiglio 
della Sila con quello degli altri enti. D’altra 
parte penso che il coiiSiglio debba essere for- 
mato così come e disposto da.1 suddetto arti- 
colo 13. 
. Quanto all’art,icolo 13-bis, ritengo- che esso 
riguardi materia regolamenta.re. Tuttavia il 
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regolamento relalivo alla legge per la Sila 6 
giB stato approvato. 

Art rcolo 6-quinqeties: credo che I ’onorevole 
Cuttitta sia rimasto nel proporlo vittima di 
u11 equivoco. Infatti la legge 12 niagglo I930 
non faceva che sta1,ilire alcune garanzie d i  
natura processualc ai crediti che l’ente della 
Sila aveva 111 forza della legge istitutiva. Ma 
questa legge 11011 vicne estesa agli altri enti 
€11 riforma foiidiarm, in quanto soltanto la 
siiacceii iiata legge 4 2 niaggio 1950 inleuchamo 
cslcnclcrc loro. Qu indi, 1 ’cmentl amen lo Cu 1 - 
t i l t s  iioii ha ragioiie tll essere. 

In coiicliisioiie, esprimo gareve conlxario 
a tulli e tre gli emendanlenli Cultlttn. 

PIZESIDESTE. Poiigo 111 votazioiic l’ar- 
ficolo 6 - t e ~  Ciittitta: 

(( Agli effetti della presente legge l’artico- 
lo 16 delJct legge 12 maggio 1950, n. 230, è so- 

(( I podcii cicati per effetto della presente 
legge dovranno essere assegnati per sorteggio 
[li hvomtori agricoli, con precedenza asso- 
luta a quelli che 11031 siano proprietari o enfi- 
tcuti d i  fondi rustici, e successivamente a 
quelli che ne posseggono in misura insuffi- 
c I c‘17 tc 

(( La qunlifica di lavoratore agricolo e la 
capicith tecnica alla con’duzionc del poderc 
sono dcccrtate, per ogni singolo comune, dct 
una Commissione costituita dal sindaco, dal 
coninndcinte della stazione dei carabiniari del 
1110g0, e dal dirigente comunale dell’ufficio di 
collocamento della mano d’opera agricola. 

(( Awci-so le decisioni (di tale Commissione 
gli interessati possono ricorrere al prefetto 
dclla provmcix competente per territorio 1 1 .  

~ t i t ~ i t o  dcll ScgLiCntC: 

( N o n  b approvato). 

Pongo i 1 1  votazione I’artiColO 6-ylcc6ter 
CU t t i t ta: 

(c Agli effetti della. presente legge, l’arti- 
colo 13 della legge 12 maggio 1950, n. 230, B 
sostituito con i seguenti : 

--li-t. 13. - (( I1 It’residente dell’0pera è !as 
sistito da un Consiglio costituito dall’ispet- 
torc compartimentale agrario, dal prowedi- 
torc regionale alle opere pubbliche, da due 
delept i  del Ministero del tesoro e del Mini- 
stero del lavoro e della previdenza sociale, e 
da due csperti in lavori di bonifica e di colo- 
nizzrlzione designati dal Ministro dell’agricol- 
tura e delle foreste 1 1 .  

.Art. 13-bis. - (( I1 Consiglio d à  parere su 
tutti gli -affari sui quali sia interpellato dal 
Presidente dell’0pera. 

(( Il parere d’e1 Consiglio è obbligatorio: 
o) sui.bilanci prevent.ivi e sui rendiconti 

consuntivi ‘d.ell’Ope,ra; 
B) sulle proposte di acquisto e di per- 

niut,a di cui. ai co.mmi quinto e lsesto .dell’ar- 
ticolo 2; 

c) sui piani partioolareggiati di cui al- 
l’articolo 3; 

d )  sulle proposte di sost,ituirsi ai ,pro- 
prietari nella esecuzione di bonifiche di cui 
ii 11 ’ nr t i c o 1 o 11 ; 

e) sulle proposte di appalto a licitazione 
od ii trattativa privata, quando l’importo del- 
le operc da appaltarc superi rispettivamente 
cinque milioni e tre milioni di lire; 

f) sulle pr0post.c ‘di opeflazioni di ere- 
dito di c u i  all’apticolo 28; 

9 )  sull’ordinamento organico del perso- 
nale 1) .  

(Non b approvalo). 

I?ongo in votazione ’ l’articolo G-qui!z- 
yiiies Cuttitta: 

(( Agli effetti ,della presente legge, l’arti- 
colo 24 1dclla.legge 12 .maggio 1950, n. 230, è 
sostituito col seguente: 

(( Sono aboliti i contributi previsti dall’ar- 
ticolo S, lctt,cra. cl), della legge 31 dicembre 
1947, 11. 1629 1). 

4 Conyinico che fra la Commissione, i l  c.0- 
veriio e l’onorevole Miceli è stato concordato- 
il segueiite testo dell’ultimo periodo del se- 
coiido comma dell’articolo 6-bis: 

Per tali assegnazioni l’indennità di espro- 
prio .sarti diminuita, in relazione alle miglio- 
Pie eseguite, ai sensi delle norme in vigore )]. 

(1\70n i? approvalo). 

_. 
Lo pongo ‘in votazione. 

Passiamo all’articolo 7. Se ne dia lettura. 
MAZZA, Seyretcwio; legge: 
(( Le norme. della presente legge e della 

legge 1‘2 maggio 1950, n,. 230, saranno coordi- 
nate con la legge generale sulla riforma fon- 
diaria 1). 

PRESIDESTE. S o n  esseildovi emenda- 
menti e nessiino chiedendo di  parlare; lo 
pongo in votazione. 

‘. (.R approvato). 

. .  

(B approvato). 

L’onorevole Gerinani ha presentato, a 
titolo personale, il seguente articolo abP‘ “11111- 

tivo 7-bis: 
(( Sei  comppensori di bonifica ricadenti en- 

.tro il perimetrodei territori delimitati ai sensi 



- 21723 - Camera dei Deputali Alti  Parlamentari 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 28 LUGLIO 1950 

.dell’articolo 1 della presente legge, nei quali 
noti siano costituiti consorzi fra i proprietari, 
gli enti di  riforma assumono tut te  le inizia- 
.tive e i compiti in materia di bonifica previsti 
clal regio decreto-legge 13 febbraio 1933, nu- 
mero 215, e relative modificazioni n. 

L’onorevole Gerniaiii ha facolta di il- ’ 
lustrarlo. 

GERMANI. L’articolo aggiuntivo si illu- 
stra da sè. I consorzi di bonifica non coprono 
tutto l’intero territorio di queste zone stralcio. 
Siccome può essere necessario operare all’in- 
fuori dei coniprensori di bonifica e si impone 

. l’opera di trasformazione agraria, fondiaria, 
ecc., si dice che i compiti e le attribuzioni 
dei consorzi di bonifica, per le zone non 
coniprese nei comprensori per cui sono costi- 
tuiti i consorzi, sono attribuiti agli enti di 
ri f o rnia. 

Mi pare che ciò risponda alla finalità d.ella 
legge che stiamo discu.tenclo. 

PRESIDENTE. La Coniniissioiie è d’ac- 
cordo sull’articolo aggiuntivo 7-bis pioposto 
clal relatore onorevole Gerniaiii ? 

CUI. La Coinniissioiie è ,pienamente con- 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
SEGNI, Ministro dell’ugricoltzira e delle 

foreste. Non sono pienamente d’accordo,. ma 
propongo una lieve modifica forpiale: invece 
di dire (( relative modifcazioni )I, direi: (~suc- 
cessive niodificazioni e integrazioni D. Così. 
si comprenclerebbe tutto.  

GERMAN I. Accetto. 
PRESI’DENTE. La Coniiiiissione è d’ac- 

TRoU%%I. La Commissione è d’accordo. 
PRESIDENTE. Pongo allora in vota- 

zione l’articolo 7-bis Gerniaiii con questa 
. lieve modifica, proposta dal niinistro ed ac- 

cettata dalla Commissione e dal proponente: 
(( Nei conipreiisori di bonifica ricadenti 

entro il perimetro dei territori delimitati ai 
sensi dell’articolo 1 della presente legge, nei 
quali non siano costituiti consorzi fra i pro- 
prietari, gli enti di riformq, assumono tut te  
le iniziative e i compiti in materia di bonifica 
previsti dal regio decreto-legge 13 febbraio 
1933, n. 215, e successive nioclificazioni e 
in t egrazi o ni N. 

’ 

. corde. 

cordo ? 

(B npprouato). 

Passiamo all’articolo S. Se ne clia 1et.tura. 
I lAZL\, Segretario, legge: 
(( In relazione all’arkicob 5 della legge isti- 

tutiva della Cassa per opere straordinarie di 

pLtbblico intercssc nell’Italia meridionale, 
tutte le spese relative all’applicazione della 
presente legge nei territori indicati nell’ar- 
ticolo 3- della legge anzidetta, esclusa quella 
relat.iva all’indennità da corrispondere ai pro- 
prietari espropriati, sono poste a carico della 
Cassa medesima. I fondi occorrenti saranno 
somministrati diret.tamente agli enti incari- 
cati della attuazione della presente legge. 

(( Per l’esercizio 1950-51 la somma posta 
a carico della Cassa è di lire 30 miliardi; per 
l’esercizio 1951-52 è di lire 40 miliardi. 

(( Alle spese riguardanti i territori non 
contemplati nel primo comma sarà provve- 
duto per gli eserc,izi finanziari 1950-51 e 1951- 
1952 con prelievo fino a lire 7 miliardi annui 
dagli stanziamenti previsti dall’articolo 5 
della lcgge per l’esecuzione di opere straordi- 
narie di pubblico int.eresse nell’Italia centrale 
e settentrionale sul conto speciale (Fondo- 
lire), di cui all’articolo 2 della legge 4 ago- 
sto 1948, n. 1108. 

(( Per gli esercizi finanziari dal 1952-53 al 
1959-60 incluso,. sarà provveduto con prelievo 
sugli stanziamenti di 20 miliardi annui pre- 
vist.i dalla cit.ata legge per l’esecuzione di 
opere draordinarie di pubblico interesse nel- 
l’Italia centrale e settenbrionale )). 

PRES IIIENTE. L’onorevole Scocn ha 
proposto i l  segi.iente eniendam?nto in tei;a- 
niente sos titutisro: 

(( In relazione all’articolo 5 della legge isti- 
tutiva della Cassa per opere straordinarie di 
pubblico interesse nell’Italia meridioliale, lc 
spese relative all’applicazione della preseritc 
legge nei territori indicati nell’articolo 3 del- 
la legge anzidetta sono poste .a carico d c k  
Cassa medesima entro il limite complessivo, 
per il decennio dal 1950-51 al 1959-60, di !Ire 
280 miliardi.. I fondi occorrenti saranno som- 
ministrati direttamente agli enti incaricati 
dell’attuazione della presente legge. 

(( Per l’esercizio 1950-51 la Cassa potrà fare 
somministrazioni fino al limite di lire 30 mi- 
liardi al fine suddetto. 

(( Alle spese (riguardanti 1, territori non 
contemplati nel primo commit sal>à provve- 
duto, per l’esercizio finanziario 1950-51, coli 
prelievq di lire 7 miliardi dagli stanziamenti 
previsti dall’nrticolo 5 della leage per l’cse- 
cuzione di opere straordinarie di pubblico in- 
teresse nell’Italia centrale e settentrionale sul 
conto speciale (fondo-lire) di cui all’articolo 2 
della legge 4 agosto 1948, n. 1108 D. 

I-Ta facoltà di svolgerlo. 
SCOCA. L’art.icolo S riguarda le relazioni 

t ra  questa legge e la legge sulla Cassa per il 
L 
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Mezzogior1io, e i1 inio cnicndaiiieiito si pro- 
pone di chiarire, i11 certo senso, queste rela- 
zioni in coiilronto alla formulazionc fatta 
d a  lla Coirirn issioiie. 

Devo aggiungere clic noi1 si tratta cli i i i i  

niio emeiidaniento bensì di uii emendamento 
approvato dalla Comniissicne finanze e te- 
soro, allorcliè la Coiiiiiiissioiie stessa ebbe acl 
esaminare questa legge sot to  11 profilo fi- 
iiaiiziario. 

Come gli onorevoli collegli i ricorderaiiiio, 
l a  Cassa pcr i1 Mezzogiunto ha, tra gli altri 
scopi , anche quelli che riguardano la riforma 
toncliaria. iiicorderb che nell’arlicolo i della 
kgpc sulla Cassa per i1 Mezzogiorno si parla 
anche della trasformazioiic agiaria 111 dipen- 
denza dei prograninli CI i riforma fondiaria. 

k\ll’arlicolo 5 c aiic(11 c7. cliiarito e precisato 
questo coiiccito, 1 8  clovc, a l  penultimo e al- 
I’ullinio cc~ninia, si clispniic: (( La Cassa prov- 
vcclc altrcsì con propri foi ic l i  alla evogaxioiie 
delle soiiii ne, che in di pciiclenza delle iiornie 
sulla rifornin fondiaria saranno a carico dello 
Stato, per la trasformazione agraria dci ler- 
reni espropriali clell’ I lalia ii~ei~rdioiiale. Le 
i nd cnii i t A  CI a coi~ispo ncl ei’e ai propnelari dei 
terrciii cspvoprinli i i o ~ i  sono a carico della 
Cassa )) 

L’articolo I ,  P O I ,  come I collcghi ricc)i’- 
(deraiino, riguarda i i i  piierale gli scopi clella 
Cassa e prescrive clie iiii coniilato di niinislri 
(debba iiidicare le lincc generali clcl piano e, 
cnlro queste Iiiicc. i prograiiiini vciigoiio 
stahiliii dalla Cassa e approvali dallo stesso 
comitato di ministri. . 

VI  è una norma di caratlere generale, iiia 
non vi è una nonna la quale precisi quanta 
parte dei fondi assegiiati alla Cassa clchbano 
esserc iinpiegati per il ~’aggiung~inciito dci 
-vari scopi assepiali alla Cassa nicdesima. 

Ora. nella discussione d i  questa legse, 
t!sccondo il niin modesto avviso c secondo 
l’avviso che ha guidalo la Coianiissioiie fi- 
nanze e tesoro nel proporre questa modifica), 
importava n o i l  riaflcrmare e ripctcre pura- 
n i~ i i t e  e sempliceniente la i?omia, così cnii i ’e  
nella legge sul!a Cassa per i l  Mezzogiorno, 
nia occorreva i n +  rocluri~e qualche cosa di pih 
e questo qualchc cosa di piii è dato dalla 111- 

dicazioiie tlella cifra totale da impiegare per 
il cleceiiiiic~. Ecco, cliinque, la ragione pnnci- 
pale dell’eiiieiiclaiiieiito, la dove è detto che 
nel cleceniiio dal 1950-51 al 1959-60 la soninia 
da impiegare per la leFge chc stiama discu- 
tendo k di 280 miliardi (11 111%. 
, Scii SI tratta, onoreroli colleghi, di una 
cifra messa così, a caso: 6 una cifra la quale 
era pr3 stata enunciaia nelle dicli~arazioiii 

clel capo del Covei-no nel suo discoi=yo in 
occasicne della crisi rii~nisteria~e. I?3 la cifra 
che P stata tenuta presente sempre quando 
si è discusso dei proyrainmi della Cassa per 1 1  
Mezzogiorno. 

Aggiungero, per essere pi’ecisi, che la cifra 
iiiiziale sulla quale si discuteva era di 300 
iniliardi cli lire; sicconie però con la legge sulla 
Cassa per i1 Mezzogiorno si stabili che l’in- 
clenriita di espropriazione non fosse a carico 
della Cassa stessa, ne e venuto di conseguenza 
che la cifra iniziaJe di 300 miliardi è stata 
ridotta a 230 niiliardi, i i i  modo  da dare possi- 
bilith alla Cassa di inipiegare la differenza 
nell’espletare altri prograniini che haniio, 
pero. attinenza con In riforiiia fondiaria, e 
cornu nque cn n i 1 1111 gl i o ra 1118 i i 1 o del 1 ’agri c()  I - 
tura italiana. 

Ora, in ragione clei decimi della somma 
globale stabilita per tiitto i1 decennio, la ci- 
fra per i1 primo aniio sarebbe cli 28 iiiiliarcli. 
QUI nel seconclo cniiiiim clel mio emenclsnienlo, 
veramente, e indicata la cifra cli 30 milia~di. 
Non cmdo che al)hia una importanza so- 
stanziale, perché non e una cifra iiidicata 
in via assoluta, nia è un limite inassinio al 
quale si potrebbe arrivare. Però, per niaggioi’c 

’organicità e per ragioni cli chiarezza, io prcci- 
serei ed iiuhhci*ei la cifra di 2s iiirliardi che 
corrispoiidc al decimo della soninici cli 2SO 
mi 1 lardi nel decennio. 

Queslo, onoi-.c,voli colleghi, i: quanto do-  
vevo rl im ad illustrazioiie del  m i o  enieiicla- 
mento. 

Non occoi~e aggiungere clic, per quatilo 
riguarda l’altra pai-tc che si riferisce alle 
regioni iic)n coniprese tra quelle nelle quali 
opera la Cassa per il Mezzogiorno, WI 6 iiiia 

analoga tlispostzir~ne clie si rifovsce alla 
legge per le zoiie deprcsqe dell’ltalin setleii- 
trionale. 

Ciò dct‘lo, onorevoli colleghi. spero che 
la Camera si renda c(\i ito delle ragioni clie 

soro a proporre questo emendai~ieiil(i e che 
lo voglia approvare per ragioni di chiarezza 
e per raFioni cloi indirizzo ai iiiiiiistri che dn- 
vraiinu formu1ai.r i1 prograninla cmiiplesstvo 
della Cassa per il Mezzogiorno. 

PRESIDESTE. Segue l’cmeiiclanieiito dc- 
gli onorevoli 13ignatelli, Quintieri, Bosco Lu- 
carelli, L ipor i ,  Giuntoli Grazia, Balduzzi e 
De Meo: 

(( Sostituire i p r i m i  due commi col seguente : 
cc In relazione agli articoli 1; 5 e 8 della 

legge istitutiva della Cassa per opere straor- 
dinarie di pubblico interesse nell’Italia mrri- 

haimo ilidotto c’OIlllllISSl~JIl~ fi1iaiizP C l C -  
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dionale, le spese, che in applicazione alla pre- 
sente legge nei territori indicati dall’articolo 3 
della legge anzidetta non sono a carico de:la 
Cassa stessa, comprese quelle relative ad in- 
dennità !da corrispondere ai proprietari espro- 

.priati, fadno parte degli stati di  previsione di 
ciascun esercizio del Ministero dell’agricoltl !ra 
e foreste a partire dall’esercizio 1951-52. Per 
l’attuale esercizio 1950-51 si provvederà con 
note di variazione da parte del tesoro 1). 

L’onorevole Pignatelli ha lacoltà di svol- 
gerlo. 

PIGNATELLI. Aderisco all’eniendamento 
interamente sostitutivo dell’onorevole Scoca 
e rinunzio al mio. 

PRESIDENTE. Segue l’eniendanienlo 
Rivera: 

(( Sostituire z l  p r i m  c o m a  col seguente: 
(( Tutte le spese relative alla applicazione 

della presente legge, nei territori indicati dal- 
l’articolo_ 1, sono poste a carico della Cassa. 
per il Mezzogiorno ed integrate da una ulte- 
riore imposta patrimoniale progressiva paga- 
bile in 10 anni a carico Idei grossi patrimoni 
terrieri nella misura da un quarto a tre quarti 
del valore patrimoniale )). 

Poiché l’onorevole Rivera non è presente, 
si intende che abbia rinunziato a svolgerlo. 

Segue l’emendamento Jervolino Angelo 
Raffaele: 

(( Sostituire il secondo com,ma col seguente: 
(( Per l’eserciiio finanziario 1950-51’, e per 

ogni esercizio successivo fino a quello 1959- 
1960, 13 somma posta a carico della (( Cassa 
per il Mezzogiorno )I è di lire 30 miliardi n. 

L’onorevole Jervolino ha facoltà di svol: 
serlo. 

J E R V O L ~ N O  ANGELO RAFFAELE. Si- 
~ gnor ,Presidente, manterrò il r mio emenda- 

mento .solo se quello proposto dall’onorevole 
~ c o c a  non sarà approvato. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento de- 
gli onorevoli .Rivera, Reggio D’Aci, Borsel- 
lino, Triniarchi, Coppa, Minnironi, Petrone, 
Vigo, G-uerrieri. Emanuele, Lo Giudice e 
Tonengo: 

(( Sostituire il prz’mo. e i l  secondo cmma 
col seguente: 

(( In relazione agli articoli 1, 5 e 8 della 
legge sulla Cassa per opere straordinarie di 
pubb1ic.o interesse nell’Italia meridionale, le 

’ spese che, in applicazione .della presente * leg: 
g e  nei t,erritori indicati all’articolo, 3 della 
legge anzidetta, non sono a carico della CE&- . . ‘  

‘sa stessa, compresa quella relativa all’inden- 
nità da corrispondere ai proprietari espro- 
priati, fanno parte degli stati di previsione di 
ciascun esercizio del Ministero dell’agricol- 
tura e foreste a partire dall’esercizio 1951- 
1952 )). 

REGGIO D’ACI. Chiedo di svolgerlo io. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
REGGIO D’ACI. L’emendamento e di 

chiarificazione, perché in effetti il Mezzo- 
giorno ha avu.to una Cassa- speciale la quale 
deve provvedere a questioni speciali per il 
Mezzogiorno. Non abbiamo beli compreso, 
in verità, perché questa Cassa, la quale deve 
provvedere a questioni speciali per il Mezzo- 
giorno, debba intervenire poi in una questione 
di ordine generale del paese, perché la riforma 
agraria riguarda non semplicemente il Mez- 
zogiorno ma anche le altre regioni d’Italia. 
Perché noi con la Cassa per il Mezzogiorno 
dovremmo provvedere ad alcune cose che nel 
Mezzogiorno si tanno per questa legge d’or- 
dine generale noi non abbiamo ben compreso. 
E allora diciamo: chiariamo questa situazione. 

Ecco le ragioni per- le quali abbiamo rite- 
nuto di presentare l’emendamento che, a 
nostro parere, mira ad un atto di giustizia. 

Vi è una tradizione curiosa: in generale, 
per il Mezjzogiorno, si fanno sempre ’delle 
leggi spéciali, si annunzia sempre che il 
Mezzogiorno ha dei miliardi. Per il passato 

‘ s i  sono fatte le leggi e poi le somme non sono 
state comprese negli st$nziamenti di bilancio, 
e quindi le leggi non hanno avuto esecuzione. 
Oggi non sappiamo ciò che avverrà; sappiamo 
semplicemente che abbiamo avuto l’onore 
di una legge speciale, nik che, con la legge 
speciale, paghiam’o quello che, in effetti, 
dovrebbe essere pagato con gli sLanziamenti 
di altre leggi e con gli stanziainenti di bilancio. 
Noi vogliamo che ciò sia chiarito. Il Parla- 
ni4ento comprenderà tutte le ragioni che mi- 
litano a favore di que.st,o chiarimento e sono 
sicuro che l’onorevole ministro e la Commis- 
si’one non avranno niente in contrario ad 
aderire al nostro emendamento. In .ogni 
modo, siccome rappresento anche altri fir- 
matari, che orà sono assenti, io chiederò che 
l’enièndamento sia niesso in votazione. 

MICELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI. Non ho’ ben compreso l’enieir- 

daniento Rivera-Reggio D’aci. In esso si 
dice che ((le spese che, in applica.zione della 
presente legge. nei territori indicati all‘arti- 
colo 3 della legge anzidetta, non sono. a carico 
della Cassa stessa, compresa quella relativa 
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all’incleniii t2i da corrispondere ai proprietari 
espropriati, fanno parte degli stati cli previ- 
sione ecc. 1). Osservo che nella legge istitutiva 
della Cassa si dice clie queste spese sono a 
carico della Cassa; quindi questo emendamen- 
to, se vuole modificare le disposizioni sulla 
Cassa, dovrebbe farlo in altro modo: d o s ~ e b h e  
dire che si riferisce a una disposizione che 
riguarda le spese che non sono a carico della 
Cassa. Qui non vi sono spese a carico del- 
la Cassa, perché le spese di cspropriazione 
sono escluse dalla Cassa; e le spese di tra- 
sformazione, esplicitainente nella legge isti- 
tutiva della Cassa, vanno a carico clella 
Cassa. Q\iiridi, vorrei un chiarimen Lo: le spese 
che non sono a carico della Cassa, quali sono ? 

I?.Rl<SI:II:l3NTE. ‘ Qual’è i l  parere clella 
Commissione sugli eiiienclxme nti presen la 1 i 
all’arlicolo S ? 

G :EIXMA.N:I:, Rel~20re .per la m.aggiorn?aza. 
R,ingrazio i 1 presi den le d e I I a Commissione 
finanze e tesoro per aver voluto intervenire 
personalmente, con un suo eiiiendainento , 
che ha proposto a i i~i i ie  della Commissione 
stessa in  questa importantjssinia materia. 

:La ma,teria dei filianziainetiti - l’ho detto 
in sede di discussione generalc - 8, forse, la 
più importante, perché senza i niczzi noli si 
fa niente, specialmente irl queste zone. Quindi, 
il L‘atto che la Commissione finanze c pxoro 
proponga con un suo emcndamcnt.o sostitutivo 
chc per le zone del Mezzogiorno, cioé per 
quelle comprese nella legge sulla Cassa per 
i l  Mezzogiorno, sia stabili 10 un finanziamento 
clecennale complessivo di 280 miliardi, è la 
migliore garanzia -che questa legge avrà la 
sua applicazione. 

Accolgo, quindi, la prima. parte clell’emen- 
daiiiento Scoca, ed accetto ariclie la seconda 
parte, cioè la ricluzione da 30 a 28 niiliarcli 
per lo stanzianiento 1950-1951. 

Però, l’onorevole Scoca ha detto come giu- 
stificazione che questa somma, 28 miliardi, 
corrispondc acl uii cleciino clella soniina com- 
plessiva di 280 miliardi. Ora, questo riferi- 
mento al decimo rispetto ai 10 anni non potra 
costituire la regola, perché certamente nelle 
operazioni di riforma sara necessario impie- 
.gare somme maggiori in cerli anni c sonime 
minori in altri; quindi è un orient.aniento 
di massima. 

Xccetto i l  terzo comma, ma ritengo neces- 
sario aggiungere all‘emendamento Scoca l‘ul- 
timo conima nel testo della Commissione. Ci0 
perché, mentre l’ultimo conima clell‘emenda- 
mento Scoca si riferisce al piiiino anno per 
le zone non comprese nella Cassa per il Mezzo- 
giorno, noi inteiiclianio che si provvecla per le 

zone del centro-nord anche per gli anni suc- 
cessivi. 

I?RESIDENTE. Onorevole Scoca, è d’ac- 
cordo sull’aggiunts al suo emendaniento del- 
l’ultimo comma del testo della Commissione ? 

SCOCA. Non ho difficol-là; osservo però 
clie il testo della Conimissione è in relazione 
alla proposta di provvedere per due anni: 
mentre col mio emendamento si provvede sol- 
‘tanto per un anno; quindi, ritengo che per 
quanto riguarda l’ultimo comma si clebba 
tornare al t.esto governativo. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Accetto. La Commissione ritiene di non poter 
accettare l’emendamento Rivera-Reggio Cl’Aci, 
pcrclié lo stanzianieiito posto a carico della 
Cassa per il Mezzogiorno per 280 iniliarcli e 
l’altro, che prevediamo par le altre zone cl’Tta- 
lia comprese in questa legge stralcio, mi pare 
abbiano una entità tale, per cui non possiamo 
in questo momento impegnare ulteriori stan- 
ziamenti a carico del bilancio del Minist,cro 
ilell’agricoltura e delle foreste; seminai, si 
provvederà con legge successiva. 

Quello ‘che res1.a fermo, in con[ormitA a 
qi!anto è stabilito nella legge per la Cassa per 
il Mezzogiorno, è che le spese cli trasforma- 
iiiazione sono a carico della Cassa, come 
risulta chiaramente dagli art,icoli 1 e 5 d i  
quella legge. 

I?:IXESIDENTE. Qual’& il parere del Cio- 
verno sugli emendamenl.i presentati all’arti- 
co1.0 s ? 

SEGNI, n/linistro ileb~ingricoltuw c cielle 
joreslc. Accetto l’emendamento Scoca, inte- 
grato con l’ultimo conima del ‘testo ministc- 
riale. 

Sono contrario. agli altri eniendamenti. 
PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Poiclie 

l’onorevole Rivera 11011 e presente, si intende 
che abbia ritirato il suo emendamento sosti- 
tutivo del primo comma dell’articolo S. 

Pongo in votazione l’emendamento Rivera- 
Reggi0 d’Aci sostitutivo del primo e del se- 
co tido coinma: 

(( l’n relazione agli articoli 1, 5 e S della 
legge sulla Cassa per opere straordinarie di 
pubblico interesse nell’ltalia meridionale, le 
spese che, in applicazione della presente legge 
nei territori indicati all‘articolo 3 della legge 
anzicletta, non sono a carico della Cassa stessa, 
compresa quella relativa all‘indeniiita da cor- 
rispondere ai proprietari espropriati, fanno 
parte degli stati di previsione di ciascun eser- 
cizio del Ministero dell’agricoltura e foreste a 
partire dall‘esercizio 1951-52 n. - 

(.Yon è approvcLto). 
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Pongo in votazione il primo coninia del- 
l‘articolo 8 nel testo Scoca, accettato dalla 
Commissione e dal Governo : 

(( In relazione all”artico1o 5 della legge isti- 
tutiva della Cassa per opere straordinarie di 
pubblico interesse nell’ Italia meridionale, le 
spese relative all’applicazione della presente 
legge nei territori indicati nell’articolo 3 della 
legge anzidetta sono poste a carico della 
Cassa medesima entri il limite complessivo, 
per il decennio dal 1950-51 al 1959-60, di lire 
280 miliardi. I fondi occorren-ti saranno soni- 
ministrati direttamente agli enti incaricati 
dell’attuazione della presente legge n. ’ 

(È appl.ovat0). 

Passiamo all’emendam ento Jervolino so- 
stitutivo del secondo coninia. 

JERVOLINO . ANGELO RAFFAELE. 
Non vi insisto. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota- 
zione i rimanenti commi dell’articolo 8 nel 
testo Scoca, compreso l’ultimo, che è quello 
del testo ininisteriale: 

(( Per l‘esercizio 1950-51 la Cassa poLrà fare 
soniministrazioni fino al limite di lire 30 mi- 
liardi al fine-suddetto. 

(( Alle spese riguardanti , i territori non 
contemplati nel primo comma sar8 provve- 
duto, per l’esercizio finangiario 1950-51, con 
prelievo di lire 7 miliardi dagli stanzianienti 
previsti dall’articolo 5 della legge per l’ese- 
cuzione di opere straordinarie cli pubblico in- 
teresse ne~l’ltalia ‘centrale e settentrionale SUI 
conto speciale (fondo-lire) di  cui all’articolo 2 
della legge 4 agosto 1948, n. 1108. 

(( Per gli esercizi finanziari dal 1951-52 al 
1959-60 incluso, sar& provvecluto con pre- 
lievo sugli stanziamenti di 20 miliardi annui 
previsti dalla citata legge per l’esecuzione di 
opere straordinarie di pubblico interesse nel- 
l’Italia centrale e se-ttentripnale )). 

(Sono approvati). 

L’onorevole Rivera ha proposto il se- 
guente articolo aggiuntivo: 

(1 L’indennità da corrispondere per il terre- 
no irriguo dai coltivatori diretti assegnatari 
può venire anticipata da Enti bancari e Casse 
di risparinio, con ipoteca privilegiata. L’asse- 
gnatario ammortizzerà in 29 anni l’importo 
totale : lo Stato corrisponderà a1l’Ent.e finan- 
ziittore il 4 per cento sulla cifra mutuata n. 

Poiché 1 ‘onorevole Rivera non e presente, 
s’intende che l‘abbia ritirato. 

Vi i: un eineiidaniento dell’onorevole, Ca- 
ramia rinviato dall’articolo 2, così formulato: 

(( Ls funzioni di cui sopra possono essere 
demandate anche a sezioni speciali dei con- 
sorzi di bonifica i cui coinprensori siano stati  
classificati di acceleramento ai sensi della 
legge 31 dicembre 1947, 11. 1744. 

(( Le sezioni speciali dei consorzi cli bonifi- 
ca, di cui sopra, possono chiedere che i ter- 
reni da  espropriare appartenenti acl u n o  O 
piu proprietari, siano sostituiti con terreni 
appartenenti ad altri proprietari consorziati 
a condizione che abbiano, nel coniplesso, LUI 

eguale reddito clominicale. 
(( Le permute di terreni stipulate dai pro- 

prietari consorzjati ai fini previsti dal prece- 
sente coriima, sono soggette a tassa fissa di 
registro D. 

Poiché l’onorevole Caraniia non è presente, 
si intende che lo aljbia ritirato. 

Passiamo -ali’articolo aggiuntivo Artale, 
che era stato rinviato in sede di discussione 
dell’articolo 3: 

(( Sono essnti dalla esproptiazione, qua- 
lunque sia l’imponibile medio dominante per 
ettaro, le proprietà aventi una superficie 
complessiva n o n  superiore a ottanta ettari D. 

L’onorevole Artale ha facoltà di svolgerlo. 
ARTALE. Questo emendamento, come 

risulta, del resto, dalla stessa dizione, ha una 
portata limitata, perché riguarda semplice- 
mente le proprietà aventi una superficie non 
superiore acl ottanta, ettari e si riferisce esclu- 
sivamente a quei terreni clie hanno un im- 
ponibile medio superiore a 1000 lire, perché, 
se fosse inferiore, la tabella li esenterebbe in 
quanto fino a 30 niila lire di reddito n o n  
colpisce. 

Abbiamo già approvato un  eineiidaniento 
con cui si esentano le aziende modello fino al 
limite di cinquecento ettari. Naturalmente, 
nel caso cla me contemplato, si  t ra t ta  di ter- 
reni più che modello, con una coltivazione la 
più progredita e perfetta perché molte volts 
arrivano ad un carico di imponibile di 3-4 mila 
lire. l’ettaro, e noi anclren!nio ad espropriare 
delle proprietà che magari non raggiungono 
trenta ettari di superficie. 

Successivamente abbiamo approvato un 
eniendaiiiento con cui si dà al proprietario la 
possibilità di trattenere la mstà del terzo 
espropriato per una superficie clie supera di 
molto gli ottanta ettari, sempre che questo 
proprietario abbia eseguito clelle trasforma- 
zioni e delle niigliorie. 
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Dunque, se la legge ha una sua logica e 
diamo alle aziende niodello la possibilità di 
arrivare a cinquecento ettari senza subire 
alcuno scorporo qualunque sia i1 reddito im- 
ponibile medio, e diamo altresì la possibilità 
ad altri proprietari di trattenere una super- 
ficie assai maggiore agli 80 ettari, nella quan- 
t i tà  scorporata, purché abbiano fatto delle 
trasforniazioiii e delle iiiigliorie in modo da 
elevarne la produttività e creare un maggiore 
assorbimento di lavoro, perché non dobbiamo 
dare la identica possibilità a quei proprietari 
che queste trasformazioni hanno eseguite, 
tanto da portare la produttività ad oltre 
3-4 mila lire di reddito inipotiibile per ettaro? 
Perciò io proporrei di accogliere il limite di 
SO ettari. Sarebbe un assurdo che si arrivasse 
in una Tiforma a concezioni e criteri contra- 
dittori tra l’una e l’altra iiornia. E appunto 
per evitar questo inconveniente io h o  pre- 
sentato i l  inio enicndainento, e lo limito a 
SO ettari di superficie. 

TI ministro non era coiitrario, mentre il  
relaiore aveva prospettato delle difficoltà, e 
cioè che il critpio di superficie non poteva 
iiiserirsi in .norme che considerano il valore. 

, liivece il criterio di superficie noi l’abbiamo 
inserito i n  occasione clell’azienda modello 
fino a 500 ettari, e lo abbiamo inserito altresì 
in occasione della possibilità per il proprie- 
tario di trattenere la mctà del terzo cspro- 
priato che non siiperi i trecento ettari. Anche 
il ministro, d’altra parte, aveva detto che quc- 
sto elnelida~ieJit0 ha una portata liniitata in  
quanto potrebbe incidere su un migliaio di 
ettari in tu t to  il territorio nazionale. 

Aggiungo inoltre che, indiscutibilmente, 
questa legge iion potrà essere certo applicata 
alla Conca d‘oro, o agli aranceti della costa 
calabra o di Sorrento, perché questi soiio ter- 
reni non  suscettibili di trasformazione agra- 
ria. Questa inla proposta ha una portata 
limitata, e pur costituendo una garanzia per 
le altre proprietà di questo tipo potrà incidere 
soltanto su terreni facenti parte di conipren- 
sori su cui potrà avere applicazione la legge. 
Per questi motivi prego gli onorevoli colleghi 
di voler accogliere 11 mio enicndaniento. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Coniniissioiie ? 

GERMANI, Relatore per la naaggioranza. 
L’emendamento Artale pone la questione, 
molto importante, del limite minimo di super- 
ficie che deve essere, secondo la proposta 
dell’onorevole Artale, esclusa dall‘esproprio. 
La tabella che noi abbiamo approvata ha 
posto limiti di reddito, non di superficie; noi 
abbiamo stabilito che le proprietà che hanno 

un reddito medio unitario superiore a 600 lire 
sono esenti praticamente dallo scorporo, fino 
a un complesso patrimoniale di centomila lire, 
il che significa che Sono esenti 100 ettari per 
le proprietà con reddito unitario medio di 
1000 lire, ecc ... 

Secondo la tabella che abbianio approvata, 
si t ra t ta  di 100 ettari con imponibile medio 
unitario di mille lire, per cui i proprietari sono 
esentati. Vengono naturalmente eserltati in 
proporzione anche i proprietari che hanno 
un imponibile medio unitario maggiore, da 
lire 1000 in su, per cui l’esenzione in super- 
ficie va sempre riducendosi. 

’ Ora, l’onorevole Artale propone: dichia- 
riamo che qualunque sia l’imponibile medio 
unitario, superiore alle lire mille, sia ricono- 
sciuta l’esenzione di 80 ettari. Io dichiaro che 
Sono sfavorevole all’emendamento dell’onore- 
vole Artale, almeno nella forma coli la quale 
è stato proposto. Io ritengo che sia opportuno 
stabilire un limite di esenzione minimo di 
superficie da scorporo, ma la proposta del- 
l’onorevole Artale mi pare eccessiva: penso che 
possa essere limitata a 50 ettari. 

ARTALE. Sono disposto ad accettare 
anche 60 et.tari. Ieri il relatore mi aveva di- 
chiarato di non essere colitrario a questo 
limite. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
A 50 ettari. 

Faccio osservase che si .tratta di terreni 
che, per essere stali portati ad un così alto 
reddito unitario, devono aver richiesto un 
ingente investiment,o di capitali. In secondo 
luogo, quando si toccano i 50 ettari, per 
quanto lo scorporo possa verificarsi, vi è la 
probabilità .di costituire degli spezzoni il che, 
a mio parere, non è conveniente. In terzo 
ltiogo, le proprietk che si trovano in questa 
situazione .sono veramente poco numerose, e 
con ogni probabilità non rientrano neppure 
in queste zone stralcio. 

Quindi, tuttp considerato, un limite mi- 
nimo di esenzione di 50 ettari, qualunque sia 
il reddito medio unitario, %i sembra si possa 
accogliere; ma, al di sopra dei 50 ettari, la 
Commissione non è favorevole. 

Secondo me, l’emendamento dovrebbe 
essere così formulato: (( In ogni caso, le pro- 
prietà soggette a scorporo non dovranno essere 
ridotte al di sotto di ettari 50 n. 

PRESIDENTE. Onorevole Artale, ella 
accetta questo emendamento ? 

ARTALE. l’o vorrei pregare il relatore di 
attenersi alla cifra che ho indicato, perchè 
altrimenti l’emendamento non avrebbe quasi 
portata pratica. (Commenti). Non è una que- 
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stione di poco più o poco meno: con 50 ettari 
bisognerebbe che si avesse oltre 2 mila lire di 
imponibile ad ettaro, ciò che, nella generalità 
dei casi, anche per questi terreni ultra- 
coltivati, non succede. 

Comunque, mi dichiaro disposto a ritirare 
il inio emendamento, ed accetto la proposta 
della Commissione. 

PRESIDENTE. L’emendamento resta al: 
lora così formulato: 

(( In ogni caso le proprietà soggette a scor- 
poro non possono essere ridotte al di sotto 
di ettari 50 D. ’ . 

Qual‘è il parere del Governo ? 
SEGNI, Ministro dell’ug?.icolturu e delle 

DE VITA. Chiedo di parlare per dichiara- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltB. 
DE VlTA. Io sono favorevole a che si 

scorpori il maggior quantitativo di terra, 
possibile. Voi vi siete però messi sulla via 
delle esenzioni ed ora vi trovate di fronte a 
coiisegueiize assurde. Esentate fino a 50 et- 
tari le aziende che hanno un reddito unitario 
di 2 mila lire per ettaro. Ora, un’azienda che 
a.bbia un reddito di 2 mila lire per ettaro 
i! pii1 che un’azienda tipo. M a  le aziende 
tipo per le quali è prevista l’esenzione avranno 
forse un reddito per ettaro superiore alle 2 niila 
lire ? Chi lo assicura ? Queste sono, dunque, 
le’ conseguenze. Pertanto vo terò contro questo 
emendamen Lo. 

CACCLATORE. Chiedo di parlare per di- 
ch iarazione di vo to. 

131ZES113ENTE. Ne ha  ‘facoltà. 
CACCIATORE. Il gruppo del partito so- 

cialista italiano voterà contro l’emendamento, 
il quale, in sostanza, tende ad introdurre il 
priiwipio del lililite minimo di superficie, 
mentre non si B voluto fissare il limite nias- 
sinio. Se si fosse fissalo un limite massimo, 
logico sarebbe stabilirne uno minimo, in ma- 
niera da adeguare, secondo lo spirito della 
Costituzione, le quote di espoprio alle diverse 
situazioni regionali o di zone. Ora non si 
coniprende perché si dovrebbero esentare 
dallo scorporo quelle proprietà che, pur non 
Superando gli S O  ettari, abbiano un notevole 
valore economico. 

L’unica coiiseguenza pratica di questo 
emendamento, se fosse approvato, sarebbe 
quella di diminuire ailcora maggiormente il 
.quantitativo di terreni da .scorporare. 

.Ed è strano il tentativo dell’onorevole 
Artale di ricorrere al limite di superficie 
all’ultiino momento, quasi alla chetichella, 

foreste. AcceLto. 

zione. di voto. 

, 

3 .  

quando il principio che ha ispirato la legge 
ha assunto per base dello scorporo, contra- 
riamente a quanto con chiarezza innegabile 
stabilisce la norma costituzionale, il valore 
economico delle proprietà e non l’estensione. 
Di qui ,la contradizione di questo emenda- 
mento con lo spirito generale dell’intera legge, 
contradizione che è una nuova prova evidente 
della incapacità del Governo a risolvere i 
gravi problemi dell’economia agricola del no- 
stro paese, il problema fondamentale della 
riforma agraria. 

I1 dibattito che si e svolto in questa Ca- 
mera ha dimostrato in modo chiaro che llorien- 
taniento della maggioranza, è quello di restrin- 
gere sempr.e di più la quantità di terra che si 
pone a disposizione dei contadini. (Interru- 
zione del  deputato Artale). Accettate il mas- 
simo, e noi accetteremo il limite minimo. 

Gli emendamenti approvati nel corso della 
discussione, come quelli dell’onorevole Mon- 
ticelli e gli altri relativi alla facoltà di ricorso 
concessa ai proprietari contro le decisioni 
catastali, hanno aggravato la Situazione, e 
sono frutto del compromesso tra quella parLe 
della maggioranza che noli vorrebbe nessuna 
riforma, e quell’altra che avrebbe accettato 
sia pure una modestissima limitazione della 
grande proprietà terriera. 

Queste considerazioni, che riguardano in 
particolare l’emendamento dell’onorevole Ar- 
tale, giustificano e rafforzano la nostra oppo- 
sizione contro Lutta la legge, la. quale è in 
contrasto con la norma costituzionale e con 
la realtà storica della società agricola ita- 
liana, caratterizzata da un alto grado di 
concentrazione della grande proprietà, dal- 
l’estrema. polverizzazione della piccola pro- 
prietà e clall’esistenza di grandi masse di 
contadini Senza terra e coli poca terra, che 
vivoiio in condizioni di miseria indescrivibile. 

Queste condizioni strut lural i dominano la 
produzione agricola nazionale, che 11011 rie- 
sce a svilupparsi e ad adeguarsi ai l~isogni 
crescenti della popolazione ed è condannata 
all’inimobilisnio dai sistemi arretrati di con- 
duzione che ancora vengono praticati in quasi 
tutte le regioni d’Italia, specialmente nel 
Mezzogiorno. 

Questa legge noli modifica. la strutt.ura 
fondamentale della proprietk terriera, non 
pone, quindi, le condizioni per il rinnovamento 
della econoniia agricola, noli realizza gli equi 
rapporti sociali auspicati dalla Costituzione, 
non dà un iinpulso potente al1 ‘incremento 
della produzione. 

In sostanza, questa legge i: in contrasto 
nettc cnii le esigenze fixidanieiltali del paese, 
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esigenze che furono riconosciute dall’Xs- 
seniblea Costit,uente e ,  prinia che dalla Co-. 
stituente, da tutti i parti t i ,  compresa. la de- 
niocraz i a cri stiana. 

La vita economica e sociale delle nnslre 
campagne si svolge in un caos indescrivibjle, 
di cui sono vittime secolari i lavoratori della 
terra: d isorcl ine nella protluzione, nella or- 
ganizzazione dei cicli produttivi, nel niercat,~,  
nei rapporti .tra capitale, inipresa e lavoro. 
Una. riforma seria clovrelsbe avere l’obiettivo 
di distruggere lo sl‘ruttaniento dei contadini, 
di alleviariie la“ miseria, eli dare ordine e svi- 
luppo a,ll@’, pr;~cluzionc. E tutto cib JIOII si 
ottiene FC: iioii si ronipc il inonopoliu della 
terra ovunquc: sia, se noti si liliera la econo- 
mi a ag L’ i co 1 a (1 a I 1 e so pi*avv i venze le u cl al i c li e 
la soffocano. Ques.ta legge n o n  realizza niilla 
in questo senso. 

1~’onorevole :Ue Gasperi, a1 congresso 
de I la clen I o craz i a cr i s t ia ti a CI e I I ’apr i  Ir! I 9 ’1-6, 
disse testiialnient,c che bisogna d.are la terra 
a 1. .80O .O00 Ijraccinn t i i tal iani,. 

QiJes1.a leggc non traduce i n  realt& l’im- 
pegno clell’onorevole Ik O-asperi che fu l‘ini- 
pegno del vostro pa,rtilo, onorevoli colleghi 
dclla inaggioransa. IGssa, pii1 clie risolvere 
i vecchi prol)lcini, IN! iiitrc~c:lucc alcuni nuovi, 
giacclit provodierit la clivisioiie fra i  con ta- 
clini e aiinienterà le ingiiislizic?, aggraverii i l  
disorcl ine giil imperante nelle nostre cam- 
pagli c. 

Si apro4io con questa legge nuove pro- 
spehtive d i  lotta per i contaclini, specialnienl.e 
per coloro che ella, onorevole Segni, tenterit 
di mettere fuori ilalla terra che oggi hanno 
legittimamente in possesso. 

:Ì3 chiaro clie, per questi mot:.ivi, il partito 
socialista italiano, soliclale oggi conie sempre 
coli i lavoratori clel!a terra, I L Q I I  piiò votare, 
non voterii a favore di questa lesge. (Applawsi 
nl%’cslwnza sinistra). 

131 VJ.TT@PbIO. Chiedo (li parlare per 
clicliiai~~.zione di vo to .  

PRESI.Ol3NTE.’ Ne ha facoli,&. 
DI VITTORIO. Onorevqli colleghi, con 

questa dichiarazione, io desidero riassumere 
e sintetizzare i motivi dell’opposizione del 
gruppo comunista a questa legge. Questi 
niotivi sono stati anipianiente esposti dai 
nostri oratori che sono intervenuti con pas- 
sione e con competenza, con una forza di ar- 
gomentazione alla quale né Governo né niag- 
gioranza haiino saputo . opporre argonienti 
obiettivaniente validi. 

Io faccio questa dichiarazione anche per 
un  altro motivo: pe,r assolvere ad un  dovere 
che considero sacro verso milioni di coiii- 

pagni ~~racc ian t i  e conta‘di ni poveri senza 
terra, dei quali conosco profondariieiite i 
bisogni, le speranze, le ansie, perché ho vis- 
suto. le soflerenze della loro vita, le peri. di 
una vita permanentemente incerta, che molte 
volte si ’ identifica nell’ind.igenza assoluta, 
nella mancanza del pane. 

Questa legge tradisce le speranze di mi- 
lioni di braccianti, di niilioni di contadini 
poveri in Italia. Noi,. fautori e pioliieri di 
una vera e autentica rifornia agraria, votia- 
mo coiitro il complesso d.i questa legge, perché 
essa n o n  è una riforma agraria; essa rinnega 
le stesse proinesse clie voi avete fatto ai con- 
tadini, essa è contraria ad ogni sana concr- 
zionc di riforma araria, essa cle1ucl.e e tratliscc 
le speranze legittime dei Iavo~~atori della 
terra cl’ltalia. 

Gli  enienclanienti restrittivi che la maggio- 
i.~iiiza ha votato - conle risultato del coni- 
promesso t ra  i nemici d’ogni riforma agraria 
e coloro che ritengono invece necessario fare 
qualche cosa che .possa almeno apparire alle 
masse aspettanti come una rifovnia agraria - 
hanno reso questa legge ancor più contraria 
ai principi elementari d’ogni riforma agraria. 

Noi non poniaino un problema eli quantità, 
ma un problema di qualità, eli iiatura, (li in- 
dirizzo. Noi non ci opponiatiio per priiicipio 
alla gradualità d.i applicazione delle riforme, 
ma ci opponiamo a questa vostra legge non 
perclik rifornii troppo poco i rapporti sociali 
nelle campagne, nia perché non l i  riforma af- 
fatto, perché non riforma nulla. Anzi, con 
questa vostra legge, voi consoliclate e raftor- 
zate i privilegi, i miti secolari; voi rafforzate 
il potere economico, e quindi  politico, delle 
classi latifondistiche, che costituiscono una 
delle cause fonclanientali dell’arretratezza 
agricola e clell’arretratezza economica generale 
del nostro paese. 

L a  vostra legge lascia totalniente insoluto 
il  problema della rifornia agraria; essa, anzi, 
ne elude tutti i termini, tutti, gli aspetti. 
Invece di alleviare la grande miseria dei 
l~raccianti e dei contadini poveri senza ‘cerca 
o con pochissima terra, l’aggrava niaggior- 
111 ente. 

Vi è di pii1 grave ancora che, con questa 
vostra legge, onoqevoli colleghi, voi avete 
tradito u n o  dei .principi fondanientali della 
Costituzione, uno dei principi sociali ch:, sono 
a lmse di essa e che possono giustificare l‘arti- 
colo 1 della Costituzione stessa: voi avete: 
cioè; rinnegato il principio della fissazione di 
un liniite all‘estensione della proprieka ter- 
riera, che è u n o  dei principi liasilari posto 
nella nostra Costituzione. 
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Xoi avreniiiio preferito che voi ci aveste 
det.to: (( In questo momento non siamo in gra- 
do, non ri teniaino possibile applicare integral- 
mente questo principio della Costituzione; 
lo faremo più tardi N. Invece voi, per far pas- 
sare questa legge che è contraria agli interessi 
elementari, fondamentali e pernianeiiti delle 
classi lavoratrici delle campagne, avete ini- 
posto, con un altro colpo di maggioranza 
parlamentare, uiia intxpretazione arbitraria 
dell’aTticolo 44 della Costituzione, interpre- 
tazione che rinnega gli intsrassi dei lavoratori. 

T’iirtroppo; noil 15 il solo articolo della 
Costituzione c.he voi rinnegate e (;l’adite. 
C:!n la stessa disiiivol t,ui-a, altri articoli ed 
a1l.r~: disposizioni costituzionali S ~ L I ~  stati da. 
voi ca!pestati: dal Yifiuto di indire le. elezioni 
re,cionali al]’ applikazione cli . leggi: misure 
speciali e regola.men ti liberticicli siil a,d.nt-i;ati 
cial defunto ixgiiire cc! oggi con.trari alle ga- 
ranzie .speciGcaniente riconosciute dalla. Co- 

_ _  stiti!zi;ine ai citlatliiii i’taliani in  l.ema .di 
iincraticn. e rli cliritl-i sinclacali. Oggi 
tkte - e vi rifiulate in linea di prin- 

tipi(: - di  fissa u n .  Iimik alla piopriet& 
t,erriera. Cib sig Gcs che voi rifii~t,ale, in 
liric$? cli princip di pC~rrc? ~ I I I  1iirii.k alla 
esLrc.rrta miseria d i  cui soRx  .ta.!~ta parte del 
p d p o l o  1avoraLcli-u i taliario. 

CI e Le perché insi s t ian! o tnn Lo 
d i  lini.itare la prjpriet;i, e 

specialmen-te . la proprietti .terriera, . L.a ri- 
spnsta l’ha~iiio $ i &  data i nostri oratori con 
1 . m  argomento loiidamentale, cui .nulla ave- 
te saputo opporre, perche nulla potete 
ctpporm. . Si è det to  da parte dei nostri 
oratori che la terra n o n  e aunientahile e che 
percih essa c1e.i.e servire a iu t t i  i bisogni 
della societd nazionale, per cui non 6 giusto 
che Blciiiii ne posseggano oltre misura. A 
questo argomento, ripeto, non avete risposto. 
La terra, signori, è u n  bene naturale coine 
l‘ai2ia.; essa deve appartenere cli diritto,’ natu- 
ralmente, a tutt i  coloro che la la~qra i io  e 
la I~endono produttiva. per i l  bene proprio 
e- per la vi!,a di t u t t a  la nazione. Quasi tutti 
gli altri strunieii.ti di prociuzione sono stati 
creati slall’uomo mediante l’inves tiinento di 
lavi~ro, di scienza, ‘di . tecnica o di capitale; 
ma iinn vi e alciin 1a.t.ifonclista che possa 
vanta<si cii .aver creato la. tema che possiede. 
Questo i: un principio morale a cui. la mag- 
gio:.nnm della Camera davrebbe dare 1111 

iiiaggior valore, se. credesse davvero ai pJiii- 
cipì che dice di professare. 

Del resto; secondn la vostra concezione 
della genesi del iiicndo, la term è stata creata 
.da Dio; ora, nt5 la Bibbia, ub il Vangelo han- 

. .  

no scritto Cile Dio abbia creato la. terra per 
darla in godiinent,o ad alcuni furbi o ad al- 
cuni potenti, a detrimento delle grandi niasse 
di coloro che la lavorano per il bene d i  tutta. 
la societa. Percio il vostro rifiuto cli fissare 
un limi te all’estensione della praprieta, e 
specialmente della . pi-oprietà terriera, non 
soli.anto è in contradizione con i principi . 

fondamentali della. C:ostitu@one, non sol- 
tanto è in colitradizione con le proi-iiesse da 
voi fatte alla vigilia c!el i 8  aprile, 11011 sol- 
tanto , è in contradizione cori le risoluzioni 
votate dal partito democristiano prinia e 
ciopa il 2s aprile - cmne numerosi ora.tori 
hanno gi& ricorchto - ma è anc,he contrario 
a quei principi cristiani che voi dite di pro- 
fessare. 

L)el rest;o, voi chialilate quest.a legge ((di 
stralcio 1) e dite che ha carattere di provvi- 
sorietk. Ma, se noi la mettiamo in relazione 
col progetto di riforma, generale depositato 
dai Governo al. Seiixto, noi vediamo che giu- 
sto l’essenziale di quel progetto d i  riforma 
cosiddetta generale 6 . contenuto in quest a 
legge di scorporo. 

Ebbene, una legge che, su oltre IO m i -  
lioni di et-tai;i posseduti da soli 40 mila grandi 
proprietxi, lascia agli stessi oltre 9 milioni di 
ettari; e che, su oltre 4 milioni di 1jracciant.i 
e di c.oiitadini poveri e senza terra (o  con pcca 
terra), tende a dare un po’ d.i terra, e a. cnncli- 
zioni eccessivamente onei-ose, a soli 1S!i mila 
Ilraccianti e contadini poveri, a nessiin titolo 
può chiamarsi una legge di rilorma a p u i a  ! 

Tfi skLe posto il problen1.a cli pochi, tion 
vi siete posto i l  problema di tutti i conha- 
dini italiani ! 

Si comprenc1.e che da, p a r k  ~ o s t r a .  vi è 
11.11 so th teso ;  un sottinteso di classe, egoi- 
stico; un sottinteso che è diretto contro i 
co~it~aclini che dite di favorire con questa 
legge: i l  sottinteso 6 di creare dei gruppi 
privilegiati (o creduti privilegiati) da po t,er 
utilizzare contro altri gruppi, contro alt,re 
masse .di fratelli coiit,aclini poveri, per divi- 
dere le iiiasse lavorat.rici, per tentare cli schiac- . 
cia.re il fronte del lavoro nella campagna, per 
indebolire le forze di resis-tenza e di attacco 
delle masse agricole italiane, applicando il fa- 
moso n-io t lu  dei cioiiiina tori dell’antica Fioma: 
tlividc ct iinpera (Commcrrti al cciitw): divide- 
re cioè i con laclini lavoratori per conso!iilwe 
il predominio d@i a.:rari e dei latifonilisti 
nelle nostre canipaglie ! 

Ma non illudetevi, signori: voi non riusci- 
rete a portare a compimento quest’opera di 
clivisione ! Per prot-eggere i privilegi dei lati- 
foiiciisti e degli agrari, verso i quali effettuerete 
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gli scorpori, voi siete obbligati ad imporre 
anche a questi gruppi di contadini, a questi 
180 mila cosiddetti privilegiati, delle condi- 
zioni schiaccianti, dei pesi insopportabili ; ma 
noi difenderemo questi contadini, e li difen- 
deremo contro di voi, contro i pesi che voi 
intendete addossare loro, e con loro lotte- 
remo per. affrancarli da questi pesi e per 
realizzare la più. larga unione di tut t i  i la- 
voratori delle campagne, indipendentemente 
da ogni distinzione di corrente, di partito, di 
religione. 

Voi vi siete messi sulla via del famoso 
min’isti% zarista Stolypin, il quale, dopo lo 
schiaccianieiito della prima rivoluzione demo- 
cratie‘d del 1905 in Russia: concepì una rifor- 
ma agraria press’a poco sul. tipo di quella che 
voi vi accingete adesso ad approvare definiti- 
vamente. Con quella legge, il primo ministro 
Stolypin toglieva cleterniinate quan-titB di 
terra alle comunità agricole, di caratkre  
alquanto primitivo, per creare dei gruppi di 
privilegiati ai quali dava invece terra in 
quantità anche superiore ai bisogni fami- 
liari, appunl :~ per creare uno strato di con- 
tadini agiati che costituisse lo scudo dello zar 
nella lotta contro i contadini poveri delle cam- 
pagne. E bisogna dire che la terra. che in 
questo modo (e anche con donazioni di aristo- 
cratici zaristi) riuscì a dare Stolypin a questi 
gruppi di contadini era superiore, come super- 
ficie (in proporzione, naturalmente) a quella 
che voi date o credete di poter dare con questa 
legge. 

I1 fine B identico: creare uno Strato di con- 
tadini influenzabili dalla propaganda reazio- 
naria e contrapporli allo slancio delle masse 
contadine che lottano per la conquista della 
terra. L’onorevole De Gasperi l’ha detto a 
Matera, e l’ha detto a Potenza nei suoi di- 
scorsi. (( Noi - egli dice - realizzeremo questi 
progetti di riforma agraria (come egli li ha 
definiti) per dimoslrare che noi siamo per il 
popolo 1). Ma questa legge dB la dimost.razione 
che voi non siete per il popolo lavoratore, 
bensì siete per gli agrari, siete per i latifon- 
disti, siete per consolidare il loro potere. 
(Commenti al centro). E, come il ministro zgri- 
sta tendeva’a costituire dei gruppi reazionari, 
da cont.rapporre alle forze della rivoluzione., 
tanto minacciose in quel periodo, così, per 
confessione stessa dell’onorevole De Gasperi, 
le concessioni e i cosiddetti privilegi, che ora si 
vogliono accordare a questi contadini, devono 
servire alla propaganda in favore della guerra, 
alla propaganda contro il proletariato, alla 
propaganda per l’abollzioue della Costitu- 
zione ! (Applausi all’egtreina siizist~a). 

. 

Onorevoli colleghi della maggioranza, voi 
ben sapete quale sia stato il risultato di questo 
tentativo, analogo al vostro, del ministro 
zarista ‘Stolypin. Queste furlierie, questi 
trucchi non possono fermare la marcia della 
storia (Comnzenti al centro), e noi siamo sicuri 
che con questa legge voi non riuscirete a spez- 
zare l’unità delle niasse lavoratrici nelle 
campagne n6 a trasforniare questi gruppi di  
contadini, che voi volete considerare privile- 
giati, in gruppi reazionari da lanciare contro 
i loro fraelli di fatica e cli miseria. 

Ma questa legge conlieiie una particolare 
odiosit.8, già posta in rilievo da a1,tri orstol’i 
di questa parte, per favorire questi fatiiosi 
180 ,mila su oltre 4 milioni cli bisognosi d i  
terra in Italia: voi vi accingele a cacciaw tlallc. 
terre occupaLe e ott,eriute in assegnazione 
celi tinaia di  migliaia di contadini clie hanno 
loltato per avere quelle assegnazioni, che 
hanno liagnalo di sanguc quelle teme rese pii1 
feconde. Ecco il gioco scoperto: volete scate- 
nare una specie di guerra civile, di conflitto 
sanguinoso (Rumori al centro) tra i contadini 
che volete rendere privilegiali e gli altri che 
volete cacciare. 

un esempio clie deve farvi iXifleLtxrc, l’cseni- 
pio del Fucino. Imniaginatc che si applichi 
questa vostra legge nel Fuciiio, dove ogyi 
vivo.no sì malamente 14  mila piccoli fittavoli 
coltivatori. Con. 1 ’applicazione della vostra 
legge questa terra anclreblie a 500-600 con- 
tadini. Dove mettei-este . le altre migliaia d i  
contadini che lascereste senza terra ? I3 .cre- 
dete voi possibile realizzare un simile disegno ? 

G EltMANI,  Relatore per la maggiormza. 
Ma Torlonia ha proprie-lb in tu t ta  ltalia. 

DI VITTORIO. Non pol.ele realizzare 
questo disegno perchè i contadini si oppor- 
ranno a questa ingiustizia, e tutti i lavoratori 
italiani appoggeranno lo sforzo dei contadini 
diretlo a conservare, a niantetiere le -terre 
ch’essi hanno avuto in assegnazione tlcipo 
dura lotta. ( C o m m e n t i  al centro). 

Io affermo clie il solo rischio d i  conflitti 
fra i contadini nelle nosh‘e campagne {Ira 
povera gente che domanda una sola cosa: 
poter lavorare, poter guadagnarsi onestamente 
una vita- meno grania e piiL degna di essere 
vissuta), che il solo rischio di  provocare con- 
flitti t ra  questi lavoratori, o il solo rischio di 
impiegare, come il Governo probabilmente si 
propone, le forze armate dello Stato per scac- 
ciare dalle terre avute in assegnazione i con- 
,tadini, deve essere’ considerato come un gran 
criniine, come un delitto contro .il popolo. e 
quindi contro la patria italiana. (C‘ommentij. 

Vi i: slato porlato qui, onorevoli colleglii. , 
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Poiché questa legge lascia insoluto il pro- 
blema delle rifoima agraria e tante ingiustizie 
comporta a danno dei braccianti e dei conta- 
dini, il suo effetto non sark quello che voi desi- 
derate e vi attendete. I1 suo effetto sarà quello 
di generalizzare ancor più e di rendere ancora 
più acuta la lotta generale di tutti i contadi- 
ni in Italia per la conquista della terra, per la 
realizzazione dell’autentica riforma agraria. E 
la classe operaia, e tutti i lavoratori italiani 
appoggeranno attivamente, con tut te  le loro 
forze, le prossime lotte dei contadini italiani 
per la realizzazione della riforma agraria e per 
la conquista reale della terra. Perché questa 
lotta sarà una lotta per una autentica giusti- 
zia sociale, sarà una lotta per il progresso 
agricolo, per la rinascita econoniica dell’ Italia 
e per il progresso generale; essa contribuir& a 
consolidare la democrazia e la Repubblica in 
Italia e a dare un aspetto nuovo d i  pro- 
gresso e di civiltà alla nostra Italia del la- 
voro. (Vivi applausa all’estrema sinistra - 
Congratulazioni). 

PRlESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento Artale all’articolo 3 ,  nel testo 
proposto dalla Commissione: 

(( In ogni caso le proprietà soggette a scor- 
poro non possono essere ridotte al di sotto 
di ettari 50 n. 

( N o n  6 approvato). 

Segue l’articolo aggiuntivo 8 4 s  dell’ono- 
revole Pignatone: 

(( Coi) decreto del Presidente della Repub- 
blica, su proposta ‘del ministro dell’agricol- 
tura e delle foreste, saranno emanite le nor- 
me per l’attuazione della presente legge D. 

L‘onorevole Pignatone ha facollà di svol- 

PIGNATON E. Lo mantengo, rinunziando 

PRESIDENTE. La Conimission e 2’ 
GERMAN I, Relatore per lo ?naggioranza. 

PRESIDENTE. 11 Governo ? 
SEGNI, A‘linistro dell‘agricolttzaa e delle 

foreste. Accetta. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 

colo aggiuntivo &bis proposto dall’onorevole 
Pignatone, testè letto. 

(B approvato). 

Comunico che è stato presentato il 
seguente articolo aggiuntivo, firmato dagli 
onorevoli Gatto, Visentin, Stella, Goriiii, Bar- 

ger] o. 

a svolgerlo. 

È d‘accordo. 

tole, Ferraris, Adonnino, Cimenti, Franzo e , 
Monioli: 

(1 Le kr re  soggette ad espropriazione ai 
sensi della presente legge non possono essere 
oggetto di concessione ai termini del decreto 
legislativo 6 settembre 1946, n. 89, e succes- 
sive disposizioni 1). 

ALICATA. Chiedo di parlare per mozioiie 
d’ordine. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 
ALICATA. Vorrei conoscere se sia rego- 

lamentare la presentazione di un eniencla- 
mento $i questo genere a questo punto della 
discussione. 

PRESIDENTE. È stato presentato sta- 
mane, un’ora prima dell’apertura della seduta. 

GRIFONE, Relatore di minoranza. La 
Commissione non è stata informata. 

PRESIDENTE. Ripeto che l’emenda- 
mento è stato presentato stainaile, un’ora 
prima dell’inizio della seduta; di modo che la 
su.a presentazione i: regolamentare. Esso è 
stato comunicato alla Commissione e al Go- ’ ’  

verno. Non e stato possibile sbamparlo per 
ragioni tecniche. 

ALICATA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
A4LICATA. Signor Presidente, ho ascol- 

tato con molta attenzione le sue spiegazioni 
e non metto in dubbio la loro esattezza; faccio 
però osservare che, in ogni caso, noi .atten- 
diamo una precisa spiegazione da ‘parte della 
Commissione e del Governo. ’ 

Data l’importanza di questo emenda- 
mento, che coincide con molte delle preoccu: 
pazioni che noi abbiamo esposto nel corso 
di questo dibattito, non v’è dubbio’ che, ‘an- 
che se non vi e stato il tempo di stamparlo 
e di distribuirlo, si sarebbe dovuto per lo 
meno informarne tut t i  i gruppi della Caniera 
e l a  minoranza della Commissione. Altrimenti, 
noi siamo di fronte ad un gesto o di scorret-’ 
tezza o di incoscienza (Proteste al centro e u 
destra), perchè la proposta di un emendamento 
di questo genere all’ultinio momento 11011 

può essere diversamente definita. 
Quindi, mi appello alla cortesia del signor 

Presidente perchè dichiari espressamente se 
ritenga che l’articolo proposto possa essere 
o meno messo in discussione.’ 

PRESIDENTE. Onorevole Alicata, a 1101’- 
ma dell’articolo 86, la discussione di un ar- 
ticolo aggiuntivo o emendamento presentato 
un’ora prima dell’inizio della seduta e rinviato 
all’indomani quando il Governo o la Com- 
missione o dieci deputati lo richiedano. Ella 
in questo moinento ha dunque il dii5tt.o di 
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chiedere, insieme con altri nove colleghi, il 
rinvio a domani, con le relative conseguenze. 

D’altra parte devo ricordarle che, ren- 
dendomi conto clell’iniportanza del contenuto 
d.i questo articolo aggiitritivo, io mi soli fa.tto 
premura s tamane di informare l’onorevole 
Miccl i. 

MI’CELI. Chiedo cli parlare. 
l?RESIDENTE. S e  ha facoltà. 
MICELI. Signor Presidente, non voglio 

niet tere in dubbio la sua afferniazione, che 
cioe qiiesto emenciamento sia stato presen tato 
uii’ora prinia della seduta; ma noi non sap- 
piatiio il chi. Forse alla segreteria ? 

I?RES I .D ENTE. Evideri teniente si. 
MICELI’. Noi ci troviaino, per lo menu, 

dina tizi ad una inspiegabile diiiieiiticaiiza. 
IZicorclo che vi era stata un’intesa, con il ]?re- 
sicleii%e Gronchi o con lei, secondo cui le di- 
chiarazioni di voto sarcbbero state €atte, co- 
me B in effetti avvenuto, sull’ultinio articolo, 
vale a dire su quello presentato dall’onore- 
vole &tale. Ma le ricordo un’altra considera- 
zione di carattere logico: noi abbiamo ma.- 
minato l’emendamento del collega Artale iion 
pei~91é fosse I’ul t imo emendamento in ordine 
di pubblicazione o i u  ordine cronologico, ma 

ié esso. era slalo rinvialo. Quindi non 
posso far altro clie cotivalitlare la mia sup- 
posizione d i  dimenticanza da parte della 
I?resiclenza. Se tale dinien licanza no11 vi fosse 
stata, e se questo emendamento fosse stato 
~ o t t o p o s l ; ~  prima all’allermione della Presi- 
denza, della Coinniissione e della segreteria, 
a prescindere clall’iniportanza di esso sarebbe 
balza.to subito evidente che l’emendamento 
ArLale (che era stato rimandato e che doveva 
essere discusso per iiltinio) doveva essere pre- 
ceduto da questo emenclaniento così colne 
è stato preceduto da tutti gli altri emenda.- 
m e  11 ti . 

Soti per entrare nella sosLanza, ma per 
siiitelizzare la portata che avrà questo emen- 
damento, iiii limito a far osservare che esso 
preclude (6 priori la coiicessione di terre in- 
colte in tutti i territori che saranno soggetti 
ad esproprio. Voi capite la eccezioiiale gra- 
vitii di questa proposta. (Commenti ci1 centro 
- Proteste cdl‘estrenan sinistra). 

PRESIDESTE. Onorevole Miceli, da  lei 
iion mi sarei aspettato un rilievo sulla pre- 
tesa non chiarezza del rinvio delle dichiara- 
zioni di voto, rilievo che respingo. Soprattutto 
11011 iiii sarei aspettato cib da lei, perché io, 
nella niia lealtà, oltre un’ora fa l’ho pregata 
- come ho gi& detto - di favorire al banco 
della Presidenza per reiiderla eclotta cleUa 
presentazione di questo enieiidaniento. Ciò 

le diniostra clie, da  parte della Presidenza, 
si è fatto qualcosa che va oltre il necessario. 

D’altra parte devo ricordare che alcuni 
colleghi, gli onorevoli Cacciatore e Di Vittorio, 
desideravano fare delle dichiarazioni di voto 
sul complesso del disegno di legge e precisa- 
mente sull’ultimi, articolo. E, poiché l’ultimo 
articolo è di carattere puraniente formale, 
abbiamo suggerito a questi colleghi di parlare 
:; ull’emeiidanien.to Artale, che aveva un con- 
tenuto sostanziale. Quest ’in tesa di parlare sul- 
l’enienclamento Artale fu raggiunta fin d a  
ieri sera. 

L’articolo aggiuntivo Gatto è sopravve- 
nuto questa matlina. N o n  posso conseiit.ire a 
lei, cui ho usato la deferenza di dare no-tizia 
dell’emenclainento - ripeto - oltre un’ora la, 
di muovere qualsiasi rilievo, non dico alla 
Presidenza, ma cagli uffici ed ai funzionari 
della Camera. 

Concliiclenclo: vi e la. facolti,, da parte di 
dieci deputati, di chiedere il rinvio a domani, 
o al poiiieriggio di oggi, della discussioiie sul- 
l’articolo aggiuntivo. I1 rinvio al pomeriggio 
consentirebbe altresì la convocazione del conii- 
tato dei nove affinché il relatore possa poi 
esprimere i l  parere della Commissione. 

131 VITTORIO. Chiedo di parlare. 
PR.ESIC ENTE. Ne ha facoltà. 
U I: TrITTORZO. Non si potrebbe prc- 

gare gli onorevoli presentatori CI i  valersi della, 
facoltQ cli ri Lirare il loro enien.clniiiewto .? 

l?RESI DI3KTE. Eviclenteniein‘cc, ma noti 
POSSO farlo io. 

MICELI:. il ministro che vuole cha si 
presenti 5, clic si approvi un siniile enian- 
clan 1 e 11 t o ! 

G-RIFOS.E, .Relatore di nzi,iorcinza. C1iiciI.o 
d i  parlai*e. 

P.R.ES1.l:) I3ST.E. A-e Iia Cacol.i&. 
G-R’LFON 1.2, Relcitorc di rtzinorcinrn. Rite- ’ 

(CO?Tb??Ze7Zti). 

niaiiio che I ~ ~ E S L I  i i  rilievo possa muoversi 
alla Presidema o agli iiffici della Camera 
riguaido a questo incidcnte. I3ol;hianto: perb, 
far cmoscere alla Camera uii  preciso dato di 
fatto, niolt:, grave. La .(‘:onii~iic,sione di agri- 
coltiira, un’ora prima tlell’apertura della, se- 
duta, (stainane, alle ore 9), era riiinita e discu- 
tel7a proprio cu materia inerente alla. legge 
sulle terre incolte o mal coltivate, a cui 
appunto si riferisce l‘emenclaniento G-atto. 
Se non prro, l’onore\-ole Gatto era presente 
alla. seduta della Con:wissin ne. Se aveva dcpo- 
sitato un emendamento (e noi non mettiamo 
a h t t o  in dubbio che sia stato depositato in 
tempo debito), egli aveva il dovere, e analnpo 
dovere aveva l‘onorevole Germani, cli rifc- 
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rime per -lo meno al re1a;tore d.i minoranza 
e alla Commissione. Il tempo per far questo 
v’B s ta to , ,  perdié abbiamo avuto occasione, 
staniaile, di conferire anche su questi0n.i. se- 

. condarie. Cib’non è stato fatto, e percib la 
Caniera deve dare atto che il ’ presidente 
della Commissione e il presentatore dell’emen- 
damento hanno commesso una grave scor- 
rettezza. ( -4ppEaztsi all’estremn sinistra 
Proteste al centro). 

( Proteste all’estrema sinistra). * 

parlare. 

~ GATTO. Kon avevamo alcun obbligo.. . 

* PAJETTA‘ GIAN CARLO. Chiedo di 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi- 

dente, ella ci pone un problema per risolvere 
. la cosa da un punto di vista regolamentare. 

Non avrei chiesto la parola in questo niomen- 
Lo, se il presidente della Commissione avesse 
chiesto di parlare. 

La questione di regolamento si può risol- 
vere; ma noi qui non siamo di fronte a una 
questione regolamentare: si tratta, invece, di 
una manovra politica che i: stata fatta per va- 
rare questo articolo, non tanto per farlo igno- 
rare ai nostri colleghi che avrebbero votato 
contro, ma soprattutto perché l’ignorassero 
il maggior numero dei colleghi della maggio- 
ranza, onde si potesse varare senza intoppi un 
articolo che è veramente micidiale nei confron- 
li di intere popolazioni ! .  (Commenti al centro). 
Si e fat:to così, per dire: guardate, mancano 
10 minuti alle 14; l’emendamento e st,ato 
presentato da noi, percibAvotatelo. .Ora, il 
presidente della Commissione tace, non sente 
il dovere ,di  parlare; dunque $ evidente che 
non si t ra t ta  di un errore, di un equivoco, di 
una mancanza di comprensione; si tratta di 
una manovra, di un tentativo di t,ruffa ... 
(Vive proteste al centro e a destra). 

I1 regolamento dice che un articolo ag- 
giuntivo deve essere presentato almeno una 
ora prima dell’inizio della seduta, ed è evidente 
che questa norma ha lo scopo di consentire 
alla Presidenza di distribuire per tempo, e 
comunque di annunziare per tempo, l’arti- 
colo aggiuntivo. Nulla di tutto ciò è avve- 
nuto fra le ore 9 di stamane e le attuali ore 14. 
Ecco perché noi non possiamo non denunciare 
l’atteggiamento del -presidente della Commis- 
sione e dei presentatori dell’emendaniento: e 
non possiamo convincerci di considerare la 
quest.ione come una seniplice svista degli 
uffici e indurci a chiedere.il rinvio al pome- 
riggio ! (Interruzioni al centro). - 

I1 Presidente ha avuto la cortesia di spie- 
garci come siano andate le cme per quanto 

. 

p 

riguarda la Presidenza, ’ e noi ne abbiamo 
preso a.tto: vi sono però degli organismi, come 
la Commissione, a cui questa notizia doveva 
essemportata ! È necessario che il presidente 
della Commissione ci spieghi: altrimenti noi 
non possiamo che sottolineare come qui sotto 
vi sia forse qualche cosa di ancora più grave! 
(Rumori al centro). 

BIANCO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BIANCO. Poco fa è stato detto che non 

è stato possibile stampare l’emendhmento 
perchè è stato presentato soltanto un’ora 
prima dell’apertura della seduta. 

Io faccio presente che non più tardi di 
ieri ho presentato un blocco di oltre venti 
emendamenti un’ora prima, dell’inizio della 
sedut.a; essi sono stati esaminati, uno ad 
uno, da un funzionario della segreteria: ,li 
abbiamo corretti e coordinati, e ieri mattina 
essi erano già stampati e distribuiti. 

Da questo fatto noi siamo autorizzati a 
dedurre che, se un solo emendamento non e 
stato oggi pubblicato, vi era la volontà di gab- 
bare la Camera. (Vive proteste u.l centro). 

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, la pre- 
go di chiarire la conclusione del suo inter- 
vento: se è un rilievo alla Presidenza, lo dica 
coi-I coraggio e lealt.&. 

BIA4NC0. Non è assolutamentc un rilievo 
alla. Presidenza, perchè di essa non abbiamo 
mai dubitato. 

P.R,ESIUENTE. Ed allora il suo rilievo i! 
male espresso. Se vi i! un rilievo che si fa alla 
Presidenza o agli uffici, lo si d k a  apertamente; 
tutte le jnterpret,azioni equivoche io le re- 
spingo sdegnosamente. ( Vivissirne ‘approva- 
zioni). 

PAJETTA GTAN CARLO. Chiedo di par- 
lare per fare una proposta. 

PRES1DF:NTE. N e  ha facoltà. 
PAJETTA GIAK CARLO. Pì,opongo for- 

malmente che ella chieda al presidente della 
Commissione.. . 

PRESIDEXTE. Questo non rientra nei 
iniei ,poteri. 

PAJETTA GTAN CARLO. Ammetto che 
ciò non rientri nei suoi poteri; rna credevo 
vi fosse nei deput,ati un qualcosa che sugge- 
risse di parlare, ed è la coscienza del dovere, 
che ognuno dwrebbe avere, di dire la verità. 
(Proteste al centro). 

ALICATA4. Chiedo di parlare per fare uha 
proposta. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALICATA. Ci trovi3mo qui di fronte ad 

una posizione di così testarda ostinazione 
(Proteste al centro) ce1 non volerci fornire 
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a1cu.n chiarimento sull’andanien t.o della cosa, 
che noi facciamo formale richiamo al quinto 
comma all’articolo 86 del regolamento e chie- 
dia.mo che 1’emendanienLcr Gatto venga di- 
scusso nella seduta d i  domani. 

PRESIDENTE. Prendo atto, a norma del 
regolamento, di questa richiesta, che conser- 
verA la sila piena eficacia, tranne il caso che 
possa essere ritirata, nel corso della seduta 
pomeridiana,, in seguito a ’un eventuale ac- 
cordo fra maggioranza, niinoranza e Governo. 

GERMAN I, Relntore per la maggioranza. 
Sign.or Presidente, vi sono altri articoli (la 
discutere. 

Propongo pertanto che il disegno di legge 
sia lasciato all’ordine del giorno cli questo 

. 

PRESIDENTE Resta allora inLeso che 
all’ordine del giorno della seduta ponieri- 
dian.a rimarrd, inscritto il disegno di legge in 
cliscussione; si potrebbe oggi votare, ad esei-n- 
pio, l’ordine del giorno Miceli-Cermani. Se 
nulla di nuove! dovesse intervenire, la cliscus- 
sione dell’articolo aggiuntivo GatLo sarebbe 
rinviata. alla seduta antinieiidiana di do- 
mani. 

La seduta termina alle 14,5. 

IL DlRETTORE DELL‘UFFlClO DEI RESOCOdTI 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 

pomeriggio. I TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 
P 


