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La sedpta comincia alle 16,30.

CECCHERINI, Segretario, legge il pro-
cesso  verbale de]la seduta pomeridiana di
ieri.

(E approvaio).
Deferimento di_ proposte di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Il Presidente della VI Com-
missione permanente (istruzione) ha chiesto

che le proposte di legge d’iniziativa:

der deputati D’Ambrosio ed altre:

« Revisione delle norme sullo stato giuri-
dico e la carriera del personale di segreteria
degli Istituti di istruzione media, classica,
scientifica, magistrale » (1268);

¢ det deputati Ambrico e aliri:

« Modifica dello stato giuridico ed econo-
mico del personale amministrativo degli isti-
tuti tecnici e delle scuole di istruzione media
tecnica » (1440),

gia assegnate alla Commissione medesima,
in sede referente, le siano deferite in sede le-
gislativa.
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Se non vi sono obiezioni, rimarra cosi sta-
hilito.

(Cost rimane stabilito).

Approvazione di disegni e di proposte di legge
da parte di Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamanec
delle Commissioni permancnti, in sede legi-
slativa, sono stati approvati i seguenti prov-
vedimenti :

dalla I commissione (interni):

« Modificazioni al decreto legislativo
24 aprile 1948, n. 832, recante provvidenze in
favore det tesorieri delle Amministrazioni
provinciall € comunali » (Modificato dalla
Commissione speciale del Senato per la ra-
lifica dei decreti legislativr) (816-B) (Con mo-
dificnzions);

« Approvazione ‘delle convenzioni stipulate
il 18 novembre 1948 fra la Presidenza del
Consiglio dei Ministri e 1’Agenzia nazionale
stampa associata (A.N.S.A.) per i servizi di
trasmissione di notizie ed autorizzazione del-
la relativa spesa » (1187) (Con modificazioni);

« Aumento della sovvenzione per l'eserci-
vi0 1948-49 a favore dell’Opera nazionale per
la protezione della maternita ed infanzia »
(Approvato dalla V Comumissione permanente
el Senato) (1356); 4

proposta di legge d'iniziativa dei depu-
tati Turchi e Ghislandi:" « Istituzione nei bi-
lanci comunali di un capitolo per 1'assistenza
ali'infanzia » (890) (Con modificazion?);

dalla
blict):

« Aumento del contributo del Tesoro dello
Stato a favore dell’Azienda nazionale autono-
ma delle strade statalt (A.N.S.A.) per l'eser-
cizio finanziario 1949-50 » (Approvato dalla
1’1l Commissione permanente del Senato)
(1388);

« Imputazione degli impegni di spesa per
I'applicazione dell’'articolo 12 della legge
2 lugho 1949, n. 408, sul limite di impegno
fissato con 1’articolo 5, n. 3, della legge 31 ot-
tobre 1949, n. 785 » (Approvato dalla VII Com-
misstone permanente del Senato) (1249);

« Autorizzazione alla Cassa depositi e pre-
stiti a concedere mutui agli Istituti autonomi
per le case popolari per far fronte al disa-
vanzo di gestione per 1'esercizio 1947-48 » (A p-
provato dalla VII Commissione permanente
del Senato) (1248);

Vil Commussione (lavori pub-

« Autorizzazione della maggiorc spesa di
hre 150 milioni a carico dello Stato per oneri
di carattere generale dell’Ente autonomo del
Flumendosa, al sensi dell’articolo 14 del re-
gio decrcto legislativo 17 maggio 1946, nu-
mero 498 » (1331) (Con modificazionr);

dalla VIII Commissione (trasporti):

« Concessione di una anticipazione di 500
milioni di lire in favore della Cassa nazionalc
per la previdenza marinara » (Approvato dal-
la VII Commissione permanente del Senaio)
(1435);

« Provvedimenti concernenti la sicurezza
delle navi mercantili ¢ della vita umana in
mave »  (Approvato dalla VIl Commissione
permanente del Senato) (1402);

« Modificazioni ed aggiunte al regio de-
creto 9 maggio 1935, n. 1149, contenente nor-
me per la pubblicitd sui fondi a lato delle
linec ferroviarie csercitate dallo Stato e visi-
bile da esse » (Approvato dalla VII Commis-
sione permanente del Senato) (1401);

« Ripristino della posizione di contrattista
per gli agenti delle ferrovie dello Stato pas-
sati a ruolo, in seguito a pubblico concorso,
prima dell’entrata in vigore del decreto legi-
slativo 9 luglio 1947, n. 667 » (Approvato dal-
la VII Commissione permanente del Senato)
(1434);

« Facilitazioni ferroviarie per il rientro in
Alto Adige di optanti reintegrati nella citta-
dinanza italiana » (1439);

dalla X Commissione (indusiria):
« Riserva di forniture c lavorazioni, per

.le Ammnministrazioni dello Stato, in favore de-

gli stabilimenti industriali delle regioni me-
ridionali e del Lazio e determinazione delle
zone da.comprendersi.nell’ltalia meridionale
e insulare » (Modificato dalla IX Commissione
permanente del Senato) (1188-B) (Con modifi-
casion?);

« Concessione di finanziamenti per favo-
rire l'industrializzazione della provincia di
Trento ed il reimpianto e la riattivazione del-
lc aziende industriali gid operanti nclla Ve-
nezia Giulia ¢ in Dalmazia » (1254) (Con mo-
dificaziont);

« Modificazioni alle tariffe dei diritti di
segreteria delle Camere di commercio ¢ degli
Uffic1 provinciali dell’industria e del commer-
cio » (Approvato dalla 1X Commissione per-
manenle del Senato) (1396) ‘Con modifica-
siond);

« Modifiche alle disposizioni sulla compi-
lazione e approvazione dei bilanci delle im-
prese di  assicurazione »  (Approvato dalia
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IX Commissione permanenie del Senato)
(1437);

« Concessione di un contributo straordi-
nario di lire 12 milioni all’Ente nazionale se-
rico » (1443);

dalla X1 Commissione (lavoro):

proposta di legge d’iniziativa dei deputati
BARTOLE e LUCIFREDI: « Disciplina della pro-
duzione e smercio degli eteri dell'acido metil-
fenilpiperidincarbonico, comunemente deno-
minati dolantinici o mefedinici » (1459).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa,

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
nelle precedenti sedute, ritengo che i seguenti
disegni di legge possano essere deferiti al-
I’esame e all’approvazione delle competenti
Commissioni permanenti, in sede legislativa:

_« Aumento ed estensione della indennita di
disagiata residenza agli appartenenti al Cor-
po degli agenti di custodia » (Approvato dal-
la Il Commassione permanente del Senato)
(1494);

« Finanziamento del programma assisten
zlale svolto dall’Amministrazione per gli aiuti
mternazionali » (1501).

Se non wvi sono oblezioni, rimarra cosi
stahilito. >

(Cosi rimane stabilito).

Seguito delia discussione del disegno di iegge:
Norme per la espropriazione, (bonifica, tra-
sformazione ed assegnazione dei terreni ai
contadini. (1173). '

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per la espropriazione, bonifica,
trastormazione ed assegnazione dei terreni ai
contadini.

Domando all’'onorevole Miceli se insiste
sulla richiesta di votazione nominale sul suo
emendamento sostitutive dell’articolo 3-bis
proposto dall’onorevole Gatto.

MICELI. Insisto.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole
Lazzati se insiste sulla richiesta di votazione
segreta. )

LAZZAT]. Insisto,

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la seconda vota-
zione a scrutinio segreto sull’emendamento
Miceli:

« Nelle zone dove sono in vigore i vecchi
catasti ’ente espropriante ha facolta di ri-
corso ai fini della determinazione del red-
dito dominicale imponibile e all’accertamento
deli’effettiva estensione ».

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i volt).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 284
Maggioranza . . . . . . 143
Voti favorevoli . . . 98
Voti contrari . . . . 186

(La Camera non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Almiranie — Amadei Leo-
netto — Amadeo Ezio — Ambrico — Ambro-
sin1 — Angelucci Mario — Arata — Arcaini
— Arcangeli Artale '— Assennato —
Audisio. i

Babbi — Baglioni — Baldassari — Bal-
duzzi — Bartole — Basso — Bavaro — Bel-
lucci — Beltrame — Benvenuti — Berti Giu-
seppe fu Giovanni — Bertinelli — Bertola —
Bettiol Giuseppe — Biagioni — Bianchini
Laura — Bianco — Bima — Bonfantini —
Bonomi — Bontade Margherita — Borioni —
Borsellino — Bosco Lucarelli — Bottai — Bot-
tonelli — Bruno — Bucciarelli Ducci — Bu-
rato.

Caccuri — Cagnasso — Cailati — Calan-
drone — Campilli — Camposarcuno — Capa-
lozza — Cappi — Cappugi — Capua — Cara
— Caramia Agilulfo — Carcaterra — Carra-
telli — Caserta — Casoni — Castelli Edgardo
— Castelli Avolio Giuseppe — Cavalli — Cec-
cherini —~- Cerabona — Chatrian — Chiara-
mello — Chieffi — Chiesa Tibaldi Mary —
Chini Coccol1 Irene — Chiostergi — Cimenti
— Clerici — Clocchiatti — Coccia — Cola-
santo — Colitto — Colleoni — Colombo —
Concetti — Conci Elisabetta — Coppi Ilia —
Corbino — Cortese — Costa — Cotani — Cre-
maschi Carlo — Cremaschi Olindo — Cuttitta.

D’Agostino — Dal Canton Maria Pia .—
Dal Pozzo — Del Bo — De Maria — De Mar-
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tino Francesco — De Vita — Di Donato — Die-
cidue — Di, Leo — Donatini.

Ermini.

Fabriani — Fanfani — Faralli — Farini
— Fassina — Ferrarese — Ferrario Celestino
-— Ferraris Emanuele — Fietta — Fina —
Firrao Giuseppe — Floreanini Della Porta

Gisella — Foresi — Franzo — Fumagalli —
Fusi. .

Galati — Garlato — Gatto — Gennai To-
nietti Erisia — Geraci — Germani — Ghi-
slandi — Giacchero — Giavi — QGiolitti —
Giordani — Giovannini — Giuntoli Grazia —
Gorini — Gotelli Angela — Grammatico, —
Grassi Luigi — Grazia — Grifone — Guer-
rieri Filippo — Guggenberg — Gui — Guidi
Cingolani Angela Maria — Gullo.

Invernizzi Gabriele.

Jervolino Angelo Raffaele — ]G] volino De
Unterrichter Maria,

Laconi — La Malfa — Latorre — Lazzali
— Leone Biovanni — Lettieri — Lizzadri —
Lombardi Carlo — Lombardi Riccardo —
Lombardi Ruggero — Longhena — Longoni
- Lopardi — Lozza.

Magnani — Mancini — Mannironi — Ma-
razzina — Marcellino Colombi Nella — Mar-
chesi — Marenghi -— Martinelli — Martini
Fanoli Gina — Martino Edoardo — Martino
Gaetano — Marzarotto — Mastino del Rio —
Mattarella — Maxia — Mazzali — Meda Lui-
gl — Med1 Enrico — Menotti —  Miceli —
Micheli — Migliori — Montanari — Monti-
celli — Montini — Morelll — Moro Girolamo
Lino — Mussini.

Natta — Negrar1 — Negri — Nicotra Ma-
ria — Nitti — Novella — Numeroso.

Ortona. .

Pacati — Paganelli — Palazzolo — Pallen-
zona — Paolucci — Pecoraro — Pella — Pe-
losi — Perlingieri — Pertusio — Pesenti An
tonio — Petrilli — Petrone — Piccioni —-
Pierantozzi — Pietrosanti — Pignatone — Pi-
no — Pirazzi Maffiola — Poletto — Poila-
strini Elettra — Ponti — Proia — Puccelt!

Quarello.

Ravera Camilla — Reali — Regglo D'Act
— Repossi — Rescigno — Resta — Ricel Giu-
seppe — Ricci Mario — Riccio Stefano —
Roberti — Rocco — Roselli — Rossi Paolo
— Russo Carlo — Russo Perez.

Sabatini — Saccenti — Sacchetti — Sailis
-— Sala — Salerno — Salvatore — Sammar-
tino — Sampietro Giovanni — Sampietro Um-
berto — Sannicold — Santi — Scaglia — Scal-
faro — Schiratti — Scotii Alessandro — Se-
gni — Semeraro Santo — Serbandini — So-

dano — Spataro — Stella — Storchi — Stua-
ni — Sullo — Suraci.

Tambroni — Terranova Corrado — Te-
sauro — Titomanlio Vittoria — Tolloy —
Tommasi — Tonengo — Torretta — Tosalo
— Tosit — Tozzi Condivi — Trimarchi — Tur-
chi Giulio — Turnaturi.

Valsecchi — Venegoni — Veronesi — Ve-
trone — Viale - Vicentini Rodolfo — Vicla
-~ Visentin Angelo — Vocino — Voipe.

Zaccagnini Benigno — Zanfagnini Um-
berto.

Sono in congedo:

Hiasutti.

Caronia — Casalinuovo — Corsanego.
Delli Castelli Filomena.

Farinet. .

Gasparoli — Girolami,

Lucifredi.

Mondolfo.

Raimondi.

Togliatti — Treves.

Zerbi.

Assenti per missione della Camera:
Carignani — Copp1 Alessandro.
Salizzoni.

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Norme per la espropriazione, bonifica, tra-
sformazione ed aqsegnazmne dei terreni ai
_contadini. : '

PRESIDENTE. Passiamo ora all’arti-
colo aggiuntivo 3-bis-I dell’onorevole Gatto.

IL’onorevole Gatto completa il supo arti-
colo aggiuntivo con il seguente comma:

« Al di fuori dei casi previsti dal 1° comma
del presente articolo, non & ammesso alcun
altro ricorso per la determinazione della qua-
lita e classe dei terreni ai fini della quota di
scorporo contro le risultanze del catasto ».

Questo comma, se approvato, potra es-
sere collocato, in sede di coordinamento, dopo
il primo o dopo l'ultimo, indifferentemente.

Onorevole Gatto, vuol chlaure la portata
di questa aggiunta ?

GATTO. Lo scopo di questo nuovo comma
¢ molto chiaro. Si tratta di porre bene in luce
che, tranne nel caso previsto dal primo com-
ma, cioé nel caso dei vecchi catasti, in nessun
altro caso & possibile il ricorso contro i dati
catastali, i quali quindi fanno fede assoluta.
E piu che altro una norma chiarificativa, per-
ché effettivamente, avendo -stabilito i casi
nei quali il ricorso era possibile, si poteva,
anche senza la norma, ritenere escluso ogni
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altro caso; ma in materia cosi delicata, e
data la importanza evidente dell’articolo, é
indubbiamente opportuno chiarire la portata
dell’articolo stesso attraverso questo comma,
che pud dirsi interpretativo, e che risponde
perfettamente al pensiero de! Governo e al
pensisro della Commissione. Governo e Com-

missione hanno sempre precisato che solo,

nel caso del vecchio catasto & possibile il
ricorso contro i dati catastali. .

PRESIDENTE. Qual’e 1l parere della
Commissione sul comma aggiunto proposto
dall’onorevole Gatto ?

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
La Commisione accetta I’emendamento, che
rientra nello spirito della legge.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste. Mi associo al parere della Commissione.

MICELI. Sull’articolo aggiuntivo Gatto
chiedo la votazione a scrutinio segrato.

PRESIDENTE. Domando se qussta ri-
chiesta e appoggiata.

(E.appoggiata).
Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’articolo aggiuntivo
3-bis-1 proposto dall’onorevole Gatto nella
sua wltima formuwlazione accettata dalla Com-
missione e dal Governo:

« Nelle zone dove sono in vigore i vscchi
calasti, ’ente espropriante e il propristario
espropriato hanno facoltad di ricorso, ai fini
della determinazione definitiva del reddito
dominicale imponibile, per ogni questione ri-
flettente la non corrispondenza dell’esten-
sione, della classe di produttivitd e della
qualita di coltura del fondo rispetto ai dati
risultanti dal catasto.

« Il Governo & autorizzato -a stabilire nel re-
golamento alla presente legge le normse di pro-
cedura psriricorsi di cui al comma precedente.

« Anche in pendenza dsl ricorso previsto
dal comma primo del presente articolo,
ferma restando la facolta dell’ente di proce-
dere ad occupazione temporanea dei terreni
sottoposti a procedimento di espropriazione,
si fa luogo all’esproprio relativo alla parte-di
proprieta non compresa nel ricorso stesso,
e per i terreni compresi nel ricorso si fa luogo

\

all’esproprio, prendendo provvisoriamente a -

base di questo le dichiarazioni dello stesso
, proprietario.
« Al di fuori dei casi previsti dal primo
comma del presente articolo, non ¢ ammesso
alcun altro ricorso per la determinazione della

qualita e classe dei terreni ai fini della quota
di scorporo contro le risultanze del catasto ».

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoll segretari a numerare i voti.

(Gli onorevoli segretari numerano 1 voti).

Comunico che la Camera non & in nu-
mero legale. Sospendo la seduta e la rinvio
alle 18,50.

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Almirante — Amadeo Ezio
— Amatucei — Ambrico — Ambrosini —
Andreotti — Arata — Arcangeli — Artale.

Babbi — Balduzzi — Barbina — Baresi —
Bartole — Bavaro — Bellavista — Bellucci —
Beltrame — Benvenuti — Bersani — Berti
Giuseppe fu Giovanni -— Bertinelli — Bertola
— Bettinotti — Bettiol Giuseppe — Biagioni

— Bianchini Laura — Bianco — Bima —
Bontade Margherita — Borioni — Borsellino
— DBosco Lucarelli — Bucciarelli Ducei —
Bulloni — Burato.

Caccuri -— Cagnasso — Caiati — Campo
sarcuno — Capalozza — Cappi — Cappugi
-— Cara — Caramia Agilulfo — Carcaterra

-— Caroniti Filadelfio — Carratelli — Castelli
Edgardo — Castelli Avolio Giuseppe — Ca-
valli — Ceccherini — Ceravolo — Chatrian
— Chiaramello — Chiarini — Chiefi — Chie-
sa Tibaldi Mary — Chin1 Coccoli Irene —
Chiostergi — Cimenti — Clocchiatti — Coccia
— Colasanto — Colitto — Colleoni — Colombo
—- Concetti — Conci Elisabetta — Corbino —
Corona Giacomo — Cortese — Cremaschi
Carlo — Cuttitta.

Dal Canton Maria Pia — Dal Pozzo —
D’Ambrosio — De Martino Alberto — De Meo
— De Vita — Diecidue — Donatini — Dossetti.

Ermiai.

- Fabriani -— Fadda — Fanelli — Fanfani
— Fassina — Ferrarese — Ferrario Celestino
— Ferraris Emanuele — Ferreri — Fina —
Firrao Giuseppe — Foresi — Franceschini —
Franzo — Fumagalli — Fusi.

Galati — Garlato — Gatto — Gennai To-
nietti Brisia — Germani — Giacchero — Gior-
dani — Giovannini — Giuntoli Grazia — Go-
rini — Gotelli Angela — Guariento — Guer-
rieri Filippo — Gui — Guidi Cingolani An-
gela Maria.

Helfer.

Imperiale.

Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino Dc
Unterrichter Maria. |

Lazzati — Lecciso — Leone Giovannl —
Lombardi Carlo — Lombardi Ruggero - -
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Lombardi Colim1 Pia — Lombardo Ivan Mat-
teo — Longhena — Lopardi — Lozza.

Mannironi — Manuel-Gismondi — Maraz-
za — Marazzina — Marconi — Marenghi —
Martinelli — Martino Edoardo — Martino
Gaetano — Marzarotto — Mattarella — Mat-
tei — Matteotti Matteo — Maxia — Meda Lui-
gi — Medi Enrico — Melloni Mario — Me-
notti — Miceli — Micheli — Michelini —
Migliori — Molinaroli — Momoli — Monte-
nsi — Monticelli — Montini — Morelli —
Moro Aldo — Moro Francesco — Moro Giro-
Jamo Lino — Mussini.

Negrari — Nicotra Maria — Nitli — Nu-
mMeroso.

Pacati -—— Paganelli — Pallenzona — Peco-

raro — Pelosi — Perlingieri — Pertusio —
Petrilli — Petrone — Piasenti Paride — Pic-
cioni — Pierantozzi — Pietrosanti — Pigna-
tonc — Polcetto — Ponti — Proia.

Quarello. .

Reggio D’Aci — Repossi — Rescigno —
Resta — Riccio Stefano — Riva — Roberti

— Rocchetti — Rocco — Rossi Paolo — Russo
Carlo — Russo Perez.

Sabatini — Sailis — Salvatore — Sammar-
tino — Sampietro Umberto — Sannicold —
Sartor — Scaglia — Scalfaro — Schiratti —-

Scoca — Scotti Alessandro — Sedati — Segni

-— Semeraro Gabricle — Serbandini — So-
dano — Spataro — Spoleti — Stella — Stor-
¢hi1 — Sullo.

Tambroni — Titomanlio Vittoria — Togni
— Tomba — Tommasi — Tonengo — Tor-
retta — Tosato — Tosi — Tozzi Condivi —
Tremellont — Trimarchi — Truzzi Ferdinan-
do — Tupini — Turchi Giulio-— Turco Vin-
cenzo — Turnaturi.

Valsecchi — Veronesi — Vetrone — Viale
— Vicentini Rodolfo — Vocino — Volgger —

Volpe. s
Zaccagnini Benigno — Zanfagnini Um-
berto.

Sono in congedo:

Biasutti.

Caronla — Casalinuovo — Corsanego.

Delli Castelli Filomena.

Farinet.

Gasparoli — Girolami.

Lucifredi.

Mondolfo.

Raimondi. -

Togliattt — Treves.

Vetrone.

Zerbi.

(La seduta, sospesw alle 17.560, é ripresa
alle 18.50). -

Presentazione di un disegno di legge.

PICCIONI1, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare per la presentazione di
un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCIONI, Ministro di grazia e giusti-
zie. Mi onoro presentare, a nome del Pre-
sidente del Consiglio, il seguente disegno di
legge:

« Conferimento di particolari attribuzioni
in maleria di vigilanza sugli istituti di previ-
denza e di assistenza sociale ».

PRESIDENTE. Do atto di questo di-
segno di legge che sard stampato, distri-
buito e trasmesso alla Commissione com-
petente con riserva di stabilire se dovra
esservi esaminato in sede  referente o legi-
slativa.

3

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Norme per la espropriazione, bonifica, tra-
sformazione ed assegnazione dei terreni ai
contadini.

PRESIDENTE. Ounorevole Miceli, insiste
sulla richiesta di volazione a scrutinio segreto
sull’articolo aggiuntivo Gatto ?

MICEL!. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione per
alzala e seduta ’articolo 3-bis-1, proposto dal-
I’onorevole Gatto, di cui ho dianzi dato lei-
tura, acceltato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3-ter, proposto dagli
onorevoli Fora, Puccetti, Bianco, Sansone,
Laconi, Lombardi Carlo, Jacoponi, Cerabona,
Costa e Cacciatore:

« Nei territori di cui al precedente arti-
colo 1, per un periodo di venti anni dall’ac-
certamento della quota di esproprio di cul al
precedente articolo 2, potranno essere acqui-
stati, per atti tra vivi, soli fondi di estensione
tale, che, aggiunta d quella eventualmente
posseduta, non facciano superare il limite di
500 ettari di superficie lavorabile per ogni
proprietario singolo o societa.

« In caso contrario la superficie eccedente
sara totalmente espropriata ».

BIANCO. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIANCO. Con questo articolo aggiuntivo,
in sostanza, noi miriamo a raggiungere questo
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scopo: cercare di arginare, o per lo meno di
contenere, nel tempo, la ricostituzione del
latifondo nelle zone in cui sard applicata que-
sta legge. Perci0, tenuto conto che vi saranno
delle proprieta che, nonostante 1o scorporo al
quale potranno essere sottoposte, resteranno
sempre dell’estensione di molte centinaia di
ettari, noi proponiamo che, nelle zone in cui
sara applicata la legge di stralcio, sia vietato,
per lo spazio di wventi anni, di procedere
all’acquisto di terreni che, aggiunti ai terreni
gia posseduti, sorpassino, nel complesso, il
limite dei 500 ettari, stabilendosi che la
quota che eccedesse questo limite dovrebbe
essere soggetta a scorporo. Non ci pare chs
questa sia una proposta rivoluzionaria, una
proposta che la maggioranza non possa ac-
cettare. ‘

BEssa non impedisce certamente la pos-
sibilita di vendite, anzi le favorisce a bene-
ficio della media proprieta, di quella media
.proprietd che tanto a cuore sta all’onorevole
Capua, perché chi possiede pochi ettari potra
acquistarne ancora, fino al limite massimo
di- 500.

MICELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha [lacolta.

MICELIL Con I'emendamento Bianco so-
stanzialmente si pone una grossa queslione,
quella del limite, non dird permanente, ma
relativamente permanente, perché i propo-
nenti hanno posto il termine di 20 anni.

l.a questione & slata discussa in sede di
lrattazione generale della legge. Noi abbiamo
sostenuto, e non siamo stati i-soli, che se vi
¢ una ragione oggi per una limitazione della
proprietd fondiaria (non indaghiamo se que-
sla limitazione debba essere per valore o per
superficie), tale ragione deve rvicercarsi nella
attualitd e nell’'urgenza di rendere operanti
le tre( esigenze popolari sancite nella Costi-
tuzione: favorire I'accesso alla proprieta,
stabilire pilt equi rapporti sociali, rendere
elfettivo il diritto dei lavoratori alla liberta
e alla partecipazione alla vila politica.

Ora, se queste esigenze sussistono oggi,
ed in base ad esse si procede ad una qualsiasi
limitazione della proprieta, per il fatto che
si ritiene la proprieta superiore ad un certo
limite in contrasto con la realizzazione delle
esigenze slesse, quale fatto vi pud indurre
a pensare che tale incompatibilita non sus-
sista domani ?

Se noi attualmente ritentamo che un pro-
- prietario che possegga terre per 30 milioni
di valore, rappresentl1 un ostacolo, una bar-
riera alla realizzazione di queste ire esigenze

costituzionali, se questa proprieta fra un
anno si dovesse ripristinare non si sarebbero
con cid ricreate quelle condizioni preclusive
allo stabilimento di equi rapporli sociali, alla
liberta effettiva dei lavoratori, all’accesso
alla proprietd che con la presente legge inten-
dete rimuovere ?

Percid & da ritenersi che se si pone una
limitazione qualsiasi della proprietd, deter-
minata dalle premesse suesposte, tale limita-
zione dovrebbe essere permanente, perché con
la riformazione di quella proprietd si ricree-
rebbero quegli ostacoli che oggi vogliamo
ahbattere. Ed & per questo che st pongono
le richieste di cuil all’articolo illustrato dal-
V'onorevole Bianco.

Guardate, onorevoli colleghi, che la nostra
preoccupazione non & astratta. Voi affermate
che la grande proprieta non si potra piu rifor-
mare, perché 1 contadini che avranno le terre
non le rivenderanno al proprietari, dato che
per trent’anni per legge non possono farlo,
anche se lo volessero. '

Guardate che a prescindere dalla fiducia
che possiamo avere nell’applic’azione di questi
vostri provvedimenti che precludono per
trent’anni il mercato di queste terre, fiducia
abbastanza scossa dal ricordo delle analoghs
esperienze di un recente passato, vi saranno
sempre le restanti terre, che possono essere
oggetto di compravendita. Ammettendo anche
per esatta (e non lo &) la cifra di 7 milioni e
mezzo di ettari di terra in possesso ai
grossi & medi proprietari secondo 1onore-
vole Gui, e volendo anche dare credito che
in tali 7 milioni € mezzo di ettari vol ne espro-
prierete 1.260.000, sostanzialmente per trenta
anni sara impedita la compravendita solo di
questi 1.260.000 ettari. Ma lo spostamento di
mercato dei residui 6.300.000 ettari di terra
rimasti ai proprietari originari sard possibile.
Un proprietario che sard rimasto in possesso
di 50 ettari di terra, li puo cedere ad uno che
ne ha 150 formando una proprieta di 200
ettari. Cosi facendo si possono formare, attra-
verso questo mercato di proprieta residue,
delle proprietd molto superiori a quelle
ammesse dalle limitazioni che ci proponete.
Se a questo voi aggiungete la possibilita di
compravendita della piccola e media proprieta
gsistente (avete riconosciuto, infatti, che 7
milioni e mezzo sono gli ettari appartenenti
a proprietd che superano i 30), cioé della pro-
prietd al disotto dei 50 ettari, voi vedrets
che molte sono le vie attraverso le quali si
puo ripristinare quella grande proprieta che
che voi dite di voler, per lo meno, limitare.
Noi sappiamo che la crisi.dei prodotti agri-
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coli e dell’agricoltura in genere mette la pic-
cola proprietd sull’orlo del fallimento e molte
volte l'induce alla vendita. Come possiamo
impedire che i grandi proprietari espropriati,
alcuni dei quali verranno in possesso di cen-
tinata di milioni per indennizzo e che con-
temporaneamente rimangono in possesso di
un apprezzabile patrimonio terriero, con i
titoli ricevuti e che sono commerciabili natu-
ralmente siano portati ad arrotondare le te-
nute loro rimaste, a spese di quella piccola
proprietd che & in crisi e cerca di liquidare
per liberarsi di tutti gli oneri che gravano
su di essa ? Pertanto non & immaginaria la
possibilita di formazione della grande proprie-
ta. Da cid deriva la necessitd di un limite
permanente. ,

Inoltre quanto & stato proposto dai colle-
ghi non & affatto arbitrario, in quanto si basa
sul contenuto dell’articolo 15 del disegno di
legge generale di riforma fondiaria, il quale
stabilisce: « Per un periodo di sei anni dallo
accertamento della quota di esproprio i pro-
prietari soggetti alle disposizioni della pre-
sente legge non potranno acquistare fondi
rustici per atto tra vivi in modo da superare
coi fondi rimasti in loro proprieta i 750 ettari
di superficie lavorabile. In caso contrario la
superficie eccedente 1 750 eftari sara total-
mente espropriata al sensi e net modi indicati
dalla presente legge ». Quindi non e una dispo-
sizione assolutamente nuova quella che ci
viene proposta; i pericoli da noi prospettati
erano gia presenti alla mente del legislatore
quando formuld il progetto di riforma fondia-
ria generale.

Possiamo aspettare la riforma fondiaria
generale per inserire una simile norma ? Stia-
mo discutendo una riforma che, per le zone
in cui opera, dovrebbe operare in modo com-
pleto. Nelle zone in cui la legge trovera appli-
cazione non si dovra piu ricorrere alla appli-
-cazione della riforma fondiaria generale, in
quanto sulle stesse zone non vogliamo e non
possiamo procedere a scorpori due o tre volte
consecutivamente, perché un simile procedi-
mento si risolverebbe in un danno per i con-
tadini, per i proprietari e per la produzione.
Quello che dovrd operarsi nei territori e com-
prensori previsti da questa legge lo stiamo
discutendo adesso, e nelle zone stesse dovra
rappresentare qualche cosa di relativamente
definitivo.

Voi ci proponete un diversivo: ora non
trattiamo la questione del limite, la tratte-
remo discutendo della riforma fondiaria gene-
rale. Questa vostra proposta contradice
anche alla logica: stabilire un limite perma-’

nente o un limite bloccato per un ragionevole

_periodo di tempo & molto pit urgente in que-

sta legge speciale che si riferisce a zone
nelle quali la grande proprietd ha una po-
tenza notevole mentre la piccola e la media
proprieta esistente risente gli effetti della crisi
in modo piu preoccupante che nelle altre
zone nelle quali la piccola proprieta, piu orga-
nizzata ed attrezzata, mosglio sostiene la crisi.
Si tratta, poi, di un limite non perenne, ma
temporaneo, di 20 anni, fissato in 500 ettari.
La Camera pud senz’altro accogliere tale pro-
posta, perché essa costituisce il presupposto
di una stabile riforma. ©

GUI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha [acolta.

GUI. La questione sollevata ora dail’ono-
revole Bianco e illustrata dal collega Miceli
¢ stata sollevata anche in sedc di discussione
generale. Allora € stato risposto che non era
questa la sede per affrontare questo problema,
che sarebbe stato aflronlato discutendo la
riforma generale.

Tuttavia, al fine di dimostrare che in tale
atteggiamento non vi & una volontd dila-
toria, mi permetto di presentare un emenda-
mento che anticipa la relativa norma della
riforma generale a questa legge-stiralcio, vi-
servandomi naturalmente, in sede di riforma
generale, se saranno posti altri vincoli, dato
che & previsto il coordinamento di questa
legge con quella generale, di proporre la
modifica anche di questi vincoli.

Tale emendamentio riproduce il
dell’articolo 15 della ritorma generale:

teslo

« Per un periodo di sei anni dall’accerta-
mento della quota di esproprio i proprietari
soggetti alle disposizioni della presente legge
non potranno acquistare fondi rustici per atto
tra vivi, in modo da superare, coi fondi ri-
masti in loro proprieta, 1 750 ettari di super-
ficie lavorabile. ’

« In caso contrario, la superficie eccedente
i 750 ettari sara totalmente espropriata ai
sensi € nei modi indicati nella presente
]egge ”.

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
Commissione sugli articoli aggiuntivi Bianco
e Gu?

GERMANI, Relatore per la maggioransa.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, io penso
che l'emendamento Bianco possa nella so-
stanza essere accolto ma con le limitazioni
apportate dall’emendamento Gui. Quindi la -
Commissione non accetta 'emendamento
Bianco ma accetta 'emendamento Gui.
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Sembra infatti alla Commissione che I'ar-
licolo aggiuntivo Gui risponda meglio di quelle
Bianco allo spirilo della legge.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ?

SEGNI, Ministro dell’agricolturae e delle
foreste. 11 Governo & favorevole all’emenda-
mento Gul; esso d’altronde riproduce 1’arti-
colo 15 della riforma generale, che sarebbe
stata anche applicata nel campo di questa
legge-stralcio. Non posso, poi, consentire
allemendamento che porta il limite di 750
ettari a 500, per cui sono contrario all’emen-
damento Bianco.

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, man-
tiene 'emendamento ?

BIANCO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Pongo in volazione arti-
colo aggiuntivo 3-ter proposto dagli onorevoli
Fora, Bianco e altri, non accettato dalla“
Commissione né dal Governo:

« Nei territori di cui al precedente artico-
lo 1, per un periodo di venti anni dall’accerta-
mento della quota di esproprio di cui al prece-
dente articolo 2, potranno essere acquistati,
per att tra vivi, soli fondi di estensione tale,
che, aggiunta a quella eventualmente posse-

duta, non facciano superare il limite di 500
ettari di superficie lavorabile per ogni pro-
prietario singolo o societi.

« In caso contrario la superficie eccedente
sard totalmente espropriata ».

(Non & upprovato).

Pongo in volazione l'articolo aggiuntivo
proposto dall’'onorevole Gui,- accettato dalla
Commissione e dal Governo:

« Per un periodo di sei anni dall’accerta-
mento della quota di esproprio i proprietari
soggetti alle disposizioni della presente legge
non potranno acquistare fondi rustici per atto
lra vivi, in modo da superare, coi fondi ri-
masti in loro proprieta, 1 750 ettari di super-
ficie lavorabile.

« In caso contrario, la superficie eccedente
1 750 ettari sara totalmente espropriata ai
sensi e mneli modi indicati nella presente
legge ».

(E approvato).

Passiamo alla tabella A nel nuovo testo
definitivo proposto dalla Commissione, il cui

esame la Camera stamane ha deciso fosse rin-
viato alla seduta pomeridiana: )

Percentualt di scorporo riferite ag!i scaglioni di reddito «mponibile.

|

IMPONIBILE MEDIO PER HA.
SCAGLIONI DI REDDITO Lire

IMPONIBILE TOTALE - -

1.000 100
e oltre 900 800 700 600 500 400 300 200 & meno

Lire

Fino a 30.000 e — —_ — — — — — —

Da oltre  30.000 a 60.000 — -— — —_— — 0 15 30 55 70
Yy i 60.000 a 100.000 —_— — — — 0 10 30 60 70 85
» 100.000 a 200.000 35 40 47 55 60 65 70 75 84 90

» 200.000 a  300.000 45 50 35 60 65 70 75 80 87 95
oy 300.000 a  400.000 52 57 60 65 | 70 75 80| 85 .90 95
» 400.000 a 500.000 60 64 66 1 76 80 85 90 95 95

» 500.000 a  600.000 64 70 76 78 80 85 90 95 95 95

» 600.000 a 700.000 63 T4 79 82 85 90 95 95 95 95

». 700.000 a 800.000 72 78 82 85 90 95 95 95 95 95

» 800.000 a  900.000 76 82 86 90 93 95 95 95 95 95

» 900.000 a 1.000.000 82 86 90 93| . 95 95 95 95 95 95

» 1.000.000 a 1.200.000 90 92 95 95 95 95 95 95 95 95
Oltre 1.200.000 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95

La tabella opera per scaglioni di reddito imponibile totale (scaglioni verticali indicati nella prima

colonna).

Per imponibili medi unitari non coincidenti con quelli indicati nella testata, sicalcoleranno le
percentuali mediante una interpolazione lineare (inversa) tra i limiti piu vicini {cioé tra le due co-
lonne che racchiudono l'effettivo imponibile medio unitario della proprietd in esame).

Per scaglioni di reddito imponibile complessivo superiore a lire 1.200.000 si applicheranno in mi-
sura costante le percentuali indicate nella ultima riga « oltre 1.200.000 ».

Per le proprieta aventi reddito unitario minore di 100 lire si applichera la serie di percentuali

indicate nella colonna « 100 e meno ».

Per le proprieta aventi reddito unitario supericre a lire 1.000 si applichera la serie di percentuali

indicate nella colonna « 1.000 e oltre ».
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L’onorevole "Colitto ha proposto di
seguente:

modificare 1

primi tre righi come dalla tabella

SCAGLIONI DI REDDITO

IMPONIBILE MEDIO PER HaA.

Da oltre 50.000 a 100.000 | — — —

Lire

IMPONIBILE TOTALE | —_— .

1.000 < 100
) e oltre 900 800 700 600 |, 500 400 300 200 L meno

Lire 1 i '
j
Fino a 50.000 — — — — —_ — — — — —
— — 15 30 55

o e

L’onorevole Colitlo ha, facoltd di svolgere
questo emendamento.

COLITTO. La tabella di scorporo, alli-
gala al disegno di legge, si hasa congiunta-
mente sul reddito dominicale della inlera
propriela risultante dalla applicazione delle
tariffe di estimo al 1° gennaio 1943 e sul
. reddito medio dominicale per ettaro. Ora io
sono d'avviso che, se davvero si vuole sal-
vare la media proprieta, cosi come la Costi-
tuzione esige e cosi come ¢ stato ripetuta-
mente affermato, occorra riportare il limite
di esenzione ad almeno lire 50 mila, come
del resto € stalo piu volte prornesso anch(, 1]
solenni dichiarazioni ufﬂmah

Lo stesso osnorevole ministro ieri rico-
nosceva che si ¢ disceso molto al di sotlo del-
le cifre che, secondo i tecnici, coslituirebbero
i limiti della media proprietd. I colleghi della
estrema sinistra gli avevano domandato per-
ché mai non si discendeva anche al di sotto
del reddito di lire 30 mila, e il ministro ri-
spose che la Costituzione csige il J-jspetto
della piccola e media proprietd, e aggiunse
che, stando ai tecnici, avrebbe dovuato Ia
legge, perché la media proprietd fosse rispet-
tata, fissare non il reddito di lire 30 mila, ma
un redditd superiore.

Ed allora ? Se questo & esatlo, in peuso
che il mio emendamento dovrebbe esserc
accolto. Si violerebbe, diversamente, in base
alle stesse alfermazioni del ministro, la Co-
stituzione.

Bisogna eliminare, poi, sempre se non si
vuole chie questo disegno di legge costituisca
per la media proprieta il viatico per aiutarla...
a passare a miglior vita, lo scorporo per il
primo scaglione della media unilaria di lire
400, che per quanto considerata per terreni
«mediatamente intensivi» colpisce terreni
a cultura estensiva, e portare per 1 redditi
complessivi inferiori alle lire 100 mila le per-
centuali del 13, 30 ¢ 35 ai tre scaglioni di

reddite medio rispetlivaniente di
200 e 100 per ettaro.

Ho esaminato la labella che é stala pre-
senlata dalla Commissione. Non rilengo che

live 300,

possa essere approvata, perché cosi come
redatlla, crea sperequazioni assolutamente
ingiustificate. Basti all’'uopo lener presente

che, mentre per gli scagliont con imponibile
medio rispettivamente di lire 1000, 900, &00
700 e 600 si determina lo scorporo iniziale
con criteri di proporzione logica costante,
nel senso che la superficie minima esenle é
sempre inversamente proporzionale al red-
dito medio, per gl altri scaglioni con imponibi-
le medio da lire 300 in gitt non solo non st
rispettano tah criteri di proporzione, ma ad-
dirittura st sanciscono sbalzi del tullo in-
glustificali. A dinlostrazione di cido diro che
per i terreni con recddito medio dr lire 1000
lo scorpurs ha inizio per la parte di proprieta
eccedeunte 1 cento ettari, mentre per i terreni
con reddilo medio i lire 300 la superficie
minima ecsente, invece di salire, discende
improvvisamente ad ettari 120. Nello sca-
glione successivo lo shalzo & ancora pin no-
tevole, in quanto st scende ad ettart 75. A
me pare quinci che la tabella, cosi come si
presenta, non possa accettarsi e debba essere
modificata.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERMANT, Relatore per la maggioranza.
Trattandosi di una legge che si riterisce pre-
valentemente a lerre estensive, a basso red-
dito unitario, la Commissione ha ritenuto
pilt couveniente una considerazione parti-
colare per i lerreni a reddilo pitt elevato.

Quindi, mentre la tabella proposta dal
disegno di legge governativo incide in ma-
niera piuttosto sensibile fin nella prima co-
lonna verticale, cioé quella che si riferisce
al. reddito medio unitario (per mille lire di
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reddito unilario, 'ed oltre, e cosi via mano
mano che c¢i si sposla verso destra nella ta-
bella stessa), si & ritenuto dalla Commissione
che fosse pili conveniente incidere in misura
inferiore su queste terre ad alto reddito, trat-
tandosi di zone ad agricoltura normalmente
gstensiva. Questo per una duplice considera-
zione: cioé si ¢ considerato che l'alto reddilo
ottenuto da queste terre, che hanno un red-
dito medio unitario elevalo, sia dovulo ad
un investimenfo nolevole di capitali, a dif-
ferenza delle terre che, viceversa, sono rima-
ste pit 0 meno quelle che erano originaria-
mente, o. hanno realizzato un reddito non
notevolmente superiore. Quindi si & rite-
nuto di avere un particolare riguardo per gl
investimenti fatti in queste terre che hanno
raggiunto alti redditi, anche per non isterilire
I'iniziativa privata. Ma anche una ragione
produttivistica ha determinato lo " sposta-
mentio proposto dalla Comissione. Questi
territori, cul si riferisce la presente legge,
richiedono opere ingenti di trasformazione

fondiaria o agraria: alle terre, in cui si deb- -

bono compiere tali trasformazioni, riteniamo
debba preferibilmente riferirsi 1'imntervento
dello Stato, che cosi vale anche ad incremen-
tare la produzione. Quindi
un lato di ridurre la percentuale di scorporo
per le terre avenli alto reddilo; ma corrispon-
dentemente si € ritenuto di gravare di piu
sulle terre a reddito pilt basso. Questa & la
differenza sostanziale tra la tabella proposta
dal Governo e quella della Commissione.

La Commissione ha ritenuto che il primo
scaglione del reddito imponibile lotlale che
nella tabella governativa era comprensivo dei
redditi complessivi fra lire 30 mila e lire 100
mila fosse pilt convenientemente da distin-
guersi in un doppio scaglione, cioé fra 30 ¢ 60
mila e da 60 mila a 100 mila, naturalmente
adattando anche le percentiuali di scovporo
alla minor somma che viene presa in consi-
derazione. Non v’é hisogno che qui ripeta,
perché ritengo che tulti ne siano a conoscenza.
come operi la tabella: essa procede con scor-
pori progressivamente maggiori quanto mag-
giore ¢ il reddito complessivo delle singole
proprieta, in omaggio al principio che chi
pitt ha, pilt deve dare; opera perd in senso
decrescente invece a mano a mano che dai
reddili medi unitari altl si passa ai redditi
medi unitari bassi: cioé chi ha otienuto attra-
verso 1 propri investimenti un’ piu alto red-
dito medio sulle proprie terre deve subire
uno scorporo minore di chi ha viceversa la-
sciato le terre al reddito naturale o le ha por-
1ate a un grado di miglioramento inferinre.

si propone da -

A questi principi fondamentali si ispirano
la {abella governativa e, con le modifiche indi-
cate, quella proposta dalla Commissione.

Se si confronta infatli la tabella A conte-
nula nel disegno di legge governativo con
quella. invece proposta dalla maggioranza
della Commissione, si vede che innanzi tutto,
ripeto, lo scaglione tra 30 e 100 mila é distinto
in due scaglioni 30-60 e 60-100, e inoltre si
vede anche che le percentuali di scorporo sono

" stale ridotte nelle prime colonne; nella ta-

bella governativa si comincia con un 45 per
cento per lo scaglione da 101 a 200 mila; vice-
versa nella tabella della Commissione €i co-
mincia col 25 per cenlo e cosi di seguito; se-
condo la tabella governativa 45, 50, 55, ecc.,
ed invece, secondo la tabella della Gommis-
sione, 25, 40, 50 ecc.; ma mentre la tabella
governativa gravava sulle proprietd da 400,
300, 200 e 100 di reddito wunitario nella
proporzione di 20, 40, 55, 65, gli onorevoli
colleghi che hanno sotto gli occhi la tabella
vedranno come si siano modificate queste
cifre, e cioé si siano aumentate le percentuali
di scorporo a carico delle proprieta a pill basso
reddito. Questa modificazione introdotta dalla

‘Gommissione ha portato ad un aumento delle

terre che dovrebbero risultare da questa ope-
razione di riformd e di espropriazione.
Infalti, secondo i calcoli che possono esser
fatti con quella approssimazione che & pos-
sibile con gli elementi di cui noi siamo in pos-
sesso, con la tabella governativa, nella ipotesi
(che in questo momento & pura ipotesi) che

" la tabella stessa si applicasse a tutto il terri-

torio nazionale (mentre in conformita di que-
sta legge si applica solo a zone deferminate,
come sono definite dall’articolo 4 di questa
stessa legge) si dovrebbe ottenere un milione
e 250 mila ettari circa, corrispondenti a circa
397 milioni di reddito scorporato. Invece,
gecondo la tabella proposta dalla Commissione
si dovrebbe arrivare a circa un milione e 300
mila ettari, sempre nell’ipotesi di applica-
zione della labella a tutta Italia; e in luogo
di, 397 milioni di reddito imponibile si do-
vrebbe arrivare a circa 405-408 milioni;quindi
vi & un aumento.

Perd ho ritenuto, e con me altri colleghi
della Commiissione, che, tutto considerato, la
CGommissione avesse forse ecceduto nel ridurre
le percentuali di scorporo delle proprieta ad
alto reddito medio unitario; ¢ quindi, avendo
meglio considerato le cose, anche al fine di
stabilire una maggiore perequazione fra le
varie percentuali di scorporo, mi sono per-
messo di proporre una nuova tabella che mo-
difica la tabella della Commissione, nel senso
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che eleva alquanto la percentuale di scorporo
delle proprieta di pit alto reddito, ferme re-
stando normalmente le alire.

Si & solo infrodotta una lieve riduzione
nelle proprieta a piu basso reddito, come ri-
sulta dal confronto delle due tabelle. Quindi,
mentre la tabella della Commissione, ad
esempio, per le proprieta con mille lire di red-
dito medio unitlario, procedeva nel senso di
25, 40, 50, 60 ecc.,
permetto di proporre procede nel senso di
35, 45, 52, 60, 64, ecc.

lo non scendo qui all’analisi delle cifre;
naturalmente la tabella ha un suo sislema.
Indico semplicemente, con brevita, quelli che
sono 1 criteri che hanno ispirato queste modi-
ficazioni, cioe - rispetio alla tabella prece-
dente della Commissione — essenzialmente,
quello di conseguire un’elevazione delle percen-
tuali di scorporo delle proprietd di pitt alto red-
dito unitario.

Mi pare di avere in tal modo illustrato le
differenze .che intercorrono fra la tabella pre-
cedente della Commissione e 'ultima, che mi
sono permesso ora di presentare.

ARTALE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARTALE. Desidero un_chiarimento dal-
l'onorevole relatore, giacché ho U'impressione
che nella tabella vi sia un errore di imposta-
zione o quanto meno materiale. Nello sca-
glione da 30.000 a 60.000, nella colonna 400
di imponibile medio, é stata posta la percen-
tuale di scorporo in misura di 15. Chiederei
all’onorevole relatore perché se con 100 ettari
di terreno, che hanuo 500 lire di imponibile
medio e globale di 50.000, non si & colpiti,
dato che nella colonna corrispondente ¢’
la cifra 0; perché, se con 100 ettari di terreno
che hanno 300 di imponibile medio e 30.000
di imponibile globale non si é colpiti pervhe
esenti (0109 non si & colpm con ung colliva-
zione pill intensa, e non si & colpiti con una
coltivazione pitt scarsa), menire sono colpiti
cento ettari con 400 lire di imponibile medio
che rappresentano la via di mezzo nelle
due colopne ?

Me lo vuol spiegare 1'onorevole relatore ?
E uno strano caso. K un errore o é un criterio ?

PRESIDENTE. L’onorevole relatore le
risponderd in sede di parere della Conimis-
sione sugli emendamenti.

L’onorevole Gui ha proposto di aggiun-
gere, alle attuali note, le seguenti:

« Per le proprietd- aventi reddito medio
unitario inferiore a lire 100, 'esproprio ha
inizio da lire 20.000 di reddito imponibile to-

la nuova tabella che mi

tale. Per lo scaglione da lire 20.000 a -lire
30.000 si applica ad esse la percentuale di
esproprio fissata nella tabella per lo scaglione
da lire 30.000 a lire 60.000 per le proprieta
aventi reddito medio unitario di lire 100 e
meno »,

Ha flacoltd di
mento.

GUI. Le considerazioni che ho avulo oc-
casione di svolgere in sede di discussione
generale mi consenlono di essere molto breve
nella illustrazione di questo mio emenda-
mento. Hsso & stalo presenlato come ag-
giuntia alle note e si propone di incidere in
una misura bene identificala sulle propriela
con reddito mmponibile globale superiore alle
20 mila lire che abbiano un reddilo unilario
inferiore alle 100 lire. Propongo che per
quesle proprield si crei uno scaglione da 20
a 30 mila lire e che in questo scaglione I’espro-
prio avvenga con la stessa percentuale del
reddito 100 o meno e per lo scaglione da
30 a 60 mila.

Cio per evitare una conseguenza estrema,
che mi pare preoccupante. Con Uesonero fino
a 30 mila, nel caso di reddilo unitario infe-
riore a 100 lire, noi possiamo arrivare alla
conseguenza di mancenere il monopolio della
proprietd terriera in molie zone a bassa pro-
duzione. In qualche regione d'ltalia, e parti-
colarmente in Sardegna, esistono in misura
rilevantissima proprietd con reddilo unitario
molto hasso, anche di 10 o 20 lire. o ho visto
nei dati statistici persino delle proprieta con
reddito simbolico di una lira. Ora supponiamo
il caso di un reddito unitarvio di 10 live: con
un esonero fino a 30 mila si ha una proprieta
di 3. mila eltari. Bvidentemenle una siffatia
proprietda, anche se dal punto di vista eco-
nomico rimane al di sotto della media pro-
prietad, 'dal punto di ‘vista del monopolio
Lerriero, pud costiluire per un comune una
specie di monopolio, un immobilizzo della
proprietd. Nel caso poi del reddilo unitario
di una lira, la cstensionc ¢ ancora e di molto
maggiore: lerra indubbiamente povera, se &
in questa condizione, che perd & bene distri-
buire, poiché un minimo di valorizzazione m
mano al contadino & sempre possibile., Io
penso, per esempio, che 2C0 etiari che costi-
tuiscono in mano ad un grande proprietario
un pascolo scarso od un bosco diolivastii non
innestati (nella Sardegna ve ne sono nioltis-
simi) potrebbero rendere sicuramente di piu
in mano ad un contadino che vi dedicasse il
proprio lavoro e, per esempio, innestasse gli
olivastri.

svolgere quesio emenda-
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Cid determinera non sollanlo un vantaggio
di ordine economico, ma anche un vantaggio
dal punto di visia sociale, perché si smobili-
terebbero enormi estensioni di lerreno atiual-
mente accentrate in’poche mani, il che ha
appunto quelle conseguenze di ordine morale
¢ sociale che questa legge wvuole combal-
Lere.

MASTINO GESUMINO. K se
terreni sono in mani comunt ?

GUI Se sono in mani comuni la legge non
interviene, perché sono fuori della sua con-
siderazione.

Ora io credo che i fini della legge, rima-
nendo fedeli alla tabella, in questo caso siano
in parle pregiudicati e sia percid necessario
mettere in moto quesli monopoli terrieri per
raggiungere scopt produttivi e sociali che non
mi sembrano Llrascurabili. e

DE VITA. Ghiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. In verila non mi spiego que-
sto accanimento verso la proprieta povera.
Gia noi abbiamo rilevato che con questa
tabella si-agevola molto la proprietd ricca
a danno delld proprieta povera. Lei, onore-
vole Gui, parla di eslensione di terreni, di
propriela che danno un reddito di 20-30 lire
per ettaro: Ma io le dico che con 400 ettari
di terreno, a reddito complessivo medio di
20-30 lire, il proprielario puod allevare sol-
tanto un piccolo gregge e puo fare il pecoraio,
se non vi sono possibilitd, di trasformazione !

Ma perché accanirsi contro la proprietd
povera ? Se lei, onorevole Gui, ha accetlato
quella interpretazione dell’articolo 44 della
Gostituzione in ordine al limite della proprieta
terriera, secondo la quale il limite va inteso
non come limite di superficie, ma come limite
alla potenza economica della proprieta stessa,
allora io le dico che, per ‘coerenza, bhisogna
mantenere intatte o anche elevare, se & neces-
sario, le percentuali di scorporo sulle pro-
prieta ricche. La Costituzione non ha inteso
limitare la proprietd terriera soltanto in rap-
porto alla estensione, ma anche alla sua po-
{enza ecohomica !

Ora, onorevole Gui, se lei vuole scorpo-
rare 100 o 200 ettari di pascolo roccioso e
vuole invece mantenere intatta una proprietd
di 200-300 ettari di terreno ad alto reddito,
non pud certamente invocare lo spirito della
Costituzione !

ADONNINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne' ha facolta.

ADONNINO. Pur partendo dagli stessi
principi dell’onorevole De Vita, sono favo-
revole all’emendamento Gui.

questi

Vorrer fare una brevissima osservazione
fondamentale su lutto il sistemazdella’ta-
bella. Non che io speri, con clo, di conseguire
dei risultati pratici. Ma & bene che ognuno
esprima chiaramente i} proprio pensiero,
per fissare, di fronte alla sloria, la propria
responsahilitd su questa legge, che & la piil
grave della nostra epoca, nel settore del di-
ritto inlerno, e che impegna a fondo la nostra
coscienza. E la tabella & il punto centrale
della legge. )

Ora quando abblamo Llrasportalo il si-
stema dalla base della superficie alla, basc
del reddito catastale, cioé del valore, noi
abbiamo parificato con cid la situazione
tutte le proprietd e di tutte le terre. E esattn
che un ettaro di orto ha un valore mollo dif-
ferente di un ettaro di pascolo, e che, per
pareggiare un solo ettaro di orto, ¢i vorranno
molti ettari di pascolo. Ma quando fondiamo
il sistema di esproprio sul criterio del reddilo
catastale, cioé¢ del valgre, abbiamo parificato
tutto. Due proprietd che hanno 100 mila lire
ciascuno di reddito catastale sono due
propriela di valore perfeilamente uguale,
anche se l'una sia concentrata in pochi el-
tari di orlo e Paltra sia diluila in molli ettart
di terreni pietrosi, rocciosi, da pascolo.

Posto cio, e evidenle che dal punlo di vi-
sla logico, per congegnare una tabella giusta
si sarebbe dovulo lasciare, in quella che ci
si propone, la sola linea verticale. Posli cioe
uno sotlo Paltro wvari scaglioni di reddilo
calastale complessivo, la percentuale di scor-
poro avrebbe dovuto aumentare progressi-
vamente. Non dico nemmeno proporzional-
mente, ma progressivamente: pitt aumentia
la ricchezza, piu deve aumenlare lo scorporo.
Si sarebbe dovuto applicare il sistema tribu-
tario: & una tassa, in fondo, quella che noi
imponiamo; pagala in lerre invece che m ,
denaro. E con cid avremmo applicato il si-
stema fissato nelle dichiarazioni di pasqua
del Presidente del Consiglio. Criterio base: il
valore.

Non che il criterio della superficie avrebbe
dovuto essere assolutamentie escluso; esso
avrebbe dovuto essere usato -come criterio
accessorio, secondario, di correttivo, per
qualche caso, simile a quello cut vuol porre
riparo 'emendamento Gui, nel quale il solo
criterio del reddito catastale avrebbe portato
a risultati aberranti, lasciando intatte vaste
estensioni di terreni poverissimi.

Invece, nella ilabella ministeriale, e pm
nella tabella della Commissione che ora la
sostituisce, accanto ad ognuno degi scaglioni
di reddito catastale complessivo (linee ver-
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ticali) si € coslruila una linea orizzontale,
in cui la percentuale di scorpora anmenta a
guisa che diminuisce il reddito medio uni-
tario per ettaro, cioé in sostanza, a guisa che
aumenta l'estensione in superficie. Si pud
dire che la superficie diventi di nunvo criterio
preponderante, o, quanto meno, criterio uguale
a quello del valore, che in gran parie annulla
I'efficacia di questo. ‘Ne risulla una tabella
iniqua: lascia ricco chi ha le terre intensive;
impoverisce chi ha lerre estensive.

Ne, a guisa che diminuisce il reddito uni-
tario medio, che aumenta cioe la superficie,
la progressione, in aumentio, delle percentuali
di scorporo e lieve 0 comunque moderata; &
invece fortissima: nella tabella ministeriale,
nello scaglione verticale da 100 a 200.000 lire
di reddito complessivo, abbiamo una linea
orizzontale in cui si passa da una perceniuale
di scorporo del 45 per cento per redditi uni-
lari di 1000. lire, all’85 per cento per redditi
unitari di 100 lire. Nella tabella della Gom-
missione il sallo ¢ piu grave: dal 25 per cento
al 93 per cento

lo desidero che la Camera abbia perfctta-
mente chiara la visione di questa iniquita:
la sostenga chi la propone, Vapprovi chi
vuole, ma si abbia la coscienza e si assuma
la responsabilitd di sapere quel che si propone
e quel che si approva. A e B sono due pro-
prietari ugualmente ricchi: ambedue 100.000
lire di redditn globale; ebbene: A4, con la
fortuna di terreni otlimi, irrigui ha 1000 lire
di reddito medio e subisce uno scorporo.
nello scaglione, del 25 per cento; B ha terreni
estesi, aridi, argillosi, rocciosi, ¢ subisce uno
gscorporo del 93 per cento! Un esproprio
quasi totale ! i un’iniqua tabella che prolegge
I ricchi ! E si aggiunga che, nella tabella F,
che certo sara approvata, si peggiorano le
condizioni dei piccoli e dei medi, e si miglio-
rano le condizioni dei ricchi. lnfalti, un pro-
prietario con 60.000 lire di reddito globale e
100 di reddito: medio, secondo la tabella
ministeriale subirebhe uno scorporo di 19.000,
secondo la tabella della Gommissione sale a
22.500 ! Uno con 100.000 lire di reddito glo-
bale e 100 di medio, sale da lire 45.500 a
58.500 ! Ancora; uno con 100.000 di reddito
totale e 300 di unitario sale da lire 28.000 a
33.000 di scorporo. Invece i grandi pro-
prietari sono alleggeriti sensibilmente: con
un reddito totale di 200.000 lire e unitario
di 1000 si scende da lire 45.000 a 25.000 di scor-
poro; e con 300.000 di reddito totale e 1000
di unitario si scende da lire 93.000 di scorporo
a '75.000. I ricchi sono protetti. In generale,
nella materia nostra, le esenzioni, gh allegge-

rimenti, le esclusioni dall’esproprio, le « par-
ticolari considerazioni » sono gravi inglustizie:
o verso i contadini assegnatari, se si diminui-
sce la massa di ettari da distribuire, o verso
coloro 1l cui onere si aumenta se resta integra
la massa da distribuire.

L’ingiusto sistema aggrava chi ha seguito
1 consigli dei governi di coliivare cereall per
dare al popolo italiano pane italiano: sono
i lerreni a cereali quelli a reddito unitario
basso. Aggrava il meridione, di fronte al
sellentrione; perché quello ha redditi uni-
tari piu bassi. K cosi ingiusto il sistema che i
sellentrionalt hanno ottenulo esplicita assi-
curazionc che, per U'Ttalia settentirionale,
non sara seguito. -’

Quali giustificazioni si sono tentate ?

Una bene orchestrata e costante campa-
gna®di stampa e di leenici ha creato con i
proprielari intensivi degli eroi, che hanno
migliorato, investito, aumentato il reddito:
si debbono premiare; e con ghi estensivi i
reprobi, gli «assenteisti» che si debbono
punire. L’argomento e piu’ iniquo della tesi
che pretende di sostenere. Una coltura e il
relativo reddito unitario dipendono in mas-
sima ‘parte da ragioni obiettive: in un ot-
timo terreno irriguo, tutti, nella zona, i
diligenti e gli assenteisti-fanno orti e giar-
dini; meglio o peggio coltivali (elemenlo. che
non compare in catasto), ma sempre orti e
giardini. E dove non si & potuto migliorare,
la colpa & dei governi che non hanno mai
fatto le necessarie opere di fondamentale
bonifica.

E per la minima parte che possa risalire
a causé soggettive come si fara colpa al col-
tivatore, se, specie negli ultimi templi, pri-
gioniero, o combattente, o vedova o mino-
renne ?

Da ultimo, veramente, nelle Commissioni
e nei gruppi tale argomento si tende ad abban-
donare. Ma si dice: chi ha investito capitali,
migliorando, verrebbe espropriato dei capi-
tali investiti. Singolare argomento: ma il capi-
tale non si e incorporato, immecdesimato con
la terra ? Non & divenuto terra ? K terra
ricca. id esentarlo o gravarlo di meno signi-
fica proteggere la ricchezza; favorire chi ha
investito milioni guadagnando miliardi nel
vendere prodotti pregiati e non contingentati
e nel profittare delle miserrime condizioni del
periodo di guerra, significa voler dimenticare
che vero scopo della riforma & quello di redi-
stribuire, non di pressrvare la ricchezza.

Ultimo argomento: ma noi dobbiamo
approfittare dello scorporo per migliorare,
anzi trasformare terre, dunque la somma
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che abbiamo dobbiamo impiegarla in terre
estensive.

Anche questo argomento ingiusto ed in-
fondato. La qualita delle terre da scorporare
pud considerarsi sia in riguardo ai contadini
assegnatari sia in riguardo ai miglioramenti
da fare e al relativo impiego di manodopera.
Sotto il primo aspetto ¢ chiaro che si nuoce
ai contadini dando loro terre cattive e la-
sciando le buone ai ricchi: il contadino non
vuole estensione, ma qualita, preferisce un
ettaro di orto a trenta ettari di argilla e
roccia; sotto il secondo aspetto & certo che,
distribuendo equamente lo scorporo come
valore tra terre estensive e terre intensive,
gravando pure le terre ad alti redditi unitari,
secondo una hase di valore opportunamente
ma moderatamente corretta dal criterio di
superficie, si avrebbe in risulta un po’ di
superficie trasformabile in meno da redistri-
buire. Badiamo, dico trasformabile, in quanto
migliorahile e tutta: anche la relativamente
intensiva si pud migliorare. B dico: «un
poco », in quanto, nell’interno degli stessi
ricchi patrimoni con terre intensive vi sa-
ranno pure terre estensive, in modo che, pur
togliendo Vingiustizia di proteggere i ricchi,
si potrd quasi sempre espropriar loro, in
terra estensiva, la quota di scorporo aflerente
all’intensiva.

Ma quel poco di terra estensiva che reste-
rebbe non espropriata, non percid dovrebbe
restare non trasformata: si dovra imporre ai
proprietari di trasformarla. Non capisco l’idea
del mio amico onorevole Germani che lo
Stato non riuscira mai ad imporre trasfor-
mazioni ai proprietari; non & un omaggio né
una lode quella che egli fa con cio al Governo,
considerandolo implicitamente debole ed im-
potente, ed associandosi alla nota tesi comu-
nista che il Governo é succube dei proprietari.
Il nostro Governo, se vuole, puo imporre le
trasformazioni (e se & impotente, come le
imporra ai contadini per le quole assegnate ?)
e, imponendole ai proprietari, assorbira brac-
ciantato. Si eliminera anzi, cosi, un punto di
difelto di questa legge che affida le migliorie
ai contadini assegnatari di poderi i quali
lavoreranno con le loro famiglie ma non im-
piegheranno braccianti. Punto che preeccupa
molto i nostri sindacalisti.

Ecco quanto voglio che Camera ¢ paese
abbiano chiaro dinanzi agli occhi e alla
cosclenza.

MANNIROXNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANNIRONI. Voterd a favore dell’emen-
damento Gui perché, considerando la parti-

colare siluazione della mia regione, se non st
dovesse accettare quell’emendamento, la ri-
forma in Sardegna sarebbe praticamente ino-
perante.

Tanlo perché possiate avere un’idea della
situazione in cui si trova la proprietd ter-
riera mn Sardegna, mi limitero a leggervi sol-
tanto due dati. Vidird che le proprietd che
hanno un reddito che va dalle 40 alle 60.0GC
lire sono soltanto 37, per una superficie com-
plessiva di 57.000 ettari. Di questi, pero,
36.000 appartengono ad enti locali — comuni,
province — menire di proprietda del privati
restano soltanto 21.000 ettar: circa.

Come vedete, 'entita della superficie espro-
priabile sarebbe ridotta quasi a zero sopral-
tutto in rapporto alla superficie complessiva
di tutta l’isola, che & di 24.000 chilometri
quadrati.

Viceversa, il gruppo delle proprieta che
hanno un reddito variabile dalle 20 alle
40.000 hre, aumenta alquanto, perché si
hanno complessivamente 239 proprietd per
una superficie complessiva di 159.000 ettari,
di cul perd 90 mila appartengono a 48 enti.

Quindi, come vedete, diminuendo I’ali-
quola massima entro la quale possa essere
resa operante la riforma in Sardegna, si da
la possibilitd di aumentare — anche se non
di molto — la superficie terriera da distribuire
ail coltivatori.

GRAMMATI1CO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

GRAMMATICO. Avevo divisalo di non
intervenire in questa discussione, perché effet-
tivamente per la mia Sicilia vi ¢ un altro
progetto di scorporo e di riforma agraria
all’incirca uguale a quello chie discutiamo ora;
ma I'intervento dell’onorevole Adonnino —
siciliano come me ~mi costringe a chiarire una
cosa. Non ¢ affatto vero che i contadini vo-
gliono la legge che qui si sla per volare. Per
parlare di, cido che vogliono.i contadini, biso-
gna essere vicini ad essi (Commenti al centro e
a destra), perché i contadini ricordano sempre
che durante la prima guerra mondiale la
terra fu loro promessa, ma ad essi non ¢ stata
mai data. Fu presentato un progetto dall’ono-
revole Colajanni, progelto che fu insabbiato
e restd eternamente insabbiato.

Desidero dire ancora una cosa al ministro
Segni e all’onorevole relatore. Il vostro pro-
getto si basa esclusivamente sui dati catastal,
ossia su un terreno friabilissimo, sulla creta,
perché i dati catastali siciliani ~ e non popsso
riferirmi ad altre regioni perché non ho gli
elementi’ per farlo — non rispondono affatto
alla realta della conduzione della terra. I col-
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leghifsiciliani possono testimoniarlo. In Sicilia,
e voglio riferirlo 1n pretlo dialetto, si dice:
cu & cchilt dotto si fa megghiu w cappotto, cioe
chi é p1t dotto si fa meglio il cappottn. | pro-
prietart terriert della Sicilla vanno tutti i
glorni agli uffici del catasto, ora per una ragio-
ne, ora per un’altra, ed ottengono tutto cid
che vogliono. E cosi, onorevole Segni. Nella
legge & disposto che «1 terreni classificati in
catasto come boschi e incolti o improduttivi
sono esclusi dal formare il reddito globale ».

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. No, suno esclusi solo dal formare il red-
cito unitario.

GRAMMATICO. Ebbene, di terre che pas-
sano per incolle ed improduttive in Sicilia ve
ne e una grande abbondanza, soprattutto nelle
contlrade in cuisi coltiva il grano; ma, invece di
essere improdultive, sono produttive al mas-
simo. Vi sono dei vigneti di primissima catego-
ria che sono classificati come improduttivi!

CALCAGNO. Come & possibile ?

GRAMMATICO. B proprio cosi, onorevole
Calcagno. Non so come faranno gli enti, chia-
mati ad -eseguire lo scorporo, quando si lro-
veranno di fronte a dei proprietari i quali di-
mosireranno che le loro terre non possono,
non debbono essere scorporale, perché non
raggiungono il reddito globale per essere scor-
porale, oppure perché il compenso che si deve
dar loro € di gran lunga inferiore a quello che
si vuol dare, in quanto le loro terre non risul-
tano al catasto coperte a vigneto, come effet-
tivamenle sono.

Queslo doveva dire 'onorevole Adonnino;
forse se ne & dimenticato-! Io ho la ferma con-
vinzione che voi, con il vostro progetto, non
arriverete mai a scorporare in Sicilia. Ed io
aggiungo ‘che i contadini siciliani hanno
ancora in mano la cambiale che venne loro
firmata dopo la prima guerra mondiale;
quella cambiale resterd sempre in mano al
contadini siciliani, e voi non porterete la pace
nelle campagne ! (Applausi all’estrema sinistra
—~ Protesie al ceniro) :

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE

MICELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Onorevoli colleghi, io credo che
sinora non si sia parlato in concreto sulla
tabella. lo, comunque, non mi riferird alla
definizione della tabella, perché questa ¢
stata gia data e giustificata nella relazione
del ministro. La tabella, secondo tale defini-
zione, dovrebbe esprimere un principio di
selettivita automatica. [ terreni a maggior

reddilo unitario per i quali ¢c’¢ un presuppo-
sto. di maggiore inveslimenio, dovrebbero
essere assoggettati ad aliquote di scorporo
minori. Questo dovrebbe essere il primo
criterio. Vi dovrebbe, poi, essere un criterio
di progressivitd patrimoniale: 1 terreni di
maggior valore palrimoniale, a prescindere
dall’origine di lale valore globale, dovreb-
bero essere proporzionalmente assoggettati
ad aliquote rli scorporo maggiori. I1 pubblico
pero, dopo quesle premesse, non si rende conto
della serie varia dei numeri che figurano nella
tabella, cioé del perché un determinato sca-
glione di valore patrimoniale globale combi-
nato con un determinato reddito unitario
debba portare proprio ad una determinala
aliquola di scorporo e non ad un’altra.
L’onorevole Germani, su questo non ha
poluto dare alcuna spiegazione. La tabella
& empirica, non obbedisce ad una determi-
nata legge, ma ad un criterio mollo vago.

‘Tale criterio & differenziale, nel senso che

I’aumento del valore assoluto del patrimonio,
riporlato per scaglioni nelle linee orizzentali
delle tabella, determina un aumentc cdelle
aliquote di scorporo (aliquote crescenti con
i palrimoni tondiari), mentre 'aumento dsi
redditi per ettaro determina una diminuzione
delle aliquote di scorporo (aliquote decre-
scenti col crescere dei reddili, e quindi col
valore unitario dei terreni). In definitiva,
dovrebbero essere soggetli a maggiori scor-
pori i lerreni aventi un valore patrimoniale
complessivo elevalo ed aventi un reddito
unitario basso per mancanza di investimenti,
o per naturale feracita del terreno. L’ap-
plicazione della labella, nelle inlenzioni del
Governo e della maggioranza, dovrebbe por-
tare, se non ad un premio, per lo meno ad una
piu limitata espropriazione nei confronii di
quei proprietari i quali hanno effettuato in-
vestimenti produttivi nelle loro terre. Ma
questa & semplicemenle una enunciazione
che puo forse denotare ¢ simulare buona
volontd. Ma, se analizziamo in concrelo gli
effetli della applicazione della tabella, ci ren-
deremo conto che i risultati contradicono
a tale criterio ed a tali intenzioni.
Onorevoli colleghi, io sono cosiretto a
portarvi in proposito un concreto esempio
di applicazione della tabella, esempio cui ho
gia accennato nella discussione generale. Non

~avrei nuovamente portato in questa aula

anche tale questione se il ministro e il rela-
tore di maggioranza mi avessero dato al
riguardo una qualsiasi risposta in sede di
conclusione della discussione generale; ma essi,
invece, non mi hanno dato nessuna risposta.
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Il concreto esempio di applicazione della ta-
bella che ci wviene proposta (sino a questo
momento) & il seguente. .
Supponiamo di avere due proprietd fon-
diarie che si trovano nella stessa zona e che
possono essere anche limitrofe. I proprietari
del due terreni posseggono 260 ettari ciascuno
di terreno della siessa natura (seminativo),
della stessa classe (seminativo di seconda),
dello stesso reddito unitario: 100 lire all’ettaro.
Niente puo escludere che i due proprietari
siano fratelli che hanno ereditato, in parti
uguali, un unico asse fondiario. Il primo dei
due proprietari, dieci anni fa, investi nel ter-
reno 5 milioni di lire per eseguire trasforma-
zioni e migliorie: impiantando vigneti, orti,

arboreti. Voi sapete che quando al terreno

si aggiunge linvestimento di capitale si ha

come primo effetto un aumento di reddito:

quindi le 100 lire di reddito unitario iniziale
del primo proprietario, per effetto dell’inve-
stimento di 5 milioni di capitale, sono certa-
mente aumentate, passando, supponiamo, a
lire 800 ad ettaro (se invece di supporre l’in-
cremento da 100 a 800, ne supponiamo uno
diverso per esempio da 100 a 500, i risultati
saranno meno appariscenti quantitativamente
ma qualitativamente saranno gli stessi). Il se-
condo dei proprietari non ha investito un soldo
nei suoi 260 ettari. di terra: in conseguenza il
reddito unitario di questo secondo proprie-
tario & rimasto di 100 lire ad ettaro. Attual-
mente ci troviamo in presenza di due terreni
originariamente identici, che hanno pert va-
lore patrimoniale e reddito. diversi: l'uno &
rimasto un fondo di 260 ettari di seminativo
di seconda classe con 100 lire di reddito per et-
taro; ’altro é diventato un fondo di 260 ettari
di seminativo di seconda classe, vigneto, frut-
teto orto, con il reddito medio di 800 lire per
ettaro (e cio a causa dell’investimento di 5 mi-
lioni). Entra in funzione la vostra legge di scor-
poro con relativa tabella. Come opera la tabel-
la nei confronti di questi due proprietari ? Il
secondo proprietario, colui che non ha inve-
stito un soldo nelle sue terre, si trova ad
avere 260 ettari di seminativo di seconda, a
lire 100 all’ettaro di reddito, cioé un patri-
monio fondiario con 26.000 lire di reddito
globale, e siccome la vostra tabella esenta da
ogni scorporo quei proprietari che posseggono
patrimoni con reddito globale inferiore alle
lire 30.000, il secondo proprietario & esente
da ogni scorporo e manterra intatti i 260
ettari di terra. Il primo proprietario, colui che
ha investito 5 milioni nelle sue terre, si trova
ad avere un patrimonio fondiario che (per
essere salito il reddito da 100 a 800) gli frutta

un reddito globale di 800 X 260 = lire
208.000. Se applicate la vostra tabella a que-
sto primo proprietario, con 208.000 lire di
reddito globale e 800 lire di reddito unitario,
vol ricaverete un’aliquota di scorporo la
quale porta all’espropriazione di 64 ettari di
terreno. (Cioé a questo primo proprietario,
agricoltore attivo, voi togliete 64 sui 260
ettari di terreno lasciandogliene 196.

Una voce al centro. Questo € un caso
limite! .

MICELI Non & un caso limite, ¢ un
caso indice. Vi ho gia detto che, se invece dei
numeri da me adottati in partenza, ne pren-
derete degli altri avrete del risultati meno
appariscenti, ma qualitativamente il fenome-
no si ripete.

Qui non 'si vogliono ascoltare le parole
semplici, ma i discorsi altisonanti. Vorrei pero
che le considerazioni e cifre che io sto por-
tando potessero essere smentite! Se invece
che ad 800 lire il reddito fosse salito a 300
lire ad ettaro, allora invece di 64 ettari scorpo-
rati ve ne sarebbero stati una ventina, ma si
sarebbe sempre verificato il fatto che, mentre
la proprieta di colui che non ha investito
capitali e migliorato il fondo sarebbe rimasta

I
)

,Intatta, la proprietd. di colui il gquale attra-

verso Bli investimenti ha migliorato le terre
sarebbe stata in maggiore o minore misura
espropriata. E chi ha pih investito piu viene
espropriato. Il proprietario che ha investito
5 milioni, e ha portato il reddito a 800 lire,
sara espropriato di 64 ettari di terremo, pari
a circa 1.035.000 lire di valore, mentre se
avesse investito di piu l'esproprio sarebbe
stato maggiore.

In conclusione, non si espropria la terra
come tale. Al proprietario che possedeva 260
ettari di terra e non ha operato nessun inve-
stimento e miglioramento in quelle terre si
lasciano tutti i 260 ettari di terra; mentre
all’altro che aveva parimenti 260 ettari di
terra, preleviamo 64 ettari di terra che hanno
il valore di 1,035.000 lire. Quindi non ¢ la
proprietd di 260 ettari di terra che da origine
all’espropriazione, ma il fatto che su questa
terra si sidno fatti o meno degli investimenti,
quindi ivi si colpiscono solo gli investimenti:
praticamente il milione e 35 mila lire, rappre-
sentato da 64 ettari di terra, ¢ un preleva-
mento (rimborsato) sui 5 milioni di investi-
menti; se non si fossero investiti quei 5 mi-
lioni (caso del secondo proprietario) non vi sa-
rebbe stato il prelevamento di 1.035.000 né
alcun altro prelevamento. Io avevo chiesio e
torno a chiedere al ministro, alla Commis-
sione alla maggioranza, una risposta su questa
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mia constatazione. Non si traita di un incon-
veniente o di una imperfezione della legge,
si tratta di tutto il meccanismo della legge,
espresso attraverso la tabella, che deve essere
posto in discussione, perché origine di tale
assurdita !

Allo stesso risultato, qualitativamente, si
perverrebbe partendo non da scorpori zero
(patrimoni al disotto del limite di esenzione),
ma paragonando le aliquote di scorporo per
proprietd a reddili unitari ad esempio a 200
e ad 800 lire di reddito: i terreni espropriati
aumentano col reddito, ed incidono quindi
potenzialmente non sulla terra ma sui capi-
tali investiti. Questa constatazione dovrebbe
per lo meno indurvi alla riflessione. La voslra,
tabella non fissa un limite alla propriela ter-
riera; rappresenta una forma di prelevamento
pagato di terre, fatto con determinati criteri
che voi stessi avete gida votato ponendoli
come premessa della tabella. Vi ho dimo-
strato che la tabella non risponde al princi-
pale criterio che avete gid votalo, al criterio
di selettivita. )

Seconda questione: la tabella, nella sua
applicazione a superfici {pairimoni)e redditi
variabili con progressiva continuita, dovrebbe
portare ad aliquote di scorporo variabili an-
ch’esse in forma continua o per lo meno pro-
gressiva, senza regressi. Un calcolo a questo
riguardo € stato fatto da un certo ingegnere
Enzo Casalini sul Giornale d’Italia del 21
luglio. Da quella indagine che si riterisce
alla tabella del disegno di legge, ma che ri-
mane valida come indicazione, si vede che
una proprietd di 100 ettari é esente da scor-
poro qualunque sia il suo reddito unitario:
da lire 1000 a lire 100, eccetto che per un
reddito di lire 400 per cui si ha uno scorporo
di 3 ettari!

Come va che tra i diversi redditi, a parita
di superficie, si ha un esproprio\ solo per il
reddito di 400 lire ad ettaro: per 500 lire di
reddito, la proprietd & esente da scorporo, per
300 lire & parimente esente; & soggetta a scor-
‘poro per 400 lire di reddito !

Considerando i 200 ettari, con un réddito
800 st ha un esproprio di 34 ettari, con 700
un esproprio di 31 ettari, con 600 lire di 20
ettari, con 500 lire di 8 ettari.

Sembrerebbe da queste cifre, e sino a
questo punto, che le aliquote di scorporo
{contradicendo al vostro criterio di seletti-

' vita) dovessero diminuire insieme al reddito
unitario. Ma a questo momento, cioé nel pas-
saggio dalle 500 alle 400 lire di reddito unitario,
il fenomeno si inverte: le aliquote di scorporo
che erano scese col reddito, scendendo ancora

il reddito, risalgono!! Infatti, mentre quando
il reddito unitario scende da 600 a 500 lire,
lo scorporo scende da 20 ettari ad 8 ettari,
quando il reddito continua a scendere dalle
500 alle £00 lire lo scorporo improvvisamente
ed inaspettatamente sale da 5 a 28 ettari!!
A che cosa obbedisce dunque questa tabella ?
Dalla indagine falta dal Giornale d’ Italia si
pud trarre questa conclusione: la tabella non
obbedisce ad alcuna regola; mentre i redditi
salgono con continuitd le aliquote di scorporo
non scendono con continuitad, ma per deter-
minati redditi addiriltura risalgeno senza
plausibile motivo.” La tabella non da alcuna
sicura indicazione sull’andamenio degli scor-
pori; &€ un meccanismo a SOrpresa: un Vero
«tolocalcio agricolo ». Almeno nel totocalcio

.una cerla indicazione c¢’é atiraverso Desito

delle partile precedenti, ma in questo caso
anche tale indicazione manca.

Ho fatto un’indagine sulla applicazione
della tabella fornitaci ieri sera a tarda ora:
mi sono interessalo di una proprieta di 2000
etlari, che puo avere dei redditi diversi, a
seconda degli investimenti. Io mi sono In-
teressato di esaminare le quote di scorporo
di questa proprieta per redditi variabill da
50 lire a 1000 lire ad ettaro. A che risultato
sono arrivato ? Su questo prego gli onorevoli
colleghi e la Commissione di confortarmi
della loro attenzione per potere in perfeita
coscienza rispondere alle conclusioni alle quah
perverrd, trovando quelle giustificazioni che
io non riesco a trovare. Al proprietario di 2000
ettari di terra con 50 lire di reddito unitario,
secondo la vostra tabella, viene espropriato
il B5 per cento del patrimonio. Se lo-stesso
proprietario di 2000 ettari di terra ha un
reddito di 100 lire per ettaro o di 200 lire per
ettaro, viene sottoposto ad esproprio del 72,5
e del 76,4 psr cento del patrimonio, rispet-
tivamente.

Come voi vedete il criterio di selettivitd
sparisce: se aumenta il reddito unitario nel rap-
porto 50: 100: 200, aumenta anche la percen.
tuale di scorporo nel rapporto 55: 72,5: 76,4-
Trova conferma il risultato da me esaminato
nel caso delle due proprietd identiche ad in-
vestimenti diversi: viene espropriato in mag-
gior misura il terreno a reddito wunitario: (in-
vestimento) maggiore.

Andando avanti: con un reddito unitario
medio di 300 lire ad ettaro, sl passa a 76, 3 per
cento di scorporo; con redditi unitari per ettaro
di 400-500-600 le aliquote di scorporo scen-
dono _al 75,8 per cento; al 75,4 per cento;
75,3 per cento. Inspiegabilmente risalgono gzl
75,6 per cento ed al 75,7 per cento per redditi
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unitari di 700 e di- 800 lire ad ettaro. Per

reddito di 1000 lire ad etlaro laliquota di
scorporo & del 74,9 per cento.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste.* Ma 1000 ettari danno 2 milioni di
reddito !

MICELI. Io la invito a suggerirmi due
valori di reddito per i quali applicare la ta-
bella. Vuole che la applichiamo per 100 lire e
per 400 lire di reddito unitario ? Non se ne
trovera certamente contento: le aliquote di
scorporo sono, infatti, del 72,5 per cento e
del 75,8 per cento, rispettivamente.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
fm este. Ella deve fare un confronto tra st8551
valori; lra stesse superfici.

GERMANI Relatore per la maggioranza.
Si riferisca ai valorj, onorevole ‘Miceli.

MICELI. Onorevole Germani ed onorevole
ministro, faccio appello non alla vostra com-
prensione, ma alla vostra attenzione: io ho ri-
portato gli scorpori non in superfici, o in lire ma,
in percentuali ¢ voi capite che tali percentuali
si possono riferire tanto alle superfici che al va-
lore patrimoniale. La vostra obiezione cade
quindi senza sforzo. Voi avete falto una ecce-
zione di limiti estremi: le 1000 lire ad ettaro
sono rare nella zona, voi dite, quindi su questo
reddito non si puo fondare alcunragionamento.
Voglio seguirvi su tale via. Mi riferiro a redditi
- 1 50 e di 300 lire ad ettaro. Non mi obiette-
rete che questi redditi sono eccezionali! Al
proprietario con 50 lire di reddito unitario voi
espropriate 1100 ettari sui 2000 che ne pos-

siede e gli lasciate in proprietd 900 ettari,

al proprietario che ha elevato il reddito a 300
lire ad ettaro, voi espropriate 1474 ettari la-
sciandogli 526 ettari: quindi dal punto di vista
della superficie voi incidete di pilt su chi ha
investito di pil, migliorando le culture, tra-
sformandole, ed aumentando cosi il reddito
unitario.

Vengo al patrimonio. Che l'aliquota di
scorporo per 2000 ettari e 500 lire di reddito
¢ 76,3, quale significato concreto assume ?

. SEGNI, Ministro dell’ agricoltura e delle,

foreste. Riguardo al patrimonio, non alla su-
perficie.

MICELI. Trattandosi di aliquota, il rife-
rimento su qualsiasi dato di partenza é com-
pletamente indifferente. Quando ho affermato

" che una proprieta di 2000 ettari con il reddito
unitario di 100 lire ad ettaro é sottoposta ad
una aliquota di scorporo del 72,5 per cento
ho detto tutto. Infatti, detto scorporo si pud
applicare alla superficie e cio vorra dire che a
questo proprietario verranno espropriati 1450

ettari di terra; si puo applicare al reddito

globale e cio vorra dire che il proprietatio

" avra decurtato il proprio reddito di lire 145.000

annue; si puo applicare al valore patrimoniale
e cid vorra dire che al proprietario il quale
aveva prima una consistenza patrimoniale
fondiaria di 4.000.000 (ad esempio) verra
sottratta una consistenza patrimoniale di
lire 2.900.000. Tutte queste conclusioni si
equivalgono: & sempre 'aliquota del 72,5 per
cento che viene applicata a quantita diverse
qualitativamente. Comunque voglia conside-
rarsi l'applicazione, rimane per0 vera la con-
seguenza aberrante che a chi ha terreni
con 30 lire di reddito unitario si espropria
il 55 per cento ed a chi ha terreni con 300 lire
di reddito unitario si espropria il 76,3 per
cento: una differenza del 21,3 per cento in
piu a danno di chi ha investito di pia. Come
vedete, non é questione di superficie ma € que-
stione di percentuali assurde che si riferiscono
in modo irrazionale e a superfici ¢ a patri-

moni. Su . questo chiedo al ministro una
risposla. )
SEGNI, Ministro dell'agricoliura e delle

foreste. £ un gioco questo...

MICELI. Infatti, & stato definito un gioco,
siamo d’accordo.

SEGNI, Ministro dell’agncoltum e delle
foreste. E 11 suo che é un gioco.

MICELI. Onorevole -ministro, io 1'ho pre-
gata di darmi una rispostae non di propi-
narmi qualche interruzione. La risposta, se
crede e se puo, me la dovra dare con i numeri,
smentendo- con le cifre quello che io ho
dimostrato. Metlo a disposizione dell’onore-
vole ministro e dei colleghi, perché possano
con ponderazione darmi una risposta, i ri-
sultati numerici della mia indagine con su-
perfici, redditi unitari, e percentuali di scor-
poro.

Questa tabella non da nessun afﬁda,mento
non obbedisce, non diciamo ‘ad una legge
matematica, ma nemmeno .ad un cosrente
criterio che trovi razionale rispetto nella
applicazione. Onorevoli colleghi, la tabella,
poi, applicata alla grande proprieta, ne con-
serva in misura apprezzabile la consistenza
fondiaria e patrimoniale. Avremo, a conclu-
sione della applicazione della tabella, pro-
prieta di migliaia di ettari!

Se la tabella & cosi incongruente ed irra-
zionale, allora, onorevoli colleghi, per quale
motwo vol la proponete e la difendete ?

Ricordo a questo proposito cid che ha
detto il collega Bianco. A parole, siete tutti
d’accordo nel proporre una riforma, ma
lattuazione di questa riforma deve fermarsi
dove incominciano ad essere colpiti gli ia-
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teressi'di qualcuno. Se io ho 3 ettari di terra,

concludeva I’onorevole Bianco, esemplifican-

do, la riforma che io sostengo & quella che
non toccherd i miei tre ettart di terra! Ma
qui non di 3 ettari si tratta, onorevoli colleghi.
In fondo, la riforma che si vuol fare e per la
quale si mercanteggia & una riforma ad per-
sonam. Perché infatti la tabella qui allegata
porta la lettera F? Perché vi sono stati sel
tentativi prima di arrivare a questa tabella,
perché sino a che si é arrivato a questo sesto
tentativo, v’era sempre qualcuno al quale un
determinato numero delle colonne orizzontali
o delle verticali pestava i piedi, ed allora
bisognava modificare, sostituire quel nu-
mero in modo che il nuovo non desse fa-
stidio,

Da cid discussioni, sospensiom, piccole
crisi interne, cambiamenli, rifacimenti.

Coloro, insomma, che dovevano essere ri-
spettali da questa tabella e dal futuri emen-
damenti che avete proposto sono stati rispel-
lati, e a questo prezzo si vota la legge (Inter-
ruzione del deputato Giuntoli Grazia). Ma non
¢ ler, onorevole Giuntoli: ella non & stala
tenuta in conlo e perctd,” forse, strepita
(St ride). Ma coloro che dovevano essere sodi-
slatti da questa tabella sono stali sodisfalli.
‘Se voi non saretc in grado di darci allra
spiegazione plausibile alle documentate con-
tradizioni numeriche alle quali porterebhe
Papplicazione della tabella, noi dovremo ri-
lener ben valida questa noslra spiegazione.

Ma se & cosl, questa vostra legge non ri-
veste alcun caratlere di sevietd. K evidente
che, se questa riforma deve colpire anche In
misura, minima determinati inleressi e se
quest: teressi hanno una loro rappresen-
tanza, che i fatti hanno dimostrato prepon-
deranle, sui vosiri banchi, la discussione che
anciamo facendo, ollre che inulile, ¢ anche
ridicola.

La differenza tra la tabella della.Commis-
sione ¢ quella che voi adesso ci proponete
& insignificante. Da un’indagine sommaria si
vede che le aliquote rimangono pressoche
invariate e se variazione v’é¢, & a danno dei
contadini. - vero che c¢’¢ stato un gran da
fare. e 1 repubblicani storici e socialdemocra-
tict vantano questa tabella come una loro
vittoria, se non completa, almeno parziale.
Crediamo si tratti di una vittoria di Pirro.
Se noi confrontiamo le due tabelle, quella
precedente della Commissione e 'ultima pre-
sentataci dall’onorevole: - Germani, noi ve-
diamo che nell’ultima colonna, per redditi
unitari inferiori alle 100 lire, variano solo le
prime tre aliquote di scorporo passando da

75-90-93 per cento a 70-85-90 per cento, cioé
segnando una netta dlmmumone

Per gli altri reddili nessuna sensibile
variazione di percentuali. Solo nell’ultima
colonna, cioé per il reddito di lire 1.000 ad
ettaro, le percentuali salgono da 25-40-50 a
35-45-52. Io non so davvero colmne si possa
dire che queslo rappresenti un passo avanti.
L’onorevole Germani dird che si danno piu
terre ai contadini, ma io diffido e vi invito
a diffidare delle cifre che ha letto 'onorevole
Germani, cosi come l'onorevole German fa-
rebbe bene a diffidare delle cifre che in pro-
posito gli potessi dare io, in quanlo lal cifre
mancano del punto di partenza su cui ope-
rare: i comprensori di riforma che non sono
determinati ancora, e non sappiamo quali
saranno se non dopo la costituzione degli
enti di riforma. Quindi, sono cifre tutte cam-
pate in aria.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Io, infatli, ho dichiarato che si trattava di
cifre presuntive.

MICELI. E per questo che non danno
alcuna indicazione.

fo ho fatto un’indagine rispetto a 4160
mila lire di patrimonio con reddito unilario
di 200 lire e ho vislo che la tabella delta Com-
missione porta al 44,50 per ccnto di scorporo
totale mentre la tabella dell’onorevole Ger-
mani porla al 46,50 per cento. Quindi si
opera una diminuzione sulla disponibilila di
terre. Si tratia di differenze minime, ma tali
differenze esistono.

Sostanzialmente, avendo maggiorato P'ul-
tima colonna verticale degli scorpori, quella
che si riferisce agli alti redditi, a spese della
prima colonna, che cosa avete fatlo se noun
aggravare la situazione di coloro che hanno
investito di pitt a vantaggio di coloro che
non hanno investilo ?

GUI. K& proprio 1l contrario di quello che
diceva poco fa, quando ella prolestava per-
ché si scorporano i terreni sui quali s1 siano
fatti, investimenti a scopo di miglioramento.
. MICELI. Onorevole Gui, io -ho fatto un
confronto fra le due tabelle e ho deito che
voi avete modificato l'ultima colonna a sca-
pito della prima, ottenendo la conferma della
deviazione al vostro stesso principio della
selettivila. X

GUI. Ho detto, appunto, che abbiamo
voluto colpire meno quei proprietari che
hanno effettuato degli investimenti.

MICELI. Con la tabella Germani
esattamente il contrario.

Quando voi in tal senso modificate la

fate

. tabella, ed asserendo che il patrimonio espro-
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priato rimane pressoché identico, si deve
concludere che voi espropriate una minore
superficie di terra. I’affermazione dell’onore-
vole Germani che la superfice espropriata
aumentera & contraditioria. '

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Dipende dalla qualita dei terreni che appar-
tengono ali singoli scaglioni.

MICELI. Non si tratta di questo: se voi
espropriate terreni a pit alto reddito, e quindi
a pit elevato valore unitario, mantenendo
fermo il valore complessivo patrimoniale
espropriato, & inevitabile che voi espropriate
superficialmente di meno. Quindi darete
meno terra ai contadini, anche rispetto alla
scarsissima che prima promettevate.

Per questi motivi, io ritengo che la la-
bella debba essere riveduta calla maggio-
ranza in modo che risponda ad un certo
criterio e ad una certa logica. Se la maggio-
ranza vuole obbedire a un certo criterio di
logica e di coerenza mspetto alla formula-
zione iniziale dell’articolo 3, deve cambiare
la tabella in modo che non sia una tabella
del totocalcio, ma sia una tabella che ri-
sponda, per lo meno, a quei criteri che Go-
verno e maggioranza hanno affermato di
voler porre a base della legge.

Noi voteremo contro ad ogni Llabella
che si basi sul principio dello scorporo il
quale & la negazione di ogni limile alla pro-
prieta terriera, cosi come ¢ voluto dalla Co-
stituzione. Ci riserviagmo di intervenire sui
vari emendamenti per cercare di rendere
meno dannosa la applicazione del principio
anticostituzionale, da vol gia approvato.

BELLUGGI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLUCGCI. Senza voler ripetere gli argo-
menti portati dall’onorevole Miceli, ¢’¢ una
situazione che, da un certo punto di vista, va
esaminata attentamente, e che riguarda -i
terreni che hanno press’a poco lo stesso red-
dito unitario. Riferendomi, per esempio,
alle zone agrarie della provincia di Grosseto,
vi sono un’infinitd di proprietd che hanno
all’incirca lo stesso reddito unitario. Ora, io
non vedo la ragione per cul, secondo la ta-
bella, si debba scorporare ad un proprietario
che possiede mille ettari quella percentuale
che viene dal calcolo della tabella — che é,
poi, piu bassa di quella applicabile a coloro
che hanno un reddito unitario maggiore - e
constatare poi che un altro proprietario il
quale possiede 10 mila ettari debba, dopo lo
scorporo, restare in possesso ancora di una
quantita di terreno maggiore di quella pos-
seduta dal primo proprietario di mille et-

tari, e cio€ prima della operazione di scor-
poro. S

Per quanto si parli di scorporo-del reddito,
di percentuali che incidono sul reddito totale,
questo reddito si traduce poi in superficie
di territorio. Ora, la riforma deve dare la
ferra ai contadini che la devono ,(lavorare,
ed io non comprendo perché una proprietd
di 1000 o di 300 eltari, a parila di reddito
unitario, debba essere scorporata di una certa
suderficie di terreno, mentre un’altra pro-
prietd nella stessa zona debba essere scor-
porata per un’altra quanlita, di un’altra
aliquota che lascia al propietario un red-
dito totale molto maggiore ed una quantita
di terreno che &, alla fine dello scorporo, supe-
riore anche come superficie a quella che altri
avevano prima dello scorporo. '

Siccome cio avviene pralicamente {(nella
provincia di Grosseto si verificano diecine di
questi ¢asi), io credo che i proprietari questa
questione la porranno, anzi si sono gia wi-
bellati a questa misura. Con ¢io non voglio
difendere 1 proprietari; ma credo che il cri-
terio di giustizia, al quale si voleva arrivare

_ attraverso la tabella, non si raggiunge af-

fatto.

Nella provincia di Grosseto vi sono pro-
prietd di 14 mila ettari. Per esempio, il
principe Corsini ha una tenuta di 14 mila
ettari. Poi vi sono altri proprietari, come i
Colonna, che arrivano sino a 7.000, altri con
5.000 etltari: insomma, proprietd che superano
diverse migliaia di ettari.

Ora, a questi signori le cui propriela
hanno un reddito unitario che va da 300 lire
a ettaro per scendere sino a 60 lire (e piu
grandi sono le proprietd e pitt bassi sono i
redditi) lasciate una porzione di terra tanto
maggiore quanto pill basso é il reddito uni-
tario.

Questo perché, merce il meccanismo del
primo scaglione contemplato dalla tabella,.
piu il reddito unitario & basso, pill grande sara
ta superficie che verrd automaticamente la-
sciala al proprietario.

Infatti se le prime 30 mila lire di reddito
sono esonerate dallo scorporo, ad un proprie-
tario che ha della terra con 30 lire di reddito
unitario vengono lasciati automaticamente
1000 ettari. Se questa proprieta la dividiamo
in due, sono 2.000 ettari, e cosi via.

SEGNI, Ministro dell’ agricolitura e delle
foreste. Giusto. '

BELLUCCI. Ora, ecco che per questi mo-
tivi, senza volere illustrare ulteriormente le n-
congruenze della tabella, per non fare perdere
de  tempo ai colleghi (del resto € stato abba-
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slanza dimostrato), poiché 'onorevole Gui ha
proposto un emendamento che tende ad abbas-
sare l'aliquota di esonero a 20 mila lire, ritengo
che sarebbe equo, proprio per le ragioni che
ho spiegalo in principio, bilanciare le proprie-
prietd che hanno una enorme esiensione, a
paritd di reddito, escludendole dal beneficio
dell’esonero dallo scorporo a partire da
20.000 lire.

Cosi, mentre 'emendamento Gui si rife-
risce a tulie le proprietd con 100 lire direddito
unitario, secondo me sarebbe giuslo aggiun-
gere alle 100 lire di reddito unitario un deter-
minalo limite di superficie,’ per esempio a
partire da mille ettari, eliminando perd da
questo limite 1'esenzione calcolata nel primo
scaglione della labella. In conseguenza, men-
ire, per esempio, una proprietd di 10 mila
ettari, con un reddito unitario di 100 lire viene
scorporala per il 90,95 per cenlo, mercé que-
sto meccanismo verrebbe ad essere scorpo-
rata per il 93,40; in compenso, quella fino a
1000 ellari usufruirebhe ancora della csen-
zione sino a lire 20.000 e si ristabilirebbe un
cerlo equilibrio.

Per spiegare ancora se un proprictario ha
800 etlari con un reddito unitario di 100 lire,
e un allro proprietario 10 mila ellari con un
reddilo unitario di 100 lire, facendo partire
I'esproprio da una lira per quello che ha
10 mila ettari e da 20.000 lire quello che ne
ha 800, arriveremo ad avere delle proprieta
non hivellate, evidenlemente, ma cerlamenle
piu equilibrate. Con la tabella proposla, e
anche con 'emendamento dell’onorevole Gui,
rilorniamo allo slesso sistema, cioé che fino a
20 mila lire abbiamo aulomaticamenle ’esen-
zicne.

Io credo che sarebbe giusto niodificare
I'emendamento dell’'onorevole Gui in questo
Senso:

«'Per e proprieta aventi reddito medio uni-

- tario inferiore a lire 100 e una estensione su-
periore a ettari 1000 I'esproprio ha inizio da
lire 1 di reddito imponibile totale.

« In tal caso per lo scaglione sino a 60.000
lire si applica la percentuale di esproprio fis-
sata dalla tabella per lo scaglione da lire 30
mila a lire 60.000 ».

Cosl si riporta un po’ di giustizia fra questi
proprietari, con aumento anche dello scorporo,
€ quindi con piu terra a disposizione da di-
stribuire al contadini.

DE VITA. Chiedo di parlare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. M: sembra che l'onorevole
“Miceli, forse per amor di tesi, abbia spezzato

una lancia a favore della grande propriela.
I giusto che sia salvaguardato I’investimento,
impedendo che esso venga colpito attraverso
lo scorporo; ma l'onorevole Miceli & perve-
nuto alle sue conclusioni partendo da un
presupposto che non sempre & esalto. Il ra-
gionamento dell’'onorevole Miceli non farebbe
una grinza, se effettivamente la differenza
fra i redditi unilari per ettaro di diverse pro-
prietd fosse dovuta esclusivamente all’in-
vestimento. Sfortunatamente, pert, due pro-
prieta aventi la stessa cullura possono dare
reddili assai diversi. Quando si fa un raf-
fronto fra 1 lerreni con reddito di 800 lire
ad etltaro ed 1 terreni con reddito di 600 lire
ad etlaro, é difficile stabilire se la differenza
del reddito sia dovula all’investimento o sia
dovuta, invece, ad una maggiore o minore
fertilita della tlerra. .

L’onorevole Miceli si & mosso su una via

opposta alla nostra. ln altri termini, l’onore-

vole Miceli non si & riferito soltanto alla pic-
cola e media proprield, ma si & addirittura
riferito a proprieta grandissime di 2000 et-
tari, con 2 milioni di imponibile, e ha cosi
spezzato una lancia 1n favore del latifondo.

GRIFONE, Relatore di minoranza. Ha
dimostrato la illogicila della tabella.

DE VITA. L’onorevole Miceli ha detlto:
not non dohbiamo colpire la proprietd ad al-
to reddito, ma, invece, quella a basso red-
dito. ’ .

Ora, mi_pare che non si possa acceltare
questo criterio.

Per. concludere, vorrei rispondere all’ono-
revole Miceli, il quale ha esclamato: questa
é una conquista dei repubblicani e dei socia-
listi democratici!

Onorevole Miceli, non si tratlta di una
conquista, perche qui non si fanno conquiste;
qui si discute sui criteri da adotlare. Noti
abbiamo cercato di ottenere il migliore dei
risultati possibili in ordine alla riforma. Quel
poco 0 molto che abbiamo ottenuto & una
vera conquista per i lavoratori. Non credo,
invece, che siano conquiste per i lavoratori
le vostre criliche aprioristiche.

A questo punto, onorevole Miceli, & ne-
cessario parlare chiaramente. Noi abbiamo
detto che la tabella non ci sodisfa. L’abbiamo
discussa ed abbiamo ottenuto alcune modi-
fiche. Non ci sodisfa ancora; ma che cosa
dovremmo fare: votare contro il disegno di
legge, come sta facendo lei ? (Interruzione del
deputato Miceli). Il nostro lavoro & utile alla
discussione e alla causa dei lavoratori come
non € utile la critica aprioristica che viene
dalla vostra parte.
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Potrei condividere l'opinione dell’onore-
vole Miceli se egli avesse proposto di aumen-
tare anche le percentuali di scorporo per le
proprieta ad alto reddito...

MICELI. Ma non ho proposto nulla!

DE VITA. ..ma se ella vuole addirittura
agevolare le proprietd con redditi di due
milioni, le dico che la sua é una difesa bella
e buona della grande proprieta. (Proteste alla
estrema sinistra).

MICELI. Per evitare una replica, desidero
rimanga a verbale che noi non abbiamo pro-
posto nulla; c¢i siamo limitati a dimostrare
che la tabella non risponde agli scopi che la
legge si prefigge.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mi-
cell.

La seduta & sospesa per un’ora.

(La seduta, sospesa alle 20.55,
alle ore 22.10).

é Tipresa

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
Commisgsione sugli emendamenti proposti
alla tabella A ?

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Onorevoli colleghi, fard alcune osservazioni
fondamentali, perché penso che un esame
analitico della tabella ci porterebbe lontano,
dato che non basterebbe una seduta nottur-
na per arrivare ad una qualche conclusione.
Queste tabelle sono il frutto di studi e di di-
scussioni che sono durati parecchie settimane,
anzi parecchi mesi.

L’onorevole Miceli, a nome della mino-
ranza, ha osservato fondamentalmente che
questa tabella non ha un criterio ispiratore,
e soprattutto un andamento che possa ri-
tenersi regolare e rispondente ad un cerlo
criterio. Gid in sede di discussione generale,
ed anche in qualche intervento nella discus-
sione sugli articoli, noi abbiamo posto in
rilievo che le espropriazioni, che gli scorpori
hanno luogo, secondo il nogiro punto di vista,
avendo riguardo non alla superficie ma al

valore patrimoniale dei terreni che debbono’

essere scorporati.

Questo per noi é pacifico, ed ormai, dato
che la Gamera ha approvato I’articolo 3,
dovrebbe esseré acquisito. Ma se gli scorpori
hanno luogo avendo riguardo al valore e non
alle superfici, ritengo che le critiche dell’'ono-
revole Miceli non abbiano ragione di esistere.
L’onorevole Miceli ha anzitutio osservato che
I’andamento degli scorpori, a paritad di super-
ficie, non segue una linea continua e progres-
siva.

Rispondo che, se noi abbiamo riguardo alla
superficie, effettivamenté la linea degli scor-

pori non presenta quella continuitd che si
potrebbe desiderare. Ma se noi, invece, ab-
biamo riguardo, anziché alla superficie, al
valore del terreno che deve essere Scorporato,
la critica dell’onorevole Miceli cade.

Io ho qui la tahella delle percentuali di
scorporo, come saranno indicate nella tabella
allegata alla legge, e le ho tradotte nei ri-
sultati (noi sappiamo che le percentuali della
tabella procedono per scaglioni e per interpo-
lazioni); e il risultato che deve dirci se la
tabella A ha una linea, oppur no. Prendiamo
una tabella...

MICELI. Prenda quella di 2 mila ettari.

" GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Io parlo il linguaggio della tabella, e ricordo
anzitutto che una linea progressiva vi ¢ sen-
z'altro quando si progredisca in senso verti-
cale, dalle proprieta aventi un reddito com-
plesswo bagso a quelle aventi un reddito com-
plessivo alto.

Su questo punto credo non possa esservi
discussione: da 30 mila lire di reddito ad 1
milione ed oltre certamente vi & una progres-
sione. Una progressione vi &€ anche se proce-
diamo dalla parte sinistra della tabella verso
destra, cioe se partiamo dal reddito unitario
alto procedendo verso quello basso. Sol che,
mentre dall’alto in basso della tabella la
progressione ¢ crescente, partendo invece
dal, reddito unitario allo verso quello bas-
g0 la progressione e pure crescente, cioé
la percentuale di- scorporo é inversamente
proporzionale, diciamo, al reddito medio
unilario. Io prendo in considerazione qual-

- siasi punto del reddito complessivo, per esem-

pio 300 mila lire di reddito complessivo. E
allora le perceniuali di reddito riferite alle
singole caselle verticali sono le seguenti, per
un punlo qualsiasi della tabella in senso ver-
ticale (300 mila lire di reddito complessivo):
per 1000 lire di reddito unilario abbiamo uno
scorporo del 26,7 per cento; per 900 lire, del
30 per cento; per 800 lire, del 34 per cento;
per 700 lire, del 38,3 per cento; per 600 lire
del 41,7; per 500 lire del 46,3; per 400 lire, del
53,8; per 300 lire, del 62,7; per 200 lire, del
71,8; per 100 lire e meno, dell’80 per cento.
La progressione esiste: v'é un andamento re-
golare e non un ondeggiamento per cui si
vada in alto e si torni in basso; v'é una pro-
gressione, secondo un certo andamento, che
da destra va verso sinistra. Ripeto, questo
vale se noi ci riferiamo al reddito, cioé al va-
lore: ed é al reddito, cioé al valore, che dob-

- biamo guardare, perché in base all’articolo 3

che abbiamo votato questo & il fondamento
degli scorpori. Se, poi, questo andamento si
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traduca in un andamento corrispondente an-
che in superficie, questo a noi, allo stato at-
tuale, non interessa. '

MICELI. Nemmeno a noi. Noi discutiamo
sulle vostre posizioni.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Sulle nostre posizioni non Vv'é¢ nessunissimo
dubbio perché 1 numerl sono numeri, non
costruzioni astralte! Non v’eé nessunissimo
dubbio che la tabella abbia un andamento
progressivo, se si guarda al reddito partendo
da sinistra della tabella, cioé da redditi medi
unitari alti procedendo verso destra, cioé
verso reddiii unitari bassi. Quindi una linea
vi ¢ nella tabella, una linea fondamentale
per cul si progredisce nella percentiuale di
scorporo quanio piu si aumenta nel reddito
complessivo e si diminuisce quanto piu dal
reddito medio unilario basso si sale al reddito
medio unitario alto. La t{abella ha questa
linea. Si puo discutere se le percentuali dello
scorporo siano quelle che noi desideriamo;
ma che una linea vi sia risulta dai numeri, e
I numeri non sono un’opinione.

Questa tabella presenta wun’altra caral-
teristica, la seguente: che a paritd di reddito
complessivo presenia degh abbattimenti al
basso che sono diversi: cioe sono esonerati dalio
scorporo i redditi complessivi da 30 a 100 mila
lire, in misura diversa secondo che si abbia
in corrispondenza un reddito unitario medio
maggiore 0 minore.

Da questo abbattimento, che abbiamo
meditato e sul quale siamo pronti a discutere,
dipende qualche irregolaritd nell’andamento
della tabella: per esempio, ad un certo mo-
mento, se si ha riguardo alla superficie, quan-
do si passa dal reddito medio unitario di 600
lire a 500 lire e poi a 400, vi & un salto;
possiamo discutere se cio sia da accettare o
meno, ma € nel sistema della tabella; ¢ vi &
perché si éritenuto di avere una particolare
considerazione per quelle proprietd che hanno
un alto reddito medio unitario, in quanto
questo alto reddito medio unitario, nelle
zone che sono nella generalita a coltura
estensiva, lo st & raggiunto atiraverso un inve-
stimento di capitali, attraverso un interessa-
mento da parte dei proprietari, che a nostro
parere devono essere tenuti in considerazione.

Quindi, io riconosco che. sotto questo
riflesso la tabella presenta qualche irregola-
ritd, ma cio risponde ad un certo criterio, che
noi abbiamo ritenuto di dover adottare.

Anche su questo si potrd discutere; si
potra discutere, cioé, se per i terreni che hanno
un reddito unitario alto. (per esempio fino a
600 lire), invece di cominciare ad esentare da

60 mila lire di reddito complessivo, si possa
cominciare da 30 mila lire; ma il criterio che la
tabella ha ritenuto di adottare & questo: che
tutti i patrimoni fino a 30.000 lire di redditn
complessivo, qualunque sia il reddito unitario
che ad esso risponda, abbiano ad essere esen-
tati; che, invece, i patrimoni che vanno dalle
30 alle 60 mila lire di reddito complessivo
abbiano a essere esentati fino a 500 lire di
reddito unitario.

MICELI. Ella ci sla leggendo la tabella..

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Le sue critiche sono state sopratiutto rivolte
al fatto'che la tabella non ha una regola,
non ha un criterio; 10 le rispondo che la ta-
bella ha una regola ed ha un criterio.

MICELI. Non 1’ha.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Ella é ingegnere e quindi conosce bene la ma-
tematica. Klla ha tradotto in cifre di risultato
la tabella, e I’ha lradotia bene, come del
resto € facile fare. I numeri che sono nella
tabella i ha tradotti in percentuali di scor-
poro, cioé in valore. La tabella si fonda sul

valore. . ] :
MICELI. E su quella che io ho discusso.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Onorevole Miceli, la tabella realizza un certo
esproprio in valore che poi si traduce in su-
perficie; ma D’elemenlo fondamentale & il
valore: anche la parte di proprietd che si
scorpora € in valore. Questo principio fonda-
mentale noi ’abbiamo gid approvato.

Su questa base, quindi, la tabella ha una
certa linea; queslo ho tenuto a sottolineare e
questo risulta dai numeri. Ella ha le cifre
sotto gli occhi: basta che guardi la tabella.

MICELI. Io guardo le percentuali di
scorporo sul patrimonio.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Onorevole Miceli, le percentuali di scorporo
mdicate in valore sono progressive. Del resto,
10 non ritengo di scendere all’esame partico-
lare degli esempi faiti dall’onorevole Miceli.
Egli ad un certo momento, ha modificato o
disturbato il criterio del ragionamento, perche
a flanco del valore ha introdotto la superficie.
Noi ragioniamo, ripeto ancora, in' termini cli
valore e non di superficie, perché riteniamo si
debba operare sul patrimonio terriero consi-
derato sul suo valore, e non sulla superficie.
Se si avesse riguardo alla superficie, faremmo
delle sperequazioni, perché a parita di super-
ficie il wvalore & sostanzialmente diverso,
mentre dobbiamo avere riguardo ad un ter-
mine che sia comparabile, cioé al valore.

Ripeto che si potra discutere se sia esatto
che per le terre ad alto reddito si debba fare
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una esenzione fino a 100 mila lire di reddito.
Dalla tabella risulta, infatti, per esempio, che
per le terre che hanno pit di 600 lire di reddito
unitario l'esenzione arriva a 100 mila lire,
mentre per quelle che hanno un reddito di
500 lire V'esenzione comincia a 30 mila lire.
L’ho gia detto a sazieta: abbiamo ritenuto di
seguire questo criterio, perche abbiamo pen-
sato che in questi terreni estensivifosse oppor-
tuno fare un trattamento di un certo favore
per quei proprietari che hanno saputo realiz-
zare un maggior reddito con gli investimenti.
Ma, ripeto, & una cosa sulla quale si puo discu-
tere: si potrebbe anche adottare una esenzione
unica per tutte le proprieta senza lener conto
del reddito. Sarebbe un’altra impostazione e
penso che potrebbero essere corretti alcuni
inconvenienti che si presentano nella tabella
attuale. Noi, tuttavia, riteniamo sia conve-
niente distinguere le proprietd che hanno un
reddito medio unitario di 600 e 700 lire da
quelle che hanno un reddito medio infe-
riore.

Le stesse considerazioni possono valere
anche per Ponorevole Artale, il quale ha
osservato che gli scorpori sono diversi a pari-
ta di superficie. Esatto: gli scorpori sono di-
versi perché intendevamo riferirci al valore e
non alla superficie.

AllUonorevole Adonnino, poi, rispondo che
& vero che sono colpite piu le proprieta a basso
reddito e meno quelle ad alto reddito. Questo
&, appunto, il criterio informatore della
tabella.

Tuttavia, tenute presenti alcune conside-
razioni fatte dallo stesso onorevole Adonnino
in Commissione e quelle dell’onorevole Cartia,
dell’onorevole De Vita e di altri, ho ritenuto,
aderendo a tali osservazioni, di elevare alquan-
to la percentuale di scorporo per le proprieta
ad alto reddito, riducendo, invece, le percen-
tuali per la proprietda a basso reddito. E,
questa, la caratteristica che distingue la ta-
bella da me proposta, insieme con altri membri
della Commissione, da quella proposta dalla
Commissione stessa.

Quanto alla tabella governativa, essa ridu-
ceva ancor pit queste distanze. Noi presen-
tatori dell’emendamento riteniamo che, trat-
tandosi di operare in zone estensive, sia oppor-
tuno fare un trattamento diverso da quello
previsto dalla tabella governativa. Dico su-
bito che, probabilmente, tale tabella, con
queste percentuali di scorporo (cioé con que-
sti distacchi fra le varie percentuali di scor-
poro), non potrebbe ritenersi parimenti ap-
plicabile per il resto d’Italia non compreso
nelle zone-stralcio.

Qualcuno obiettera come mai siano state
gravate le terre povere nei confronti di quelle
a piu alto reddito: Due sono state le conside-
razioni: avendo a disposizione, come riteniamo
di avere, una ingente somma da investirs
nell’agricoltura, abbiamo ritenuto essere piu
opportuno migliorare le terre ancora da tra-
sformarsi, cioe quelle a basso reddito. Inoltre,
abbiamo pensato che i proprietari saranno
spinti a migliorare le terre che rendono di piu,
e quindi sono pil facilmente migliorabili, che
non le altre.

Onorevoli colleghi, mi sembra sostanzial-
mente di avere risposto alle osservazioni che
sono state fatte. Non scendo all’esame del
casi singoli. Si capisce che, se andiamo agli
estremi, probabilmente vi saranno degli incon-
venienti o addirittura delle anomalie; ma pro-
babilmente a tale critica non potrebbe sot-
trarsi alcun criterio di scorporo.

Per quanto concerne l'emendamento Co-
litto mi pare che esso proponga di escludere
tutte le proprietd fino a 50 mila lire e di co-
minciare a comprendere queste ultime a par-
tire dalle 300 lire di reddito unitario: ¢ un
criterio. ‘

Noi riteniamo,vi sia una eccessiva lar-
ghezza,. specialmente per queste zone-stral-
cio, nelle quali, per la veritd (e questa & una
delle ragioni, da tener presenti, per cui siamo
stati spinti a gravare pill verso la parte destra
cella tabella che verso la parte sinistra), se-
condo le statistiche che possediamo, le pro-
prieta che a noi interessa toccare per avere
in queste zone la maggiore quantitad di terra
— & quindi per dare maggior quantita di terra
al contadini - sono comprese fra le 30-60
mila e le 200 - 300 mila lire di reddito com-
plessivo, e le 400 lire e meno di reddito uni-
tario. Dobbiamo, quindi, toccare queste cate-
gorie di proprietd. In queste zone-stralcio le
proprieta ad alto e altissimo reddito sono
assal poche, e quindi ha scarsa importanza il
ritocco in pitt o in meno nella parte sinistra
della tabhella, cioé nella parte che tocca le
proprieta ad alto reddito unitario, mentre e
pill interessante, agli effetti della massa di
terra che desideriamo distribuire ai contadini,
colpire la parte destra della tabella, nei limiti
che ho indicati. Per le ragioni che ho esposte,
non ritengo quindi di poter aderire all’emen-
damento Colitto.

Quanto alle note in calce alla tabella,
faccio osservare che ho commesso una dimen-
ticanza io stesso, ché, al terzo comma delle
note dell’emendamento da me presentato, ove
é detto «superiore a 2 milioni », bisogna dire
«1.200.000 lire », perché ho corretto in questa
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maniera gli - scaglioni verticali della ta- | siano pervenute ‘dall’estrema destra e dalla

bella.

All’emendamento Gui personalmente sono
favorevole perché ritengo venga incontro a
cerfe situazioni che credo debbano essere
tenute presenti; cioé, ritengo che proprieta
anche a basso reddito unitario debbano essere
colpite, ché altrimenti in certe zone (I’ono-
revole Mannironi ha ricordato la Sardegna)
di riforma se ne realizzerebbe assai poca.

Quanto all’emendamento Bellucci, vorrei
riservarmi di studiarlo, perché mi & perve-
nuto solo adesso.

PRESIDENTAE. Sta bene. Qual’¢ il parere
del Governo sugli emendamenti proposti alla
tabella A ?

SEGNI, Ministro dell’agricoltura ¢ delle fo-
reste. La tabella, pur essendo stata variamente
modificata, non presenia modificazioni so-
slanziali. Possiamo quindi valutarla nel suo
complesso, lasciando che la Camera scelga
[ra le tre formulazioni che sono state presen-
tate, in quanto le modificazioni sono vera-
mente di poco significalo.

La tabella si ispira al concetli espressi
nel primo comma dell’articolo 3, gia appro-
valo dalla Camera; cioé, di procedere in base
al valore e non in base alla superficie, ma in
base al valore anche in relazione a due va-
rianti: al reddito globale e al reddito dell’in-
iera proprietd, applicando una progressione,
cioé un prelievo che va crescendo secondo le
colonne verticali. & una imposla — chiamia-
mola pure cosi — per scaglioni nelle colonne
verlicali. Perd vi é un’altra progressione (e
questa & una vera progressione) inversamente
proporzionale al reddilo unitario: cioé, man
mano che il reddilo unitario diminuisce, le
proprieta, che hanno lo stesso valore ma red-
dito unitlario diverso, hanno una tlassazione
crescente. "Quindi si tratta di una tabella
impostata sul valore. Si comprende che, poi,
questo valore st traduce in una quota superfi-
ciale della proprieta, cioé il 70 per cento del
valore corrisponde ad una certa superficie.
Non ¢ detto pero che debba essere sempre il
70 per cento della superficie; pud essere 1’80,
come il 60 per cenlo: ¢i6 che imporia é che
questa superficie abbia il valore del 70 per
cento dell'intera proprieta. Ed ecco perché,
quando una tabella é impostata sul valore, é
impostata su un andamento progressivo, per
scaglioni, rispetto allo stesso reddito unitario.
Ragionando, invece, in base al concetto di
superficie facciamo una critica che niente
ha a che [are con 1 concetti informatori
della tabella: Ed é strano che le stesse critiche

esirema sinistra. Anche dalla estrema destra,
ma tuori di qui, si & detto da alcuni...

MICELI. Tutte persone di buon senso.

SEGNI, Manistro dell’agricoltura e delle
foreste. Non ¢ detto che siano persone di buon
senso. Sono coloro i quali, magari, hanno
interesse a dire che noi colpiamo la libera ini-
ziativa, che noi colpiamo gli investimenti. Ed
¢ stranissimo che quel che & riportato dal
Giornale d’Italia venga riferito dall’onorevole
Miceli. E proprio per questa singolarila che
vediamo qui criticata una tabella la quale
cerca, in un cerlo senso, proprio di colpire il
meno possibile gli investimenti in omaggio ad
un concelto che non dovrebbe essere difeso
dall’estrema sinistra, ma da un’altra parte.
Tuttavia, ad un certo punto, questi investi-
menti devono pur essere colpiti, quande essi
superino una certa cifra, una certa grandezza,
perché tutta la tabella ¢ impostata sul prin-
cipio del valore e non su quello della superfi-
cie ed e impostata su un relativo riguardo
agli stessi investimenti. Ecco perche la pro-
priela (dato che si tratta di maggior valore
nei riguardi degli investimenti) che abhia un
valore complessivo di 300 mila lire e'un forte
reddito unitiario — ctoé dal quale si pud pre-
sumere vi siano stati degli investimenti —
€ colpita con una aliquota.inferiore, del 40
per cento, nei confronli della proprieta che
abbia lo stesso valore di 300 mila lire, ma
abbia un reddito unitario di sole 100 lire
lettaro; la quale ultima ¢ colpita con un
prelevamento di circa il 95 per cento: il
reddito unilario minore viene colpito di piu.

Basla leggere la tabella per notare che a
paritd di reddito globale la propriela che ha
minore reddito globale viene tassata con una
aliquota maggiore, e che invece con lo stesso
reddito unitario la proprieta che ha maggiore
reddito globale viene anche essa colpita di
piu, come imposta, progressiva.

Basta leggere la tabella per vedere che
questi due elementi sono rispettati; ma @&
senza significato che i si traduca in super-
ficie: non possiamo fare un ragionamento sul
tipo di quello del produttore di conserve, il
quale diceva di inscatolare un prodotto fatto
meta di quaglia e metd dicavallo, per il fatto
che metteva insieme mezza quaglia e mezzo
cavallo. )

Voi valutate in base alla superficie una
tabella che & impostata sul valore, senza
tener conto che le superfici scorporate hanno
un valore diversissimoJ Questa percentuale
di valore pu6 corrispondere, a seconda dei
casi, a superfici notevolmente diverse.
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Quindi, quali sono i sofismi ~ sofismi veri
e propri — con i quali si & preteso di attaccare
la tabella? Sono quelli del Giornale d’Italia
di qualche giorno fa, sono quelli stessi che
in parte abbiamo sentito ripetere in questa
aula, cioe la pretesa di avere una stessa pro-
gressione per la superficie, come per il valore.

Ma questa é Pimpostazione della tabella;
quando abbiamo respinto il criterio della
superficie, lo abbiamo fatto perché le super-
fici sono indici incongruenti, mentre gli in-
dici che hanno importanza sono gli indici
di wvalore.

Vediamo alcuni degli esempi [attii.

- lo non ho potuto, naturalmente, che
prendere qualche appunto; ma il primo e-
sempio ¢ veramenle singolare, ed & quello
che pit contradice con la lesi che dovrebbe
sostenere 1’estrema sinisira. Mi pare che
Ponorevole Cuttitta abbia detto qualche
cosa di analogo a quel che ho sentitodire
dall’onorevole Miceli.

Ammette, quest’ullimo, che due {ratelli
abbiano 250 ettari, originariamente dello
stesso valore. Uno di questi ha operato mi-
glioramenti, e ha ottenuto quindi che il suo
patrimonio abbia un valore notevolmente
superiore. I 250 ettari lasciati nelle condi-
zioni primitive hanno continuato ad avere
un reddito di 25 mila lire, e quindi quel ter-
reno vale, ammettiamo, 1 milione. 1 se-
condi 250 ettari hanno un reddito sulle 250
mila lire, e quindi un valore patrimoniale
dieci volle maggiore.

Se a queste proprieta avessimo applicato
I'imposta patrimoniale formulata dall’ono-
revole Scoccimarro quando questi era mi-
nistro delle finanze, 1l primo nulla avrebbe
pagato, perché sarebbe rimasto al di gotto
di quei 3 milioni che non sono toccati
dall’'imposta, ma 1l secondo sarebhe stato
colpito, ed abbastanza duramente, dalla
imposta stessa.

MICELI. Ma Ionorevole Scoccimarro
non faceva la riforma fondiaria, come ella
pretende di fare!

SEGNI, Mainistro dell’agricoltura e delle
foreste. Quando noi applichiamo una per-
centuale di valore, dobbiamo arrivare a
queste conseguenze. Con I'imposta progres-
siva, colui che ha investilo & punito per il
suo investimento! .

Dobbiamo pensare che, se oggi abblanio
due proprietd di valore diverso, quella che
ha un valore maggiore deve dare un contri-
buto superiore in confronto a quella che ha
un valore minore. Questo & incontestabile, e
tutta la tabella & 'basata sul concetto che la

proprieta di valore maggiore dia un contri-
buto maggiore.

Del resto, & molto strano che sia proprio
l’onorevole Miceli a lamentarsi che ai conta-
dini sia data un po’ di terra buona. Se lo
avesse detto qualcun altro, non mi sarei
meraviglialo, ma che sia proprio l'onorevole
Miceli a deplorare che sulla proprietd con
300 mila hre di reddito si possano prelevare
30 0 40 mila lire di reddito (che corrispon-
dono ad una certa superficie) per darla ai
contadini, questo, si, mi stupisce. Se questo
ragionamento fosse stato fatto —ripeto — dal-
Valtro lato della Gamera, lo avrei trovato natu-
rale, ma che questo venga rimproverato da voi
— che dite che noi non vogliamo dare la terra
al contadini — che vi opponiate proprio voi a
che si diano lerreni buoni, cid & assurdo.
(Applausi al ceniro). .

LATORRE.: Voi non date né la terra
buona, né la catliva! (Proteste al centro).

SEGN], Ministro dell’agricoltura e delle
foseste. Con la noslra tabella diamo un po’
di terra buona ai-conladini, ed ¢ singolare
che ella, onorevole Miceli, sia venuto a fare
quel paragone. (Interruzione del deputato
Miceli). & perfettamente giusto che noi in
questa tabella abbiamo dato un certo premio
al terreno che supponiamo trasformato.

Giusltamente 'onorevole De Vita ha detto
che il maggior reddito non dipende sempre
dalla trasformazione, ma puo dipendere dalla
naturale fertilitd. Anche in tale caso questo
spostamento orizzonlale della tabella ha una
sua giustificazione tecnica; ¢ piu facile che il
privato lrasformi dei lerreni buoni che non
del terreni caltivi; noi possiamo ottenere piu
facilmente — e questo & interesse generale —
che quel privalo- trasformi,-come ne ha 1’ob-
bligo, anche con nuovi investimenti 1 terreni
che sono di qualitd migliore. E quindi &
anche conveniente che noi spostiamo latti-
vita stalale verso terreni i quali hanno in
questo. momento minore reddito catastale.

Sono quesle, poi, le terre cattive non
trasformabilii? Qui bisogna esser chiari. o
sono agricollore, sono proprietario impren-
ditore, e conosco le terre meridionali pro-
babilmente meglio di voi, perché da 30 anni
le coltivo e le trasformo; e posso dire questo:
che in molti di questi terreni, con l'uso di
mezzi meccanici e con investimenti modici,
si puod otlenere un reddito notevole. Gosi, un
pascolo cespugliato di scarso reddito, con un
maodesto lavoro di macchine io l'ho visto
trasformato in oiltimo seminativo, coltiva-
bile a rotazione. Per questo non possiamo
dispregiare questi spostamenti- delle colon-
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ne verso la destra della tabella, perché essi
ci danno modo di compiere grandissime opere
di trasformazione e di compiere, attraverso
investimenti dello Stato, quelle trasforma.
zioni, che francamente, in altri modi, attra-
verso l'iniziativa privata (di cui siete diven-
tati in questo momento fautori e protettori)
non si sarebbero avute, nemmeno col con-
tributo dello Stato.

Ed e perché siamo convinti che in questi
terreni vi ¢ un’alta riserva di ricchezza (una
ricchezza latentle, potenziale che & compito
dello Stato mellere in valore, a beneficio
della maggior produzione e della maggiore
occupazione) che acceltiamo queslo inaspri-
mento della labella.

E per questo che, dal punto di vista tec-
nico, ritengo che questo spostamento verso
destra delle aliquote sia spostamento che
derivi non da una punizione di proprietari
neghiltosi — beché questo concetto io non
condivida - ma derivi dall’indirizzo, che noi
abbiamo, verso lo sfruttamento della ric-
chezza naturale, latente, che con mezzi
tecnici moderni ed economici adeguati pud
essere messa a frutto in modo da creare
veramente un notevolissimo accrescimento,
anche nei lerreni aridi, di quella’ produtti-
vila che € insita in molti terreni meridionali.

Ma ¢ curioso che le critiche siano venute
sempre da una parte: perché siamo accusali
di voler dare terreni caltivi; ma, quando la
tabella da terreni buoni, stamo accusati anche
in questo caso sempre dalla stessa parie.

Se volete proteggere i terreni buoni, do-
vele anche ridurre la prima colonna della
tabella; e non pretendere di aumentarla e
rimproverarci, pol, di voler dare solo i ter-
reni cattivil

Se volete aumentare la tabella a dcsira,
non capisco le difese dell’onorevole Micel
di quel hravo imprenditore, che ha aumenta-
to il reddito det terreni e ricade nella tabella
destra.

Se volele rispellare questi imprenditori do-
vete dire che siamo conseguenziali, che ab-
biamo cercato di ridurre al minimo possibile
I’onere verso quelli che hanno lavorato e di
aumentarlo per quelli che non hanno lavorato.

Se & valida una vostra crilica, non € va-
lida l’altra.

L’esempio dell’imprenditore provetto, che
viene colpito, si concilia con la nostra tabella,
nella quale abbiamo cercato di colpirlo il
meno possibile, ma se egli supera le 200 mila
lire di reddito, pur con investimenti, abbiamo
dovuto colpirlo ugualmente, perché un pro-
prietario privato con un reddito di 200 e

piu mila lire & gia un grande proprietario.
Mi stupisco che questo grande proprietario
sia protetto dall’opposizione.

L’onorevole Colitto ha fatto I'inverso; ci
ha accusato di colpire troppo la piccola e la
media proprietd: & questa l'argomentazione
che egli oggi ha esposto per sostenere quel
suo emendamento con cul si vuole partire
come quota minima di scorporo, anziche da
30 mila lire di reddito, da 50 mila.

‘Ho gia detto che i criteri di distinzione
fra piccola, media e grande proprieta sono
crilert arbitrari, come tutti 1 criteri e tutte
le ipolesi di lavoro. Anche oggi la scienza
lavora su « certezze » che sono semplici ipotesi
i lavoro le quali, probabilmente, fra dieci
anni saranno dimenticale perché gli studi
successivi avranno dimostrato che esse non
erano affatlo fondate. Figuriamoci se una
ipotesi fatta dagli economisti agrari possa
avere un valore maggiore di queste certezze
scientifiche !

Ho gid avuto occasione di dire che 1 hmiti
in lire oro della piccola e della media pro-
prietd dagli economisti agrari erano stati
calcolati rispettivamente in 41700 e in 10 mila
lire di reddito catastale, che poi sono stati
spostati — nei nuovi fredditi cataslali — a 10
mila lire per la piccola {proprietd e a 100
mila per la media proprietd. Ho detto pure
che noin polevo accettare questo spostamento
che mi sembrava eccessivo, e che il limile del-
la media proprietd mi sembrava giusto fra le
40 e le 30 mila di reddito catastale.

Nol siamo scest a 30 mila. Qui vi & una
obiezione giuridica In relazione all’articolo
44 della Costituzione, nel quale si dice che
la legge aiula la media proprietd. B una ec-
cezione- giuridica che dipende dal concetto
che adottiamo della media proprietd. Iln
dettn che le [0 mila lire, di cui parlava 'ono-
revole Miceli, rappresentavano veramente
un hvello troppo basso, ma non sono d’ac-
cordo invece nell’affermare che 30 mila lire
costituiscano un livello troppo basso, € ri-
tengo che per i terreni consideratl nelle ul
time quattro colonne di destra della tabella
dobbiamo caleolare non solo il reddito ca-
tastale attuale, ma anche quella latente ric-
chezza che il catasto non colpisce, che esiste
e che non é stata rilevata per la mancanza
normale di mezzi di lavoro (non dico nem-
meno di investimenti), diversi dai lavori or-
dinari. Ed allora diciamo che per questi
terreni in cui vi é possibilita. di impiegare
lavoro umano o meccanico, quelle 40-30 mila
lire possono trovare anche un ulteriore ab-
bassamento a 30 mila lire. Percid non sono
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d’accordo con l’emendamento dell’'onorevole
Colitto. Vi sono, invece, due emendamenti,
presentati rispettivamente dagli onorevoll Gui
e Bellucei, che mi trovano consenziente. Mi
trova consenziente l'emendamento Gui, che
discende non solo da miotivi regionali, ma
anche dalla considerazione della natura o-
bietliva del terreni in cui queste situazioni
si verificano. =

Sono consenziente, poi, in linea di mas-
sima — salvo le precisazioni di forma - con
I'emendamento ' Bellucei all’emendamento
dell'onorevole Gui. Ritengo che sia giusto
— ma desidero controllare la formulazione —
che per le proprietd le quali superano un
certo livello di valore — non un hvello d1
superficie, che per la tabella non avrebbe
significato — l'abbattimento alla base debba
scomparire, per evitare che certe grandissime
proprietd abbiano a godere di un abbatti-
mento alla base che, date le loro proporzioni,
non appare giustificato.

Ma, mentre per 'emendamento Gui posso
dire senz’altro che l'accetto nella sua for-
mulazione, in quanto mi sembra che il red-
dito minimo di lire 20 mila possa essere as-
sunto come base per 1 terreni che hanno un
valore unitario da lire 99,99 in meno e rag-
giungono tuttavia un reddito complessivo
dr 20 mila lire, applicando anche quello sca-

glione come "¢ indicato nell’emendamento
stesso, per l'emendamento deil’onorevole
Bellucci propongo alla Camera — ed in cid
mi pare sla d’accordo anche il relatore — di
non pregiudicarlo, rinviandolo a domattina
onde suggerire modifiche di’ forma. Lo spi-
rito dello emendamento mi trova consen-
ziente, ma desidero studiarne meglio la
forma, per sostituire a quei 1000 ettari che
non si possono inserire in questa tabella, una
indicaztone di valore.

Quindi, concludendo, io riaffcrmo I'esat-
tezza della tabella,-quando essa si consideri
in quelle funzioni per le quali & stata con-
cepita, e non quando la si consideri in fun-
zione della superficie.

Ripeto, non & una tabella in relazione alla
superficie, & una tabella che funziona sul
valore globale.

Accetto, dunque, I'emendamento Gui; ac-
celto nello spirilo, salvo una precisione di
forma, l'emendamento Bellucci; respingo lo
emendamento dell’onorevole Colitlo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Prima
voteremo sulla tabella, pol sulle «note ».

Pongo in votazione I’emendamento Co-
litto sul quale la Commissione e il Governo
hanno espresso parere contrario, con cui si

- propone di modificare i primi tre righi come

dalla tabella seguente:

SCAGLIONI DI REDDITO

IMPONIBILE MEDIO PER Ha.

Lire
IMPONIBILE TOTALE
. 1.000 100
Li e oltre 900 800 700 600 500 400 300 200 e meno
iTe
Fino a 50.000 —_ —_— — — — — _ — — —_—
Da oltre 50.000 a 100.000 | — — — — | = — — 15 30 55

{Non ¢& approvato).

Passiamo allora alla tabella della Com-
missione nella formulazione proposta dal
relatore per la maggioranza.

MICELI. Chiedo ‘di parlare per dichiara-
zioné di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. |

MICELI. Noi voleremo contro la tabella
della Commissione. Debbo ringraziare 1’ono-
revole ministro principalmente per - avere,
forse incautamente, proprio alla fine della
discussione degli articoli, confessato quali
sono 1 criteri effettivi che ispirano questa
«riforma » secondo il Governo e la maggio-
ranza.

L’onorevole ministro, che & il solo ad
aver risposto a tono numericamente al pa-
rallelo da me fatlo sugli scorpori che la leg-
ge prevede su 250 ettari di terreno nudo e
sugli stessi 250 ettari piu i 5 milioni di inve-
stimenti, ha dovuto ammettere che i 250
ettari pitt i 5 milioni di investimenti rappre-
sentano per la sua «riforma » un determinato
capitale e che, come ha fatto Scoccimarro
per l'imposta patrimoniale, bisogna tassare
questo capitale complessivo terra—investi-
mento.

SEGNI, Mzinistro dell'agricoliura e delle
foreste. Ho tratto un’analogia; non ho detto
questo.
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MICELI. Quindi, siccome, quei 250 ettari
dopo P'investimento dei 5 milioni, non val-
gono piu i 2 milioni di prima, ma 10 milioni,
noi tassiamo progressivamente, in natura, e
con rimborso, questo capitale di 10 milioni!

La prima considerazione é che quindi
questa riforma ¢ una tassazione in natura,
cosa che avevamo gia sospettato ed affermato
senza averne conferma. Adesso ne abbiamo
avuto la pia autorevole conferma.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ogni espropriazione & una imposizione.

MICELI. La seconda constatazione e che,
sempre riferendomi all’esempio da me pro-
posto, questa riforma colpisce i 5 milioni di
investimenti; ed anche questo € una riprova
del caratlere produttivistico della « riforma »!
Queste due preziose ammissioni, per not giu-
stificano la presente seduta notturna, ¢ giu-
stificherebbero ancora "un’ora piu tarda,
perché credo che in ore normali queste con-
statazioni non si sarebbero certamente re-
gistrate !

Riguardo alle osservazioni del relatore,
debbo convenire che il relatore stesso non
ha compiuto alcuno sforzo, non dico per ri-
spondere, ma per affrontare gli interrogativi
da me posti. Ha preferito ignorare le mie
domande o rispondere a questioni che 1io
non ho posto. Il relatore ha schivato ogni

.risposta, sostenendo che noi parlavamo due

. linguaggi diversi: io quello dell’esproprio per

superficie, i1 Governo quello dello scorporo
per valori patrimoniali. Troppo comoda la
scappatoia! Il nostro ragionamento parte dalla
considerazione di superficie, ma € completa-

. mente valido per i valori patrimoniali. Quando

ho affermato che con l'applicazione della
vosira tabella, voi ad un proprietario di 2
mila etlari di terreno espropriate 1100 ettari
(55 per cento), cio significa anche che il patri-
monio fondiario di quel proprietario qualungue
esso sia subisce lo scorporo del 55 per cento del
suo valore: da un patrimonio fondiario che
fruttava 100.000 lire annue di reddito voi
scorporate una parte tale per cui ad espro-
prio avvenuto tale reddito si ridyrra a 45.000
lire annue, cioe voi espropriale il 55 per cento
del valore patrimoniale, se ¢ vero che il red-
dito & proporzionale al valore. Quando affer-
mavo invece che con lapplicazione della
vostra tabella 2 mila ettari di terra, con un
imponibile di 500 lire ad ettaro, cioé con un
milione di reddito globale, subiscono 1l 75,4
per cento di scorporo, cid vuol dire che il
relativo valore patrimoniale (corrispondente
ad 1 milione di reddito annuo) subisce una
espropriazione del 75,4 per cento. Dov’é finito

il vostro criterio di colpire di piu la proprieta
assenteista e di salvaguardare, entro dati
limiti, quella attiva ? '
Capisco come al relatore di maggioranza
non sia convenuto rispondere, ma ¢ strano
che abbia invocato, per questo, una inesistern-
te diversita di linguaggio. Noi, onorevole
Germani, parliamo lo stesso linguaggio vo-
stro; e lo parliamo dal momento che voi
avete approvato il primo comma dell’articolo
3, e lo parliamo non perché abbiamo rinun-
ziato ai nostri criteri di espropriazione e di
assegnazione, ma perché tentiamo di pro-
porvi quelle modifiche che rendano la vostra
legge meno dannosa ai contadini ed alla pro-
duzione. Voi, superando il ridicolo dell’affer--
mazione, c¢i accusate di voler proteggere i
grossi patrimoni. Non abbiamo necessita di
ricordarvi che .noi proponiamo di ridurre
tutti 1 patrimoni fondiari a valori corrispon-
denti a superfici non superiori ai 50 od ai 100
ettari. Ma non ¢ di questo che discutiamo,
visto che avete respinto le nostre proposte,
discutiamo invece in concreto sulla tabella
che ci presentate, e crediamo in tale discussio-
ne di aver dimostrato, che, applicata a casi
reali, la vosira tabella non risponde ai criteri
informatori che vol stessi avete posto a pre-
messa della tabella stessa e che avete appro-
vato nel primo comma dell’articolo 3. T nu-
meri delle vostre tabelle contradicono quan-
to voi stessi avete proposto ed approvato,
quindi voi stessi per coerenza dovreste re-
spingerli presentandone altri piti idonei.
L’oncrevole Germani stesso ha rilevato
che ci sono delle incongruenze in questa ta-
bella. Ma non si tratta di incongruenze for-
mali, quali quella della discontinuita, por-
tata come diversivo dall’onorevole De Vita.
La tabella deve essere per forza discontinua:
il fatto stesso che le aliquote di scorporo va-
riano per scaglioni, indica che nel passaggio
da uno scaglione ad un altro vi dovra essere
un salto! Per evitare tali salti sarebbe oc-
corsa non una tabella numerica, ma una for-
mula che esprimesse le percentuali di scor-
poro in funzione del valore patrimoniale e det
reddito unitario, formula che si sarebbe po-
tuto tradurre in una linea continua quale una
rappresentazione grafica. Noi ci riferiamo
non alla discontinuitd, ma ai ritorni indietro
nella tabella. Per esempio, come da un pa-
trimonio con reddito di lire 800 ad ettaro
con uno scorporo del 75,8 per cento si passi
a scorpori percentuali inferiori per redditi
unitari inferiori, non & facilmente compren-
sibile né conciliabile con i criteri che voi avete
annunziato essere a base della tabella.
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SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Perché hanno un reddito unitario
diverso.

BURATO. Nei primi scaglioni si provoca
appunto questo fenomeno.

MICELIL Ma questo non & tutto. L’appli-
cazione della tabella per redditi unitari va-
riabili porta all’assurda conseguenza di
cinversioni » e di «ritorni » nell’aumento
delle percentuali di scorporo. Per fare un
caso pratico, con 600 mila lire di patrimonio
e 300 lire unitarie di reddito voi fissate uno
scorporo per 76,3; per 800 mila lire di capi-
tale e 400 lire i reddito unitario stabilite
-uno scorporo del 75,8 per cenio.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Ma, se va a 300, sono 81.

MICELI. Questo vuol dire che con l'au-
mento del capitale e del reddito unitario voi
fissate una progressione decrescente nelle
percentuall di scorporo: da 76,3 andate a 75,8.

Ed allora perche, nel caso di 200 lire e 100
lire di reddito unitario si scende addirittura
al 72,5 per cento di scorporo? Qui non si
tratta di mancanza di uniformita, di salti
che si verificano nel passaggio da uno sca-
glione all’altro, qui si tratta di inversione del
criterio che si verifica per determinati redditi
unitari, si tratta di veri e propri «ritorni»
nell’andamento degli scorpori.

Io ho messo a disposizione degli onorevoli
colleghi 'della Commissione e del ministro dei
numeri precisi che documentano tale illogico
ed inconcepibile fenomeno che si verifica nel-
lapplicazione della tabella e che ci autorizza
a definirla ncongruente ed arbitraria.

Da queste nostre considerazioni e docu-
mentazioni non puo che derivare un vote
nettamente contrario alla tabella che el
proponete.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
tabella A nel testo Germani, escluse le note:

Percentuali di scorporo riferite agli scaglioni di reddito imponibile.

IMPONIBILE MEDIO PER Ha. |
SCAGLIONT DI REDDITO Lire
IMPONIBILE TOTALE 000 T 100
Lire ei oltre 900 800 700 600 500 400 300 209 € TeRno
Fino a 30.000 | — — — — —_ — —_— — — —_
Da oltre 30.000 a 60.000 | — { — —_— — — 0 15 30 55 70
» " 60.000a 100.000 | — — —_ — 0 10 30 60 70 85
» 100.000 a ~ 200.000 35 40 &7 55 60 65 70 75 84 90
» 200.000 a 300.000 45 50 55 60 65 70 75 80, 87 95 E
» 300.000a 400.000 | 52 57 60 65 70 75 80 85 90 95
» 400.000 a  500.000 60 64 66 71 76 80 8" 90 95 95
» 500.000 a 600.000 64 70 76 78 80 85 90 95 95 95
» 600.000 a 700.000 68 T4 79 82 85 90 95 95 _ 95 95
» 700.000 a 800.000 72 78 82 85 90 95 95 95 95 95
» 800.000 a 900.000 76 82 86 90 93 95 95 95 95 95
» 900.000 a 1.000.000 82 86 90 93 95 95 95 95 95 95
» 1.000.000 a 1.20&600 90 92 95 95 95 95 95 95 95 95
Oltre  1.200.000 95 95 95 95 95 95 |. 95 95 -95 93 |

(E approvata).
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. ALICATA. E approvata da voi, non dai
contadint italiani! (Commenti).

PRESIDENTE. Pongo in votazione le

note nel testo del relatore per la maggioranza:

« La tabella opera per scaglioni di reddito
imponibile totale (scaglioni verlicali indicati
nella prima colonnaj.

Per imponibili medi unitari non coinci-
denti con quelli indicati nella testata, st cal-
coleranno le percentuali mediante una inter-
polazione lineare (inversa) tra 1 limiti pih
vicini (cioé tra le due colonne che racchiu-
dono l'effettivo imponibile medio unitario
della proprietd in esame).

Per scaglioni di reddito imponibile com-
plessivo superiore a lire 1.200.000 si appliche-
ranno in misura costante le percentuali indi-
cate nella ultima riga «ollre 1.200.000 ».

Per le proprieta aventi reddito unitario
minore di 100 lire si applichera la serie di per-
centuali indicate nella colonna « 100 ¢ meno ».

Per le proprietd aventl reddito unitario
superiore a lire 1.000 si applichera la serie di
percenluali indicate nella colonna « 1.000 e
olire ».

(Sono approvate).

Pongo in volazione le note aggiunte, di
cui all’emendamento Gui, accellalo dalla
Commissione e dal Governo:

« Per le proprieta aventi reddito medio

unitario inferiore a lire 100, P’esproprio ha
inizio da lire 20.000 di reddito imponibile to-
lale.
" "« Per lo scaglione da lire 20.000 a lire
30.000 si applica ad esse la percentuale di
esproprio fissata nella tabella per lo scaglione
da lire 30.000 a lire 60.000 per le proprieta
aventi reddito medio unitario di lire 100 e
meno »

(Sono approvate).

La votazione sulle note aggiuntive pro-
poste dall’onorevole Bellucci é rinviata a do-
mani, su richiesta della Commissione.

Passiamo all’articolo aggiuntivo 3-a degli
onorevolt Artale, Spoleti, Lecciso, Caserta,
Semeraro Gabriele, De Meo, Tonengo, Guer-
rieri Emanuele, Pierantozzi, Amatucci, Ca-

1

‘enasso, Concetti e Giuntoli Grazia:

« Sono esenti dalla espropriazione, qua-
lunque sia 'imponibile medio dominicale per
ettaro, le proprietd aventi una superficie com-
plessiva non superiore a ottanta ettari ».

L'onorevole Artale ha facolta di illustrarlo.

ARTALE. 1l mio emendamento & nello
spirito della riforma e ha lo scopo di esclu-
dere dall’esproprio, limitatamente ad una
superficie modesta di 80 ettari, quelle pro-
prietd che hanno piu delle altre assolto alla
loro funzione sociale, per gli altissimi inve-
stimenti che in esse sono stati fatti e per
Pelevata produttivitd raggiunta, tanto da
avere un reddito medio superiore alle 1000 lire.

Ora, & certo che proprieta aventi gia 1000
lire per ettaro di imponibile medio, sono a
produttivitd intensa, perché si tratta di frut-
teti, di arboreti specializzati; quindi le pro-
prieta che superano queste 1000 lire per ettaro
di medio imponibile, certamente raggiungono
la perfezione della cultura agricola e.presup-
pongono larghissimi investimenti di capitali
ed un altissimo assorbimento di lavoro con
quelle forme di impianti specializzati asso-
ciati ad una rotazione, nella produzione del
suolo, che si raggiunge con delle forme per-
fezionate di irrigazione e canalizzazione, per
cul in alcune zone si solleva 'acqua perfino
da 50 metri dal sottosuolo.

Sarebbe ingiusto espropriare questi me-
ravigliosi agricoltori che, nei limiti del pre-
cetto costituzionale, dovrebbero vecere piut-
tosto premnriata la loro instancabile operositd
dopo che hanno atteso per decenni il frutto
di quesli loro inveslimenli che, magari, sono
statl tratti dal libero commercio o dalla
libera professione o dal risparmi di gene-
razioni.

Lo stesso onorevole ministro, che non era
in disaccordo con questo emendamento, ani
ha detto che in definitiva sul suolo nazio-
nale incidera poco, perché si tratta di un
migliaio di ettari. Ora, io domando: perché
non dobbiamo accogliere questo emenda-
mento, che d’altra parte non pud incidere
certamente su degli agrumeti altamente spe-
cializzati, dato che sono in zone delimitate
che non possono rilenersi certamente suscet-
tibili di trasformazione agraria o fondiaria
in quanto rappresentano l'optimum, ma che
in ogni caso costituirebbe una cautela. Questo
emendamento vale piuttosto per quei terreni
ad altissima produttivitd che vengono a ricade-
re nei comprensori di bonifica. Ora, & naturale
che per una stessa ragione di giustizia questi
terreni che vengond a ricadere nei compren-
sori, pur avendo una produttivita ed una
cultura altamente diverse da quelli circostanti
dovrebbero avere l'identice trattamento che
hanno quei terreni che sono nelle zone che
non possono essere colpite, in quanto non
sono suscettibili di trasformazione agraria
e fondiaria.
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Questo emendamento rende p1u “aderente
la” legge al precetto costituzionale e le toglie
.aclune conseguenze deteriori a cul credo che

il minisiro ed i colleghi che la hanno elabora- .

ta non volesselo neanche involontariamente
pervenire.

PRESIDENTE. Segue l'articolo agglun-
tivo 3-ter dell’onorevole Giuntoli Grazia:

« I terreni costituenti il terzo residuo vin-
colato possono, su richiesta da presentarsi al-
I'ente entro 30 giorni dalla data di pubblica-
zione del piano di esproprio, essere venduti
dall’attuale proprietario a contadini coltiva-
tori manuali della terra, secondo le norme
del decreto legislativo 24 febbraio 1948, nu-
mero 114; ratificato con modifiche dalla legge
22 marzo 1950, n. 144.

« Tale facolth deve essere esercitata nel
termine di un anno dal giorno della determi-
nazione, da parte dell’ente, del terzo vin-
colato.

« Lie vendite. debbono effettuarsi in confor-
mita: del piano di assegnazione dei terreni
predisposto dall’ente e con 1'osservanza del-
le-disposizioni stabilite da questo circa il prez-
70 e le altre condizioni di assegnazmne delle
terre ai contadini.

« In caso di inosservanza di tali disposi-
ziont da parte del proprietario questi decade
dalla facolta di cui al primo comma del pre-
sente articolo ed & soggetto all’esproprio im-
mediato anche dei terreni costituenti il terzo
residuo, )

« Avh a.cqulrentl sono estese le agevola
ziont rlconoscmte agli assegnatari dei terreni
concessi dall’ente. In caso di risoluzione del
contratto per mancato adempimento degli ob-
blighi da parte 'dei contadini acquirenti, la
proprietd del fondo si trasferisce all’ente, che
e tenuto a corrispondere al venditore il prez-
zo pattuito nel contratto di vendita stipulato
col primo acquirente ».

. L’onorevole’ Grazia Giuntoli ha facolta di
svolgerlo.

GIUNTOLI GRAZIA. Mi sono indotta a -

presentare questo emendamento solo per la
preoccupazione di alcuni contadini i quali
" vivono da lunghi decenni sulla terra, apportan-
dovi notevoli modifiche, costruendo pozzi,
preparando orti, facendo miglioramenti agrari,
e che oggi, essendo i loro fondi compresi nei
comprensori di scorporo, hanno la preoccu-
pazione di rimanere senza terra. I per questo
che io ho presentato il mio emendamento,
secondo il quale « i terreni costituenti il terzo
residuo vincolato possono essere venduti dal-
I’attuale proprietario a .coltivatori manuali

della terra ». Questa facolta deve essere eser-
citata entro un anno e le vendite, natural-
mente, devono essere effettuate nella stessa
maniera come vengono effettuate le vendite
dall’ente ai contadini. In caso di inosservanza
di tali disposizioni e quando l’ente venga a
conoscere che ci siano delle frodi e degli
inganni, naturalmente la facolta decade e
I’ente ha tuttii diritti di esproprio sul terreno
gia messo in vendita dal proprietario. Agli
acquirenti sono estese le agevolazioni ricono-
sciute agli assegnatari dei terreni concessi dal-
P’ente, ed in caso di risoluzione del contratto,
per mancato adempimento degli obblighi da
parte degli acquirenti, la proprietad del fondo
si trasferisce all’ente che, naturalmente, &
tenuto a corrispondere al venditore il prezzo
che era stato convenuto con i contadini.

PRESIDENTE. Segue lartlcolo aggiun-
tivo dell’onorevole Mannironi:

« Per i terteni olivastrati di superficie su-
periore a 50 ettari, situati anche fuori dei
comprensori determinati a norma dell’arti-
colo 1, gli Enti di cui all’articolo 2 hanno fa-
colth di imporre al proprietario 1'obbligo
della trasformazione secondo progetti presta-
biliti ed entro un congruo termine.

« Trascorso tale termine senza che i lavori
di trasformazione siano ultimati, dei terreni
trasformabili pud essere ordinato ’esproprio ».

L’onorevole Mannironi ha facoltd di illu-
strarlo.
~ MANNIRONI. L’emendamento da me
proposto ha lo scopo principale di rendere
veramente operante in determinate zone
dell’Ttalia meridionale, e particolarmente delle
isole, la riforma che abbiamo allo studio.

Come ho avuto occasione di dirvi in un
breve intervento fatto nella seduta pomeri-
diana, se la riforma dovesse applicarsi in

Sardegna tenendo conto soltanto del reddito

f'rnponibile, la riforma stessa non sarebbe
assolutamente operante.

" Ora, per darvi un’idea ancor piu precisa
del modo con cui ¢ distribuita la proprieta
terriera sarda, vi dird che proprietd terriere
private le-quali abbiano un reddito comples-
sivo da 20 a 40 mila lire, in Sardegna ve ne
sono soltanto 191, per una superficie comples-
siva, di 68.839 ettari. Proprietd che abbiano
un reddito complessivo da 40 a 60 mila lire ve
ne sono soltanto 24, per una superficie. com-
plessiva di 57.743 ettari. Proprietd che ab-
biano un reddito da 60 a 100 mila lire sol-
tanto 16, per una estensione complessiva di
23 mila ettari. Proprieta che abbiano un red-

dito da 100. a 200 mila lire soltanto 4,
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per una estensione complessiva di 4 mila
ettari.

Concludendo, la proprietd terriera in Sar-
degna che abbia un reddito variabile da
20 mila e 200 mila lire comprende solamente
235 proprieta, per complessivi 154 mila ettari,
che, rapportati alla superficie complessiva
dell’isola, rappresentano un’aliquota vera-
mente irrisoria.

La veritd é, onorevoli colleghi, che in Sar-
degna la proprietd & veramente distribuita e
frazionatissima. Bastera, per darvene un’idea,
leggervi qualche cifra. Proprietd che abbiano
una estensione fino a 25 ettari ve ne sono
complessivamente in Sardegna 363 mila; pro-
prietd che abbiano una estensione da 25 a
50 ettari ve ne sono 7.680; proprietd che
abbiano una estensione da 50 a 100 ettari
ve ne sono solamente 1.557.

Quindi, come vedete, la proprietd é fra-
zionatissima; le unitd poderali terriere che
arrivano fino a 25 ettari rappresentano la
maggioranza. .

Ora, se si dovesse applicare solo la legge
che noi stiamo elaborando, come ho gia rile-
vato, le applicazioni concrete; pratiche, si
ridurrebbero ad una quantita irrisoria.

Voglio, pero, significare che si pud ovviare
all'inconveniente un po’ con l'accettazione
dell’emendamento proposto  dall’onorevole
Gui e un po’ con l'emendamento che io vi
propongo.

In Sardegna esistono delle vaste superfici
coperte da olivastri, piante tipicamente medi-
terranee: detti terreni si prestano ad una fa-
cilissima trasformazione, in quanto con una
spesa relativamente tenue e con un lavoro non
difficile, gli olivastri possono essere innestati e
trasformati in ulivi. .

Nella mia sola provincia, che ha una super-
ficie complessiva di 7 mila chilometri quadrati,
si calcola esistano oltre 3 milioni di olivastri.
Voi potete facilmente considerare che se

"questi 3-4 milioni di olivastri fossero innestati,
potrebbero diventare una vera ricchezza non
solo per la mia provincia, ma per l'intera
nazione.

Una notevole tendenza a questi lavori di
trasformazione sussiste gid, soprattutto per
effetto dei premi di incoraggiamento e dei
contributi che lo Stato, e oggi anche la regione,
stanno erogando per incoraggiare tali opere di
trasformazione fondiaria. Ma siamo ancora
ben lontani dal raggiungere risuttati del tutto
sodisfacenti. Penso percido che si abbia una
ottima occasione per ottenere che i proprietari
assenteisti di quei terreni olivastrati si deci-

dano una buona volta a trasformare i loro.

terreni per fare in modo che una notevole ric-
chezza oggi improduttiva diventi veramente
produttiva.

La proposta che io ho formulato col mio
emendamento trova un lontano precedente in
una vecchissima legge che il _governo spagnolo
aveva promulgato in Sardegna fin dal 1624.
Fin da allora il governo spagnolo aveva im-
posto al capitolo IV del libro VIII dei capi-
toli delle corti che «in tutte le incontrade,
(vi leggo I'italiano antiquato dell’autore che
riporta questi decreti del viceré spagnolo)
ville e Iuoghi, nei cui territori v’ha oleastri,
ogni suddito che paga fuoco, sia obbligato a
innestare ciascun anno 10 alberi in olivi sotto
pena annuale ai contravventori di 40 soldi da
applicarsi al signor del luogo. Questi alberi
diverranno propri di chi li ha innestati, col-
P’obbligo soltanto di pagare un tanto al signor
del luogo ». .

Successivamete pero tale principio di rifor-
ma fu allargato. E cid avvenne « col dare in
proprietd — scrive il Gemelli, dal quale ho
tratto queste preziose notizie — i terreni
abbondevoli di oleastri a coloro che disposti
fussero d’innestare e coltivare dette piante. E
acciocché la poltroneria non entrasse in core
alle persone, dappoich? vedute si fussero
nel possesso di quelle terre, e cosi a trovarsi
benissimo in tutto o in parte al fine della
utilita della legge, si aggiunse comminazione
che in caso di decidia, vista e riconosciuta dal
signore del luogo, insieme cogli amministra-
tori, sarebbero mandati in galera o lor si
torrebero almeno le dette terre con perdita
della fatica fatta per darsi ad altra persona
che la cultura degli ulivi meglio promovesse ».

Vi ¢, in questa legge, una forma di inter-
vento dello Stato che, con mezzi veramente
persuasivi, interveniva per -indurre i pro-
prietari dei terreni olivastrati a trasformare
i terreni stessi, comminando pene severe per
gli inadempienti e disponendo che i terreni
coltivati passassero in proprietd dei coltiva-
tori, mentre per costoro erano previste san-
zionl qualora frodassero la legge.

Ora, questo principio di intervento dello
Stato per indurre i proprietari assenteisti a
trasformare i loro fondi trasformabili, mi
pare vada opportunamente ripreso e riaffer-
mato in questa occasione.

Del resto, nell’articolo 10 della legge sulla
Sila, che gia abbiamo approvato, & previsto
che I’Opera di colonizzazione pud intervenire
per imporre la_trasformazione di determinati
territori.

Io vorrei proporre che questo stesso prin-
cipio fosse applicalo; subito, in questa prima
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fase della riforma fondiaria, nel senso che sia
ingiunto ed imposto ai proprietari di una
certa superficie di terreni olivastrati, di tra-
sformarli, e_che ove costoro non adempiano
all’obbligo loro imposto entro un termineche
sia pur fissato dagli enti colonizzatori e di
trasformazione, i terreni non .trasformati
siano sottoposti ad .esproprio.

E una forma mista di intervento, che
serve sia ad imporre l'obbligo della t{rasfor-
mazione, sia‘per creare nuove possibilitd di
esproprio in quei terreni che non sarebbero
soggetti all’esproprio stesso se si applicasse
solo la legge che stiamo esaminando.

Il limite massimo di superficie che io ho
proposto, per giustificare e per legittimare
questo intervento statale, € quello di 50
ettari. K una superficie complessiva che,
considerata soltanto in rapporto alla qualita
delle piante che vi vegetano, pud considerarsi
sufficiente. Non ho ritenuto di ridurre tale
superficie”complessiva ad entitd minori, per-
ché allora il principio avrebbe potuto deter-
minare delle sperequazioni o dei disordini
di natura economica, data soprattutto la sud-
divisione ed il frazionamento della proprieta
terriera in Sardegna. lo credo che quando
ad un proprietario di 50 ettari olivastrati si
impone la trasformazione, noi realizzeremo
un vantaggio sociale, contribuendo a deter-
minare ‘un numero maggiore di occasioni di
lavoro, e potremo consentire anche che una
maggiore quantita di mano d’opera disoccu-
pata venga assorbita. ‘

Quando consideriate che, oggi, nei 50
ettari di terreno olivastrato, attualmente
destinati soltanto a pascolo, possono pasco-
lare soltanto un centinaio di pecore guidale
da un solo pastore, potete subito avere I'idea
del come queste superfici non siano, pur-
troppo, in grado di assorbire molta mano
d’opera. La situazione potrebbe invece mu-
tare radicalmente, se, anziché a pastorizia
transumante e brada, i terreni fossero desti-
nati alla cultura dell’'ulivo e di altre piante
arboree asciutte.

‘Sono convinto, onorevoli colleghi, che un
principio cosi affermato. rappresenti una in-
novazione notevole nel regime sociale e fon-
ciario della mia isola, e credo anche di altre
regioni dell’Italia meridionale. Sono pure
convinto che potremo dare, in questo modo,
un notevole impulso a tutte le forme di ini-
ziativa privata per la trasformazione fondiaria.

I privati proprietari di_terreni olivastrati
hanno finora avuto {uno stimolo e un inco-
raggiamento dai contributi statali sulla spesa
li trasformazione.

Aggiungendo ora, nella nostra legisla-
zione, la minaccia dell’esproprio, aumente-
remo lo stimolo ai privati. Trattasi di un’utile
e necessaria, oltre che socialmente giustificata,
sanzione per quei proprietari, che, pur di-
sponendo di beni maggiormente sfruttabili,
non ne riconoscono i vantaggi economici, non
sentono 1 loro doveri sociali e non sanno porre
la loro ricchezza a vantaggio della colletti-
vitd. In questi casi e giusto e doveroso che la
collettivita si sostituisca ai privati assente-
isti, concedendo la terra a coloro che inten-
dono direttamente coltivarla.
~ Per questo insisto nel mio emendamento
e prego la Camera di volerlo-approvare. (Ap-
Provaziont).

PRESIDENTE. II seguito di questa di-
scussione é rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e delle interpellanze pervenute
alla Presidenza.

SULLO, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell'interno e della difesa, per cono-
scere — facendo riferimento ad una prece-
dente interrogazione con risposta scritta, e
tenuta presente la risposta del Ministro della
difesa — se non intendano appagare le legif-
time e fondate richieste del Comando gene-
rale 'dell’Arma, a mezzo di opportuni stan-
ziamenti, nel bilancio dell’Amministrazione
competente, onde consentire all’Arma stessa
di svolgere i propri compiti con una atbrez-
zatura adeguata ed efficiente, tenendo soprat-
tutto presenti le moderne esigenze e le' at-
tuali necessita di rapide comunicazioni.
(1607) « DE’ Cocer ».

« T sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere se & a cono-
scenza delle continue violenze che si sono
verificate in Sicilia, per parte dei proprietari
terrieri, soprastanti; campieri, ecc.; al mo-
mento della divisione dei prodotti agricoli; e
quali misure intende adottare per evitare tali
sopraffazioni che hanno costato la vita a di-
versi lavoratori. ’
(1608)  « GRAMMATICO, MiceELI, Nasi, Puc-

CETTI, LA MARCA, D’AcosTiNO, Ca-
LANDRONE, SALA, PINO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio 'dei Ministri e il Mi-
nistro 'dell’industria e ‘del commercio, per co-
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noscere quali provvedimenti abbiano predi-
sposto per evitare il danno grave e ingiusti-
ficato che alla Fiera del Levante di Bari deri-
verebbe dal conternporaneo svolgimento di
una Fiera a Napoli. E cio in attuazione di di-
sposizioni di legge e per considerazioni di op-
portunitd e di giustizia a tutela 'di Fiere gid

affermatesi in campo nazionale e interna-
zionale. ‘(L’interrogante chiede la risposta
scritta).

(3289) « MORO ALDO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro dell’interno, per sapere se non si in-
tenda finalmente procedere alle pubbliche
elezioni 'dell’Amministrazione comunale di
Isola Liri, ponendo cosi fine ad un’anormale
situazione che va a ‘tutto detrimento della po-
polazione locale. (L'interrogante chiede la 7i-
sposta scritia).

(3290) « ZAGARI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-

nistro dei lavori pubblici, per conoscere se e

quando il comune di Nova Siri (provincia di -

Matera), costantemente ignorato dai vari Go-
verni succedutisi in Italia dall’unificazione,
potrd vedere iniziati i lavori dell’edificio sco-
lastico, il di cui progetto, rielaborato secondo
1 suggerimenti del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, pare sia stato relegato in ar-
chivio se non addirittura cestinato. (L’inter-
rogante chiede la risposta scritla).

(3291) « PAGLIUCA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se risponde al vero che l'ufficio romano per
I’esportazione di opere d’arte ha concesso ii-
cenza di esportazione:

a) per una tavola, attribuibile a Vittore
Carpaccio, raffigurante da un lato una cac-
cia a folaghe sulla laguna veneta, e dall’altro
una prospettiva;

b) per un busto di personaggio di casa
Barberini, attribuito a Lorenzo Bernini.

« Nel caso che queste notizie dovessero es-
sere confermate, 1'interrogante chiede pure di
conoscere i nomi dei funzionari che rilascia-
rono dette licenze, e quelli degli esportatori.
(L*interrogante chiede la risposta scrilla).
(3292) « BELLONI ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere le ragioni
per le quali mella zona del Todino (Perugia)
nel corso dell’attuale trebbiatura vengono ar-
restati 1 coloni che si rendono colpevoli di
appropriazione indebita di grano nei confronti

dei proprietari, mentre vengono lasciati.a pie-
de libero gli istigatori, i mandanti, che sono
i maggiori responsabili del disordine e che al
momento dell’arresto dei coloni hanno dichia-
rato agli agenti della forza pubblica di essere
stati essi stessi a dare 'ordine al riguardo.

« Tali fatti sono accaduti anche in aziende
agrarie, in comune di Todi, appartenenti ad
Enti di beneficenza. (L'interrogante chiede la
Tisposta scritta).

(3293) « MICHELI ».

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del lavoro e 'della previdenza sociale,
per sapere come, indipendentemente dai prov-
vedimenti generali allo studio, intenda impe-
dire la rovina finanziaria 'degli Istituti ospe-
dalieri causata dalla cronica insolvenza del-

TIstituto nazionale malattie lavoratori che va

giorno per giorno aggravandosi. Cosi il cre-
dito degli ospedali umbri ha raggiunto ormai
la cifra di circa 300 milioni; a titolo di esem-
pio, la situazione creditoria di uno di tali
ospedali, che era al 31 dicembre 1949 nei ri-
guardi della Mutua predetta di lire 16.929.684,
¢ passata al 10 luglio 1950 a lire 29.574.455.

« L’interrogante chiede 'di conoscere se
I'onorevole Ministro non ritenga disporre
provvedimenti immediati per il finanziamento
della Mutua, nci riguardi degli ospedali, gia
gravabi da crediti verso i comuni e verso gli
altri Enti, sia mediante anticipazioni, sia me-
diante la urgente liguidazione di crediti che
I’Istituto malattie vanterebbe verso lo Stato,
o in qualsiasi altro modo che si ritenga op-
portuno, in modo da salvare gli ospedali da
una situazione disastrosa. (L’inlerrogante chie-
de la risposta scrilla).

(3294) « MICHELI ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, perché dica se non crede
che sia ormai da considerarsi maturata la ne-
cessitd di una pronta statizzazione della stra-
da litoranea Manfredonia-Barletta, la quale,
mentre congiunge tra loro comuni, frazioni e
porti di notevole rilievo, ha un particolare
valore turistico ed abbrevia di oltre 60 chilo-
metri il percorso tra il Gargano e Bari, si che,
resa idomea al grande traffico, valorizzera tut-
to un cospicuo complesso di interessi e di rap-
porti con sensibile vantaggio dell’intera re-
gione pugliese e della stazione idrotermale
di Margherita di Savoia. (L’interrogante chie-
de la risposta scritta). ’
(3295) « PERRONE CAPANO ».

« I1 sottoseritio chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se, stante



Atti Parlamentari

- — 21605 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 LuGgLiO 1950

il crescente disordine in mezzo al quale (per

.la vera e propria gara di disobbedienza alle
norme regolamentari che st svolge fra auto-
carristi, automobilisti, velocipedisti, posses-
sori di veicoli a trazione animale o di micro-
motori € pedoni) si va attuando in tutta Italia
la circolazione stradale con il risultato, di una
quotidiana e sempre piu alta serie di incidenti
mortali o quasi, e di danni alle cose, non cre-
da di disporre anzitutto un maggior rigore
nella concessione di abilitazioni alla guida di
motori, indi un congruo aumento degli effet-
tivi della polizia stradale e, da parte di que-
sta, un pih continuo e vigile confrollo della
circolazione stessa, che peraltro si estenda in
mado particolare anche alle ore notturne e si
eserciti, piuttosto che con lunghe e ripetute
vessazioni dei guidatori di macchine auto-
mobili per la visione di documenti, che no-
vantanove volte su cento sono in regola, esi-
gendo che, nel circolare, si osservino con
scrupolo i limiti di velocita, si fenga senza
eccezicne la propria mano, si effettuino se-
condo regola le curve, i sorpassamenti, i pas-
sagei a livello e gli incroci, con particolare
riguardo, nei confronti di questi ultimi, al-
I'uso dei fari antiabbaglianti, e infine si ri-
spettino tutti 1 dettati del Codice della strada,
infliggendo ai contravventori le sanzioni di
legge o demunziandoli senza pietd alla auto-
ritd giudiziaria. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scritta). '
(3206)

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere quale sia 'attuwale situazione del-
I'elaiopolio idi Sassari e quali provvedimenti
intenda adottare per garantire, in vista della

« 'PERRONE CAPANO ».

prossimma campagna olearia, che detfo elaio-

polio venga tempestivamente rimesso in pie-
na efficienza; e se non ritenga di poter impe-
gnare. il proprio interessamento per l'instal-
lazione di un moderno impianto di raffineria
onde venire incontro agli interessi degli oli-
vicultori, la cui produzione rappresenta un
rilevante apporto all’economia della provin-
cia di Sassari. (L'interrogante chiede la 7i-
sposta scritia).
(3297)

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per sapere se non ritenga
glusto riconoscere e garantire, con opportuni
provvedimenti, gli interessi di quella parti-
colare categoria di autotrasportatori costituita
da persone — carrettieri — sino a ieri eser-
centi il trasporto a trazione animale di merce
povera . (ghiala, pietriccio, detriti, sabbia,
mattoni,- tegole, neve, ecc.) e che si sono do-

« POLANO ».

vufl ora munire di automezzi per fronteg-
giare le inderogabili esigenze del progresso
e della concorrenza.

« Col cambiamento del mezzo di trasporto
non si sono tuttavia mutate la natura e le ca-
ratteristiche del servizio, il quale riguarda
sempre il trasporto della stessa merce po-
vera che, in genere, appartiene, sino all’ar-
rivo in cantiere, al trasportatore (come per la
sabbia, la ghiaia, ecc.) oppure & cosa di nes-
suno (neve, pietriccio, ecc.).

« In queste condizioni l'aver equiparato il
servizio in oggetto a quello normale di auto-
trasportatori per conto terzi — con tutte le
gravissime limitazioni e rigorismi d’ogni sor-
ta vigenti per questo ramo — ha significato
la totale disoccupazione per molti, e la rovina
per altri, i quali dopo aver fatto 1’acquisto,
¢on debiti, dell’automezzo, han 'dovuto te-
nerlo immobilizzato.

« Una disposizione che stabilisse una nefta
distinzione per la categoria in parola e ne age-
volasse l'aftivitd e i servizi ben sembra per-
tanto che verrebbe a rispondere a chiare ra-

' rgioni di giustizia e di umanita. (L'interro-

(gante chiede la risposta scrilta).
{3298) . « ARATA ».
« 11 sottoscritto chiede d’'interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere quali siano
i criteri fondamentali del piano di riammo-
dernamento delle ferrovie concesse della Sar-
degna e gquando intenda iniziare 1'attuazione
di idetto piano. In particolare 1'interrogante
chiede di conoscere se e quando delle automo-
trici verranno immesse in esercizio sulle pre-
dette linee, in conformita agli impegni assunti
a suo tempo dal Ministero dei trasporti. L’in-
terrogante chiede all’onorevole Ministro i
voler dare in merito le piu esaurienti deluci-
dazioni date le vivissime preoccupazioni che
turbano i1 diper'denti delle ferrovie concesse
e le popolazioni interessate per le ricorrenti
notfizie, specie dopo quanto & gia stato annun-
ciato per il tronco Tempio-Monti, di una pos-
sibile attuazione idel piano di smantellamento
delle ferrovie concesse. (L'tnterrogante chiede
la Tisposta scritta).
{3299) « 'POLANO ».
« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell'interno, per sapere:
1°) se non ritiene contrario ai principi
elementari di democrazia e al dovere della
obbiettivetd nei confronti di tuite le organiz-
zazioni, il decreto presidenziale dell'8 luglio
1950, in base al quale sono stati revocati da
membri. del Consiglio di amministrazione 'del-
I'Istituto nazionale per 1'assistenza ai dipen-
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denti degli enti locali (I.LN.A.D.E.L.), i rap-
presentanti dei lavoratori, che erano stati de-
signati dalle « Organizzazioni sindacali piu
rappresentative a carattere nazionale », come
previsto dalla legge, e regolarmente nomi-
nati con decreto del Presidente della Repub-
blica in data 13 aprile 1948; e cid per aderire
ad una richiesta formulata da un’organizza-
zione sindacale notoriamente minoritaria ed
apertamente protetta dal Governo, a scopo di
parte;

2°) se non ritenga doveroso reintegrare
nelle loro funzioni i menzionati rappresen-
tanti dei lavoratori nel ‘Consiglio di ammini-
strazione dell’.N.A.D.E.L.; o, comunque, di
accogliere la richiesta avanzata al Ministero
dalla Federazione nazionale dei dipendenti
dagli enti locali, aderente alla C.G.I.L., di
procedere ad una consultazione democratica
di tutti i dipendenti' degli enti locali e ospe-
dalieri, in modo che i lavoratori direttamente
interessati ad una sana ed economica ammi-
nistrazione dell'Istituto, siano in grado di
eleggere 1 propri rappresentanti nel Consiglio
di amministrazione; oppure 'di promuovere
un referendum, che permetta agli stessi lavo-
ratori interessati di determliinare in quale pro-
porzione essi desiderano essere rappresentati
dalle differenti organizzazioni della categoria.
(398) « DI VITTORIO, SANTI, SMITH ».

« 11 sottoscritto chiede d'interpellare il Mi-
nistro della difesa, allo scopo di conoscere se
egli & in grado di dare comunicazione al Par-
lamento 'dell’elenco nominativo delle 400 per-
sone che — secondo il suo discorso conclusivo
delle manovre pronunciato alla presenza di
addetti militari stranieri — il Governo pensa,
verificandosi determinate circostanze, @i
« mettere fuori combattimento », E se 1'ono-
revole Ministro & in grado altresi di riferire
sul metodo che egli pensa di adottare nel
portare a compimento una siffatta operazione.
(399) « LOMBARDI RICCARDO ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosi pure le interpellanze saranno iscritte
all'ordine del giorno, qualora i ministri In-
teressati non vi si oppongano nel termine
regolamentare. '

DE VITA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ®

DE VITA. Circa un mese fa ho presentato
una interpellanza al ministro delle finanze,
riguardante la pressione tributaria in alcuni
settori dell’economia agricola del nostro paese.

l

Gradirei che ’onorevole ministro delle finanze
rispondesse a questa mia interpellanza, che ha
carattere di urgenza, prima delle ferie estive.

PRESIDENTE. Mi fart interprete presso
Ponorevole ministro delle finanze di questa
sua richiesta. ‘

La seduta termina alle 23,45.

Ordine del giorno per le sedute di domant.

Alle ore 10 e 16,30:

1. — Svolgimento della proposta di legge:
ERMINI ¢ MARCHESI: Aumento dei con-
tributi statali a favore delle Universita e de-
gli Istituti superiori e dei contributi per I’as-
sistenza agli studenti; ampliamento delle esen-
zioni tributarie per gli studenti capaci e me-
ritevoli; adeguamento delle tasse e sopratasse
universitarie. (1481).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge: .

Norme per la espropriazione, bonifica,
trasformazione ed assegnazione dei terreni ai
contadini. (Urgenza). (1173). — Relatore per
la maggioranza: Germani; Relatori di mino-
ranza: Grifone; Capua; Rivera e Scofti Ales-
sandro.

3. — Seguito della discussione della propo-
sta di legge:

FaBriANI ed altri: Efficacia delle norme
del decreto legislativo luogotenenziale 20 mar-
zo 1945, n. 212, sugli -atti privati non regi-
strati, di cui al regio decreto-legge 27 settem-
bre 1941, n. 1015. (889). — Relatore Riccio.

4. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Disposizioni sui contratti agrari di mez-
zadria, affitto, colonia parziaria e comparteci-
pazione. (Urgenza). (175). — Relatori: Ger-
mani, per la maggioranza, e Grifone e San-
sone, di minoranza.

5. — Discussione del disegno di legge:
Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Ayres, tra 1'Ita-
lia e I’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Appro-
vato dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

6. — Seguito della discussione della mo-
stone dell’onorevole Laconi ed altri.

" 1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI

Dott. ALBERTO GIUGANINO
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