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Camilla, Chini Coccoli Irene, Natali Ada, Pe- 
losi, Paolucci, Azzi e Grammatico: 

(( Norme relativa ai concorsi speciali riser- 
vati a candidati appartenenti ad alcune cate- 
gorie di perseguitati politici e razziali, e siste- 
mazione dei vincitori nei ruoli del Ministero 
della pubblica istruzione 1) (1503). 

Avendo i proponenti rinunziato allo svol- 
gimenh, la proposta sarà stampata, distri- 
buita e trasmessa. alla Commissione compe- 
t ent e. 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di ini- 
ziativa dei deputati Angelini, Colitto, Rivera, 
Rossi Paolo, Firrao, Resta, Numeroso, Leone 
e Foderaro: Istituzione presso le università e 
gli istituti superiori .di un ruolo speciale stata- 
le denominato: Ruolo dei professori aggiunti. 

Poiché il proponente onorevole Angelini 
ha fatto sapere di essere impegnato nella 
Commissione trasporti, l’onorevole Colitto, 
cofirmatario. ha facoltà di svolgere la propo- 
sta di legge. 

COLITTO. Mi rimetto alla relazione scritta 
e prego la Camera rli accordare a questa pro- 
posta di legge la presa in considerazione. 

BERTINELLI, Sottosegretario d i  Stato per 
la pubblica istruzione. Chiedo dir parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
’ BERTINELLI, Sottosegretario d i  Stato per 
la pubblica istruzione. Con le coiisuete riserve, 
il Governo nulla oppone alla presa !in consi- 
derazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge. 

(13 approvata). 

La proposta di legge sarà stampata, distri- 
buita e trasmessa alla Commissione compe- 
t ent e. 

Seguito della discussione della proposta di legge 
dei deputati Fabriani ed altri: Efficacia 
delle norme del decreto legislativo \luogo- 
tenenziale 20 marzo :1945, n. 212, sugli atti 
privati nonlregistrati, di cui al regio decreto- 
legge 27 settembre 1941, n. 1016. (889). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione della proposta di 
legge di iniziativa dei deputati Fabriani, Ama- 
deo, Babbi, Bellavista, Bianco, Bonomi, ca-  

palozza, Carpano Maglioli, Caste lli Avolio 
Cremaschi Carlo, Leone-Marchesano, Manni- 
roni, Martino Gaetano, Migliori, Resta, Riccio, 
,Scalfaro, Sullo, Targetti e Tosato: Efficacia 
delle norme del decreto legislativo luogotenen- 
ziale 20 marzo 1945, 11. 24.2, sugli atti privati 
non registrati, di cui al regio decreto-legge 
27 settembre 1941, n. 1015. 

Come la Camera ricorda, durante la di- 
scussione generale di questa proposta di legge 
si delinearono alcune tendenze che il relatore 
ha ora ‘trashso nel seguente nuovo testo: 

ARTICOLI 1 E 2. 

(( Non pub essere dichiarata, ai sensi deI 
regio decreto-legge 27 settembre 1941, n. 1015,. 
convertito nella legge 20 dicembre 1941, nu -  
mero 14’70, la nullith degli atti stipulati sotto) 
qualsiasi ,denominazione, che abbiano per og- 
getto trasferimento di beni immobili o di d i -  
ritti immobiliari ovvero contengano promessa 
di vendita di beni immobili o di diritti immo- 
biliari, qualora anche una sola delle partr ’ 

abbia eseguito, sia pure parzialmente, la pro- 
pria prestazione. 

(( Tuttavia, l’acquirente che non ha corsi- 
sposto il prezzo convenuto o parte di esso, è 
tenuto a corrisponderlo nella misura equa- 
mente liquidata dal giudice, tenuto conto 
della svalutazione della moneta, eccetto che 
domandi la risoluzione del contratto )). 

(L’articolo 3 divenla articolo 9 ) .  

L’onorevole relatore ha facoltà di dare 
conto alla Camera delle modificazioni che egli 
propone di introdurre al precedente testo 
della Commissione. 

RICCIO, Relatore. Non credo di dover 
aggiungere molte parole di commento, in 
quanto sostanzialmente in questo nuovo testo 
sono compresi gli emendamenti che erano 
stati presentati dagli onorevoli Rocchetti e 
Guerrieri. Soltanto, dico che, a mio parere, e 
assolutamente indispensabile, affinchè la legge 
abbia una qualche utilità, che vi sia un ri- 
chiamo anche alla esecuzione parziale. Se si 
dovesse ritenere che si possa non dichiarare 
la nullitA soltanto nel caso in cui vi sia stata 
la esecuzione da ambo le parti o la esecuzione 
addirittura concordata, evidentemente noi fa- 
remmo una legge di niun valore pratico. So- 
stanzialmente a che tendiamo ? A dare valore 
ad una volontà la quale si è manifestata attra- 
verso l’esecuzione, sicchè dal punto di vista 
morale noi tendiamo a proteggere coloro che 
hanno. gi8 eseguito, che hanno voluto esegui- 
re; ed è evidente che se l’altra parte in niala- 
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fede ha cercato di sottrarsi all’esecuzione, 11011 

per questo debba essere premiata. Per questo 
credo che la legge, così impostata, possa essere 
approvata dalla Camera. 

CASERTA. Chiedo di parlare sul nuovo 
testo della Commissione. 

PRESlDENTE. Prima di dargliene fa- 
coltà, domando all’onorevole Mannironi, in- 
scritto a parlare nella discussione generale, 
se vi rinuncia. 

MANNIRONI. L’onorevole Caserta era 
un deciso avversario di questa proposta di 
legge. Se il Signor Presidente me lo consente, 
vorrei riservarmi di intervenire successiva- 
niente, il che farei soltanto nel caso che dalle 
dichiarazi,oni del collega Caserta dovesse 
emergere che le ragioni del dissenso sussi- 
stono.. 1 

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole 
Caserta ha facoltà di parlare. 

CASERTA. In linea di tesi io dovrei inan- 
tenere, per coerenza oltre che per convin- 
zione, la mia opposizione; se iion che mi 
accorgo che attraverso l’emendamento Riccio 
si viene ad abbandonare la posizione che era 
più .drasticamente attaccata dai colleghi e da 
me per quanto riguardava il profilo del pro- 
getto che a noi Sembrava non corrispondesse 
a giustizia né a’ moralità. Quindi l’emenda- 
mento Riccio io l’accetterei, ma con una 
riserva.. Erano stati proposti degli enienda- 
menti i quali completavano le finalità della 
legge e la rendevano operante in alcuni casi 
,i quali soprattutto sono degni di cons ideF 
zione. Ora, io non li vedo contemplati iii 
questo emendamento. Precisamente bisogna 
tener presenti alcuni casi di convenzioni, 
contenute nelle scritture private, che si an- 
drebbero a convalidare con la presente legge 
e che non sono stati affatto contemplati. 
Esempio: il caso della reScissioiie per lesione 
ultra dimidium e il caso della vendita con 
patto di riscatto. In queste ipotesi, secondo. 
me, la nuova formulazione Riccio potrebbe 
importare la decorrenza del termine per la 
rescissione per lesioni tiltra climidium e di 
quello per il patto di riscatto, cioè del ter- 
mine convenzionale e di quello legale (vale 
a dire i 5 anni previsti dal codice civile). 

Con l’approvazione della legge nella sua 
formulazione .attuale,. noi verremmo a dare 
efficacia ex tunc alle scritture, con conse- 
guente eventuale impossibilità da parte dE1: 
l’wente diritto di azionare il diritto stesso. 

Io mi asterrò pertanto ‘dalla votazione. 
Se si passerà all’esanie degli articoli, vo- 
terò a favore dell’emendamento Riccio, ma 
insis terb su quegli emendamenti che tenclono 

-- - 

a specificare ulteriormente i singoli casi, e 
che, comunque, faccio sin d’ora miei. 

PRESIDENTE. Ella dunque assume una 
posizione di astensione per quanto concerne il 
testo della Commissione, Sottolineando perÒ 
la necessità di esaminare anche il problema 
dei termini. 

CASERTA.. Esattamente. 
PRESIDENTE. Onorevole Manniroiii, 

MANNIRONI. Vi rinunzio. 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 

CACC URI. Rinunzio. 
PRESIDENTE. Non essendovi più iscritti 

e nessuno chiedendo di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale. 

Ha facolta di parlare il rappresent,ante 
del Governo. \ 

T‘OSATO, SottoseyGtario iti Stato pei. la 
grazia e giustizia. Non credo necessario ricor- 
dare le ragioni e le finalità cli questa proposta 
d i  legge presentata dall’onorevole Fabriani, . 
né ritengo necessario ricordare che analoga 
proposta di legge è stata presentata al Se- 
nato e dal Senato non approvata. 

13 una proposta di legge, questa, di por- 
tata apparenteniente limitata, ma in realtà 
di grande rilievo, non tanto per ciò che ri- 
guarda il suo oggetto, che è limitato, quanto 
soprattutto per le questioni di principio che 
essa involge; questioni di principio che . ci 
fanno riflettere, che non possono non trovarci 
perplessi e che, se possono indurci a tener 
conto di determinate situazioni che ineritano 
di essere considerate, ci inducono tuttavia 
a tenerne conto in limiti molto ristretti, 
in modo che comunque i principi fondamen- 
tali dell’ordinamento giuridico non vengano 
intaccati. 

In sostanza, con questa proposta di legge 
si tende a dare efficacia retroattiva al de- 
creto .legislativo luogotenenziale 20 marzo 
1946, 11. 212, con cui fu abrogato il regio 
deckto legge 27 settembre 1941, li. 1015, 
convertito nella legge 20 dicembre 1941, coli 
cui si dichiarava la nullità d i  tutti gli atti che 
importano il trasferiniento cli diritti immobi- 
liari e non siano stati registrati entn-1 il 
termine prescritto. 

Ora, onorevoli deputati, qui non si tratta 
di giudicare dell’opportunità, per allora. di 
quel provvedimento legislativo; è una que- 
stione, questa, che non ci interessa: buono 
o cattivo che fosse quel provvedimento legi- , 
slativo, esso era perÒ determinato da una 
ragione fondamentale, quélla cioè di evitare 
la corsa agli investimenti in beni reali, cli 

desidera parlare ? 

revole Caccuri. Ne ha facoltà. 
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evitare quindi qualsiasi movimento che po- 
tesse determinare o accelerare un  processo 
d i  inflazione, e di fare affluire, per quanto 
possibile, invece, i rispaimi i 11 i iives t inienti 
in  tituli cli clebilo pubblico. 

Ora, se noi approvassimo attualmente, 
così come 8, anche seco~ido l’ultima formi-  
lazione proposta dal relatore onorevole Ric- 
cio, questa proposta di legge, noi potremmo 
fare cosa utile in relazione a determinate 
contingenze, a si tuazioni particolari che siano 
veliilte a manifestarsi o a crearsi in seguito 
a quel  decreto legge del 1941; tuttavia im- 
plicitainente iioi verremmo a. toccare uno 
(lei principi ron clainental i del 1 ’orcl iiiamcnto 
giuridico. Infatti, noi abbiamo iiiia legge 
che per i.in interesse pubblico statuisce a. un 
determinalo momento  la iiullita d i  deter- 
nii ilali atti li011 cori.jsponden t i a cl eternii - 
nate esigenze e che i i i  particolare non sono 
stati registrati; ora, i11 I i n  momento s~tcces- 
sivo d i  tempo ‘cliiesta nuIlit8, 11011 so attra- 
VE i’s~ clilaleL processo logi co-giu ridico, viene 
a comnititarsi i n  validita. 13 ilna. questione 
d i  principio molto delicata e che dal pLinto 
d i  vista clell’interesse generale non  LIÒ non 
esscre teniita presentc. 

P u o  darsi certamente, sark esatto, CI-IC vi 
siano state t le l le  situazioni degne cli ogni 
coiisiderazione; pero a questo punto prevale 
i l  principio ger~ernlc per cui, ove lo Stato, per 
motivi di interesse pubblico, sussistenti questi 
o n o n  sussistmti (guai se ci niettessinio oggi 
per allora con qitesto ragionamento !), ha  
enia nat o CI e t erm i na t e d i spos i z ion i e norme 
giuridiche, tali iiornie giuricliclie oggi non e 
possi~iile vi.iliierare. Altrimenti ciò compor- 
tei’ebbe necessariamente una nienoniazione 
d e1 1 a base del 1 ’o vd i nani e n t o 
gii i i- id i co . 

Si dice: i l  decreto legge del 1941 ha 
leso i l  principio dell’autononiia delle parti,  
e oggi, in sostanza, ciò a cui si tende è d i  ii- 
stabilire il principio della autonomia dellc 
parti. Onorevoli colleghi, non penso alratto, 
11011 co~idivido airatto l’opinione - a parte 
qualsiasi considerazione di merito - che, 
quaiido lo Stato, coniiinque, stabilisce la 
i i ii 1 1 i t k di deterin i nat  i atti non corrispondenti 
a CI eterrniiiat i requisi ti, violi 1 ’autonomia 
delle parti, perche questa i! nei limiti della 
legge e non sullo stesso piano o tanto meno al 
di  sopra della legge. L‘autonomia delle parti 
è qualcosa che vale nelt’ordinaniento giuri- 
dico in quanto è consentita, e nei limiti in 
cui è consentita clall’orclinamento giuridico; 
e noi n o n  po,ssianio certaniente uscire da  
questo principi o’ fondanientale. 

foncl aiiien ta I e 

Tn q~iali limiti, se vogliamo essere rispet- 
tosi del principio generalissimo della osser- 
vanza della legge e dell’altro della osservanza 
della prevalenza della legge sulla volontà 
delle parti, iioi possiamo essere favorevoli a 
questa proposta di legge? J n  limiti molto 
rigorosi: vale a dire, possiamo tenere giii- 
ridicamente presente iiiia sola ipotesi, una 
sola situazione: quella che ambedue le parti 
abbiano eseguito tut te  le obbligazioni as- 
sunte con j l  contratto. Se le parti,  che 
lianno eseguito le obbligazioni assunte, non 
si sono avvalse del decreto legislativo del 
1941 per far dichiarare la nullitk, se questa 
volontk d i  esecuzione viene cosi a perpetuarsi, 
se d’altra parte oggi sono venute meno coni- 
pletanieiite le ragioni che allora hanno de- 
terminato I’enianazioiie cli quel disegno di 
1~%ge, oggi, soltanto per consiclerazioni del 
tutto nuove noi possiamo tener conto della 
volontà delle parti; perchè sono veniite meno 
le ragioni che hanno determinato i l  decreto 
legislativo e perche le parti non si sono av- 
valse d i  quel potere di far dichiarare la iiullit& 
del contratto. Oggi mi pa.re che, dal punto d i .  
visti1 clella opportunita e della titilitk, iioi 
possiamo senz’altro clire che se le parti,  fino 
ad ora, non si sono avvalse d i  questo potere, 
esse non possono più chiedere la. clichiarazio~ie 
d i  nullità dei contratti. 

In concli~sione, per qiieste ragioni molto 
brevemente esposte ma di carattere fo~icla- 
mentale, il Governo è favorevole alla pro- 
posta di legge dell’onorevole Fabriaiii, 1 i -  
rnitatainente al primo articolo, cla approvarsi 
a gi~tclizio del G.overiio, nel testo clell’enien- 
damento Amatucci, mentre non B favorevole 
agli altri articoli. 

PRES LDENTJ!:. Se non  vi sono obiezioni, 
riniarrd. stabililo che la Camera annuisce al 
passaggio all’esanie degli articoli. 

(Così whicine stabilito). 

I l o  già dato lettura del nuovo testo della 
Commissione, comprensivo degli ailicol i .i 
e 2. 

L’articulo 1 1x1 priiiiitivo testo della 
Commissione era così formulato: 

(( Son puo essere pronunciata, ai sensi 
del regio decreto-legge 2‘7 settembre 1941 , 
11. 1015, convertito nella legge 20 dicembre 
1941, 11. 1470, la nullit.8 clegli at t i  stipulati 
sotto qualsiasi denominazione, che abbiano 
per oggetto trasferimento di beni immobili 
o di diritti immobiliari ovvero contengano 
promessa di vendita cli beni ininiobili ovvero 
di  diritti immobiliari, qualora le parti abbiano 
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già dato eseciizione alle obbligazioni rispet- 
tivaniente assunte con l’atto non registrato, 
cla un lato trasferendo il possesso e clall’al1,ro 
- nei trasferinienti a ti lolo oneroso -pagando 
il prezzo D. 

L‘onorevole A&iiiatucci ha  proposto d i  so- 
stituirlo col seguente (unico arlicolo della 
proposta di legge, accettato dal Governo): 

((Non puu essere pronunciata, ai sensi 
del regio decreto-legge 27 settembre 1941, 
n. 1015, convertilo nella legge 20 dicembre 
1941, n. 14‘70, la nullità degli at t i  stipulali 
che, sotto qualsiasi denominazione, abbiano 
per oggetto traslerinienti I o promesse di tra- 
sferimenti d i  beni immobili o di dirittj ini- 
~iiobiliari, qualora le parli abbiano clalo ese- 
cuzione alle obbligazioni assunte con l’atto 
non registrato D. 

Onorevole Aniatacci, la prima -parte d e l  
testo da lei proposto coincide sostanzial- 
niente (fino alla parcrla, comune ai due Lesti, 
(( qualora ))) con la nuova formulazione pre- 
sentata dalla Commissione. 

ANIATUCCI. Non 110 difficoltà, signor 
Presidenla, ad aderire alla prima parte del 
nuovo i es lo cl e1 1 a Comniissio I i e. 

TOZZI CONDIV 1. Chiedo cli parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha fa,cnltà. 
TOZZI CONDIVI. Dalle dichiarazioni che 

sono state fatte sembra che si voglia entrare 
nel merito di questa proposta di legge. Ora, 
aitimesso il principio del passaggio agli articoli, 
io propongo fornialnienle che la proposta d i  
legge sia rinviata alla Coinmissione per studia- 
re gli oineiidainenti presentati e completare la 
lorinulazione della legge col prevedere tulti i 
casi possibili. Per esempio, non vedo nell’ar- 
ticolo .i prospettalo i l  caso dei giudizi pen- 
denti. Si afferma oggi il principio secondo cui 
coloro che hanno dato esecuzione ad un  con- 
tratto non possono impugnarlo; principio che 
fino ad oggi non sussisteva. Ora., la nornia 
come deve essere interpretata se i l  giudizio di 
primo, di secondo grado o davanli alla coni- 
niissione è in COI-SO ? 

RICCIO, Relotorc. Chiecln di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. ~ 

RICClO, Helntwe. Se la proposta Tozzi 
Condivi significa un rinvio alla Coitimissione 
in sede legislativa per la lorniulazione defini- 
tiva degli articoli, sono d’accordo. Evidente- 
mente, però, noi dovreninio fissare ora, a 
norma dell’articolo S5 del regolamento, i cri- 
t eri i~ifoi~nia t ivi. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. N e  ha facoltà. 

CAPALOZZA. Sono contrario a un rinvio 
alla Coilimissione in sede referente ed aderi- 
rei, semnmi, alla proposta clell’onorevole rela- 
tore d i  un rinvio alla Commissione jn sede 
deliberante, proposta che 1,uttavia non so se 
sia stata avanzata in modo formale. 

Sono state espresse .qui, clall‘onorevole 
Tozzi Condivi, delle preoccupazioni per quel 
che riguarda giudizi pendenti, preoccupazioni 
che sussistono e possono ritenersi anche serie, 
pur prescindendo dalle mie convinzioni al ri- 
guaido, che in prosieguo esporrb, allnrcliè si 
esaminer& i l  problema. 

LO mi domando: se traicinianio questa 
legge per parccI3i mesi, la sit,uazione evidente- 
niente sarà peggiorata, perchè altri giudizi si 
inizieranno e saranno pendenti. Noi ‘ci trovia- 
mo in un momento in cui la Camera sta per 
chiudere i suoi lavori ed e evidente che se la 
proposta Fabriani ritornasse in Coniinissionz 
non in sede legislativa ma in sede referente, 
1’A4sseniblea non potrebbe occuparsene se non 
alla ripresa autunnale. Passeranno dei niesi e 
pertanto, ripeto, la situazione particolare che 
e stata denunciata dall’onorevole Tozzi Con- 
divi si aggraverà. 

Ora, siccome, i n  fondo, l’unico punto d i  
dissenso abbas tanza rilevante è quello ch’è 
stato posto in rilievo dalle parole dell’onorevo- 
le sottosegretario, cioè quello che si riferisce 
alla circostanza che sia stata eseguita da 
entrambe le parti o solo cla ana  delle parti 
il conlratto fulminato di nullità clal decreto 
del 1941, ritengo che la Camera, dopo la 
lunga discussione generale, dopo i chia.rimenti 
dei sostenitori della tesi contrashi l i ,  dopo i 
chiarimenti del sottosegre tario e del relatore, 
si trovi, sin d a  ora, in condizione di  affrontare 
rapiclaniente lalegge nel nierit,o, di votarla o, 
t u t t ’d  più, di  rinviarla alla Commissione in 
sede legislativa con una risoluzione di mas- 
sima. 

RICCIO, Relutore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

, RICCIO, Relatore. Personalmente ritengo 
che si possa rinviare la foriiiulazione degli 
articoli alla Commissione, a noima dell’arti- 
colo SS del regolamento, in base ad una riso- 
luzione che oggi dovrebbe volare la Camera. 
Questa risoluzione, praticamente, ‘ p o t r e ~ ~ j e  
consistere nella norma di cui alla seconda 
parte dell‘articolo i: la Caniera dovrebbe sce- 
gliere fra la forniulazione della Commissione 
e quella c1eIi‘onorevole Aiiiatucci, accettata 
dal Governo. Sarebbe in. tal niodo risolta la 
questione di principto; e la fomiulazione defi- 
nitiva degli articoli. potrebbe essere deferita 
alla Comniissioii.e. ’. 
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CASERTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASERTA. Non sono, d’accordo con l’ono- 

revole.relatore. Non mi pare affatto il caso 
di invocare l’articolo 85 del regolamento, 
trattandosi di una legge cli appena un paio 
di articoli. D’altra.parte l’approvazione, ora, 
dell’articolo 1 ,non potrebbe avere il signifi- 
cato, di approvazione di principi informativi, 
La proposta di legge, infatti, pur essendo 
sta la presentala in fornia schematica, quasi 
scheletrica, involge una quantità enorme ,di 
questioni econoniico-giuridiche molto delicate. 

Nel mio jnhxvento i n  sede di discussione 
generale, ecl i n  quelli di altri coileghi, furono. 
prospo t,tati dei casi interessantissimi (una 
casistica quasi ilifinita), sì che nei criteri in- 
forniativi sarebbe impossibile comprenderli 
tutti (e tu t t e  le intricate lili che sono sorte 
stanno a climostrare la serietà clella cosa), 
>er cui non mi pare sia il caso di invocare 
qui l’artjcolo 85. 

111 qual senso Asseremnio i criteri infor- 
mativi ? Sono stati, ad esempio, presenlati 
degli emendamenti dall’onorevole Capalozza, 
in cui vengono arl’acciate presunzioni di frode, 
che, a loro volta, involgono questioni compli- 
catissirne: come faremmo - ripelo - a coni- 
prenclcre tutt i ,  i casi ? 

Non ci resta+ quindi che ricorrere a un 
rinvio alla Commissione in sede referenle, per- 
ché elabori un nuovo testo accettabile da tutti.  

PRESIDENTE. Tenuto conto delle giu- 
ste osservazioni fatte clall’onorevole Caserta, 
e preso atto che è già avvenuto il passaggio 
agli articoli, poiché vi sono vari emendamenti, 
ritengo si potrebbe rinviare il prosieguo della 

. discussione, invitando la Commissione a for- 
mulare un nuovo Lesto degli articoli da ripro- 
porre all’Assemblea, che tenga anche conto 
clellc osservazioni fatte dall’onorevole sotto- 
segretario. L‘onorevolc relatore è d’accordo ? 

RlCC10, Relatore. Sì, signor ;Presidente. 
In sostanza, il provvedimento rimane all’or- 
dine del giorno dell’Asseniblea, la quale prende 
atto dall’avvenuto passaggio agli articoli. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
riniarrà allora così stabilito. 

’ ( Così Yimmze stnbi2ito). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme per la espropriazione, bonifica, tra- 
sformazione ed assegnazione dei terreni ai 
contadini. (1173). 

‘ 
PRESIDENTE. L‘ordine del giorno reca 

il seguito della discussione del ,disegno .di 
legge: Xorme per la espropriazione, bonifica; 

trasformazione ed assegnazione dei terreni ai 
contadini. 

Come la Camera ricorderà, nella seduta 
di ieri gli emendamenti ,Grifone e Lopardi. 
sostituitivi clell’articolo 3, non sono stati 
approvati. 

Passiamo al primo coiiiiiia clell‘articolo 3: 
(( Nei territori considerati dal1.a presente 

legge la proprietà terriera privata è soggetta 
ad es6ropriazione di una quota determinata 
in base al reddito dominicale dell’intera pro- 
prietà al 10 gennaio 1943 e al reddito medio 
dominicale per ettaro, risultante quest’ultimo 
quale quoziente della. divisione I del comples- 
sivo reddito dominicale per la superficie; 
esclusi, sia dal calcolo del reddito dominicale 
che d a  quello della superficie, i terreni classi- 
ficati in calasto come boschi e incolti pro- 
duttivi )). 

Gl i  onorevoli Truzzi e Pugliese propoii- 
gono di aggiungere, dopo le parole ((pro- 
prietà terriera privata )), le altre: (( nella sua 
consistenza ‘al  15 novembre 1949 n. 

L’onorevole Truzzi ha facoltà di svolgere 
questo emehdaniento. 

TRUZZI. Il mio enieiidanienlo dovrebbe 
essere sostanzialmente implicito nell’articolo 3 
che riproduce l’articolo 2 clella legge 12 mag- 
gio 1950, li. 230. Ora, detto articolo 2 nel 
computo della proprietà, si riportava alla data 
del i 5  novembre 1949; la Commissione, avendo 
formulato un nuovo articolo, non ha ripro- 
dotto quella dizione nel secondo comma men- 
tre nei conimi successivi SI è riportata alla 
data del 15 novembre 1949. 

l o  ritengo che, per chiarezza, ci si c lo-  
vrebbe esplicitamente riportare, per il coili- 
puto ctella prop$ielà, alla data del 15 no- 
mbre 1949: 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Fora, Yuc- 
cetti, Bianco, Sansone, Laconi, Lombard i 
Carlo, Jacoponi, Ceraboiia, Costa e Caccia- 
tore hanno pres’entato i seguenti emenda- 
menti: . 

(( Sopprimere le parole: esclusi si& dal cal- 
colo del reddito. dominicale che da quello 
della superficie i terreni classificati 111 catasto 
come boschi e incolti produttix7i 1). 

(( Szibordi,natcimente, qualora l’e?nendamento 
di  cui soprci non fosse uccolto, dopo la payola: 
boschi, nggiiingere: purche non situati in pia- 
num od in lieve pendio, suscettibili di tra- 
sforniazioiii agrarie ed esenti da T-incolo idro- 
geologico n. 

Sessuno dei presentatori è presente. 
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MICELI. Faccio mio l’emendamento. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di svolgerlo. 
MICELI. I1 concetto dello scorporo, fis- 

sato nell’articolo 3 ,  a prescindere dalle altre 
considerazioni, che esamineremo in seguito, 
esclude dal calcolo del reddito iniponibile 
unitario i terreni che siano boschivi o incolti 
produttivi. 

Una ragione di questa esclusione si può 
ricercare nel fatto che praticamente dai ter- 
reni jncolti produttivi i l  proprielario non ha 
alcun reddito, e sarebbe ingiusto che si dovesse 
computare nel calcolo unitario anche il red- 
dito di questi terreni improduttivi e incolti, 
il che farebbe abbassare il reddito totale au- 
mentando l’aliquota di scorporo. ,Se questo 
motivo può essere addotto per l’.esclusione 
degli incolti produttivi, lo stesso non puo 
esser valido per l’esclusione dei boschi. . 

Bisogna osservare che .vi sono boschi i 
.quali hanno un reddito superiore non solo 
agli incolti produttivi, ma agli stessi pascoli 
o ,cespugliati. E allora perché escludere i 
boschi dal calcolo del redditp ? A mio parere 
e cosa sommamente ingiusta, che si esclu- 
d a n o  tali boschi, mentre si includono i pa- 
scoli permanenti: vi possono essere dei pa- 
scoli che hanno 15 lire di reddito e questi’ 
pascoli sono inclusi nel calcolo del reddito 
unitario, pur avendo l’effetto di far abbassare 
il reddito unitario medio dell’intero patri- 
monio. Perché, dunque, dovremmo escludere 
i boschi, quando ve ne possono essere che 
abbiano un reddito unitario molto superiore 
alle 15 lire all’anno ? 

Mi permetto poi di svolgere, anche al fine 
di risparmiare t,enipo, il secondo emenda- 
mento subordinato. Tale emendamento po- 
stula, agli effetti del calcolo del reddito uni- 
tario, non l’inclusione di tutt i  i boschi, ma 
.solo di quelli ((non situati in pianura od in 
lieve pendio, suscettibili di trasformazioni 
.agrarie ed esenti aa vincolo idrogeologico 

Può ritenersi che voi abbiate esclusi i 
boschi dal calcolo del reddito unitario anche 
perché voi ritenete impossibile o non con- 
veniente espropriare tali boschi per ’ asse- 
$parli ai contadini. Ma non dovreste dimen- 
ticare, a questo proposito, che nell’articolo 
:3-bis avete stabilito: (( I boschi sono esclusi, 
dall‘esproprio; l’ente ha facoltà di espropriare 
i boschi in pianura o in lieve pendio suscetti- 
bili di. trasformazioni agrarie ed esenti da 
vincolo idrogeologico N. Quindi, in deroga al 
principio generale, voi stessi in questa legge 
ammettete che possano essere espropriati, e 
.quindi utilizzati a scopi culturali, boschi 
che  abbiano det.erminate caratteristiche: io 

non vedo perche, per lo meno, tali boschi 
debbano essere sottratti al calcolo del red- 
dito totale. 

Onorevoli colleghi, per i motivi che vi ho 
detto, ritengo sia sommamente ingiusto non 
comprendere, nel calcolo dei redditi unitari, 
i boschi, o almeno determinate .categorie di 
boschi. Come vi ho detto possono ,esservi ter- 
reni ancora più improduttivi di un bosco, la 
cui inclusione nel calcolo abbassa il reddito 
unitario e rialza in conseguenza l’aliquota di 
Scorporo. Voi vi renderete conto che la no- 
stra proposta .mira ad u n  fine che deve ani- 
mare noi tutti: quello di ottenere il massimo 
di disponibilità di terra per i contadini. La 
esclusione arbitraria di tutti i boschi dal 
computo del reddito ,unitario, diminuisce evi- 
dentemente tale disponibilità, e pertanto vi 
chiediamo che sia rigettata o limitata. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
al primo comma dell’articolo 3 ?  

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Sull’emendamento Truzzi il parere della Com- 
missione è favorevole. 

Circa l’emendamento Fora, si è creduto 
di non comprendere nel calcolo del reddito 
medio unitario i boschi, perché questi hanno 
una valutazione molto bassa; ora, se si com- , 

.prendessero anche i boschi, questo porterebbe 
a una sperequazione rispetto a coloro che sono 
proprietari di boschi e di terre non boschive. 
Ne risulterebbe un trattamento sperequato 
nei confronti di questj proprietari. Inoltre, 
se questi sono in gran parte proprietari di 
boschi, l’ente verrebbe ad avere a un certo 
momento tanti boschi da non saper che cosa 
farne. Quindi non siamo d’accordo sull’e- 
mendamento Fora, Miceli ed altri, a questo 
riguardo. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno? 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. ’Per stabilire il momento in cui deve 
essere fatto il calcolo della consistenza della 
proprietd, nell’articolo 3 è opportuna ap- 
punto una dizione che serva a determinare 
anche l’efficacia di tutti gli att.i di vendita 
posteriori al 15 novembre 1949. Questa è la 
sostanza dell’emendamento Truzzi, e ritengo 
che esso sia accettabile. 

Per quanto riguarda l’emendamento 
Fora, mi pare che esso sia stato svolto solo 
parzialmente dall’onorevole Miceli, perché. 
l’ultima parte, cioè quella subordinala, non 
è stat,a svolta. Ed è proprio su questa che io 
sono perplesso, perché la esclusione, dal 
calcolo del reddito, dei boschi di pianura o 
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in pendio - che sono boschi di alto reddito, 
normalmente - potrebbe far aumentare il 
reddito unitario, diminuendo la ,quota  di 
esproprio. 

Va precisato che i boschi sono esenti so- 
lamente per il calcolo del reddito unitario, 
ma non per il calcolo della superficie totale 
e del reddito globale: l’articolo 3 non li ha, 
esclusi. Non è esatto quindi che si esonerinq 
tutti i boschi dal calcolo del patrimonio 
g1oba.le. I,’ articolo detta una norma sul 
criterio di scelta dei terreni da espropriare, 
dicendo che se l’ente di riforma ha cli fronte 
a si: dei terreni di varia coltura., deve d,i re- 
gola escluclere i boschi, a meno che non si 
tratti di boschi c l i  pianura. o di lieve pendio. 
Quindi mi pare sidebba - ripeto - precisare 
questo punto: i boschi sono compresi nel cal- 
colo del reddito globale, .i1011 in quello del 
redclito unitario per ettaro.Sono sottoposti 
ancl-l’essi alla espropriazione; e la norma del- 
l’arlicolo 3-bis vale non come esonero clall’e- 
sproprio, ma come criterio d i  scelta (tanlo che 
è dello: (( di regola N). Se potessimo avere delle 
tabellc catastali, veclremnio come i boschi 
niol te volte sono valutati pii1 di ‘quanto non 
siano valutati i pascoli. jÈ una questione tec- 
nica, non è una questione cli principio. 

I’ei~tanto io credo di dovermi espriniere 
in senso con trario all’ac‘cogliniento d ell’emen- 
tianiento Fora. 

J?RESlDENTE. Pongo 111 votazione 10 
emendamento principale Fora al primo coiii- 
ma dell’a~~ticolo 3, n o n  accettato dalla. Com- 
missione né dal Governo, diretto a sopprimere 
le parole: ((esclusi sia cial calcolo del reddito 
clominicale che cla quello della superficie i 
terreni classificati in catasto come boschi e 
incQ1l.i produttivi N. 

‘. 

( N o n  b approvato). 

Poiché l‘emendamento di cui sopra non 
i: stato approvato, pongo in votazione l’enien- 
clamento subordinato Fora, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo: 

(( ~Cubordinatamenle, clopo la parola: 130sclii, 
cqgiungew: purché non situati in pianura od 
in lieve pendio, suscettibili d i  trasformazioni 
agrarie ed esenti da vincolo jdrogeologico u. 

(Non  è approvnto). 

Passiamo al testo della Commissione del 
primo coninia dell’articolo 3, con I’emenda- 
meli to Truzzi, fatto proprio clalla Cornmis- 
sione e accettato dal Governo. 

MICELI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDESTE. S e  ha  facoltà. 

MICELI. L’emendanzento Truzzi in so- 
stanza dice che bisogna prendere in consicle- 
razione la consislenza della, proprietii. lei-.- 
riera al 15 clicenibre 1949, mentre nel testo 
ciò non era esplicitamente espresso. lo  non 
credo si sia trattato d i  una omissione nel 
testo ministeriale, m a  credo sia invece pieim- 
mente giustificata la mancata indicazione 
della data. [nfatti, per la proprietà che clal 
15 novenibre 1949 a oggi è stata venduta 
per atto tra vivi, noi non teniamo conto dei 
successivi passaggi , quindi essa va conipu- 
tata nel patrimonio del venditore. 

1;’emenda.mento T i ~ m i  mi appare non solo 
inutile, ma dannoso. Se non vi f o s e  alcuna 
specifjcazione, lo stato di consistenza della pro- 
prielà. non si considererebbe certo al nionien tcr 
dello scorporo; m a  si dovrebbe tener conto, 
per il disposto della presente legge, d i  tu t t i  
i passaggi d i  proprietà avvenuti da l  15 
novembre 1949 ad oggi, cioè in definitiva si 
dovrebbe tener conto della consistenza della 
proprietà al 15 novembre 1949. 

Con I’emendamen t;, Truzzi invece può 
sembrare che, se 1 1  proprietario abbia pro- 
ceduto ad alienazioni della propria terra o 
ad acquisti, successivamente all’etitrata i ti 
vigore di questo disegno di legge, quel ter- 
reno alienato non dsbl~a cssere preso i n  coli- 
siderazione, mentre, se ci si riporta al testo 
niinistc~~iale, cssenclo tutti (;li atti clopo i l  
15 novembre 1949 inefficaci, non può sus- 
sislere alcun dubhio sulla consistenza pa- 
trimoniale da porre a base dei calcoli del- 
I ’espropriazione. 

1% tale nio tivo noi voteremo contro 
l’emeiidainen to Truzzi. 

i~RESIllENTE. Pongo in votazione il 
primo comma dell’articolo 3 con l‘cmentla- 
meli l o  Truzzi: 

((.+\i fini della presente legge l’articolo 2, 
della legge 12  maggio 1950, t i .  230, e sosli- 
tuito dal seguente: 

(( Nei terrilori cousicierati clalla presente 
legge, la proprietii. t.erriera privata, nella sua 
consistenza al i 5  novembre 1949, e soggetla 
ad espropriazione d i  una quota determinai a 
in base al recldito dominicale dell’intera 
proprietà al 10 gennaio 1943 e al redclito 
nieciio cloiiainicale per ettaro, risultante que- 
S t ‘ u l  tiiiio quale quoziente tlella divisione del 
Soniplessivo redcli to dominicale per la super- 
ficie, esclusi, sia dal calcolo del reddito clonii- 
nicale che da quello della superficie, i ter- 
reni classificati in catasto conle boschi e 
iicolti produttivi n. 

( . P  clp~-”’ovcLlo). 
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Passiamo al secondo conima ‘clell’ar- 
ticolo 3: 

((La quota da espropr.iare acl ogni pro- 
prietario, singolo o società, sulla proprietà 
a lui a.ppartenenle a qualsiasi litolo, anche 
se in coniunione o pro indiviso, è determinata 
dalla tabella A allegata alla presente legge n. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facol tà. 
J ERVO L I N O 

. 

ANGELO R A F F AE L E. 
Per maggior precisione giuridica mi perniet- 
terei di proporre una lieve modifica. La con- 
trapposizione fra singolo e società,, secondo 
me, non ha  ragione di esistere. Pertanto pro- 
pongo che alla parola (( singolo )) siano sosti- 
tuite le altre (( sia esso persona fisica )): mi pare 
che la forniulazione sarebbe così piìi esatta 
sia dal punto di vista logico e grammaticale 
che da  q~tello giuridico. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore ? 
GERMANl , Relatore per 1ci maggioranza. 

’PRESIDENTE: Passiamo alla votazicne. 
MICELI. Chiedo la votazione per divi- 

sioiie, nel senso di votare in un pi.imo tempo 
finn alle parole’ (( o società )) escluse. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota- 
zione la prima parte del secondo conima del- 
l’articolo 3, con la inodifica proposta dall’ono- 
revole Jervolino, accettata dalla Commissione: 

((La quota da  espropriare ad ogni prop- 
prjetario, sia esso persona fisica N. 

Aqcetto questa modifica. 

’ 

( -73 approvata). 

Passiamo alla secoiicJa parte. 
MICEL1. Chiedo di parlare per cliehia- 

PRESIDENTE. Ne ha  facolta. 
MICELZ. l o  ho chiesto la votazione per 

divisione del conima appunto per isolare, 
nella considerazione dell’Assemblea, la cpe- 
stione riguardante le società. In occasione 
della discussione della legge sulla Sila, noi ri- 
chiedemmo, mi pare all’articolo 2, che le so- 
cietà che possedevano terreni nel conipren- 
sorio della Sila dovessero essere totalmente 
espropriate. Evidentemente non abbiamo nes- 
suna ragione per modificare l’atteggiamento 
di allora. 

V’è da  cloiiiandarsi di quale natura siano 
le società che posseggono terreni nelle zone 
soggette all‘applicazione delle legge in esame. 

Sono forse società le quali hanno come 
esclusivo o preminente scopo quello clella con- 
duzioiie dei terreni ? Evidentemente no. Di 
solito le societk agricole, sono quelle le quali 

razione di voto. 

proinuovono e realizzano le migliori condii- 
zioni, le trasformazioni, le pii1 razionali col- 
ture. Le società che esistono nel meridione 
e che possiedono terre non hanno operato tra.- 
sformazione, né miglioramento dei terreni. Se 
queste avessero. operato noi non ci troverem- 
mo in presenza dei terreni aventi’conie.,carat- 
teristica principale la suscettibilità $i trasfor- 
mazione. Forse nel sud potrà anche, con molta 
buona volontà, rilevarsi qualche azienda mo- 
dello, ma queste rarissime eccezioni non sono 
certo rappresentate da società. Chi conosce 
le zone nelle quali questa legge sara chiamata 
acl operare sa che le società che posseggono 
terre o sono società le quali hanno una atti- 
vità estranea all’agricoltura e per le quali la 
proprietà fondiaria è riserva ed investimento 
speculativo, oppure sono società nate in questi 
ultimi tempi in forma fittizia, create da prima 
allo scopo cli sfuggire alla pressione fiscale, e 
mantenute e sviluppate per far sfuggire, per 
altra via, la grande proprietà acl ogni pericolo 
cli esprorio. 

Perchè nel conipi~ensorio della, Sila si e 
dovuto stabilire l’esproprio totale per le so- 
cjet& e nella presenle legge n o  ? Non esiste 
un vero e proprio motivo plausibile, a meno 
che non s i  vogliano, con queSto diverso prov- 
vedimento a favore della società, esentare 
indiretlamente alcune persone le quali, in- 
vece di possedere in proprio, hanno fittizia- 
inen te distribuito i loro terreni ad alcune 
società di comodo. Se questo i: lo scopo, di- 
telo chiaramente: dite che volete fare una 
legge per favorire nominativainente alcuni 
vostri amici che vi ricattano stando nel- 
I’om bra. 

Ritengo che, per I motivi da noi esposti 
dovremmo sopprimere nell‘articolo in di -  
scussione la parola (( società )). Sopprimendo 
la parola (( società )) riniai~rebbero valide le 
disposizioni- della legge Sila, e le societ‘ a ali- 
drebbero soggette a esproprio completo. 

Ultima osservazione: se per i l  proprietario 
privato vi può essere un motivo affettivo fa- 
miliare, tradizionale, nel conservare una certa 
estensione cli terra alla quale si è dedicato 
fino a ieri, e alla quale iiitetide’declicarsi o 
far dedicare i propri Agli domani, questo 
motivo cessa nel caso della società. La so- 
cietà non ha figli a cui lasciare in ereclità un 
pezzo di terra, la società non ha l’intendi- 
mento e la possibilità di diventare cloiiiaiii 
iniprenclitrice agricola. Quindi non veclo per- 
ché alle società 1)i.sogna lasciare delle aliquote 
di terra, quando queste aliquote, nella mi- 
gliore delle ipotesi servono soltanto a daile 
un reddito alla società, reddito che la so- 
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cieta ha ugualmente e , pii1 razionalmente 
attraverso i titoli ottenuti in pagamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
seconda parte- del secondo coninia dell’ar- 
ticolo 3:  

( ( o  societa, sulla proprieta a lui apparte- 
nente a qualsiasi titolo, anche se in comu- 
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nione o pro indiviso, e deterniinata dalla 
tabella A allegata alla presente legge D. 

( i3 approvata). 

La Commissione ha presentato il seguente 
nuovo testo della tabella A: . 

’ 

Percentuali di scorpor? riferite agii scaglioni d i  reddito imponibile 

Fino a 30.000 

Da ollre 30.000 a 60.000 

)) 60.000 a 100.000 

)) 100.000 a 200.000 

)) , ‘200.000 a 300.000 

)) 300,000 a 400.000 

>) 400.000 a 500.000 

)) 500.000 a 600.000 

)) 600.000 a 700.000 

)) 700.000 a 500.000 

)) 500.000 a 900.000 

, )) 900.000 a 1.000.000 

)I . 1 .OOO.OOO a 1 .200.000 

, .  Oltre 1.200.000 

La tabella opera per scaglioni di reddito imponibile totale (scaglioni verticali indicati nella 
prima colonna). 

Per iniponibili medi unitari non coincidenti con quelli indicati nella testata, si calcoleranno 
. le percentuali mediante una interpolazione lineare (inversa) tra i limiti pih vicini (ci08 tra le due 

colonne Che racchiudono l’effettivo imponibile medio unitario della proprieta in esame). 
Per scaglioni di reddito imponibile complessivo superiore a lire 2.000.000 si ‘applicheranno 

in misura costante le percentuali indicate nella ultima riga (( oltre 2.000.000 I). 

Per le proprieta aventi reddito unitario minore di 100 lire si applicherà la serie di percentuali 
indicate nella colonna (( i00 e meno D. 

Per le proprietà aventi reddito unjtario superiore a lire 1.000 si applicherh la serie di percentuali 
indicate nella ,colonna n 1.000 e oltre I). 

SCAGLIONI DI REDDITO 
IMPONIBILE TOTAIiE 

Lire , , 

SEGN1, Ministro clell’agricolttira e delle 

DE VITA. Chiedo ,cl i parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE VITA. Signor Presidente, la pregherei 

di voler rinviare l’esame e la votazione della 

foreste. I1 Governo lo accetta. 

1 O00 
: oltre - 

- 
- 
- 

35 

45 

52 

60 

64. 

68 

72 

76 

82 

90 

95 

articoli della legge; così avremo modo di va- 
lutare la portata degli emendamenti pro- 
posti, i quali potrebbero influire sul conte- 
nuto della tabella stessa. 
. MICELI. Chiedo di parlare. 

PRESIDEXTE. Ne ha facoltk. 

900 
- 

- 
- 
- 
40 

50 

57 

64 

70 

74 

. 7s 

52 

56 

92’ 

95 

800 

L 

L 

- 

47 

55 

60 

66 

76 

79 

82 

86 

90 

95 

95 

IMPO’NIBILE MEDIO PE,R HA. 
Lire 

700 
- 

- 
c 

I 

55 

60 

65 

71 

78 

82 

85 

90 

93 

95 

95 

600 
- 

- 
- 

O 

60 

65 

70 

76 

so 
85 

90 

93 

95 

95 

95 

500 

- 

O 

10 

65 

70 

75 

so 
’ 85 

90 

95 

95 

95 

95 

95 

400 
- 

- 

15 

30 

70 

75 

so 
85 

90 

95 

95 

95 

95 

95 

95 

300 
~ 

- 

30 

60 

75 

so 
85 

90 

95 

95 

95 

95 

95 

95 

95 
- 

200 
- 

- 

55 

70 

84 

87 

90 

95 

95 

95 

95 

95 

95 

95 

95 

e 

100 
menc 
- 

- 

70 

85 

90 

95 

95 

95 

95 

95 

95 

95 

95 

95 

95 
- 
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AMICELI. La labella ci è stata consegnata 
ieri sera. Una tabella non si discute come un 
qualsiasi conima di articolo di legge. La ta- 
bella è costituita da. numeri e bisogna ope- 
rare su questi numeri per vedere a quali ri- 
sul tati porta l’applicazione di questa tabella, 
rispetto alla precedente. Per questo motivo 
mi associo parzialmente alla proposta del- 
1’oiiorevole De Vita, nel senso di passare 
all’esanie della labella non dopo averc ulti- 
malo ,l’approvazione di tutti gli articoli, 
J)ensi nella odierna seduta pomeridiana. 

PUGLIESE. Chiedo di parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 

, PUGLIESE. Sono contrario al rinvio, 
in quanto la nuova tabella della Commis- 
sione differisce soItaiito in poche voci da quella 
-prececlente. a , 

D’altra parte penso .che è l’approvazione 
degli articoli seguenti a esser ,subordinata 
all‘a.pprovazione della tabella. 

GERMAN I,  Relatore per ,la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. , 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
l o  penso che la tabella abbia una importanza 
fondamentale agli effetti della discussione 
della legge, e perciò’ non ritengo si debba 
riiiviaine l’esame alla fine, poichè, a parte 
il principio che è stato votato, certamente 
la tabella 6 quella che ci fornisce i dati fon- 
damentali. Tuttavia, poichè una parte della 
Camera ha manifestato il desiderio di appro- 
fondirne l’esame prima della discussione, in 
Assemblea, aderisco volentieri alla ‘proposta 
MicPli per il rinvio alla seduta pomeridiana 
dell’esanie della tabella A .  

PRE’SIUENTE. Se non vi sono obiezioni, 
rimarrà stabilito che la tabella A sarà di- 
scussa nella seduta pomeridiana. 

. 

(Cosi rinmne stabilito). 

Passiamo al terzo comma dell’articolo 3 : 
(( Lo norme dei commi precedenti si applicano 
anche ai beni in enfiteiisi N. 
‘ GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GERMANI, Relatore per la maggioranza. 

Per ragioni di forma, proporrei questa fomu- 
]azione: (( ai beni costituiti in enfiteusi N. 

Cii, significa che lo stesso trattamento che 
si fa ai beni in proprietà si fa anche a,quelli 
in enfiteusi. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
terzo conmia con questo emendamento di 
forma proposto dalla Commissione. 

‘ ( & approvato). 

Gli onorevoli Sansone, Costa, Fora, Negri, 
Smith, Cerabona, Cacciatore, Geraci, Paoluc- 
ci, Pieraccini e ,Grammatico propongono di 
aggiungere al comma ‘testé approvato il 
seguente periodo: . 

(( In nessun caso l’estensione di terreno 
rimasta al proprietario, singolo o società, 
nell’interno dei territori di cui al precedente 
articolo 1, ed al difuori degli stessi potrà 
superare, ad espropriazione avvenuta, i 300 
ettari N. 

Nessuno dei firmatari è in questo momento 
presente. 

DE MARTINO FRANCESCO. Faccio 
mio questo emendamento. 

M ICELI. Chiedo di parlare sull’emenda- 
mento Sansone. 

I 

’ PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
MICEL1. SignoT Presidente, non ripeterò 

qu’anto è già stat,o detto sul limite,di superficie. 
Io mi riferisco al motivo che ha ispirato l’ono- 
revole Sansone nella presentazione del suo 
emendamento. L’onorevole Sansone pone, 
opportunamente, questo emendamento alla 
fine del quarto comma; cioè suppone che si 
sia discussa ed approvata una’ qualsiasi ta- 
bella degli scorpori. A questo’ punto l’onore- 
vole Sansone propone: si applichi questa ta- 
bella e si veda a quali risultati porta nei sin- 
goli casi. Se l’applicazione della tabella porta 
a scorpori che lasciano ai vecchi proprietari 
terreni che non superano i 300 ettari, ed allora 
tali terreni non, scorporati rimarranno in 
proprietà ai vecchi proprietari; se invece 
l’applicazione della tabella porta a scorpori 
che lasciano ai vecchi proprietari terreni di 
estensione superiore ai 300 ettari tali esten- 
sioni verranno ulteriormente scorporat e sino 
a lasciare ai proprietari 300 ettari. 

Io credo che l’onorevole Sansone sia stato 
indotto a preseiit,are questo emendamento da 
una dichiarazione fatta dall’onorevole mini- 
stro. L’onorevole ministro ha affermato: con 
l’applicazione del limite di 300 ettari appli- 
cato nella Sila, in questi territori avrenimo 
meno terra disponibile di quanta se ne rea- 
lizzerà con l’applicazione della tabella. L’ono- 
revole Sansone ha tenuto in gran conto questa 
di chiarazione del ministro, preoccupandosene; 
gli è sorto il dubbio se l’affermazione del- 
l’onorevok ministro rispondesse o no a verità: 
cioè se col limite dei 300 ettari attuato 
per‘ la Sila si avesse disponibile piu o meno 
terra di quanta si potrà ottenere con la ta- 
bella. Per troncare ogni perplessità e garantire 
il massimo di terra, l’onorevole Sansone pro- 
pone: applichiamo la tabella, ma se vi saranno 
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proprietà che, dopo l’applicazione della ta- 
bella stessa, manterranno una consistenza SU- 
periore ai 300 et.tari, riduciamo questa consi- 
stenza a 300 ettari. Quindi qui non si tratta 
più di discutere i l  principio generale della 
tabella. Il principio è acceltato, ma è posto, 
in qu.este zone che sono eslensive e in cui vi 
è bisogno di terra ’per la forle miseria ed il 
gran nuinero dei contadini poveri, questo 
limite di 300 ettari, da applicare dopo l’uso 
della tabella. Questa è la differenza tra I’enien- 
clamenI.o clell’onorevole Sansoire e gli altri 
eiiientlanienli sul limite puro - chiamiamoli 
così - presentati da altri colleghi alla Ca- 
mera nel corso della presente discussione. 
Né ci si dica che il limite dei 300 ettari è 
arbitrario, se è vero che lo stesso Governo lo 
ha. proposlo per la Sila, e se è vero che nei 
territori in esame grande diul’ereiiza con la Sila 
non v’è. 

PRESIDENTE. Qual‘è i l  parere della 
Conimiss i o n e sul I ’ ein e n clanien t o Sanso i i  e ? 

G ERMAN I, Relntore per In maggioranze. 
La Commissione, per le iagioni espresse ieri, 
avendo cioè dichiarato che in ques la  sede non 
debba stabilirsi un limi te fisso alla piqirietà., 
è contraria. ai1 ’.cmencI aiiiento. 

. 

PI3.ES) DENTE. Il Governo ? 
S ~ G N  1, Ministro [leLL’ngricolttisu e clelle 

forcste. La questione è stala trattala così 
ampiamenle che credo sia inutile tornarvi su; 
perciò mi associo a quanto cletto clall’onore- 
vole relatore. 

PR,ESI DENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Sansone, test6 letto, fatto pro- 
prio dall’onorevole De Martiiio Francesco, 
non accettato dalla Commissione né dal Co- 
verno. 

fl\’o7?. b Upp?’O?JnlO). 

Gli onorevoli Bianco, Fora, Puccettj, San- 
sone, Laconi, JJonibarcli Carlo, Jacoponi, Ce- 
rabona: Costa e Cacciatore propongono d i  
sopprimere il quarto coninia dell’articolo 3: 

(( I terreni trasferiti a causa di niorte dal 
15 novembre 1949 fino alla entrata in vigore 
della presente legge ai discendenti in linea 
retta sono inclusi nel coniputo del patrimonio 
di dett i  discendenti N. 

L’onorevole Bianco ha facoltk di illu- 
strare questo emendamento. 

BIANCO. S o l i  so spiegarmi perché nel- 
l’articolo 3, proposto dalla Commissione, 
sia stato inserito questo coninia,, quando non 
vi era ancora l’emendamento Truzzi. 

Dire che (( i terreni trasferiti a causa di 
niorte dal 15 novembre i949, fino alla etrata 

in vigore della presente legge ai discendenti 
in linea retta, sono inclusi nel computo (le1 
patrimonio di detti discendenti )), quando non 
vi era ancora l’emenclmiento Truzzi, era un 
non senso che portgva a concluctere che 
quelli trasferiti prima di tale data no11 e n -  
travano nel computo del patrimonio dei c l i -  
scendBnli. Ma, eviclenleniente, la niaggio- 
raiiza della Coniniissione era guidata da l  
subcoscien l e  che le faceva presentire la 
preseti t az ione d e 1 I ’ eni en clamen t o Truzzi . 

Mantenere il coninia dopo l’accoglinieirtv 
cl el 1 ’eni encl ani ent o Tru zz i i i ivece 
fare un’altra eccezione, ed allargare ancora 
di pii1 le maglie. Dire, infalti, che i I m i t  tra,- 
sferiti a causa di morte dopo i l  15 noven-ibre 
1949 debbono essere copu lati nel patrinioiiii> 
dei tliscenclenti aiiziché 111 quello del claiite 
causa equivale a dire che tutti i traslerinienli 
B causa di morte sono validi in  qualunque 
tempo essi si verifichmo. 

P1IES.I DENTE. Qual’è 1 1  parere tlclla 
Comnitssione ? 

GERMANI,  Relutore pw la muggiormzct. 
Sigiio~ l?residente, questo coniina c o i ~ i -  
sponde a. una decisione già presa clall’Assc ni- 
blea, la quale ha slabilito che si debba avere 
riguqrdo alla consistenza patrinioniale nl 
15 novembre 1949. .I l~etii che sono passati 
i n  eredità. ai discendenti in linea wtts dopo 
il 15 iioveinbre i949 sono considerati come 
pertinenti al patrini.onio cli detti discendeliti. 

. MICELI.  $3 un eccezione ? 
GERMANJ, Relntore pcr lci maggiornnzic. 

i\vendo stabilito che il  patrimonio è quello 
al 15 novembre 1949, si pone questa ecce- 
zione: che i beni trasferili ai discendenti in 
linea retta si considerano conie pertinenti al 
patrimonio (li detti tliscendenti, e tut te  l e  
altre successioni si coiisitlerano come non 
avvenute. 

In sostanza, è un  favore clic si fa ai’figli. 
PRESI IIENTE. Qual’è il parere del Go-  

verno ? 
SEG-SI, -I!Iinislro rlell’ngricollum e delle 

[oseste. Se n o n  vi fosse stata la disposizione 
restr i t ti va Tru zz i , avreni iii o t 1 o vu to  a p p 1 i - 
care I principi normali e prendere in consi- 
derazione i l  patrimonio esistente al  momento 
in cui la legge entrava in vigore. 

La norma introdotta con l‘eniendaniento 
Truzzi 8 restrittiva; ma questa restrizione 11011 
si deve applicare, alnieno per i figli. La morte 
è un fatto naturale, e la successione ai discen- 
denti diretti n o n  è, quindi, un fa t to  che si 
possa attribuire alla volontA di so tt.rarsi 
all’applicazione della legge. 

s i gn i fi ca 
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N o i  abbiamo stabilito con l’emenda- 
mento Truzzi un‘eccezione al principio nor- 
male sull’eiitrata i n  vigore della legge, ed ab- 
biamo fatto retroagire la legge slessa al 15 
novembre 1949. Tuttavia questa retroatti- 
1-ità bisogna limitarla al minimo necessario. 
Quindi SI ~ S C ~ U ~ O I ~ O ,  i-n queslo coninia del- 
1 ’articolo, le successioni dirette, ciò che pare 
perlettainente corretto. Sono pertanto favo- 
revole al mantenimenlo del qiia,rI,o coinnia,. 

MlCELI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ke ha facoltà. 
MICEL I. L’onorevole ministro ci vuol 

cc)nvincere che i: dono del Governo, oltre a 
tiitto i l  resto, anche l’onniscienza. lnfatti cli- 
scuterenio se l’attuale proposta, fatta proprio 
dal ministro dipenda o no dall’einendamento 
Truzzi; ma,  inclubbiamente, il testo clella 
Commissione era stato formulato prima che 
l’onorevole Truzzi decidesse cli presentare 
1 ‘ emen claiii eli t o. 

Tuttavia, anche aninietteiido questo dono 
nat 1.1 rale d ell’onilisci enza, crecl o .che clovreni- 
1110 sopprimere questo conima, anzitutto- 
perchè non i: esatto che l’emendamento l’riizzi 
abbia aggravato cpianto era disposto nella 
legge. L’emendamento ‘l’ruzzi tende a cri- 
stallizzare la proprietà foncliaria al 15 no- 
vembre 1949. 

SEGN 1, Minislro dell’agricoltio‘u e delle 
loreste. Così è anche nella legge per la Sila. 

GERMAN I ,  Relcitore per lcc maggioranza. 
\;i era stata una dimenticanza nella forniu- 
I azi one. 

MICELI.  Non alla dimenticanza, ma alla 
sostanza io intendo riferirmi. 

Dunque, l’emenclamento Truzzi porta - 
ripeto - a una cristallizzazione della consi- 
stenza fondiaria al 15 novembre 1949. L’ono- 
revole Segni dice: essendosi in  sede cli disciis- 
sione approvata la cristallizzazione clella pro- 
prietà a tale data, dobbiamo salvare dalle coii- 
seguenze di tale nuovo criterio qualcosa: le 
eredita ai discendenti diretti del proprietario. 

Osservo anzitutto che l’emendamento 
Tru zzi nulla ha sos taiizialniente modificato, 
perchè era un articolo clella legge che ave- 
va cristallizzato- la proprietà. Infatti,  al 
terzo’ conima c1i tale articolo era cletto 
pari sono inefficaci di diritto i trasfer 
clipenclenti da atti a titolo oneroso stipulati 
dopo il 15 novembre 1949 N. Se l’onorevole 
Truzzi nulla avesse aggiunto, noi - anche 
.se il proprietario avesse venduto 1’80 per 
cento del siio patrimonio dopo il 15 noveni- 
hre 1949 - avreninio considerato questo 80 
per cento a carico del proprietario. 

La richiesta di soppressione risponde ad 
elementari criteri di giustizia. Voi considerate 
j l  proprietario che aveva 1000 ettari di terra 
e ne ha  lasciato ai figli 300-400, arrivando 
con ciò a sottrarre allo scorporo, non volon- 
tariamente ma naturalmente, questa quan- 
t i tà  di terra. Ammettete, invece, il caso del 
proprietario che non ha dato in eredità la 
terra ai figli, ed il caso del proprie6wio che 
non ha figli. Ora, perchè fare all’uno un 
trattamento diverso dall’altro ? Infatti, cotui 
che non ha figli viene espropriato, anche se 
è cil i  dirigente di azienda che ha  saputo 
trasformare il t e i~eno  (per cui lo ‘scorporo, 
secondo il vostro criterio, potrebbe nuocere), 
inentre colui che ha trasferito le terre acl ti11 

figlio, che magari si disinteressa della pro- 
prietà, viene esentato. Un simile principio 
risponderebbe ad un criterio di giustizia se 
noi non c1essim.D una indennità, perchè allora 
potrebbe dirsi: quel figlio sarà defraudato 
clella sua parte di asse paterno. Ma noi diamo 
I’incleiinità, e voi di questo troppo spesso vi 
dimenticate. Perchè stabilire questa dispa- 
rità che non ha  giustificazione produttivistica 
né sociale.. . ( interruzioni al centro). 

TRUZZl. Ma i fizgli sono figli ! 
MLCELZ. Voi vi interessate molto dei 

figli dei proprietari; dovreste interessarvi 
altrettanto dei figli dei contadini che sono 
più ~ numerosi e pii1 bisognosi di quelli dei 
proprietari. Conclu d enclo, riteniamo che i I 
comma debba essere soppresso. 

ZANFAGN I N I .  Chiedo di parlare per 
cl.ichiarazione d i  voto. 

PR.ES [DENTE. Ne ha facoltà. 
ZANFAGN lN1. Noi voterenio contro que- 

sto conima perché ci sembra che non abbia 
senso. Non i: vero che la situazione patri- 
moniale si cristallizzi al 15 novembre 1949, 
perché la legge si applica al patrimonio esi- 
stente alla data di entrata in vigore clella 
legge, e noi ci riferiamo a date precedenti 
unicamente per dichiarare inefficaci quegli 
atti che possono avere intaccato la consi- 
stenza patrimoniale per sfuggire, in certo 
niodo, all’applicazione della tabella. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Qui siamo in materia di trasferimenti a causa 
cli morte: quali atti possono intaccare la 
consistenza patrinioniale ? 

ZANFAGNINI. Appunto per questo il 
conima non ha senso, perché dire che sono 
inclusi nel patrimonio i beni che derivano da 
atti di trasferimento a causa di morte dopo 
il 15 novembre 1949 significa che non sono 
inclusi nel patrimonio i beni che vi perven- 
nero prima del 15 iioveinhre 1949. 
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SE GN I, M i n i s t y o  , clell' agricolkiru e delle 
foreste. Xon i! così ! 

ZANFACiNlNI Questo i: i l  signilicato 
del conima, che può indurre a gravissimi equi- 
voci. Perché dire nella legge che sono inclusi, 
agli effetti del computo del patrimonio, anche 
i beni pervenuti a causa d i  morte dopo il 15 
novembre 1949 ? Non occorre dirlo, perché 
va da se che devono essere inclusi anche i 
beni pervenuti ai figli, a causa di morte, 
dopo il 15 novembre 1949. Che questi beni 
siano pervenuti prima o dopo tale data è 
indifferente: il principio i: che si deve appli- 
care la labella di scorporo al patrimonio 
quale risulta all'atto del] 'entrata in vigore 
della legge. Sembra pertanto un a.latificio 
€rammentare un patrinionio che si e orniai 
riunito nella stessa persona. 

DE VITA. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE VITA. Mi pare che le osservazioni 

dell'onorevole Zanfagnini siano esatte. Non 
vedo la portata ne il significato di questo 
comma. Comunque, bisognerebbe chiarire 
quali sono gli scopi che si vogliono rag- 

GERMANI, Relatore per la maggiovanza. 

PRESlDENTE. Ne ha facoltk. 
GERMANI, Relatore per la maggioranza. 

I1 principio che noi intendiamo applicare in 
questa legge e il seguente: noi vogliamo appli- 
care degli scorpori al patrimonio terriero 
appartenente ai singoli proprietari, siano 
essi persone fisiche o Società. La percentuale 
d i  scorporo si 'stabilisce avendo riguardo ad 
una certa consistenza patrimoniale. Ora, ab- 
biamo dichiarato che, nel determinare questa 
consistenza patrimoniale soggetta a scorporo,. 
si considera il patrimonio del ,proprietario alla 
data del 15 novembre 1949: questo e i l  prin- 
cipio che abbiamo votato. Quindi,, tutti i 
trasferimenti successivi a questa data, non 
soltanto quelli a titolo oneroso ma anche 
quelli a titolo gratuito, pur se mortis causa, 

. non si considerano efficaci agli effetti della 
applicazione della legge. 

Con il quarto comma si fa una unica ecce- 
zione per i terreni che, dopo il  15 novembre 
1949, siano stati trasferiti a causa di morte 
a discendenti in linea retta del de cuius. Que- 
sta é - ripeto - l'unica eccezione che si in- 
tende fare, anzitutto perché, dato il presup- 
posto (cioé la morte del de cuizu), non si cerchi 
di €rodare la legge, ed inoltre perché riteniamo 
che appartenga all'ordine umano delle cose 

' giungere. 

Chiedo di parlare. 

questa particolare conside~~azione del nucleo 
familiare. 

Questo patrimonio, del resto, non sfuiiia, 
ma, rientrando nel patrinionio dei singoli 
figli, sarà eventualmente soggetto allo scor- 
poro. 

ZANFAGNlNI. Queste affermazioni, se- 
condo me, sono gravi. 

GULLO, Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Il disaccordo, forse, si può eli- 

minare .fissando bene i termini della disposi- 
zione. Il relatore ha avuto presente la cosa 
da prendere in cousiderazione ai fini dello 
scorporo, non le persone nei confronti delle 
quali lo scorporo deve avvenire. Se vi è un 
proprietario niorlo dopo il 15 novenibrc 104.9; 
evidentemente il suo patrimonio sarà'andato 
ai suoi eredi; ma, in rapporto n quali peiw~iie 
lo scorporo sara effettuato ? Perché, se é 
esatto che bisogna riferirsi al patriinoliio al. 
15 novembre 1949, lo scoi'poro deve avvenire 
come se il de cuius fosse ancora vivo; e l'u- 
nica difficollb, di natura esclusivameilte for- 
male, è quella di stabilire le persone nel con- 
fronto delle quali lo scorporo.sia da esegiirre. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
li patrimonio, non le persone. 

GULLO. Ma, quando s i  è dett.0 patrinh- 
iiio, nulla ancora e detto, se non si stabili- 
scono quali debbono essere le persone. Secon- 
do me, se no; superiamo questo punto, avremo 
una disposizione più chiara. Se noi diciamo 
che vanno scorporati obiettivaniente i patri- 
moni quali erano al 15 novenibre 1949. e 
evidente che la eccezione diventa perfetta- 
mente inutile. Diventa, anzi, pericolosa - e 
qui mi associo a quanto diceva il collega 
Zanfagnini - perché si presenta come ctiia ec- 
cezione ad una regola che 11011 si sa quale sia. 
Può accadere che, o quel proprietario i: ali- 
cora in vita, e la cosa va de plano, o non e 
in vita, e lo scorporo bisogna che avvenga 
(sullo stesso patrimonio - si capisce -) in per- 
sona degli eredi, quali che essi siano. -llt8ri- 
menti voi non fate più lo scorporo nei confrcinti 
del patrimonio così come esso era al 15 no- 
vembre 1949. 

PRESIDENTE. Onorevole G ~ t l l o ,  io 11011 

vorrei entrare nella discussione; ma, per la 
chiarezza della questione, mi sembra che ella 
si riferisca alle conseguenze dei principi cui si 
informa la legge. La Conimissione propor- 
rebbe, in definitiva, una pura e semplice de- 
roga a queste conseguenze. 

GULLO. 'I1 principio testè esposto dal 
relatore è che lo scorporo deve essere fatto sul 
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patrimonio così come esso era al 15 novem- 
bre 1949. Se B vero questo, allora si vuol fare 
una eccezione al principio generale. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
È esatto: si propone una deroga al principio 
generale. Ma, per noi, deve restare fermo il 
principio che i patrimoni da scorporare re- 
stano quelli, e nelle condizioni in cui erano, al 
15 novembre 1949 (Commenti) .  

DE MARTINO ,FRANCESCO. Chiedo di 
parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE MARTINO FRANCESCO. La norma 

di cui stiamo discutendo può dareluogo ad 
ipotesi contrarie: che il proprietario’abbia di- 
sposto per testamento istituendo .degli estra- 
nei, o che abbia istituito discendenti diretti, 
o che non abbia fatto testamento. Questi i ter- 
mini della questione. Nella .prima ‘ipotesi si 
tiene conto della proprietà quale era alla-data 
del 15 novembre 1949. Se, invece, si tratta 
di discendenti diretti, non si tiene conto del 
patrimonio in questi limiti di tempo. Questa A, 
a me pare, l’interpretazione della norma. 

Mi permetto di rilevare che non v’è una 
seria ragione per distinguere ’ le due ipotesi, 
perch6 la data del 15 novembre 1949 - come 
data di cui si deve tener conto per la valuta- 
zione della consistenza patrimoniale - non 
è stata fissata per stabilire unapresunzione di 
frode a carico del proprietario, ma unicamente 
per fissare un momento. Ora, se questo è il 
concetto a cui si ispira la legge, non vedo alcu- 
na ragione di introdurre una eccezione per i 
discendenti diretti. Lo comprenderei se lo 
spirito della legge fosse quello di stabilire 
una presunzione di frode, perché in quel caso 
sarebbe giusto escludere- i discendenti diretti 
e tener conto della istituzione di estranei, evi- 
dentemente fatta allo scopo di frodare la legge. 
Ma poiché unico scopo della legge è quello 
di determinare un momentb per valutare la 
consistenza patrimoniale, non vedo la ragione 
di stabilire questa norma. Per queste ra- 
gioni voterò contro. 

COLITTO. Chiedo di parlare per f y e  
una proposta. 

PRESIDENTE. hTe ha facoltà. 
COLITTO. -L’onorevole Germani ha chia- 

rito benissimo il pensiero della Commissione. 
Tutti i trasferimenti, sia che awengano 
mortis causa, sia che avvengano per atti 
fra vivi, non sono tenuti presenti ai fini della 
determinazione del patrimonio da scorporare, 
se hanno avuto luogo dopo il 15 novembre 
1949. Eccezione: i trasferimenti mortis causa 
a favore dei discendenti in linea retta. 

Ma, se questa è la premessa, io penso che 
si debba correggere il testo della legge, to-  
gliendo da esso le parole (( fino all’entrata in 
vigore della presente legge )), giacché può 
darsi che la morte avvenga anche !posterior- 
mente all’entrata in vigore della legge e pri- 
ma dello scorporo; ed allora, se il principio 
che ha dettato la’norma è quello che è stato 
dianzi enunciato, mantenendosi ferma la di- 
zione del testo, non si applicherebbe più la 
norma, sol che la morte avvenisse il giorno 
successivo all’entrata in vigore della legge. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della Com- 
missione ? 

GERMANI, Relatore per la maggiorama. 
Mi sembra, signor Presidente, che l’onorevole 
Colitto abbia ragione; non vedo motivo di. 
porre questo termine, e pertanto si- dovrebbe 
togliere quell’inciso. 

PRESIDENTE. Il Governo è d’accordo 
su questa soppressione ? 

SEGNI; Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. D’accordo. 

PRESIDENTE. I1 quarto comma rimane 
allora così formulato : 

(( I terreni trasferiti a causa di morte dal 
15 novembre 1949 ai discendenti in linea retta. 
sono inclusi nel computo del patrimonio di 
detti discendenti D. 

’ Onorevole Bianco, ella. trasferisce la pro- 
posta di soppressione anche su questo iiiiovo 
testo ? 

BIANCO. Si, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota- 

zione il comma testè letto, del quale l’onore- 
vole Bianco propone la soppressione. 

(12 approvato). 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
GULLO. Desidero richiamare 1’all.enzione 

della Camera sulla gravità clel1’emendaniei;to 
soppressivo Colitto testè approvato. 

PRESIDENTE. Avrebbe dovuto Parlo 
prima che la Caniera votassb, onorevole 
Gullo. 

GULLO: Ella ha ragione, ma io 11011 ho 
afferrato, al momento della votazione, che 
il testo posto ai voti fosse già depurato dalle 
parole di cui l’onorevole Colitto aveva chie- 
sto la soppressione. 

PRESIDENTE. Ho posto in volazione i1 
nuovo testo! della Commissione ‘(risultante 
dalla accettazione dell’emendaniento sop- 
pressivo Colitto), secondo la prassi. per la 
quale il testo-base è sempre quello della 
Commissione. 

’ 
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CULLO. Non intendevo muovere appunti 
alla Presidenza. C i Ò  che mi preme rilevare 
è che la soppressione d31 termine ad quein 
(N fino all’entrata in vigore della presente 
legge D) può portare a questa assurda conse- 
guenza: che la legge muti secondo che si ap- 
plichi presto o tardi; che un deterniinat,o pa- 
trimonio possa essere soggetto a scorpori di- 
versi. Mi spiego. La legge verra pubblicala 
poniamo, sulla Guzzettu u@ciale del 15 agosto. 
Che cosa può accadere? Che se, nei riguarcl! 
d i  un proprietario, la legge viene applicata 
il 30 agosto e i l  proprietario non è ancora 
~ i io r to ,  si fa lo scorporo in una dala misura; 
se, per caso, invece, lo stesso patiimonio 
viene soltoposto allo scorporo nel settembre 
ddl’anno venturo (perché è ben lungo il 
termine di applicazione della legge) e in questo 
lasso d i  tenipo i l  proprietario è morto, l’iden- 
tico patrimonio, con la stessa legge, viene 
solloposto ad una niisuia d i  scorporo diversa. 

l>R,FSTDENTE. Questa sua dichiara- 
zione, onoi~evole Cullo, nol i  può avere altro 
valore che quello di i i n  suo commento per- 
sonale ad una votazione gia effettuata. 

MICEL I. Chiedo (li parlare. 
I>RESIDEi\TTE. K e  ha facolta. 
MlCELI. Temo che la Camera no11 abbia 

I x i i  compreso ciò .che votava. Molli deputati 
( l i  maggiolwza hanno mspin l o  il nostro e- 
ti1 c n c l  ani ento sopp ressivo del 1 ‘in tero cornm a 
non i’enclenclosi forse conto che, cont,empo- 
va neaniente, approvavano. quello soppressivo 
parziale proposto dall’onorevole Colitto. 

PRESI LENTE. Oiiovevole Miceli, non 
posso consentire un’inclagine retrospettiva 
su una vot.azioiie giA avvenuta, tanto pii1 
che, se quesla votazione avesse in ipotesi 
tletermi nato un’inconeruenza. nella legge, non 
nianca,no alla Camera gli strumenti per eli- 
minarla. 

Proseguiamo nella discussione. L‘onorevole 
Cullitta propone i l  seguente conima: 

(( Agli effetti della presente legge sono 
aboliti i l  quinio e sesto coninia clell’articolo 2 
della legge 12 maggio 1950, 11. 230 )). 

L’approvazione di  questo eniendaniento 
si pii i fich erebbe I a soppressione degli ultinii 
due conimi clell’articolo ,3,  che pertanto ‘non 
verrebbero pii1 posti in votazione: Xll’oppo- 
sto, qualora l’emendamento Cuttitta fosse 
respinto, la Camera dovrebbe votare sui 
due coninii del testo della Commissione. 

’ Qual‘è i l  parere della Conimissione al 
riguardo? 

CiERMANl, Relatore per la muygiorcmza. 
La Commissione non è favorevole alla sop- 

pressione di questi ultinii due commi, per- 
ché essa ritiene debba essere lasciata una 
certa 1iberta.agli enti per procedere nel mi- 
glior modo,, nell’interesse d i  tutti,  alla nuova 
sistemazione delle zone soggette ad esproprio 
e a trasformazione. 

ivoi riteniamo, quindi, che debha prati- 
camente essere riconosciuto agli enti il di- 
ritto d i  procedere all’acquisto cli altri terreni 
,ltre quelli che verranno ad  essi a-seguito 

degli espropri, poiché può darsi che gli enti 
stessi abbiano bisogno CI i integrare questo 
patrimonio: i: sopraltu tto utia norma d i  ca- 
rattere pratico. 

Per quanto, poi, riguarda l’ultimo conima, 
esso ha un carattere fondamentale, perché, a 
seguito degli scorpol:i, si puo dar luogo anche, 
come diceva ieri l’onorevole Rivera, ad una 
acquisizione d i  tronconi cl i  proprietà; per cui 
si rende necessario che gli enti possano pro- 
cedere anche a permute al fine di avere una 
estensione di terreno convenienLe per le esi- 
genze di assegnazione e di utilizzazione. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere clel CO- 
verno ’? 

SEGNl ,  Ministro clell’ugricolturci c delle /o- 
rcsle. Anche il  Governo è contrario all’emen- 
d a in e t i  t o Cu t ti t ta. 

PRESIDENTE. l?ongo In votazione 
l’emendamento Cuttitta, cliauzi l e t l o .  

(1\7017, ‘i: approvato). 

Pongo in votazione i due ultimi coninii 
dell’articolo 3 nel testo della Commissione: 

(( Resta impregiudicato -i l  diritto degli 
eriti di procedere all’acquisto di altri terren i 
non  soggetti ad espropriazione, previa auto- 
rizzazione del Ministero dell’agricoltura e 
delle foreste. 

(( Cili enti possono essere autorizzati dal 
Ministero dell’agricoltura e delle foreste a 
permutare i terreni, dei quali siano divenuti 
comunque proprietari, con terreni ritenuti 
più idonei alla formazione della proprietà 
contadina D. 

( S o n o  approvati). 

Gli onorevoli Artale, Spoleti, Lecciso, 
Caserta, Senieraro Gabriele, Ue Meo, To- 
nengo, Guerrieri Emanuele, Pierantozzi, Ama- 
tucci, Cagnasso, Concetti e Giuntoli Grazia 
hanno proposto il seguente articolo aggiun- 
tivo 3-a: 

(( Sono esenti dalla espropriazione, qua- 
lunque sia l‘imponibile medio dominicale per 
ettaro, le proprieta aventi una superficie 
complessiva non superiore a ottanta ettari ’1. 

s 
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GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Signor Presidente, questo emendamento do- 
vrebbe essere discusso dopo la tabella A .  

PRESIDENTE. L’onorevole Artale è 
d’accordo ? 

ARTALE. Mi senibrerebbe più logico 
discuterlo prima della tabella, perché questa 
potrebbe avere carattere di preclusion,e al 
mio emendamento. 

PRESIDENTE. La Commissione insiste ? 
GERMANI, Relatore per la maggioranza. 

Io faccio questione non di procedura ma di 
sostanza. I1 punto fondamentale è la tabella. 
L’emendamento Artale stabilisce eventual- 
mente una eccezione alla tabella. Quindi, 
a mio parere, deve essere discusso dopo. 

ARTALE. Signor Presidente, non mi 
oppongo al principio del relatore, purché 
mi si dia atto di questa riserva: che l’appro- 
vazione della tabella non pregiudicherà asso- 
lutamente il mio emendamento. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
D’accordo. 

PRESIDENTE. E allora l’esame del- 
I’emendamento in questione è rinviato. 

Seguono due emendamenti aggiuntivi di 
uguale contenuto, uno degli onorevoli Giun- 
toli Grazia e Vocino, l’altro dell’onorevole 
Colitto, rispettivamente del seguente tenore: 

(( I proprietari che, nei comprensori di bo- 
nifica, abbiano effettuato dopo il 31 dicembre 
1940’ trasformazioni fondiario-agrarie in ar- 
monia coi piani generali di bonifica dei com- 
prensori stessi, possono chiedere la riclas- 
sifica dei terreni trasformati, non soltanto per 
i cambiamenti di coltura, ma anche in rela- 
zione alla aumentata produttivit$ dei terreni, 
che non abbiano cambiato. destinazione col- 
turale )). 

(( I proprietari, che, nei comprensori di bo- 
nifica, a.bbiano effettuato ,dopo il 31 dioembre 
1930 trasformazioni fondiari,o-agrarie in ar- 
m1oni.a ‘con i piani generali di bonifi,ca dei 
co’mprenn.somri stessi, possono chiedere 1.a riclas- 
sifica Idei terreni trasformati non soltanto per 
i cambiamenti di coltura, ,ma anche in rela- 
zione alla ,aumentat:a produttività dei terreni, 
in cui non siano, avvenute ,mo,difich’e: di desti- 
nazione colturale. 

(( !Per tali proprietà sarà considerato, agli 
effetti della ,determinazione .del18a quota di 
espropriazione, il reddito dominicale per 
l’intera proprietà ch’e risultava prima d,elle 
nuove dassifiche, mentre quale reddito miedio 
d,omini,cale per ,ettaro sarà assunto quello de- 
rivante dalle predette nuove classifiche n. 

La onorevole Giuntoli ha facoltà, d i  svol- 
gere il suo emendamento. 

GIUNTOLI GRAZIA. Il mio emenda- 
mento rigyarda, in modo particolare, i ter- 
reni che si trovano nel comprensorio di bo- 
nifica del Tavoliere delle Puglie e nel com- 
prensorio di acceleramento. Ai fini della effi- 
cacia della legge mi sembrerebbe necessario 
dare la possibilità di rivedere sia il reddito 
dominicale che il reddito unitario, perchè 
sabato scorso ho avuto la possibilità di render- 
mi conto de visu che alcuni terreni, che alcune 
particelle risultano classificate (( incolto D e 
(( incolto produttivo )) con un reddito di 50-60 
lire (quindi non cadono. nemmeno sotto lo 
scorporo della tabella) mentre invece questi 
terreni non risultano più improduttivi, bensì 
coltivati a uliveti e vigneti. Pertanto, elevando 
il reddito da 50-60 lire a 500-600 lire, come 
reddito unitario, noi avremmo la possibilitiì, 
di applicare la tabella. In più, vi sono terreni 
i quali, pur non avendo cambiato coltura, 
hanno però aumentato -il reddito a seguito 
della migliorata tecnica colturale. Precludere 
la possibilità di rivedere il reddito, a mio 
modo di pensare, è una ingiustizia sociale. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
L’emendamento Giuntoli Grazia si riferisce 
ad un argomento che, a mio parere, dovrebbe 
essere discusso dopo l’articolo 3-bis, dato che, 
in ..questo momento, stiamo discutendo del- 
l’esproprio e di terreni da espropriare. L’arti- 
colo 3-bis, infatti, tratta della esclusione dal- 
l’esproprio di determinati terreni. 

PRESIDENTE. La onorevole Giuntoli è 
d’accordo nel rinviare l’esame del suo emen- 
damento a dopo l’articolo 3-bis ? 

GIUNTOLI GRAZIA. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Anche l’onorevole Colitto? 
COLITTO. Sì, signor Presidente. 
PRESID’ENTE. Passiamo all’articolo 3-bis. 

MAZZA, Segretario, legge: 
I( Sono di regola, esclusi dall’esproprio i 

boschi. L’ente ha tuttavia facolt,à di espro- 
priare i boschi in pianura o in lieve pendio 
suscettibili di trasformazioni agrarie ed esenti 
dal vincolo idrogeologico*Jl . 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giuntoli 
Grazia e Vocino propongono di aggiungere il 
comma Seguente: 

(( Per la Puglia sono esclusi dall’esproprio 
i boschi ed i pascoli rocciosi o di infima 
classe N. 

Se ne dia lettura. 
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La onorevole Giuntoli ha facoltà di svol- 
gere questo emendamento. 

GIUNTOLI GRAZIA. È noto ormai che 
la questione veramente tragica per la Puglia 
è la mancanza d’acqua, tanto che i contadini 
sono preoccupati, specialmente in questi mesi, 
per le precipitazioni atmosferiche, che sono 
diventate rarissime. Ora, se non abbiamo bo- 
schi e stiamo a perorare per ottenere cantieri 
di rimboschimento, mi pare addirittura una 
contradizione in termini prevedere nella legge 
la possibilità di espropriare i boschi in pianura 
o in lieve pendio. A noi interessa ricostituire 
i boschi che sono stati eliminati per la batta- 
glia del grano. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GERMANI, Relatore per la maggioranza. 

Noi stiamo discutendo in questo momento 
. l’articolo 3-bis, il quale dice: ((Sono, di re- 

gola, esclusi dall’esproprio i boschi )) Perché 
sono esclusi i boschi.? Perché essi hanno una 
loro fondamentale funzione di protezione idro- 
geologica. Quindi, non conviene farli rica- 
dere in piani generali di esproprio, perché 
altrimenti verrebbero meno alla loro funzione, 
della quale noi tut t i  siamo gelosi. 

PRESIDENTE. Passiamo all’enienda- 
mento Rivera, soppressivo dell’arlicolo 3-bis. 
Poiché l’onorevole Rivera non è presente, 
s’intende che abbia rinunciato a svolgerlo. 

Segue l’emendamento degli onorevoli Lo- 
pardi, Zanfagnini, Ariosto, Vigorelli, Giavi, 
Zagari, Arata, Belliardi, Matteotti Matteo e 
Calamandrei, diretto a sostituire l’articolo 
3-bis col seguente: 

I( I boschi e i terreni che ai sensi dell’arti- 
colo 3 sono soggetti a procedimento d i  espro- 
prio e che a giudizio dell’ente incaricato del- 
l’attuazione della legge non sono suscettibili 
di conveniente utilizzazione o di conveniente 
trasformazione a coltura agraria, sono trwfe- 
riti in proprieta ai comuni e sono amministrati 
per conto di questi dal demanio forestale dello 
Stato 1,. 

L’onorevole Lopardi ha facoltà di svolgerlo. 
LOPARDI. Lo mantengo, rinunziando a 

svolgerlo. 
PRESIDENTE. Segue l’emendamento Co- 

litto: 
(( Sopprimere le parole: di regola, e dopo 

le parole: i boschi, aggiungere: e i pascoli 
rocciosi e di infima classe, nonché le unita 
aziendali efficienti e progredite n. 

L’onorevole Colitto ha facoltà di svolgerlo. 

COLITTO. Le parole (( di regola )) non 
mi sembra siano correttamente usate in una 
disposizione legislativa, donde la mia proposta 
di soppressione delle stesse. 

Penso poi che dall’esproprio debbano 
essere esclusi ngn solo i boschi, ma anche i 
pascoli rocciosi e quelli di infima classe, per- 
chè evidentemente non suscettibili di utile 
trasformazione fondiaria. 

Ho fatto un’altra richiesta: ~ escludere 
dall’esproprio le aziende organiche, efficienti, 
progredite. Per dimostrarne il iondamento, 
basta rilevare come l’inclusione di esse, se- 
condo il testo della legge, fra le terre passi- 
bili di esproprio, non potrebbe non favorire 
una diminuzione della produzione e dell’im- 
piego di lavoro manuale e tecnico, peggio- 
rando, quindi, la situazione del nostro paese, 
che ha troppi uomini e troppo poche risorse. 
Se si vuole avvantaggiare il paese, occorre 
eflettuare. espropri ispirati a concetti. rigoro- 
samente sele ttivi, operanti solo nei confronti 
di quelle proprietà che non adempiono nor- 
malmente alla funzione sociale. Quando il 
produttore adempie in pieno ai suoi doveri 
economici e sociali, non dovrebbe essere toc- 
cato. Non 6 giusto, d’altra parte, che siano 
posti sullo stesso piano coloro che hanno 
fatto bene e coloro che hanno fatto male. 
vero che la riforma non si compie, come è 
stato più volte affermato, contro i propria- 
tari macchevoli. fi escluso che si tratti di 
sanzioni contro chicchessia. 21 contributo 
- si è detto - al quale è chiamata la proprietà 
privata devE considerarsi un concorso delle 
classi più dotate di mezzi al bene comune. 
Può anche ritenersi, come è stato detto a 
scritto, che il proprietario. si debba conside- 
rare il gestore della ricchezza comune, abili- 
tato a questo ufficio in vista della suacapacitk. 
Ma porre sullo stesso piano - come ho rile- 
vato - chi ha fatto bene e chi ha fatto male, 
non mi sembra si possa approvare. Stavo per 
dire che è una iniquità; dirò che, indnhhia- 
mente, è una grave ingiustizia. 

Non dubito comunque (e su questo desi- 
dererei una formale assicurazione da parte 
della Commissione e da parte del Governo) 
che sarà applicata, allorchè si tratterà di 
determinare la terra soggetta ad espropria- 
zione, la norma contenuta nell’articolo 11 
del decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114, 
recante provvidenze a favore della piccola 
proprietà contadina, secondo cui (( nella even- 
tualita di disposizioni limitatrici della pro- 
prietà fondiaria appartenente ai privati, 
non si terrà conto, nell’applicazione del li- 
mite, di una superficie pari a quella dei ter- 
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reni che verranno venduti o ceduti in enfi- 
teusi alle persone di cui all’articolo 1, nel 
termine di un anno dall’entrata in vigore 
del presente decreto N. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione sugli emendamenti proposti ? 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Per l’articolo 3-bis, sono, di regola, esclusi 
dall’esproprio i boschi, per le ragioni che ho 
detto. Tuttavia, poichè vi sono boschi che 
l’ente può avere interesse ad acquisire in 
quanto suscettibili di trasformazione, ritengo 
chs, pur escludendo in linea di principio dal- 
l’esproprio i bgschi, sia consentita all’ente 
la facoltà cli acquisire i boschi suscetlibili di 
trasformazione, e che quindi gli enti abbiano 
interesse ad acquisire, agli effetti della ritorma, 
tali boschi, qualora (( si trovino in pianura od 
in lieve pendio e siano suscettibili di trasfor- 
mazioni agrarie ed esenti dal vincolo idro- 
geologico D. In tendiamo escludere, quindi, i 
boschi di montagna, e per la loro funzione 
protettiva, e perchè non h p n o  inleresse agli 
effetti di questa nostra ritorma. 

Perché siano suscettibili di acquisizione 
da parte degli enti, i boschi di pianura o di 
lieve pendio debbano essere suscettibili di 
trasformazione agraria; ma debbono altresì 
essere esenti dal vincolo idrogeologico, il 
quale deve passare, per l’interesse generale 
cui si ispira, al di sopra di ogni ,altra consi- 
derazione. Quando vi siano boschi in pia- 
nuia od in lieve pendio suscettibili di trasfor- 
mazione, ma tuttavia sottoposti a vincolo 
idrogeologico, ’ questi non possono essere 
espropriati. 

L’onorevole Colitto propone che a questo 
esonero dalla espropriazione si aggiungano i 
pascoli rocciosi e di infima classe. Non-sono 
d’accordo su questa esclusione di principio, 
da stabilire nella legge. Sano esatte, in parte, 
le osservazioni dell’onorevole Colitto; ma ri- 
tengo che ad esse si possa venire incontro 
attraverso la facoltà attribuita all’ente di 
scegliere i terreni che dovrà sottoporre ad 
esproprio. Infatti, un altro principio fonda- 
mentale di questa legge è questo: unavolta 
stabilita la percentuale di esp.rapri, di scor- 
poro, la scelta dei terreni da scorporare spetta 
all’ente; quindi è l’ente il quale, trovandosi 
di fronte a terre formate da pascoli rocciosi 
o di infima classe, valuterà se abbia, o meno, 
la convenienza di acquisirle. Riteng3, quindi, 
che le preoccupazioni dell’onorevole Colitto, 
con questa facoltà riconosciuta all’ente, do- 
vrebbero essere superate. Comunque la Coni- 
missione non è favorevole alla soppressione 
proposta dall’onorevole Colitto. 

% 

Quanto all’unità aziendale efficiente, pro- 
gredita, vi è un altro emendamento in cui 
questa materia è considerata in modo parti- 
colare. Pregherei, in ogni modo, l’onorevole 
Colitto di rinviare a quella sede la discussione 
della sua proposta. 

COLITTO. D’accordo. 
GERMANI, Relatore pe? la maggioranza. 

La Commissione 8, poi, contraria all’emenda- 
mento Giuntoli-Vocino. 

Anche sull’emendamento Lopardi la Com- 
missione esprime parere contrario. All’ente 
ed allo Stato, in questo momento, interessa 
ave.re terreni suscettibili di trasformazione e 
di assegnazione ai contadini, non di costi- 
tuire un demanio forestale oltre quello che 
,c’è gid, e che potrebbe rappresentare un peso 
per lo Stato ed i comuni. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno? 

COLOMBO, Sottosegretario di  Stato peT 
l’agricoltura e le foreste. Concordo col parere 
della Commissione, dichiarandomi contrario 
agli emendamenti Colitto, Lopardi e Giun- 
t o li -Vo ci n o. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Poiché 
l’onorevole Rivera non è presente, s’intende 
che abbia rinunciato al suo emendamento 
soppressivo. 

PxrÒ, anzitutto, in votazione l’emenda- 
mento L3pardi, interamente sastitutivo. 

MICELI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. i 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI. Voteremo a favore dell’emenda- 

mento Lopardi, che anche noi avevamo pro- 
posto, sia pure con una formulazione diversa. 

La legge, secondo gli articoli finora votati, 
non esclude che i boschi possano essere espro- 
priati; dice soltanto che non se ne deve tener 
conto n d  calcolo del reddito unitario. Ma, 
se un proprietario avesse una grande esten- 
sione di boschi ed una piccola estensione di 
coltivabile e la quota totale di esproprio fosse 
tale che, anche contro la volontà dell’ente, 
per raggiungere il valore da scorporare, do- 
vessero essere espropriati i boschi, non essen- 
do sufficiente la parte a cultura, l’ente do- 
vrebbe espropriare i boschi. La legge non 
autorizza l’ente a fermarsi ai Ijoschi, ma dice 
che non se ne deve tener conto agli effetti 
del calcolo del reddito unitario. Pertanto, 
stando così le cose, i boschi possono essere 
espropriati. 

I boschi espropriati, soprattutto quelli 
,non pianeggianti, quelli non previsti dall’ar- 
ticolo 3-bis, possono essere assegnati ai 
contadini singoli ? Evidentemente, no. 
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conveniente che questi boschi espropriati 
siano gestiti dagli enti ? Credo che scopo della 
legge sia quello di promuovere la costituzione 
di enti che diano le terre ai contadini e com- 
piano le opere di trasformazione, e che non 
si intenda costituire enti patrimoniali che si 
dedichino alla gestione dei boschi. 

Ed allora, la’ destinazione più naturale 
di questi boschi soggetti ad esprorio è quella 
dei comuni. Perciò sosteniamo che l’emenda- 
mento Lopardi debba essere approvato. 

Aggiungiamo infine che, oltre alla natura- 
le destinazione, la consegna dei boschi ai 
comuni potrebbe consentire - come la legge 
prevede - che i comuni cedessero dei terreni 
‘patrimoniali che essi utilizzano diversambnte. 
Assegnando ai comuni questi boschi espro- 
priati potremmo, sotto forma di permuta, 
passare agli enti i patrimoni fondiari co- 
munali coltivabili ed attraverso gli enti 
assegnarli ai contadini, senza con cib dimi- 
nuire le entrate patrimoniali dei comuni. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Lopardi sosti1 utivo dell’arli- 
colo 3-bis: 

(( I boschi e i terreni che ai sensi dell’arti- 
colo 3 sono soggetti a procedi,mento di espro- 
prio e che a giudizio ‘dtell’Ente incaricato del- 
l’attuazione della legge non sono suscettibili 
di co,nveniente utilizzazione o di conveniente 
trasformazione a coltura agraria, sono trasfe- 
riti in proprietà ai comuni e sono ammini- 
strati per conto di questi dal demanio fore- 
stale dello Stat,o D .  

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Colitto 
che propone di sopprimere le parole (( di re- 
gola )). 

(Non i? approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento aggiun- 
tivo Colitto, limitatamente alle parole: (( e i 
pascoli rocciosi e di infima classe )), ricordando 
che il resto del suo emendamento e stasto rin- 
viato ad altra sede. 

(Non è app?.ovato). 

Pongo in votazione l’emendamento aggiun- 
tivo Giuntoli .Grazia-Vocino: 

-(( Per la Puglia sono esclusi dall’esproprio 
i boschi ed i pascoli rocciosi o di infima classe 1). 

(Non  è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 3-bis nel te- 
sto della Commissione: 

(( Sono, di regola, esclusi dall’esproprio i 
boschi. L’ente ha tuttavia facolt& di espro: 

priare i boschi in pianura o in lieve pendio 
suscettibili di t,rasformazioni agrarie ed esenti 
dal vincolo idrogeologico N. 

( B approvato). 

Segue l’articolo aggiuntivo 3-bis-I propo- 
sto dall’onorevole Gatto: 

(( Nelle zone dove sono in vigore i vecchi 
catasti, l’ente epropriante e il proprietario 
espropriato hanno facoltà di ricorso, ai fini 
della determinazione definitiva del reddito do- 
minicale imponibile, per ogni questione ri- 
flettente la non corrispondenza dell’estensione, 
della classe di produttività e della qualità di 
coltura del fondo rispetto ai dati risultanti dal 
catasto, 

(( Il. Governo t! autorizzato a stabilim nel 
rego1ament.o alla presente legge le norme di 
procedura per i ricorsi di cui al comma prece- 
dente. 

(( Anche in pendenza del ricorso previsto 
dal comma primo del presente articolo, ferma 
restando la facoltà dell’ente di procedere xd 
occupazione temporanea dei terreni sottoposti 
a procedimento di espropriazione, si fa luogo 
all’esproprio relat,ivo alla parte di proprieth 
non compresa nel ricorso stesso, e per i ter- 
reni compresi nel ricorso si fa luogo all’espro- 
prio, prendendo provvisoriamente a base di 
questo le dichiarazioni dello stesso proprie- 
tario )). 

GUI. Signor Presidente, poiché l’onore- 
vole Gatto non è presente, faccio mio questo 
emendamento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di svolgerlo. 
GUJ. L’emendamento Gatto pone la que- 

stione degli eventuali ricorsi contro i piani 
di esproprio preparati dagli enti. 8 stato 
lungamente discusso, in Commissione e fuori, 
se questo ricorso debba ammettersi o meno 
in qualunque condizione o in condizioni limi- 
tate. L’emendamento Gatto, che è il risul- 
tato di questa lunga discussione, esclude che 
i l  ricorso possa essere ammesso per zone di 
nuovo catasto, per le quali si pensa che i 
procedimenti di revisione avvengono per le 
vie normali. Non pare quindi opportuno con- 
cedere la possibilit& di ricorso ne all’ente, né 
al proprietario, perché certamente si avrebbe 
da parte dei proprietari e forse talvolta da  
parte anche degli enti, la presentazione di 
un notevole numero di ricorsi, col risultato 
di bloccare praticamente l’applicazione della 
riforma. 

Molti di questi ricorsi sarebbero senza 
dubbio già scontati in partenza, ma intantc 
i proprietari potrebbero tendere di bloccare, 
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almeno immediatamente, l’applicazione della 
riforma. 

Perciò, per le zone di nuovo catasto, l’e- 
mendamento Gatto non ammette la possibi- 
lità di ricorso. È invece parso all’onorevole 
Gatto*e ai colleghi della sua opinione che non 
si potesse escludere questa facoltà di ricorso 
per le zone di vecchio catasto. Devo intanto 
dire che in Italia le zone in cui esistono 
vecchi catasti sono abbastanza limitate, spe- 
cialmente nei confronti di queste zone co- 
siddette di stralcio. I1 vecchio ‘catasto esiste 
ancora per una superficie di circa il 10 per 
cento di quella totale della Sicilia; si trova 
in una parte della provincia di Cosenza, in 
una parte del comprensorio della Sila (ma 
il problema è stato superato con la legge 
per la Sila), in una parte della Toscana e 
del Lazio, e precisamente nella zona della 
Maremma, nella quale vige ancora il vecchio 
catasto pontificio. 

Non è, dunque, una grande estensione 
questa dei vecchi catasti. 

Esistono però in essi gravi lacune. Faccio 
notare, per esempio, che nel comprensorio 
della Sila si e giunti alla scoperta di qualche 
migliaio di ettari che nel catasto non esi- 
stevano. 

Per queste varie .ragioni, non si può 
negare che, proprio anche ai fini degli inte- 
ressi della riforma, per una sua più esatta 
rispondenza alle reali possidenze dei proprie- 
tari, sia necessario ammettere la possibilità 
di ricorso. 

L’emendamento Gatto ammette infatti 
questa possibilità di ricorso per ogni questione 
riflettente la non corrispondenza alla classe 
di produttività, alla qualità di collura della 
terra, ecc.. 

L’onorevole Gatto si è anche preoccupato 
di alcune cautele nei riguardi di questa con- 
cessione, cautele che mi sembrano molto 
giustificate. Egli. prevede intanto che il Go- 
verno sia autorizzato a stabilire nel regola- 
mento una procedura speciale per questi 
ricorsi: quindi meno lenta di quella normale. 
Ma, ancora più di questa cautela, sono molto 
efficaci le norme contenute nell’ultimo comma 
dell’en~endaniento Gatto, il quale ammette 
che, nonostante il ricorso sia pendente, gli 
enti possono occupare di urgenza, se credono, 
queste terre. Possono poi anche espropriare 
la parte non contenuta nel ricorso dei pro- 
prietari, ed anche per la parte contenuta nel 
ricorso è possibile l’esproprio, entro i limiti 
di proprietà citati nella ’ denuncia del pro- 
prietario che produce ricorso. 

Queste cautele ritengo siano effettiva- 
mente molto drastiche, dato che tolgono la 
possibilitd di sensibili ritardi nell’applica- 
zione della riforma. 

Che non si possa negare questa facolt8, 
appare evidente, poiché il ricorso può portare 
ad un accertamento molto diverso da quello 
risultante dai catasti in oggetto. 

Si può obiettare che i proprietari possono 
avere interesse a proporre questi ricorsi per 
essere trattati diversamente ai fini della 
tabella; ma, trattandosi di catasti molto 
vecchi, è evidente che questo interesse non 
sussiste. Questo interesse, invece, C’è per l’ente. 
Si potrà, infatti, avere un reddito unitario 
più alto, il che porterebbe alla perdita del- 
l’esonero o a far passare i proprietari da uno 
scaglione più basso ad uno scaglione più alto. 

MICELI. Ma la tabella è selettiva; più 
basso i: il reddito e più alto è lo scorporo. 

GUI. Oltre al fat,to che con un reddit,o 
basso si può non arrivare al limite, C’è l’altra 
possibilità, che si passi di scaglione con una 
incidenza di esproprio molto superiore. Poi 
C’è la ovvia considerazione della estensione: 
la mancanza della possibilità di ricorso può 
lasciar sfuggire estensioni molto notevoli, 
come è stato dimostrato dai rilievi fatti nella 
zona della Sila. 

Per queste ragioni, e per una considera- 
zione di giustizia, che sempre ci deve ispirare, 
credo che, limitatamente alle zone del vec- 
chio catasto, !’emendamento possa essere 
accolto. 

PRESIDENTE. Segue l’articolo aggiun- 
tivo proposto rlall’onorevole Caramia: 

(( A rettifica del reddito iscritto in catasto 
è data facoltà di ricorso tanto all’ente e,p Q ro- 
priante quanto al’ proprietario. 

(( I proprietari, che ‘dopo il 31 dicembre 
1930 abbiano effettuato nei comprensori di bo- 
nifica trasformazioni fondiario-agrarie, pos- ‘ 

sono chiedere la riclassifica dei terreni tra- 
sfrJrmat,i, non soltanto per i cambiamenti di 
tioltura che si sono verificati, ma altresì in re- 
lazione alla aumentata produttività dei terreni 
che non abbiano cambiato destinazione col- 
turale. 

(( Per tali proprietà sarà considerato, agli 
effetti della determinazione della quota di 
esproprio, il reddito dominicale per l’intera 
proprietà risultante prima delle nuove clas- 
sifiche, mentre quale re,d,dito medio domini- 
cale per ettaro sarà assunto quello derivante 
dalle predette nuove classifiche. 

(( Tale facoltlà è estesa a quei proprietari i 
quali dopo la stessa epoca abbiano effettuato 
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notevoli opere di trasformazione fondiaria, in 
territori non classificati in comprensorio di bo- 
nifica, e ne facciano richiesta documentata. 

(( Nel caso di terreni per i quali sia interve- 
nuto il  riclassamento in conseguenza delle mi- 
gliorie apportate dopo il 31 dicembre 1930, il 
proprietario ha facoltà di chiedere all’Ente 
espropriante la revisione dell’imponibile to- 
tale per ricondurlo alla situazione di classa- 
mento anteriore a tale data, fermo però re- 
stando l’imponibile medio ettariale risultante 
dallo stato attuale di classamento )>. 

L’onorevole Caraniia ha facolta di illu- 
strarlo. 

CARAMIA. Non mi occorreranno molte 
parole, perché in sede di discussione generale 
ho spiegato l’opportunita di procedere ad 
un certo riclassamento e ad una certa revi- 
sione di quei terreni che, dopo il dicembre 
1930, abbiano subito una trasformazione 
fondiaria (amplificazione di locali, opere irri- 
gatorie ecc.). In questo emendamento, che 
è comprensivo della valutazione di tutte 
queste modifiche apportate alla proprieta, e 
che naturalmente di essa hanno elevabo l’in- 
dice della produttivita, ho chiesto che la re- 
lativa determinazione del reddito imponibile 
catastale sia rettificata, riconoscendosi eguale 
facoltd tanto all’ente quanto al proprietario 
di promuoverla. 

Nel terzo comma del mio emendamento 
si dice che per tali proprietà sarà considerato, 
agli effetti della detesminazione della quota 
di esproprio, il reddito dominicale per l’in- 
tera proprietà risultante prima delle nuove 
classifiche, mentre quale reddito medio do- 
minicale per ettaro sar& assunto quello deri- 
vante dalle predette nuove classifiche. 

CiÒ si comprende: non deve questo riclas- 
samento incidere affatto sugli effetti fiscali 
della proprieta; ma deve semplicemente en- 
trare in funzione contingente per la deter- 
minazione sia del reddito globale che di 
quello unitario unicamente agli effetti dello 
scorporo. 

. Nell’ultimo coninia aell’articolo da me 
proposto e detto (( dopo il 31 dicembre 1930 11, 

perché gli accertamenti catastali sono stati 
fatti per le nuove tabelle prinia del diceni- 
bre 1930, e, quindi, le niodificazioni hanno 
riferimento ad un’epoca posteriore. 

Nel niio intervento nella discussione ge- 
nerale ho fatto cenno ai motivi, che attengono 
alla giustificazione di questo emendamento, 
in cui si sintetizzano le ragioni che m‘indu- 
cono ad insistervi. 

PRESIDENTE. Segue l’articolo aggiun- 
tivo proposto dall’onorevole Colitto: 

(( I proprietari che, nei comprensori di bo- 
nifica, abbiano effettuato dopo il 31 dicembre 
1930 trasformazioni fondiario-agrarie in ar- 
monia con i piani generali di bonifica dei 
comprensori stessi, possono chiedere la riclas- 
sifica dei terreni trasformati non soltant,o per 
i cambiamenti di coltura, ma anche in rela- 
zione alla aumentata produttività dei terreni, 
in cui non siilno avvenute modifiche di desti- 
nazione culturale. 

(( Per tali propriet$ sarà considerato, agli 
effetti della determinazione della quota di 
espropriazione, il reddito dominicale per 
l’intera proprietà che risultava prima delle 
nuove classifiche, mentre quale reddito medio 
don i in ic i i le  per ettaro sarà assunto quello de- 
rivante dalle predette nuove classifiche 1). 

L’onorevole Colitto ha facolta cli illu- 
strarlo. 

COLlTTO. L’emendamento da me pro- 
posto è identico a quello presentato dalla 
onorevole Giuntoli e dall’onorevole Czramia 
e, poiché i miei colleghi lo hanno già brillante- 
mente svolto, io non posso che rimettermi 
alle osservazioni da essi prospettate. Se si 
vuole procedere con un minimo di equità nei 
confronti ‘dei proprietari espropriati, occorre 
dare ad essi il modo di ottenere - ove riten- 
gano opportuno chiederlo - .che i terreni ad  
essi espropriati siano valutati in base al loro 
stato attuale effettivo, e non gia fn  base a 
quello risultante in catasto. 

Fo rilevare che il concetto centrale del- 
l’emendamento è stato in sostanza accolto 
nell’emendamento dell’onorevole Gatto, che 
è stato .testè illustrato dall’onorevole Gui. 
Perche allora non trarre da ciò tut te  le conse- 
guenze ? Non vedo davvero per qual motivo 
si debbano operare le distinzioni di cui 6 
parola nell’emendamento Gatto. Questi affer- 
ma  essere giusta la revisione del reddito impo- 
nibile; ma  aggiunge che ciò deve aver luogo 
nelle zone in cui siano ancora in vigore i 
vecchi catasti. Ora, ripeto, se il principio si 
afferma, la distinzione non si deve fare. Perché 
consentire la revisione solo per i terreni siti 
in quelle zone ? Se, insomma, il principio si 
ritiene giusto - e che lo si ritenga giusto.10 
ha  detto poc’anzi l‘onorevole Gui - io litengo 
che non si debbano operare le distinzioni che 
si vorrebbero operare. 

Non insisto, siglior Presidente, sulla se- 
conda parte del niio emendamento. 

DE VITA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltk 
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DE VITA. Noi siamo in linea di massima 
contrari a concedere la facoltà di ricorso sia 
al proprietario che all’ente. Siamo contrari 
soprattutto per quanto riguarda quelle zone 
in cui vige il catasto geometrico particellare. 

Rimane da esaminare il problema per 
quelle zone in cui vige il catasto dsscrittivo. 
C’è la preoccupazione che il reddito catastale 
sia molto lontano dal reddito reale e che la 
situazione attuale dei terreni sia diversa da 
quella risultante dalla descrizione. V’è in 
altri termini l’esigenza di attuare la riforma 
tenendo conto della realtà e non della de- 
scrizione antiquata di un vecchio catasto. 

Ora, noi non avremmo difficoltà ad am- 
mettere il ricorso per le zone a vecchio ca- 
tasto, perché il vecchio catasto, nelle regioni 
in cui questa legge sarà attuata, si trova in 
zone piuttosto ristrette, in quanto in molte re- 
gioni già C’è il catasto geometrico particellare: 
così in quasi tutte le Puglie e in quasi tut ta  
la Calabria, escluse soltanto alcuns zone 
della provincia - mi pare - di Catanzaro. 

Rimane qualche preoccupazione per la 
Maremma toscana, dove vige il vecchio ca- 

Riteniamo però che l’attuazione della 
riforma, ossia l’esproprio, non debba f3rmarsi 
per il ricorso prèsentato dal proprietario o 
dall’ente. L’applicazione della legge deve 
avvenire non in base alla dichiarazione del 
proprietario ma in base al catasto pubblico, 
salvo il diritto del proprietario di dimostrare 
il contrario ossia di dimostrare che la descri- 
zione catastale non risponde alla realt&. Ma 
invertire il principio e dire che l’eventual8 
scorporo deve essere fatto in base alla di- 
chiarazione del proprietario, mi sembra un 
criterio inaccettabile. 

Mi pare che a queste condizioni si possa 
ammettere il ricorso limitatamente a quelle 
zone ove vige il catasto sommarione’ o de- 
scri t t ivo . 

NATOLI ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h& facoltà. 
NATOLI ALDO. Noi siamo contrari al- 

l’emendamento Gui. Anzitutto ci provoca 
meraviglia il fatto che questo emendamento, 
che era stato lasciato cadere o non era stato 
sostenuto con lo stesso vigore, nella discus- 
sione avvenuta in seno alla Commissione, 
sia stato sostenuto- in quest’aula paco fa. 
Tanto che può nascere in qualcuno il sospetto 
che questo combattivo ritorno da parte del- 
l’onorevole Gui su questo emendamento, 
possa partire da lontano; forse da quella parte 
del gruppo di maggioranza, contraria allo 
stesso progetto Segni, che fino a questo mo- 

’ stato dello Stato pontificio. 

mento non ha osato prendere apertamente la 
parola nel corso di questa discussione. 

GUI. Forse ‘le piacerebbe che le cose 
stessero così, ma la realtà è diversa! 

NATOLI ALDO. Piaccia o non piaccia, 
questa supposizione non è infondata, credo. 
In ogni caso noi siamo contrari a questo 
emendamento per quelle ragioni che ho avuto 
già occasione di illustrare nel mio intervento 
su questo disegno di legge. Cioè, nclla pro- 
vincia di Rgma, alcune tra le principali zone 
agrarie, ed in particolare quelle che secondo 
la legge presentata al Senato sarebbero ‘sog- 
gette allo scorporo, sono ancora soggette al 
vecchio catasto pontificio; cioè un catasto 
.in cui l’imponibile è calcolato nella moneta 
del tempo, vale a dire in scudi, in baiocchi 
ed altri spiccioli dell’epoca. Io sono ‘andato 
ad informarmi al catasto di Roma per cono- 
scere esattamente quanto tempo sarebbe oc- 
corso per sostituire questo primitivo catasto 
con un catasto moderno o, per usarelarigo- 
rosa terminologia del collega De Vita, con 
un catasto geometrico particellare; mi è 
stato risposto che occorrerebbero da cinque 
a sette anni. 

Ora, se si riconosce ai proprietari la fa- 
coltà di ricorrere contro i dati del vecchio 
catasto, è chiaro che noi assisteremo a una 
serie di procedimenti di ricorso da parte di 
grandi proprietari fondiari i quali sono par.- 
ticolarmente numerosi in questa zona e che 
sono espertissimi nelle astuzie della proce- 
dura, tanto più che essirhanno a loro dispo- 
sizione lagijni di avvocati, come si conviene 
a dei principi romani che fanno parte dell’a- 
ristocrazia pontificia o le sono molto vicini. 
fi chiaro che i vari Odescalchi, Chigi, Ru- 
spoli o Barberini, di fronte a queste possi- 
bilità, non lasceranno intentato nessun mezzo 
perche il ricorso sia accolto e praticamente 
venga resa inattuabile questa riforma nella 
zona della provincia di Roma. Tutto questo 
senza menzionare il partiqlare piuttosto si- 
gn ficativo che le norme di questi ricorsi do- 
vrebbero essere stabilite dal Governo nel re- 
golamento annesso alla presente legge. 

Ripeto, l’accoglimento di questo . emen- 
damento dell’onorevole Gui aprirebbe una 
serie infinita di pratiche burocratiche le quali, 
insabbierebbero l’attuazione, sia pure par- 
ziale di questa legge. 

GUI. Allora i proprietari d a  espropriare 
sono una serie infinita, mentre ella ieri di- 
ceva il contrario. 

NATOLI ALDO. l o  credo di .avere di- 
mostrato con delle cifre che il ministro non 
ha confutato ... 
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SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo- 
reste. Perché non mi sembrava necessario, dato 
che ella ha confuso nella sua statistica pro- 
prietà pubblica e proprietà privata, unendo 
insieme i due dati. 

NATOLI ALDO. Ella sa bene, onorevole 
ministro, che la grande proprietà degli enti 
non supera il 10 per cento delle cifre che sono 
state da me prodotte. I casi sono due, onore- 
vole ministro: o ella non conosce le statistiche 
della proprietà fondiaria - e questa ipotesi 
debbo ritenerla assurda ed escluderla a priori 
- o, quando ella ha fatto affermare dal suo 
relatore che con questa legge si provoche- 
rebbe la fine della grande proprietà nel Lazio, 
ha fatto un’affermazione buona per i comizi 
tipo 18 aprile, ma non certo per quest’As- 
semblea. 

Ritengo quindi che noi siamo di fronte 
ad un emendamento che renderebbe ancora 
meno applicabile una legge che, per altro, 
è del tutto inadeguata a realizzare una sia 
pure modestissima i.iforma fondiaria. ’ 

Per queste’ ragioni dichiaro che voteremo 
contro l’emendamento. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCH1 

MlCELI’. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI. Mi sarei aspettato.che in questa‘ 

discussione avesse preso la parola l’onorevole 
Cartia, rappresent.ante del gruppo socialde- 
mocratico, ma l’onorevole Cartia proprio in 
questo momento ha credut.0 di assentarsi dal. 
l’aula. Dico questo perché, se non questo 
emendamento in questi precisi termini, 10 
spirito di questo emendamento (e mi affretto a 
dimostrarlo) si è tentato di portarlo in sede 
di Commissione. Jn sede di Conimissione 
da parte della maggioranza si proponeva so- 
stanzialmente quello che propone attualmente 
l’onorevole Colitto: che cioe i reclami fossero 
possibili per il vecchio e per il nuovo catasto e 
fossero possibili sia per la rettifica di superficie 
che pei’ la rettifica di reddito imponibile. La 
proposta, venuta in Commissione, fu iinnie- 
diatamente ritirata per una vera insurrezione 
dei deputati di opposizione, insurrezione ap- 
Poggiata dall’onorevole Cartia. L’onorevole 
Cartia prospettò in quella occasione argonien- 
tazioni esaurienti e che io non posso che ripe- 
tere, visto che egli si è reso contuniace. 

GUI. L’onorevole Cartia non si è opposto 
per i vecchi catasti ! 

MICELI. Si è opposto al principio di 
ammettere qualsiasi reclamo o rettifica: quin- 

di si e opposto alle rettifiche dei vecchi e del 
nuovo catasto. 

Quando le ricorderò gli argomenti, vedrà 
che non poteva non opporsi. Gli argomenti 
irrefutabili dell’onorevole Cartia sono stati 
questi: uno dei principi fondamentali di que- 
sta legge, strombazzat o dall’onorevole Segni, 
6 quello dell’automalismo, cioe quello che con- 
sente di applicare la legge senza l’esame 
caso per caso. Se i proprietari fossero auto- 
rizzati a fare dei ricorsi per le rettifiche della 
superficie e del reddito unitario, ciò costringe- 
rebbe all’esanie dei singoli ricorsi ed al giu- 
dizio sugli stessi. Ora, siccome il meccanismo 
della legge fa dipendere le aliquote di scorporo 
dalla superficie (patrimonio) e dal reddito 
unitario, se ne deduce che l’esito d i  ognuno 
dei ricorsi presentati sostanzialmente deter- 
minerebbe l’esproprio di ogni singolo proprie- 
tario. Tutti i proprietari soggetti ad esproprio 
avanzerebbero tali ricorsi, e ciò porterebbe ad 
un triplice inconveniente: ritaruerebhe l’espro- 
prio, condurrebbe all’esanie degli espropri 
caso per caso, frustrando uno dei criteri essen- 
ziali della legge, affiderebbe praticamente la 
riforma agli uffici del catasto, chiainati a giu- 
dicare sui ricorsi e perciò stesso implicitamente 
sulle aliquote di scorporo. Quesli sono stati 
gli argomenti adrlo t ti dall’ìjnorevole Carlia, 
in Commissione, contro l’attuale proposta. 

Onorevole Gui, quesli argonienti sono 
validi sia per il vecchio che per il nuovo cata- 
slo. Non è che, ammettendo questo principio 
solo per le revisioni sul vecchio catasto, questa 
argomentazione non sia più valida. Forse non 
sarà applicabile in tutta Ttalia, bensì in zone 
più o meno ristrelte, quelle a vecchio catasto; 
ma in queste zone, che sono iniportanti e 
dove la concentrazione fondiaria è abbastanza 
forte, noi verreminb meno al principio gene- 
rale della legge, e ne frustreremmo pratica- 
mente l’applicazione. 

Secondo niotivo fondamentale: la legge ha 
bisogno di partire, anche nel preventivo, da 
qualche cosa di certo. Quando voi nelle vostre 
relazioni avete fornito quei dati sulle super- 
ci espropriate: 1.260.000 ettari di terra, il 
relativo reddito totale, il numero dei proprie- 
tari interessati, di quali fonti di rilevamento 
vi siete serviti ? In definitiva, siete partiti 
da quello che c‘era, dal vecchio e dal nuovo 
catasto, ‘dalle superfici e redditi imponibili del 
vecchio catasto e del nuovo catasto. E, in 
base a quei dati, avete compilato una tabella, 
con la quale potesse essere reso disponibile 
un certo numero di ettari di terra che voi 
avete, a torto, giudicato bastevoli per i con- 
tadini poveri. In sostanza, la tabella da v o i  
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congegnata, applicata alle esistenti condizioni 
di patrimoni e di redditi, cioè alle condizioni 
riprod0tt.e dai catasti esistenti, vecchio e 
nuovo, avrebbe, secondo i vostri calcoli, reso 
disponibili 1.260.000 ettari di terra.. per i 
contadini. 

Noi riteniamo che 1.260.000 ettari non 
possono essere sufficienti per la riforma che 
dobbiamo fare: Tutto questo i: stato già di- 
scusso. Ora voi, invece, ammettendo che i 
proprietari possano aver diritto al ricorso, sul 
patrimonio e sul reddito, venite ad annullare 
ogni certezza del vostro punto di partenza. 
A che risultato vi porterà tutto questo? 
Potrete voi garantirci che dopo l’esame di 
questi ricorsi dei proprietari saranno disponi- 
bili sempre gli 1.260.000 ettari di terra? 

Sono queste le due considerazioni di fondo 
per le quali l’approvazione di questo nuovo 
articolo, non vuol dire non tare la riforma 
fondiaria, ma vuol dire far naufragare anche i 
criteri informatori del modesto disegno di 
legge di ammasso di terra che voi avete pro- 
posto. 

GUI. Tutt’altro che niodesto ! 
MICELI. Oltre a questo, vi sono altri mo- 

tivi sostanziali. Io definisco motivi sostanziali 
quelli che si traducono in un rispettabile 
numero di ettari di terra. 

Se i proprietari faranno i ricorsi sul vec- 
chio catasto, avremo più terra o meno terra ? 

Secondo me non ci vuol molto a dimo- 
strare che avtemo meno terra. I vecchi ca- 
lasti prima di tutto hanno redditi imponi- 
bili bassissimi. I proprietari i quali sino 
adesso hanno avuto interesse a mantenere 
celata questa loro situazione per pagare meno 
tasse, attualmente faranno ogni sforzo per 
portare i redditi ad un livello pih alto, e per 
ciò non occorrerà un particolare sforzo od una 
particolare benevolenza; un riesame del vec- 
chio catasto porterà immancabilmente ad 
una automatica rivalutazione di tutti i red- 
diti, calcolandoli per quello che realmente 
essi sono attualmente. 

Quello che i proprietari hanno cercato di 
scongiurare fino adesso sarà sollecitato dagli 
stessi proprietari in virtù della vostra pro-‘ 
posta. Una rivalutazione automatica dei red- 
diti a che cosa ci por ta?  Se è vero che la 
vostra tabella e selettiva, a prescindere dalla 

. questione del raggiungimento del limite, a 
che cosa porterà tutto questo ? Porterà al 
fatto che, in definitiva, le percentuali di scor- 
poro saranno minori e quindi i quantitativi 
di terra disponibili per i contadini saranno 
minori. 

PUGLIESE. Aumenta il reddito globale. 

MICELI. No, la vostra selettività do- 
vrebbe consistere in questo: che con l’aumento 
del reddito globale la percentuale di scorporo 
aumenta, ma diminuisce in misura molto 
maggiore con l’aumento del reddito unitario: 
quindi, concorrendo le due cause in senso in- 
verso, a parità di superficie, l’effetto risul- 
tante sarà una diminuzione delle percentuali 
di scorporo. 

I?, vero che non avete tracciato una curva 
e non avete dato ‘una formula della tabella 
come avreste dovuto f a  e se aveste voluto 
dare carattere di serietà da tabella stessa, 
ma anche empiricamente, come l’avete fatta,  
la tabella risponde a questo criterio. 

Una rivalutazione catastale porta, è vero, 
ad un aumento del patrimonio, e quindi, 
attraverso l’elevamento della classe, ad un 
aumento delle percentuali di scorporo. Ma 
contemporaneamente questo scatto ci porta 
ad un maggiore reddito unitario, e con esso 
ad una più bassa ,percentuale di scorporo. 
Le due variabili, patrimonio e reddito uni- 
tario, portano ad un effetto preponderante 
a carico della variabile reddito unitario an- 
ziché a carico della variabile patrimonio. 

GUI. CiÒ accade solo per gli altissimi 
redditi. 

MICELZ. Anche per i medi; ne discute- 
remo quando sarà in esame la tabella. 

In definitiva, noi assisteremo come con- 
seguenza della vostra proposta a questa de- 
curtazione di percentuale di scorporo, ad una 
conseguente minore disponibilità di terre 
espropriate per i contadini. 

Ci si dice: rivalulando il reddito patri- 
moniale totale, noi potremo avere delle quan- 
tità che sino adesso possono sfuggire perché 
non raggiungono il limite minimo, mentre 
poi potrebbero essere comprese. 

Ora, io non vedo come voi volete pro- 
porvi in partenza una operazione che porterà 
certamente ad un minore scorporo (con la 
diminuzione delle aliquote che vi ho dimo- 
strato) per quelli che hanno di più terra, pro- 
spettandovi di avere un problematico com- 
penso attraverso la inclusione, nelle prime 
classi, di qualcuno che ne era esente, cioè 
attraverso l’espropriazione di coloro che pos- 
seggono così poco da essere al limite della 
esenzione. 13 questa la vostra conclamata 
garanzia verso la media proprietà ? 

Voi proclamate Costantemente il criterio del 
patrimonio, mentre adesso vi riferite allasuper- 
ficie; perché più vi conviene. Io  parlo d ipa -  
trimoiiio. I patrimoni che adesso possono 
sfuggire sono quelli fino a 30 mila lire di red- 
dito. Se rivalutati, possono diventare 50 mila. 
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Quindi voi vi proponete di colpire in questa 
determinata area, che è l’area del piccolo 

’ patrimonio; mentre questo quantitalivo re- 
cuperabile dall’inclusione dei piccoli patri- 
moni è largamente, superato da quello che 
si perde attraverso la diminuzione di aliquote 
dei grossi patrimoni. Lasciamo stare la super- 
ficie, visto che non l’avete voluta considerare. 
Ragioniamo su quello che avete già appro- 
vato. 

GUI. Noi abbiamo già approvato di @un- 
gere ad espropriazioni sino al 90 per cento ! 

MICELI. Ma lei deve considerare lo scor- 
poro nel suo complesso. Il $0 per cento non 
dice niente, quando .prima di arrivare a tale 
aliquota restano frazioni di patrimonio sino 
a 100.000 lire di reddito esente, e le successive 
scorporate con dliquote basse. 

La vostra proposla in definitiva agevola 
i proprietari e fa avere meno terra ai conta- 
dini.. Sostanzialmente, poi, anche dal punto 
di vista morale, come faceva rilevare l’ono- 
revole Di Vittorio, è sommamenle sospetta 
la vostra premura verso questi proprietari, i 
quali hanno usufruito fino a questo momento 
dell’illecito, cioè di una più bassa valutazione 
dei loro patrimoni per pagare meno tasse, e 
che oggi voi ponete in condizioni di capovol- 
gere la situazione, cioè di far rivalutare i 
loro patrimoni per dare meno terre ai conta- 
dini. Io pregherei gli onorevoli colleghi di 
rifleltere prima di approvare questo arlicolo 
aggiunlivo, il quale distrugge uno dei capi- 
saldi della legge, l’automatismo, costringe ad 
esaminare caso per caso, porta ad una mi- 
nore espropriazione di terre. 

L’onorevole Gui afferma che, in definitiva, 
attraverso questa proposta potremmo avere 
più terre. Vorrò metterlo alla prova quando si 
verra alla votazione dell’emendamento. Pro- 
porrò allora in caso di rigetto del principale, 
un emendamento subordinato nel quale si 
stabilirà che saranno semplicemente gli enti 
a poter ricorrere contro gli accertamenti del 
vecchio catasto. Se voi dite che scopo delle 
tostra’ proposta è quella di avere pii1 terra, 
dovrete accettare questo emendamento subor- 
dinato che da questo punto di vista d& una 
garanzia assoluta. 

Per questi motivi noi riteniamo che questo 
emendamento debba essere riesaminato dal 
Governo e dalla maggioranza. Altrimenti, voi 
stessi ponete una mina che farà naufragare 
anche le minime realizzazioni della legge. i3 
inuCile che diciate che questi ricorsi non fer- 
mano la legge, perché voi potete procedere 
all‘occupazione temporanea. Questa è solo 
una complicazione. 

Quando ahbianio parlato di enfiteusi, avete 
detto che l’enfileusi non si può concedere per- 
ché gli enti troveranno dificile eseguire opere 
di trasformazione su terreni dei quali non 
hanno .certezza di possesso. Ed allora, sui 
terreni che occupate temporaneamente, vor- 
reste forse far eseguire delle opere senza sa- 
pere l’esito del ricorso ? Se l’esito del ricorso 
sarà favorevole al proprietario, voi avrete per- 
duto le opere. O forse voi volete dare prowi-  
soriamente in concessione ai contadini que; ti 
terreni su cui pende ricorso ? Non vedo quale 
vantaggio possa esservi, dato che voi dite 
che volete sistemare i contadini organica- 
meti te. Volete amme ltere un possesso preca- 
rio in partenza, perché dipendente dall’esito 
di un ricorso ? CiÒ viene ad inficiare la vostra 
tesi sullo slabile e certo collocamento dei con- 
tadini sulla terra. 

Voi sostenete che l’occupazione tempo- 
ranea è ammessa per tutti i terreni. Vuol dire 
che l’espropriazione e l’assegnazjone si fanno 
per quelle terre su cui non vi è contestazione, 
mentre per il resto rimane I’occupazione. Ora 
queslo non risolve niente. molto azzardoso 
tare le opere di trasformazione, perché, se il 
ricorso andrà male - come può accadere - 
chi pagherà quelle opere? I contadini non 
si potranno insediare stabilmente. Quindi, an- 
che questa vostra sanatoria dell’occupazione 
temporanea non risolve il problema. Credo, 
pertanlo, che si debba riesaminare questo 
emendamento e ritirarlo affinché noti costi- 
tuisca un mezzo per annullare qualsiasi effetto 
della legge. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. Pzr quanto un d3sidxio di perfazione 
abbia potuto ispirare gli emmdam3nti Cara- 
mia, Giuntoli e Colitto, ritengo che, se essi 
venissero accolti, creeremmo una situazione 
di pratica inapplicabilità dalla legge, senza 
raggiungare alcun risultato, perché nelle 
zon3 in cui vige il nuovo catasto (e questi 
emendamenti riguardano le zone del nuovo 
catasto), e in cui è anche possibile, ogni cin- 
que anni, l’aggiornamanto del catasto stesso, 
non abbiamo motivo di ritenere che questo 
catasto sia eccessivamente in arretrato sulla 
situaziona attuale. 

Pzggio ancora se, prescindendo, come 
dice l’onorevole Giuntoli, da rettifiche dal 
reddito catastale, volassimo andare addirit- 
tura ad esaminare le trasformazioni agrarie 
effettuate dopo il 31 dicembre 1940 nsi coni- 
prensori di bonifica, comprensori che co- 
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prono il 100 per cento, o circa il 100 per cento, 
di questi comprensori di riforma. Dare una. 
simile facoltà significherebbe, anche qui, 
permettere al 100 p3r cento d?i proprietari 
colpiti di avanzare un ricorso dilatorio. 

Io sono spinto, appunto, dal desiderio di 
arginare i ricorsi dilatori, che noi già stiamo 
sperimentando, in occasione della legge per la 
Sila, questi ricorsi che, sono sicuro, si dimo- 
streranno infondati, in quanto proposti solo 
allo scopo di guadagnar tempo. 

Nell’emendamento Caramia vi è il princi- 
pio della rettifica del reddito, e della valuta- 
zione delle operazioni di trasformazione; in 
quello Giuntoli Grazia il termine (( 31 dicem- 
bre 1930 n, viene modificato in (( 31 dicembre 
1940 D. 

Diversa è la situazione dslle zone a vec- 
chio catasto, zone ch3 parò sono limitate, il 
che p3rta già ad una riduzione d31 nuniero 
dei ricorsi. In queste zone vi i! una situazione 
di classifica e di qualità d:i terreni che risale 
ad un secolo fa, e che quindi è differenziata 
dalla situazione attuale. Qui si dave ammet- 
tere una possibilità di ricorso. Tuttavia, la 
preoccupazione che questi ricorsi siano fatti 
a scopo puramsnte dilatorio, evidentemente 
ha guidato gli stessi proponsnti d3gli emen- 
damanti, e li ha guidati spacialmmte in 
quel comma 3 in cui si è cercato di cautelarsi 
sia perché non venga arrestato il procedi- 
mento di espropriazions e la conssgusnte 
trasformazions, sia p3rché venga arginato, 
già in principio, il ricorso inutile, presentato 
unicamente a scopo dilatorio. 

I proprietari che hanno dinanzi a loro una 
legga di espropriazione hanno anche una 
legge catastale la quale, coi nuovi redditi, li 
colpisce con imposte ordinarie e straordina- 
rie; se vorranno, potranno proporre un ri- 
corso, con il rischio pwò di esporsi ad un 
aggravi0 fiscale, che sarà notsvole. Quindi, 
vi sarà una remora ai ricorsi, particolar- 
mente ss fatti a scopo dilatorio. 

Ma il comma terzo ha cons:ntito esplicita- 
mente che l’ente continui ad avere, no- 
nostante il ricorso, il diritto di occupa- 
zione - temporanea. Con l’occupazione teni- 
poranea non si ha Il trasferimento dslla pro- 
prietà, ma intanto si toglie l’incentivo d:l 
proprietario a ricorrere per rimansre su quel 
terreno. Di solito in qu.,sti casi chi litiga 
avendo il possesso si trova in condizioni più 
favorevoli di chi litiga senza avere il possesso. 

. Partanto’ abbiamo invertito la condizione, 
ed il .proprietario litigherà non avendo il 
possssso: psrtanto non avrà il motivo di dila- 
zionare l’oparazione. 

‘ 

Non solo psrmettiamo l’espropriazione 
psr le porzioni che sono non contestate, (cioè 
p3r le porzioni di terra soggette ad espropria- 
zione p2r cui non sia proposta impugnativa) 
ma, p x quslle sulle quali si sia fatta impugna- 
tiva, si basa l’espropriazione sull’attuale red- 
dito catastale. Pzrtanto, non solo abbiamo 
l’occupazions provvisoria, ma già una espro- 
priaziona parziale. In qu?s ta situazione ri- 
tsngo che non saranno molti i proprietaxi 
incoraggiati a proporre opposizione senza serio 
fondamento. 

Viceversa, dobbiamo ritensre che l’ente 
abbia un int3resse e quindi gli diamo il di- 
ritto di ricorrere contro le risultanze d$l 
vecchio catasto, che possono essere inf xiori 
p=r sup:rficie e psr qualifichs, in modo che 
l’ente possa avere notsvolmmte da guada- 
gnare da un esito favorevole del ricorso. 
Ma, se diamo tale diritto all’ente, non dob- 
biamo e non possiamo - per ragioni evidenti 
di giustizia - negare il diritto alla contro- 
parte. Ci cautsliamo, però, affinché questo 
diritto non divenga un abuso della facoltà 
concessa. 

I1 sistema non appare pericoloso. ESSO, 
inoltre, può procurar2 all’ente forti gsttiti 
di terreno, quando riesca a far rettificare 
redditi per sensibili quote di terra. In seconeo 
luogo, il diritto dAl’ente richiama in se anche 
il diritto del proprietario, che però è circon- 
dato da tu t te  quslle cautele cui ho accennato, 
p3r cui dobbiamo escludere che, salvo casi 
eccezionali, qussto diritto venga esercitato 
per scopi purammts dilatori. 

Per questi motivi accetto soltanto l’emen- 
dammto Gatto, respingendo tutt i  gli altri 
emmdamsnti presentati. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
P?r gli emendamsnti Giuntoli, Colitto e Ca- 
ramia mi associo alle dichiarazioni dell’ono- 
revole ministro. 

Quanto all’emgndamsnto Gatto, vorrei 
aggiungere qualcosa. Dxidero mettere in 
evidenza, di fronte alla Canisra, chs indubbia- 
ments questo è uno dai punti essenziali della 
leggs; perché noi possiamo stabilire qua- 
lunque norma di esproprio, ma l’esproprio 
potrebbe cadsre di fronte all’applicazione 
pratica. I 

Secondo le norni3 di questa legge, l’espro- 
prio avvisne prendsndo per base il reddito 
catabtale, cioè gli accertanisnti catastali. 
Sorge il problema: il catasto può non essere 
aggiornato, e,d allora cosa accade di fronte 
a questa mancanza di aggiornamento ? Ra- 
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gionando in un cwto senso dovremmo dire: 
consentiamo tanto all’ente quanto alla parte 
che è interessata la possibilità di richiedere 
l’aggiornamento dei dati catastali. Questo, 
però, implicherebbe certamente un arresto 
delle operazioni di esproprio, e, quindi, di 
riforma. 

MICELI. Lo riconosce ? 
GERMANI, Relatore p c ~  la m.ciggioranza. 

&nz’altro, onorevole Miceli. 
Ed allora, se vogliamo evitare questo ar- 

i*esto generale delle operazioni di riforma, per- 
ché indubbiamente dobbiamo presumere che 
j proprietari si avvarrebbero di questa arma 
(che sarebbe anche, in un certo senso ed entro 
certi limiti, giustificata) per chiedere gli ag- 
giornamenti e quindi rinviare l’csproprio, 
è necessario procedere con la dovuta cautela. 

Dobbianio anche osservare che, se in 
questa legge non diciamo nulla, ritengo che 
rimanga fermo il principio che i proprietari 
possano: in genere, chiedere gli aggiornamenti. 
fi necessario quindi dire qualche cosa in que- 
sta legge. Ma questo qualcosa che dobbiamo 
dire, trattandosi di’ una legge di riforma, e 
quindi trattandosi di una legge che possiamo 
ritenere, entro certi limiti, a carattere rivo- 
luzionario, ritengo che debba essere piuttosto 
restrittivo nei confronti dei proprietari. In 
questa maniera potranno essere menomati 
degli interessi privati, ma ritengo che di 
fronte all’interesse fondamentale della col- 
lettività, che è quello che ispira questa legge, 
noi dobbiamo seguire un criterio restrittivo. 

Pertanto io credo che sia il caso di di- 
stinguere fra zone a vecchio catasto e zone 
a nuovo catasto. Nelle zone a nuovo catasto 
il catasto 8, in linea di massima, aggiornato. 
D’altra parte, gli stessi proprietari interessati 
avrebbero avuto non soltanto la facoltà, ma 
l’obbligo di richiedere l’accertamento agli 
effetti fiscali: se non è stato fatto.in adempi- 
mento dell’obbligo fiscale che gravava su di 
loro, chi è causa del suo mal ... Quindi per 
zone a nuovo catasto credo che dobbiamo 
tener fermi i dati catastali, quali risultano 
attualmente. Resta pei’b sempre ferma, an- 
che per queste zone a nuovo catasto, la fa- 
coltà degli uffici catastali, in applicazione 
delle leggi vigenti sul catasto, di procedere 
all’aggiornamento. 

Per le zone a vecchio catasto la posizidiie 
è diversa. Non sono molte in Italia le zone 
a vecchio catasto: ad esempio, sono zone a 
vecchio catasto quelle del Lazio e di una 
parte della Toscana; è a vecchio catasto una 
notevole parte della Calabria, ecc.. Sono 
invece a nuovo catasto, per esempio, la Puglia 

e la Lucania; la Sicilia è quasi tutta a nuovo 
catasto, e così pure la Sardegna. Per le zone 
a nuovo catasto ho già detto il parere della 
Commissione: dobbiamo stare fermi ai dati 
catastali attuali, salva la facoltà per gli umci 
catastali di procedere all’aggiornamento. 

Per le zone a vecchio catasto, indubbia- 
mente i vecchi catasti sono meno perfetti 
di quello attuale, che è geometrico parti- 
cellare. Vi sono alcune zone, come il Lazio 
e la Toscana, in cui anche il vecchio catasto 
è geometrico particellare. Esso non è però 
così preciso come il nuovo catasto; ma gli 
ufElci ‘catastali, che sono stati interpellati in 
proposito, hanno dichiarato che ritengono che 
la difl’erenza, almeno quanto alla superficie 
fra le varie particelle, sia molto limitata. 

Vi sono, invece, vecchi catasti molto .di- 
versi, cioè meno moderni anche come sistema 
di rilevazione. Ritengo quindi che, posta 
l’imperfezione dei vecchi catasti, posto che 
l’aggiornamento dei dati nelle zone a vecchio 
catasto ha realizzato un grado di approssi- 
mazione notevolmente inferiore rispetto a 
quello che è proprio del nuovo catasto 
(essendosi praticamente proceduto in base 
a coefficienti di rivalutazjone che hanno 
elevato i redditi agli effetti fiscali), ritengo 
che per le zone a vecchio catasto non sia 
opportuno esimerci dalla possibilità di una 
revisione. Qui sorge un problema che io mi 
sono posto, e che abbiamo posto in Commis- 
sione: a chi consentiamo, nelle zone a vecchio 
catasto, la facoltà di ricorso ? Si potrebbe 
pensare: soltanto agli enti - è una tesi anche 
questa - in quanto, essendo tutori di un pub- 
blico interesse, si deve ritenere esercitino 
questo .loro compito tanto nell’interesse della 
collet Lività quantoi,del proprietario. 

MICELI. Ho presentato un emendamento 
in questo senso. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Si è ritenuto, peraltro che (lo vedo nell’emen- 
damento Gatto) non sia consono a quella 
giustizia, che deve presiedere anche in queste 
norme restrittive, riconoscere solo ad una 
delle parti la possibilità “di ricorso; ma, dato 
il mancato aggiornamento dei vecchi catasti, 
sia pii1 conveniente consentirlo anche ai 
proprietari. 

Onorevoli colleghi, dobbiamo pero preoc- 
cuparci (e vedo che l‘emendamento Gatto- 
Gui è in questo ordine di idee) che le opera- 
zioni di riforma non siano fermate da questi 
ricorsi nelle zone a vecchio catasto; e allora, 
giustamente mi sembra, l’emendamento del- 
l’onorevole Gatto propone che anche in pen- 
denza di questi ricorsi gli enti possano pro- 
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cedere all’occupazione temporanea di queste 
terre; occupazione di urgenza, in questo 
senso, che consente agli enti il compimento 
di determinate operazioni di trasformazione 
e di miglioramento previste dal piano di espro- 
prio, in attesa di quelle che saranno le de- 
terminazioni del ricorso. Sono leggi di ri- 
forma, in certo senso rivoluzionarie, queste: 
non possiamo dimenticarlo. 

Non possiamo d’altra parte arrestare to- 
talmente gli espropri perché è presentato un 
ricorso; poiché i ricorsi hanno questo effetto 
e questo ‘fine, di far procedere alla valuta- 
zione del reddito complessivo e del reddito 
medio unitario con la conseguenza della de- 
terminazione della percentuale d’esproprio, 
basterebbe anche solo un ricorso, in linea 
astratta, per bloccare l’applicazione dell’e- 
spropriazione per quel determinato proprie- 
tario. 

E allora mi sembra assai giusta la norma 
dettata nel terzo comma dell’emendamento 
Gatto, in base alla quale il proprietario può, 
in pratica, far ricorso per una parte della sua 
proprietà, e allora la parte non compresa 
nel ricorso è considerata come già definiti- 
vamente acquisita al patrimonio del proprie- 
tario e su quella base possiamo procedere al- 
l’espropriazione. Ma giustamente l’onorevole 
Gatto aggiunge: per le terre che sono com- 
prese nel ricorso, non dobbiamo arrestarci, e 
questo risultato possiamo ottenerlo operando 
provvisoriamente sui dati dichiarati dallo 
stesso proprietario nel ricorso. ’ 

I1 ricorso, cioè, e indirizzato ad apportare 
modificazioni all’accertameato, al dato ca- 
tastale relativo alla qualità o alla classe. ’11 
proprietario dovrà dire: io affermo che que- 
sto mio terreno appartiene a questa qualità 
e a questa tale classe; e, sulla base di questa 
valutazione del proprietario, si procede frat- 
tanto all’esproprio. Questo si dovrà ritenere 
acquisito, salvo poi il conguaglio. 

D’altra parte, nelle norme di procedura, 
si dovranno stabilire le modalità, 19 forma- 
1it.à e i termini, secondo i quali i ricorsi do- 
vranno essere presentati ed anche decisi. l o  
credo che, nel complesso, questa disposi- 
zione faccia fronte da una parte agli incon- 
venienti che possono derivare dalle deficienze 
di aggiornamento dei catasti, e d’altra parte 
abbia riguardo alle dificoltà, cui si andrebbe 
incontro, se si lasciasse aperta la strada a 
tutt i  i ricorsi. 

La Commissione pertanto, mentre re- 
spinge gli emendamenti Colitto e Giun- 
toli, e favorevole a quello dell’onorevole 
Gatto. 

PUGLIESE. ,Chiedo di parlare per di- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PUGLIESE. Sono spiacente di dover di- 

:hiarare che voterò contro l’emendamento 
Gatto, in quanto esso ritarderebbe l’applica- 
zione della riforma, specialmente nel Lazio. 

MARTINO GAETANO. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
MARTINO GAETANO. Voterò contro 

l’emendamento Gatto. Se la legge obbedisse 
esclusivamente a considerazioni di giustizia, 
non C’è dubbio che l’emendamento Gatto 
sarebbe molto saggio ed opportuno; maallora 
più saggio e più opportuno sarebbe, a parer 
mio, l’emendamento Colitto, che questa giu- 
stizia estende a tutti,  non soltanto a quei 
territori dove vige ancora il vecchio ca- 
tasto. 

Ma le parole dell’onorevole relatore mi 
hanno convinto: qui non sono in giuoco con- 
siderazioni d i  giustizia; questa legge - diceva 
giustamente l’onorevole relatore - ha un 
significato rivoluzionario. Ed allora, non ’ vi 
pare che le osservazioni che sono state fatte 
da questa parte della Camera abbiano esse 
pure il loro valore e debbano essere tenute 
in qualche considerazione ? 

Con l’emendamento Gatto, evidentemente, 
noi verremmo a ritardare, in certo modo, il 
valore e l’efficacia di questa legge, perchè 
.essa sarebbe condizionata al tempo neces- 
sario perchè i ricorsi vengano espletati. 

Orbene, se questa legge non persegue fini 
di giustizia che non siano di giustizia sociale, 
come opportunamente diceva, interrompen- 
domi, l’onorevole Saragat, io non vedo perchè 
noi dobbiamo tanto preoccuparci di eventuali 
lesioni del diritto privato. 

Per queste ragioni, mentre forse in un 
primo tempo io mi sarei orientato favore- 
volemente nei confronti dell’emendamento 
Colitto, dichiaro che voterò non soltanto coh- 
tro l’emendamento Colitto, ma anche contro 
l’emendamento Gatto. 

PRESIDENTE. Onorevole Giuntoli Gra- 
zia, ella mantiene il suo emendamento ? 

GIUNTOLI GRAZIA. Lo ritiro, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, ella 
mantiene il suo emendamento ? 

COLITTO. Concordo con quanto ha detto 
l’onorevole Martino. Mi attendevo dalla Com- 
missione e dal Governo una risposta precisa 
alle mie domande. Dal momento che si am- 
mette la possibilità nei proprietari di chiedere 
la revisione dell’imponibile catastale, perché 

:hiarazione di voto. 
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operare poi una distinzione tra proprietari e 
proprietari ? 

La risposta non è stata data. Ed allora, 
poiché agevolmente prevedo che il mio emen- 
damento Sarebbe respinto, e, d’altra parte, 
approvandosi 1 ’emendamento Gat.to, permar- 
rebbe una situazione di ingiustizia, poiché 
resterebbe questa distinzione fra proprielari 
e proprietari, dichiaro di ritirare il mio 
emendamento e di votare contro l’emenda- 
mento Gatto. 

PRESfDENTE. Onorevole Csramia, ella 
mantiene il suo emendamento ? 

CARAMIA. Lo mantengo. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 

colo aggiuntivo Caramia: 
(( A rettifica del reddito iscritto in catasto B 

data facolteà di ricorso tanto all’ente epro- 
priante quanto al proprietario. 

I proprietari, che dopo il 31 dicembre 1930, 
abbiano effettuato nei comprensori di bonifi- 
ca trasfo.rmazioni fondiario-agrarie, ’ possono 
chiedere la riclassifica dei tcri-eni traEformati, 
non soltalnto per i cambiamenti di coltura che 
si sono verificati, ma altresì in relazione alin 
aumentata produttività dei terreni che non ab- 
biano cambiato destinazione colturale. 

Per tali proprietà sarà considerato, agli ef- 
fetti della determinazione dclla quota di e,p Q J’o- 
prio, il reddito dominicale per l’intera pro- 
prietà risultante prima delle nuove classifiche, 
mentre quale reddito medi,o dominicale per 
ettaro sarà assunto quello derivante dalla pre- 
dette nuove classifiche. 

Tale facoltà è estesa a quei proprietari i 
quali dopo la stessa epoca abbiano effettuato 
notevoli opere di trasfor mnzione fondiaria, i11 

territori non classificati in comprensorio di bo- 
nifica, e ne facciano richiesta docL mentata. 

Nel caso di terreni per i quali sia interve- 
nuto il riclassamento di conseguenza delle mi- 
gliorie sppol‘tate dopo il 31 dicembre 1930, i l  
proprietario ha facoltà d i  chiedere all’Ente 
espropriante la revisione dell’imponibile to- 
tale per ricondcrlo alla situazione di classa- 
mento anteriore a tale data, fermo però re- 
stacdo l’imponibile medio ettariale risultante 
dallo stato attuale di classamento n. 

(Non è approvato). 

L’onorevole Miceli ha  presentato il seguen- 
t e  emendamento all’articolo aggiuntivo 3-bis, 
proposto dall’onorevole Gatto: 

(( Sostitui@o con il seguente : 
(( Nelle zone dove sono in vigore i vecchi 

catasti l’ente espropriante ha facoltà di ricorso 

ai fini della determinazione del reddito domi- 
nicale imponibile e :dell’accertamento dell’ef- 
fettiva estensione ) I .  

Domando Se questo emendamento è appog- 
giato. 

( B appoggiato). 

L’onorevole Miceli ha  facoltà di svol- 
gerlo. 

MICELI. Desidero fare due considerazioni. 
La prima è quella che è stata portata dall’ono- 
revole Germani e alla quale egli stesso non 
ha  dato molto peso. L’ente non è una persona 
privata che abbia personali interessi: l’ente 
della riforma riveste, rispetto a tut t i  i cittadini, 
quindi anche rispetto ai proprietari, un certo 
carattere di imparzialiid. Dare facoltà all’ente 
di proporre il ricorso vuol dire in molti casi 
fare anche l’interesse dei proprietari, perchè 
se questi si sono rivolti all’ente e dimostrano 
che le condizioni in cui si trovano non rispon- 
dono pih alla realtà, noi non dobbiamo presu- 
mere che l’ente, per partito preso, debba per 
forza ostinarsi a non inoltrare ricorso. Aque- 
sto l’onorevole Germani non ha  dato molta 
importanza. 

Ma 12 la posizione del ministro che è incerta 
e, credo, ingiustificata. CiÒ perché egli consi- 
dera gli enti come interessati in contrapposi- 
zione ai proprietari da espropriare. I1 mini- 
stro deduce da  questo che bisogna dare ai 
due contrapposti gli stessi diritti. Se ha  diritto 
di ricorrere l’ente, lo stesso diritto deve avere 
anche il proprietario. 

Ma io ricordo all’onorevole ministro l’arti- 
colo 5 - mi pare - del decreto 7 settembre 
1946, n. 89, quello sulle terre incolte. Se bene 
ricordate, quando la commissione ed il prefet- 
to rigett,ano l’istanza di concessione delle 
terre incolte, tale articolo ((dà facolta all’ispet- 
tore comparlinientale di proporre ricorso al 
Ministero N. Ma ne$suna facoltà di ricorrere 
è data  alla controparte, cl!e sarebbe il pro- 
prietario, nel caso che la domanda di con- 
cessione di terre sia accettata. I due casi Sono 
Perfettamente analoghi. Nella legge sulle terre 
incolte non è data facoltà alla cooperativa di 
ricorrere direttamente, m a  la cooperativa sot- 
topone le proprie ragioni all’ispettorato com- 
partimentale, come organo imparziale, e, se ri- 
tiene che i motivi addotti dalla cooperativa 
siano validi, l’ispettorato avanza ricorso al 
Ministero. Identico è il caso dell’ente. C3me 
l’ispettore, così l‘ente (nel nostro caso), potrà 
avanzare i ricorsi dei proprietari qualora tali 
ricorsi presentino sufficienti garanzie di atten- 
dibilit à. 
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Quindi l’emendamento non preclude al, 
proprietario la possibilità di ricorrere, ma 
evita che esso si possa servire di questa faco1t.à 
per sabotare la legge sottoponendo questa ad 
un primo esame di legittimità. Ritengo che, 
sotto questa forma, siano garantiti i proprie- 
tari e l’ente preposto alla riforma. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

G ERMANI, Relatore per la maggioranza. 
A nome della Commissione, tenendo ferme le 
dichiarazioni fatte precedentemente, dichiaro 
di non accettare l’emendamento Miceli. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. Confermo le osservazimi precedenti. 
O escludiamo l’appello per tutti o lo acco- 
gliamo per entrambi. Preferisco accettare 
l’emendamento Gatto che mi sembra più 
equo di quello dell’onorevole Miceli. 

I1 precedente delle terre incolte 6 ben di-, 
verso perchè l’ispettore conipar timentale non 
8,  in questo caso, parte nella causa in cui il 
contrasto avviene fra un proprietario e una 
cooperativa: è un terzo indifferente. Ben di- 
versa è la posizione fra l’ente esprJpriante 
e il proprietario. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Chiedo di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
JERVOLlNO ANGELO RAFFAELE. 

Le ragioni esposte dai precedenti oratori con- 
vincono noi deniocratici cristiani della op- 
portunità di lasciare la lacoltà di ricorso non 
solamente all’ente espropriante nia anche al 
proprietario espropriato. Di conseguenza, a 
nome del gruppo, dichiaro che noi voteremo 
contro la proposta Miceli e a favore di quella 
dell’onorevole Gatto. 

MICELI. Chiedo l’appello nominale sul 
mio emendamento. 

LAZZATI. Chiedo 10 scrutinio segreto. 
PRESIDENTE. Domando se quest’ul- 

( 13 appoggiata). 
tima richiesta è appoggiata. ’ 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
CHIOSTERGI 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Poiché la domanda di 
votazione a scrutinio segreto prevale su quella 
di appello nominale, indico la votazione se- 
greta sull’emendamento Miceli: 

((Nelle zone dove sono in vigore i vecchi 
catasti l’ente espropriante ha facoltk di ri- 

corso ai fini della determinazione del reddito 
dominicale imponibile e dell’accertamento del- 
l’effettiva estensione )). 

(Segue la votazione), 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

(Gli oflorevoli segretari numerano i voti). 

Comunico che la Camera non è in numero 
legale. La seduta è sciolta. La discussione 
sarà’ ripresa nella seduta pomeridiana. 

onorevoli segretari a numerare i voti. 

Hanno preso parte alla votazione: 

Alicata - Ambrico - Ambrosini - Amen- 
dola Pietro - Amicone - Angelucci Mario 
- Arcaini - Ariosto - Artale - Azzi. 

Babbi - Balduzzi - Baresi - Bellucci - 
Benvenuti - Bertola - Bettiol Giuseppe - 
Biagioni - Bjanchini Laura - Bontade Mar- 
gherita - Bosco Lucarelli - Bottonelli - 
Bucciarelli Ducci - Bulloni - Burato. 

Csccuri -. Caiati - Camposarcuno - Cara 
- Carratelli - Cartia - Caserta - Casoni 
- Castelli Avolio Giuseppe - Ceccherini - 
Cecconi - Chiarini - Chiesa Tibaldi Mary 
- Chini Coccoli Irene - Chiostergi - Ci- 
faldi - Cimenti - Cinciari Rodano Maria 
Lisa - Clocchiatti - Colitto - Colleoni - 
Colombo - Conci Elisabetta - Corona Gia- 
como - Cortese - Costa - Cotani - Cre- 
maschi Carlo - Cremaschi Olindo. 

Dal Canton Maria Pia - Dal Pozzo - 
Del €30 - De Meo - De Michele - De Palma 
- De Vita - Di Leo‘- Dominedb - Dona- 
tini. 

Ermini. 
Fabriani - Fadda - Fanfani - Fassina 

- Ferrarese - Ferrario Celestino - Ferraris 
Emanuele - Ferreri - Floreanini Della Por- 
ta Gisellil - Franceschini - Fumagalli. 

Gallico Spano Nadia - Garlato - Gatto 
- Germani - Ghislandi - Giacchero - Gio- 
litti - Giuntoli Grazia - Gorini - Gotelli 
Angela - Grifone - Guariento - Gui. 

Helfer. 
Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino De 

Unterrichter Maria. 
La Pira - La Rocca - Latanza - Laz- 

zat,i - Leone Giovanni - Lo Giudice - Lom- 
bardi Carlo - Lombardini - Longoni - Lo- 
pardi - Lozza. 

Maniera - Mannironi - Manuel-GiFmon- 
di - Marabini - Marazzina - Marcellino 
Colombi Nella - Marconi - Marenghi - 
Martinelli - Martini Fanoli Gina - Martino 
Gaetano - Marzarotto - Marzi Domenico - 
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Massola - Menotti - Miceli - Migliori - 
Molinaroli - Monterisi - Monticelli - Moro 
Aldo - Moro Francesco - Mussini. 

Natali Ada - Natoli Aldo - Nicotra Ma- 
ria - Novella - Numeroso. 

Pacati - Paganelli - Pallenzona - Pe- 
coraro - Perlingieri - Pertusio - Piasenti 
Paride - Pietrosanti - Polano --,Paletto - 
Puccetti - Pugliese. 
' Quarello. 

Rapelli - Ravera Camilla - Reali ,- Re- 
possi - Ricci Giuseppe - Ricci Mario - 
Riccio Stefano - Riva - Rocchetti - Roselli 
- Rossi Maria Maddalena - Russo Carlo. 

Sabatini - Saccenti - Sailis - Salerno 
- Salvatore - Sammartino - Sampietro Um- 
berto - Sannicolò - Saragat - Sartor - 
Scaglia - Scalfaro - Schiratti - Sedati - 
Segni - Semeraro Gabriele - Spallone - 
Spiazzi - Spoleti - Stella - Stuani - Sullo. 

Tomba - Tonengo - Tosi - Tremelloni' 
- Trimarchi - Truzzi Ferdinando - Tudi- 
sco - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Viale - Vicentini Ro- 
dolfo - Visentin Angelo - Vocino. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zanfagnini Um- 

b,erto. 

Sono in congedo: 

Biasutti - Borsellino. 
Caronia - Casalinuovo - Chieffi - Cor- 

Delli Castelli Filomena. 
Farinet. ' 

Gasparoli - Girolami. 
Lucifredi. 
Mondolfo. 
Raimondi. 
Togliatti - Treves. 
Vetrone. 
Zeibi. 

sanego. 

Asseriti p e ~  missione della Camera: 

Carignani - Coppi Alessandro. 
Salizzoni. 

La seduta termina alle i4,~i. 

IL D I R E T T O R E  DELL'UFFICIO D E I  RESOCONTI  

Dott. ALBERTO GIUCANINO 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


