
Atti Parlamentari - 21465’- Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 25 LUGLIO 1950 

DX LIIl. 

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MARTED~ 25 LUGLIO 1950 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARTINO 
INDI 

DEL PRESIDENTE GRONCHT. 

INDICE 
PAG. 

Congedi . . . . . . . . . . . , . . . 21465 

Disegni di legge: 

(Deferimento ci Commissioni in sede legi- 
slativa) . . .. . . . . . , . . . . 21465 

( Presentazione) . . . . . . . . . . . 21479 

(Tmsnaissione dal Senato) . . . . . . . 21466 

Disegno di legge (Seguito della discussione): 
Norme per la espropriazione, bonifica: 

trasformazione ed assegnazione dei 
terreni ai contadini. (1173) . . . . 21466 

PRESIDENTE . . . . . . 21466,21492,21493 
GRIFONE, Relatore d i  nainoru,nza . , .- 21466 
SEGNI, iuinistl’o dell’agricoltum e delte 

foreste . . . . . . . . . . . 21480,21493 
PALLENZONA . . , . . . . . . . . . 2 1493 

ROBERTI . . . . . . . . . . . . . 21493 
COlZINI  . . . . . . . . . . . . . . 21493 

_&fAZZi\ , . . . . . . . . . . . . . 2 1493 

La seduta comincia alle 10. 

CORTESE, Segretario, legge ‘il processo 
verbale della sedut,a antimeri.diana di ieri. 

(!I I-;ppTOVfZtO). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

Il congedi SO?IO concessi). 

depL1tat.i Ferreri e Moro  Fran.cesco. 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Scioglienclo la riserva fatta 
nelle precedent,i sedute, ritengo che i seguenti 
disegni d i  legge possano essere deferiti al- 
l’esame e all’approvazione .delle competent,i 
Commissioni permanenti, in sede legislativa : 

(( Concessione di un contributo straordina- 
rio di lire 15 .milioni a favore dell’Ente auto- 
nomo (( Fiera di Foggia )) (Approvalo dalla 
IX Commissione permanente del ’Senato) 

(( Proroga al 30 giugno 1950 della tempora- 
nea facoltà attribuita alle amministrazioni mi- 
litari di t.enere i cont,i relativi ai materiali 
soltanto a quantità e non a valore )I (Appro- 
vato dalla V Commissioize permanente del Se- 
noto) (1488); 

(1 Temporanea elevazione del limite massi- 
mo di età per l’ammissione ai pubblici im- 
pieghi delle vedove dll caduti nell’ultima 
guerra e nella lott,a di liberazione )) (Appro- 
va20 dnlln 1 Commjssione permanente del ‘Se- 
i2at0) (1289); 

(C Aumento da lire 24 milioni a lire, 50 mi- 
lioni, per gli esercizi finanziari 1949-50 e 
1950-51, del cont.ributo ordinario bnnuo a fa- 
vore dell’0pera nazionale assistenza all’Italia 
redenta e concessione all’0pera stessa, per 
!’esercizio finanziario 1949-50, di un contri- 
buto strilordinario di lire 70 milioni 1) (Ap- 
provnto dalla I Commissione permanente del 
Senato) (1490); 

(( Autorizzazione di un contributo di lire 
139 milioni per far fronte ad un programma 

(1487); 
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straordinario di miglioramento agrario zoo- 
tecnico per la provincia di Udine 1) (Appro- 
ewo dalla V l I l  commissione permnnente del 
Senato) (1495). 

Se non vi sono osservazioni, rimarrà così 
stabi I i to. 

(CosB rimnne stabilito). 

Trasmissione dal Senato $i un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il \Presi- 
dent,e .del Senato ha trasmesso alla Presi’denzn 
il  seguente disegno di legge, approvato da 
quella I11 Commissione permanente : 

Concessione di un contributo straordi- 
nario di lire 10 milioni alla Commissione il:- 
caì-icata dell’organizzazione del XIV Co;i- 
gresso internazionale di sociologia )I (1498). 

Sarà stamp:tto, distribuito e trasmesso alla 
Commissione competente, cori riserva di a h -  
bilire se dovrà esservi esaminato in  sede refe- 
rente o legislativa. 

a ’  

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme per la espropriazione, bonifica, tra- 
sformazione ed assegnazione dci terreni 
ai contadini. (111173). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Norme per la espropriazione, bonifica, 
trasformazione ed assegnazione dei terreni 
ai contadini. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole Crifone, 
relatore di minoranza. 

GRIFONE, ReZatore d i  minoranza. Si- 
gnor Presidente, oiiorovoli colleghi, la circo- 
stanza di dover parlare per ultinio t ra  i rela- 
tori su questo importante disegno d i  legge 
mi suggerisce l’opportunità di fare, nell’in- 
teresse stesso della discnssion?, un bilancio 
riassuntivo del dibattito. 

Noi riteniamo ch2 si possa definire posi- 
tivo il bilancio della discussione che abbiamo 
fatto in quest’aula durante gli ultimi giorni. 
Lo riteniamo positivo, perché in sostanza ab- 
biamo visto chiarite le posizioni rispettive 
dei vari partiti su un problema della massima 
importanza quale è quello della riforma agra- 
ria. E, senza togliere alcun merito a quanti 
sono intervenuti nella discussione, dobbiamo 
ribadire qui che un particolare merito va ri- 
conosciuto a noi, che abbiamo, coi nostri in- 
terventi, numerosi e circostanziati, portato 
la discussione su un terreno di fondo, evi- 

tando che essa si riducesse ad un dibattito su 
cose di dattaglio. 

I1 bilancio sarebbe stato ben altrinienti 
positivo qualora, con nostra meraviglia e di- 
sappunto, noir avessimo visto che da parte 
della maggioranza praticamente si è diser- 
tata questa discussione. Non voglio far torto 
agli intervenuti, e particolarmente al rela- 
tore, onorevole Germani, che è intcrvenuto 
ampiamente ieri sera ed ha portato argo- 
menti nuovi alla discussione, ma nel com- 
plesso credo sia lecito affermare che il par- 
t i t o  di maggioranza ha disertato questa di- 
scussione: l’ha disertata fisicamente e l’ha 
disertata negli interventi. Assai scarsi sono 
stati gli interventi e, soprattutto, non ab- 
biamo visto espressi da parte del partito di 
maggioranza quei dissensi che pur sappiamo 
tuttora esistere profondi nel suo seno. 

Molte circostanze possono giustificare 
qucsto atteggiamento. Da parte di colleghi 
della maggioranza si B particolarmente insi- 
stito sulla necessità d i  far’presto. Essi hanno 
ragione: hanno perduto tanto tempo nelle 
loro discussioni interne, è giusto perciò che ora 
sentano profonda e gravo la responsabilità 
che pesa su di loro e sottolineino perciò più 
degli altri la necessità di far presto. 

Vi sono parecchie circostanze che spie- 
gano l’atteggiamento di imbarazzo o d i  in- 
certezza del partito di maggioranza. Ab- 
biamo anzitutto notato l’imbarazzo e l’im- 
paccio dei deputati di maggioranza che so- 
gliono atteggiarsi a uomini di sinistra: mi 
riferisco a quella corrente che fa capo agli 
onorevoli Fanfani e Dossetti e che in questa 
discussione non 6 apparsa se non attraverso 
i due ordini del giorno che abbiamo sentito 
esporre, debolmente, ieri- dagli onorevoli 
Pallenzona 9 Colasanto. L’imbarazzo che in 
questa corrente del partito di maggioranza 
si nota deriva evidentemente dalla insufi- 
ci?nza di questo disegno di legge di fronte 
ai grandi problemi che vorrebbe risolvere 

La diserzione della maggioranza si spiega 
in parte anche con la furbxia (chiamiamola 
così) di alcuni colleghi del partito di maggio- 
ranza che. pur essendo stati attivissimi nella 
discussione interna che ha avuto luogo .in 
seno al loro gruppo, non hanno però sentito 
la necpssità di venire in aula a sostenere le 
loro opinioni. Xon abbiamo infatti visto par- 
tecipare a questa discussione gli onorevoli 
Csrmine De Martino e Caronia, cioè i pro- 
tagonisti di quel somniovimento che ha dato 
luogo al fatto che questa legge si è trascinata 
per lunghi mesi nelle discussioni interne del 
partito di maggioranza. 
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Noi riteniamo che non sia del t u t t o  cor- 
rispondente a lealtà e soprattutto alla chia- 
rezza delle posizioni questo atteggiamento che 
.per, non usare parqle troppo grosse, abbiamo 
chiamato di furberia. 

Ma la ragione principale dell‘atteggia- 
mento che la maggioranza ha assunto nella 
discussione di questa legge è che essa aveva. 
intenzione di far passare di straforo questa 
legge, came una leggina: legge-stralcio, si era 
detto, per la quale perciò non era i l  caso di 
intraprendere una grossa discussione, ma che 
conveniva abprovare in fretta. Trattandosi di 
una es.tensione della legge Sila, un dibattito 
largo non era assolutamente necessario ripe- 
terlo a così breve distanza ! Questo voleva la 
maggioranza. 

Questa era l’in-tenzione della maggioranza. 
Senonchè noi, con i nostri autorevoli ed efficaci 
interventi, siamo riusci-ti a portare la discus- 
sione sui problemi d i  fondo tanto che in 
eztremis anche la maggioranza, ’ attraverso la 
parola del suo relatore onorevole Germani, è 

:l.eri sera, infatti, l’onorevol’e Germani ha 
dovuto ammettere che questa legge riguarda 
problemi di fondo, problemi che però affronta 
senza poter efficacemente risolvere, in quanto 
- ha detto l’onorevole collega - questa legge 
rappresenta solo (( un primo passo )) verso una 
generale vedis tribuzione della proprietà ina 
che (( ben altri passi bisognerà compiere per 
risolvere appieno il problema della terra. 
Trattasi, ha detto in sostanza l’onorevole 
Cermani, di un momento di un complesso 
processo storico e pertanto la pretesa di vedere 
con questa legge risalto tutto il problema è 
eccessiva e fuori luogo. 

Tutto questo poteva esser detto nella rela- 
zione governativa al presente disegno di legge, 
redatta prima che i l  G-oveino avesse presen-. 
tato al Senato il disegno di legge numero 977. 
Fin quando una legge generale di riforma fon- 
diaria non si conosceva, si poteva anche affer- 
mare clie questa legge-stralcio era un primo 
passo che si intendeva fare sulla grande strad.a 
delle riforme, che il Governo era deciso a per- 
correre. Ma oggi, quando ormai tutto ciò che il 
Governo vuole in fatto di rifornia fondiaria è 
noto, non potete pih dire che qÙesta legge è sol- 
tan.to un primo passo sulla strada delle riforme 
e che ben altri passi saranno compiuti: orniai 
a tuttj ènoto clie t u t t o  quello che voi vi propo- 
nete di fare in tema di rifornia fondiaria, è tut- 
t o  contenuto, oltre che nel primo disegno di 
legge per la Sila, in questi altri due disegni di 
legge: in quello ccstralcio )) che abbiamo oggi al 
nostro esanie e in quello (( generale 1) che è 

, st%ta costretta ad affrontarli. 

1 

,, . 

- 

dinanzi al Senato. Nel disegno di legge (( gene- 
rale )) nulla è contenuto di pii1 di quanto non 
sia già contenuto nel disegno stralcio: nessun 
passo avanti esso segna rispetto ai due pre- 
cedenti disegni di legge, bensì, come si 6 visto, 
molti passi ipdietro. 

Dunque, le argomentazioni che Si sono 
udite, e alle quali si Sono associati anche i 
colleghi del partito repubblicano, come l’ono- 
revole De Vita, il quale ha det,to: (( acconten- 
tatevi di questo primo passo, poi verrà il 
resto ... 2) si sono dimostrate del tutto inconsi- 
stenti. 

Ha detto l’onorevole De Vita: non siate 
impazienti, accettate quanto viene ora pro- 
posto, poi si vedrà!..: Che cosa si vedrà? 
Perchè non ce lo dite subito? e se avete qual- 
che segreto disegno, che potrebbe sodisfare 
tutte le nostre ‘impazienze, che sono poi le 
impazienze dei contadini italiani, perché nòn 
ce lo annunciate subito ? In questo modo 
fares te tacere defi ni tivainelite, questa nostra 
impazienza. 

L a  verità è che di fronte 8 queste nostre 
os’servazioni voi avete dovuto finire con lo 
ammeitere, come ha.fat.to ieri sera l’onorevole 
Germani:- e noi gliene siamo grati, perchè 
quello che -ha .detto è verameute audace - 
che questa legge non affronta i problemi che 
noi con insistenza abbiamo posto in discus- 
sione. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Non è esattg,! 

GRIFONE,. ReZatore di minoranza. Ono- 
revole Germani, io l’ho ascoltata con molta 
?,tenzione, ed ho preso nota di quanto ella 
ha detto. Ella ha d.etto che il pi:oblenia del 
limite non si pone oggi ..... 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Io li0 detto, esprimendo un mio pensiero per- 
sonale, che questa legge non pone il pro- 
blema del limile. 

GklFONE, Relatore di minoranza. Benis- 
simo. Dunque secon.do lei oggi il problema 
del limite non si pone, in quanto oggi non si 
tratta di affronCare il problema del limite ma 
di fare alLro. Ella ha anche aggiunto che poi 
si vedrà. Ella tiene a ribadire che questa 
è una sua opinione personale. Gliene do atto, 
ma debbo, al tempo dt.esso, far rilevare che il 
relatore di maggioranza dichiara (non so’se i l  
ministro condividerà la sua affermazione) e 
riconosce, con una onestà che, secondo me, 
va I.odata, che insomma avevamo ragione noi, 
e cioè che voi non affrontate il problema 
essenziale di una riforma fondiaria che é 
quello ‘del limite ! Con questa legge voi vi 
accingete, dunque, a fare ;ma distribuzione 
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di terre per venire incontro, dite voi, alle 
più impellenti necessità, rinviando il grosso 
della questione a domani. 

Ma quale domani, diciamo noi, se tulto 
dio che dovevate djre in tema di riforma 
fondiaria è stato detto e se 114 in questa 
legge né nell’al tra, più generale e definitiva, 
vi è traccia di un limite permanente alla 
proprietà terriera ? 

L’essenziale della vostra riforma fondia- 
ria è, dunque, tutto in questa legge. È percib 
che noi abbiamo cletto che non ci si poteva 
limitare ad una affrettata discussione su que- 
stioni marginali, ma si trattava di affrontare 
in pieno il problema della riforma fondiaria: 
E per questo che siamo intervenuti così 
numerosi ed au-torevoli, e non già per motivi 
di sabotaggio o per altre ragioni alle quali 
avete accennato e che noi abbiamo già re- 

L’onorevole Gui ha detto: voi avete una 
concezione ben strana della riforma agraria. 
La riforma agraria non si esaurisce nella 
riforma fondiaria: vi è la politica della boni- 
fica che provoca le espropriazioni che poi 
portano alla formazione di nuove proprieti,; 
poi vi è quel processo naturale (a questo si 
sono particolarmente riferiti i colleghi di 
parte liberale e specialmente l’onorevole Gio- 
vaiinini) che porta alla formazione della 
piccola proprietà, come accadde nell’altro dopo 
guerra; poi vi sono gli obblighi di miglioria, 
che sono una riforma permaneigte; poi vi è la 
riforma dei contratti agrari, ecc. ecc.. Quindi, 
è inutile che insistiate nel dire che abbiamo 
concetti meschini, perché la nostra visuale 
in proposito è vasta ed esauriente. 

Noi stiamo discutendo di riforma fon- 
diaria, noi sappiamo molto bene che la rifornia 
agraria non si esaurisce nella riforma fon- 
diaria, anche se la rifornia fondiaria ne è il 
capitolo più importante; tanto lo sappiamo 
che abbiamo incominciato la nostra attività 
parlamentare proprio presentando una pro- 
pos-ta di legge sui contratti agrari. 

Ma noi sappiamo anche che il colpo de- 
cisivo alla struttura della proprietà fondiaria 
in Italia, quella struttura ingiusta che dob- 
biamo demolire, come la Costituzione im- 
pone, è dato dalle leggi di riforma fondiaria. 
Le altre leggi potranno fare molte coss; la 
riforma dei contratti agrari è per noi essen- 
ziale, tanto è vero che l’abbiamo presentata 
per prima, ma né questo né gli altri provve- 
dimenti a cui ha accennato l’onorevole Gui 
potranno maidintaccare quella che è la strut- 
tura fondamentale dsl rsgims fondiario s i -  
stente in Italia. 

spinto. 

Non si affronta il problema della riforma 
fondiaria, né si dimcstra di volerlo affrontare 
chiamando in causa tutt i’  gli altri provvedi- 
menti che sarebbero adottati in altri campi. 
L’obbligo di miglioria non risolve il problema 
della proprietà fondiaria, anzi questo ob- 
bligo, szparato dalla imposizione di L L ~  li- 
mite generale e permanente alla proprieth 
si risolve in un potenziamento economico del 
padronato; serve, sì, anche ai braccianti, ma 
con esso non si demolisce il monopolio del 
principato del Fucino ! Né tale monopolio 
si demolisce aspettando che i contadini della 
Marsica a poco a poco si comprino le terre dei 
Torlonia ! 

GUI. Per i Torlonia vale appunto questa 

GRIFONE, ReZatore di minoranza. Chia- 
mare in causa la legge per la bonifica come 
strumento efficace di riforma fondiaria è 
veramente enorme: ma non è stato proprio 
l’onorevole Gerniani a dire ieri che non si 
sono mai fatte espropriazioni con le leggi 
di bonifica? Ed allora, come si fa a parlare 
delle leggi di bonifica come leggi destinate 
ad operare sul terreno della riforma fon- 
diaria ? 

’ fi dunque chiaro che in questa legge 
stralcio è compresa tut.ta la vostra riforma. 
È bensì ,vero che essa si riferisce soltanto ad 
alcuni territori, ma, per quanto riguarda i 
principi essenziali, la vostra riforma è tutta 
qui. Essa si riassume infatti nella tabella 
degli scorpori allegata all.’articolo 3: tabella 
che è la s.tessa di quella riporta.ta nella legge 
generale. 

Orbene, noi n o n  crediamo che una riforma 
basata su ‘una tale tabella possa tagliare le 
gambe ai grandi latifondisti. e perciò che, 
persuasi della necessi-tà di una vera riforma, 
siamo intervenuti numerosi. E non gi& per 
sabotare, come continuate a dire sui vostri 
giornali ! Poichè se v’è stato qualcuno che ha 
sabutato la discussione delle leggi fondiarie 
siete stati proprio voi. Infatti, chi è che ha 
presentato con tanto ritardo le leggi fondiarie ? 
Noi, un progetto di riforma fondiaria- lo pre- 
sentammo fin dall’agosto del 1948, fin da due 
anni fa. Es$ u pubblicato su 1’Unitù e sul- 
l’Avanti ! e su di essa si aprì una discussione. 
Siamo noi o non. siete piuttosto voi che su 
questo, come su altri fondamentali problemi 
iiazionali, siete giunti in ritardo ? 

GU? L’Unitù e 1’Auunti ! non sono il 
ParJamento . 

GRIFONE, Relatore di minomnzu. L’ono- 
revole De Gasperi annunziò questa legge più 
cli un anno fa nella famosa intervista di 

legga. 

is, 
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Pasqua; poi ci fu l’intervista dell’onorevole 
Segni del gennaio di quest’anno. Ogni volta 
sembrava che il parto fosse maturo, e invece 
siamo arrivati fino ad oggi senza che questo 
parto sia ancora venuto fuori. Infatti oggi 
stesso non sappiamo ancora quali siano le 
vostre definitive posizioni. In Commissione 
noi abbiamo discusso alcuni emendamenti 
presentati dalla maggioranza. Ma  non tutti 
gli. emendamenti furono da voi presentati, 
perchè, acl un certo momento riteneste op- 
portuno rinviare la presentazione all’Assem- 
blea degli emendamenti più importanti ! E 
poi avete il coraggio cli accusare noi disabo- 
taggio, noi che in Commissione e nel paese 
ci siamo sempre dichiarati disposti a discutere 
con la. massima celerità possibile qualunque 
proposta voi aveste fatto. Voi continuate 
ad affermare che la nos.Lra tattica sarebbe 
quella di prolungare il più possibile la di- 
scussione perchè noi saremmo estremamente 
timorosi di vederci (( svuotati I). Abbiamo già 
risposto a questa vostra insinuazione. Dob- 
biamo oggi ripetere: che volesse il cielo ci 
svuotaste completamente ! In tal caso non 
ci avreste svuotato un bel nulla, perchè po- 
tremmo ben d.ire d.i aver riportato la più 
grande vittoria ! Infatti il. giorno in cui - 
cosa assurda ! - ci veniste a presentare una 
legge che espropriasse la totalità o la più 
gran parte della grande .proprietà fondiaria, 
noi cj sentiremmo in diritto di presentare la 
vostra proposta come una delle nosire piìi 
grandi vittorie, in quanto significherebbe 
che la lotLa dei contadini, la lotta del popolo 
sarebbe stata tapto potente e P o ~ l e  da co- 
stringere voi ad adot.tare le soluzioni che noi 
abbiamo sempre sostenuto. 

LONGONI. Noi non ne avreiiimo alcun 
merito, sareninio sempre fuori ! 

GRIFONE, Relatore d i  minoranza. ,Un 
simile caso ci piacerebbe che fosse, ma non 8. 
Invece abbiamo putroppo ragione di essere 
non arrabbiati, come ha detto l’onorevole 
Spoleti, ma preoccupati. Certamente, seria- 
mente preoccupati, onorevole Spoleti, per- 
chi: a noi  la riforma agraria sta a cuore e 
vederla tradita ci dispiace veramente. Noi 
abbiamo dedicato tulta la nostra esistenza al 
miglioramento ed alla liberazione delle inasse 
più oppresse sfruttate; perciò vedere che 
un Governo come il vostro sia così ottuso 

’ nei confronti delle masse che più soffrono 
n o n  può certamente farci piacere. Ci dispiace 
perciò i l  .vostro atteggiamento e .talvolta 
può anche irritarci. Ma questa noti  è una cosa 
che depone a no’stro sfavore; anzi depone a 
lavore della nostra .sensibilità sociale e poli ti- 

ca, mentre l’atteggiamento leggero e scherze- 
vole che voi avete assunto nella discussione 
dimostra la vostra inconsapevolezza, per non 
usare una parola pii1 grave, significa che molti 
di voi non hanno percepito la gravità dei 
probleini che questa legge dovrebbe affron- 
.tare e perciò la trattano a cuor leggero, 
sclierzando tra una facezia e l’altra, come 
ha appunto fatto l’onorevole Spoleti. 

Invece noi ispiriamo tutta la nostra azione 
polil-.ica alla cbnoscenza diretta dei dolori 
e delle miserie che agitano le masse più povere 
della nazione e perciò quando vediamo che si 
.fa qualcosa che elude le speranze ,di queste 
masse diseredate ci preoccupiamo e ci indi- 
gnamo. 

Perciò, e inutile che vi divertiate a pensa- 
re che noi siamo irritati perchè fate quello che 
vorremmo fare noi e ci toglie-te quindi di 
mano l’arma della propaganda. Non ci to- 
gliete nulla, perchè, se avete ascoltato bene i 
nostri interventi, vi abbiamo dimostrato in 
maniera quasi matematica che le vostre pro- 
poste non faranno che acutizzare il problema. 

Questo disegno di legge andava dunque 
discusso, e noi lo abbiamo discusso come con- 
tenente qualita-Livamente tutto il programma 
della democrazia cristiana in fatto di riforma 
fondiaria, anche se quantitativamente, ess’o è 
destinato ad essere completato dal disegno di 
legge coiicernent,e l’intero territorio nazionale. 
L’onorevole Germani ha presentato ieri niol te 
cifre. L’onorevole G-ui ha criticato dati ripor- 
tati neIla mia relazione. Non seguirò l’onore- 
vole Germani, ma a lui e al collega Giii ri- 
sponderò basandomi sulle cifre essenziali, che 
sono quelle che contano. Orbene, l’essenziale 
è questo: che nel corso di alcuni decenni voi 
vi proponete, Se tutto andrà bene, di distri- 
buire .un milione e 260 mila ettari a 183 mila 
contadini. Questo i: tutto. 

Il programma di riforma fondiaria del par: 
t i to ‘democristiano, appoggiato e sostenuto in 
pieno dagli altri partilj, i quali lianno dato a 
vedere che esitavano per poi accedere comple- 
tamente al vostro ‘programma, è questo: che 
se tutto andrà bene, se questa famosa decur- 
tazione per i figli e gli altri esoneri previsti 
dai vostri. emendamenti non , diminuirà di  
molto, come noi rileviamo, questa massa di 
terra, 1.260 mila di ettari di terpa Saranno 
assegnati a ,  180.000 contadini, in ragione di 
7 ettari in media per ciascuno. 

Le cifre addotte dall’onorevole Germani 
aggravano ancora pih le nostre constatazioni. 
Egli ha infatti parlato di oltre 5 milioni di 
contadini senza terra, mentre, secando le 
nostre valutazioni, essi sarebbero POCO pih 
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di quattro milioni. Egli invece, fidandosi di 
quelle statistiche secondo cui in Italia vi 
sono più proprietari che famiglie, è giunto 
a quelle conclusioni. Conclusionj errate per 
eccesso, in quanto basate su una statistica. 
cbe fa ascendere il numero dei proprietari 
a 01-tre 9 milioni, mentre è noto che lo stesso 
totale delle famiglie italiane è in.feriore a 
quel numero, ma che avvalorano comunque 
le nostre osservazioni sulla inconsistenza della 
vostra riforma; che il riumefo dei proprietari 
di terra, sia molto minore di quello denun- 
ciato’ dalla statistica citata dall’onorevole 
Germani, è stato brillantemente dimostrato da 
uno st,udio del nostro compagno dottor Tabet, 
che io metto qui a vostra disposizione e nel 
quale pohrete tra.l’alfro leggere che in un 
paese avente soli 525 a.bit.anti vi sarebbero 
ben 48.000 proprietari ! 

SEGNI, Ministro dell’agricoltzcra e delle 
[oreste. Sarà uii errore di stampa. - 

G.RIFONE, Relatore d i  minoranza. No, 
non i: un errore di stampa, onorevole ministro, 
come potrete rilevare dalla lettura di questo 
s t u di o. 

Comunque, tornando all’essenziale, dirb 
che su oltre qualbro milioni di contadini senza 
terra voi vi proponete di accoiitentarnc ap- 
pena 180.000 ! I l  che significa che per ogni 
100 contadini senza terra ne vengono ac- 
contentati- cinque, per ogni venti,. uno ! 

Queste sono le con testazioni che contano ! 
Tutto I l  resto, comprese le vostre sonanti 
afl’ermazioni di equità, di giustizia, di pro- 
gresso, soli tutte chiacchiere, di fronte alla 
cruda. realta di queste cilre, incontestabili. 

vincia di Torino, vi sono 329.000 piccoli e 
medi proprietari. 

GRIFONE, Relatore di minorama. Ono- 
revole Tonengo, è vero. Il Piemonte è una 
jegione più fortunata delle altre, perche ha 
sentito pih delle .altre l’influenza della ri- 
voluzione francese e ha subito un rivolgi- 
mento fondiario, per cui oggi il numero dei 
piccoli proprietari in Piemonte è maggiore 
che altrove. Vi sono però anche là molti 
grandi proprietari e, specialmente nel Ver- 
cellese e nel Novarese, vi sono ‘molti conta- 
dini, braccianti e piccoli affittuari, che non 
hanno un palmo di terra, e la riforma, eviden- 
temente, bisogna farla anche per questi ! 

Voi dunque non liquidate la grande pro- 
prietà. Lo si è già detto e ripetuto, ma io, in 
qualità di relatore, nel concludere sono tenuto 
a sottolineare questa constatazione che noi 
sin dall‘inizio abbiamo fatto. Potreste obiet- 
tare: ma noi non abbiamo mai detto di  volere 

TONENGO. In Piemonte, nella sola pro- ’ 

liquidare la grande proprietà. E invece non 
è vero: voi lo avete detto. Io ho qui la vostra 
risoluzione.. . 

GERMANI, Relatore per la maggioranzn,. 
Ma, onorevole Grifone, e le percentuali di 
scorporo ? 

GRIFONE,  Relatore di minoranza. Ono- 
revole Germaiii, io li0 qui la vostra riso- 
luzione votata nel maggio del 1948, subito 
dopo il 18 aprile, nel momento del vostro 
trionfo (eravate forse in istato di euforia !). 
In essa, f ra  l’altro, è detto che la riforma 
agraria che la democrazia cristiana avrebbe 
proposto avrebbe elimin7to la grande pro- 
prietà. Non solo in quel momento di euforia 
lo avete detto, ma anche nella relazione clzl 
niiiiistro SPgni al disegno d i  legge presentato 
al Senato, nella quale sostanzialmente SI dice 
che la grande proprietà sarà, per efletto della 
vostra riforma, eliminata. 

Ora io vi domando come pensate di poter 
liquidare la grande proprietà SI? vi proponete 
di esproriarla di 1.260.000 ettari appena., 
su un totale che, secondo l’onorevole Cui, è di 
circa 8 milioni, secondo noi, è d i  9 milioni 
e qualche cosa? Prelevando su S milioni d i  
terra, costituenti la grande proprietà (pren- 
denclo per buone le cifre dell’onorevole Gui), 
1.260.000 ettari, voi demolite la grande pro- 
pricta ? No. Voi contravvenite dunque ai 
vostri impegni e alle vostre dichiarazioni: voi 
né demolite i monopoli terrieri, ne allrontatc 
il problema di realizzare nelle campagne ita- 
liane più giusti rapporti sociali. 

PUGLIESE. Ella soinms le proprietà d i  
50 ettari con le grandi proprietà. Perciò, 
sorge l’equivoco. Quelle d i  50 ettari non le 
può considerare grandi proprietà. 

GRIFONE, Relatore di minoranza. Pos- 
siamo scendere a 25! (‘Commenti). I1 nostro. 
programma finale, lo abbiamo detto, è che 
la terra debba appartenere a chi la lavora. 
Questo, in omaggio anche ai principi della 
scuola liberale, secondo cui una impresa rende 
nella misura in cui l’imprenditore è anche 
padrone, e iioi mfatti vogliamo che l’im- 
presa coincida con la proprietà. 

Quindi nulla di strano che si possa anche 
concepire una riforma agraria che vada anche 
al di sotto di quel limite. Per adesso noi ri- 
teniamo che sia giusto ecl equo un liniite che 
vada dai 50 ai 100 ettari! 

CAPUA, Relatore di  minorcinzu. Per 15 
o 20 glornl! 

GRIFONE, Rebalore di minh~ama. Bisogna 
dare atto all’onorevole Germani di aver detto: 
questo è quanto di meglio potevamo fare. In 
questo era sincero, e glieiie diamo atto. Ma 
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l’onorevole Germani .ci deve dire anche perché 
voi non potete fare meglio di così. Questo, 
che é essenziale, non è stato detto. Nessuna cli 
voi, infatti, ha spiegato perché niai nell’espro- 
priazione (prescidendo dalla questione del li- 
mjte basato sull‘estensione o sul reddito) si 
debba iniziare da 30.000 lire per le proprietà 
estensive e cla 100.000 per le proprietà in- 
tensive. Voi dovete dirci perché pensate che 
in 1tal.ia non si possano espropriare più di 
1.260.000 ettari? Perché in Italia non si 
possono fare le cose d i  colpo, ha’ detto l’olio- 
revole Gern1an.i. Ma questa non è .una ri- 
sposta. Questo significa che voi n.on avete 
la capacità e la possibilità politica di Care 
una riforma agraria. . Dicendo questo voi di-. 
mostrate che non siete uIi partito ed una 
classe dirigente capace di assolvere ai pro- 
blemi che il paese pone. Ma così vi date la 
zappa sui piedi. L’onorevole Germani ha 
anche detto:. cosa volete?. ContenLatevi di 
questo e poi si vedrà, ed ha soggiunto: fare 
di più determinerebbe nel paese gravi pe- 
ricoli. 

PUGLIESE. Incideremmo sulla media e 
piccola propPietà, che vogliamo tutelare. 

MICELI. 138 ettari costituiscono piccola 
proprietà?. 

. CAPUA, Relatore di minoranza. Secondo 
i casi: se si tratta d.i arenile e piccola. pro- 
prietà. 

GRIFONE, Relatore di minoranzn. La 
verità è che noi non ci intendiamo, perché il 
vostro punto di ’ partenza è profondamenle 
viziato. Voi, nel de-terniinare quello che si 
può fare,. partite dalla valutazione del di-  
sturho che, a vostro giudizio politico, volete 

1 arrecare ai ceti possidenti; fatta questa va- 
lutazione, voi deducet,e il qziantzim da espro- 
priare e il criterio di espropriazione. Questo 
i: il viziato criterio da cui voi partite e che 
non volete confessare! Voi in un primo nio- 
mento calcolaste di poter espropriare 2 mi- 
lioni di ettari; poi, passata I’euforia pasquale, 
avete annunziato un programma più m o -  
desto. E così via. In complesso avete fatto 
5 o 6 annunci, perché ogni volta avete voluto 
saggiare i ceti che vi sostengono e che vi fo- 
raggiano (Commenti al centro). Sì, vi forag- 
giano, come ad esempio fa il famoso latifon- 
dista marchese Sacchetti, che è anche presi- 
dente di quel Banco d.i Santo Spirito, che è 
la vostra banca, la banca della democraiia 
cristiana. (Commenti al centro e a destra), 

Altri ’ esempi potrei citare, tra i quali 
quello dell’onorevole Cariniiie De Martino, che 
i! il noto finhziatore della democrazia cri- 
stiana di Saleriio. ~ o n  10 potete negare. E 

i. 

giusto, peraltro, che un uomo come De Mar- 
tino, che a Salerno vi ha fatto avere tante 
migliaia di voti, lo teniate in conto! 

Ecco, dunque, .perché avete dovuto fare 
tanti annunci! Prima avete detto: darenio 2 
milioni, poi avete visto la reazione dei vari. 
organi della Confida, di 24 Ore, del Cor- 
riere della sera, ecc., la reazione di tutti gli 
uomini della possid.enza italiana, ed allora 
siete. scesi ad 1.500.000 ettari. Poi, via via, 
siete scesi ancora. Insomma voi avete fatto 
un calcolo esclusivamente politico: ci con- 
viene - avete detto -metterci in urto con forze 
casi potenti? Noi con costom dobbiamo fare 
i conti. E allora siete giunti al risultato cui 
siete giunti. 

Pestare i calli a certi gentiluomini, quali 
quelli che vi ha citato ieri l’onorevole Natoli 
(è inutile ripeterne l’elenco), vi è parso inop- 
portuno, e perciò avete preso tutte le neces- 
sarie cautele. 

I1 punto di presenza doveva essere del 
tutto diverso. Bisognava partire - come noi 
facciamo - non gi8 da determinate esigenze 
di compromesso per ,poi derivarne i criteri 
di riforma, bensì dalle esigenze offerte dalla 
realtà sociale italiana, “sulle quali fondare 
i principi rilormatori. Orbene la realtà So- 
ciale italiana è quella che’tutti sappiamo e che 
ancora una vol-ta abbiamo denunciato qui, 
citando anche le inchieste parlamentari ef- 
fettuate molti anni fa: è la realtà dei dolori, 
della miseria, della soggezione, dell’ahbiw- 
timento alla quale vive inetà della popola- 
zione italiana ! Sulla base ,di questa .realth 
avreste dovuto costruire i vostri schemi 
giuridici e tecnici ! Su questa base noi  ab- 
biamo fondato le nostse proposte:’ di qui 
abbiamo trahto la convinzione della oppor- 
tunità di limitare la proprietd terriera a 50 
ettari ! Limite che tanto imbestiqlisce l’ono- 
revole Gui. 

GUI. Non mi imbestialisce affat.to ! Io 
non voglio far morire i contadini come voi 
li avete fatti motire in Russia ! Milioni di 
contadini sono morti in Russia per la ca- 
restia ! (Interwzioni all’estrema sinistra). 

GRIFONE, Relatore di minoranza. Di- 
cevo: il punto di partenza dovrebbe essere 
quello della considerazione della realtà quale 
essa è. 

Stamane, a conclusione di una così ani- 
pia discussione, come quella che abbiamo 
fatto, non posso continuare ad illustrare la 
tragica rea1 tà delle campagne italiane, che 
tante vol%e abbiamo evocato qui. Essa è peg- 
giore di quèlla che descriveva Nitti nella. 
famosa inchiesta del i907. In occasione del18 
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visita del Presidente del Consiglio in Lucania 
è stato detto: quale progresso rispetto alla 
Basjlicata dello Zanardelli ! Non è vero. 
Avevo letto le descrizioni che della Basili- 
cata hanno fatto Nitti, Azzimonti, Ciccotti e 
tanti altri meridionalisti, ma quando, nel 1947, 
sono andato a vedere i (( Sassi )) di Matera ho 
trovato una situa.zion.e peggiore di quella 
descritta nel 1907. 

Voi ne siete consapevoli ed anche 1”onoL 
revole Gui, il quale forse conosce la miseria 
della povera gente padovana. 

GUI. -Perciò cerco di aiutarla. 
GRIFONE, Relatore di  minoranza. A 

Padova vi sono fittavoli con ventidue unit& 
per famiglia. Ma l’onorevole Gui se ne di- 
meixbica, perchè sa che la democrazia cristiana 
ha bisogno di mantenere insieme questa 
grossa eterogenea compagine, questa com- 
pagine in cui accanto agli onorevoli Dossetti 
e Fanfani vediamo il conte Benvenuti, il 
ministro Petrilli, il signor Berlingieri e tanti 
alhri grandi proprietari fondiari dei quali 
bisogna pur tener conto ! 

Altra realtà di cui avreste dovuto tener 
conto: lo sta.to di soggezione economica in 
cui vive il contadino, stato che B contrario 
all’interesse della .produzione. Perchè l’agri- 
coltura italiana è arretrata ? Perchè solo un 
terzo della terra italiana B lavorata da gente 
che ne ha la proprietà. Questo B il punto fon- 
damentale che ha messo in evidenza anche 
l’onorevole ministro nella su.a relazione I al 
Senato. Questo è il pu.nto fondamentale sul 
quale richiamo’ l’attenzione dell’onorevole 
Giovannini. In Italia soltanto un terzo della 
terra è lavorato .da gente che è padrona della 
terra e perciò affezionata alla terra, e quindi, 
secondo i canoni liberali, portata, dal suo 
stesso interesse, a migliorarla. Su gli altri due 
terzi lavora gente estranea, legata alla terra 
da contratti precari. L’onorevole Gui nella 
sua relazione dice che sono fosco ed apocalit- 
tico, ma egli sa che la precarietà è la nota 
dominante di tu t t i  i contratti agrari, nè 
quella parvenza di giusta causa che voi avete 
sancito nel vostro progetto di riforma con- 
trattuale varrà ad attenuarla. 

GUI. Ha il suo valore. 
. GRIFONE, Relatore di minoranza. La 

precarietà è il segno distintivo della vita 
dei contzdini. È essa che impedisce alla 
.maggior parte delle aziende di progredire. 
Dunque, ragioni sociali (miseria) e ragioni 
economiche (far coincidere l’impresa con la 
proprietà), ma anche e soprattutto ragioFi 
umane e civili: garantire anche ai contadini 

il diritto alla libertà. E qui mi richiamo an- 
cora una volta all’onorevole Giovannini. 
L’onorevole Giovannini ha detto: ’noi siamo 
per la proprietà privata perchè la proprieth. 
a nostro giudizio, B fondamento di. libertà. 
Sottoscrivo in pieno questa affermazione. Anzi 
dirò che proprio partendo da aflermazioni 
come la sua che sono diventato comunista, 
da giovane liberale aventiniano quale ero 
nel 1926. Sono diventato comunista proprio 
riflettendo sugli insegnamenti che ci avete 
dato. Voi ci avete insegnato che non è libero 
l’uomo che non sia proprietario, cioè eco- 
nomicamente indipendente. E siccome la 
maggioranza degli uomini proprietaria non 
è, noi siamo arrivati alla conclusione che 
l’unico modo perchè l’uomo diventi vera- 
mente libero & che esso divenga effettiva- 
mente psclrone del SLLO destino, padrone delle 
delle sue fonti di esistenza. (Commenti - In- 
terruzioni al centro). 

È per questo che noi vogliamo che della 
distribuzione della terra si avvantaggino 
tutt i  i contadini, in modo che tut t i  i contadini 
divenuti proprietari in modo stabile e defini- 
tivo della terra sulla quale lavorano, si sen- 
tano uomini e si liberino dall’attuale condi-, 
zione di soggezione sociale. Da queste esi- 
genze di carattere sociale, economico e poli- 
tico voi dovevate partire, per fissare il limite 
da adottare nella espropriazione. Invece, 
avcte seguito la via inversa e siete arrivati a 
conclusioni disastrose. 

Dovevate ispirarvi non solo alla realtà di 
oggi, ma alla realtà storica. 

Qualcuno ha fatto finta di non compren- 
dere, non so se per ignoranza o per altro, i l  
senso profondo del discorso clell’onorevolc 
Alicata, del suo severo richiamo alla storia’ 
del nostro paese. Insomma noi siamo chia- 
mati a risolvere un problema rimasto insoluto 
da sempre, dall’epoca del nostro Risorgimento; 
problema che f u  posto, adombrato dagli uomi- 
ni più audaci ed illuminati del Risorgimento, 
ma che non è stato niai risolto; per cui, do -  
vremmo sentire oggi, di fronte alla storia, la 
responsabilità di risolvere questo problema, 
che è problema di libertà e di democrazia: 
poichè la democrazia si fonda sul consenso 
cosciente, consapevole ed anche interessato, 
delle moltitudini. 

Come volete che potesse sorgere uno Stato 
democratico, vitale, forte in Italia, fino a 
quando la niassa dei cafoni era rigettata, 
respinta fuori della vita nazionale, essendo 
ad essa negato finanche il diritto di voto ? 
Fu questa la ragione fondamentale dell’av- 
ventura dittatoriale del fascismo. 
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F u .  possibile infatt,i ad una masnada di 
avventurieri; asserviti al capita.le, impadro- 
nirsi dello Stato, anche perché grandi masse, 
prevalentemente contadine, restavano tut- 
tora escluse dalla vita dello Stato, che esse 
continuarono, a conoscere soltanto attraverso 
il piombo delle stragi e la cartolina precetto 
della guerra. 

Se vogliamo edificare uno Stato clemo- 
cratico, basato sul consenso popolare perma- 
nente, uno Stato democratico che abbia mag- 
giore consistenza, e stabilità di quello’ che 
nacque nel 1861, bisogna che la terra sia, dei 
contadini; in modo che il contadino, padrone 
della terra, si senta parte integrante dello 
Stat,o, cittadino e non suddito. 

Questo è il problema che noi siamo chia- 
mati a risolvere. 

Voi invece venite qui a discutere di scor- 
pori al 30 o al 40 per cento, come se si trat- 
tasse di un problema di farmacia, di un pro- 
blema di dosi e non già di sostanza. 

Si tratta, invece, di risolvere un grande 
Problema storico, il pih grande problena 
storico che la nazione italiana abbia posto 
dal Risorgimento ’in poi! 

E voi venite con questi piccoli espedienti; 
vorreste ridurre tutto ad una leggina, ap- 
provata di straforo, sotto l’imperversare di 
una micidiale canicola,. 

SEGNI, Ministro’ dell’agricoltura e delle 
foreste. I1 lavoro nobilita l’uomo. 

GRIFONE, Relatol’e di, mino?.anza. Ella 
11011 era presente alla prima parte del mio 
‘discorso, in cui 110 dimostrato che è inut.ile 
dire che poi verrà il resto. Quello che verrà, 
poi, già lo conosciamo: è il suo progetto nu- 
mero 977, dopo del quale noli C’è altro. Co- 
munque, se C’è qualcos’altro, ditecelo subi-Lo, 
e toglieteci da questa pena e da questa ansia. 

Altro argomento: terra non ve ne è abba- 
stanza. 

Devo qui rispondere all’onorevole Gui, 
che mi- ha chiamato in causa, tacciandonii 
anche di poco esperto. L’onorevole G-ui, ha 
detto che noi abbiamo esagerato affermando 
che in Italia 1+ grande proprietà ammonta a 
10 milioni e più di ettari. La ragione per cui 
non accettiamo la cifra di 8 milioni, data 
come risultato dell’indagine dell’I. N. E. A. 
per proprietà superiori a 50 ettari, è proprio 
la ragione indicata nella memoria già ci-Lata 
del dottor Tabet, nella quale è dimostrato 
che nella ricomposizione delle proprietà su- 
periori a 50 ettari si è tenuto coilto soltanto’ 
delle proprietà che assommano a 50 ettari 
nello stesso comune. Orbene vi sono molte 
proprietd. che sono spezzate in comuni a.1:- 

tigui;‘ ad esempio in Calabria, dove i comuni 
sono molto numerosi, è frequente il caso di 
un proprietario che possiede un fondo in un  
comune ed un fondo in altro comune. Lo 
st.udio del Tabet, in base a valutazioni molto 
documentate e circostanziate, giunge alla 
cifra, approssimativa beninteso (perb non 
quanto la vostra che parla d i  48 mila pro 
prietari su 525 abitantii), di 10 milioni di 
ettari. D’altra parte, questa nostra valuta- 
zione è confermata anche da un’indagine ana- 
litica che l’onorevole Emilio Sereni, che è 
anche un tecnico agrario, compi quando era 
in esilio, nei momenti in cui la lotta politica, 
antifascista glielo consentiva. Anche il Se- 
reni valuta intorno a 10 milioni di ettari la 
grande proprietà terriera. 

Comunque, onorevole Gui, io voglio ac- 
cedere al suo apprezzamento e dire .che in 
Italia’vi sono solo 8 milioni di ettari. 

GUI. Sette milioni e mezzo. 
GRIFONE, Relatore di  minoranza. Pur 

ammettendo questa cifra di 8 milioni di 
ettari, non si giustifica il fatto che Su questi 
8 milioni si possano scorporare soltanto’ un 
milione e 250 mila ettari e non 4-5 milioni 
d.i ettari, come sosteniamo noi. (Interruzione 
del deputato Gui) .  

Onorevole Gui, io voglio richianiare la sua 
attenzione sui calcoli da noi fatti e presentati 
anche al ministro in una memoria elaborata 
-dalla Confederterra e pubblicata su Critica 
economica. In qLiella memoria. è contenuta 
la valutazione delle terre che si renderebbero 
disponibili se adottassimo il limite dei i00 
ettari. Da questi tabella, che si basa sulle 
cifre riguardanti la proprietà da lei indicate, 
onorevole G-ui, risulta che Son un limite fis- 
sato in 100 ettari si renderebbero disponibili 
3 milioni e 700 mila ettari: Infatti la proprieth 
terriere oltre i 100 ettari ammonta a 5 milioni 
e 984 mila ettari: 

CUI. Ma quanti sono i proprietari ? 
’ 

GRIFONE, Relatore d i .  minoranza. Venti-- 
rnila circa. Togliendo 2 inilioni di ettari che 
resterebbero a questi proprietari, si avrebbero 
disponibili circa 3 milioni e 700 mila ettari. 

Fissando invece il limite in 50 ettari, 2 
7 milioni e 500 mila ettari doyremmo togliere 
2 milioni e 400 mila ettari (che rimarrebbero 
ai proprietari) e resterebbero circa 5 niilioni 
e 400 mila ettari.’ Quindi, a seconda che si 
d o t t i  il limite di 100 e-ttari o quello di 50, 
.abbiamo una massa variabile di terra- espro- 
piabile variante.da 3 inilioni e 700 mila ettari 
a 5 milioni e 400 mila ettari. 

Prendiamo una cifra intermedia e si. arriva 
a un d i  presso a quei 4 milioni e mezzo d i  

. 
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eltari da noi indicali. Senza contare, poi, le 
terre dello Stato, dei con1un.i e della Chiesa. 
Giacché si potrebbe aiiche prendere in conside- 
razione la proposta. dell’onorevole Caramia, il 
quale ha chiesto ,di  espropriare anche i beni 
ecclesiastici. In merito noi non abbia” avan- 
zato iina proposta lorniale, ma potremo anche 
vedere di pren$.ew in esame la richiesta del 
collega di estrenia des-tra. Per quanto riguarda 
le terre dei comuni, noi non ci lasciamo di- 
strarre dalla argomentazione che hanno adt1o.t- 
l o  i liberali, citando i l  Medici. Osserviamo che 
e vero che i comuni posseggono in. Italia 4- 
milioni d i  ettari, ma si tratta - d i  gran parte 
di. terreno Iioschivo o adibito al pascolo e 
quindi agfarianiente non utilizzabile. Noi 11311 
facciamo come Rossi Doria, il quale studiando 
il problema agrario del materano propose di 

. espropriare anzitutto i demani comunali. No, 
noi diciamo: anzitutto espropriamo i p~bprie- 
tari e poi - se sar& necessario - espropriereino 
aiiche i comuni. 

* Da- tutte queste mie argonientazioni si 
evince ‘che la terra C’è. Pertanto nessun fonda- 
inento ha la vostra obiezione che la terra 
non C’è. 

Alla vostra tahella voi avete cercato di  
dare una giustificazione sociale e politica, 
ma non ci siete riusciti. Ancora una volta 
rivo 1 g i ani o a, 1 17‘1 i 11.i s t ro un a fo miale cloinan da: 
a parle la questione del criterio su cui basare 
il limite, perché mai la tabella d.eve incomin- 
ciare da 30 mila lire e n o n  d a  ‘10 mila, in 
modo da. includere anche i proprietari sardi 
che in tal modo vengono esclusi ? 

G.UI. In proposito ho presentato un emen- 
clamento. 

GRIFONE, Relntore di minoranza. Inol- 
tre, per quanto riguarda le terre intensive 
della prima colonna,, perchè non conlinciare 
l a  tabella-da 40 mila lire anziché-da 100 mila 
lire ? In tal modo si potrebbe aumentare seri- 
’sibilment e la massa di terra da espropriare. Ci 
dovete ancora spiegare perchè questo non si 
possa fare. Infatti, ciò che ha detto il relatore 
cli maggioranza, onorevole Gerniani, non ci 
sodisfa, non è una spiegazione sufficiente e iion 
e del tutto sincera e chiara. Il vostro modo di 
agire deriva dalla necessitg in cui vi trovate 
di dover continuamente operare nel vostro 
seno dei, compromessi di carattere Sociale e 
politico. Di fronte alle nostre critiche voi non 
potete confessare apertamente questo stato di 
cose, tuttavia esso balza dalla realtà stessa. 
In questo Caso, ad esempio, voi avete tentato 
di far passare ogni cosa in silenzio, senza tanto 
rumore, nia (ad un tratto.) sono venuti fuori 
i n e  MIartino, i Pallastrelli, c i Benvenuti e i 

Rivera (Commenti al centro), Mi riferisco al 
conte Benvenuti, ma forse commetto un errore 
associando agli altri anche l’onorevole Ben- 
veiiu t j . . . 

Io non mi clilungherb sulla insufficieiiza del 
disegno di legge, su di esso si è soffermato a 
lungo e ampiamente l’onorevole Miceli, ma 
debbo rilevare che voi non avete dato alcuna 
risposta alle nostre. osservazioni, e neppure il 
ministro l’ha data. Nessuno di voi ci ha sa- 
puto spiegare perchè mai la parola (( esten- 
sione D, il cui significato è ben chiaro, basta 
sfogliare un qualsiasi vocabolario, e che si- 
gnifica (( superficie )), debba poi tradursi in 
valore, in potenziale economico. L o  stesso 
ministro nella sua relazione al Senato, par- 
lando di estensione, la contrappone sempre al 
concetto di reddito. A pagina 3 dice: (( I due 
fattori: valore e estensione si sono armonizzati)) 

Quindi, anche l’onorevole ministro con- 
trappone al concetto estensione, il concetto 
valore, tanto è vero che - dice il ministro - 
bisogna armonizzarli ! A pagina 6 dice ancora: 
(( Una combinazione dell’estensione col red- 
dito )I. Nell’accezione dell’onorevole ministro, 
il concetto di estensione si distingue dunque 
nettamente dal concetto di reddito. Voi, quin- 
di, non ci avete spiegato perchè l’estensione 
non debba significai% superficie nè ci avet,e 
spiegato in che modo la vostra tabella viene 
incontro ai dettami della Cost.ituzione. 

D’al-tra parte, non ci avete neanche dato 
risposta ad un quesito fondamentale, e cioè 
perchè questo limite non debba essere perma- 
nente. Nessuno ha risposto, neppure l’onore- 
vole Germani ci ha saputo dire in che inodo 
si ovvierà all’inconveniente prodotto da questo 
vostro limite, come si impedirà cioè, che gli 
scorporati di oggi diventino di nuovo degli 
scorporabili . clon~ani, a meno che pensiate, 
- come qualcuno, ha detto - di fare ogni 
30 anni delle nuove tabelle e dei nuovi scor- 
pori ! 

Voi 11011 ci avete risposto. Forse perche 
altro non vi proponete se non di fare una 
grossa opera di carità. Ma la riforma fondiaria 
non è un’opera di carità! In sostanza partendo 
da una concezione paternalistica, voi vi pro- 
ponete nulla pii1 che di gettare un osso ad 
un cane affamato ! Voi vi irritate quanto noi 
facciamo questa affermazione. Ma, conie ha 
giustamente fatto osservare il collega Bianco 
le parole pronunciate a Potenza dal Presidente 
del Consiglio sono a tal proposito chiarissime 
È meglio che vi adattiate - ha detto l’onore- 
vole De Gasperi agli agrari del Mezzogiorno - 
a questa decurtazione, altrimenti .peggio per 
voi: po treblie accadervi di peggio. Ben altro 
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avrebbe dovuto essere il discorso di un Pre- 
sidente del Consiglio democratico. Bastava 
che avesse detto che fondamento della demo- 
crazia è che tutti i cittadini trovino in essa 
uniani condizioni di vita ed ognj altra consi- 
derazione sarebbe stata superflua. 

La vostra è una riforma agraria, come ha 
detto l’onorevole Bianco, concepita all’insegna 
,della paura. Voi avete pensato: vi è della 
gente che strepita, urla, lotta, come i conta- 
dini sanno lottare, come hanno lottato in 
questi ultimi cinque anni, della gente decisa, 
a lottare, che non moll.erà fino a quando non 
avrà la terra; qualche cosa bisogna’pur fare, 
cerchiamo cli dare qualcosa ai migliori e cer- 
chiamo, soprattulto, di dividerli, i cqntadini I 

~ inutile che vi irritiate. e così! Infatti quando 
si offre un OSSO Solo a venti persone, eviden- 
temente non si cerca altro che di far nascere 
una rissa, a meno chenonvi sia qualcuno, come 
vi 8, che riesca ad evitarla. Ma la rissa è in 
potenza, perchè quando a 4 milioni e 200 mila 
contadini che aspettano voi offrite I 180 mila. 
poderi, è evidente che vi proponete di far 
nascere una rissa, una COhteSa, una divisione. 
E tutto questo nell’interesse di chi ? Nell’in- 
teresse Solo di chi sta bene e domina. Questo 
è il senso delle vostre proposte ! 

Per quanto riguarda il meccanismo di 
assegnazione mi paxe che i nostri interventi 
abbiano dimostrato che in sostanza non si 
potrà fare a meno - e lo abbiamo dimostrato 
anche nella relazione scritta - di> selezionare, 
cioè di cacciar via dalla terra quelli che gi& 
vi sono. TerTe nel senso che non siano utiliz- 
zate affatto ve ne sono (riserve di caccia, ecc.), 
ma il grosso delle terre da scorporare è costi- 
tuito da terre utilizzate male. Per sistemare 
180 mila persone, vi proponete di cacciare via 
dalle terre coloro che già vi sono. Infatti met- 
tere a posto uno Su 7 ett,ari, significa cacciare 
i sei che già st,anno Sui 7 ettari. Questo del 

’ resto e il pericolo che si profila in Calabria e 
che è così grave che inconiincia a pjeoccupare 
finanche yoi, 

GUJ. Non vi è alcun articolo che sta- 
bilisca” che debbano essere 7 ettari. Dov’é 
scritto ? 

GRIFONE, Relatore di minoranza. Si 
desunie dalla relazione niinisteriale che ac- 
compagiia il disegno di legge. Se ad-un con- 

. tadino si danno 7 e.ttari, significa che gli al- 
tri se ne devono audare. 

. 

GUI.  . Dove è scritto ? 
GRIFONE. Relutore di minoranza. Non 

è scritto, nia si d.educe da quello che avete 

MICEL1. , Allora, scrivete il contrario. 
= scritto. . 

GERMANI, Relatore p e ~  1cc muygiorunzcc. 
Daremo terra a quanti più sarà possibile. 

GRTFONE, Relulore di minorunzcc. In 
yerità, il vostro, programma è un programma 
di divisione. Quando, recentemente, in una 
riunione che avete tenuto a Catanzaro il . 
20 luglio, i dirigenti locali vi hanno fatto 
presente il pericolo - erano presenti anche 
autorevoli rappresentanti del vostro gruppo 
pmlamentare - di cacciar via quelli che ci 
sono per imnieLtere altri, è venuto fuori 
uno dei vostri colleghi e ha detto: (( Non.fate 
tante storie e diificoità: qui si tratta di cac- 
ciare i contadini che vi sono oggi, che sono 
di un colore e mettervi gente fedele D. Voi 
volete quindi attuare la politica dei fedeli 
alla terra, che già f u  attuata da un vostro 
precursore, che pensava Stolidamente che 
creando 3000 poderi a Littoria, 1000 a Fog- 
gia ed altri 1000 nel ,Volturno, si Sarebbc: 
creata la falange dei fedelissimi, Secondo la 
grande tradizione cesarea di stabilire i le- 
gionari sulla terra. Ma .questa è una conce- 
zione stolidissima che è costata cara a chi la 
indicò. . 

Le nostre pcoposte sono invece concrete 
e giuste: esse djcono che la terra bisogna darla 
a chi ci sta, sopra, soprattutto a chi la lavora 
(Intermuioni - Commenti). 

LO G-IUDICE: In Russia non .avete: mai 
dato la terra ai contadini: l’avete data allo 
Stato ! 

GltIFONE, Relutore d i  minomnza. La 
terra va data anzitubto a coloro che hanno 
esigenze di famiglia e a coloro che sono già 
insediati sulla terra, distribuendo tutto l’ec- 
cedente ai senza terra e a coloro che non ne 
hanno a sufficienza. Questa è 1.a nostra posi- 
zione netta, che 11011 implica nessuna cbncor- 
renza, nessun turbaniento. 

Non parlerb deli’indennizzo, dopo quanto, 
ha detto già l’onorevole Miceli a questo.ri- 
guardo. 

Per lapeSecuzione della riforma noi abbia- 
mo proposto la costituzione di app0sit.i enti 
come emahazione dei coiisig1.i regionali. Ove 
le regioni non fossero ancora costituite la no- 
mina dei relativi consigli di amministrazione 
sarebbe effettuata dal Governo. Le obie- 
zioni mosse a questa nostra proposta che 
lascerebbe, a vostro giudizio, mano libera 
alle regioni in materia così delicata, non reg- 
gono, poiché è sperabile .che le regioni, agendo 
soLto il pii1 diretto controllo della pubblica 
opinione, non faranno mai quello che il 
Governo ha fatto in niateria di nomina del 
cònsiglio di amministrazione dell’ente Sila. 
Noi non credevamo mai che voi sareste giunti 
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al punto in cui siete giunli a questo ri- 
guardo. 

Xella amministrazione dell’ente Sila sa- 
pete infatti chi è stato incluso ? Caputi, uno 
dei maggiori possidenti di Catanzaro, proprie- 
tario di oltre 500 ettari, democristiano; Spa- 
sari, avvocato e uomo di fiducia di uno dei più 
grandi agrari e imprenditore della Calabria; 
l’avvocato Massara, segretario regionale della 
democrazia cristiana. Se non è totalitarismo 
questo ! C’e poi il Giorgini, ispettore sinda- 
cale, giunto di recente da altre cit-tA per diri- 
gere i sindacati liberi di Catanzaro in sostjtu- 
zione dello Iannone, esponente sindacale de- 
mocristiano che si era opposto, a nome dei 
contadin.i, alla vostra legge sulla Sila e che 
per ques.ta ragione i! stato trasferito a Chieti. 
E da ultimo C‘è il De Santis, avvocato clerno- 
mistiano. 

ALICATA. Sono tutli democristiani. 
(Commenti). 

GRIFONE, Relatore d i  minoranza. Non 
abbiamo, dunque, noi ragione di dubitare for- 
-temente che voi monopolizzerete anche que- 
sto organismo come avete fatto, del resto, per 
tutti gli altri organismi nazionali, per farne 
opera faziosa di divisione ? Ciò farete, anche 
se poi non  riuscirete nel vostro intento. Non 
ci riuscirete perche tu-tto quello che voi fate 
e un bel castello che i contadini demoliranno. 
(Commenti al centro b ci destra). 

Voi ave.te voluto lare un compromesso, 
ina questo cohpromesso lo avete fatto. a de- 
st.ra, sempre più a desLra, sino ad identifi- 
carvi con quel gruppo che fa capo all’onore- 
vole De Martirio. Avete fatto così perché 
avete agito sotto l’influenza di due grandi 
liniori, due timori che agiscono in senso con- 
trario, ma che vi hanno portato a conclusioni 
convergenti: il ‘timore delle classi in ,movi- 
mento, per cui bisogna pur fare qualche cosa, 
come ha detto l’onorevoie De Gasperi. a Po- 
tenza, e il timore però che, ciò facendo, voi 
veniate in urt,o con quelle classi che vi stanno 
a cuore. 

Si tratta di un compromesso che vi induce 
a fare un tentativo impossibile, quello di ser- 
vire in pari tempo Dio e il diavolo, per poi 
finire senipre per servire il diavolo ! (Com- 
7nenti). Ecco le contradizioni profonde che 
sono alla base della vostra posizibile. 

Altra cosa grave che noi, a conclusione di 
questa discussione, abbiamo il dovere di porre 
in rilievo e che tutto il vostro at.teggianiento 
in questo campo è dettato da quell’orienta- 
mento senipre più bellicista che voi state 
dando alla nazione. (Proteste ci1 centro). Sì  
liellicista, perché quando voi pensate di spen- 

i 

dere altri cento miliardi per l’esercito, di 
elevare di 80.000 uomini gli effettivi .... 

SPIAZZI. Quanto spende la Russia? 
(Proteste all’estrema sinistra). 

ARTALE. E i 100.000 carri armati della 
Russia cosa sono ? 

GRIFONTE, Relatore d i  minoranza. Co- 
munque, io voglio ricordare un esempio illu- 
stre e grande a cui voi sempre più. spesso vi 
ispirate: l’esempio che si ebbe nel 1939-40. 
Che cosa fece Mussolini nell’att,o di accingersi 
ad una guerra infame, dopo averne Eattc 
altre ? Prima di fare la gueim in Abissinia., 
fondò Littoria per, dire che preferiva gli 
aratri ai cannoni. Poi usò i cannoni e mandò 
la gioventù italiana a scannarsi in  Africa. 
Dopo, nel 1939, nel momento in cui il suo 
compare si accingeva a mettere a fuoco il 
mondo, disse di andare ad assaltare i l  lati- 
fondo. (Commenti). 

Tornando alla discussione, dopo avere 
criticato i colleghi della maggioranza inter- 
venuti nella discussione, io devo qualche 
parola all’onorevole Giovannini il quale ci 
ha fornito un interessante discorso, in cui a 
base di tutto sono rivedicati,  come validi, 
i principi del liberalismo classico. 

L‘onorevole Giov-annini, da lmon ljbc- 
rale, ci ha clet.to clic si affida soprat.l:ut,to al. 
libero giuoco delle forze econ.omiche ed alla 
libera iniziativa; e che ritiene che la mi- 
gliore riforma agraria in Italia sia quella 
che si potrebbe fare attraverso un libero com- 
mercio della .terra. Ha citato in prosposito 
l’esperienza del periodo che va dal 1920 al 
1925, sulla scorta della relazione Lorenzoni. 

L’onorevole Giovannini certamente co- 
noscer& meglio di me la relazione del Loren- 
zoni. Ricordera che il Lorenzoni, dopo avere 
illustrato ampiamente il significato, la por- 
tata., di questo grosso trapasso di terre dalle 
mani della borghesia a quelle dei contadini, 
ha descritto nell’ultima parte la tragedia. 
dolorosa di questi neo-proprietari che furono 
in gran parte falcidiati e distrutti dalla crisi 
del 1927 e del 1934. E quello che ci-ta il profes- 
sor Lorenzoni t,orna a nostro sosl6gno in 
quanto dimostra che, fino a quando esistono 
coalizioni di interessi come quelle che.prendono 
forma nei monopoli bancari, industriali, e 
‘agrari, il libero giuoco delle forze economiche 
non si esercita. 

11 piccolo proprietario viene stri-lolato 
dai monopoli e sol-tanto pochi iorlunal-i rie- 
scono a raggiungere la mèta. A meno che ella 
non voglia rifarci la storia di quel piccolo 
venditore di spille o di cerini che in Anierica 
diventt poi Fioclrfeller o Carnegie ! Orbene, 

. 
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non è attraverso il libero giuoco delle forze 
economiche che si può costituire in Italia una 
piccola proprie-La., Vi sarà senipre qualcuno 
che avrà i mezzi e che c’oniprerà, ma  il pic- 
colo contadino, il povero contadino, il di- 
sgrazialo, il cafone, conle farà ad acquistare 
la terra? Chi acquisterà sai+ sempre quel 
meraviglioso ma ipotetico niezzadro d i  cui 
ci ha parlato anche l’onorevole Einaudi; nip 
la maggior parte dei contadini italiani sono 
dei disperati e non potranno mai. farlo ! 

Ella, onorevole Ciiov~nnini? conosce bene 
le campagne clell’Eniilia e della Toscana,’ma 
certamente avrà conoscenza della disperata 
miseria dei contadini del Mezzogiorno, che 
non hanno neanche il pane da .mangiare, ché, 
se hanno un po’ di grano, lo vendono per 
comprare granturco e far la polenta o per 
comprarsi u n  paio di scarpe. Figuriamoci se 
costoro possono comprare la t,erra ! Percib, 
con tutto i l  rispetto che possiamo avere per 
uomini e s-lutliosi della sua. generazione, .non 
possiamo essere. convinti dalle sue argonien- 
tazioni: l’esperienza storica e specialmente 
la  realla di questi ult,inii anni ci ha  convinti 
che la terra non può essere acquisita at.tra- 
verso il libero giuoco delle forze economiche. 
Ce lo dice anche la storia della Francia, incui 
il predominio terriero fu abbattuto da una 
scossa poderosa, violenta; la proprietà nella 
Francia attuale non e il risultato di un pro- 
cesso economico ’ spontaneaniente p’rodottosi, 
m a  è il prodo-tto di quel. niovimento da cui 
scaturì il famoso decreto 4 agosto del 1789. 
Senza una scossa profonda che demolisca 
riell’attuale ingiusto regime. foncliario i p,i- 
lastri, è ingenuo, mi scusi, pensare ad una 
riforma agrari a. 

Della sua afferiiiazione; secondo la quale 
la proprietà e \a base della libertà, noi ab- 
biamo già tratto profitto. 1nfa.tI.i noi diciamo 
che bisogna ridistrjbuire la terra 6ppunto 
perché il contadino abbia, con la proprietà 
della terra, anche la sua libertà. 

Ella ha .tessuto l‘elogio dell’iniziativa pri- 
vata, ma è appunto perché noi vogliamo che 
la proprietà coincida con l’impresa, e che non 

. solo un terzo ma  tutti i tre terzi delle terre 
italiane siano gestite da imprenditori che siano 
nello stesso tenipo proprie-tari, che noi vo- 
gliamo la riforma. 

GIOVANNINI. Scusi, onorevole Grifone: 
se la domanda non è indiskreta, potrei essere 
illuminato su un pun-to, cioè se nei paesi di 
democrazia progressiva il coltivatore diretto 
è proprietario personale della terra ? 

GRIFONE, Relatore di minoranza. Mi 
accingevo ad arrivare a questo. Se nell’U. R. 

‘ ’ 

S. S. si è avulo yuell’aumento di produzione 
che si è avuto (ed è incontestabile, perché 
statist.iche di organi non sospetti confermano 
che la produzione agricola dell’U. R.. S. S. 
è di tre volte superiore a quella del tempo 
zarista; e, malgrado le distruzioni clella grande 
guerra mondiale, ’ essa ha già superato i l  
livello prebellico), se .tutto ci0 si e o%tenuto, 
g1.i i? perché nell’Unione Sovietica l‘impresa 
coincide con l’interesse e la volontà degli ini- 
prenditori, i quali sono i singoli contadini che; 
avendo ricevuto la. terra durante la rivolu- 
zione, hanno per loro diretta esperienza 
appreso l’opportuni tà di unirsi in coopera- 
tive. La quasi totalita delle .terre nell’Unione 
Sovietica è possesso pernianelile e perpetuo 
dei kolkhos, pai?ola che fa paura a molti, 
ma  che non fece paura al senatore clemocri- 
st,iano C:analetti, il quale in una sua opera ha 
illustrato appunto i l  rande sl-inrolo che 

ziativa economica partecipino -tuI;ti, al fatto 
cioè che i 22 milioni di contadini russi non 
abbiano pih padroni si!pra di .loro, ma siano 
essi stessi compartecipi e protagonisti del pro- 
cesso produt-tivo. Solo così si spiega quel 
formidabile rigoglio da nessuno contestato. 
Nell’U. R. S. S. è i l  trionfo completo della 
inizialiva personale, solo che quesl-a, invece 
cli essere isolata, individuale, è i,nizialiva. 
a.ssociata di più contadini che si sono volon- 
tariamentt riunjli, perché si seno accortj, 
attraverso l’esperienza e l’esempio, che’ I’ini- 
ziativa associata prodiice risultati di gran 
lunga superiori a quelli clie possa dare l’ini- 
ziativa singola, individuale. 

Noi siamo conviiiti, onorevole Giovan n in i ,  
della giustezza del principio econamico della 
iniziativa privata uel senso di iniziativa 
personale. Ed i! perciò che diciamo: diamo 
la terra ai contadini. Quando i contadini 
avranno la terra faralino miracoli. .Del resto 
si sa che, dove la terra è slata divisa, i con- 
tadini hanno fatto miracoli. 

Ella invece, onorevole Giovannini, ha cre- 
duto opportuno di fare piuttosto l’esaltazione 
del proprietario l~orghese, unendosi in questo 
all’onore.vole Caramia, il quale ultimo si è in- 
dignato degli insulti clie noi avremnio rj- 
volti alla classe borghese. Non si tratta (li 
insulti, ma di un giudizio di carattere storico. 

Noi sappiamo bene che esistono singoli 
proprietari che sanno far bene gli affari loro 
e che quindi adoperano nei confronti deiiloro 
contadini e dei loro salariati un trattamento 
meno inumano del consueto. Conoscianio lo 
esempio del conte Nicolb Carandini, clie sa 
I’affar suo e t.ratta i salariati in modo diverso di 

viene alla produzione da 7 fatto che alla ini- 
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come il principe Torlonia tratta i suoi fittavoli. 
Ma che vuol dire ? Ella, cultore di storia, lili 
insegna che il giudizio non si può ricavare da 
un caso singolo, nia dal coniplesso di una 
classe. 

Ora, si può forse negare che noi siamo nella 
piena legittimi-tà di dare .un giudizio di con- 
danna severissima sulla classe dei proprietari 
terrieri italiani? Ella ha citato i miracoli av- 
venuti nella valle padana. Ma ella mi insegna, 

, sulla scorta del Cattaneo, che quei miracoli 
non sono stali compiuLi dai proprietari, dai 
Visconti, dai 13orronie0, ‘ecc., ma sono stati 
compiuti dagli imprendi-tori cremonesi e lodi-’ 
giani, cioè da borghesi imprenditori. 

Dinanzi a questi borghesi noi ci inchiniamo, 
però abbiamo, nello stesso tempo, il dovere di 
ricordare che la maggior parte dei prcgressi 
della valle padanae stata conseguita sotto l’in- 
ci-tamehlo e lo stimolo delle organizzazioni ope- 
raie e delle lotte di classe. Per cui quando 
vediamo la padana, abbianio il diritto di 
inorgoglirci soprattut to per la classi: operaia 
italiana che quei meravigliosi miracoli h a  
compiuto. 

Quindi, anche da questo punto cli vista, 
rilengo di aver risposto alle sue osservazioni. 

Concludenclo, amici Ijberadi, noi non siamo 
. alratto convinti come voi (abbiamo perso 

questa illusione che avevamo da. ragazzi, quan- 
do studiavamo l’economia liberale) che tutto 
si possa produrre per i l  meglio attraverso il 
.libero giuoco delle forze economiche. Ci ave- 
vani0 ci-eclulo 20-22 anni la, poi ci sianio 
accorti della tragedia a cui portava questo 
libero giuoco, e siamo arrivali a conclusioni 
molto diverse dalle v0sti.B. 

A i colleghi repubblicani dobbiamo osser- 
vare che essi non ci hanno dalo alcun sostan- 
ziale contributo in questa discussione. U n  
orato’re repubblicano ha parlato ed ha detto: 
una tabella come questa non ci piace, però 
l’approviamo. Avete detto ‘che la tabella è 
l’essenza di questa legge. La -tabella non va.: 
e allora perchè l’approvate? Dite che poi 
verrà i l  resto ... Ma quale è questo resto, ono- 
revole D\e Vita e onorevole La Malfa ? 

CHIOSTERGI. I1 resto riguarda la que- 
stione del limite. L’onorevole niiiiistro La 
Malfa ha espresso una riserva formale in 
seno al Consiglio dei ministri. Perciò la que- 
stione rimane aperta. 

GRIFONE, Relatore cli minoranza. Questa 
interruzione dell’onorevole Chiostergi ci illu- 
inina. Soi  eravamo andati a vedere quanto 
dicevano i repubblicani nell’ultinia risoluzione 
e abbiamo trovato questa affermazione impe- 
gnativa: che, se non si ammetter& il limite 

pernianente, essi non voteranno la legge. ci 
auguriamo che, inalgraclo le trattative inter- 
corse ultimamente, essi maflteraniio fede ai 
loro impegni. 

Del resto, dato che essi si iiiipegnano 
tanto contro le nostre propo’ste - che chia- 
mano estremiste e semplicistiche - ho il do- 
vere. cli ricordare ai colleghi repubblicani, 
apche se non sono presenti, un gi-ande eseni- 
pio storico. Ho dinanzi a ine il famoso decreto 
clel comitato esecutivo della repubblica ro- 
mana, che propose una grandiosa riforma, 
onorevole Chiostergi: (( Tutti- i beni ecclesia- 
stici (erano quelli della Chiesa) dello -Stato 
roniano sono dichiarati proprietà della Re- 
pubblica I). Come estremismo non C’è male 
(e si t ra t ta  cli cenLo anni anni fa) ! Vi è poi un  
altro articolo che dice: (( Ritenuto che su questi 
beni si devono stabilire tante enfiteusi libere 
e perpetue con l’one’re di un N discreto )) 

canone ...)). Ecco la saggezza dei repubblicani 
di allora: Armellini, Saffi, Mazzini. I repubbli- 
cani di adesso hanno dimenticato lutto questo, 
e ci chiamano, come ha fat.to l’onorevole 
De Vita, reazionari. O r  dunque, oltre che noi, 
sono reazionari anche Armellini, Saffi e 
Mazzini. 

Al parlito socialdemocratico dobbiamo 
dire che siamo compiaciutissimi d i \  vedere 
che, dopo tante resistenze e affermazioni di 
non cedere fatte dal segretario del partito, 
tu t ta  questa fermezza è una fermezza per 
modo di dire. Perché è bastata una serie 
di dosaggi fra l’onorevole Cartia e l’onore- 
vole Germani perché tutto si risolvesse alla 
luce del sole di questa bellissima legge. Meno 
male che l’onorevole Chiostergi ci assicura che 
esiste una forte resistenza repubblicana, per- 
ché di una resistenza Socialdemocratica, a 
dire il. vero, non abbiamo prgprio avuto sen- 
tore ! L’onorevole Cartia ha detto che questa, 
anche se non rappresenta ‘tutto, è pur sempre 
una bella legge e che, dopo tutto, il resto 
verrà. In che cosa consiste il resto ? Neppure 
lui ha saputo dircelo. 

Anche al partito socialista unitario, o 
per meglio dire all’onorevole Zanfagnini, 
dobbiamo una risposta. Egli ci ha voluto in- 
fatti dipingere come nemici delle cooperative. 
Dicono che, siamo retrivi perché diamo la 
terra ai contadini, e non alle cooperative. 

Noi diciamo: se i contadini, liberi o as- 
sociati, vogliono la terra, sia ad essi da.ta; se 
invece preferiscono sia data alle loro coope- 
rative, sia data a queste cooperative. Noi 
siam.0 per la terra ai contadini e diciamo, 
sulla base -della conoscenza delle rivoluzioni 
agrarie svoltesi dal 1917 in poi, che una ri- 
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forma agraria si at tua nella misura in cui viene 
incontro alla volontà e alle aspettative dei 
contadini, e che l a  vostra, mentre si presenta 
con l’apparenza più radicale, non è invece 
che pura astmttezza dottrinaria, anzi, pseu- 
do-rivoluzionaria. 

Come si fa infatti a dire al contadino della 
Basilicata: ((se vuoi la terra, unisciti in coo- 
perativa N, quando si sa che egli non ha fiducia 
negli altri che gli stanno vicino, perché è 
sotto la dominante impressione di una espe- 
rienza negativa di tanti anni ? E, poi, anche 
se si associasse, come condurrebbe in col- ’ 

lettivo, se non dispone di capitali di esercizio, 
di macchine, ecc. ? 

Noi, comunque, sianio [autori delle coo- 
perative. Del resto, chi è che ha proniosso le 
cooperative? Tutto ciò che in fatto di mo- 
viniento cooperativistico ’è stato realizzato, 
in questo dopoguerra, nelle cariipagne (pri- 
ma  -era opera e gloria dei Nullo Baldini 
e dei. Trampolini), non i! forse merito e 
vanto di uomini della nostra parte ? Noi non 
aspiriamo a posizioni di monopolio, maL 
nessuno puo negare che le cooperative deI‘ 
ravennaLe e del reggiano siano organizzate 
prevalentemente da comunisti e da socialist,i. 
( lnterruzione del deputato Ariosto). 

Noi saremmo contro le associazioni, con- 
tro le imprese associate ? Niente mat to .  ’. 
Ovunque è possibile, ci adoperiamo per pro- 
muoverle.: quindi questa accusa non ci spetta. 
Piuttosto debbo so-ttolineare l’astrattezza 
della,vostra posizione. Che senso ha la vostra 
affermazione: noi siamo per la terra alle 
cooperative? E se i contadini la. vogliono 
individualmente ? Un socialista deve sempre 
adeguarsi alla volontà delle masse e non 
deve precostituire schemi che le masse sten- 
tano a comprendere. Agire ‘diiiersamente si- 
gnifica cadere nell’astrattisnio. . 

. Allo stesso modo non possiamo non re- 
spingere energicamente le accuse che ci 
fate, proprio voi, di essere noi i sobillatori 
degli operai. I;= veramente deplorevole, onore- 
vole Zanfagnini, che ella, ripetendo quello 
che dice la più bolsa reazione, affermi che noi, 
anziché metterci a costruire la riforma agraria, 
-sobilliamo le masse. 

i: stato con me nel Fucino e può test.imoniare 
se eravamo n.oi che sobillavanio o non erano 
piuttosto, Torlonia  ed^ i l  Governo. 

Mi pare che da tutti i dati della discussione, 
che h o  cercalo di ri$ssumere, risulti chiaro 

l che la nostra opposizione a questa legge non 
i! dettata da livore o .  da invidia e che la 
nostra azione è tutt‘altro che sabotatrice. A 

Mi appello a lei, onorevole Lopardi, che I 

dire il vero noi vogliamo, si, sabotare qualcosa, 
ed 6 la vostra volonta di non fare la riforma. 

Giacché quel che voi volete fare, tutto è 
fuorché una legge cli riforina. Le vostre propo- 
ste infatti non intaccano la grande proprietà, 
se è vero che, a scorporo avvenuto, la grande 
proprietà terriera possiederà in Italia sempre 
9 milioni di ettari, cioi! avrà in mano il potei-e 
economico e, quindi, il potere sociale e politico.’ 

In secondo luogo, voi non volete dare la terra 
ai contadini _,perché vi proponete di acconten- 
tare i80 mila famiglie, mentre i contadini 
che non hanno terra sono 4 milioni; quindi, 
volete fare soltanto una distribuzione cari-. 
tativa, a scopo di zizzania e d i  corruzione; non 
solo, m a  vi pmponete anche di cacciare coloro 
che sono già insediati nelle terre che dovreb- 
bero essere distribuite; inoltre, vi proponete 
di gravare sulle spalle di questi 180 mila eletti 
- che non possiamo chiamare privilegiati - 
facendo loro pagare un prezzo. corrispandente 
all’indennità per i proprietari niaggiorato di 
tutte le spese ‘di trasformazione, cioè del 
42 per cento dei 280 mi.liardi che l’onorevole 
Scoca i! disposto a dare per questa legge di 
rjfornia agraria. Per cui noi abbiamo il  diritto 
di dire che questa non è una riforma agraria 
e che, per ciò che realizzerà,. essa i! contro 
gli interessi d.ei contadini. 

Per queste ragioni noi esprimiamo la no-  
stra decisa avversione a questo disegno di 
legge; e per queste ragioni, qualora. questo 
disegnò di Iegge non venga, modificato, come 
per <sommo di ingenuità ci auguriamo che 
possa essere, noi voteremo contro questo dise- 
gno di legge. 

Certamente siamo preoccupati (e n o n  gii. 
irritati, come diceva qualche collegii), nia vote- 
remo contro ritenendo di  compiere con Ciò 
un n.ostro chiaro, preciso dovere. Noi cono- 
sciamo i contadini e sappiamo cosa i con- 
tadini vogliono. Sappiamd che milioni cli con- 
tadini italiani sono sulle nostre. stesse posi- 
zioni e perciò non ci sgomentiamo clella nostra,. 

Siamo sicuri di essere sulla strada giusta, 
siamo certi che i contadini italiani conti- 
nueranno per la strada’ inthpresa; e un’iti 
ad essi impediremo che questo piano delit- 
tuoso, questo piano clf guerra e di d.iscordia 
nazionale possa comunque attuarsi! (Appluusi  
all’estremu sinistrci - Congratulazioni ‘L ~ o m -  

‘menti al centro e u destra). 

Presentazione di disegni di legge. 
D’ARAGONA, Ministro dei trasporti. Chie- 

do di parlare per la presentazione di due dise- 
gni di legge. 

\ 

PRESIDENTE. N e  ha facolhà. 
\ 
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D’ARAGONA, Ministro dei trasporti. Mi 
onoro presentare alla Caniera i seguenti dise- 
gni di legge: 

(( Coinpletaiiicnlv della ricos truzionc dei 
pubblici servizi di trasporlo concessi all’indu- 
stria privata danneggiati per eventi 1,ellici N; 

(( Completamento della ferrovia Bari- Bar- 
letta )). 

SEG ì<l, Ministro dell’ugricoltzwcc. e delle 
loreste. Chiedo di parlare per la presentazione 
di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facol tà. 
SEGNl .  Ministso dell’ugricolturn e delle 

loseste. Mi onoro presentare alla Camera i1 
seguente disegno di legge: 

(( Fi nanxianiento del programma- assisten- 
ziale svolto dall’Amniinistrazione per gli aiuti 
interna zioiiali D. 

PRESIDENTE. Do allo della presenta- 
zione di questi disegni di legge, che saraiiiio 
stainpati, distribuiti e trasmessi alle Commis- 
sioiii coiiipetenti, con riserva di stabilirc se 
dovranno esservi esamina ti in sede referente 
o Icgislativa. 

Sospendo la seduta per dieci minuti. 
(La  sedula, sospesa alle 11.50, è ripresu 

alle 12). 

Si riprende la discussione del disegno di legge: 
Norme per 1.a espropriazione, bonifica, tra- 
sformazione ed assegn,azione di terreni ai 
coiitadini. (11.73). 

PRESIDENT:E. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole ministro dell’agricol.tura e delle 
foreste. + 

SEG-NI, n.linistro dell’agricobttira c delle 
foreste. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
nel chiudsre questa discussione generale su un 
disegno -di legge, la cui eccezionale impor- 
tanza è stata sottolineata da tutti gli oratori, 
non posgo non premetkre un’osseivazione: io 
intendo rispondere solo alle questioni generali 
che sono state poste nel corso della discus- 
sione, riservandomi per le questioni particolari 
(che pur sono state ampiamente trattate) di 
ritornare sull’argomento quando i singoli 
artic’oli: e gli emendamenti ad essi presentati 
ce ne daranno occasione. Questo, per non di- 
lungarmi troppo e per non stancare la Came- 
ra, cui questa lunga discussione ha certamente 
fornito ampi elementi di convinzione. 

Per tanto, non mi pare giustificata l’accusa, 
rivolta al Governo da vari opposti settori, 
di aver voluto strozzare la discussione. La di- 
scussione non è stata strozzata e, se l’abbiamo 

compiuta in un periodo particoiarnienle tor- 
rido, la responsabilità è del naturale ricorso del- 
le stagioni. La lunghissi~na discussione jn 
Commissione e l’ampia ed esauriente discus- 
sione svoltasi in aula hanno dimostrato che 
questa trattazione si è svolta con la massima 
libertà, anche per i l  numero degli interventi 
delle varie parti, non soltanto sulle questioni 
essenziali, ma anche su importanti problemi 
di dettaglio che inevilabilmente verranno nuo- 
vamente discussi. 

D‘altronde, non può dirsi che l’argomento 
non sia stato ampiamente discusso. Da un 
anno e più - non solo al Parlamento ma anche 
in tutti i convegni cJi tecnici e sulla stampa - 
non sono mancate le occasioni (quando si 

discusse la legge sulla Sila, prima al Senato 
e poi alla Camera; nella discussione sul bi- 
lancio clell’agricoltura) di ritornare su questa 
questione; o perciò, per quanto i’importanza 
di questo progetto di legge possa essere rico- 
iiosciula decisiva, io debbo dichiarare la mia 
onesta e profonda convinzione, secondo cui 
la trattazione chc nc è stata fa t ta  davanli 
alla Camera è una trattazione profonda, con-  
pleta e degna della gravita del problema, che 
è stato posto alla Caniera stessa. 

Qual’è i l  problema politico che si è a noi 
posto ? Ecco la questione sulla quale molti 
in tervenli hanno sorvolato; nia questo pro- 
blema politico sostanzialmen tc esisle, e vi han- 
no accenna [,o parecchi oratori, t ra  cui l’onore- 
vole Capua che ne ha accentuata l’importanza 
nella sua relazione di  minoranza. 1;: un pro- 
blema politico e sociale il quale si è imposto, 
prima che al Governo, alla Costituente; è un 
problema che la Costituente ha esaminato, per- 
ché l’unico che essa abbia affrontato con una 
formulazione precisa i: stato, appunto, questo. 

Se noi esaminianio ciò che la Coslituzione 
ha fissato nell’articolo 44, rispetto alla pro- 
prietà terrwra, vediamo proprio la differenza 
fra i termini concreti con cui il problema, è 
affrontato rispetto ai terniini piuttosto vaghi, 
piuttosto indicatori, pih che tassativi, relativi 
alle altre forme di pPoprietà. 

È per questo che il problema si è imposto 
alla Costituente prima che a noi: per questo 
sentimento che è vivo da migliaia di anni, 
da quando l’uomo coltiva la terra ed aspira 
ad un pezzo di terSa proprio; questo senti- 
mento eterno e perenne che la Costituente 
ha sentito e che anchenoi sentiamo. 

È un problema di giustizia, che si unisce 
qui anche ad un problema di ordine costitu- 
zionale, di osservanza degli obblighi costitu- 
zionali, perché non posso dimaticare,  e il 
Parlamento certamente lo ricorda meglio di 
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me, che l’articolo 44 ha una formulazione tas- 
sativa che non troviamo negli articoli 45 o 46. 
La formulazione dell’articolo 44 6 tassativa e 
dice: (( La legge impone obblighi e vincoli alla 
proprietà terriera privata, fissa limiti ... impo- 
ne la bonifica delle terre, la trasformazione 
del latifondo ... aiuta la piccola e la media 
proprietà 1). Dunque, sono tutte norme di na- 
tura tassativa, le quali costituiscono un vero 
impegno per il potere esecutivo, e soprattutto 
un impegno di attuazione per il potere Igi- 
slativo. 

Dunque, la Costituzione ha parlato al 
Governo, e al Parlamento, ed è perciò che 
questo problema così profondamente sentito 
nelle discussioni alla Costituente viene in pri- 
ma linea t ra  i problemi che questa Csmera 
dopo la Costituzione, deve affrontare. Percio 
chi ha attribuito al Governo dei pensieri 
reconditi, diversi da quelli di appagare un 
bisogno di giustizia che era stato sentito alla 
Costituente e di adempiere all’obbligo che la 
Costituzione aveva imposto, e chi accusa il 
Governo di machiavellismo, ha largamente 
errato. Potremo dire che l’accusa, cioè, di vo- 
lere la divisione delle classi- contadine, è l’ac- 
cusa più grave che noi abbiamo sentito, ma è 
lungi da noi, in pieno contrasto con i nostri 
propositi di Governo, creare una divisione 
nelle classi lavoratrici, mentre noi vogliamo 
l’elevazione delle classi lavoratrici, la pacifi- 
cazione t ra  le classi e non la loro divisione ! 
E vorrei ancora dirvi che qualunque rimedio 
sia stato proposto, non potrebbe mai far spa- 
rire questa possibilità ’ di divisione, perché 
anche estendendo la riforma, noi creeremo 
forse un maggior numero di sodisfatti, ma di 
sodisfatti così malamente che potremo anche 
dire che avremo forse realizzato un consenso 
solo nella insodisfazione completa. 

D’altronde, quando si è parlato qui del 
problema del numero di coloro a cui può 
venir,e incontro la riforma fondiaria si sono 
dimenticati alcuni lati del problema. A questi 
lati del problema ha molto bene accennato 
l’onorevole Cartia, ed io li voglio sviluppare 
ulteriormente. Noi abbiamo considerato nella 
discussione semplicemente gli effetti diretti 
che la riforma può portare come distribu- 
zione; non abbiamo considerato quello - che 
pure è detto nelle relazioni e ripetuto in tutt i  
i discorsi di uomini responsabili del Governo - 
per cui questa distribuzione non è da conce- 
pirsi come un fenomeno isolato, da conside- 
rarsi a sè stante, senza ulteriori ripercussioni 
e ulteriori effetti. Si i: dimenticato che, per 
esempio, noi imponiamo la trasformazione 
anche a coloro che non sono colpiti dalla 

’riforma, che sono cardini della riforma anche 
la trasformazione e il potenziamento della 
produzione in quei territori, e quindi l’au- 
mento notevole dell’occupazione. 

Noi non possiamo calcolare gli effetti della 
riforma dicendo che solo 200 mila famiglie 
possono essere - e saranno certamente di 
pih - sodisfatte; dobbiamo vedere quali riper- 
cussioni profonde abbiano i fenomeni conco- 
mitanti di sviluppo della produzione nei terri- 
tori che sono soggetti ad espropriazione e 
anche nei territori che sono rimasti esenti 
dall’espropriazione stessa. 

Eppure a questo dato del problema, che 
non è stato rilevato (io penso per omissione 
involontaria), si era accennato nelle relazioni 
sia al disegno di legg? che è davanti alla 
Camera, sia soprattutto nella relazione al 
disegno generale di riforma fondiaria che è 
davanti al Senato. Noi avevamo indicato 
delle cifre, e se brani di quella relazione sono 
stati tratti anche a torto contro di noi, non 
sono stati tratti anche gli elementi faVorevoli 
che avevamo accuratamente vagliati per indi- 
care che il fine ultimo di questo processo, 
che non è solo di semplice rjdistribuzione, 
ma 5: un vero processo di redistribuzione 
accompagnato da trasformazione produttiva, 
fissa l’ossatura non solo giuridica ma anche 
economica dell’agricoltura italiana; e che da 
questo processo noi abbikmo la previsione seria 
e fondata di un incremento di 90 milioni di 
giornate lavorative all’anno, cioè un aumen- 
to  di occupazione che va ben oltre le 200 mila 
famiglie, che saranno proprietarie, che si esten- 
de ai settori contigui agricoli e anche ai settori 
commerciali e industriali. 

Quindi, nel valutare i limiti che le circo- 
stanze obiettive ci hanno imposto per la ri- 
forma - problema sul quale ritornerò - dob- 
biamo anche tener presente questo dato essen- 
ziale di tutto il nostro programma, che non è 
di semplice redistribuzione, ma di potenzia- 
mento di tutta l’agricoltura, specie come tra- 
sformazione delle zone che vengono partico- 
larmente considerate da questa legge di stral- 
cio. 

11 problema, quindi, non è di una divisio- 
ne di terreni nudi; il problema è di intensifi- 
cazione, di fare un’agricoltura a più piani, che 
permetta più coltivazioni sulla stessa terra: il 
che è possibile anche in terreni asciutti, perché 
la tecnica moderna ci permette di usare nuove 
macchine e nuovi sistemi. E in questo pro- 
blema noi abbiamo avuto un indirizzo comu- 
ne, che e stato rilevato, ma insufficiente- 
mente: quello di voler fondare questa riforma 
anche sull’adozione di piani di trasformazione, 
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non solo per i terreni soggetti ad espropriazio- 
ne, ma per tutte le zone sulle quali le trasfor- 
mazioni si imperniano. B su questo piano ge- 
nerale di trasformazione che noi dobbiamo 
inuoverci per raggiungere i pieni effetti sociali 
di giustizia distributiva clell’occupazione, ver- 
so la quale noi decisamente puntiamo. 

L’indirizzo che noi ci proponiamo di se- 
guire, quello cioè di creare la proprietà colti- 
vatrice - abbiamo sempre parlato di proprietà 
coltivatrice - è un indirizzo che è stato criti- 
cato soprattutto da coloro i quali hanno, giu- 
stamente, anche vantato i meriti della proprie- 
t à  imprenditrice, i giusti meriti di questa 
proprietà imprenditrice, Ma quando si sono 
valutati questi meriti si e,  di solito, anche 
eccessivamente depresso quello che è il risul- 
tato che si ottiene dal punto di vista econo- 

’ mico e dal punto di vista sociale con la pro- 
prietà coltivatrice. 

Alla esaltazione dell’una ha corrisposto la 
depressione dell’altra. Ora, se noi ci siamo 
indirizzati verso un rafforzamento della pro- 
prietà coltivatrice, non l’abbiamo fatto a 
caso, ma perché una evoluzione secolare 
dell’agricoltura dimostra che la linea di evo- 
luzione è in tutt i  i paesi questa: dalla pro- 
prietà non coltivatrice alla proprietà colti- 
vatrice. 

Non è, d’altra parte, che vogliamo far 
sparire con questa riforma (che si propone 
fini obiettivi) la proprietà imprenditrice; ma 
vogliamo aumentare, dilatare il campo in cui 
lavora ed opera la proprieta coltivatrice. 

Questa proprietà coltivatrice ha avuto 
una espansione notevole nell’altro dopoguerra, 
come è stato rilevato nel corso della discus- 
sione: espansione naturale - s i , è  detto - e 
quali conseguenze ha avuto ? Ci siamo forse 
accorti che questa dilatazionc della propricta 
coltivatrice ha prodotto una diminuzione della 
produzione? Si è detto che, in una massa 
ingente, essa avrebbe provocato un regresso 
della tecnica; ma questo regresso noi avremmo 
dovuto constatarlo quando circa un milione 
di ettari (e non è poco, ove si consideri che 
si tratta di una percentuale così notevole del- 
l’intera superficie coltivabile italiana) sono 
passati da proprietà più vaste a proprietà di‘ 
piccoli coltivatori, e quando si rifletta che 
questo fenomeno avvenne spontaneamente, 
senza che lo Stato sorreggesse queste nuove 
proprietk, ossia le aiutasse finanziariamente. 

Questa nuova proprietà era allora sorta 
in condizioni difficili; eppure ad essa si e 
accompagnato un largo progresso agricolo. 
Questo, ripeto, è stato un fenomeno sponta- 
neo, cheavrà avuto certamente anche i suoi lati 

, 

negativi. Nel momento in cui.la grande crisi 
ha imperversato in Italia, avrà avuto anche 
qualche suo lato negativo, ma senipre molto 
inferiore a quelli che la stessa proprietà 
media e gra.nde, non coltivatrice, ha pre- 
sentato. 

Noi sappiamo quante aziende ed imprese 
abbiano dovuto scomparire a seguito della 
crisi: vi è stato gid detto come, di quel mi- 
lioni di ettari, circa il 30 per cento nell’Italia 
settentrjonale ed il 10-15 per cento nell’Italia 
meridionale ed insulare sia caduto per effetto 
della crisi. Ma i due terzi di questi terreni 
sono passati, non a proprietari imprenditori, 
ma ad altri proprietari coltivatori, e solo il 
residuo è ritornato alla proprietà non colti- 
vatrice. I1 che prova che, anche al mo- 
mento della crisi, si è dimostrata questa 
virtS1 innata del contadino, di conservare la 
terra con €atica, con sacrificio permanente, 
per migliorarla per sè e per i propri figli. 

Anche nella crisi si è verificato questo 
grande pregio della proprietà contadina, 
perche la grandissinia parte dei contadini 
proprietari passò i propri -tei-reni ad altri 
proprietari contadini che li sostituirono; e noi 
abbiamo avuto ‘oltre 850 mila ettari sui com- 
plessivi 990 mila, che restarono ad imprese 
di contadini. 

Questo fenomeno è comune a tutta 1’Eu- 
ropa, ed è un fenomeno in cui noi, anzi, 
siamo indietro: questo dilatarsi delle piccole 
aziend.e coltivatrici è stato rilevato recen- 
temente anche in una indagine dell’O.E.C:E., 
che ci mette quasi all’ultimo scalino della 
graduatoria delle nazioni dell’Europa occi- 
dentale rispetto alla esistenza di proprietà 
coltivatrici, in quanto abbiamo il Belgio con 
il 90 per cento di piccole aziende coltivatrici; 
la Finlandia con 1’85 per cento; la Germania 
e la Francia col 70 per cento; nella stessa 
Inghilterra si’calcola il 60 per cento di piccola 
propriet&. In ;It,alia siamo rimasti al 57 per 
cento, di cui solamente una parte 8 proprieta 
coltivatrice, la quale oggi domina in Italia 
su 6 milioni e mezzo di ettari, cioè su 36-37 
per cento dell’intera superficie coltivabile 
italiana. Ma tutte le altre nazioni europee ci 
sorpassano: aggiungo a quelle ricordate l’O- 
landa col 96 per centc?, la Svizzera con il 
92 per cento, la Danimarca con 1’84 per cento, 
l’Irlanda, in cui si può dire che la proprietà 
non coltivatrice sia ormai scomparsa in se- 
guito a tutta la legislazione inglese dell’ultimo 
quarto del secolo scosso. 

Quindi ].e preoccupazioni che si sono 
levate anche in quest’aula sulla sorte del- 
l’agricoltura italiana, quando noi avremo 
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incrementato, aumentato di una percpntuale 
non. modesta, ma nemmeno eccessiva, la 
proprietà coltivatrice italiana, sono preoc- 
cupazioni che non hanno fondamento. Na- 
zioni ad agricoltura molto più . sviluppata 
della nostra hanno come ho det.to or ora, 
percentuali di proprietà coltivatrice molto 
più elevate della nostra e sono nazioni le 
quali battono la nostra in molti settori com- 
merciali mondiali, non solo, ma hanno una 
situazione sociale che è veramente decisiva 
per la tranquillità di quelle genti. 

Ed è da meravigliarsi come vi siano dei 
riformatori i quali, mentre accedono al con- 
cetto di una diffusione della proprietà col- 
tivatrice, si presentano poi, in discorsi e negli 
scritti, come critici di questa proprietà sotto 
l’aspetto produttivistico: contradizione che 
è stata molte volte da noi rilevata, anche 
recentemente. 

Quando si dice che questa proprietà e 
a.rretrata e che, essendo arretrata, produce 
piuttosto per il consumo che non per il mer- 
cato e che perciò questa piccola proprietà col- 
tivatrice fa diminuire la produzione, si dicono 
cose che sono tutte profondameiit,e inesatte. 
Da proprietà coltivatrice ha il carattere delle 
zone dove essa si svolge e se noi abbiamo zone 
di. monoculture anche intensissime, come ri- 
so ecc., è evidente che la proprietà coltiva- 
trice che produce questi generi non può non 
rivolgersi al mercato per vendere e per com- 
prare, cioè produce per scambiare, n m  per 
consumarz. 

fi quindi un assurdo, i: quindi un non 
senso affermare l’inefficacia di questa pro- 
prietà coltivatrice rispetto al mercato, perché 
essa produrrebbe soltanto per il consumo. Non 
soltanto, invece, essa produce anche per il 
mercato, ma produce a prezzi più bassi in 
confronto alle altre aziende, ed è altresì in 
condizione di reggere meglio la concorrenza 
internazionale, cui la nostra agricoltura, deve 
ormai abituarsi. 

Si dice che questa proprietà col-t,ivat,rice 
sia tecnicamente arretrata e che da ciÒ con- 
segua una diminuzione di reddito. Risponderò 
con una osservazione di carattere obiettivo, 
riferita ‘9 periodi normali, risponderÒ cioè addu- 
cendo’ quello che e il risultato della rilevazione 
catastale, per cui vediamo che i redditi cata- 
stali della piccola proprietà sono molto più 
elevati della meaia e della grande. I3 questo, 
ripeto, un fenomeno normale, e risparmierò 
alla Camera le cifre che potrei facilmente 
citare . 

Ciò dimostra, dunque, che queste aziende 
lavorano in condizioni di  produzione molto 

migliori. Ma si dice anche: arretratezza d i  
mezzi tecnici. Noi dobbiamo pensare che in 
queste piccole proprietà coltivatrici predomi- 
nano quasi sempre culture speciali, per le 
quali, soprattutto, è richiesto il delicato la- 
voro dell’uomo. Va, d’altronde, osservato che 
nelle zone in cui si usano le macchine, è possi- 
bile anche la forma della cooperativa, oltre 
che la sola utilizzazione del piccolo agricol- 
tore isolato, e di fatto cooperative vanno già 
spontaneamente sorgendo. 

La tecnica moderna, d’altro canbo, comin- 
cia ora a produrre anche quei piccoli mezzi 
motorizzati che servono proprio alle piccole 
aziende. Comincia cioè anche qui, la tecnica 
moderna, a venire incontro alle piccole azien- 
de creando quella attrezzatura economica che 
ad esse meglio si addice. 

Vi è quindi posto in Italia, come vi è 
stato all’estero, per accrescere e sviluppare 
questa proprietà la quale potrà essere isolata 
o, talvolta, cooperativa e potrà essere sempre 
contornata, afflancata da cooperative di ven- 
dita e di acquisto, soprattutto da cooperative 
che facilitino l’uso di mezzi meccanici, e 
l’istruzione tecnica di questi proprietari. 

Quando avremo compiuto, nei limiti del 
progetto, questa estensione della proprietà 
coltivatrice non è detto che, come ha accen- 
nato l’onorevole Giovannini o qualche altro 
collega di destra, noi abbiamo escluso dal 
campo dell’agricoltura ita1ian.a la proprietà 
conduttrice. No, noi avremo fors3 escluso 
totalmente la grande proprietà, e limitato la 
media - grande. L’onorevole Capua ha accen- 
nato a.questo concetto che la riforma toccherà 
anche la media proprietà e la grande; ma noi 
non avremo certo escluso la proprietà con- 
duttrice, gli imprenditori, dall’attività iiel 
campo agricolo italiano, ed avremo serbato 
all’agricoltura italiana anche queste forze 
che sono notevolmente preziose. Avremo solo 
riavvicinato i due estremi. Perché di fronte 
a certi squilibri, che non sono quelli denun- 
ziati dall’estrema sinistra, basandosi su crii 
teri di superficie che non danno un riflesso 
esatto della situazione vkra delle aziende, dal 
punto di vista della ricchezza terriera, noi, 
questi squilibri avremo’ notevolmente attk- 
nuati, perchè è,vero che essi, seppure in mi- 
sura inferiore a quello che è stato detto da 
qualche oratore, sussistono. 

Quindi, nessuna preoccupazione di ordine 
tecnico e nessuna ,preoccupazione di ordine 
soci,aIe, anzi incitamento di ordine sociale per 
venire incontro a questo movimento che è 
naturale,. che non è stato artificiosamente 
acuito da nessuno, ma che lo Stato deve 
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ormai guidare e incanalare alla soluzione nel 
limite della possibilità. 

Qualche oratore ha creduto di prendere in 
contradizione (come l’onorevole Zanfagnini) 
qualche membro del Governo per avere cam- 
biato in 30 anni quaIche sua posizione. Sicco- 
me l’onorevole Canevari non ha potuto ieri 
parlare per fatto personale, io devo dichiarare 
che vi è stato .un errore nella interpretazione 
che ha dato l’onorevole Zanfagnini a quel 
progetto di legge del 1921, che non era un 
progetto di riforma, ma che mirava solo a 
facilitare la conduzione collettiva di beni degli 
enti privati e pubblici. 

Quindi, era un problema particolare diverso 
dal problema, generale che è quello di cui ci 
occupiamo. Pertanto, quelle osservazioni fatte 
su un mutamento di direttiva ’non hanno 

. alcun fondamento. 
In fondo, la questione di principio è una 

questione che è stata superata, perché nessun 
oratore ha potuto negare la necessità, e, direi, 
anche l’urgenza di questa riforma. La conte- 
stazione non è su questo punto, bensì sui 
principi che animano il progetto nel seguire 
questa direttiva e nei suoi metodi. 

Riguardo ai principi noi abbiamo già ri- 
sposto. Non posso che ribadire la difesa, già 
accennata ampiamente nella relazione, della 
tesi che i nostri compiti e la nostra volontà 
sono tesi verso la elevazione di tut t i  i conta- 
dini, e non verso la separazione delle masse 
contadine, per dividerle e per poter far assi- 
dere meglio sopra di esse le classi capitaliste. 
Questa è una gratuita accusa e la gratuità di 
essa è dimostrata dalla vivacissima reazione 
di cui siamo bersaglio tutt i  quanti noi che 
crediamo in questa riforma, che vogliamo 
mandare avanti questa riforma; vivacissima 
reazione che viene proprio da quelle classi 
capitaliste dell’agricoltura che siamo, invece, 
accusati di favorire. 

Questo fatto mi esime da una ulteriore 
dimostrazione sui nostri intendimenti e sui 
risultati che noi vogliamo conseguire. Ma la 
discussione essenziale è stata quella sul me- 
todo. Quella degli scepi è naturalmente una 
polemica che 6 fatta per essere portata sulle 
piazze ad accusarci ancora una volta del tradi- 
mento delle classi lavoratrici. L o  sappiamo, 
e siccome abbiamo la coscienza tranquilla 
possiamo disinteressarci di questa polemica, 
alla quale sappiamo bene come possia- 
mo rispondere: coi fatti. (Approvazioni al 
centro). . 

Ma la questione diventa delicata e deve 
essere affrontata quando passiamo al metodo 
per realizzare questa ridistribuzione. 

Naturalmente, ogni partito ha in questa 
materia delle sue visioni particolari. Vi è 
stata la tesi liberale - forse, tesi liberale non 
del partito liberale, ma di liberali estranei al 
Parlamento, e che mi pare sia stata abbando- 
nata qui in Parlamento - per cui le forze 
naturali dovrebbero provvedere a tutto que- 
sto: H o  già detto come le forze naturali 
abbiano proweduto dal 1919 al 1926, e come 
questo sia stato un esempio di ciò che può 
anche avvenire in un mondo in cui giochino 
semplicemente, entro certi limiti, l’iniziativa 
privata e le forze economiche. Ma le condi- 
zioni del 1919 non si sono ripetute in questo 
dopoguerra. È questa la constatazione ! Se 
allora, subito dopo la guerra, noi abbiamo 
avuto dei fattori per cui ampie zone di ter- 
reno sono passate rapidamente dal proprieta- 
rio non coltivatore al proprietario coltivatore, 
le condizioni di allora non si sono rjprodotte 
oggi. Perchè ? Perchè, anzitutto, allora vi era 
un potere di acquisto da parte d i  questi pic- 
coli coltivatori che oggi non C’è, e quel potere 
di acquisto deriva soprattutto dai risparmi 
accumulati attraverso l’emigrazione. I1 feno- 
meno, che fu fortissimo nell’Italia meridionale, 
fu proprio un impiego di danaro guadagnato 
duramente con l’emigrazione. In Sicilia, per 
esempio, in cui si raggiunse il massimo col 
trasferimento di oltre 53 mila ettari dalla 
proprietà non coltivatrice alla proprietà col- 
tivatrice, furono proprio i proventi del1 ’emi- 
grazione che in gran parte determinarono 
questo movimento. In secondo luogo, quelle 
che allora cedettero non furono le grandi pro- 
prietà, ma le medie proprietà di privati non 
agricoltori, cioè proprietari di terra che non 
erano agricoltori, che avevano scelto la terra 
come forma di investimento e che si affretta- 
rono a realizzare quando questa forma di 
investimento divenne alquanto precaria per 
le condizioni sociali, in alcune zone, e per 
lo squilibrio di prezzi in talune altre. Ma la 
grande propriet& rimase generalmente nei 
propri confini. 

In questo dopoguerra noi non abbiamo 
avuto nessuna di queste condizioni, e obietti- 
vamente il fatto B confermato dalla constata- 
zione che la legge 24 febbraio 1948 sulla diffu- 
sione della piccola proprietg è stata solo par- 
zialmente operante. Nell’altro dopoguerra 
nessuna misura fiscale e creditizia fu stabi- 
lita per favorire la redistribuzione della terra 
nelle forme volontarie, mentre nel feb- 
braio 1948 è stata emanata una legge nella 
quale, oltre a concessioni di notevoli facilita- 
zioni economiche, come incentivo, si diceva, 
in un certo articolo 11, che coloro che avessero 
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venduto ai sensi di quella legge .avrebbero 
avutd una certa franchigia nella evenienza 
(evenienza che per noi era certa,’ perchè c’era 
un obbligo nella Costituzione) di una riforma 
fondiaria. Ebbene, nemmeno questa esca, 
data alla grande proprietà per venire incontro 
volontariamente ad un movimento che ‘si 
delineava in tutta la sua intensità ed inelut,- 
tabilità, nemmeno queste norme di favore 
giovarono, e i trasferimenti di proprietii a 
coltivatori non hanno raggiunto, nei due 
anni di applicazione della legge (testé pro- 
rogata), i 30 mila ettari. 

Che cosa dobbiamo dire? Che le condi- 
zioni per il ripet.ersi ‘del fenomeno iniziatosi 
così ampiamente nel 1919 oggi non sussist,ono. 
Mancano le condizioni economiche e sociali, 
e non si è forse nemmeno intuita la neces- 
sità di fare un passo incontro a certe esigenze, 
ché la residua proprieta era troppo grande e 
consolidata perché essa potesse decidersi 
a liquidare una parte di se st,essa per poter 
sodisfare a quel bisogno di terra così diffuso 
in Italia. Noi siamo assediati da contadini 
o da ‘cooperative che ci chied.ono, attraverso 
l’intervento del Ministero, di poter acqui- 
stare la terra. Se avessimo potuto sodisfare 
queste richieste, alle quali si sono frapposte 
diRcoltà di ordine economico e finanziario, 
certamente diecine di mi,gliaia di ettari si 
sarebbero aggiunti a quelli trasferiti volon- 
-tariamente. Ma resistenze di un genere. e 
resistenze di altro genere hanno impedito a 
.tutte queste richieste di .poter essere sodi- 
sfatte. Nlevtre cresceva - è inutile negarcelo 
- e cresce continuamente, per chiunque abbia 
contatto con le classi contadine, il desiderio 

’ di poter avere, insieme con la terra, quello 
che i: più prezioso per il contadino, avere una 
propria indipendenza, una propria libertà 
concreta, non quella politica sancita dalla 
Costituzione, nia la libertà effettiva, concreta, 

, economica, che dipende dall’avere una pic- 
cola casa e un pezzo di terra sulla quale 
lavorare. (Applausi al centro). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCFII 

SEGNI,  Ministro dell’ugricoltura e delle 
foreste. Ed è perciò che, considerandd questa 
sit,uazione politico-sociale e gli obblighi sanciti 
dalla Costituzione, anche il Parlamento. ita- 
liano è stato investito della questione attra- 
verso due disegni di legge, uno dei quali 
oggi si discute. 

Noi ci siamo allontanati dagli esempi di 
altri paesi; ci siamo allontanati dagli esempi 
che si sono verificati nell’altro dopoguerra e 

anche in questo dopoguerra, perché anche in 
paesi dell’Europa occidentale, come la Ger- 
mania occupata, noi abbiamo presenti le 
riforme fondiarie eseguite dalle autorità di 
occupazione americana ed inglese, col con- 
senso delle autorità tedesche. Noi ci siamo 
allontanati da questi esempi nello schema che 
abbiamo prescelto e ci siamo allontanati 
perché, naturalmente, ogni rifogma si deve 
adattare ai territori nei quali si applica. E, 
mentre nell’altro dopoguerra si erano avuti 
come campo di esperienza territori sufficien- 
temente I uniformi nell’ambito di nuove pic- 
cole nazioni che la guerra aveva creato, noi 
ci siamo trovati di fronte ad una agricoltura 
varia, perché la natura del suolo e quella 
degli abitanti sono estremamente varie. 

Abbiamo dovuto, quindi, adattare i prin- 
cipi della Costituzione, senza violarli, alla con- 
figurazione della nostra agricoltura; ma abbia- 
mo fondato sempre tutt i  i progetti (e anche 
questo in esame) sulla necessità di adottare 
per le espropriazioni un criterio il più possi- 
bilmente automatico, un criterio il quale non 
lasciasse arbitri di sorta o lasciasse il meno 
possibile di apprezzamento discrezionale nel- 
l’applicazione della legge. 

Perché l’abbiamo fatto ? Perché l’esempio 
di altre nazioni e l’esempio nostro ci hanno 
insegnato che l’affidare ad organi, sia pure 
perfetti, un’arma così pericolosa, come l’uso 
di una discrezionalit& in un settore così deli- 
cato, avrebbe potuto portare gravi complica- 
zioni, SI sarebbe andati probabilmente o 
troppo oltre nel colpire anche quello che 
non era necessario, oppure ci si sarebbe 
fermati troppo presto di fronte alle diffi- 
coltà. Occorre che gli organi, che hanno il 
compito duro e difficile di applicare la ri- 
forma, abbiano norme imperative alle quali 
non possano sfuggire, per avere anche la si- 
curezza morale di poter vincere le gravi diffi- 
coltà di attuazione della legge che voi state 
per approvare. Donde la scelta del criterio 
automatico; ma si tratta di un criterio auto- 
matico che abbiamo cercato di rendere selet- 
tivo, vale a dire abbiamo cercato di adottare 
un criterio automatico che si adattasse a 
quelle che sono le diverse situazioni dell’agri- 
coltura .italiana e le diverse potenzialità di 
incremento di lavoro e produzione nei territori 
oggetto della legge della riforma. ECCO, perciò, 
che questo criterio automatico selettivo è 
stato vittima di violente accuse di ordine tec- 
nico e di ordine giuridico, accuse che io 
verrò ora esaminando, perchè mi pare che 
esse possano essere facilissimamente ribat- 
tute. 
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La prima obiezione è di ordine costituzio- 
nale, della quale noi ci dobbiamo dare carico 
e ce ne siamb dati carico quando abbiamo 
studiato la legge, tanto che la formula oggi 
proposta è nata da una lunga selezione di 
formule diverse, da una lunga indagine di 
adeguamento della formula alla tecnica anche 
legislativa, non solo produttivistica. 

MICELI. Da un lungo compromesso ! 
SEGNI; Ministro dell’agricoltura e delle 

joreste. Nessun compromesso, perché la for- 
inula attuale è superiore, come portata, alla 
precedente formula che avevamo enunciato, 
attraverso la parola del Presidente del Con- 
siglio, il 9 aprile 1949, quando di compro- 
messi non si poteva parlare. Non vi è stato, 
quindi, verun compromesso. Certe limitazioni 
all’ampiezza della riforma sono inevitabili, e 
sono limitazioni sagge, perché“ vogliamo dare 
terra utilizzabile, e non sassi, come finite per 
proporre voi con le vostre formulazioni. ( In-  
terruzione del depeltato Miceli). 

L’articolo 44, del resto, contiene una for- 
mula la cui interpretazione è stata qui oggetto 
di disquisizioni. Si sono volute anche inter- 
pretare le parole, così chiare, che avevo pro- 
nunciate alla Costituente. Dissi chiaramente 
che il limite all’es tensione deve ,ess,ere riferito 
al valore, potenziale, ’ economico e non. alla 
superficie; e nessuno, né alla Costituente, né 
durante i lavori preparatori, ha contestaio 
questa mia affermazione. H o  ben il diritto di 
dire che questa parte dei lavori preparatori 
ci serve come guida nell’interpretazione della 
legge. 

MICELI. Ma è stata una dichiarazione di 
voto finale. 

SEGNI, l i inis tro clell’agricoltura ‘e delle 
‘foreste. È stata una dichiarazione di voto fatta 
a nome del gruppo che allora aveva una note- 
vole rappresentanza nella Costituente. D’al- 
tronde, la formula della Costituzione, che è 
stata adottata dopo lunghe discussioni, è una 
formula che si adatta benissimo, al di fuori 
d.ella mia dichiarazione, all’interpretazione 

. che noi sosteniamo e alla formula di  espropria- 
zione che abbiamo proposto. 

Io devo fare la storia - perché è stata 
dimenticata - di questo articolo. Essa è stata 
dimenticata, forse perché si aveva interesse a 
farlo. Ebbene, la formula originaria, dovuta 
all’onorevole Taviani, diceva: (( La Repubbli- 
ca impedisce l’esistenza e la formazione delle 
grandi proprieta terriere n. Questa formula 
originaria fu modificata sostanzialmente nei 
lavori successivi, e la modificazione ha un 
suo significato, carne più tardi vedremo. Si 
passo ad. un’altra formula, la quale diceva: 

. 

~ 

(( fissa i limiti alla sua estensione N, cioè fissa 
i limiti alla estensione della proprietk Anche 
quell’articolo’ venne a cadere, e si arrivò ad 
una ulteriore formula, che è consacrata nel- 
l’articolo 44, in cui è detto (( fissa limiti alla 
sua estensione secondo le regioni e le zone 
agrarie D. 

MICELI. Non è esatto. 
DOMINEDO, Sottosegretario cli Stato per 

g l i  affari esteri. stato sottratto l’elemento 
(( impedisce la formazione N. 

SEGNI, Ministro dell’agricolturu e delle 
foreste. Si è modificata sostanzialmente la 
precedente dizione, perché si è voluto elimi- 
nare il principio d.i un confine invalicabile 
della proprietà. I1 concetto di fissare limiti è 
il concetto di fissare limitazioni della pro- 
prietà. E queste limitazioni mi pare che in 
quella tabella sian.0 largamente applicate. Per- 
ché, quando si arriva a dire che per certi 
redditi, anche modestissimi - 200 mila lire - 
si applica il coefkiente di riduzione del 90 
per cento, credo che una limitazione sia stata 
applicata. La tabella é configurata in una 
forma per cui ogni limitazione di reddito 
costituisce una limitazione d.i superficie. 
(( Estensione u, intanto, non significa superficie. 
Se l’articolo avesse detto ((fissa limiti alla 
sua superficie D, potrei essere d’accordo; ma. 
esso parla, invece, d i  estensione. Del resto, 
ciò è stato riconosciuto da diversi oratori. 
L’onorevole Gullo ha ammesso che vi è un’in- 
giustizia nell’adottare limiti d i  superficie. E 
l’onorevole Perrone Capano ha detto che hi- 
sognava adottare limiti di :superficie, ma 
diversi da cultura a cultura, [da comune a 
comune, e da proprietà a proprietà, perché 
la superficie è un indice il quale non dice nulla 
rispetto a quello che si deve dare, ed offre 
l’enorme pericolo di far dare tutte le terre 
ca.ttive, nientre il proprietario, protetto d.a 
un limite di superficie, terrebbe le terre 
buone. 

ettari ne debba dare 100, ed altro invece il 
dire che &ve dare il 50 per cento del valore 
della terra, perchè dicendo il 50 per cento si 
comprendono aliquote di terreni di diver- 
sissimo valore, mentre se si debbono dare 100 
ettari, Aessuno può impedire a quel proprieta- 
rio di dare quelli chs egli creda, e ciò sarebbe 
un sistema certo per far fallire la riforma. 
In sostanza, ci troveremmo cli fronte ad espro- 
priazioni di tutte le superfici peggiori, ina- 
datte a qualunquo trasformazione. Questo 
sarebbe -il solo risultato certo e prevedibile. 

L’onorevols Gullo ha riconosciuto la in- 
giustizia di quel principio e noi dobbiamo 

Altro significato ha il dire che chi ha 200 ’ 
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anche evitare le ingiustizie nella formulazione 
della legge. 

L’onorevole Perrone Capano, per rime- 
diare a questa ingiustizia, chiedeva una serie 
di limiti diversi da coltura a coltura, da zona 
a zona, da comune a comune, il che significa 
che un limite di superficie è un limite pro- 
fondamente ingiusto, è un limite che opera a 
rovescio, facendo espropriare le superfici 
cattive e lasciando al proprietario le buone. 
È un principio, quindi, che dal punto di vi- 
sta giuridico e dal punto di vista della conve- 
nienza non possiamo applicare. I limiti *di 
estensione sono contsnuti, dal resto, anche 
nella tabella, psr cui ogni limite di valore si 
traduce anche in limite di superficie; sola- 
mente che noi siamo sicuri che quel 90 per 
cento che deve esser dato verrà realmente 
dato e che non si tratterà, invece, di un fittizio 
90 per cento della superficie, in quanto po- 
tranno presentarsi situazioui in cui il restante 
10 per cento valga come il 90 per cento espro- 
priato. In tal modo si potrebbe evitare il 
danno che deriverebbe ai contadini, i quali 
verrebbero ad acquisire i terreni peggiori. 

Ritornerò perÒ sull’argoniento a proposito 
delle tabelle. I 

Per ora debbo dire che lo stesso articolo 
44 della Costituzione, riguardo al limite, per 
la sua storia, esclude il limite permanente: 
non vi è un imperativo nell’articolo 44 che 
stabilisca il limite permanente. I1 limite per- 
manente non è, del resto, materia che oggi 
dobbiamo discutere in questa legge parti .  
colare, ma e stata materia di discussione alla 
Costituente, ed il passaggio dalla formula 
Taviani all’attuale dimostra che il limite per- 
manente è caduto nel corso delle discussioni. 
La formula attuale dice di fissare (( dei limiti D; 
l’articolo 44 non comprende limiti permanenti, 
e si contenta quindi di una limitazione per- 
centuale alla proprietà stessa. 

Se noi vediamo come l’articolo 42 usa 
la parola ((limite )) nel caso di successioni, 
clobbiamo convincerci che la parola (( limiti )) 

non è un concetto assoluto, ma relativo, ed 
è un concetto di percentuale, perchè quando 
si parla di successione, nell’articolo 42 della 
Costituzione non si parla di limite assoluto 
ma di limitazione percentuale, riferlta all’in- 
tero asse ereditario, ed allora nulla impedisce 
che anche l’articolo 44 possa essere interpre- 
tato come limitazione percentuale rispetto 
all’intera proprietà. 

L a  formula, quindi, che no1 abbiamo tro- 
vato, è una formula che, dal punto dl vista 
giuridico, rimane in perfetto accordo con le 
norme costituzionali, e, dal punto di vis t i  

tecnico, ci permette veramente di rintrac- 
ciare i terreni migliori, quelli suscettibili di 
una trasformazione. 

Perchè a questa formula noi abbiamo 
preferito quella di un emendamento; che ha 
.mantenuto pero il contenuto della formula 
governativa ? Perchè abbiamo preferito avere’ 
una maggiore quantità di terreni basso 
reddito, ma soprattutto avere terreni nei quali 
si riscontrasse quella latente potenxialità 
produttiva che esiste in tutt i  i terreni non 
trasformati, in quei terreci in cui non yi 
sono investimenti. Nostro scopo non era di 
prelevare dei terreni e di lasciarli cosicome 
erano, ma di praticarvi larghi investimenti. 

Perciò, giustamente, la tabella si è spostata 
verso terreni di basso reddito, terreni nei quali 
non esistono investimenti o vi sono investi- 
menti di scarsissimo valore, in modo da poter 
utilizzare non il nudo valore della terra, ma 
quella potenzialila produt.tiva che è insita in 
tutte le t,erre non trasformate le quali richie- 
dono impiego di capitali e di manodopera. 

E ciò, appunto perchè volevamo su q,uegli 
stessi terreni insediare un numero notevol- 
mente maggiore di lavoratori di quello attuale. 
Con questo sistema noi eviteremo conflitti tra 
lavoratori, in quanto riusciremo a collocare sul- 
la stessa superficie un numero 2 - 3 4  volte supe- 
riore di lavoratori rispetto a quelli che prece- 
dentemente vi lavoravano; in modo da allargare 
il mercato del lavoro e della produzione, con 
benessere di tutti i lavoratori, evitando i con- 
flitti che si verificherebbero se adottassimo un 
sistema meccanico di quotizzazione in piccole 
superfici da assegnare a tutti, ma che lasce- 
rebbero tutti insodisfatti, perchè non dareb- 
bero i mezzi d i  vita, mentre potenziando i 
terreni soggetti ad espropriazione creeremo 
la possibilità di un’assorbimento notevole di 
manodopera sugli stessi terreni da parte dei 
nuovi proprietari, ed una ingente richiesta di 
lavoro di altri lavoratori, che potranno acce- 
dere a [orme di lavoro pi-u stabili e piu reddi- 
tizie anche presso le proprietà non espro- 
priat,e. 

i3 perciò che la tabella si è spostata verso 
terreni a minor reddi-t.o, perchè, normalmente, 
terreni mancanI.i di inveS.timenti, m a  suscetti- 
bili di tmsformaziune. 

D’al-t.roncle, la Cost,ituzione, nel dire (( li- 
miti secondo le regioni e le zone agrarie )), non 
può aver voluto considerare la regione nel 
senso amministrativo, ma ha volut,o conside- 
rare la unif0rmit.à di un territorio agricolo. 
Naturalmente, un limi te regionale, come anche 
voi avete proposto, non ha senso comune; un 
iimite di superficie nazionale è privo di signi- 

’ .  

~. 
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ficato; ridot.to nell’ambito della regione, un 
limitee di superficie è privo sempre di qualun- 
que significato, perchè anche nell’interno di 
una regione vi sono enormi differenze di red- 
dito e di valori, che fanno respingere in par- 
tenza il limite di superficie, perchè costitui- 
rebbe una truffa vera e propria per gli organi 
della espropriazione e per gli stessi cont,adjni, 
destinatari delle terre ricavabili dal-la espro- 
priazione. 

Parlando di zone agrarie, si è accennato al  
concetto tecnico .di terreni riunit.i tra loro da 
caratteri comuni, cioè da produt,tivit,à suffj- 
cientenient,e uniforme. 

Quando si è accennato alla zona agraria, 
a circoscrizione, cioè, di‘ nat.ura ast,ratta, non 
amministrat.iva, ma derivata dallo st.udio della 
superficie agraria forestale italiana, si è volu- 
‘to accennare ad una ripart,izione di questa 
superficie, secondo certi criteri di uniformità 
di quella zona st.essa. Si sono‘, formulate, cioè, 
le zone agrarie,, secondo la Uniformità dei 
criberi e la uniformità della struttura fisica 
della propriet,A in quella zona. 

Abbiamo, ad esempio, la zona del vigneto 
in provincia di Siracusa, che costituisce una 
zona agraria; e così la zona del mandorleto 
in provincia di Caltanissetta e tutte le altre 
zone, costituite precisamente in base a que- 
sto principio d i ,  una suficiente uniformità 
della struttura economica e produttiva d.ei 
terreni compresi in quella zona. 

Quando noi abbiamo formulato una ta- 
bella, la quale precisamente espropria. in 
base a criteri d i  uniformità di reddito, ci 
siamo appunto riferiti a questa generica uni- 
formità dei territori compresi nella zona 
agraria. E possiamo dire che quella tabella, 
applicata nella stessa zona agraria, darà, 
rispetto a quella zona, risultati press’a poco 
uniformi, perché quella zona è costituita 
cla terreni che normalmente sono uniformi. 

Quindi, questa suddivisione, secondo il 
reddito unitario e secondo. il reddito globale, 
dimostra l’adattamento della tabella, con 
criteri selettivi, al concetto d i  zona agraria, 
che è zona costituita, da un punto di vista, 
puramente scieritifico, riunendo i terreni che 
sono compresi in certi confini, in cui vi è, 
all’incirca, uniformità di produttività ed 
uniformità di indirizzo colturale. 

Quindi, anche il principio della zona agraria 
viene rispettato dalla configurazio ne attuale 
della tabella 

Perché abbiamo adottato il criterio di 
valutazione partendo da certi minimi ? Ecco 
la questione che ha formato oggetto di tanti 
dibattiti e ‘che è stata anche ampiamente 

trattata nella relazione dell’onorevole Gri- 
fone. 

Sianio partiti da limiti di valore perché 
questi limiti sono uniformi per tutti, mentre il 
limite di superficie è enormemente difforme: 
adottare il limite di superficie significherebbe 
trattare il proprietario lucano, con 100 e:- 
tari di pascolo, allo stesso modo del pro- 
prietario della va1 padana che ha cento et- 
tari di marcita, o del proprietario di cento 
ettari di agrumeto in Sicilia. Basta pensare 
a queste tre diverse ipotesi per vedere che il 
limite di cinquanta ‘o di cento ettari non ha 
importanza. 

Perciò sianio partiti da un principio di 
valore. L’onorevole Grifone ha chiesto: per- 
ché con le vostre tabelle non siete scesi a red- 
diti più bassi, a ventimila e a dieciniila lire ? 
Onorevole Grifone, potevamo scendere anche 
a zero e affeimare addirittura che .tutta la 
proprietà privata è destinata alla proprietà 
coltivatrice, perché quando si parla di una 0 

discesa in una scala arbitraria, senza relazione 
con gli argomenti giuridici ed economici che 
tra poco illustrerb, qualunque gradino si può 
percorrere senza che vi sia un. pun-to di ar- 
resto. 

L’articolo 44 della Costituzione deve es- 
sere una guida nei limiti da cui dobbiamo 
partire. Questo articolo, quando dice (e sa- 
rebbe stato ancor più chiaro nella formula- 
zione- proposta dall’onorevole Taviani) (( aiuta 
la piccola e la media proprietà )), afferma 
chiaramen-te che non dobbiamo cercare di 
espropriare la media proprietà. 

‘Ora, per quanto noi possiamo conside- 
rare i termini della niedia proprietà e cer- 
care di ridurli, tuttavia abbiamo .un limite 
di misura per affermare che un proprieCario 
di cento ettari in molt.issimi casi è un povero 
diavolo che, forse - e questo dipende dalla 
natura del terreno - non ricava da quest.i 
cento ettari nemmeno la possibilita di lavo- 
rare e di vivere. 

Quindi è più giusto partire da un, coli- 
cetto d i  valore; ma. qual’è questo concetto ? 
Dal punto di vista tecnico, la ripartizione 
della terra t ra  piccola e media proprietà i? 
stata studiata e gli economisti avevano sta- 
bi1it.o dei limiti arbitrari (naturalmente, come 
tutti i criteri stabiliti teoricamente), cioè che 
non avevano riscontro nella legge ma nel- 
l’economia. Questi limiti erano arbitrari nel 

-senso che erano estranei alla nostra legge, 
che non definisce la piccola né la media pro- 
prietà. I limiti stabiliti ed unifornicmente 
adottati anche nelle istruzioni correnti nei 
ministeri sono quelli che gli economisti agrari, 
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hanno comunemente accettato: essi hanno 
considerato piccola proprietà quella che ha 
up reddito non superiore alle 1.700 lire prima 
della rivalutazione del 1937-39, mentre la 
media proprietà dovrebbe avere un reddito 
da 1.700 a 10.000 lire. Cioè, il proprietario 
che prima del 1937 aveva 1.700 lire di red- 
dito era considerato piccolo proprietario; 
quello che aveva un reddito da 1.700 a 10.000 
lire veniva considerato medio proprietario. 

Una volta avvenuto l’aggiornamento dei 
redditi catastali in base. alla revisione dei 
prezzi del 1937-39 (infatti, quelli cui mi sono 
riferito erano i reddit.i oro stabiliti in base 
ai prezzi del 1914), tali reddit.i furono au- 
mentati e portati a circa cinque volte la 
misura precedente cosicché il reddito globale 
catastale della proprietA italiana. fu portato 
da 1.500 a 7.500 milioni. Quindi gli economisti 
spostarono anche questi limiti della piccola 
e della media proprietà, portando le .  1.700 
lire a 10.000 lire e le 10.000 lire (precedente 
limite della media proprietà) a 100.000. 

I Non ho seguito questo secondo sposta- 
mento, e ho sempre ritenuto che fosse ec- 
cessivo, tant.0 i: vero che le mie primitive 
proposte parlavano di 40-50-60 mila secondo 
le zone agrarie, perché ritengo che effettiva- 
mente si possa moltiplicare per cinque, e 
non oltre cinque, i limiti Precedentemente 
stabiliti e quindi s i  possa considerare, dal 
dato economico, piccola proprietà quella con 
7 od 8 mila lire di reddito e che oggi avrebbe 
un valore di 2 milioni e mezzo, 3 milioni, 
e media proprietà quella che ha 40-50 mila 
lire di reddito. 

Tuttavia, noi siamo discesi molto al di- 
sotto di queste cifre, perché per le zone a 
basso reddito (cioè con un reddito unitario 
inferiore a 400 lire) Siamo scesi a 30 mila 
lire e l’onorevole Gui ha propos.\o di scendere 
a 20 mila lire, con un suo emendamento che 
accetto senz’altro per i terreni a più basso 
reddito unitario. 

Ma, “scendere al disotto di queste cifre 
mi pare sia as’solutamente impossibile, anzi, 
addirittura assurdo. Dunque, noi non pos- 
siamo aderire a questo assurdo economico e 
anche giuridico, perché ,altrimenti urterem- 
mo contro la Costituzione ! Noi dobbiamo 
fissare i criteri per la media e piccola pro- 
prietà, ma non possiamo dire che la proprietà 
di 10 mila lire di reddito è grande proprietà, 
per attuare quella operazione di scorporo che 
la Costituzione c’impone nei confronti della 
grande proprietà ! 

Io ritengo che, al disotto delle cifre che 
sono state Stabilite, non possiamo discendere, 

appunto per questa limitazione giuridica di 
ordine formale ma anche di ordine superiore, 
che costituisce la pietra basilare sulla quale ci 
muoviamo. 

La Costituzione dobbiamo applicarla in 
tutto, non possiamo applicarla dove ci fa 
comodo per i nostri intendimenti di parte, e 
respingerla dove non ci fa comodo: noi la 
dobbi,amo-e la vogliamo applicare in tutta la 
sua essenza! 

MICELJ. Non è qui il punt.0. 
SEGNI, Ministro dell’ayricotzira e delle 

foreste. Ed è per questo che noi abbiamo adot- 
tato come punto di partenza il valore. Che 
cosa ci dà questa riforma ? Le cifre sono già 
state date; se noi contiamo gli ettari per 
quanto riguarda le proprietà. superiori ai 
50 ettari (e sappiamo che i proprietari possono 
essere anche dei poveri diavoli, in quanto la 
loro terra può dare un reddito catastale di 
100 lire, al disotto di quello del più modesto 
lavoratore), se noi parliamo di limiti di reddito 
anziché di limiti di superficie, noi vediamo che 
la composizione dell’agricoltura italiana è 
profondamente diversa da quella che qui B 
stata tracciata in base a? criteri della super- 
ficie, criteri che noi non possiamo accettare 
perché privi di valore. Le proprietà al di sopra 
delle 40 mila lire di reddito in Italia sono in 
numero di 15.430, per un reddito complessivo 
di lire 1.347.000 su .7 miliardi e mezzo ‘di red- 
dito catastale totale: queste proprietà, quin- 
di, non raggiungono il 20 per cento dell’intera 
proprietà. agraria forestale italiana, per cui 
la media e grande proprietà ha dei limiti di 
valore molto inferiori a quelli che sono i 
limiti di superficie citati. Inoltre, questi 15.430 
proprietari noi li consideriamo nella riforma, 
ma non possiamo discendere al disotto delle 
40 mila. lire, in ‘base alle quali e Stato fatto 
questo calcolo; di guisa che, in base‘alle nostre 
tabelle, noi riserviamo ai proprietari oltre un 
terzo di queste proprietà, perché dobbiamo 
considerare - e il concetto di giustizia é stato 
accettato da tutti - che coloro i quali supe- 
rano un determinato confine; possono essere 
colpiti dalle espropriazioni per la parte di 
proprietà che supera il confine, altrimenti 
avremo l’assurdo, che coloro che possiedono 
un po’ di più verrebbero riportati al disotto 
di. coloro che possiedono di meno. 

Quindi, considerato il numero ingentx di 
proprietari dalle 40 mila alle 60 mila- che sono 
circa 12 mila - coloro che si trovano al primo 
scag1ion.e delle 40 mila non possono essere 
portati al disotto delle quarantamila lire di 
reddito, e in questo modo faccjamo anche una 
incisione più profonda nella grande proprietà.. . 
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MICELI. Incisione sugli investimenti .... 
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. Dobbiamo anche colpire gli investi- 
menti, non soltanto la terra ! 

Quindi, noi con questo otteniamo risultati 
notevoli, che rappresentano una percentuale 
molto alta della proprietà che possiamo classi- 
ficare grande, oppure medio-grande. Potremo 
ottenere dei risultati maggiori (si comprende 
che tutt i  i risultati possono essere ottenuti) 
ma dobbiamo anche vedere quali sarebbero 
le conseguenze volendo conseguire risultati 
maggiori. Anzitutto, abbiamo un limite che 
è dato dalla disponibilit8. finanziaria: noi ab- 
biamo anche la necessità di utilizzare dei 
mezzi che non sono, naturalmente, inesauri- 
bili,“ che sono i mezzi destinati all’espropria- 
zione - perchè col calcolo dei 350 miliardi 
I’espropriazione non ha nessuna parte - ma 
i mezzi destinati al potenziamento e alla tra- 
sformazione di queste terre. 

Anche questo è un fattore indispensabile, 
che si impone a qualunque Governo e a qua- 
lunque Parlamento. Tnoltre, non dobbiamo 
alterare di colpo, troppo profondamente, la 
struttura agricola italiana, perché io ritengo 
che gli eiletti, dal punto di vista produttivo, 
della proposta riforma saranno positivi e non 
negativi, ma una troppo violenta scossa po- 
trebbe portare alla conseguenza di ribassare 
momentaneamente il rj tmo delIa produzione 
e della occupazione; il che deve consigliarci a 
procedere con una certa gradualità. 

In sostanza, non possiamo superare i limiti 
della potenzialità finanziaria nazionale; non 
possiamo superare certe determinate percen- 
tuali perché una scossa troppo violenta po- 
trebbe pregiudicare l’occupazione generale e 
la produzione. E questo pregiudizio della pro- 
duzione e dell’occupazione andrebbe a danno 
non solo dei proprietari, ma di grandi masse 
di lavoratori, che noi dobbiamo considerare e 
che consideriamo, difatti, più seriamente di 
voi. (Applausi al centro). 

Queste sono le ragioni della nostra limita- 
zione che, riguardando la sola proprietà pri- 
vata, già presenta una cifra notevo1e;perché 
quando vi h o  parlato di 7 miliardi e mezzo 
di reddito totals catastale ho compreso, natu- 
ralmente, in questa cifra anche il reddito di 
tutt i  gli enti, delle opere pie e di beneficenza, 
le quali non sono considerate in questa legge 
per avere un trattamento particolare; qui si 
tratta di una semplice espropriazione della 
proprietà dei privati, sia persone fisiche che 
società, ma incidere su questa grande proprie- 
tà  per circa il 30 per cento mi pare costituisca 
già una incidenza notevole e che rappresenta 

veramente l’eliminazione della grande pro- 
prietà, attraverso percentuali del 90-95 per 
cento che colpiscono normalmente tutte le 
proprietà superiori alle 100 mila lire di reddito. 
Comunque, ritorneremo sull’argomento a pro- 
posito delle tabelle. (Interruzione del deputato 
Miceli). Non vi è nessun trucco, onorevole 
Miceli ! 

In verità, e certo che, dal punto di vista 
giuridico, l’articolo 42 ci impone l’indennizzo 
di questa espropriazione. Quantunque l’ono- 
revole Pessi ritenga il contrario, mi pare che 
la sua voce non sia stata ascoltata dai tec- 
nici ... 

MTCELI. Certamente, non è stata ascol- 
ta ta  da lei ! 

SEGNI, Ministro “dell’ agricdtura e delle 
foreste. Del resto, voi l’inclennizzo lo ammet- 
tete in una forma diversa, ma lo ammettete 
perché l’enfiteusi importa l’onere del riscatto. 
(Interruzione del deputato Miceli). È inu.tile di- ’ 
scutere su questo punto, perché la stessa pro- 
posta comunista, in fondo, riconosce che la 
terra non può essere confiscata, ma deve 
essere espropriata, e, in forza dell’articolo 42, 
espropriata con indennizzo. Sulla misura e sul 
modo di corrispondere l’indennitg parleremo 
in sede di discussione degli articoli. 

Circa le ragioni d.i questa legge, da alcune 
parti della Camera si è detto che essa è stata 
dettata da motivi di opportunita politica, di 
escamotage. I più benevoli ci hanno detto che 
noi vogliamo fare questa legge e non le altre; 
i più ,malevoli hanno incaliato sostenendo che 
non vogliamo fare nemmeno questa, che i: 
come il fumo negli ‘occhi per passare bene le 
vacanze; l’onorevole Grifone ha ad.dirittura 
detto questa mattina che la presente legge e 
una preparazione alla guerra. 

. Tutti questi punti di vista ci fanno sempli- 
cemente ridere. E quando si è sostenuto da 
un anno e mezzo questa dura battaglia, ab- 
biamo il diritto di respingerli recisamente. 
(Commenti all’estremn sinistra). 

Quanto alle ragioni dello straPcio, esse 
sono intuitive: dobbiamo graduare il nostro 
intervento perché non i: possibile combattere 
su tutti i fronti contemporaneamente. E 
questa graduazione. ci dice che vi sono certe 
zone cui .noi dohbianio pensare prima, e del 
resto lo stesso contro-progetto comunista 
considera zone particolari, non tutta l’Italia. 
Su questa necessità dello stralcio, una volta 
tanto, siamo d’accordo anche con voi e credo 
con tutta la Camera, perché circa l’urgenza 
di provvedere subito in talune zone partico- 
lari nessuna obiezione si e manifestata da 
alcuna paxte: questa urgenza, quindi, e questa 
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giustificazione dello stralcio ‘sono di assduta 
evidenza. 

Alcune questioni consequenziali debbono 
ancora essere affrontate. da me. Ragioni im- 
prescindibili impongono la conferma del- 
l’organizzazione dello Stato per quanto ri- 
guarda le operazioni previste da questo dise- 
gno di legge. Io sono qui nettamente in con- 
trasto con coloro che hanno sqstenuto che le 
operazioni stesse possano affidarsi agli organi 
di bonifica. Essi avranno il loro compito che 
sarà niolto importante, ma non questo. Né 
sono d’accordo che possano crearsi a questo 
riguardo dei consorzi. 

Se il Ministero ritien.e di avere bisogno cli 
enti dipendenti, anziché agire direttamente, 
VUOI dire che vi sono delle ragioni tecniche 
che abbiamo già ampiamente trattato a pro- 
posito della legge sulla Sila e-su cui, del resto, 
torneremo a discutere; ma, circa queste zone, 
le obiezioni della destra, circa la necessità di 
questi enti, sono già sfatate da tecnici come 
il Serpieri, che pure i: di destra, il quale 
afferma la necessità cli fare agire degli enti 
indipendentemente dalle organizzazioni locali; 
enti ai quali siano affidate l‘espropriazione, 
l’assegnazione, la -trasformazione, e che QOS- 
sano agire perfettamente in 1ibert.à. 

Donde, quindi, la necessità di un’orga- 
nizzazione che si sovrapponga ai singoli in- 
teressati, per. poter avere un piano organico 
da attuarsi con indipendenza e con autorità. 
Perciò l’indipendenza degli enti non può 
essere contestata nemmeno dai settori di 
destra; comunque, potrà entrare in discus- 
sione in sede di esame dell’articolo 1 di questo 
disegno di  legge: inutile, quindi, anticipare 
ora tale discussione. . 

Un problema molto serio i! stato proposto 
. dagli onorevole. Gui, Pallenzona e R,oberti: 

i l  problema dell’esecuzione di quest:a riforma. 
Votata la legge, essa dovrà essere eseguita 
con rapiditd, con sicurezza e con la neces- 
saria equità. & questo il Eroblema più grosso, 
né questa esigenza f;, stata dimenticata, 
giacché nelle linee deLprogetto e stato tenuto 
conto della necessita di una rapida. esecuzione! 
e che l’esecuzione stessa non dia luogo, in 
pratica, ad ingiustizie. 

Ci siamo pertanto atlenut,i al criterio 
della forma automatica, così da evitare 
grandi assemblee deliberative che non ser- 
virebbero se non a ritardare l’applicazione 
della legge. Guardianiocj in faccia, onorevoli 
colleghi, e diciamo chiaramente: se dobbiamo 
applicare la legge, lg riPorma, dobbiamo 
agire lasciando che il Governo eserciti quel 
potere che la fiducia del Parhmento gli da, 

perché altrimenti noi saremmo irrimediabil- 
mente insabbiat,i, e forse 8 .  questo che si 
vuole: ma noi non possiamo né vogliamo che 
ciò sia. 

DI  VITTORIO. Perché non costituite 
una commissione coi rappresentanti dei lavc- 
ratori ? 

SEGNI, Min i s t r o  dell’agricoltura e delle 
foreste. Onorevole Di Vittorio, noi conosciamo 
bene queste forme di chicane che vengono 
da una parte e quelle che possono venire 
dall’altra. Per la legge sulla Sila abbiamo 
espropriato 16.000 ettari grazie ad un pro- 
cedimento autorizzativo rapido, giacché ci 
siamo trovati di fronte proprio a ricorsi di 
opposizione per ogni espropriazione. Dob- 
biamo quindi tagliar corto in sede di espro- 
priazioni ed anche di esecuzione. 

una preoccupazione giustissima, ed io 
assicuro la Camera che questa preoccupazione 
è stata da noi tenuta presente quale la più 
grave, in confronto alle altre. Una volta che la 
legge sarà approvata, il compito più impegna- 
tivo del Governo sal’à quello di eseguirla 
rapidamente, inflessibilment,e e con giustizia. 
(Approvazioni al centro). Noi non facciamo 
distinzione, come’altri ha fatto, sul colore dei 
contadini: abbiamo di fronte a noi uomini . 
che hanno bisogno, e che sono nati da Dio 
Come lo siamo noi. Non possiamo conoscere 
le divisioni di parte che voi conoscete. (Ap- 
plausi al centro). 

MlCELI.  Che cosa avete fatto a Genzano ? 
SEGNI, Min i s t r o  delZ’ngr.icoZtura e delle 

foreste. Noi assicuriamo il Parlamento che la 
questione della assegnazione non sarà tur- 
bata da faziosità. Noi vogliamo fare vera- 
mente -il giusto, e chiediamo la fiducia. al 
Parlamento per farlo. 

MICELI. Voi volete i pieni poteri per 
operare ! 
’ . SEGNI, Min i s t r o  dell’chgricoltura e delle 
foreste. I1 problema che ci angoscia e d i  poter. 
attuare immediatamente questa legge; e di 
poter operare immediatamente perché se i 
proprietari si dolgono perché vengono, non 

7esi (perché nella indennità data non vi 6 
lesione), ma diminuiti nella . loro proprietà, 
4ues to non deve servire a far perdere del tem- 
po prezioso in discussioni inutili che non sono 
dettate, ormai, da buona fed.e ma semplice- 
mente dall’intento di portarci in lungo per 
impediTci l’attuazione di. questa riforma. Noi 
dobbiamo’ agire rapidamente e direttamente, 
e per far ciÒ si richiedono particolari organi. 
Certamente, cosi facendo abbiamo scelto la 
strada più difficile; non v’è dubbio. Potevamo 
adagiarci su una strada mdlto piu facile: ha- 
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stava che ascoltassimo un lato o l'altro della 
Camera perché certamente la nostra via fosse 
stata meno tribolata. 

In questo momento noi siamo oggetto di 
fuochi convergenti da tutte le parti ... 

MICELI. Non esagerate ! 
' SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle 
foreste. ... e voi non potete negarlo perché 
anche voi avrete letto su qualche giornale 
l'espressione di questi fuochi convergenti ! 
La veritd è questa: noi abbiamo scelto la 
strada piu difficile. E l'onorevole Spoleti ha 
notato ciÒ ed in fondo ne ha tratto una con- 
clusione ottimista, che traggo anch'io: se 
siamo"bersag1iati da tutte le parti è perché 
abbiamo scelto quella giusta via di mezzo che 
non ci fa correre avventure, ma ci dd la cer- 
tezza che quello che noi desideriamo arden- 
temente da anni (io parlo non solo come 
membro del Governo, ma come appartenente 
ad un gruppo par1amentare)per la formazione 
della nostra coscienza, quell'iniperativo cate- 
gorico di andare incontro ai poveri noi, con 
questa legge, lo abbiamo completamente sodi- 
sfatto. (Vivi applausi al centro e a destra - 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del 
giorno. Se ne .dia lettura. 

CORTESE, Segretario, legge: 
(( La Camera, 

prendendo atto della riforma stralcio 
presentata .dal ministro Segni, 

invita il Governo 
a continuare aell'azione. intrapresa affinch6 
la liberazione dal bisogno di vaste masse .di 
contadini e di tutto il popolo italiano diventi 
gradualmente un fatto compiuto per le vie 
della legalità, dell'ordine e della fraternità fra 
gli italiani )). 

PALLENZONA, DE PALMA, MORO GERO- 
LAMO LINO, FASSINA, SAMPIETRO 
UMBERTO, MARAZZINA, GUIDI CIN- 
GOLANI ANGELA MARIA, VALSECCHI, 
CHIARINI; TOMBA, PIASENTI. 

(( La Camera, 
~ 

a seguito idella discussione del disegno 
di legge n. 1173, contenente norme per la 
espropriazione, bonifica, trasformazione ed 
assegnazione dei terreni ai contadini, 

considerato che una parte notevole della 
provincia di Ferrara trovasi nelle condizioni 
previstc dall'articolo i del citato disegno di 

invita il Governo 
a comprendere, fra i territori che dovrà de- 
terminare ai fini della applicazione della sud- 

legge, 

detta legge, quelli dei comuni di Comacchio, 
Lagosanto, Mesola, Massafiscaglia, Codigoro, 
Berra e Copparo della provincia medesima >). 

GORINI. 

(( La Camera, 
considerato che 11 risultato positivo 'del- 

l'opera di trasformazione fondiaria propostosi 
dal disegno di  legge n. 1173 dipenderà per la 
massima parte dalla rapidità con la quale le 
norme della legge troveranno pratica attua- 
zione; e che tale rapidità è sostanzialmente 
condizionata dalla autonomia e responsabi- 
lità d'azione degli enti d i  colonizzazione o tra- 
sfoi mazione fondiaria previsti dall'articolo 2 
della legge, 

chiede 
che il Governo nella istituzione degli enti sud- 
detti e nella pratica esecuzione della legge si 
informi - sia al centr.0 che alla periferia - 
agli stessi criteri di urgenza adottati nei con- 
fronti dlell'0pera per la valorizzazione della 
Sila )). 

ROBERTI. 

(( La Camera, 
appr,ovan'do il passaggio 'alla discussi.one 

degli arti'coli del disegno 'di legge: (( Norme 
per la espro'priazione, bonifica, trasforma- 
zione ed assegnazione dei terreni. ai conta- 
dini )) considera : 

che ,con questa legge s'inizia 1.a redi- 
stribuzione della proprietà terriera a benefi- 
cio di coloro che p,ersonalm,ente la coltivaeo 
e che t-ale, redistribuzione è accompagnata da 
.miglioranienti e trasformazi0n.i atti ad accre- 
scere la produttività del suolo, l'impiego di 
mano 'd'opera ed il benessere sociale; 

che gli ,scopi sociali d,evono ritenersi 
preminenti, m,a non disgiunti .da quelli pro- 
duttivistici, che a loro volta non sempre col- 
limano con la costituzione .di poderi piuttosto 
vasti; 

che di questa legge deve beneficiare 
il maggior *numero di braccianti agricoli del- 
le zone direttamente interessate e di quelle 
di regioni limitrofe, ove non C'è tema da di- 
stribuire a braccia inoperose; 

che nei lavori di bonifica e di trasfor- 
mazione necessita richiedere la collabora- 
zione degli iassegnatari delle terre; 

invit.a il Governo 
a tener conto che, nell'applicazione della leg- 
ge, necessita i 

10) dare \ai poderi un'ampiezna equa in 
relazione alla fertilità del suolo ed alle colti- 
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vazioni previste, alle quantith di terra da di- 
stribuire, alle esigenze della massima occu- 
pazione bracciantile di ciascuna regione o di 
gruppi finitimi ‘di regioni, ed lalle esigenze 
produttivistiche; 

20) procedere alla lottizzazione con la 
massima urgenza possibile, e prima delle bo- 
nifiche o delle trasformazioni in modo da af- 
fidare, con opportuni controlli, le opere ri- 
guardanti i singoli poderi ai relativi assegna- 
tari, evitando speculazioni #di enti o di im- 
prese; 

30) assegnare i nuovi poderi, od even- 
tuali aziende organizzate da condurre in for- 
ma cooperativa, anche ai braccianti di zone 
sovrapopolate e senza terre da distribuire; 

40) di costituire, in ogni zona agrologica, 
un lparticolare podere sperimentale per le ne- 
cessarie esperienze culturali e per il non meno 
necessario miglioramento professionale degli 
assegnatari !di terre e dei contadini in ge- 

COLASANTO, SPOLETI, LEONE, FIRRAO, 
* nere n. 

BURATO. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno sugli ordini del giorno presentati ? 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. I1 Governo accetta l’ordine del giorno 
Pallenzona; accetta come raccomandazione 
l’ordine del giorno Gorini; accetta pure come 
raccomandazione l’ordine del giorno Cola- 
santo, che risponde agli indirizzi dell’attua- 
zione della riforma come li abbiamo gi8 
esposti nella legge sulla Sila. 

Quanto all’ordine del giorno Roberti, ho 
già risposto implicitamente nel, mio discorso 
che ne condivido lo spirito, perciò lo accetto 
come raccomandazione. 

PRESIDENTE. ChiederÒ ora ai presen- 
tatorj di ordini del giorno,se, dopo le dichia- 
razioni del Governo, insistono a che siano 
posti in votazione. Onorevole Pallenzona? 

PALLENZONA. Insisto. 

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole 

GORINI. Non insisto. 
PRESIDENTE. Onorevole Roberti? 
ROBERTI. Signor Presidente, gradirei 

il voto della Camera, che possa rappresen- 
tare un impegno per il Governo. 

SEGNI, Ministro dell’ugricoltura e delle 
foreste. Pregherei di non porre in votazione 
l’ordine del giorno. Del resto, rappresenta la 
‘linea di azione del Governo. 

Gorini ? 

ROBERTI. Allora, non insisto. 
PRESIDENTE. Onorevole Colasanto ? 
MAZZA. Signor Presidente, a nome del- 

l’onorevole Colasanto, non insisto per la 
votazione, ringraziando l’onorevole ministro 
per avere accettato l’ordine del giorno come 
raccomandazione. 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazio- 
ne l’ordine del giorno Pallenzona ed altri; 
accettato dal Governo: 

( (La  Camera, 
prendendo atto della riforma stralcio 

presentata dal ministro Segni. 
invita il Governo 

a continuare nell’azione intrapresa affinché 
la liberazione dal bisogno di vaste masse di 
contadini e di tutto il popolo italiano diventi 
gradualmente un fatto compiuto per le vie 
della legalit8, dell’ordine e della fraternità, 
fra gli italiani >). 

( 13 approvato). 

Rinvio al pomeriggio l’esame degli arti- 
coli. 

La seduta termina alle 13,25. 

- 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI  RESOCONTI 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
- 
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