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La seduta comincia alle 16,30. 
MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 

bale della seduta pomeridiana di ieri. 

Sul processo verba.le. 
IIE MAlZTlNO CARNIINR. Chiedo di par- 

PRESIDENTE. Voglia indicare i l  mo- 
lare sul processo verbale. 

tivo. 

DE MARTINO CARMINE. Mi i: slato ri- 
ferito che, nella seduta di ieri, l’onorevole 
Bianco, con dire naturalmente tendenzioso 
ed aggiungendo un cauto (( se non sbaglio D, 
avrebbe affermato che io, attraverso (< una 
cerla società S .  A. I. M. D, sarei il condutt.ore di 
una delle più grosse aziende del mekpontino, 
appartenente al cardinale Ascalesi, arcive- 
scovo di Napoli. Chiedo quindi di parlare per 
fatto personale. 

PRESIDENTE. Ne ha facollà. 
DE MARTINO CARMINE. Da quando si 

si è iniziata la discussione della legge (( slral- 
ci0 )) io non entro in quest’aula, i l  che, natu- 
ralmente, risulta dal registro di presenza. Non 
ho poluto quindi ascoltare con le mie orec- 
chie, e replicare immediatamente: devo per- 
tanto prendere la parola sul processo ver- 
bale per i dichiarare all’onorevole Bianco che 
la. sua supposizione di sbagliare 8, pur- 
troppo, una realt&, perchè io, da anni, non 
sono più a capo della S. A. I. M., nè, quindi, 
della grossa azienda del metapontino. E dico 
((purtroppo D, in quanto non mi e dato, ’ 

quindi, di poter ancora dimostrare prat,ica- 
mente come siano effettivamente concilia- 
bili ed armonizzabili le idee‘ di dar lavoro 
ai disoccupati, aumentare la produzJone e 
creare anche dei nuovi proprietari. 

Se poi l’onorevole Bianco fosse stato ‘nel 
vero, ci0 mi avrebbe posto in una condizione 
d i  maggior privilegio in quest’aula e non di 
imbarazzo, perchè è noto, e può darmene 
autorevole testinionianza 11 ministro dell’agri- 
coltura, onorevole Segni, che mi sta ascol- 
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tando,, che io mi sono battuto a che la legge 
di riforma fosse applicata principalmente a 
terreni di natura latifondistica: e quelli del 
metapontino sono appunto terreni di nalura 
latifondistica. 

B noto altresì come io non abbia sollecitato 
indulgenza, ma sostenuto piuttosto il criterio 
della massima severità, nei confronti dei pro- 
prietari assenteisti. Onde il fatto personale 
non può che risolversi - conie si risolve - in 
un ringraziamento all’onorevole , Bianco che 
mi ha offerto l’occasione di affermare in 
quest’aula come io non abbia inieressi da 
dilendere, poichè intendo i l  mandato parla- 
mentare, come tanti e tanti colleghi, in fun- 
zione ed al servizio unicamente del popolo 
lavoratore, dal quale ho l’orgoglio di prove- 
nire (Applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Se non vi sono, altre os- 
servazioni, il processo verbale s’inlende ap- 
provato. 

(e  approvato). 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta nella seduta di ieri, ritengo che i se- 
guenti disegni di legge possano essere deferiti 
all’esame e all’approvazione delle competenti 
Commissioni permanenti in sede legislativa: 

(( Disposizioni relative alla utilizzazione 
delle disponibilità di bilancio dell’esercizio 
finanziario 1949-50 D. (1496) (urgenza); 

Disciplina di talune situazioni riferen- 
tisi ai pubblici dipendenti non di ruolo n. 
(1497) (urgenza). 

Se non vi sono osservazioni, rimarrà così 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

, 

Commemorazione del]’ ex deputato 
Ambrogio Belloni. 

AUDISIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AUDISIO. Signor Presidente, venerdì 21 

luglio,. in una tremenda sciagura autoniobi- 
listica, sulla strada provinciale Casale-Ver- 
celli ha perso la vita - iiisienie con altre due 
persone: la signora Margherita Ambrassa in 
Longo, moglie del vicesindaco di Alessandria, 
e il signor Elio Cassiiii - l’onorevoli avvocato 
Ambrogio Belloni di Alessandria. Ieri il po- 
polo alessandrino, unanime, ha accompa- 

o 

gnato le vittime con la più profonda commo- 
zione, versp l’ultima dimora. 

Deputato di questa Camera per le legisla- 
ture XXV e XXVI, Ambrogio Belloni vi ha  
degnamente rappresentato il suo popolo, pro- 
curando onore e lustro alla nostra città. 

Non è possibile, in questa triste e dolorosa 
circostanza - ed in questa sede - parlare dif- 
fusamente della lunga vita di lotte, sostenute 
dalla idealità, nelle quali il nostro Maestro 
ha profuso tu t ta  la sua esistenza, sacrifi- 
cando ogni agio, ogni comodità, ogni bene 
di cui la sua origine sociale-gli avrebbe per- 
messo di poter disporre. 

Ambrogio Belloni aveva da poco compjuto 
86 anni, ma  - dotato di una eccezionale vita- 
lità e in pieno possesso delle sue facoltà - era 
ancora il pilastro dell’amministrazione comu- 
nale di Alessandria, dove sedeva come de- 
cano di quel consiglio. 

Dedicatosi per oltre 60 anni alla vita puh- 
blica e politica, avendo conosciut.0 Spesse 
volte, in diversi tempi, le violenze dei reazio- 
nari e dei fascisti, carcerato e confinato, I’av- 
vocato Ambrogio Belloni era amato dalla st,ra- 
grande maggioranza dei cittadini: dotato di 
una sentita profonda modestia, egli era per 
tutt i  l’uomo buono, umano, tollerante, gen- 
tile. Probo e onesto fino allo scrupolo, paterno 
e fraterno, ogni distanza trovava in lui affel- 
tuosa accoglienza in un immediato rapporto 
veramente profondo e umano. Rievocare la 
mitezza del suo temperamento, la sua saggezza 
è per me, che ne fui l’allievo, un imperioso 
dovere per rendere omaggio alla- sua cara 
memoria. 

Ambrogio Belloni, fin dalla sua gioventù, 
comprese che accanto alla libertà di pensiero 
e a quelle correlative di stampa e di parola, 
occorreva la garanzia contro la perenne mi- 
naccia di schiavitù che incombe sul genere 
umano: occorreva cioè la libertà di associa- 
zione. Ricordo che, ai miei primi passi di 
orientaniento politico, egli ritornava spesso 
su questo concetto, dicendo che la violazione 
di questa libertà è uno degli errori politici in 
cui facilmente cadono le classi dominanti, 
terrorizzate dalla paura dell’avvento delle 
classi lavoratrici al potere;. con questo esse 
non fanno che acuire le l o l k  sociali, inipe- 
deiido, il normale processo evolutivo e ren- 
dendo necessarie le rivoluzioni che tanto te- 
mono. E concludeva che, se le classi e forze 
reazionarie, che si tengono avvinte alle tra- 
dizioni, non opponessero una forsennata resi- 
stenza, i movimenti sociali seguirebbero un  
corso regolare, mantenendosi costantemente 
in posikione di equilibrio: ma  gli elementi coii- 
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servatori, reagendo in senso contrario al pro- 
gresso e cercando, dopo ogni realizzazione 
innovativa, di ricondurre la società al punto 
di partenza, producono arresti, perturbamenti 
e scosse nel divenire evolutivo, senza tuttavia 
riuscire ad impedirne i fat.ali sviluppi. . 

Ed egli insisteva sulla necessità della for- 
mazione di una coscienza collettiva, che de- 
nota il massimo grado di sviluppo spirituale 
a cui l’uomo può giungere per effetto dell’edu- 
cazione politica. 

Nel rinnovare da questa tribuna ai fami- 
liari dell’onorevole avvocato Ambrogio Bel- 
Ioni le mie più sentite, profonde condoglianze, 
io  la prego, signor Presidente, di voler inviare 
alla famiglia - a nome della Camera - tut ta  
l’espressione del nostro cordoglio. 

E, appellandomi alla sua squisita sensi- 
bilità, vorrei pure pregarla di far uso della 
sua autorevole - la più autorevole - voce 
presso i dicasteri dell’interno e della difesa, 
affinché si indaghi seriamente sulle cause che 
determinano, sulle strade d’Italia, troppo spes- 
so in questi ultimi tempi ed avendo come 
protagonisti automezzi militari, tragiche scia- 
gure come quella in cui ha trovato morte il 
nostro amato, compianto onorevole Ambro- 
gio Belloni. 

PRESIDENTE. Si.curo di interpretare il 
sentimento di tut ta  la Csmera, mi associo 
alle parole di cordoglio testé pronunciate per 
la morte dell’onorevole Ambrogio Belloni, 
che nelle legislature XXV e XXVI portb in- 
questa Camera il contributo della Sua fede e 
del suo carattere. Disporrò che alla famiglia 
siano espresse le condoglianze della Camera 
dei deputati. (Segni d i  generale consentimento). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme per la espropriazione, bonifica, tra- 
.,formazione ed assegnazione dei terreni ai 

, contadini. ( I  173). 
PRESlDENTE. L‘ordine del giorno reca 

il seguito della discussione del disegno cli 
legge: Norme per la espropriazione, bonifica, 
lrasforniazione -ed assegnazione dei terreni 
ai contadini. 

Nella seduta di staniane i: stata chiusa la 
discussione generale. Passianio agli ordini del 
giorno non ancora svolti. I1 primo i! quello 
degli onorevoli Pallenzona, De Palma, Moro 
Gei-olamo Lino, Fassina, Sanipie tro Umber to, 
Marazzini, Guidi Cingolani Angela Maria, 
T’alsecchi, Chiarini, TOmba e Piasenti: 

(( La Camera, 
prendendo atto della riforma stralcio 

presentata dal ministro Segni, 

invita il Governo 
a continuare nell’azione intrapresa affinché 
la liberazione dal bisogno di vaste masse di 
contadini e di tutto il popolo italiano diventi 
gradualmente un fatto compiuto per le vie 
della legalità, dell’ordine e della fraternita fra 
gli italiani n. 

L’onorevole Pallenzona ha facoltà di svol- 
gerlo. 

PALLENZONA. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, onorevole ministro, l’ordine 
del giorno che ho avuto l’onore di presentarc 
alla considerazione della Camera ha un signi- 
ficato di approvazione del disegno di legge 
che abbiqmo discusso così vastamente, e un 
significato di fiducia e di speranza: di fiducia, ’ 
soprattutto, perché noi pensiamo che l’opera 
che si andrà susseguentemente svolgendo da 
parte del Governo varrà a smorzare certe 
preoccupazioni dell’una e dell’altra parte, di 
questa Assemblea, e a ristabilire quel giu- 
sto criterio di equilibrio che e fondanien- 
tale per la buona riuscita di questa co- 
me di altre riforme; e anche di speranza, 
perché noi pensiamo che i contadini italiani 
apprezzeranno lo sforzo compiuto dal Governo 
democratico per rendere possibile a molti di 
loro di adeguarsi in una migliore convivenza, 
con vivo e sagace attaccamento alla terra, 
onde questa possa corrispondere maggior- 
mente ai bisogni del nostro popolo e del no- 
stro paese. 

Rilevando una frase del discorso ultimo 
di questa mattina, vorrei ricordare, a titolo 
di rettifica, all’onorevole Perrone Capano che 
i contadini della Liguria, non meno di quelli 
della Calabria, della Sicilia e della Sardegna, 
hanno dovuto grattare la terra e le pietre per 3 
potere, con faticosa ansia quotidiana, crearsi 
un patrimonio con quella tenacia del conti- 
nuo e fecondo lavoro che è tradizione caratte- 
ristica della gente ligure. Unicanielite a 
questo ti tolo desideravo rilevare che tutta 
l’alta Italia non è nelle stesse condizioni: e 
questa varietà da zona a zona deve essere 
tenuta presente, per corrispondere adeguata- 
mente alle vere necessità, obiettivamenle 
valutate, in modo da indirizzare le provvi- 
denze tenendo conto delle difficoltà di luogo 
e di tempo e del meritorio sforzo compiuto per 
superarle. 

Se si dovesse dire che questa parte della 
riforma sodisfa a tutte le esigenze del nio: 
mento, si direbbe cosa non vera. 

’ Non per nulla essa si chiama (( slralcio )I, 

ed è preceduta e sarà seguita da provvedi- 
menti di legge che la completeranno. Essa fa 



Atti Pnrlamenlan’ - 21428 - Camera dei  Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 24 LUGLIO 1950 
_ _ _  

parte di un tutto organico discendente dalla 
confluenza di volontà realizzatrici che, se pure 
ispirate dalle diverse ideologie di coloro che 
fanno parte dell’attuale Governo, si concreta 
e si unifica in uno sforzo comune tendente ad 
affrontare coraggiosamente, ,virilmente, ma 
civilmente, la lotta per la liberazione dal biso- 
gno di vaste masse di contadini e dell‘intero 
popolo italiano. 

La riforma Segni ha in sé i germi della 
più chiara rinnovazione sociale, anche se ciÒ 
è contestato dai pianificatori di sinistra e 
dagli antiriformatori democristiani di destra. 
Noi seguiamo la strada della civiltà progres- 
siva, da non confondersi con la democrazia 

.progressiva, poiché qui da noi non x’è alcuno 
il quale rischi di fare il salto del rospo dalla 
finestra di una qualunque ambasciata, e tutt i  
possono portare il contributo della loro atti- 
vitit, anche quella critica, la quale, quando è 
compiuta senza secondi fini, fa parte inle- 
grante della vera e libera democrazia. 

Qui da noi non si fanno le riforme a mezzo 
della rivoluzione sociale perchb, tra I’allro, 
essa è in stridente conlradizione con l’evo- 
luzione dei tempi. Se infatti la rivoluzione so- 
cialelaveva una spiegazione e poteva avere 
anche una giustificazione (compiere radicali 
riforme sociali) prima della conquista del 
suffragio universale, oggi, che il. popolo può 
conseguire i inaggiori e migliori risultati con 
l’azione democratica, la rivoluzione rappresen- 
ta  un residuo di barbarie come la guerra; e di 
fronte ad esso la graduale, legale e solida 
conquista della giustizia sociale, rappresenta 
>a luce benefica del progresso umano. 

E ciò è vero anche se la rivoluzione sociale 
è rimasta materia di dottrina nei testi di 
Marx e di Engels e se i: stata lagrimosamente 
applicata da Lenin. Se vi è chi ritiene che le 
realizzazioni sociali che andiamo compiendo 
debbano chiamarsi socialismo, nulla da obiet- 
tare; per noi rimangono cristianesimo ope- 
rante nella sua pii1 vivida luce civilizzatrice. 

La civile evoluzione dei rapporti sociali 
e della loro trasformazione, nella visione e 
nel programma tendente a diminuire le di- 
stanze sociali e a realizzare il senso sociale 
del cristianesinio, chese la uguaglianza e la 
fralellanza nella libertà e nella dignità di 
ciascuno e di tutti, si esprime attraverso un 
continuo moto evolutivo che non può e non 
deve sostare, e che ha bisogno del costante 
impegno di tu t t i  gli uomini di coscienza e 
d’onore. 

Sono passi in avanti che si compiono senza 
spirito di avventura, senza jattanza, ma con 
consapevole coscienza del proprio dovere di 

0 

fronte al popolo lavoratore. Ripeto; se tut-  
to  ciò può essere chiamato socialismo, chiama- 
telo pure cosi. Certo è che il socialismo 
romantico, quello che conquideva il cuore del 
De Amicis, quello che da giovane sentii pro- 
pagandare nelle piazze del mio paese dai 
tribuni cui la libertà era al sommo dei pen- 
sieri, questo socialismo è certo più vicino a 
queste riforme che non alle rivoluzioni che 
in definitiva finiscono per opprimere i popoli 
con le dittaLure. 

Nulla di perfetto, si capisce, e nessuno 
lo pretende, con questa riforma; ma invano 
gli avversari della riforma, vuoi di destra che 
di sinistra, cercano di sminuire i due anni 
di fatica benemerila del ministro clell’agri- 
coltura, al quale desidero rivolgere i l  mio 
plauso per la sua costanza, per la sua tena- 
cia, ma ancora di più per la sua pazienza, 
con la quale gareggia e contende all’onore- 
vole Presidente del Consiglio la conquista 
del premio Nobel per la pazienza- (peccato 
che esso non sia ancora stato istituito !). 

Nulla di perfetto dunque ha inteso com- 
piere il Governo, ma tulto quel che è passi- 
bile e compatibile con la salvaguardia della 
libertà ((ch’è sì cara - come sa chi per lei 
vita rifiuta D. Due anni di fatica che non 
devono essere fruslrati, onorevole Rivera, con- 
siderando la riforma, che regolarmente pro- 
cede il suo corso come ((frutto di affrettata 
elaborazione )) della quale il far presto rappre- 
Benlerebbe, secondo lei, (( la giustificazione 
principale n. No, onorevole Rivera, non B il 
far presto, ma il fare e, possibilmente, il 
far bene, che anima i promotori del disegno 
di legge, e soprattut,to il fare e l’agire in con- 
formità del programma della democrazia cri-. 
stiana, che anch’ella ha firmato e sotto- 
scritto . 

L’articolo pubblicato sul Tempo di oggi 
dall’onorevole De Caro mi induce a ricordar- 
gli che i proprietari latifondisti avrebbero 
dovuto sentirlo prima il dovere uniano, civile, 
sociale e cristiano, nell’eseguire i lavori chq 
si vorrebbero fare ora con i denari dello Stato, 
ossia del popolo. Troppo tardi e troppo inte- 
ressataniente essi mettono in moto gli argo- 
menti tecnici e giuridici per fermare la ruota 
della giustizia sociale, che non deve assoluta- 
mente fermarsi. Le valutazioni tecniche più 
o meno interessate è giusto abbiano qna. 
degna considerazione, ma giova ricordare che 
qui siamo impegnati in una riforma politica, 
concordata per di più con i partiti che colla- 
borano al Governo; riforma che deve lasciare 
il segno della democrazia cristiana e dei par- 
titi democratici c.he condividono con noi le 
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. pesanti responsabilitti ereditate dalle guerre 
e dal fascismo, e aggravate dalle dittature di 
ogni colore. 

Qualunque cosa avvenga, nessuno po tr8 
strappare alla coalizzazinne governativa il me- 
rito di avere affondato l’aratro nel terreno 
delle sociali realizzazioni, e, se proprio non 

.saranno raggiunti i solchi di 90 centimetri, 
auspicati dall’onnrevole Di Vittorio, nulla 
toglie che cib possa avvenire in seguito, senza 
bisogno di dover ricorrere a tregende di 
sangue e di morte. 

È stato detto qui da parte dell’opposizione 
che solo 200 mila famiglie di contadini bene- 
ficierebbero della terra in assegnazione quali 
piccoli proprietari; ma, se anche così fosse, 
giova ricordare che se la riforma venisse fatta 
dall’estrema sinistra non solo non avrebbe 
,la terra nessuna delle 200 mila famiglie, ma 
essa sarebbe tolta anche a coloro che già‘ 
l’hanno. E sarti bene che i contadini, nono- 
st,ante le cortine fumogene create dalla pro- 
paganda, di certi giornali, vengano a cono- 
scere questa verit ti inoppugnabile. 

fC vero - mi pare sia così - che voi toglie- 
reste di mezzo anche i padroni, ma mettereste 
al loro posto, inevitabilmente, i commissari po- 
litici, i burocrati cremlinizzati, ossia i gerar- 
chi di nuovo conio, di cui i lavoratori italiani, 
operai o contadini, nel loro intimo, hanno una 
barba più lunga di quella di Mosè. (COT- 
menti). 

Ricordatevi che il popolo italiano, sia 
delle campagne che delle officine, nonostante 
le appariscenze prodotte dalle infatuazioni 
propagandistiche, non è fatto per la vita della 
caserma, ma per la vita della famiglia e, se- 
condo noi, della famiglia cristiana, in cui la 
fede in Dio, quando capitano i guai, li raddol- 
cisce e li rende utili per una vita migliore, 
come suggerisce Renzo Tramaglino che amava. 
la famiglia e non si occupava di riforme. 

Ai governi che’ attuano le riforme, che 
dànno fondo all’universo e che hanno sempre 
ragione, noi preferiamo i governi che, come 
il nostro, siano oggetto di critiche severe anche 
se ingiuste, o smisurate, o faziose, perché solo 
in questo modo sono salvaguardate le fonda- 
mentali ed essenziali ragioni del vivere civile 
e delle istituzioni democratiche. Noi facciamo 
passi misurati e proporzionati alle nostre 
possibilitA, ‘e con questi passi, brevi a pare- 
re di alcuni, esagerati a parere di altri, sia- 
mo convinti di bene operare per la realizza- 
zione di altissimi fini sociali, e cerI.amente 
sicuri che; comunque, tali passi non condur- 
ranno mai il popolo a fare il passo del- 
l’oca. 

Piuttosto dovremmo dire a voi, colleghi 
dell’estrema sinistra: fate aprirè le porte di 
quei paesi dove chi è fuori non può entrare 
e chi è dentro non può uscire; solo in tal modo 
potrete dare la dimostrazione che le riforme 
da voi vaticinate hanno maggior rispondenza 
alla vera giustizia. Ma questo non lo farete 
mai, per paura che i popoli possano confron- 
tare e scrollarsi di dosso l’impalcatura della 
superburocrazia che li opprime in nome della 
teorica giust.izia comunista. 

Lasciate che circolino liberamente idee, 
uomini e cose, e vi accorgerete che quella che 
sembrava una liberazione dalla schiavitù, dai 
capitalisti, si è trasformata in una carcera- 
zione di cervelli, di cuori, di anime. Ai pro- 
prietari cattolici e democristiani, che in terra 
libera godono del privilegio evangelico di 
poter donare il superfluo per sodisfare, con la 
gioia dell’animo cristiano, alle legittime esi- 
genze del popolo, nella storia contemporanea 
del nostro paese; a coloro che cercano nel- 
l’abilitd dialettica o nel calcolo tecnico di 
ostacolare lo sforzo di giustizia che il Go- 
verno sta compiendo; ai tiepidi, agli incerti, 
ai dubbiosi di nostra parte, oso parafrasare la 
parola di Gesù agli apostoli sgomenti per il 
mare in procella: (I Uomini di poca fede, che 
cosa temete, se siet.e convinti della bontà del 
programma della democrazia cristiana ? D. 

Onorevoli colleghi, durante la discussione, 
è risultato che v’è chi vuole da piccola proprie- 
tti, chi la media, chi la grande industrializzata, 
chi le cooperative: orbene, occorre utilizzare 
tutte le forme aderenti alla mentalità, alle 
ca.pacità, alle inclinazioni degli italiani per 
corrispondere a.lle circostanze di fatto che 
mutano da: luogo a luogo e da regione a 
regione.. Non è possibile fare un vestito che 
vada bene per tutti; occorre armonizzare 
tutte le iniziative consentite dalla legge e non 
ridurre tut to  a un comune denominatore. 

Questa armonia di cose diverse e varie B 
quella che rappresenta la naturale realtà 
della vita umana. Tutte le forme sono buone 
a condizione che siano presiedute dal galan- 
tomismo, che è la migliore garanzia di tutti, 
i veri successi. E la legge attuale coiisent,e a‘ 
tut,ti di lavorare per il bene del paese e per 
conseguire una migliore giustizia sociale. 

Auguriamo perciò che tutti coloro i quali 
avranno da por mano all’applicazione della 
riforma abbiano ad atAingere da pura coscien- 
za l’indirizzo della propria opera, onde rendere 
fecniida di risultati la riforma attuale e quelle 
che la seguiranno. Un solo pensiero sottopon- 
go all’esanie degli amici tut$i, che hanno lavo- 
.rata con amore e.con passione a questa part.e 
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delle realizzazioni che dobbiamo attuare: il 
calcolo della tecnica; troppe volte interessato, 
non prevalga sul sentimento di fraternità 
umana che deve presiedere vittoriosamente al 
successo della riforma. 

Entrando poi nel meritmo della legge mi 
trovo pienamente d’accordo con i rilievi fatti 
stamane dal collega onorevole De Vita e che 
sono stati illustrati con chiari esempi. 

Sarei d’avviso che venisse ridotta la esten- 
sione dei terreni non soggetti a scorporo, allo 
scopo di amplificare le possibilità di sodisfaci- 
mento della fame di terre su cui metlere 
nuove energie che, stimolate dalla intrapren- 
denza propria di chi ogogna lavorare sul 
proprio terreno, possano realmente moltipli- 
care i benefici della legge. 

Inoltre postulo anch’io un maggior rigore 
nella valutazione delle terre più redditizie 
affinché, se facilitazioni vi hanno da essere, 
esse siano realisticaniente ed obiettivamente 
valutaOe in modo che ne risulti premiata sol- 
tanto la capacita, l’intraprendenza, lo slancio, 
il lavoro compiuto e non la ricchezza delle 
terre in se stesse, il che equivarrebbe a pre- 
miare i più fortunati o i più ricchi. 

Tuttavia mi rendo conto che nell’armonia 
clell’azione concordata è pur doveroso pro- 
cedere con intelligente cautela. Urge soprat- 
lutto evitare le pastoie della burocrazia e 
dare corso immediato ed energico all’applica- 
zione della legge. 

Pasca1 disse che una pietra gettala in 
mare mettein moto tutte le acque. Orbene, 
a n h e  questa è una pietra con la quale si 
intende dare inizio a una nuova e più equa 
costituzione sociale. 

Si smuoveranno le acque slagnanli degli, 
egoismi inveterati e si muoveranno .animi e 
cuori a dare impulso di- fraterna collabora- 
zione al conipimento dei comuni voti. Ma 
aanché una legge, una riforma di questa 
porlkta, operi validamente in tutti i suoi 
effetti, necessita che oltre alle regolamenta- 
zioni giuridiche e ai calcoli tecnici un senso 
di entusiasmo pervada gli animi e sospinga 
tutti a contribuire in letizia di animo alla fon- 
damentale riforma della democrazia italiana 
post-fascismo. 

h c o r a  una volta (come trenta anni fa) ap- 
pare valido un ammonimento di don Sturzo: 
(( Quanto tutte le altre fedi crollano e l’or- 
dine è turbato dalla stessa violenza che ne 
vuole, o ne vorrà, essere difesa, noi qui 
elaborianio idee, studiamo programmi, rea- 
lizziamo riforme; e negando la violenza che è 
forza bruta, proclamiamo la forza perenne 
delle idee e dei programmi, e con questa forza. 

torniamo a parlare alle masse lavoratrici ita- 
liane di una libertà che eleva e che purifica, 
di unagiustizia sociale che va. gradualmente at- 
tuandosi, di una patria che nell’ordine e nella 
libertà progredisce 1). 

Con questi sentimenti, con questi intendi- 
menti darò il mio voto favorevole al disegno 
di legge presentato dal ministro dell’agricol-. 
tura, sia per ciò che .esso rappresenta e sia 
per quel che potrà sviluppare in seguito, 
conformemente al buon intendimento cri- 
stiano sul principio della proprietà, e cioè 
alla sua ineccepibilmente doverosa funzione 
sociale. 

Riservandomi di appoggiare quegli emen- 
damenti che pii1 si ispirino ai concetti da me 
qui fuggevolmente accennati, oso ricordare a 
tutti gli uomini di buona fede e di buona 
volontà che, camminando di buona lena su 
‘questa strada, noi adempiremo al nostro dovere 
verso la Repubblica democratica italiana e 
agli obblighi che abbiamo assunti verso il 
popolo italiano. (Vivi applausi al centro). 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
dell’onorevole Gorini: 

(( La Camera, 

’ 

a seguito della discussione del disegno 
di legge n. 1173, contenente norme per l i  
espropriazione, bonifica, trasforniazione ecl 
assegnazione dei terreni ai contadini, 

considerato che una parte notevole della 
proviiicia di Ferrara trovasi nelle condizioni 
previste dall’arlicolo 1 del citato disegno di 

invita i l  Governo 
a comprendere fra i territori che dovrà de- 
terminare ai fini della applicazione della sud- 
detta legge, quelli dei comuni di Comacchio, 
Lagosanto, Mesola, Massafiscaglia, Codigoro, 
Berra e Copparo della provincia medesima N. 

Poichè l’onorevole Corini non è presente, 
s’intende che abbia rinunciato a svolgerlo. 

Segue l’ordine del giorno degli onorevoli . 
Colasanto, Spoleti, Leone, Firrao e Burato: 

(c La Camera, 

b x e ,  

approvando il passaggio alla discussione 
degli articoli del disegno di legge: (( Norme 
per la espropriazione, bonifica, trasforma- 
zione ed assegnazione dei terreni ai conta- 
dini )) considera: 

che con questa legge s’inizia la redi- 
stribuzione della proprietà terriera a benefi- 
cio di coloro che personalmente la coltivano 
e che tale redistribuzione è accompagnata d s  
miglioramenti c trasformazioni atti ad accrr- 
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scere la produttività del suolo, l’impiego di 
mano d’opera ed il benessere sociale; 

che gli scopi sociali devono ritenersi 
pieminenti, ma non disgiunti da quelli pro 
duttivistici, che a loro volta non sempre col- 
limano con la costituzione di poderi piuttosto 
vasti; 

che di questa legge deve beiicficiare il 
maggior numero di braccianti agricoli delic 
zone direttamente interessate e di quelle di 
regioni limitrofe, ove non C’è terra da distri- 
buire a braccia inoperose; 

che nei lavori di bonifica e di trasfoy- 
niazione necessita richiedere la collaborazione 
degli assegnatari delle terre; 

invita il Governo 
a tener conto che, nell’applicazione della leg- 
ge, necessita : 

io) dare a i  poderi un’ampiezza equa in 
relazione alla fertilità del suolo ‘ed alle colti- 
vazioni previste, alle quanti& di terra da di- 
stribuire, alle esigenze della massima occu- 
pazione bracciantile di ciascuna regione o d i  
gruppi finitimi di regioni, ed alle esigenze 
produttivistiche; 

20) procedere alla lottizzazione con li1 

massima urgenza possibile, e prima delle bo- 
nifiche o d.elle trasformazioni in modo da af- 
fi’dare, con opportuni controlli, le opere ri- 
guardanti i sjngoli poderi ai relativi assegna- 
tari, evitando speculazioni d i  enti o di .irti- 
prese; 

30) assegnare i nuovi poderi, od even- 
tuali aziende organizzate ‘da condurre in for- 
ma cooperativa, anche ai braccianti di zom 
sovrapopolate e senza terre da distribuire; 

40) di costituire, in ogni zona agrologici1, 
un particolare podere sperimentale per le nii- 
cessarie esperienze culturali e per il non 
meno necessario miglioramento professionale 
degli assegnatari di terre e dei contaldini in 
genere 1). 

L’onorevole Colasanto ha facoltà di svol- 
gerlo. 

COLA4SANT0. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, in tendo riclliamare l’atten- 
zione della Caniera e del Governo principal- 
mente sul problema della clistribuzioiie delle 
terre che saranno, per così dire, animassate 
con questa legge. 

La , legge che stiamo per approvare è 
molto laconica in materia. Si limita ad un 
riferimento generico a quaiilo disposto dalla 
legge per la colonizzazione della Sila, in cui, 
all’articolo 16, è stabilito unicamente che i 
lerreni (( debbono essere assegnati a lavora- 
I.nri manuali della terra i quali n o ~ ~  siano 

. .  .- . . 

proprietari o enfiteuti di fondi rustici o tali 
siano in misura insufficiente all’impiego della 
mano d’opera della famiglia D. 

ben vero che il disegno in discussione, 
nell’articolo 6-bis della Commissione, aggiunge 
alcuni giusti criteri preferenziali alla norma 
suddetta, ma nulla dice in particolare per 
l’estensione dei poderi da costituire. Su 
questo occorre che si statuiscano almeno le 
norme di applicazione che deve emanare 
il Governo e al Governo chiedo di non ri- 
petere errori del passato. 

Si è gi& ‘verificato in Sila-, che l’aver co- 
stituito poderi troppo ampi ha dato luogo 
ad inconvenienti in parte gia eliminati. Sap- 
piamo di certi orientamenti dei tecnici, e per 
attuare gli scopi di questa legge necessita 
preoccuparsi anche della distribuzione della 
terra e non soltanto del loro reperimento. 
E su questa estensione intendo richiamare 
in modo particolare l’attenzione del Governo 
perchè ne tenga conto nelle norme di appli- 
cazione. Consideriamo i veri termini della 
questione. 
, ~a legge ia facciamo principalmente per 
scopi sociali; ma gli scopi sociali sarebbero 
in gran parte frustrati se nella assegnazione 
delle terre e quindi nelle loro divisioni par- 
ticellari non considerassimo tutte le circo- 
stanze che devono influire sulla estensione 
dei poderi. Per tale estensione sj deve tener 
conlo della. produzione che avrà il suolo, 
bonificato e messo in coltura, dei tipi di col- 
tivazioni previsti della pressione demogra- , 

fica, della massima occupazione della mano 
d’opera hraccianlile e di ogni altra situa- 
zione pal-ticolare che possa consigliare di 
fare poderi pii1 grandi o più piccoli. 

I tecnici, di massima, pensano di costi- 
tuire in base ad esigenze teoriche e comunque 
valide ove non vi è forte pressione deniogra- 
fica e .  più forte. pauperismo, poderi di piut- 
tosto vàste estensioni. 

. Nel mezzogiorno d’Italia, ci troviamo in 
una condizione-limite che non consente di 
seguire criteri del genere. Quando, per esem- 
pio, onorevole ministro, alla sinistra del 
Volturno, o nella conca di Quarto di Marano, 
nella zona dei Canipi Flegrei, si sono fatti 
poderi di due ettari o di due ettari e mezzo, 
molta gente ha protestato e ha ragione. In que- 
st’ultima zona due ettari di terra possono dare 
da vivere largamente ad una intera famiglia. 
I1 di pii1 viene preteso, ed a ragioiìe, da 
c6loro che non hanno avuto nulla. D’altra 
parte se il podere è piuttosto grande, se su- 
pera l’estensione atta ad assorbire la mano- 
dopera che pciò fornire la famiglia colonica, 
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di massima viene mal coltivato, perché il 
piccolo proprietario, scarseggiando di mezzi, 
per non pagare niercedi, non chiama il brac- 
ciante, e per far solo da sé trascura le colti- 
vazioni con danno di tutti. 

Con i poderi relativamente estesi la terra 
non rende quanto deve sia sul piano produt- 
tivo che sul piano sociale. Vorrei che in questo 
si tenesse conto prima dell’uomo e poi della. 
tecnica; che, insomma, anche in questo campo 
la tecnica fosse posta al servizio dell’uomo e 
non l’uomo al servizio della tecnica. 

Per quanto è possibile, utilizziamo tutt i  
gli espedienti della tecnica; ma teniamo prima 
d i  tutto in conto le esigenze sociali. Facciamo 
ed applichiamo questa legge per sollevare le 
condizioni dei contadini poveri; ma evitiamo 
di sistemarne uno scarso numero e di peggio- 
rare la situazione di molti altri, che non tro- 
verebbero lavoro neppure nella scarsa misura 
attuale . 

Poche altre considerazioni e concludo, 
onorevole ministro. Ritengo necessaria la col- 
laborazione degli assegnatari della terra al- 
l’esecuzione delle opere di bonifica e sistema- 
zione fondiaria. 

So che qualche collega si spaventato 
ieri quando mi ha sentito esprimere i l  parere 
d j  afìidare i lavori inleressanti un singolo ap- 
pezzamento al relativo assegnatapio, anche 
con congruo compenso. Le opere semplici, 
come le piantagioni o determinate sistema- 
zioni, possono essere fatte dagli assegnatari 
d irettamente, senza interposizione di certi 
consorzi, imprese appaltal.rici e sub-appalta- 
Lrici. Se vorrete eseguire una piantagione in 
un podere già assegnato ad un tizio a mezzo 
di un consorzio, costui dovrA ricorrere ad un 
appalto e nell’insienie si spenderà il doppio 
di quanto si potrebbe dare ad un pode- 
rista. 

‘ I1 contadino assegnatario considera la 
terra qualcosa di più di se stesso. Se lo in- 
caricherete di fare questa o quella pianta- 
gione, questo o quel lavoro, spenderete metà 
ed otterrete certamente il doppio. In ogni 
caso otterrete, anche sul piano psicologico, 
eff ettj vantaggiosissimi. Per questa colla- 
borazione e per attuare subito la legge, I’as- 
segnazione della terra deve farsi con lamas- 
sinia celerità, senza aspettare il compiment,o 
delle opere di bonifica e trasformazione. 
Diversamente si andrebbe troppo per le lun- 
ghe, i contadini sarebbero sfiduciati da lunghe 
attese e potrebbero costringervi ad accele- 
rare con pressioni di piazza. 

Un’altra preghiera: noi andianio a scor- 
porare, bonificare e dividere, terreni di natura 

niolto diversa, e talvolta con secolari tradi- 
zioni di coltivazione. ‘In molti casi è neces- 
sario fare nuovi esperimenli e per questo 
prego il Governo di impiantare in ogni zona, 
dei campi sperimentali, sia per lo studio di 
possil2ili. nuove colture che per l’istruzione dei 
contadini, sempre ultra,t.radizionalisti, sempre 
pronti a non seguire consigli; ma più pronti 
a cambiare metodi e produzione in base ai 
vantaggi che possono direttameii te consta- 
tare in qualche fondo vicino. 

Io  mi auguro che queste mie proposte 
possano trovare accoglimento e da partc 
della Camera, e da parte del Governo., Mi 
auguro, soprattulto, che si tenga conto - lo 
ripeto ancora una volta - delle esigenze so- 
ciali nell’attuazionc della riforma, e special- 
mente nella distribuzione della terra. E per 
ciò non si deve dimenticare neppure che 
vi sono zone nelle quali, con quesla legge o 
con quella sulla Cassa per il Mezzogiorno, fa- 
remo tanti lavori di bonifica da assorbire la 
mano d ’opera disponibile lasciando ancora 
larghi margini; zone che non hanno braccia 

’ in numero tale da potere coprire tutte le 
assegnazioni, se i poderi si tacessero di di. 
mensioni tali d a  migliorare la occupazione 
geneiaale dei braccianti agricoli. 

Qui potremo trovarci di froiite ,alla pus- 
sihilil à che, nelle assegnazioni, prevalgano 
egoismi provinciali o regionali. Per evitare 
ciò io chiedo, e prego il Governo di tenere il 
massimo conto questa richiesta: che nelle 
assegnazion i si proceda su piani interpi*o- 
vinciali od inlerregionali. E ciò per far sì che 
le terre siano assegnate non soltanto ai coli- 
tadini della provincia o della regione in cui 
vengono fatti gli scorpori; ma anche ai con- 
tadini delle province o delle regioni vici- 
niori che hanno niolto mano d’opera dispo- 
nibile e niente terre da scorporare e dividere; 
come si verifica ad esempio nella provincia 
di Napoli e in molti popolatissimi coniuni 
della premurgia adriatica. 

Sono sicuro che il ministro Segni pren- 
derà in considerazione queste proposte, che 
ho brevissimaniente illustrato. E ne sono 
sicuro, sia perché l’ho conosciuto quando, nel 
gennaio del lontano 1944, fu uno, dei primi 
uomini poli lici ad occuparsi concretamente 
della organizzazione dei contadini, sia perché 
soprattutto - come diceva poco fa il col- 
lega Pallenzona - questa è per il niinistro 
Segni e per il Governo democratico cristiano 
I’mizio di una opera che deve incidere a fondo 
contro i privilegi e continuare sino a rea- 
lizzare la  completa giustizia per tutti i con- 
tadini italiani. 
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PRESIDENTE. È così esaurito lo svolgi- 
mento degli ordini del giorno. Ha facoltà di 
parlare l’onorevole Rivera, relatore di mino- 
ranza. 

RIVERA, Relutore di minorunzu, Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole mini- 
stro, molto mal volentieri io prendo la parola, 
in quanto pensavo che quelle poche pagine, 
che ho vergato quasi con pena, quando ho 
dovuto mettere sul piatto della bilancia tutto 
quanto ritenevo mio dovere nei riguardi di 
questo disegno di legge (mio dovere come 
vecchio combattente prima del partito popo- 
lare italiano e poi della democrazia cristiana) 
sarebbero state sufficienti. 

Avendo però assistito a questa discus- 
sione, mi sono persuaso di essere allora stato 
manchevole, cioè di non avere adeguatamente 
illustrato quella che è, secondo il mio parere, 
la ragione delle obiezioni, che ho ritenuto di 
dover fare a una legge proposta dal mio 
partito. 

Da cosa nasce l’obiezione fondamentale 
ad una legge di cotanta importanza, qual’è 
quella che costituisce l’oggetto di questo 
dibattito ? A mio modesto avviso, in questa 
legge vi è un errore, un errore di concezione 
o,  piuttosto, di logica. 
. Noi abbiamo sentito qui portare tutte le 
ragioni di disagio del sud, e qui stianio discu- 
tendo una legge la quale riguarda, a quanto ho 
inteso dire,, le aree depresse, le zone del lati- 
fondo, ossia, più o meno quasi tutta l’Italia me- 
ridionale. Orbene dell’ltalia del sud sono 
state qui denunciate situazioni disagiate e 

. quasi perniciose: è stala, cioè, fatta una lunga 
disamina del disagio dei contadini quasi tutti 
poveri, che non trovano terra a causa del 
latifondo, di questo niostruoso possesso in 
mano di pochi; si & di nuovo discusso di ques- 
to Mezzogiorno, sul quale pure si è tanto 
scritto e che ancora qui è apparso avvolto 
di interrogativi, di questo Mezzogiorno che 
conserverebbe in se, nello spirito e nelle vo- 
lontà dei suoi lavoratori e dei suoi dirigenti 
e possessori di terra, le cause della sua con- 
danna. Quando tutto questo quadro veniva 
qui prospettato, io pensavo che questi, che 
evidentemente erano i (( sintomi )) di una ma- 
lattia, erano stati scambiati, onorevoli colle- 
ghi, da pih d’uno, per la (( causa )) della ma- 
lat tia. 

Facciamo. dunque ora un po‘ di niedicina 
semplicistica: possiamo noi, dalla febbre o dal 
dolor di testa di una persona, diagnosticare il 
male ?- Possiamo noi, applicando sulla parte 
dolente una borsa fredda o una borsa calda 
,n somministrando antipiritici, possiamo noi 

’ 

presumere di domare il male? Noi ridurre- 
mo solo i sintomi, non estirperemo il male: 
Se voi avete un aniinalato di tifo, dovete 
combattere il batterio del tifo, non la febbre 
che il tifo dà. È questo il grande equivoco: 
qui parimenti si vogliono ridurre i sintomi 
e non si va alla radice del male. 

Non è stato detto ch’e cos’è, fisicamente e 
geograficamente, questo Mezzogiorno, quali 
sono le cause vere d i  questo latifondo, di 
questa incoltura o scarsa coltura e di questa 
gran fame; si è parlato di nequizia, d i  inabi- 
lità, di tecnica arretrata e non si è detta la 
ragione vera della miseria del sud. Pensavo 
che sarebbero bastate le poche paginette ver- 
gate per la mia relazione, dove sono esposti 
gli inconvenienti, che, a mio giudizio, avreb- 
bero origine da questa legge, ma mi sono 
accorto che ero manchevole, per aver insuffi- 
cientemente illumiiiatp la causa vera di tutti 
i guai lamentati. Approfondiamo ora questa 
disamina. 

Qual’è la causa vera di questo attuale di- 
sagio italiano, di questo basso tenore di vita 
dei lavoratori della terra e poi, infine, di 
questo ricost,ituirsi del latifondo? Vi prego d i  
soffermarvi un momento a questa constata- 
zione generale, qui fatta dai rappresentanti di 
quasi ogni partito: è stato animesso da tutti 
il fenomeno del riformarsi del latifondo ogni 
volta che, in passato, lo si è ripartito. 

Se vogliamo trovare la medicina d i  tale 
male (( Tecidivante )) non fermiamoci alle 
apparenze ma cerchiamo di questi fatti la 
(( causa prima D. 

Cosa è avveiiuto dai secoli, dall’epoca 
romana a quella medioevale, dai Borboni al 
Murat ? I1 pensiero, che trovianio dominante 
in .questa legge, è affiorato frequentemente 
nella storia dell’agricoltura, della economia 
e della politica italiana ed- ha suggerito prov- 
vedimenti quasi identici a quelli, qui patro- 
cinati; sono ((ricorsi storici)) che si sono ri- 
petuti diverse volte e che niinacciano ora 
di ripetersi. Ebbene, che cosa ci insegna 
l’esperienza del passato ? 

Onorevoli colleghi, la politica non può 
estraniarsi dalla realtà, dalle vicende dell’uonio 
e dalle vicende delle cose; la forza delle cose 
travolge la politica, qualunque essa ‘sia, tra- 
volge la volontà umana per vigorosa che sia. 
Per questo noi, prima di varare una legge, 
dobbiamo riflettere, ragionare, fare della lo- 
gica, se sappiamo farlo. 

Qui dentro è stato detto male della tec- 
nica, ripetutamente, di questa ((tecnica n 
che si opporrebbe alla (( politica N. Eppure 
non possono essere in antitesi tecnica e poli- 
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tica. La politica può fare solo quello che 
permette la tecnica, l'uonio quello che per- 
mettono le sue possibilità e le piante quello 
che permette la vicenda climatica: oltre a ciò 
poco si può fare, diversamente noi faremmo 
una politica alla Mussolini, come quando a 
questi sembrò di potere imbrigliare il clima. 
Mussolini proclamò infatti all'inizio delle sue 
hattaglie (ma poi dovè modificare il suo pen- 
siero!) che la tecnicavince il clima: oggi non 
siamo molto lontani da una proclamazioiie di 
questo genere ! 

lo direi: ancor pii1 che questione di tec- 
irica e di politica, è questione d i  realtà di 
cose: guardiamo le cose per quello che sono, 
non per quello che la nostra volonta desidera 
che fossero. 

Pare una legge, la quale impianti le ra- 
dici sopra un errore tecnico, significa fare 
iina legge che, e sarebbe sempre il meglio, 
iion sarà eseguita: su questo io richiamo 
il  buon senso dei colleghi. Intendiamoci bene: 
io desidero vivamente che sia fatta la riforma 
agraria, ed è per questo che parlo ! Checché 
ne dica qualcuno, noi non solo non voglia- 
mo evitare la riforma fondiaria, ma vogliamo 
che sia fatta una riforma agraria reale, quella 
che sta da tempo scritta nel programma del 
nostro partito ... 

MAXIA. Quella che noi vogliamo ... 
RIVERA, Rclatore d i  ?ninoranza. Quella 

che ella vuole è la riforma di cui ho parlato 
poc'anzi, cioè capace, presto o tardi, di lal- 
lire ! lo  voglio, al contrario, una riforma che 
dia ell"ettivanieiite la terra ai contadini, 
(Inlerru,zioni al centro). . . quancl o noi avremo 
diviso il IatiCondo e avremo dato 20 ettari 
a ogni contadino, e questi, dopo qualche 
anno di coltura sventurata, abbandonerà la 
terra lanto desiderala, allora arriverii, lo 
speculatore, il quale si guadagnerii, quella 
terra per pochi. soldi, ed il latifondo, .come 
sempre in passato, regolarmente si riformerà. 

GERMAN J, Relatore per la mnggioranzcc. 
Ma sono passati secoli ! 
.' RIVERA, Relatore di nzinoranzcc. Sono 
passati secoli, mi dice l'onorevole Gerniani, 
nia il problema è rin;lasto, sotto un certo 
aspetto, iiielauconicaineiite lo stesso, scon- 
solataiiiente quale era, semplicissimo: mal 
si concilia questa semplicità di cose, onore- 
vole Gerniani, con la elegante complicatezza 
della sua relazione, stilata quasi ((in punta 
(li forchetta)), prosa poco diversa da quella 
che era nello stile del presidente che la pre- 
cedeva. Ella ha un metodo così ... elegaiile. di 
esporre: che in certi punti ho fatto fatica a 
capirla, come aL1 esempio, quando dice: (( 12 

I 

prova della maggiore sensi bilità del re- 
ginie democratico di  fronte agli aspetti umani 
ed essenziali clella vita.civile e della sua mag- 
giore audacia e fermezza, questa cbnsidera- 
zione diretta del problema sociale 1). 

Ella esprime davvero concetti compren- 
sibili a fatica ! .To invece dico le cose con sem- 
plicitd, perché le cose riguardanti la cam- 
pagna sono semplici; e questo problema i: 
semplice: non possiamo coniplicarlo con argo- 
nientazioni difficili a capirsi ! 

Ritorniamo ai pericoli cli questa legge: 
(( Sono passali secoli )), dice il collega Germani. 
Ma la situazione fisica dell'ambiente è ri- 
masta la stessa, gli rispondo io, e, con essa, 
sono rimasli gli effetti sulla pianta e nella 
agricoltura. 

G ERMANT, Relatore per la maggioranza. 
Ella che è uno scienziato sa bene che anche 
la scienza ha fatto progressi ! 

RIVERA, Relatore d i  minoranza. Ono- 
revole Germani, le rispondo con una frase 
che spero non le dispiaccia: noi ci accorgiamo 
della nostra ignoranza solo quando sappiamo 
qualche cosa e non prima. Io voglio sperare 
che la maggior parte di coloro che siedono 
in questa aula, si sentano ignoranti, perchè 
allora, e sarà un gran bene, vorrà dire che 
sanno qualche cosa. Se ella vuole insegnarmi ... 
(Interrzizione del deputato Maxia). L'onorevole 
Maxia parla con una punta di cattiveria, ma 
anche questo è il sale che sesve a condire i 
rapporti fra gli individui ! Dunque, dicevo, 
noi stiamo sbagliando in quanto non stiaino 
curando le ((cause )) della malattia, di que- 
sto disagio, nia solo i ((sintomi )) e le conse- 
guenze di queste cause. Se ella avesse vis- 
suto nel sud avrebbe visto il fenomeno del 
tracollo delle vegetazioni cerealicole proprio 
al nioniento di raccogliere il frutto del lavoro 
di qhasi un anno: il grano all'epoca della 
fioritura ... . 

BURATO. Abbiamo migliorato coli delle 
razze nuove.. . 

RIVERA, Relatore d i  minoranza. Se  al- 
lude ai grani di razze precoci, le quali si pos- 
sono sottrarre, in qualche annata, alla stretta 
della aridità del suolo del Mezzogiorno, deve 
pure riconoscere che il giuoco fra clima e 
precocità di maturazione, se un anno riesce, 
un altro anno può non riuscire, sicché questa 
precocità può rappresentare talora uii van- 
taggio grande, talora però anche uno svan- 
taggio: si aggiunga che i vegetali a più corto 
ciclo di sviluppo hanno sempre di regola 
niinori capacità redditizie. I1 gioco degli agri- 
coltori del Mezzogiorno, gioco che riesce più 
faciliiieiite al grosso ed al medio possidente 

. 
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che non al piccolo, è sempre quello di semi- 
nare grani precoci e grani tardivi per giocare 
sopra queste eventualita, differenti da anno 
ad anno. 

Nulla è stato capovolto ancora nell’agri- 
coltura, ma sono stati trovati solo dei mi- 
glioramenti; del resto, coloro che dicono che 
io mi faccio il  proclamatore della insufficienza 
agricola del sud basterebbe che leggessero 
qualcosa di quello che ho scritto in uno qua- 
lunque dei volumi che sono in commercio, 
come ad esempio nel libro Oro di Pugliu. 
In questo libro sono’ indicati tutti i fattori 
determinanti la fortuna delle colture carat- 
teristiche del sud: quella dell’ulivo, della 
vite, del mandorlo, del tabacco ecc.; la strada 
del progresso del sud si scopre solo attraverso 
la cono..cenza della vita e delle diverse atti- 
tudini delle ppnte.  

Ma io ritorno al mio argomento: noi ci 
troviamo alle prese con una situazione cli- 
matica mediterranea, tutta particolare, le 
cui caratteristiche sono la causa dei disastri 
agricoli, e del modesto o minimo reddito 
agricolo di quelle zone. E faccio appello ai 
colleghi agricoltori del Mezzogiorno, che 
conoscono bene queste situazioni e tante di- 
savventure che ne discendono, perchè testi- 
monino se ciÒ corrisponde al vero. 

Vediamo ora se questi provvedimenti, che 
si voglioiio prendere, sono capaci di ridurre 
il male delle aree depresse, perché, se essi 
pur riducono in qualche parte i sintomi del 

. male, mascherano la soluzione, non ce la 
offrono. Noi ci troviamo di fronte ad una legge 
la quale vuol dare una soluzione ((politica )) 
ad un problema ((tecnico )) e non tiene conto 
che chi comanda queste vicende è i l  clima, 
che impone una tecnica tutta particolare per 
la quale i criteri di miglioramento, validi ed 
efficaci del nord, il pii1 delle volte si dimo- 
s trapo inadeguati. 

Quello che possiamo ottenere nel nost?o 
clima arido è ben poco, rispetto a quello che 
s,i ottiene in clima umido: nella ITalle del Po, 
ad esempio, si ricava molto di più attraverso 
gli stessi accorgimenti tecnici di quanto sia 
possibile ottenere nel sud. 

BURATO. Portiamo 100 miliardi l’anno. 
RIVERA, Relatore d i  minoranza. I1 de- 

naro è tanto, ma non è tutto. Mi fa meravi- 
glia che un coltivatore come lei possa dire una 
cosa del genere; d’altra parte, l’onorevole 
Burato non conosce il sud. Nel sud bisogna 
averci lavorato, sudato, perso le illusioni, 
spento gli entusiasmi per anni e solo dopo 
anni di prove e di disillusioni si .tirano le 
somme. e si +iene a parlare come parla, per 

. 

esempio, Pierino- Maurea, o come parla l’inge- , 
gnere AzzimonFi, nordico d’eccezione, venuto 
a lavorare nel sud, dove ha scritto libri degni di 
meditazione, o come Giustino Fortunato, o 
come i collaboratori della (( inchiesta parla- 
mentare i ) .  Tutto questo è risaputo: non è la 
volontà del legislatore che possa fare gran 
che ; la volontà del legislatore può far spen- 
dere solo molto denaro, per solito male. 

Come si spende questo denaro? Si può 
spendere in strade, acquedotti, scuole, ecc., in 
verità tutte cose belle; ma il giorno che avre- 
mo estirpato l’analfabetismo nel sud, che 
avremo fatto le scuole, le strade, gli acque- 
dotti, ecc., le aree depresse rimarranno, fin- 
ché non estirperemo le (( cause delle aree de- 
presse n. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

CHIOSTERGI 

RIVERA, Relatore d i  minoranza. Qual- 
cuno mi dice che questo mio intervento è 
inopportuno ed incauto. Può darsi che sia 
incauto, ma inopportuno non è, amici m’iei, 
perché qui è in ballo questa nostra Italia,, 
questo Parlamento, questo partito nostro, 
il quale deve avere successo da questa 
legge e non insuccesso,è in ballo la fortuna 
stessa del nostro paese. Per questo sono in- 
tervenuto, a tutto mio rischio, S’intende, comR 
nii si fa notare. Ma ciò non importa; Sono 
parecchi anni che rischio, per rimanere fedelc 
al mio partito e posso seguitare a rischiare 
perché il partito non perda il suo decoro. 

CiÒ che è stato detto e ripetuto qui dentro 
tante volte, che cioè la politica possa fare 
a meno della tecnica, è assurdo e pericoloso. 
Con questi concetti po.ssiamo arrivare facil- 
mente a quiilche disastro politico memora- 
bile. È il caso della ripartizione del latifondo, 
ispirata da concetti politici e non tecnici, 
anzi antitecnici. L’onorevole , Germani nutre 
fiducia nelle centinaia di anni che sono pns- 
sati per avviarsi a ripetere lo stesso errore: 
io lo assicuro che attraverso codesto provve- 
dimento la vecchia malattia recidiverà ed 
otterremo gli stessi risultati, trist,issinii eco- 
nomicamen-le e politicamente, raccolti con 
ripetizione a periodi di centinaia di anni: si 
riformerà il latifondo, come si è riformato in 
passato. 

Se yogliamo attuare veramente il trasferi- 
mento dei contadiiii nelle terre del sud, non 
sia un trasferimento precario: della durata di 
pochi ami ,  nia sia invece definitivo, otte- 
nuto mettendo i contadini nel sud in condi- 
zioni di vivere cli~cretamente. Per questo 6 
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trovata la medicina, che è semplice e nota a 
qualunque agricoltore: .la corrFzione della ca- 
pricciosita delle pioggie attraverso l’acqua di 
irrigazione. Qualche collega ha detto che nel 
sud piove più o meno come nel nord; questo 
è vero, ma vi è una spiccata (( diff erenzan nella 
((distribuzione )) stagionale delle precipitazioni, 
giacché piove in inverno e poco o nulla in 
primavera ed in estate, senza contare i venti 
caldi africani, che così frequentemente e po- 
tentemente si aggiungono a fattori (( inconve- 
nienti 1) clel1’a.gricoltura del clima mediter- 
raneo. 

I1 mio concetto fondamentale è semplice 
e si riporta alla vicenda vegetativa della 
pianta. La pianta è infatti il personaggio più 
importante di tutta questa vicenda, eppure 
di ciò qui dentro non ho sentito parlare 
alcuno. 13 la pianta, che languisce e che 
soffre, la causa della depressione agraria del 
sud, cioè la causa delle aree depresse ed anche 
la causa del latifondo, e della proprietà nelle 
mani di pochi; tutto questo cioè, e semplice- 
mente la conseguenza del disagio vegetativo 
della pianta e può essere considerato come il 
sintomo del male: ma noi dobbiamo curare 
il male, non il Sintomo. Quando avremo creato 
per la pianta, che soffre per l’aridità nella 
maggior parte .delle zone del territorio me- 
ridionale d’Italia, condizioni di vita non di- 
sagiata scompariranno il latifondo e le aree 
depresse. 

Naturalmente il mio discorso si riferisce 
alle col ture erbacee e parlicolarment,e alla 
cerealicoltura e non ad altre diverse e varie 
utilizzazioni agronomiche dell’ambiente me- 
diterraneo, tra cui alcune ci rappresentano 
veramente una soluzione al problema del 
sud; la chiave di risollevare questo contadino 
dal suo triste lavoro, dalla sua.niiseria. Par- 
liamo della cerealicoltura, perché in alcune 
vaste zone meridionali oggi non esiste altra 
alternativa, cosa alla quale, ‘del resto, ab- 
biamo accennato qualche altra volta qui alla 
Camera. 

L’interrogativo, che per primo si proporrà 
chi avr& il gravoso compito di dirigere gli 
enti che queste leggi sono per creare, sarà 
quale indirizzo daranno questi enti agli agri- 
coltori; nella maggior parte dei casi non vi 
sarii un agronomo, conoscitore dei luoghi e 
delle dificoltii dell’agricoltura arida del sud, 
che saprii dare una risposta sicura. 

Le aree depresse - ripeto - si risanario 
solo claiido benessere ina leriale all’agricol- 
tore; lutto quanto giova al territorio in fatto 
di provvidenze generiche, come scuole, case, 
strade, acqua, non costituisce la medicina 

efficace per guarire il male di cui softre 
l’agricoltore del sud e cioè il (( basso rendi- 
mento della piailta erbacea )), che è dovuta 
alla scarsa piovosit& priniaverile, alla aridità 
del suolo, ai venti caldi; voi non potrete ideare 
alcun provvedimento, esclusivamente legisla- 
tivo ed antjtecnico, come quelli escogitati da 
questa legge, che sia capace di dare diret- 
tamente acqua alla pianta. 

BURATO. Chi lo sa? Potremo anche ar- 
rivare a questo. 

RIVERA. Relatore di minoranza. Sono 
d’accordo sostanzialmente con il collega ono- 
revole Giovanni Sampietro, che, se non 
erro, ha fatto un discorso simile. Anch’egli, 
che pur sta 1 x 1  settentrione, tanto meno 
arido, e che così fervidamente vive la vicenda 
agricola della sua terra, si schiera a Eavore 
dell’acqua, come presupposto necessario della 
colonizzazìone nel sud. Ascoltate coloro che 
vivono le vicende agricole, più attentamente 
di quelli che passano a tavolino le nottate, 
ad escogitare, dentro i ministeri o dentro 
altri uffici, le modifiche sulla legislazione 
agricola tradizionale. E gli economisti agrari, 
che non conoscono il sud, tante volte miei 
avversari ed oggi anche avversari del mini- 
stro Segni, hanno la loro ricetta molto sem- 
plice; si faccia la coloiiizzazione delle ((terre 
incolte )) del sud e ci si fermi a quelle, non si 
tocchino le terre ferqili e giii bene sistemale. 
La colcnizzazione del territorio avaro per chi 
lo coltiva si invoca! 

13 per evitare questo errore che sono inter- 
venuto; un pò facendo violenza a me  stesso 
un pò anche facendo violenza al ‘pensiero ed 
alla volontà degli amici piu pavidi, perché io 
ritengo doveroso mettere sull’avviso intorno 
a ciò la Camera italiana. 

Questo territorio avaro però può diven- 
tare generoso. 

Qui, come sempre e dovunque, scoperto il 
male, il rimedio’ è semplice; còmpito del 
grande clinico è la diagnosi; la cura la può 
fare poi i l  medico condotto. 

Orbene, se èvero che nel sud vi è la miseria, 
se è vero che nel sud vi è il disagio del conta- 
dino e vi sono tutt i  gli altri inconvenienti, 
che sono stati qui- indicati, con gran lusso di 
particolari, è vero innanzi ogni cosa che la 
pianta che vive ha bisogno d’acqua e che nel 
sud, a un certo momento, e quasi ogni anno, 
la pianta soffre soprattutto per mancanza di 
acqua, perché le pioggie cessano. Ma C’é forse 
un rimedio per compiere una fruttuosa opera 
di colonizzazione che renda appena benestante 
il contadino ? V’è un rimedio perché questa 
leggf! sia operante, perché tu t te  le generazioni 

. 
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future ringrazino il nostro Governo ed anche 
il nostro partito ? C’é un solo rimedio: por- 
tare l’acqua irrigua sulle terre sitibonde .del 
sud. Come l’onorevole Gullo scherzosamente 
mi ha attribu,ito di voler fare, io respingo lo 
(( scorporo )) delle terre, per arrivare a K incor- 
porare 1) le acque, di pioggia. 

Oggi non C’è altro provvedimento da pren- 
dexe. 

V’era qualche anno fa un’altra soluzione, 
come abbiamo avuto occasione di indicare 
altra volta qua dentro: vi era la vite, la quale 
ha fatto in questi decenni veraniente la for- 
tuna delle popolazioni del sud, giacché que- 
sta nostra Enotria, questa nostra Italia, e 
specialmente questa nostra Italia del sud, 
risulta, in maggior parte: adatta per la vite, 
e la viticoltura quasi ovunque ha offerto 
grandi risultati. Le prime colonizzazioni fatte 
in Sicilia sotto la guida di chi era a capo del 
partito popolare, ad esempio: sono state 
compiute fruttuosamente attraverso la vite: 
un ettaro e mezzo o due ettari per famiglia 
sono stati bastevoli a dare lavoro e possibi- 
lità di vita ad una intera famiglia. Ma oggi 
questo discorso non possiamo farlo più, oggi, 
quella strada ci è preclusa, perché .... 

CAMPILLI. Ministro senza portafoglio. 
Oggi vi è una superproduzione in quel set- 
tore. 

RIVERA, Relatore di  minoranza. Ella 
mi ha prevenuto, onorevole ministro Campilli: 
oggi, si capisce, sarebbe quasi un delitto so- 
spingere il contadino a piantare ancora la 
vite. 

L,Noi non abbiamo quindi che una soluzione, 
nel sud, ed è inutile farsi illusioni: questa 
strada consiste nel dare acqua alle colture. 
Per questo solo scopo bisognerebbe conservare 
ed erogare tutt i  i miliardi disponibili; non 6 
possibile creare una colonizzazioiie differente 
in clima arido. 

‘ Quando avremo sfruttato quella situa- 
zione, veramente fortunata, che ha l’Italia del 
sud, di avere una certa quantità di rilievi mon- 
tuosi al centro e poi una parte pianeggiante 
verso i mari, ed avremo fatto il miracolo di 
tesaurizzare a monte le acque per una coloniz- 
zazione efficace e fruttuosa, avremo la bene- 
dizione di quella gente, oggi così povera, che 
sarà divenuta agiata. 

Dobbiamo spendere tutto quello. che si 
può dunque, affinchè l’acqua piovana dell’in- 
veriio sia serbata, al fine di poter essere ero- 
gata durante il periodo della siccità. Questa 
è la chiave, questa è la medicina certa per la 
fortuna del sud, sulla quale in qussti ultimi 
venti anni gli agronomi tu t t i  si sono trovati in 

pieno accordo: perciò non è proprio il caso cli 
fare una legge, la quale ripeta ancora un 
errore ben conosciuto. ’ 

I1 Presidente del Consiglio è ritornato da 
una visita alla Calabria riportando questa 
bella novità, cioè che una grande estensione di  
ettari sarà irrigata: questa è la strada della 
resurrezione economica nostra, onorevole De 
Gasperi. Se ella punterà su questa soluziohe, 
di dare l’acqua alle terre aride e sitibonde 
della Puglia e della Basilicata, ella avrà risolto, 
certo non completamente, ma efficacemente, 
il problema di questa gente che soffre e che 
non ha  pane. 

Essa le ha chiesto, onorevole De Gasperi, 
acqua e non terra, vale a dire terra con acqua, 
non terra arida. 

DE GASPER1, Presidente del Consiglio 
de i  ministri .  fi l’onorevole Segni che ha co- 
minciato. 

RIVERA, Relatore d i  minoranza. E l’ono- 
revole Segni finisca. Noi vogliamo che questo 
progetto Segni abbia un ,orientamento in 
questo senso ... 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. L’uno e l’altro. 

RIVERA, Relatore d i  minoranza. Non mi 
parli dell’uno e dell’altro, perché allora non 
siamo più d’accordo, giacché l’esperienza ci 
porta all’uno-e non all’altro. Se questo sarà 
fatto, se cioè l’acqua che piove d’inverno sarà 
conse’rvata e elargita durante la primivera e 
l’estate alle terre che ne abbiano bisogno, noi 
avremo portato il contadino verso la flori- 
dezza: 6 vero che sarà sempre modesta la 
superficie che potra essere resa irrigua, ma si 
deve riflettere che, mentre una famiglia con- 
tadina non riesce a vivere su 20 o 30 ettari, 
ad esempio, della zona di Foggia esercitando 
la granicoltura, una stessa famiglia di conta- 
dini può vivere su un ettaro irriguo. Dunque, 
anche se alla colonizzazione dedichiamo una 
estensione coltivata tanto minore, anche se 
dieci.volte minore, noi ‘potremo avere il col- 
locamento ed ottenere un equivalente lavoro 
per lo’ stesso numero @i persone ‘che può 
occupare una estensione di territorio arido 
tanto più grande: quello che si perde in 
estensione si guadagna in intensith, e ciò con 
certezza e senza alee; il contadino in una 
zona irrigua sapr,à tirare fuori da questa terra 
ogni ben di Dio per la vita sua e per la ric- 
chezza d i  tutti. 

Rimarrà allora la barte peggiore del no- 
stro suolo arido a sostenere la florida indu- 
stria pastorale italiana,. minacciata di sop- 
pressione da queste nostre leggi, la quale 
industria seguiterA a sostenere un ruolo di 
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prim’ordine nell’economia italiana e partico- 
larment e nel1 ’ econ omi a del1 a montagna. 

Onorevoli colleghi, io sono un innamorato 
di questo problema, che si può dire vivo e 
per cui combatto da anni. In seno al 
partito popolare io pensavo potesse essere 
risoluto questo problema di vita del nostro 
paese ed anche perciò ho preso le mie brave 
revolverate all’elezioni del 1923; in mezzo 
all’ideale perseguito, con quelle lotte e con 
quei sacrifici c’era anche questo, di risolvere 
il problema dell’agricoltura del Mezzogiorno, 
per il quale abbiamo penato, scritto, com- 
battuto in ogni occasione e sempre con slancio. 

Abbiate fede e fiducia in chi di questo 
prohlenia ha fatto oggetto del suo studio e 
dei suoi sforzi più che decennali. Se io oggi 
vi dico che questo indirizzo, che state pren- 

.derido con la legge in esame, non porterà 
a nessun risultato concreto, credetemi sulla 
parola. E credetemi se vi dico che l’unico ri- 
sultato certo e grandioso per il sud d’Italia 
sarà portato dalle acque di irrigazione. 
questo certaniente un problema tecnico, ma 

3 esso ha anche un’enorme portata politica, 
giacché, se riusciremo a risolvere il problema 
nel senso qui indicato, avremo veramente reso 
un grande servigio a tutto i l  territorio meri- 
dionale d’Italia. 

Italiani e stranieri, come colÒro che hanno 
visitato l’ltalia in occasione del congresso 
internazionale armentario, si sono meravi- 
gliati al vedere tanta terra ((incolta N. La 
prima impressione porta ad una nostra con- 
danna: però più tardi le vere ragioni di quella 
pretesa incoltura così diffusa nella zona tie- 
pida mediterranea, climaticamente tanto di- 
versa dall’Europa continentale, appaiono 
evidenti nella loro imponenza. 

Onorevoli colleghi, stiamo dunque attenti 
a quello che siamo per fare: una legge male 
impostata potrebbe rappresentare il pernia- 
liere nel sud della miseria, della aridit8, della 
incoltura; e se ci proveremo ancora una volta 
a ripartire senza l’accorgimento qui proposto 
il latifondo arido, ci ,troveremo a distanza di 
pochi anni di nuovo con i l  latifondo arido 
automa t ica.nien t e ri co s t i tui tos i precisamente 
canie è successo in passato. Con una legge 
bene impostata invece, noi potremo dare vita, 
lavoro e pane a tanta gente dei campi così 
forteniente bisognosa. Solo così realizzeremo 
veramente la lettera e lo spirito della nostra 
Costituzione. e 

l o  non  credo, onorevoli colleghi, che si 
possano fare questioni di liiiiitazione di espro- 
prio quando v‘è l’interesse generale, cui solo 
bisogna guardare ed a cui deve rispondere la 

direltiva d i  qualunque legge. Qui si parla 
di  (( scorporare )) le aziende, più che di ren- 
dere.produttive quelle che non lo sono, come 
dovrebbe essere interesse di tut t i .  Le aziende, 
che servono alla nos t.ra colonizzazione, pos- 
siamo e dobbiamo ((prendercele tutte e intere N, 
tanto pih che le paghiamo, ma, onorevole 
ministro, non smozzichiamole senza un motivo 
plausibile. Per questo scopo non troveremo in 
definitiva una convinta resistenza da parte 
degli stessi proprietari, come non trovò resi- 
stenza l’Opera nazionale combattenti, quando 
assorbì tanto territorio redditizio per coloniz- 
zarlo. Una volta, ricordo, a pochi passi da qui, 
in piazza Colonna, v’era il palazzo Piombino, 
un bel palazzo, che intralciava tuttavia il 
traffico aumentato e fu espropriato per otte- 
nere il largo necessario: nessuno allora gridò 
al deli t to e all’offesa della proprietà. Così 
succederà, se noi requisiremo ed esproprie- 
remo i compremori che serviranno veramente 
all’opera di collocare gli agricoltori sulla terra 
risanata e capace di nutrirli. 

Se in qiiesti grandi comprensori saranno 
comprese terre di proprietà di piccoli e di 
medi possidenti, di quelli, cioè, che vogliamo 
aiutare a moltiplicarsi, noi potremo successi- 
vamente assegnar loro, nello stesso compren- 
sorio reso irriguo, una quantità di terreno di 
valore equivalente a quello espropriato: e se 
questo faremo, io credo che gli stessi proprie- 
tari non ce ne vorranno male. 

I colleghi ricorderanno l’episodio biblico 
delle due madri che reclamavano come loro 
figlio un unico bambino. Fu allora che il sa- 
piente Salomone (ed è curioso che allo stesso 
modo si chiama l’attuale presidente della 
Commissione agricol tura del Senato), ordinò 
che il bambino fosse sospeso per essere ta- 
gliato in due porzioni e ogiiuna delle due 
parti consegnata alle due madri (suspendatur 
puer !). Quella che veramente era la niadre 
del bambino si oppose e scongiurò che il 
bambino fosse consegnato intero, vjvo e vi- 
vace alla sua rivale. 

Così la pensano i migliori tra i nostri agri- 
coltori. Essi preferiscono che la loro azienda 
sia consegnata tutta intiera a chi dovrà 
farvi lavorare e vivere tanti agricoltori, piut- 
tosto di vederla amputare. 

Sono essi oggi a dirvi di penderla tutta.  
SEGNI,  Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. ‘ O  piuttosto diranno di lasciarla tut ta  
a loro. 

RIVERA, Relatore di  minoranza. Ma cre- 
da, onorevole ministro, che, di fronte allo 
strazio delle proprie cose, di fronte alla stalla 
che. rimane vuota ed all’immobile portato 
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con fatica e dispendio ad alto grado, chevieiie 
amputato, l’agricoltore, che Ami veramente la 
propria terra e che per essa si sia sacrificato 
forse per decenni e decenni, vi risponderà come 
la (( vera maninia n. Ella, onorevole ministro, 
è scettico forse perchè è persuaso, cgme 
anch’io, del resto, sono persuaso, che mag- 
giori egoismi si annidano ed operano in mezzo 
alla classe degli abbienti, cli quelli che si 
trovano tra i poveri, in mezzo ai quali più 
frequentemente affiorano episodi di generosità 
e di altruisnio. Vi sono perÒ di certo dei 
generosi nelle classi abbienti, come vi sono de- 
gli ego-isti, nelle classi povere. Chi però vera- 
mente ama la ferra per la quale ha sudato 
e si è prodigato ed esercita con amore l’a- 
gricoltura, piuttosto che vedere la propria 

, azienda amputata, preferisce dar via tutto 
integralmente. Parimenti quando chi ha creato 
una officina vedesse sollevare un diaframma 
perchè un reparto d i  essa fosse assegnato ad 
altro proprietario, preferirebbe prendere quei 
pochi o molti soldi che essa vale e cederla 
tutta.  Questa è la mentalità di chi ha lavo- 
rato con passione a creare una ricchezza e ciò 
tanto pih vale in agricoltura. 

Ora, onorevole ministro, la vorrei pregare 
di riflettere su questa possibilità di evitare lo 
(( scorporo )) e di prendere integralmente tutto 
quello che occorra per un’opera di interesse 
generale quale è quella della colonizzazione 
e del maggiore impiego di lavoro di contadini. 
Non diversaniente del resto ha funzionato 
la legge che diede tanti poteri all’Opera na- 
zionale combattenti. 

A che serve questo resecare le aziende ? 
a un provvedimento che abbia una logica ? 
Una sola logica vi si intravede, quella della 
(( punizione! n. Questa operazione di (( scorporo D 
di beni immobili e le ragioni che possono 
consigliarla mi richiama un ricordo tristissimo 
di quando ero bambino. Si parlava di Amba 
Alagi, Abba-Karima, ed altri luoghi di eroismo 
e di sacrificig dei nostri bravi soldati in Eri- 
trea, e scoppiavano in lagrime grandi epic- 
coli; si apprendeva t ra  l’altro che i nostri 
fedeli ascari prigionieri erano sottoposti a 
una (( punizione )) atroce e inumana, da nulla 
giustificata, consistente nel taglio di un 
piede e di una mano. Che cosa se ne Sia fatto 
Menelick di tante mani e di tanti piedi, 
ammassati sul terreno della battaglia, non s i  
sa dire: certo che chi godè di tale banchetto 
dovettero esser gli animali selvaggi. A Me- 
nelick tocca non altro che la sodisfazione di 
sapere ((puniti )) i suoi (( ribelli )). I1 paragone 
è in realtà talmente forte che se ne deve do- 
mandare scusa agli ascoltatori. 

‘ 

Ma è evidente che noi stiamo preparando 
un ammasso di tanti monconi, tolti da orga- 
nismi economici operanti, ed è lecito do- 
mandarci che utile intendiamo trarre da co- 
desto complesso. Prendendo un pezzo dalla, 
azienda A ,  un pezzo clall’azienda B,  un pezzo 
dall’azienda C ,  applichiamo certamente una 
((punizione )) a chi possiede, e non era dav- 
vero quello di (( punire)) gli agricoltori italia- 
ni la scopo di questa legge; ma quale logica 
organizzazione nella conduzione e nella di- 
sciplina di questo mosaico riusciremo a fare ? 
Perciò io vi dico e vi ripeto: prendete tutto e 
tenete tutto quello che serve utilmente allo 
scopo, non quello che non serve. 

Non creiamo, in zone edoiiomicainente 
disagiate del nostro paese, un deinanio di 
piccoli o grossi pezzi di terra dati in ammini- 
strazione ad un cet,o impiegatizio, che è 
sempre più o meno frigido. Kon apriamo un 
libro assurdo e pesante di nostre respon- 
sabilità gravi contro l’agricoltura, proprio 
nel momento nel quale questa a stento 
si regge in piedi, specialmente tesauriz- 
zando proprio quella deprecata (( incoltu- 
ra D, che significa la pousibilità di allevamenti 
pastorali floridi ed utili per lutt,j. 

Creiamo nel sud un (( demanio )) uniforme 
di t.erre irrigue, al posto di un demanio di 
monconi di apiende aride, mosaico quanto 
mai irrazionale e non servibile ! , 

Onorevole Segni, io credo di trovare un 
argomento forse ancor più’persuasivo di quelli 
sin qui portati: i l ’  giovane onorevole Gui, 
che io vorrei chiamare i l  suo violino di spalla, 
dopo aver parlato, con buona eficacia., n 
favore della sua tesi, ha terminato il suo di- 
scorso, e mi perdoni se non so riassumerlo 
con fedeltà, dicendo più o meno così: (( onore- 
vole Segni, non è difficile fare questa legge, 
ma il difficile comincia con l’applicazione. 
di essa; ora comincia veramente per lei una 
impresa piena di imprevisti e di ostacoli, che 
sarà lunga, sarà penosa, sarà difficile a rea- 
lizzare )). Io penso la stessa cosa, che cioè la 
legge sia difficile ad eseguirsi, e percih, 
onorevole Segni, riduciamo questa legge alla 
più semplice espressione ed alla piii facile 
applicazione. 

Wente (( scorpori D e niente (( tabelle )) nu- 
meriche e si espropri tutto il t.erritori6 che 
sia suscettibile di divenire irriguo. Ella avrA 
la sola difficoltà di ascoltare, accogliere oppure 
respingere le ragioni e le lamentele di forse 
qualche centinaio di possidenti che vorranno 
tenere ancora la loro terra contro la prospet- 
tiva di una trasformazione ed un sicuro rifio- 
rire di.essa in florida vita. 

. 
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Le servano, a riflettere, le parole del suo 
fedelissimo Gui; questi, come ora si è detto, 
pur essendo il difensore più tenace della legge 
da lei preparata, all’ultimo, forse anche dopo 
aver. letto qualche cosa che qualcuno d i  noi 
ha scritto, e certamente per mettere in pace 
la propria coscienza, ha avvertito e anzi am- 
monito che diEcoltà ve n e  saranno, molte 
e difficili da superare. 

E allora, se noi vogliamo fare una legge, 
la quale sia destinata a dare sorlisfazione 
a chi attende d i  avere terra cla coltivare, 
non bocciamo questa legge, ma conserviamo 
di essa le intestazioni ed i l  canavaccio: nio- 
difichiamone però gli articoli, in modo che, 
in  questa odierna occasione, non ci sfugga 
la possibilità di assegnare la terra ai con- 
tadini, come è impegno antico nostro, del 
nostro partito e anche di altri partiti: che 
però sia terra sulla quale le famiglie conta- 
dine riescano a vivere. 

Per questo ho proposto una serie di emen- 
damenti fondamentali agli articoli della leg- 
ge: cosi, ‘18 dove si accenna alla operazione 
dello scorporo, io ho sostituito il concetto 
che debbano essere espropriate al completo 
tutte quelle terre, che, rese irrigue, servano 
meglio alla loro funzione sociale ed all’inte- 
resse generarale del Mezzogiorno e del paese. 
Se, perchè sia fatto questo, sarà necessario 
creare degli enti che dovranno coordinare e 
completare l’opera del genio civile, del prov- 
veditorato alle opere pubbliche, del Consiglio 
superiore dei lavori pubblici, ben vengano 
anche gli enti. 

Dohbianio però oggi fare quanto non fu 
fatto o fu inadeguatamente fatto in  passato, 
e cioè quelle opere la cui mancanza o estrema 
scarsezza desta oggi meraviglia. Tutti gli 
intenditori si domandano invero come mai 
nel sud non si costruiscano dighe, rigide e 
potenti o invece, in altri casi, dighe di terra, 
più elastiche, capaci le une e le altre di trat- 
tenere l’acqua piovuta d’inverno per scopi 
irrigui. Con queste opere si darebbe il sorriso 
alla nostra terra riarsa ed a questa gente 
buona e tenace Che aspetta appunto un po di 
benessere proprio dalla vostra capacita. 
Scuole, stalle, ferrovie acquedotti , arriveran- 
no successivamente a dare maggiore sere- 
nitàoe maggior benessere al sud oggi soffe- 
rente. 

Sotto questo aspetto, onorevole Germani, 
tanti secoli non sono passati invano, perchè 
in realtà la tecnica, anzi l’ingegneria mo- 
derna, può fare quello che i nostri padri e i 
nostri nonni non potevano fare, come, ad 
esempio, sbarrare efficacemente a monte le 

acque, per serbarle per la primavera e l’estate 
a beneficio del piano. 

GERMANI, Relatow per la ~nnqqioransn. 
Oggi si. puo fare anche la pioggia artificiale ... 

RIVERA, Rektore d i  minoranza. Questo ... 
scherzo, per quanto sia riferito a un fatto vero, 
mi consola assai, perchè mi dice che in fondo 
ella è un apprezzatore della tecnica, più di quel 
che sembri e di essa, credo, debba aver consi- 
derazione maggiore che della politica, che è 
materia fluida e, ahimé, tanto incerta e fallace. 
La pioggia artificiale, però, si trova ancora 
in fase di sperjnientazione, e forse per averla 
bisognerà aspettare ancora più di quello che 
occorrer& a noi per vedere gli .effetti di quesla 
legge, che pure sono assai di 18 d a  venire. E 
.poi, circostanza non trascurabile, la pioggia 
artificiale vuole le nuvole, e nel Mezzogioimo 
le giornate sono, per la maggioranza, limpide. 

l o  credo, onorevole minist,ro Segni, che 
ella abbia presentalo questa legge per fate 
il bene delle genti del sud: faccio appello 
alla sua energia ed al suo cuore, perchè questo 
bene sia fatto nel modo più efficace e più 
rapido possibile; e allora questa legge, che 
ella ha voluto con tanta tenacia, da noi retti- 
ficata ed emendata, rappresenterà veramente 
un passo in  avanti nelle fortune dell’Italia 
tutta. 

Qualche mese fa io ho chiuso un mio 
discorso ricordando un verso di Danbe. Que- 
sto verso esercita su di me una tale forza di 
suggestione che io non posso esimermi dal 
ripeterlo a conclusione dei miei rilievi odierni. 
I nostri partiti sono belle cose, i nostri go- 
verni sono i nostri beniami.ni, ma non vorrei 
che, per pensare troppo teneramente a loro, 
si trascurasse l’interesse geloso d’I talia. Que- 
sta come qualunque altra legge serva all’Italia, 
non alle consorterie ed alle fazioni, non ad 
accontentare momentaneamente e fallace- 
mente chi è per cento ragioni imbronciato e 
titubante: non sia una legge di banale oppor- 
tunità politica, ma solo (( di quella umile 
Italia fia salute)). (Applaus i ) .  

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Capua, relatore di minoranza. 

CAPUA, Relatore d i  minoranza. Onore- 
voli colleghi, il collega Giovannini, che per 
primo ha parlato a nome del nostro gruppo, 
ha esposto alcuni concetti generali sulla ma- 
niera come noi avremmo intesa la riforma 
ed ha, principalmente, messo a fuoco due 
punti. Ha richiamato alla vostra attenzione 
il fatto che, nell’altro dopoguerra, in regime 
liberistico, una grossa riforma si avverb 
spontaneamente, per cui oltre un milione di 
ett,ari passarono alla piccola proprietà colti- 
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.vatrice ed ha, altresi, richiamalo ia. vostra 
attenzione, specialmente quella dei più ze- 
lanti del progresso, sul fatto che, in fondo, 
sulle vie del progresso non siete voi (I71dica 
Z’estrema sinistra) antesignani, in quanto molte 
di queste, vie sono state già percorse da quel 
partito, al quale ho l‘onore di appartenere. 

I1 collega Giovanuini ha indicato: grosso 
modo ,  le vie lungo le quali avrebbe desi- 
derato che una riforma si avverasse; vie che, 
in fondo, hanno un merito: quello di aver 
segnato una esperienza in 1070 favore. 

I1 collega Perrone Capano, che ha parlato 
secondo per il noslro gruppo, ha chiarilo 
ed illustrato quel complesso di emeiidanienti 
che noi intendiamo, presentare, ecl ha pole- 
niizzato robustamenle, .con la sua squillante 
e calda oratoria, col partito di nia,g’ 0‘ ioranza. 
l o  condivido quanto egli ha detto ! 

A nie resterebbe scarso compito, anche 
perché ci0 che io ho inteso dire si evince in 
maniera chiara da quanto ho scritto nella 
relazione, che certamente avete letto,  perché 
molte citazioni ho avuto l’onore cli ascol- 
tare. 

Dal complesso della discussione sono 
emerse alcune questioni, che nii piace qui 
mettere a fuoco. 

FFccio una premessa. 
Ritengo che di tut1.e le discussioni la più 

serena sia quella che avviene nell’ambito 
scientifico; dove ogni tesi, che ha pertinenza 
ad un argomento, viene discussa. È questo 
uno dei motivi, per cui ho fatto una: relazione 
di minoranza: di fronte a tanti colleghi i quali 
sost,engono tesi ed interessi di contadini e di 
braccianti mi sembrava ingiuslo che nessuno 
si occupasse cli tesi riguardanti alt,ri interessi. 
Ritengo che di ogni medaglia valga la pena 
guardare non solo la faccia, ma anche il 
rovescio. Oso affermare - e vi prego di cre- 
dermi - che se avessimo discusso una riforma 
di questo tipo e nessuno,. per motivi inciden- 
tali o per motivi politici occasionali, avesse 
preso la parola in difesa dei contadini, vi 
assicuro che l’avrei fatto io; appuiilo per quel 
principio che ho testé enunciato: di ogni 
med‘aglia bisogna guardare con coraggio anche 
il rovescio, illuminato con .luce tangente, per- 
ch6 il disegno risalti più netto, più stagliato. 

Prima questione. Ho avuto l’onore di 
inolte citazioni da tutti i settori; gli oratori 
che mi hanno citat.0 mi haiiiio posto, direi, 
all‘estrema ala destra di uno schieramento 
ideale, che è un po’ il frutto della loro fan- 
tasia. Affermo a ragion veduta, perché facil- 
niente documentabile, che questa riforma 
non nii tocca personalmente e non mi toc- 

~ 

cherebbe neppure se fosse molto più drastka’ 
di quanto già 8. 

Seconda questione: ho udito, durante la 
discussi0 ne, un complesso aspro di argomen- 
tazioni che, partendo spesso da presupposti 
non sereni, ha rapidamente raggiunto, per 
merito di qualche oratore della sinistra, 
l‘invettiva e l’insulto: ciò mi ha dolorosamente 
sorpreso; e mentre ciò avveniva, una parte 
del mio cervello, sganciatasi dall’atmosfera 
un po’ pesante dell’Asseniblea, vagava, e non 
sapeva se riportarsi, al tono di alcuni imbo- I 

nitori di fiere settecentesche, o al tono apo- 
calittico di alcuni predicatori delle prime 
crociate. Poi il pensiero i! ritornato sull’at- 
mosfera della Assemblea ed ha dovubo rico- 
noscere che alcuni discorsi uditi sono solo 
frutto dell’educazione e delle abitudini dei 
tempi. 

Terza questione: ho udito parlare di pic- 
cola proprietà., di gro’ssa proprietà, ma poco 
o nulla ho udiko discutere della media pro- 
prie tà, specialmente da parte degli onorevoli 
colleghi della sinistra, che sono stati i più 
accaniti.oppositori del sistema di riforma. È an- 
che questo un punto che noi abbiamo il dovere 
di chiarire inquadrandolo e lumeggiandolo , 
se è vero che tutti noi abbiamo firmato la 
Carta costituzionale, nella quale si parla di 
piccola sì, ma anche di media proprietà. 

È ora necessario che io chiarisca subito il 
mio pensiero per qualcuno di voi che avesse 
delle preoccupazioni. Io non sono contrario 
alla riforma; sono contrario a molte nornie 
di questa riforma, ii che è cosa ben diversa: 
e che ciò’non sia un delitto lo dimostra quel 
complesso cli discussioni e di discordanze che 
v’è stato in seno al partito stesso di maggio- 
ranza,’ padrino di questo progetto. 

Le discussioni, a quanto io so, sono state 
lunghe, laboriose ed alla fine non concordanti. 

Cib a parere mio costituisce merito per il 
partito di maggioranza, e non denierito; per- 
ché, come ha già osservato l’onorevole Spoleti, 
è indice della persistenza di uno spirito demo- 
cratico che fa onore al partito stesso. 

Io mi permetto di citare ciÒ non perche 
voglia ingerirmi nelle quistioni interne del 
partito di maggioranza, ma soltanto perchè vi 
possiate convincere che non sono io solo; cioè 
che non siamo soltanto l’onorevole Rivera ed , 

io acl essere discordanti; al massimo si può 
affermare che soltanto Rivera ed io abbiamo 
avuto il coraggio e la libertà di spirito di fare 
una relazione di minoranza ! 

. 

MICELI. È divenuto democristiano ! 
CAPUA, Relatore di minoranza. Non sono 

divenuto democristiano ! Se avesse ascoltato 
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ciò che ho detto prima, si sarebbe accorto che 
io mi sono gi8 associato alle critiche moti- 
vate e non lievi che stamane il collega libe- 
rale onorevole Perrone Capano ha fatto al 
partito di maggioranza. 

6 inutile che io ripeta questa polemica ! 
Non mi nascondo, onorevoli colleghi rifor- 

matori, e specialniente voi della sinistra che 
vi dichiarate cavalli di punta del carrozzone 
della riforma, che la vostra posizione è molto 
più facile della mia ! 

6 facile promettere il paradiso in terra, 
specie quando si promette il raggiungimen to 
di questo paradiso mediante la presunta acqui- 
sizione di beni che appartengono ad altri ! 

Almeno gli onorevoli colleghi della mag- 
gioranza il paradiso lo promettono in cielo, e 
non in terra ! 

Orbene, scusalenii se mi permetto di pen- 
sare che, se noi stessimo qui a discutere, in 
tema di riforma, su qualcosa che toccasse gli 
interessi della maggioranza di noi stessi, forse 
sareninio un po’ meno zelanti ed un po’ hieno 
feroci. 

Cade qui acconcio ricordare, acl esempio, 
quanto ebbe a dire stamane l’onorevole 
Bianco, in un momento in cui il suo sub- 
cosciente aveva prevalso sul suo cosciente: 
(( Io .ho tre ettari e mezzo di terreno e sino a 
questo limite sono pronto a fare qualsiasi ri- 
forma n. 

A voi tutti (sinistra, centro) che vi sentite 
antesignani del progresso, che vi sentite pode- 
rosi motori sfreccianti sulle vie dell’avvenire 
(come vedete le belle parole le so dire anche 
io quando voglio; belle parole che .riempiono 
bocca ed orecchi); a tutti v6i che vi sentite 
tali, permettete che io ricordi un piccolo pro- 
blema di meccanica, che certamente ognuno 
di voi ha conosciuto, ma che forse ha dimen- 
ticato. 

MICELI. Meccanica agraria ! 
CAPUA, Relatore d i  minoranza. Meccanica 

applicata alle leggi agrarie ! Più poderoso, 
più veloce è il motore, e pii1 robusti devono 
essere i freni. 

MICELI. Chi sono i freni? 
CAPUA, Relatore d i  minoranza. Glielo spie- 

ghero subito perché amo dire le cose chiara- 
mente, senza nascondermi. Voi pensate alle 
bielle che con moto alterno spingono la mac- 
china, io penso ai freni; voi preferite la brezza 
che colpisce il cofano, io ho il coraggio di 
subire il calore e l‘attrito delle superfici fre- 
nanti. 

Intendo per freni, onorevole Miceli, l’espe- 
rienza di un passato, che ancora, di comune 
accordo, non abbiamo respinto (se dobbiamo 

stare alla Carta costituzionale); anzi affer- 
niianio che in gran parte ha il diritto di so- 
pravvivere, perché ha operato bene. La Costi- 
tuzione afferma principi nuovi, ma n m  ri- 
getta i vecchi. 

Per freni intendo poi qualcos’altro, che 
forse riguarda in particolar modo lei, onore- 
vole Miceli, ed i suoi colleghi: intendo l’afl’er- 
iiiazione di principio per cui, allor quando si 
pretende di ragionare - e questo è diritto e 
dovere di ciascun uomo - bisogna ragionare 
secondo la logica comune, corrente, usuale, 
che è la logica di tutti i tempi, e non secondo 
delle logiche di contingenza, che valgono in 
quel nioriiento e non oltre quel momento. 
Logiche di contingenza sono, ad esempio, quella 
che indusse romani ed ebrei consezienti ad 
inchiodare Gesti Cristo sulla croce; quella che 
indusse Oniar a bruciare la biblioteca di Ales- 
sandria; quella che indusse Hitler a ragionare 
in quella maniera così barbina come ragionava. 
La logica corrente, usuale, voi dell’estrema 
sinistra ’ non la volete intendere. Preferite- 
quella di contingenza. Voi osservate, ad esem- 
pio, che in canipo di progresso agrario in 
Italia, in questi anni nulla si è fatto. Qui non 
vale la pena che io vi documenti la risposta; 
vi ha già risposto, in maniera brillante, I’ono- 
revole Cui allorché vi ha documentato in 
maniera ineccepibile tutto quell’elenco coni- 
plesso di innovazioni che sono state fatte - sia 
nell’ambi to del contratto agrario, sia nell’ani- 
bito della proprietà fondiaria - in favore delle 
masse agrarie. 

MICELI. ì3 aperta la discussione su que- 
sto punto ! 

CAPUA, Relalore d i  minoranza. $2 
aperta la discussione. Avete discusso voi: pos-. 
siamo discutere anche noi. 

In verit8, su questo punto, vi è poco cla 
discutere: queste sono cose tangibili, reali, 
vere, che si toccano con le mani: sono o non 
sono.. Qui nm vi è da discutere, ma vi e solo 
da ammettere o dire che non sono vere: se 
si animettono vuol dire che si ragiona con una 
logica usuale, se non si ammettono vuol 
dire che si ragiona con una logica contin- 
gente. 

E che questa vostra logica sia contingente, 
un po’ diversa dall’usuale, lo dimostra, onore- 
voli colleghi clella sinistra, quanto ha affer- 
mato l’onorevole Alicata, con una sua spe- 
ciale logica che mi permetterei di definire 
(( logica alla Molotov I), dicendo: (( Voi, con 
questa riforma, nulla avete fatto; per fare 
qualcosa- cli serio occorre per forza una rivo- 
luzione o uno spirito rivoluzionario n. 

MICELI. Occorre prendere la terra. 
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‘CAPUA, Relatore di minoranza. Occorre, 
ha detto l’onorevole Alicata, uiia rivoluzione 
o uno spirito rivoluzionario. , 

19 ritengo che quelle poche cose serie 
che sono state falte in Italia siano state fatte 
nei periodi di tranquillità, e non nei periodi 
rivoluzionari. Ricordo per solo motivo inci- 
dentale, senza allusioni, che anche Mussolini 
si proclamava un rivoluzionario, e, per di più, 
un  rivoluzionario in servizio effettivo perma- 
nente. 

Infine, in merito a questa benedetta rivo- 
luzione che tanto spesso citate e che vor- 
reste tenere sospesa a mezz’aria come spada 
di Damocle, permettete che vi dica quel 
ch’io penso: le rivoluzioni dei popoli sono 
avvenimenti ineluttabili ed incontenibili; il 
che per me sta a significare che, se in Italia 
una rivoluzione di popolo fosse stata neces- 
saria, perché giusta, essa sarebbe avvenuta 
con voi e senza di voi. E se, nonostante voi, 
la rivoluzione in Italia ancora non vi è stata, 
VUOI dire che il popolo italiano non ne ha  
affatto sentito il bisogno. 

U n a  voce all’estrema sinistrci. 13. troppo 
semplice: 

CAPUA, Relcitore di  minoranza. Un con- 
cetto può talvolta a prima vista semhrare 
troppo semplice, specie ad un cervello semplice. 

Ma gli è che, se i fatti vengono spogliati 
e ridotti al loro vero contenuto sostanziale, 
si osserva che essi diventano scheletrici. 

Considerando, da sereni osservatori po- 
stumi, l’opera di coloro che agirono da grandi 
uomini e tali restarono nella valu-tazione degli 
altri anche dopo la morte, si constata che la lo- 
ro migliore capacità è stata sempre quella di 
avere sfrondato e ridotto a concezioni lineari 
tutte le concezioni artificiose. 

La verità è quasi sempre semplice, ele- 
mentare. 

Ma - a parte queste polemiche - permet- 
tete che io vi dica che non sono affatto d‘ac- 
cordo con voi della sinistra quando affermate 
che questa riforma è una burla. 
, Il fatto inoppugnabile di prelevare dalla 

proprietà privata circa un milione e mezzo 
di ettari di terra per ridistribuirla ai conta- 

. dini non è una burla. Potrenimo invece noi 
dire che è una burla di cattivo genere per chi 
la subisce; non perché non ci rendiamo 
conto del fine uobilissimo ed altissimo per 
cui questa terra viene prelevata; ma, se 
considerianio che si preleva della terra in 
maniera, coatta, non la si paga, e per di più 
si insulta coloro ai quali questa terra vieii 
tolta, costoro possono anche pensare: questo 
è uno scherzo di cattivo genere ! 

Qui cade quanto niai acconcio ricordare 
ciò che affermava l’onorevole Spoleti, allorché 
confutava le parole di quel collega di parte 
sinistra il quale. aveva affermato che con 
questa legge viene fatta una iniezione rico- 
stilueiite alla proprietà privata: egli rispose 
che forse era vero, che si usava, si, la siringa, 
ma si usava una siringa grossa per aspirare 
sangue dalle vene della proprietà privata 
e non per Lrasfonclerne. 

Onorevoli colleghi, sempre continuando 
in questa cortese polemica, ho udito in questa 
Assemblea pronunciare contro gli agricoltori 
parole roventi, parole che a volte hanno 
raggiunto il tono dell’invettiva; ed io mi 
pernietto di domandarvi: perché ? Questa 
gente ha sempre lavorato nell’anibito della 
legge, anzi protetta e spronata dalle leggi 
dello Stato. 

I1 collega Zanfagnini, di parte socialista, 
ha affermato che lo Stato, nel momento in 
cui espropria, non dovrebbe indennizzare, 
perché in questo caso indennizzerebbe uIi 
illecito: secondo lui la proprietà che si andrà 
ad espropriare è un illecito. 
’( No, onorevole Zanfagnini, ella dice una 
cosa enorme. Gli agricoltori italiani hanno 
sempre lavorato nell’ambilo delle leggi dello 
Stato, e facilitati e spronati da‘ queste; 
quindi la proprietà non può essere un, illecito. 

Ella è uno strano socialista: ella, mentre si 
batteva per questa tesi, si batteva anche 
aEnché le aziende grosse, industrializzate, che 
si txovano specie nel nord Italia, non  fos- 
sero toccate: il che mi fa pensare che ella ... 

ZANFAGNINI. Socializiate ! 
CAPUA, Relatore di minoranza ... sia un 

socialista strano, un po’ a scacchi, un po’ 
(( arlecchino )I; che ella faccia un po’ come gli 
inglesi, che in casa d’altri sono di tutti i co- 
lori e a casa loro solt,anto inglesi. 

* ZANFAGNINI. Devo prendere da lei le- 
zioni cli socialismo ? 

CAPUA, Relatore di minoranza. No: da me 
può prendere lezioni di liberismo. Non faccio il 
socialista, faccio il liberale. 

ZANFA4GNINI. Le aziende capitalistiche 
vanno socializzate. 

CAPUA, Relatore d i  minoranza. Ella ebbe a 
dirmi - glielo domandai - che le aziende in- 
dustrializzate, anche se grosse, non dovevano 
essere affatto intaccate. 

ZANFAGNINI. Come aziende: non frain- 
tenda il mio pensiero. 

CAPUA, Relatore d i  minoranza. Appunto ; 
il concetto di proprietà resta intat.to: e mi 
pare che ciò faccia a pugni con altri concetti 
estremi ch’ella esprimeva. 

\ 
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Onorevole ministro Segni, se Iien rammento 
qualcuno in quest’aula vi ha ricordato uno 
dei coniancbamenti, ‘il settimo: non rubare. 

Nella maniera come in questa legge lo 
Stato afferma di pagare, commette una truffa, 
onorevole ministro Segni ! 

A parte la deficiente valutazione della 
terra, come gi8 ha dimostrato staniane l’ono- 
revole Perrone Capano, lo Stato paga con un 
titolo redimibile in 25 anni; colui il quale 
avendo bisogno immediato di denaro vuol 
realizzare subito sul mercato il tilolo, lo ve- 
clrà notevolmente falcidiato; e colui il quale 
può attendere che il titolo venga rimborsato 
dallo Stato, dovrà accorgersi a sue spese 
quanto in 25 anni sarà diminuito il valore del 
titolo stesso per quel normale logorio della 
moneta che avviene senipre più velocemente 
con l’avvicendarsi d‘i teinpi nuovi. 

Basta che voi prendiate ad esempio il 
valore di mille lire in un anno qualsiasi di 
quelli trascorsi dalla fondazione dello Stato 
italiano, e lo stesso valore (potere d‘acquisto) 
confrontiate 25 anni dopo. 

SAMPIETRO GIOVANNI. Possono anche 
rivalutarsi. 

CAPUA, Relatore d i  minormza.  O DIO, 
mi sbalordisce ... 

SAMPIETRO GIOVANNI. Dal i924 a1 
1932 v’è stala una rivalulazione della moneta. 

CAPUA, Relatore d i  minoranza. H o  udito 
una volta una fiaba in cui un vecchio ridiven- 
ta.va giovane. Tutto è possibile secondo il cal- 
colo delle probabilit8: ma vi è l’estremamente 
probabile e l’estreniente improbabile: per me 
una rivalutazioiie della moneta nei tenipj fu- 
turi è estremamente improbabile. Quindi 
ritengo che il pagamento, tu t to  o almeno 
in parte, debba essere fabto in moneta 
contante. 

MICELI. Lo vuole in oro? 
CAPUA, Relatore di minoranza. Se fosse 

possibile, non lo rifiuterei affatto. 
BURATO. Il Governo fa male a dare 

titoli: deve pagare in moneta. 
CAPUA, Relatore d i  minoranza. Anco- 

ra: non mi pare che l’etica di questa no- 
stra Repubblica sia stata tanto variata da 
autorizzarci a ritenere che coloro i quali per il 
passato hanno lavorato nell’anibìto delle leggi 
dello Stato, siano oggi degni del nostro di- 
sprezzo, siano volgari reazionari, succhiatori 
del sangue del popolo in combutta con i co- 
reani del sud, con gli aniericani (tutte parole 
dette in quest’aula), e chi più ne ha più ne 
metta, degni di essere additati all’odio di quelle 
masse che sono iscritte ( Indica  l’estrema sini-  
stra) al vostro partito. 

Non vi iiascondo che questo aspro tono 
mi ha sorpreso ed addolorato anche per un 
altro motivo che mi permetterò di chiarirvi 
in appresso, alla fine di questo mio intervento.’ ‘ 
Voi potreste obiettare che la ricchezza che 
questa gente ha creato non è ricchezza loro, 
perchè la ricchezza è soltanto frutto del lavoro 
manuale. fi una tesi a voi cara, perchè per voi 
l’idea, l’iniziativa, il cervello non conta al- 
cunch6: è tutta roba da portare all’animasso. 
Lo avete affermato altre volte. 

BOTTONELLI. Quelli che lavorano non 
lo hanno il cervello ? Non dica queste cose ! 

CAPUA, Relatore d i  minoranza. Non mi 
sorprende che ella usi questo tono. Ormai in 
questa Assemblea è restata di 3ttualit8 una 
frase sol perchè essa è stata qui pron.unziata 
una volta sola; voi l’avete ripresa e l’avete 
inchiodata sui vostri banchi: (( chi non è con 
no i  è contro di nrJi )). 

Per questi motivi, io ritengo che l’opera 
del ministro Segni sia un’opera lodevole, degna 
di stima (perchè è mossa da uno spirito alta- 
niente sociale) e possa forse essere fattiva sot to  
molteplici punti di vista; ma essa non lo 
sarà mai dal punto di vist.a politico. 

Faccio questa osservazione perche debbo 
qui riporlarmi !ad un concetto espresso dal- 
l’onorevole Cui qui presente, il quale ebbe a 
dire: l’onorevole Capua e l’onorevole Rivera 
fanno delle osservazioni d a  tecnici, si esprimono 
da tecnici e non tengono ‘conto di. quella che è 
l’alta importanza politica di questa riforma. 

Ebbene, onorevole Gui, io condivido i l  
principio in base al ‘quale ella parla, nia sono 
costretto a dirle: Badi che,#se ella ritiene di 
conseguire un risultato politico da questa ri- 
forma, ebbene, si illude; gli amici della sinistra 
hanno tenuto a disilluderci completamente su 
questo punto. 

GUI. Ma vi sono anche i contadini ! 
CAPUA, Relatore di minoranza. Qui, accan- 

t o  a questo problema sociale che voi, colleghi 
della maggioranza, avete affrontato coi niezzi 
che avevate a vostra disposizione, v’è un 
grosso problema politico; è qui che siamo divisi 
dai colleghi della sinistra. 

Nei problenii sociali ci si può sempre inten- 
dere, trovare un accordo, un piano di trami- 
genza, come tante volte e accaduto. Ma dove 
ciÒ non e possibile è nel problema politico. 

Ed è perciò che quand’anche addivenissimo 
a ridurre a cento, a cinquanta, a dieci gri 
ettari esenti da scorporo, con ciò non miglio- 
rereninio affatto il  problema politico; la pace 
nelle canipagiie non verrebbe lo stesso e gli 
agricoltori resterebbero sempre, per le sinistre, 
reazionari, iieniici del popolo e gente delenda. 



Atti ,Parlamentari - 21445 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL’ 24 L U C T L ~ O  1950 

In Romania, in Bulgaria, iii Polonia, il pro- 
blema sociale è stato risolto immediatamente, 
secondo la formula comunista, in maniera 
totale, radica1 e. 

Ed io mi donianclo: perché, dopo che il 
problenia sociale è stato risolto in quei paesi 
in modo così totale, continuano ad esservi i 
reizionari, gli amici degli agrari, la gente che 
si deve eliminare ? Per quale niotivo ? 

Ciò VUOI dire che la soluzione del problema 
sociale non è ciò che voi cercate, come andate 
affermando; dietro d i  esso si nasconde un pro- 
blema politico che è ben più grave e ben pii1 
funesto, almeno conle voi  10 impostate o lo 
vorreste imporre. 

2 principalniente percib che io, personal- 
mente, pur riconoscendo il principio sociale 
di questa riforma Segni, non ne soho partico- 
larmente entusiasta. Essa viene, a parer mio, 
a niancare a quel suo obiettivo pih impor- 
tante, ‘che sarebbe appunto quello’ cli ristabi- 
lire la pace nelle campagne. Non ha questo 
effetto, la legge Segni. 

E, del resto,. se la pace venisse ristabi- 
lita nelle campagne, voi (Indicci l’estrema si- 
nistra) non avreste piìi , motivo di essere. 

MICELI. Avete due modi: questo è il più 
cristiano. Cercate di eliminarci così. 

CAPUA, Relatore di ,minoranza. L’onore- 
vole Gullo ha voluto qui - bontà sua - affer- 
mare che io nella mia relazione ho identificato 
la tranquillità del popolo ilaliaiio con la trap- 
quillità dei grossi proprietari. Dopo la affer- 
mazione dell’onorevole Gullo, che è persona 
che stimo nioltissimo, mi sono affrettato a 
rileggere la mia relazione, preoccupato ch’e 
ciò potesse essere stato; iiia dalla lettura ho 
tratto niotivo di tanquillità perché in essa 
nulla vi è che autorizzi l’onorevole Gullo ad 
affermare quanto ha affermato, anche con la 
sua alba autorità. 

Se l’onorevole Gullo ha niolivi ideologici 
per essere contro i grandi proprietari (questo 
è affar suo) io non ho motivi ‘ideologici per 
difenderli; quindi non si preoccupi ! 

Rilengo che il voler portare jn questione 
in questa Assemblea, al punto in cui siamo 
giunti, dopo quel complesso di leggi che ab- 
biamo discusso e che stiamo discutendo, la 
grossa proprietà, -significa soltanto voler fare 
polemiche a buon mercato e iion sostan- 
ziali. 

La  grossa proprietà i: già condannata, e 
su ci0 sianio tutt i  diaccorclo. 

MICELI. A parole. 
CAPUA, Relatore d i  minoranza. Su di essa 

abbianio fatto tutti pollice verso 1 Noli mi 

pare sia piii in questione un problenia di grossa 
proprietà. . 

BRUNO. Esiste, p e k ~  
CA4PUA, Belcitore di minoranza. Esiste 

‘perché la legge sulla Sila e la legge-stralcio 
sono ancora troppo recenti. Debbono avere 
la loro applicazione. 

Mi pare però che sulla questione dei grossi 
proprietari non vi sia più cla discutere. 

Ed è q u i  che deve inserirsi la Lerza que- 
stione per la quale ho creduto opportuno di 
parlare: la questione viva, palpitante, SCO t -  
tante della niedia proprietà, questione della 
.quale io soiio nel pieno diritto di parlare ... 

MICELI. Succede senipre così: la grossa 
proprietii si nasconde dietro la piccola ! 

CAPUA, Re1utol.e d i  minoranza ...p erché 
essa :ha pieno diritto di alloggio nella Repub- 
blica italiana, per quella stessa Costituzione 
che voi ad ogni istante ci sbandierate limila- 
tameiite‘ a quei settori che v’interessano. 

Permettete ora che la sbandieri anch‘io: 
ullinio aliiiea clell‘articolo 44: (( la legge, ecc. 
ecc., aiuta la piccola e la niedia proprietA n. 

CORBI. Ma quale media proprietà? 
CAPUA, Relutore d i  minoranza. A ciÒ 

proprio volevo giungere ! Io ho ascoltalo at- 
tentamente le argomenlazioni dei colleghi 
dell’estrenm sinislra e dalle loro parole ho 
tratto, forse a torto, la convinzione che oggi, 
nella posizione polemica in cui si soizo posti 
riguardo a questa .legge, tutto quel che iion 
è piccola proprietà contadina essi lo conside- 
rino ipso facto grossa proprietà. 

. 

MICELI. No, cento ettari. 
CAPUA, Relatore d i  minoranza. Lasci 

stare i cento ettari. Ella non ha diritto di essere 
i1 Messia per eiiunziare qualche cosa che cleb- 
ba ciecainente essere accettato dagli altri. 

Noi, discutendo, abbiamo tratto la convin- 
zione che voi considerate grossa proprietà 
tutto quello che non è piccola proprietà con- 
t aclina. 

MICELI. & un falso. 
CAPUA, Relutore d i  minoranza. Quando 

anche fosse un falso, non sarebbe il solo 
perpetrato in quest’aula, perchè voi ne avete 
enunciati tanti. Quindi, non si scandalizzi. 
Io sostengo che non è .un falso: è la veritii; 
noli sono il solo che ha tratto questa conclu- 
sione; molti altri hanno tratto la stessa con-- 
clusione. Comunque, ognuno espone la propria. 
tesi: gli altri giudicheranno. 

Voi ~ onorevoli colleghi dell’estyema sini-- 
stra, nonostante la legge di esproprio della. 
Sila e dei territori conterniini già approvata,.. 
nonostante la legge-stralcio che stiamo discu- 
tendo e la immediata prossima riforma 
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generale di cui già coiioscianio le linee 
essenziali, parlate ancora di monopolio della 
terra da parte degli agrari. 

Un nionopolio che sarà in mano a sette 
niiliom di ditte: sono termini talmente anti- 
tetici che il ragionaniento crolla da solo. 

SAMPIETRO GIOVANNI. Ma si scorpo- 
rano un milione e settecentoinila ettari, nien- 
tre ne rimangono 10 milioni .... 

CAPUA, Relatore di minorunzu. 10 mi- 
lioni di ettari divisi tra sette niilioni di ditte 
non sono un monopolio, onorevole Sainpietro. 

Oggi può senibrare a qualche osservatore 
disattento, come forse sono stato io che se- 
condo l’onorevole Miceli sarei nella erronea 
interpretazione, può sembrare, dicevo, che voi 
oggi della sinistra intendiate ritirare quella 
firma ,che avete apposto alla Costituzione 
laddove essa garantisce la media proprietk 

Unu voce ull’eslremci sinistrci. Ma ci dica 
qual’è la media proprieth.. 

CAPUA, Helnlorc di minomnzu .  J-o vi ri- 
sponclo che con le tabelle cosi conic sano con- 
cepite nella presente legge non  solo scompare 
la grande prapriet8, ma si intacca anche la 
111 ed ia. 

MICELI.  Ma qual’è la media proprietgi ? 
CI indichi un limite d i  supeificie o di patri- 
ni on  i o. 

CAPUA,  Reletore di mi)iorciwci. Vi accoii- 
tetero a tenipo debito ! lo., pertantu, posso 
dire all’onorevole Gullo che non identifico la 
tranquillibà del popolo italiano con la tran- 
quillilà dei grossi proprielali, ma giacchè 
specialmente voi, onorevoli colleghi della sini- 
stra, intendete identificare la tranquilliti. del 
popolo italiano con quella d e i  braccianti clie 
sono iscritti al vosL,i’o partito .... 

MICELI. Di tutti i braccianti .... 
CAP UA,  Relatore di niinorcinzu. ... I O  mi 

permetto di obiettarvi che la tranquillila è uii 
f eiioineno complesso che indubbianicnte non 
può prescindere dalla tranquillità dei brac- 
cianti iscritti al vostro. o ad altri partiti, ma 
che neppure puo prescindere dalle condizioni 
dei piccoli e dei niedi proprietari. 

Questo per chiarire l‘obiezione mossami 
dall’onorevole Cullo. 

L’onorevole Miceli, qui presente ed jnter- 
rompente, ieri, in circa due ore cliuna dialet- 
t ica serrata, ha trattato la questione del limite 
sotto un duplice aspetto: se questa legge ponga 
o meno realmente un limite alla proprietà 
terriera, e se tale limite sia permanente o meno. 
Onorevole Miceli, anzitutto mi permetto di 
congratularmi con lei per la dialettica eccel- 
lente, tanto più meritevole in quanto ha argo- 
nientato due ore arranipicanclosi sugli specchi. 

l o  n3n so d i  sottili questioni giuridiche di 
interpretazione della Costituzione e del pen- 
siero dei costituenti: non è niia particolare 
atti tudine ! 

Ma, poiche h o  fatto parte dell’Assemblea 
Costituente eci h o  seguito con particolare 
attenzione quella parte dei lavori che riguar- 
davano il capitolo in cui sono gli articoli 42, 
43, e 44, posso credo - esprimere anch’io 
il mio giudizio personale. ’ 

Una voce ull’eslremu sinistra. Sentiamo 
quest’altra interpretazione ... ortodossa. 

CAPUA, Relalorc d i  minorunza. Non tutte 
lc interpretazioni possono essere della vostra 
ortodossia ! Se la niia interpretazione seguisse 
la vostra ortodossia, io siederei al vostro 
fianco; la mia ideologia non è dogmatica come 
la vostra, è più elastica: appunto per questo 
sono liberale; siete vo i  dogmatici ed orto- 
dossi nel vostro dogma. 

Allora ‘in un primo moniento prevalse il 
concetto generico clie alla proprieth terriera 
bisognava porre un limite: sic et simpliciler. 

Nel momento stesso jn cui f u  enunciata 
questa af‘ermazione sorse un complesso d i  dif- 
ficolta notevoli, le quali derivavano d a  diversj 
motivi: i o )  dal fatto che la Costituzione 
ainniette ancora il persistere di un’econoniia 
liberistica, e l’economia liberistica non per- 
mette di andare al di sotto di certi limiti; 
20) dalla eiiornie varietà dell’agricoltura j ta- 
liana nelle varie regioni ed entro le stesse 
regioni; 30) ddle  diverse condizioni sociali 
di coloro che gravitano sull’agricoltura nelle 
varie regioni d’Italia; e ancora d a  altri motivi 
che n o n  vale la pena di elencare qui, perché 
voi sii codeste questioni siete già abbastanza 
edotti, dato clie se ne parla da t re  giorni. E, 
per tut t i  questi motivi, si convenne che 11011 

si poteva parlare di limite, ma cli limiti, al 
plurale: articolo 42. E, per di pih, di limiti 
secondo le regioni e le zone agrarie. 

Ora io mi donialido: che cosa fa questa 
legge se non .porre limiti diversi a seconda 
delle varie condizioni clell’agricoltura nelle 
varie regioni, conclizioni che, poiché devono 
essere valutate grosso modo con un metro 
comune, non possono essere altrinienti valu- 
ta te  che col metro coiiiuiie del reddito ? 

Quindi, vero e proprio limite, per quanto 
variabile secondo il reddito; ed è qui che noi 
non possiamo essere d’accordo neanche con 
la maggioranza: questo tipo di valutazione 
eseguito secondo la tabella qui presentata, 
a parer nostro, oltre che polverizzare la grossa 
proprietà (e fili qui nulla di male), danneggia 
notevolmente anche la media proprietà, specie 
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quella su cui sono stati fa.tti notevoli investi- 
menti in migliorie. 

MICELI. Ma noti pone un limite la legge ! 
CAPUA, Relatore $i minoranza. Giacché 

ella affei-ma che questa legge noti pone un 
limite ed io alrsrmo che essa lo pone, eviden- 
temente non rimane che amni$ttere, per un 
ragionamento lapalissiano, che lei ed .io ab- 
Jliamo una concezione diversa del limite. 

MICELI. Sentiamo questa sua concezione 
del limite. -- 

CAPUA, Relatore di nzinoranza. Voi peli- 
sate al liniite tenendo presente soltanto la 
piccola proprietà contadina; i o  invece penso 
al liniite preoccupandomi della piccola pro- 
prietà contadina che verrà costituita, ma 
preoccupandomi anche che la media pro- 
prietà residua possa sopravvivece e, per di 
più, possa sopravvivere in quel regime libe- 
ristico che ancora noi, a termini deIla Costi- 
tuzione, non abbiamo rigettato. 

11 limite che intendo io è perciò diverso 
da quello che intende lei. 

PerÒ, onorevoli colleghi, e anche vero 
che questa concezione del limite così come 
I’iiitenclo io è ordodossa ai principi della 
Costi t u zioii e. 

L’onorevole Miceli ha qui impiantato una 
sottile questione diniostrando che questa0legge 
.non pone un’ limite perchè non indica in cifre 
nette ed indiscriminate il limite della proprietà 
residua; secondo lui bisognava nettanients 
indicare cento, o settantacinque, o cinquanta 
(tanto per dire delle cifre), come limite mas- 
sinio degli ettari che potevano restare in 
mano al singolo proprietario. 

Io invece dico che, poiché noi  abbiamo 
parlato di rispetto della niedia proprietà e 
poiché in Italia vige ancora iui sistema di eco- 
nomia liberistica, e quiridi di concorrenza, 
dobbiamo intendere per concetto di (( limite 
della media proprietà 1) quella estensione che 6 
in condizioni minime indispensabili di poter 
sopravvivere di fronte alla concorrenza delle 
zone vicine e dei paesi limitrofi all’Italia con 
cui essa è in concorrenza E quindi il voler 
stabilire aprioristicamente, indipendentemen- 
te  dal reddito, un limite 111 cifre non ha alcun 
senso. 

Finché in Italia vi sarà uii regime libe- 
ristico, non potrà esservi altra definizione 
della media proprietà. 

MICELI. Non la faccia cancellare dal reso- 
cont? stenografico ! 

CAPUA, Relatore di nainoranza. E perché 
dovrei farla cancellare ? Sono colivinto delle 
cose che dico! Siete voi che vi preoccupate, 
allorché parlate, che vi possa sfuggire qualche 

parola che fawia a pugni con la vostra dot- 
trina ! 

A voi, egregi mlleghi della sinistra, che 
sopravviva la media e piccola proprietà in 
mano del coiicluttore non interessa; anzi avete 
interesse a che si sfasci, perché, almeno fino 
ad oggi, in Italia siete fautori della piccola 
proprietà contadina. A me sta a cuore non 
solo la piccola proprietà contadina, ma anche 
la piccola e media proprietà del conduttore. 
Voi, come ebbe a dirmi l’onorevole G-rifone, 
siete fautori di una civiltà contadina (sono le 
sue parole); io sono fautore di una civiltà di 
tutti. 

Ecco la divergenza, onorevoli colleghi. Qui, 
ora, permettete che io chiarisca un pochino 
un’altra questione, e cioè il concetto che ha 
già adombrato ieri il nostro collega di gruppo, 
onorevole C iovannini., Voi airerniate a tutto 
spiano di essere difensori della piccola pro- 
prietà contadina. 

MICELI. No. 
CAP UA, Relutore d i  minoranza. Almeno 

questo avete detto. Ed auerniate altresì cli 
essere difensori della Costituzione. Due con- 
cett i  avete sbandierato durante ‘questa d i -  
scussione: piccola proprietà coiitacliiia e Costi- 
t uzio t i  e. 

Orbene, io oso aflermare che voi, quando 
dite ciò, non siete iiellaverità. Per voi la difesa 
della piccola proprietà contadina e un meLzo, 
non è un fine; per voi la difesa a spada tratta, 
che state facendo in questo istante, della Co- 
stititzioiì3, aflermando che essa è violata dalla 
riforma agraria, è un mezzo e non un fine. A 
voi, secondo quanto l’onorevole Giovannini 
ha chiarito, la difesa della piccola proprietà 
in questo iliomento serve principalmeiite per‘ 
potei,. dare l’attacco alla media proprietà e’ 
scardinarla, poiché sapete che essa è la pietra 
angolare della attuale economia italiana; la 
difesa della Costituzione serve per garantirvi 
quelle libertà di cui voi vi servite a vostro 
uso per poter scardinare laniacchina dello Stato. 

MICELI. Mulini a vento. 
CAPUA, Relatore di minoranza. Può darsi; 

ricordi però che una pala di niulino a vento 
colpi don Chisciotte e lo disarcionb ! Stia 
attento, onorevole Miceli. 

Dunque per voi, a parer mio, difesa della 
piccola proprietà contadina contro la media 
proprietà, che ci avete inscenato in ‘questa 
discussione, e difesa. della Costituzione sono 
tappe di titi cammino progressivo. 

’ 

MICELI. Certo. 
CAPUA, Relalore di minoranza. Appunto 

questo affermavo ! Prendo atto della sua di- 
chiarazione che conferma ch’io vedo chiaro ! 



,. 
Alti  Parlamentari - 21448 - Camera dei  Deputati 

~~ ~ ~~~~ ~~~~~~ ~ ~ ~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 24 LUGLIO 1950 

BRUNO. Se non vuole il ,progresso, che 
liberale è ? 

CAPUA, Relatore di minoranza. Onore- 
vole Bruno, se è vero che la civiltà che noi 
abbiamo alle spalle, che è stata civiltà, come 
dite 'voi, borghese, liberale e liberista, ha al 
suo passivo, in tema di agricoltura, molti 
errori che sta oggi scontando e sta cercando 
di emendare, è anche vero che quella civiltà 
che voi vorreste porre avanti a noi, civiltà 
proletaria e progressista in tenia di agricol- 
tura, ha un numero non minore di errori che 
si evincono da un ragionamento che è ele- 
mentare. 

Ogni riforma, a parer mio, in campo so- 
ciale, quale essa sia, parte dal presupposto di 
raggiungere un grado maggiore di benessere 
morale e materiale dei cittadini, se non nella 
loro totalitd, almeno in una certa maggioranza. 
Nei paesi di cleniocraiia progressista tutte le 
rifornie sociali sono state attuate e perciò, per 
logica conseguenza, non dico tutti i cittadini, 
ma un numero congruo di essi dovrebbero 
aver già raggiunto un grado, non dico mas- 
simo, nia almeno sodisfacente d i  benessere 
niorale e niateriale. 

Fatte queste premesse, ne viene una con- 
seguenza logica, onorevoli colleghi della sini- 
stra: se è vero che in questi paesi a democra- 
zia progressista, specie sui campi - per 
attenerci al tema della nostra discussione - la 
maggior parte dei cittadini ha raggiunto un 
certo grado, non dico grande ma sufficiente, 
di benessere nlorale e materiale, se è vero 
ciò, vuol dire che V O I  avete ragione. Così va 
posto il problema. 

B vero ciò ? 
MICELI. fi così ! 
CAPUA, Relatore cli minoranza. Il collega 

subito risponde che è così, e ciÒ mi ricorda la 
vecchia coniniedia napoletana in cui Pulci- 
nella, a chi gli chiedeva se il vino della sua- 
cantina fosse buono, rispondeva: doniaiiclatelo 
a mia moglie (non cito Pulcinella per offen- 
dere chicchessia, ma solo per ricordare la 
battuta !). 

No, cari colleghi, non siete voi i pii1 idonei 
a rispondere in matèria. 

Tutta la questione, a parer mio, si pone 
nell'anzidetto presupposto: se è vero ciò che 
dite, voi avete ragione senza discussione, e 
non ci resta che schierarci dietro di. voi, 
osannando al vostro operato ! Ma è poi vero ? 
Bisogna prima che ce ne convinciamo ! 

Noi non affermianio che in Italia. tutti 
vivono bene; noi diciamo soltanto che in 
Italia si vive come negli altri paesi, e forse 

un poco meno peggio: e le nostre frontiere 
soi%~ aperte a chiunque vuol constatare ciò ! 

MICELI. E i .due milioni di disoccupati 
italiani, conie stanno ? 

CAPUA, Relatore ai minoranza. .Noi che 
ragioniamo , serenamente desidereremmo sol- 
tanto essere convinti; desidereremmo po'tere 
acquisire esperienza personale; non in casa 
nostra però, data la irreversibilità di questi 
sistemi: in casa di altri, andando. a vedere. 

Derivano da ciò consegueiizialmente il 
nostro atteggiamento ideologico 'ed il nostro 
atteggiamento nei riguardi di questa legge. 

Onorevoli colleghi della sinistra e del 
celi tro, noi non difendiamo l'agricoltore Tizio 
o Caio; non avremmo neppure un motivo 
politico per farlo, perché è gente che non ha 
votato per noi. Noi abbiamo già dichiarato 
che non ci interessa la grande proprietà, 
che anche per noi e già condannata, come lo 
è di fatto con la legge Sila e con questa legge. 

Noi difendiamo sol tanto l'istituto della me- 
dia proprietà; che trova diritto di alloggio nella 
Costituzione, che anche voi, di questo e di  
questo altro lato clék Caniera, avete sotto- 
scritto; ed in  tanto ci schierianio in questa 
posizione in quanlo riteniamo che la legge 
Segni, così come è concepita, mediante questa 
tabella, costituisce un attacco anche alla 
media pkoprielti coltivata. 

Difendianio principalniente questa niedia 
proprietà perché riteniamo che sia essenziale 
per la produzione agricola italiana, che sia 
ancora la spina dorsale dello Stato italiano; 
di questo Stato italiano che l'idea liberale ha 
creato, e che vi ha passato in amministra- 
zione con la speranza che voi sapeste fare cli 
nieglio. 

Non mi pare che, alla stregua dei fatli, 
ciò ancora si possa affermare. 

Inoltre, sia presente ciò: noi ci avviamo 
verso tempi (crepi l'astrologo !) tristi. Mi 
auguro che ciò non sia, ma l'orizzonte poii- 
tico non è tranquillo. 

L'onorevole Gerniani, conle tecnico del- 
1" Unsea )), ha potuto constatare per il pas- 
sato il valore che ha avuto la piccola pro- 
prietà nella funzione degli animassi; piccola 
proprietà che non solo non ammassò, ma 
consumò. 

Noi, in previsione di giorni che non sap- 
piamo quali saranno - augurianioci che siano i 
pii1 felici, (lo dico sinceramente; da uomo, da 
medico, da cittadino, amo incondizionatamente 
la paCe) - dovremmo 'stare attenti, pereh6 il 
diminuire eccessivaniente questa media pro- 
prietd può significare fallimento, un giorno, 
della funzione dell'ammasso; può significare 
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là fame per il popolo italiano, e specialmente 
per quegli operai, che voi dite di difendere. 

Siatene ben convinti .quindi, onorevoli 
colleghi: da questi banchi niente reazione, 
niente difesa dei proprietari, soltanto difesa 
di un istituto, che è ancora essenziale per la 
vita dello Stato italiano, specie in previsione 
dei momenti critici che si avvicinano. 

Ed i: logico che, essendo noi liberali e li- 
beristi, si difenda, nell’aYnbito della riforma, 
un possibile intervento della iniziativa pri~7at.a. 

_Anzi, dirò qualcosa di più in nome clella 
ideologia liberale. 

Vi prego (11 non ritenermi un retore perché 
11011 vale la pena di fare della retorica, a noi 
liberali, che cominciammo oltre un secolo e 
mezzo fa come rivoluzionari, a noi, che abbia- 
mo nella storia del nostro partito il merito 
indiscusso di avere creato l’Italia e di averla 
Bcconipagnata, attraverso cento frangenti ne- 
gli anni più difficili della sua vita e sempre con 
successo, a noi proprio non può far paura il 
progresso, che voi affermate di volere; no i  lo 
volenlnio prima di voi, come ebbe a dirvi 
.giustaniente l’onorevole Giovannini. 

Basterebbe soltanto che voi ci Eonvinceste 
della vostra huona, fede; basterèbbe soltanto 
che ci convinceste che,non avete un problema 
politico, che sovrasta il problema sociale. -4llora 
forse ci vedreste pii1 avanti a voi. 

Ma, onorevoli colleghi della sinistra, è clif- 
ficile che ciò possa essere, posti, come siete, 
in quel vicolo cieco politico, nel quale clelibe- 
ratanieiite vi siete indirizzati, e sempre pii1 
dòiiiiiiati da quegli esempi che voi citate e che 
poi sono ‘proprio la condanna del vostro si- 
stema. 

BOTTONELLI. Quali sono ? 
CAPUA, Relatore d i  mino?m?sa. Se mi fa 

yuesta domanda, non C’è pii1 da discutere; 
C’è da battersi la testa al muro. 

E perciò, amici cari, sgombrato il fronte 
clella grossa proprietà, ,noi clifenclianio qui 
l’istituto e gli attributi della nieclia proprietà, 
soltanto perché ciò nii pare che sia un nostro 
dovere, dovere come liberali, dovere come 
cittadini, che hanno giurato fede a quella 
Costituzione, che è la Costituzione di noi tutti. 

-4vrei ancora molte altre argoineiitazioni 
da fare; ina ve ne faccio grazia; non vale la 

Mi limiterò soltanto ad accennare alla 
questione del limite pernianeii t e. 

Ritengo che il voler qui sostenere il prin- 
cipio di un limite permanente sarebbe soltan- 
to  pazzesco, per un complesso di motivi, che 
vi hanno chiarito gli altri colleghi del nostro 
gruppo. Cioè, se noi il limite imposto dalla 

pena insistere. a 

tabella Segni lo dichiariamo pernianent,e, sarà 
un pazzo da ‘legare chi investira nuovi fondi 
nella sua teyra, col rischio di elevare i l  recl- 
dito ed incappare nello scorporo. lo  n o n  coni- 
preiido coloro che (come i repubblicani) si 
battono a spada tratta per questo limite per- 
manente. 

MICELI. Si adatteranno anche loro. 
CXPUA, Relatore d i  minoranza. Forse ci6 

è determinato dal fatto che i repubblicani, 
una volta fatta la Repuhhlica, orinai cli che 
cosa possono occuparsi se non del limite per- 
inaiien t e ? 

Onorevole Miceli, le porterò inoltre un  
esempio preso dalla zoologia: vi s a i o  alcune 
specie di formiche le quali per la loro natura 
ed atti tucline’ durante i mesi. caldi iccumulana 
nelle loro tane grande quantità di alimenti; \-i 
sono altre specie che non hanno attitudine 
a fare un lavoro siniile,per cui, quando giunge 
il momento clella loro necessità, assaltano le 
lormiche che hanno accumulato. 

YICELI.  Queste sarebbero I bracciai1t.i ! 
CAPUA,’ Relatore d i  minoranza. Mi sa dire 

lei, nnwevole Miceli, che cosa sarebbe delle 
formiche assaltatrici se non ci fossero quel1,e 
che accumulano? E per analogia, se non vi 
sarà chi accumulerà di nuovo, che cosa sark 
tra mezzo secolo quando per le nuove esigenze 
demografikhe i futuri legislatori dovranno 
scorporare di nuovo ? 

Onorevoli colleghi, concludo il mio inter- 
vento. Era logico criticare questa legge, per 
quelle norme che noi non condividiamo: ma 
avrei amato concludere il mio discorso, di- 
cendo a coloro che faranno le spese d i  quest,a 
riforma: K vero che per’ voi questa legge rap- 
presenta certamente un dolore, perché per- 
dete parte cospicua dei vostri beni, ma deve 
essere per voi anche un giorno di festa, perché 
dopo questo sacrificio necessario, la pace 
tornerà finalmente nelle campagne. Voi con 
le vostre qualità, con le vostre capacità po- 
trete t~icominciare a creare, e lavorerete final- 
niente tranquilli D. 

Avrei voluto almeno poter dire questo, 
onorevole Miceli !, 

Mi duole d i  non potere dire neppure que- 
sto; ogni vostro intervento è stato chiaro al 
riguardo; vi sarà sempre battaglia; questo 
sacrificio dei proprietari per oltre un milione e 
mezzo di ettari 11011 rappresenta nulla per voi ! 

Ma anche ciò non conta, e noi, onorevoli 
colleghi della sinistra, noi, oggi, come per il 
passato, come sempre, rispetterenio le leggi 
dello Stato e confiderenio principalmente nella 
saggezza del popolo italiano. (Applazcsi - 
Conyl’uttd azion i ) . 
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PIZESIDENTE. Ha facolla. d i  parlare 
1:c~norevole Germani, relatore per la mag9io- 
ranza. 

G ER.MAN T,  Relalnre per la, maggio?.cciazn. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, la di- 
scussione ampia ed elevala del disegno di  legge 
clie è sottoposto al nostro esame, ne h a  ana- 
lizzato i l  contenuto in ogni parte essetlziale, 
anzi spasso è scesa al particolare. Questa 
discussione nell’aula parlaiiien tare segue e 
accompagna le altre discussioni che nel paese, 
liella opinione pubblica, sulla stampa, hanno 
piwecluto l’esame nostro di questo disegno cli 
legge. L‘esame, orniai, nella sua parte gene- 
rale almeno, si può dire completo. So11 ci si 
puo iare l’accusa d i  aver voluto interrompere, 
o accelerare, o porre un terniiiie a questa 
discussione: i l  disegno eli legge i: stato ana- 
lizzato in ogni sua parte. Credo clie orniai 
possiamo ben giungere ad una conclusione. 

Il relatore di maggioranza d l f e~~de  il cli- 
segno di legge perché ritiene che, lutto con- 
siderato, sia oggi quel che di meglio si possa 
fare. Tutti ormai conoscono quale i: il conte- 
nut,o di questo disegno d i  legge: realizzare la 
nfornia loncliarin. in cle-terminale zone clel 
territorio nazionale. Questo ‘disegno e l i  legge 
si accompagna con l’altro chc 6 all’esame del 
Senato e che contielle le nomie sul!a riloniia 
fondiaria generale; ma pruclentemente, con 
quella pruclenza che 6 qiialilà dei legislalori, 
Gove i~~o  F: Parlamento alTrontano questo 
vastissimo fondameiilale prohleiiia gradata- 
niente, per tappe. Le condizioni clella terra 
italiana sono così varie che male si prestano 
ad  una disciplina uniforme e generale, salvo 
in alcuni punti fond ani eli tali. Giuslanien te, 
la disciplina della riforma fond iaria, aliiieno 
in taluni suoi aspetti caratleristici, 6 stata 
considerata a si: per certe zone. 

Quali sono queste caratteristiche, quali 
sono le ragioni clie giustificano la proposizione 
d i  questo apposito disegno cli legge d i  riforma 
londiaria ? Sono ragiopi fisico-economiche e 
ragioni sociali. chiaro che alla base di una 
legge sulla riforma fondiaria sta innanzitutto 
un problema di redistribuzione clella proprieta 
privata terriera; m a  questa reclislribuzione 
si opera in zone, in territori aventi in Italia 
caratteristiche profondaniente diverse. l n  que- 
ste zone, alle quali noi oggi rivolgianio il nostro 
esame, l’aspetto tecnico-economico ha un 
rilievo tutto particolare e costituisce il pre- 
supposto e la condizione di qualsiasi opera 
di riforma fondiaria. 

.Duplice è il problema in queste zone: il 
problema sociale, che i! fondamentale, e il 
problema tecnico-economico, che è il presup- 

o-” 

t 
posto e la condizione della soluzione del 
primo. Questa è la ragione della legge st.ralcio, 
e se non ci fosse questa diversa condizione, 
la legge stralcio non avrebbe una giustifica- 
zione. Naturalmente, essa va, guarda.ta nel 
quadro della legge di riforma generale, e 
con essa anche questa legge stralcio dovrà es- 
sere coordinata. 

Non C’è bisogno !i ripetere qui quello che 
è il presupposto delle norme della Costituzione: 
e cioè l’esigenza sociale di aprire l’adito alla 
proprieta della terra alle categorie lavoratrici, 
di favorire la realiz‘zazione clell’aspirazione 
che esse lianno a tale proprietà, che è per esse 
la garanzia di libertk politica ed economica. 

Onorevoli colleghi, n o n  C’è bisogno di spen- 
dere molte parole su questo argomento: la  
Costituzione ha risolto per noi il problema di 
principio. A noi tocca ora applicare la Costi- 
tuzione. Questa esigenza di riloriiia sociale, 
di elevazione della classe lavoratrice, di acces- 
so per la classe lavoratrice alla proprietà della 
terra, è pai~ticolai~menle viva e sentita nelle 
zone a cui questa legge si riferisce. 

Mi pare che su questo punto tut t i  siamo’ 
più o meno d’accordo: sul punlo ci06 che le 
condizioni economiche e sociali esigono un  
largo intervento nella distribuzione della pro- 
priet& fondiaria. La Costituzione, ripeto, lo 
ha riconosciuto, lo ha ordinalo. Tra di noi, 
però, variano i criteri clella at tuazione. 

Ma quale è oggi la situazione? Quali sono 
queste masse lavoratrjci agricole alle quali 
va il nostro pensiero, alle quali noi inteii- 
clianio oggi provvedere, anche se n o n  total- 
niente, come vorreinnio, coli questa legge? 
l o  riassuiiierò niolto brevemente (perch6 
altrimeiiti dovrei leggere delle tabelle quasi 
iiifiiii te) qual’è il numero dei salariati, brac- 
cianti e compartecipanti individuali aventi 
la qualifica di capo-famiglia. Questa qualifica 
interessa, agli effetti clegli assegni familiari 
(e dai dati di questi ricavo le cifre clie vado 
ad esporre); ma interessa anche noi perché, 
trattandosi cli capi-famiglia, rappresentano 
altrettante famiglie. Naturalmente a questi 
devono aggiungersi quei capi-famiglia che 
non rientrano nelle condizioni richieste dalla 
legge per la corresponsione clegli assegni fa- 
miliari (figli fino a 14 anni, moglie o geni- 
tori a carico). 0 

Abbiamo dunque salariati, braccianti e 
compartecipanti individuali, aventi la qua- 
lifica di capo-famiglia, in numero di circa 
900 mila in tu t ta  Italia, distribuiti, natu- 
ralmente, in maniera molto varia. 

11 dato numerico delle famiglie può dar- 
ci un riferimento relativo circa la compo- 
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sizione familiare, perché le famiglie hanno 
una composizione diversa, anche da zona 
a zona; ma possiamo. comunque considerare 
che il nucleo familiare e quello che esercita 
la pressione verso la proprietà. Riscontrjanio 
che in alcune zone questa pressione e parti- 
colarmente rilevante. Natiaino; per esempio, 
che di fronte a 29.200 capi !amiglia appar- 
tenenti a queste categorie del Piemonte, di 
fronte a 30.000 capi famiglia della Tosyia. ,  
a 4000 delle Marche, a 7000 dell’Umbria, ah- 
biarho invece 114.000 capi famiglia apparte- 
nenti a queste categorie in Eniilia; ,i 57.000 capi 
famiglia in l?uglia; abbiamo 154.000 in Si- 
cilia; 55.000 in Calabria; abbiamo 55.000 
nella Venezia Euganea. Le altre cifre vanno 
clecrescendo. Qui non ho 1 dati provinciali, 
purtroppo, perchi: n o n  li 113 ancora potuti 
avere; ad ogni modo, dice bene 1’oilorevDle 
Chi ,  sono ammass‘ati specialmente i t i  de- 

‘.) terminate province. Questi dati saiio si- 
gnificalivi: sono faniiglre d i  salariati, di iirac- 
cianti e compartecipanti incl ividuali; cioè di 
lavoratori della terra, che, specialmente i 
Jiraccian ti e i coinpartecipan t i  individuali, 
appartengano alle meno fortunate categorie. 
Braccianti e conipartecipanti inclividualj si 
distinguono nelle varie categorie che noi co- 
nosciamo secondo il riunier3 d i  giornate la- 
vorative: _qssi non lavorano 300 giornate al- 
l’anno, come dovrebbe .essere la norma per 
i lavoratori agricoli; il numero delle giornate 
lavorative da essi compiute nell’anno vai%, e 
precisamente fra 51 e ,100 giornate di lavoro 
per gli eccezionali, fra i01 e i50 per gli oc- 
casionali, fra 151 e 200 per gli ahitualiJ oltre 
201 per i .permanenti. 

In sostanza, è una vastissima popolazione 
agricola che ha una quantii,k di lavoro nor- 
malmente insufficiente a quella che è l’esi- 
genza del loro sost,entameii to e della vita delle 
loro famiglie. Ripeto: 900 mila famiglie. A 
queste debbono aggiungersi le ‘famiglie niez- 
zadfli e coloniche, che approssiniativamen- 
te possono calcolarsi in circa 500 mila. 
Anche qui la pressione è diversa secondo 
la diffusione dei contratti di mezzadria e 
colonia parziaria. i\ella Venezia Eugaiiea 
abbiamo presumibilniente 57 mila famiglie 
mezzadrili o coloniche; in Emilia 107 mila, 
in Toscana 124 mila; in Abruzzo e Molise 
23 mila. Nelle Marche abbiamo SS mila 
circa famiglie mezzadrili; in Umbria 47 mila, 
nel Lazio 17 mila. 111 Sicilia circa 14.S00 fami- 
glie mezzadrili e coloiiiclh A queste inoltre 
debbono aggiungersi i cosiddetti comparteci- 
panti familiari ed i piccoli coloni, che appar- 
tengono pur essi alle meno fortunate catego- 

rie di lavoratori agricoli, quanto a possibi- 
lità di giornate di lavoro. Sono ancora forse 
40-50 mila famiglie. Queste cifre sono notevoli, 
perché penso che la pressione, la spinta; verso 
la proprietà è costituita dalla famiglia. 

calcolarsi nel modo seguente il -numero dei 
lavoratori appartenenti ai nuclei faniiliari 
sopra indicati o in genere appartenenti alle 
varie categorie, secondo gli elenchi dei con- 
tributi unificati: salariati Assi con contratto 
annuo 234 mila uomini, 22.700 donne e ragazzi; . 
con contratto inferiore all’anno, uoniiiii 12 
mila circa, donne e ragazzi 2.500; ol~bligati, 
33 mila uomini, 2.S00 donne; giornalieri di 
campagna permanenti (cioè quelli che lavo - 
rano almeno 201 giornate), uomini 169 mila, 
doline e ragazzi 27 mila; abituali (laOorano 
fra 151 e 200 giornate : ,  37S.000 uoinini e 
128.000 donne e ragazzi; occasionali (lavorano 
fra 101 e 150 giornate): 231.000 uomini e 
210.000 donne e ragazzi; eccezionali (lavorano 
fra 51 e 108 giornate): 181.168 uomini, 
252.370 doiiiie e ragazzi. Così le categorie 
coloniche e mezzadrili comprendono circa 
1..500.000 uomini e 625.000 donne e ragazzi. 

A questi ’ lavoratori della , terra che sono 
le@ da un contratlo di lavoro o da un 
contrai t o  associativo con l’inipresa, deljbono 
poi aggiungersi gli affi ttuari coltivatori di- 
retti che, ’secondo il censimento del 1936 - 
poich6 purtroppo noi non disponiamo di dati 
pii1 recen1,i - ammontano complessivamente 
a 739.954. (Commenti). 

Questi sono gli appartenenti alle famiglie, 
m,a purtroppo non abbiamo i dati familiari. 
Ad essi poi aggiungiamo i piccoli proprietari,, 
con superficie fino a mezzo ettaro, che sono 
in Italia 5.130.S51, ai quali corrispondono 
grosso modo,  calcolando, invece che il mezzo 
.ettaro +di superficie, 100 lire di reddito 
imponibile totale, 4 -milioni e mezzo circa. 
Questo i: il nuniero delle ditte catastali, a cui, 
date le cuiniilazioni che si possono fare, corri- 
spondono ’probabi~niente circa 4 milioni di 
proprietari piccolissimi coltivatori. 

Questo il quadro dal punto di vista del 
lavoro. Vediamo ora l’altro dato del problema, 
cioè la situazioiie della propriettt fondiaria. 
Secondo i’ dati pih aggiornati, che sono quelli 
che derivano dall’indagine compiuta dall’ Isti- 
tuto nazionale di economia agraria, di cui 
tutt i  noi, credo, abbiamo ricevuto il volume 
riassuntivo, la proprieta fondiaria dei privati 
in IWia è distribuita nella seguente maniera. 
Ho detto già che sino a mezzo ettaro, i pro- 
prietari sono 5.130.851. Da mezzo ettaro a 
cinque ettari, essi sono 3.743.000 ditte; da 

Scendendo ad un’altra precisazione, può . 

1 
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cinque a venticinque ettari, 523.000;. da 25 
a 50 ettari, 60.000 ditte; da 50 a 100 ettari, 
28.000 ditte; da 100 a 500 ettari, 19.000 
ditte; da 500 a 1.000 ettari, 1.440 ditte; oltre 
i niille ettari, 502 clitte. In totale noi abbiamo 
ditte 9.512.000. 

MICELI. Non vi fa ridere questa stati- 
stica ? 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Quanto alla superficie, abbiamo che i 
5.130.851 proprietari fino a mezzo ettaro, 

. sono in tutto proprietari cli 874.000 ettari, 
cioè del 4,1 per cento dell’intera superficie 
produttiva appartenente a privati; i tre mi- 
lioni e 700 mila, fino a 5 ettari sono proprie- 
tari di 5.826.000 ettari, pari al 26,9 per cento; 
i 523 mila proprietari, tra i 5 e i 25 ettari, 
sono proprietari di 5.235.000 ettari, pari al 
24,2 per cento; i 60.000 proprietari, t ra  i 25 
e i 50 ettari, sono proprietari di 2.100.000 
ettari, pari al 9,7 per cento; i 28.000 proprie- 
tari tra i 50 e i 100 ettari, sono proprietari di 
1.950.000 ettari pari al 9,1 per cento; i 19.000 
proprietari tra i 100 e i 500 ettari, sono pro 
prietari cli 3.728.000 ettari, pari al 17,3 per’ 
cento; i 1.440 proprietari, tra i 500 e‘i 1000 
ettari, ~ o n o  proprietari di 971.000 ettari, 
pari al 4,5 per cento; i 502 proprietari, oltre 
i 1000 ettari, sono proprietari di 875.000 
ettari, pari al 4,2 per cento dell‘intera pro- 
prietà privata. 

SAMPIETRO GIOVANNII. Senza le 
grosse proprietà. dello Stato. 

GER.MANI, Relatore per la maggioranza. 
Questi sono primti, poiché di essi iioi qui 
parliamo, escluse anche le società commer- 
ciali (le quali sono proprietarie per circa 
600.000 ett.ari, che noli abbiaino comprese 
nel computo precedente). 

Praticamente, 21.396 ditte,  rappresen 
tanti l o  0,24 per cento del numero delle ditte 
proprietarie, sono proprietarie, per superfici 
superiori ai 100 ettari, di coniplessivi 
5.675.000 ettari, corrispondenti al 26,O per 
cento dell’intera proprietà fondiaria privata 
che noi consideriamo (la quale ha una super- 
ficie complessiva cli circa ettari 21.570.000). 

MICELI. Che ne dice l’onorevole Capua ?~ 
GERMAN 1, Relatore per  lu ?naggiorcl?mi. 

Se  a questi aggiungiamo i proprietari, f ra  i 
50 e i i00 ettari, clie sono 28.381, pari al 
0,30 clel liuniero delle ditte proprietarie, per 
una estensione di 1.950.000 ettari, abbiamo il 
liuniero coniplessivo di 49.700 propriRtari, 
che hanno una proprietà di 7.630.000 ettari. 
Complessivamente, in percentuale: 0,24 più 
0,30 uguale a 0,54; cioè lo 0,54 per cento delle 
ditte Sono propriet,arie di 7.632.000 ettari, COr- 

rispondenti al 33,i per cento clell’intera pro- 
prietà, clie qui consideriamo. 

Se poi consideriamo la situazione di alcuiie 
deterniinate regioni, nelle quali presumibil- 
niente rientrano territori che formano oggetto 
della legge di stralcio, abbiamo un numero 
complessivo di proprietà, superiori ai 100 etta- 
ri, di 9.754, pari allo 0,33 per cento dei pro- 
prietari d i  queste zone (cioè di Sicilia, Sar- 
degna, Puglie, Lucaiiia, e province di Roma, 
di Viterbo e Grosseto) che sono proprietarie 
di 2.705 niila ettari pari al 35,46 per cento 
dell’intera proprietà privata di queste zone. 
Se si aggiuiigond anche gli 11 mila proprie- 
tari (pari al 0,39 per cento) tra i 50 ed i 100 
ettari, iioi arriviamo a 20.700 ditte (non cor- 
risponcloiio probabilnieiite ad esse altrettanti 
proprietari) pari a110 0,752 per cento delle ditte, 
proprietarie cli 3.4‘71.000 etbari, pari al 45,49 
per cento della proprietà privata di questa 
zona. 

Questo, In stato della diffusione della pro- 
prietà foncliaria iii Italia sommariamente con- 
siderata e descritta, ed in particolar modo in 
zone alle quali, presumibilmente, dovra rife- 
rirsi la legge stralcio. Naturalmente dati e 
considerazioni variano, se. SI scende a indagini 
più particolari: ma il discorso diverrebbe ora 
troppo lungo, mentre i! facile a ciascuno di iioi 
una pii1 precisa inforniazione attraverso le 
notizie e le elaborazioni statistiche. Qui inte- 
ressa soprattutto guardare il fenomeno nel 
suo complesso. 

Le cifre, eviclentenienle, hanno un loro 
peso ed indicano, se vi fosse bisogiio di dimo- 
strazione, che vaste masse lavoratrici gravi- 
tano sulla terra in attività agricole, e premono 
verso una piii stabile e degna sistemazione, cioè 
verso la proprieth:. la pressione è maggiore, 
poi, in alcune zone nelle quali le condizioni 
del suolo e l’organizzazione dell’ordinaniento 
pi&~ut,tivo sono cli ostacolo al maggior impie- 
go di manodopera ed alla propriet& stessa. 

I1 disegno di legge che abbiamo in esame 
definisce questa zone nelle quali più urgente e 
pressante è la necessita dell’intervento agli 
?fletti della riforma foncliaria come (( territori 
suscettibili di trasformazione fondiaria o 
3graria n. (( Si tratta - leggo alcune parole 
jella relazione, che sono state meditate - di 
vaste zone del territorio nazionale tut tora  in 
;tato cli insufficienza rispetto ai possibili 
ncreiiieiiti foncliari ed agrari ed alla possibi- 
ità di sisteiiiazione stabile dei lavoratori sulla 
,erra: e ciò sia a causa clella stessa natura ;le1 
iuolo, clie meno facilmente si presta a quegli 
ncrementi, sia a causa della concentrazione 
: dei caratteri della proprietà, spesso inade- 
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guati alla mole degli investimenti e delle opere 
necessari per trasformare e migliorare la terra, 
sia a causa di una organizzazione degli ordina- 
menti produttivi e delle conclizioni cli lavoro 
non rispondente all'esigenza di continua occu- 
pazione e di stabile insediamento della popo- 
lazione lavoratrice N. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE .GRONCHJ 

GERMANI, Relatore per la ?~~agyioranza.  11 
problema che dobbiamo risolvere ha n o n  
soltanto un aspetto economico, ma anche un 
aspetto sociale, anzi foiidaiiieiitaliiieiite u . 1  

aspetto socde.  Vi sono delle zone a coltiva- 
zione arretrata, >in condizioni di investimenti 
fondiari arretrate. 1.1 questo caso è la stessa 
sifuazione del suolo che rende Iiecessario un 
particolare intervento. Ci sono invece zonc 
nelle quali gli ordinamenti produttivi sono 
avviati, zone anche ad elevata produzione, 
nelle quali però l'organizzazione delle azleiicle 
e l'organizzazione degli ordinamenti produt- 
tivi non è adeguata alla esigenza di una con- 
tinua e -sufficientemente estesa occupazione 
della mano d'opera Sulla terra. Anche a 
queste zone intende riferirsi questa legge 
stralcio. Per questo nella indicazione delle 
zone comprese nella legge si parla di (( ter- 
ritori suscettibili di trasformazione fondiaria 
o agraria )) cioè non solo fondiaria o solo 
a,graria, ma fondiaria o agraria. 

I1 disegno di legge dà naturalmehte una 
definizione piuttosto generica di questi ter- 
ritori, ma sufficientemente comprensiva. Que- 
sti territori non coincidono necessariamente 
né 'con le regioni né coi coniprensori d i  ]ioni- 
fica. Onorevoli colleghi della minoranza, non 
possiamo accedere, per i caratteri di queste 
zone e per i presupposti di questa legge, alla 
vostra richiesta' che questa legge si applichi 
automaticamente a determinate regioni nella 
loro totalità o a quei territori che sono già 
qualificati come comprensori di bonifica. 

MlCELI. Perché ? 
GERMANI, Relatore per 1ci maggiortima. 

Perché i caratteri Sono diversi. Scenderemo 
poi ai particolari. 

I1 disegno di legge attribuisce al Governo 
la determinazione di queste zone. 

Si è fatta qui questione di rispetto del, 
Parlamento, dell'iniziativa parlamentare.- Ma 
a me sembra che l'iniziativa e la responsa- 
bilità del Parlamento siano nspeltate. La 
legge fissa i principi, le noriiie, i criteri. I1 
Governo li applica. Che cosa fa, per esempio, 
la legge di bonifica? La legge di honidca 
stabilisce i criteri, i principi in liase ai quali 

deve avvenire la determinazione dei coni- 
prensori di bonifica. Qui, in certo senso, la 
posizione è analoga. 

Si tenie che il Governo (è stato detto chia- 
ramente anche in una relazione scritta) possa 
essere spinto da fenomeni contingenti, da 
agitazioni, ad indicare, a determinare, a 
qualificare alcune zone come rientranti nel- 
l'ambito di applicazione di questa legge piut- 
tosto che altre. Onorevoli colleghi, il Governo, 
grazie a Dio, ha sufficiente saggezza e suffi- 
ciente forza per distinguere, se mai, quello 
che vi è di artificioso da ciÒ che risponde alla 
realtà delle cose ! Non a caso, e anche per 
rispetto della Costituzione, si è 'stabilita la 
data del 30 giugno 1951, entro la quale la 
determinazione di queste zone deve esser fatta. 
Identificati questi territori, secondo il pre- 
sente disegno, che in questo si differenzia 
sostanzialmente dalla legge sulla Sila, ri- 
spetto alla quale perciò rappresenta certa- 
mente un passo innanzi, nell'ambito di questi 
territori, tutti i terreni che vi sono compresi 
vengono toccati dalla riforma; cioè, non 
soltanto quelli suScettibili di trasformazione 
o di miglioramento, come i: detto nella legge 
sulla Sila, ma tutti i territori, anche se trasfor- 
mati e migliorati, sono toccati dalla riforma, 
al duplice effetto di contribuire alla forma- 
zione della nuova proprieta e di essere sog- 
getti all'obbligo di miglioria. 

È chiaro che, se dobbiamo risolvere que- 
sto problema di riforma fondiaria, cioh di 
ridistribuzione della proprietà" nell'ambiente 
economico ' e sociale che ho così sommaria- 
mente descritto, la scelta dello strumento, la 
scelt'a del mezzo ha fondanientale impor- 
tanza; perché le finalita possono essere ot- 
time, le intenzioni possono essere le niigliori 
(e noi qui abbiamo sentito affermare da ogni 
parte che tutti vogliono il progresso sociale, 
la riforma fondiaria), se il mezzo per conse- ' 

guire il 'fine non è adeguato, a nulla servono le 
buone intenzioni e le più splendide finalità. 

a una ridistribuzione della proprietà fon- 
diaria, noi nello stesso momento, con questa 
stessa legge e con maggiore forza, anzi, affer- 
miamo il diritto di proprietà e la sua funzioiie 
sociale, perchè il presupposto e il fine di questa 
legge è la proprieta, quella proprietà che €a 
Costituzione garantisce e tutela e che noi 
intendiamo difendere e 'sostenere. 

In questo, onoravoli colleghi dell'opposi- 
zione, sostanzialmente siaino su sponde op- 
poste: voi affermate di volere difendere la 
proprietà individuale, ma la vostra dottrina 
non è in-questo senso ... 

Ma, mentre noi ci accingiamo a procedere, 
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. MICELI. La vostra pratica rovina la pic- 
cola proprietà, in questo caso. 

CERMANI, Relalore per la maggioranza. 
... anche se la vostra pratica, possa contin- 
gentemente essere in questo senso. 

MICELI. Noi per dottrina, voi per pra- 
tica rovinate la piccola proprietà. 

GERMANI, .Relatore per la maggioranza. 
Quale lo strumento, il mezzo, il sistema per 
realizzare la riforma? Vi è un sistema che 
e il più semplice: lasciare cioè libero corso 
alle forze economiche, la vendita diretta. 

Molto brillantemente ieri sera l’onorevole 
Giovaiiniiii si è riportato a questo sistema e 

I all’esperjeiiza dell’altra guerra. Indubhiamen- 
te è un bel sistema. Vorrenimo che le forze 
economiche e le forze sociali fossero così ben 
dirette, così ben organizzate che non si ren- 

~ desse necessario intervenire. Vi è la espe- 
rienza fatta dopo l’altra guerra. vero ! Dopo 
l’altra guerra, in 5-6 anni, fra il i919 e i l  1926 
circa un milione di ettarj sono passati dai 
proprietari di allora a piccoli proprietari. 
Di questa proprietà cli ii~iova forniazione si 
è interessato in particolare il professor Lo- 
renzonj, che io conoscevo anche personal- 
mente, e col quale sono stato, per esempio, 
a Caprera, a toccare i l  mare di Caprera (mi 
ricordo che il professor Lorenzoni che era 
vecchio, mentre io ero giovane - adesso sono 
un po’ vecchio anch’io ! - 11011 poteva dal 
molo toccare il mare e mi pregò di tenergli 
i l  braccio perchè potesse toccare il mare di 
Caprera: poi, il professor Lorenzoni - credo 
che lo sappiano t u t t i  - è morto colpito dalle 
palle tedesche a Firenze, mentre nella sua 
divisa di alpino - era trentino, Lorenzoni - 
usciva di casa per correre in soccorso di sua 
figlia, che gli avevano detto essere stata fatta 
prigioniera dai tedeschi), dunque, qitesto 
entusiasta apostolo delle cose dell’agricoltura 
e della cooperazione agricola, in modo par- 
ticolare, è stato a capo d i  quella inchiesta 
sulla piccola proprietà col tivatrice formatasi 
iiell”a1tro dopoguerra, che si è poi riassunta 
e conclusa nel volume che probabilmenta 
molti di noi conoscono; egli chiania quello 
che è successo dopo l’altra guerra una rivo- 
luzione, ed è vero: un milione cli ettari sono 
passati alla piccola proprietà contadina. Ri- 
sultato notevole indubbiamente, anche se 
non si è mantenuto in tutta la proporzione 
originaria, in quanto il 30 per cento circa 
(C’è un,a media che varia da regione a regione) 
non è riuscito a conservarsi. Ma dopo questa 
guerra il fenomeno non si è ripetuto ... 

GUI. In quella misura. 

GERMANI, Relccto?’e per la maggioranza. 
In quella misura, anzi si è ripetuto in scarsa 
misura, e se niai la nuova proprietit che si 
’è formata non è stata tanto piccola proprietk 
contadina, quanto piuttosto media proprietit 
contadina. 

Ma socialmente non questo si vuole, cioè 
non si vuol dare la proprietà della terra a 
coloro che .hanno i mezzi per poterla pagare: 
noi che facciamo le leggi dobbiamo soprat- 
tutto preoccuparci delle inasse diseredate 
che questi niezzi non hanno. La libera ven- 
dita si risolve a favore di quelli che Iianno 
mezzi; quelli che non li hanno, naturalmente, 
non possono in questa nianiera arrivare alla 
proprietà. Ed anche se si pensasse che con- 
dizioni di particolare favore potrebbero a- 
prire l’accesso al libero acquisto della pro- 
prietà, io voglio ricordare che, secondo i. dati 
statistici raccolti dal professor Lorenzoiii e 
dai suoi collaboratori, la rateizzazione in 
media, allora, fu’ limitata a tre o quattro 
anni. evidente che coloro che non hanno 
mezzi non possono pagare la terra in  tre o 
quattro anni. La legge attuale parla, se non 
erro, di trent’anni. 

I1 sistema. non e Sufficiente, ed allora hi- 
sogna operare diversamente. 

M a  a questo punto voglio sfatare un’im- 
pressione abbastanza diffusa; intendo clire 
cioè che la riforma, almeno da parte nostra., 
non è fatta in “odio ai proprietari. Non si vuol 
disconoscere la funzione della proprietà e le 
benenierenze dei proprietari, in particolare 
di quelli che hailno valorizzato la terra, e 
soprattutto di quelli che se ne interessano. 
Abbiamo anche in questo settore degli splen- 
didi esempi, che dobbiamo ricordare. 

La questione è un’altra: la torta è pic- 
cola, e le bocche sono 1,ante; il padre di fa- 
miglia deve prendere la torta come è, e fare 
le parti più piccole. 

Allora, dicevo, la libera contrattazione 
non è sufficiente ... 

MICELI. Se ci €ossero solo queste pre- 
messe, e non la legge, come andrebbe bene! 

GERMANI. Rebatore per la maggioranzn. 
Si potrebbe, per esempio, seguire la via delle 
bonifiche. una via anche quella, nia non 
è la via che conduce alla proprietà: e la via 
che conduce alla trasformazione, al miglio- 
ramento delle terre, e che quindi impone 
degli obblighi ai proprietari, obblighi di tra- 
sformazione e miglioramento, fino all’appo- 
deramento, ma prevede la espropriazione, 
e quindi la possibilità di redistribuzion’e, Solo 
come Sanzione in caso di mancato adempi- 
mento. 
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Questa strada ha indubbiamente con- 
dotto a risultati positivi agli effetti della 
produzione, ma, ripeto, non è la via della 
riforma fondiaria. 

A tale riguardo vale inilanzitutto una 
ragione di ordine concettuale, di principio: 
una cosa così alta, come è la riforma fondia- 
ria, che vuol dare a chi non ha, che vuol dare 
la terra a chi la lavora, non può ridursi ad 
una operazione punitiva nei. confronti di 
proprietari inadempienti. Essa si deve con- 
cretare in un contributo richiesto alla col- 
lettività dei proprietari terrieri. 

E -poi, dal.puiito di vista pratico, quale 
è stata l’esperienz&? Io credo - e prego l’ono- 
revole ministro di correggermi se sbaglio - che 
in applicazione delle leggi di bonifica non si 
è fatta neppure una espropriazione. ( Inter-  
ruzione clel deputato Gui). 

Le opere di bonifica hanno recato vantag- 
gio agli effetti delld. produzione, non agli 
effetti della distribuzione clella proprietà. 

Credo che gli unici esempi di esproprio 
siano stati quelli dell’Opera nazionale combat- 
tenti, che operava nell’ambito della bonifica, 
ma con finalità diverse. 

SEGNI, Ministro dell’agricolttira e delle 
foreste. e legge ben diversa. 

GERNIANI, Relatore per la maggioranza. 
completamente diversa. 

A parte, dunque, l’impostazione, quali 
saranno le forze di resistenza dei proprietari ? 

Onorevoli colleghi, non dimentichiamo i 
fatti; e noi abbiamo al riguardo dei fatti 
concieti. 

Ho qui sott’occhio il disegno di legge pre- 
sentato alla Camera dei deputati fascista il 
12 novembre 1934 dal ministro dell’agricol- 
tura Acerbo, di concerto col capo del Governo 
Mussolini, col ministro di grazia e giustizia 
De Francisci, col ministro delle finanze Jung, 
e col ministro dei lavori pubblici Di Crolla- 
lanza; e ho anche la relazione della Giunta 
generale del bilancio redatta da Borghese, 
Pavoncelli e Razza. 

Questo disegno di legge, intitolato (( Norme 
per la integralità della bonifica e l’ordina- 
mento dei consorzi )) segue di un anno e mezzo 
circa il testo unico sulla bonifica integrale 
13 febbraio 1933, n. 215. 

Questo disegno di legge, preparato - se 
non erro - dal professor Serpieri, allora sotto- 
segretario incaricato in modo particolare della 
bonifica, aveva lo scopo di fornire ai consorzi 
di bonifica quella forza, che la legge del 1933 
ed altre leggi precedenti attribuivano per 
iscritto, ma non nella sostanza. 

I. 

Questo disegno di legge venae discusso 
alla Camera dei deputati fascista nei giorni 
10-11-12 dicembre 1934 ed approvato il i 2  
dicembre 1934, con molte lodi e qualche con- 
trasto. Se non sbaglio, la sessione si chiuse. 
Ebbene, 11 progetto si è fermato all’approva- 
zione della Camera dei deputati, non è andato 
avanti. 

Quel disegno di legge che dava ai consorzi, 
cioè agli strumenti che la legge sulla bonifica 
aveva creato per l’applicazione della legge 
stessa, la forza, i mezzi, per realizzare di  fatto 
gli obblighi di bonifica fino all’appoderamento , 
approvato dalla Camera dei deputati, non è 
passato al Senato; si é perduto per istrada. 

MICELI. Vi dovrebbe essere di ammoni- 
mento. 

GERMANI, Relatore per la maggiornnza. 
Se n o n  sbaglio, nell’intervallo, il professor 
Serpieri, che era stato l’artefice del progetto, 
cessava d’, essere sottosegretario alla bonifica 
integrale. 

L’esperienza non è molto favorevole a 
qÙesta soluzione della bonifica, a parte la 
questione di principio. A questo voglio aggiun- 
gere che,-secondo le notizie che si hanno - 
tutti difenclono i propri interessi e fanno bene 
a difenderli - t u t t i  i proprietari, espropriati 
in base alla legge sulla Sila, hanno avanzato 
ricorso contro i decreti di espropriazione. 

RIVERA, Relatore d i  minoranza. Hanno 
cliri t t o. 

‘GERMANl, Relatore per la maggiorumci. 
Hanno diritto. Ma evidentemente, v’è un certo 
atteggiamento che ci deve far pensare come, 
se si va su questa via, noi non otteniamo ciò 
che invece desideriamo ottenere. Dunque, in 
sostanza, non è possibile seguire il sistema cli 
bonifica per ragioni concettuali e per ragioni 
pratiche. Vi è l’altro sistema di proniuo~ere 
l’iniziativa del proprietario - se non sbaglio 
vi ha accennato ieri sera l’onorevole Giovan- 
nini - obbligandolo ad opere di trasforma- 
zione, per poi passare la tema in parte ai col- 
tivatori. 

L’iniziativa privata deve essere solleci- 
tata;  ciò può avere una grande importanza 
anche agli effetti della riforma fondiaria, ma 
bisogna chiedere ai proprietari quello che pos- 
sono umanamente dare. Migliorare i terreni 
s ta  bene: questo si trova già nella legge; ma 
pretendere che i proprietari migliorino per 
dare poi agli altri, mi sembra che sia un po’ 
fuori dell’ordine normale delle cose !. . . 

GIOVANNINI. Questo era nel programma 
della democrazia cristiana ... 

GERMANI, Relatore per la maygiorm)iacr. 
Non clella deniocrazia cristiana! 

, 
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GIOVANNINI. Nel programma del 
1943-44. 

GERMANI, Relatore per lu muggiorcoazu. 
30; questa collaborazione dei proprietari 
lutt‘al più potrà avere un carattere margi- 
nale, ma non tutta la riforma, logicamente, 
può consistere in questo. D’altra parte, quale 

. e la differenza tra questo sistema e quello di 
intervenire prima espropriando, mettendo 
così la terra a disposizione dei lavoratori con 
l’intervento degli enti, ecc.? Le opere di 
niiglioraniento e di appoderamento clovreb- 
hero essere compiute dai proprie tari; ma 
questi obblighi di , miglioraoiento nei con- 

. fronti dei proprietari vanno controllati, e 
quindi sono necessari enti, ed uffici che prov- 
Tiedano al controllo, mentre le opere fonda- 
mentali dovrebbero sempre compiersi da 
enti o da consorzi; i quali poi dovrebbero 
sempre in qualche modo ingerirsi delle asse- 
gna,zioni della te im ai nuovi prop;ietayi. In- 
vece, secondo il progetto, le terre sono espro- 
priate, sono date ai contadini che provve- 
deranno alle opere di niiglioramento 111 col- 
laborazione con l’ente. 

In .questa maniera si ottengono due ri- 
sult.ati: che l’assegnatario contadino e defi- 
11 i t’i vanien t e i ti t eressa t o al la, t ras f o rniaz i one 
della terra e al suo miglioramento; e che il 
proprietario è definitivamente espropriato. 

j3 bene, onorevoli colleghi, che l’opera 
chirurgica, se deve avvenire, avvenga subito! 
l~obbiamo essere sicuri dei risultati e n o n  
abbaiidonarci all’incertezza del tempo e degli 
eventi ... SI capisce, i proprietari resistono; 
ma 1)isogna naturalmente che la legge. tenga 
~1311t0 anche di questo. Del resto i proprie- 
tari l’hanno dqtto chiaramente, l’hanno detto 
‘anche a me, che la loro arte ,deve consistere 
nel non  cadere subito nell’applicazione della 
riforma, perché poi (( Dio provvede )). Ma il 
buon Dio presiede anche alle nostre leggi! 

PRESIDENZA ‘DEL VICEPRESIDENTE 
’ CWIOSTERGI 

GERNANI, Relatove per Eu nmygiomnza. 
E allora, onorevoli colleghi, si fa ricorso agli 
espropri. Bisogna chiarire le idee circa i ri- 
sultati sulla produzione del sistema di espro- 

’ prio, che la legge prevede. Questo è vera- 
mente un aspetto. importante e delicato di 
questa legge. Noi abbiamo sentito poco fa, 
onorevoli colleghi, il professor Rivera, che 

” e un .eminente scienziato, che tutt i  cono- 
’ sciamo ed ammiriamo, prospettarci proprio 

questo problema produttivo. Osservo perÒ, 
ancitutto, che l’attuale legge riguarda zone 

prevalentemente a coltura estensiva, a bassa 
produttività e in esse,” indubbiamente, per gli 
stessi loro caratteri, l’ingente imniissione di 
capitali e l’interessamento diretto ,della mano 
d’opera attraverso la piccola proprietà con- 
tadina, e le intensificate forme di lavoro, ac- 
cresceranno la produzione. 

Mi diceva giustamente, conversando, il se- 
natore Medici che in queste zone, per quanto 
poco si faccia; si farà sempre bene. Ma oltre 
a questo vi è l’obbligo genera1.e di migliora- 
nieiito per tutte le terre, del quale parleremo 
successivamente. Tuttavia, le preoccupazioni 
procluttivistiche che sono sta te qui prospet- 
tate, in modo particolare. dal professor Ri- 
vera, è giusto ed è bene che siano proposte. 
Onorevole Rivera, è chiaro che la ridistri- 
buzione della proprietà in queste zone deve 
avere come presupposto una trasformazione 
fondiaria o agraria, ed è chiaro anche, se il 
legislatore non  e cieco; e se non sarà cieco 
chi dovrà eseguire la legge, che questa tra- 
sformazione dovrà tener conto della varietà 
delle condizioni. Quindi, là dove la trasfor- 
ma.zione dovrà seguire un certo sistema, si 
dovrà realizzare un certo risultato, questo 
risultato si chiederà; altrove il risultato 
potrà essere diverso, e diversi saranno i 
sistemi. 

In sostanza, questa legge mentre predi- 
spone certi ‘piani di esproprio, di redis tribu- 
buzione ecc., nulla di definito, di prestabi- 
lito fissa a proposito del sistema di trasfor- 
mazione, dei modi di trasformazione, e quindi 
anche di att.ribuzione della proprietà. Certo, 
però, questo è uno dei problemi centrali di 
applicaqione della legge. 

L’onorevole Rivera, nelle sue iiiteressan- 
tissime considerazioni, delle quali gli sianio 
grati, qice che si andrà a costituire un denia- 
nio languente. l o  vorrei ripetergli, però, che 
chi applicherà la legge dovrà tener conto delle 
difficoltà, delle condizioni del suolo, del clinia, 
dell’amhiente e delle possibilitk relative. Ma, 
a parte questo e oltre questo, le terre vengono 
date ai contadini, non vengono lasciate agli 
enti perchè se le tengano. Non si forma un 
denlanio nelle mani degli enti: si forma una 
massa di terra che viene consegnata ai con- 
tadini, e i contadini la trasformeranno e la 
lavoreranno. 

RIVERA, Relutore di  minoranza. Ed allora 
l’ente che fa ? 

GERMANI, Relatove per la maggioranza. 
Assiste, fa le opere fondamentali, quelle che 
i contadini non possono fare; ma le opere più 
profonde, più vive, di trasforniazione le fa- 
ranno gli stessi contadini, e l’esperienza inse- 
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gna, che i contadini, specialmeii te quando 
sanno ciie quella è lerra loro, sono capaci di 
trasforniare le pietre in fori, in frutta. 

RIVERA, Relatore di minora7zza. E tutto 
vero, ma secondo i casi particolari. 

GERMANl,  Relatore pey la maggioraizza. 
A4 Rioniaggiore, a Moiiterosso, vicino a La 
Spezia, nasce sugli scogli la vite che fa il vino 
delle Cinqueterre. La terra lassù l’hanno por- 
lata a spalla i contadini. E gli eseinpi sono 
innuinerevol i ! 

L’onorevole vivera ha prospet lato un 
altro pericolo, cioè la possibilità della polve- 
rtzzazione, della frantumazione co II spezzoni 
che si prendano qua e là. Questo è un altro 
reale problema di applicazione ciella legge. 
Anche a questo bisognerà fa? fronte in sede 
c l i  applicazione della legge, e noi stessi po- 
tremo provvedervi nella elaboraaioiie legi- 
slativa. 

D’altra parte, onorevoli colleghi, i 280 nii- 
liaidi della Cassa per il Mezzogioviio di CUI si 
parla anche in 1111 emendamento che è stato 
presenlato questa mattina, e che è stato 
approvato dalla Commissione per la finanza 
ecl il tesoro - a cui bisogiia aggiungere poi 
quei 70 miliardi circa che dovraiino essere 
impiegati nelle zone di riforma clell’Italia 
centrale e settentrionale - servono proprio a 
questo iiicreniento. E a questi miliardi, che 
sono tanti, henchè non siano troppi, devono 
aggiungersi tutt i  gli altri miliardi che, per gli 

Q stanziainenti della legge sulla Cassa per il 
Mezzogiorno o di quella per le opere straordi- 
narie nell’Italia centrale e settentrionale, sa- 
ranno niessi a disposizione per opere fonda- 
mentali d i  bonifiche, irrigazioni, sistemazioni 
montane, ecc., e anch ’essi convergeranno 
verso il miglioramento clell’agricoltura. 

“Onorevoli colleghi, se gli altri sistemi non 
sono sufficienti bisogna ricorrere all’espropria- 
zione. Si pone qui la questione del limite: ne 
abbiamo sentito trattare in tanti modi. l o  v o -  
glio dire questo : la Costituzione parla di limite 
alla proprietà, allo scopo di assicurarne la 
funzione sociale e di renderla accessibile a 
tutti, nell’articolo 42. Dice poi l’articolo 44: 
(( La legge ... fissa i limiti alla s;ia estensione 
secondo le regioni e le. zoi-te agrarie ... al fine 
d i  conseguire il razionale sfruttamento del 
suolo e -  di stabilire equi rapp0rt.i sociali D. 
Qnorevoli colleghi, questa legge stabilisce un 
1 ini i te.. . . 

MICELI. No, non è vero. 
GERMANI, Relatore per 1cl nauggiora?zzci. 

La Costituziohe parla di limiti; non liecessa- 
riamente il limite e un limite di superficie. 
Qi-lesta legge stabilisce i111 criterin per arri- 

vare a un determinato liniite in un certo 
momento; criterio che, pur basandosi fonda- 
mentalmente sul reddito, tuttavia neces- 
sariamente si traduce in estensione, perché 
ogni limite, ogni criterio di limite che si ap- 
plichi sulla te r ra ’ , i  se, come ha detto l’ono- 
revole Miceli, la terra ha due dimensioni - 
necessarianielite si tmduce in estensione. 

MICELI. Ma n o n  è limite, è percentuale, 
onorevole Ciermani. lo speravo che ella mi 
rispondesse su ciò. (Comm,enti al centro e a 
destra). 

GERMANI, Relatore per lu maggioranza. 
Applicando la percentuale, si arriva ad una 
certa estensione della proprietà terriera, che 
è in questo momento un limite alla sua esten- 
sione. 

MICELI. Non v’è limite ! 
GERMANI,  Relatore per la maggiorunzci. 

D’altra parte io esprimo quello che è il mio 
personale pensiero al riguardo. Ritengo cioè 
che questa legge non ha inteso porre la 
questione del limite. 

. MICELI. Così va bene ! 
GERMAN I, Relcilore per la maggioranza. 

’ A  me pare che la questiono, del iiinite abbia i t i ~  

carattere più generale e meglio possa es- 
sere affrontata e risolta (vedremo come) i11 

conformità della Costituzione in sede di leg- 
ge di riforma generale (Commenti) .  

MICELf. Ci Titeniamo sodisfatti di  qiie- 
s ta  dichiarazione. 

GERMAN1, Relatore per la maggioranza. 
Su ciò esprimo u n  mio  pensiero personale. 
Questa stessa legge prevede i l  coordinamento 
con la legge di riforma generale. chiaro che 
una qualche ragione questa norma deve 
averla. Aggiungo poi, onorevoli colleghi, chc 
personalmente ritengo che alla metà del 
secolo SX in ltqlia la questione del limitc 
abbia minore importanza. 

MICELI., Modifichiamo la Costituzione. 
G ERMAN J , Relatore per la muggiorunzci. 

Ritengo ciie i l  limite alla proprietà fondiaria 
avesse una diversa, molto maggiore jmpoia- 
tanza 50 anni e forse anche 30 anni or sono; 
ina oggi a me pare che questa questione del 
limite, allo scopo di impedire la ricomposi- 
zione della grande proprietà fondiaria, 11011 

abbia quel peso e quella vivacità che aveva 
in altri moinenti. 

MICELI. hla quello è il limite perma- 
nente, onoreiTole Gerniani. E non parliamo 
della parola permanente, ma della parola li- 
mite; poi vedremo se è permanente o no .  Se 
mi d i t e  che non v’è limite, sono contento. 

GERMhNl , Relatore per la maggioranza. 
Voglio dire che una reclistribuzione della 

‘ 
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propi.iet8. noi? può  1 7 0 n  tener coi7 to di quelle 
che sono le situazioni attuali in uiia economia 
agricola organizzata, in un coinplEsso infi- 
nito d i  rapporti che incidono sillla prncliizione 
f: sul lavoro. 

Non 8 ,  i l  nostro, uii paese, nel quale una 
riforma possa portare di colpo una rivoluzione 
genera.le nei rapporti giuridici, economici e 
sociali, con un ef€ett,o che potrebbe essere 
non solo dannoso, ma a.ddirittura cleleterin 
a danno della collettivith,. Ogni riforma ha il 
siio ambiente, e a questo (deve adeguarsi. 
13 vero; purtroppo, applicanclo questa nostra 
riCoriiia, iion s i  arriva a dare la terra a tutt i  
i lavoratori; ma io mi domando: è la nostra. 
Icrra.: questa terra italiana, i n  grado di farlo ? 
Non è tutta la nostra vila, la vita di noi 
,italiani iina lotta costante e diacile p e r  
a,tlattare le noshe esigenza alle nostre scai’se 
possibililà ? 

D’altra. parte, 18 dove non si arriva coi1 
li] propriet8. della terra, si provvede cori altri 
mczzi, con altre discipline. A questo mira la. 
i~egolniiientazione dei patti d i  lavoro, cioè 
dei cunLratli agrari, per rimanere nel nostro 
slesso settore; a questo inirano la moltipli- 
ca.zioiie~clei rapporti associai ivi e la, legisla- 
zioi ie sociale. 

Onorevoli colleghi, vorrei ora pa,i-hro 
clolle tabelle degli scoi~pori, .ma penso che ne 
potremo parlare pili a lungo i i i  sede specifica,. 
\Togli0 soltanto dire all’onorevole I?errone Ca- 
I I ~ X I I ~  - il quale mi pare staiiiane si:lamen- 
Lava che, nel procedere a. queste espropria- 
zioni, ~ O J I  si lenga conto, secondo lui, del 
maggiore investimento di capi tali, della mag- 
gior procluttivit8 creata nella terra - voglio 
rispoiidere, dicevo, che le ta.belle si adeguann 
pi.ecjsaniente a questo che ritenianio un cri- 
Lerio di giustizia sociale ed econoniica,, il1 
yiiaiilo, come tutti vediamo leggendo la, 
tnbclla, gli scorpoi-.i dimiliuiscono con l’au- 
menlo del reddito medio unitario del foiido, 
a parit3. di iwldito niedio complessivo. 

17: vorrei domandare a! colleghi dell’up- 
pnsizione, i quali dicono che questa. noli è 
una riforma. fondiaria.: ma hanno questi 
i iosti~ colleghi lette le tabelle di scorporo ? 

ICELI. Abbiamo le!lo tutta la riforma 
funcliaria ! 

C; ERìKANl, Relatore per l a  mciggioramci. 
I Iitiino visto che in queste labelle d i  scorporo 
si i i l~iva al 95 pel; cento e clie ... 

MICELI. Rimangono l.560 ettari. 
C IZRRIIAN 1, Relatore p e r  la maggioruwci. 

Yn bene. ho detto che le riforme debbono 
adeguarsi all‘ambicnte econoniico-sociale in 
cui si rcalizznno, e ho anche del,to che, 

probabilnien te, una. riforma la quale dia sodi- 
sfazioiie a tutt i  non si può effettuare. (Com- 
menti all’eslrema sinislra). Negare che questa. 
sia ~113. riforma fondiaria vuol d i r e  forsr. 
non concepire altra riforma al di fuori d i  

quella che risponde ad un certo schema., 
che può forse a.nc1a.r bene in altri paesi, dove 
le condizioni della terra sono ljen diverse dalle 
nostre, dove l’agricoltura è più uniforme o 
~iieiio progredita, dove la popolazione è meno 
acldensata, dove esiste un diverso grado di 
civiltà, clqve l’iniziativa privata è meno 
viva, dove l’organizzazione’aziendale è meno 
complessa. 

Ma SI piiò dire veramente clie alla pro- 
piSieti terriera non venga chinsto iin nobevoln 
sacrificio ? 1.300.000 ellari sono prwe qualcosa! 

MLCELJ. Pagati ! 
GERMAN 1, Relatore per lu ,nzaggiorunza. 

Pagati, va bene; ma sono ben qualche C.CJS~. 
questi i.300.000 ettari; e i l  95 per cento ( 1 1  
a m p i  tazione alla grande proprietk - dico 
il 95 per cento - è ~ L I P  qualcosa! 

S i  può dire che una notevole quantità CII 
terra non venga posta a, disposizione dei coli- 
tadini ? ,  

Si può dire che la forza economica della 
grande propi’iet8 fondiaria. ~1011 risulti così 
gvandemente diminuita ? A parte che, perso- 
nalmente, non mi preoccupo molto d i  cluestc. 
forze economiche; ripeto che ine ne sai’ei  pii^ 
preoccupato 50, o 39 anni fa. 

Onorevoli colleghi, vi è i u i i  aspctto che 
penso debba essere posto in evidenza: è I’ob- 
JI 1 i go dei ini gli oranien t i . 

A fianco degli scorpori, e quindi di questa 
i l  istrjbuzione della proprietà. la legge iniponc-1 
un obbligo di miglioramento anche sulla pro- 
prieth che non viene scorpporata. Questo è uii 
punto essenziale sul quale bisogna insistere. 
perché non è abbastanza messo in evidenza, 
e avvertito. La legge ha un suo sistema coni- 
plesso che va considerato nella sua interezza. 
Obbligo di niigliorie con sanzioni. Qui sta, 
conie ha detto bene l’onorevole Cartia, la 
riforma permanente, anche al d i  1A e al d i  
fuori della applicazione del limite. I proprie- 
tari, ridotti hella coiisisteiiza delle loro pro- 
prietci, avranno maggiore possibilitci di fare 
nuovi e profondi investimenti. Vi sarà un  
raddoppiato sforzo comune, si costituiraiino 
così quei piani di sovrapposizioiie della pro- 
duttivitk, che l’onorevole Cartia l’altra mat- 
tina paragonava ai grattacieli. Del resto, 0110- 

revoli colleghi, anche nelle terre soggette allo 
scorporq .può rendersi ti tile la collaborazioiic 
con i proprietari. L‘opera è così ingente che i 
mezzi non saraiino niai abbastanza. Ma aiiclic 
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eli questo argomento noi potremo discutere 
p iù  a fondo in sede d i  apposito enieiida.melito, 
che ques ta  mattina è stato presentato. 

MlCELI. N o n  poteva niaiicare ! 
GERMANI, Relalore pe7- lei ~naggiorcinze. 

Vi è un altro aspetto della riforma: l’assegna- 
zione delle terre, che costituisce la finalita 
della legge. (L’ora incalza e debbo sintetiz- 
zare). Vogliamo formare una forte e solida 
proprietà contadina; ma non abbiamo paura - 
se econoinicainente e socialmente conviene - 
anche clelle lorme associative e cuoperative. 
La legge per la Sila, ci le l’attuale clisqpo ri- 
chiama, noii è tassativa al riguaxdo. L a  legge 
perla Sila. parla d i  proprieth ai contadini; e 
proprietà ai contadini è anche c~iiella associa- 
tiva e cooperativa.. Sndubbianiente, abbia- 
1110 p~~eferenza per la piccola propriettt con- 
tadina. 

MICELI. Ma escludete la cooperazione. 
G ERMANI,  Relatore per lei maggiorcmzii. 

Non èvero. Non escludiamo alratto ch’e, quali- 
do ciò sia socialmente ecl econoiiiicamei-tte 
utile, la riforma si possa attuare anche a t t ra  
verso le forme associative e cooperative. 

MICELI. I contadini singoli, ~ i o i i  assct- 
ciati, dite voi. 

GERMANI, Relatore per In mciggiornizzn. 
Non è vero: la legge parla d i  lavoratori ma- 
iiuali della terra e perciò aiicl-te, se conve- 
iiiente, a contaclini associati. 

SAMI? LETRO CiIOVAhTNI. Ma In pro- 
prietà contadina non può permettei*e la forma. 
collettiva. La conduzione i11 fqrnia collettiva 
i i o n  è prevista nella legge. 

GERMANI, Relnlore per l a  muggiorn?azci. 
Non è esatto. Noi abbiamo preferenze per la 
piccola proprietit contadina: questo è esatto. 

MICELI. (( I terreni trasferiti in pi-clpriet8 
devono essere assegnati ai lavoratori n-tanual i 
clella terra ! )) Noil è detto se singoli o asso- 
ciati. Specificate ! 

GUI. Non dice neanche (( sirigoli D. Con- 
lessi  che è andato a Cercare la parola ((sin- 
goli )), e non l’ha trovata ... 

GERMAN J, Relcitore per lci maggiora?azci. 
Onorevoli colleghi, un altro punto eli: nella 
cliscussione qui alla Camera B venuto i n  con- 
siderazione è quello degli enti .  L‘opera della 
riforma è affidata agli enti, attraverso I quali 
opera lo Stato. Se si deve procedere a questi 
espropri ed a questa ridistribuzione della 
proprietà, bisogna che qualcuno la faccia. 
Lo Stato, attraverso i suoi organi diretti, non 
è organizzato per questo, non ha una orga- 
nizzazione esecutiva i n  questo senso, e per 
tanto deve creare degli organismi appositi. 
oppure deve creare sezioni apposite di orga- 

- 

iiisii-ti siil esistei i  t i ,  che al,biaiir~ coaìpetenza, 
e pratici particolahi. 

Oiiorevoli colleghi, nuii s i~ i io ,  d‘al tra, pai’te, 
gli enti 0 non sono solainente gli e i i t i  che 
aiiiio la r i foi~i~a,  ma vi è la cullahoi~azjone 

dei culi tacli II i .  
L’onorevole Ciiuvaiiiiiiii 1ia acceniiato a,i 

consorzi (11 h i i  iDca. Questi hanno uiia loro 
i ~ n p o i ~ t a ~ i t e  f u ~ ~ z i o i i e ,  ma ii :J i i  suiio gli organi 
piii adatti per uiia ridistribuzione della pru- 
prietà,: è chiaro c l le  iiaii si può affidare i? 

consorzi di  proprietari questo c31npit0, que- 
sto onci’e e questa. truce di  dover pl’cwxlere . 
ad una. a,rl-tputa,zi:ji-ie e ad una ridistril~uzibno 
della prsprietii. 

MICELI. M a  è uiia cr3ce che accel1,ereh- 
l~ei ’ct  volentieri ... 

G ERMANl, Reliilore per ICL ?nuggiorntzzci,. 
Ripeto che i consarzi cli I~oiiifica hanno avuto 
e l ianno una  131’3 importante funzione, che 
non può, però, essere questa. 

Passiamo alla questione della, i i i t l enn i  I,& 
d i  esproprici. Onorevoli Miceli e Grilone, e evi- 
dente che tale iiicleiiiii td è necessaria. b 

G-RIFONE, Relalore eli minorciizzii. Il 
professar Ballaclore-Pxllieri lo nega. 

S EGNl,  Ministro dell’agricollzwa e delle 
[oresbe. ì3 un’opin  i o n e  come un’a.ltra. 

. CERMANS, Relulore pe7’ lci nzciggioranzci. 
L’articolo 4.3 della Costituzione af’ferma che 
(( la proprietà privata può essere, n e i  casi’ 
preveduti clalla legge, e sitlvo indennizzo, 
espropriata. per ii-ta tivi di in teresse gei-terale n. 

MICELI. Ma l’articolo 44 1-toi-t accenna 
all’indennizzd. 

G ERMANl, Belcilore per lct mciggioreuzza. 
L’articolo 44 dice che la legge può porre li- 
miti alla proprietd., ma n o n  dice che la piaa- 
prieta espropriabile coli l’entrata in vigore 
cli una disposizione d i  legge sia stata per 
questo illecita. 

MlCEL1. Quelto che supera 1111 cleter- 
minato limite deve essere‘ clato agli altri, 
senza indennizzo: questo il significato dell’ar- 
ticolo 44. (Commenti nl centro e n destra). 

Ci ERMANI, Relalore per  la  mciggiorcinzei~. 
F> stata fatta la questione dei modi e delle 
misure di pa.gamento. Penso che cli ciò 
potreino parlare in sede apposita. 

Si‘ è parlato anche della retroattività clella 
legge. A questo proposito ini rimetto a quant,o 
ha già detto l’onorevole Spoleti giorni fa, . 
cioè che la Costituzione stabilisce la irretroat- 
tività per la legge pe1ia.k (articolo 25); m a  
non per la legge civile. B vero che una”diret- 
tiva generale propende a favore della irr&roal.r 
tivita anche della legge civile e che, infatti, 
così e stabilito iiell’ar*ticolo .li del codice 



1 1 1 2  l”Yamc.ril/irz - 21460 - Camera de i  Depulnlz 
__ 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 24  L U G L l O  i950 -- 
civile vigente; J T L ~  questo non esclil.de che, pei’ 
casi pa.i.ticolari ed in vista di condiziorii ecce- 
zionali, si possa o si clel iba anche stabilire la 
reiroattività della legge. E su questo non mi 
dilungo oltre. 

Ti lolo di assegnazione. delle terre. l?rima. 
cli tutto debbo mettere in rilievo che - seconclo 
il sistema, già usa,to nella legge per la Sila, 
come risulta dagli articoli della legge slessa ed 
aliche pii1 chia,iamente +clalla relazione del 
miiiislro e del relatoi*e per la maggioranza 
Oll(Jre\Wle Pugliese, e clalla. mia relazione di 
maggioranza a, ques la legge - 1 ‘assegiiazioi-le 
delle terre ai contaclini sari, compiI.lta qtiil.tltn 
più solleci ta.nien i,e i: possibile. ( rnnlerrzrzioni 
dl’eslremi sinishu). 

Onorevoli colleghi clell’ upposizioiie, per- 
ché, alnieno su questo ~ I I J - I  to, non volete rico- 
noscere quella che è la nost.ra ~ e a , l e  e clichia.- 
rata intenzioiie ? 

SAMP lETlZO Ci I OVANN I.. No11 c i  s w e l c  
qeinpre voi: a vo i  possia.mr) anche dare  allo 
di fede l l i .  

GERMAN I, Releilore ycr l a  ~neiggiorci~azu. 
Jhi ique,  assegnazione delle terre immediata, 
quanto pih sollecita possibile, perché i con- 
tadini entrino subito nei possesso della loro 
terra, perché collabo~iiio essi stessi alla va lo-  
rizzazione della loro terra, i ion a. (Li tolo di 
enfiteusi, a. titolo di proprietà. 111 questo siamo 
distaccati dall’opposizjone, come siamo di- 

, slaccati clall’onorevole Cuttitla e clall’onore- 
vole Caramia. Abbiamo giS. discusso lunga- 
niente a. propusi Lo della legge per la Sila. Noi 
inlendiamo che i l  contadino a.cquisti imme- 
dia.lameii te o qua.nto piu sollecitainente possi- 
I)ile la proprictà della terra. Vogliamo che non 
si trovi nella. condiziorie eli non proprietà 
della terra: vogliamo che, inell’in1,eresse dei 
rapporti sociali, siano spezzati defin itivameinI,e 
j rapporti col proprietario. E non mi dilungo, 
pwche potr(>mo loniare sull’argomento. 

Onorevoli colleghi: circa l’assegnazione 
della. terra. a. questi contadini, si è f a t k  la 
questione della prova della loro capacita. Ma, 
se la colleltività la dei sacrifici: se la colletti- 
vitB, dA questa terra a i  conladiiii, ini pare Cl lQ 
sia ragioiievole c lecilo che punga come coridi- 
ziviie la cnpacitd. lecriica di  quesi  i contadini a 
concliirit la I ( I I Y I  terra.. Qui tioli si lrat-la. di 
parroco o (li (Io1 Lritlit ciistiaiia: ecc. G chiaro 
che si lre.Ita ( l i  capacitA teciiica e di fetlelia, 
ai pai.ti ! 

Anche circa Ic ass~gnaxioni e stato clettu 
che v’è uii ecc?sso di potxp del Governo, 
dell’ente, ecc.. A part? chn, secondo quanto 
stabilisce la iiostra legge di stralcio, gli enti 
possono lors? ess: re cliscipliiiati cliversa- 

. 

mentc, da. quanto 6 stato fatto per l’Opera 
della Sila, anche se dovesse restare la di- 
sciplina di qus ta . ,  vi è i l  consiglio a cui parte- 
cipano anche i rappresentanti delle categorie 
interessate, e mi pare che questa sia una 
sii fncieiitc garaiiaia. che le assegnazioni sa- 
ranno fatte con quella giiistizia ed equith, 
che preoccupSno la minoranza, e che so110 
nella volontii eli tutti.  

E dsvo dire anclie che è logico, iiatiira,le, 
pratico, clne le posizioni costituitc siano, pcr 
quanto possibile, rispettate. 

MICELI. Ma, non avetc voliito metterlo 
nella legge ! Pela i miglioratari l’avete messo 
nella legge con le peggiori cautnle ! 

G ERMANI, Relatore per la maggiornmci. 
Onorevoli colleghi, ho tei~minato. V’è perÒ 
I I I I  aspetto d i  questa, legge che devo niettcre 
in evidenza, perche mi pare che non sia 
stato abbastanza sottolineato, ed 6 l’aspetto 
finanziario. Noi possiamo fare tutte le leggi 
che vogliamo e clare la proprietii della terra 
ai contadini, ma, specialmente in queste 
zone in cui è necessario trasformare e nii- 
gliorare la terra, i! indispensabile L i l i  ingen- 
ti ssimo intervento finanziario dello Stato. 

Ora, questa legge prevede lo stanziamento 
relativo. Ho visto con grande piacsre che la 
Commissione per la finanza e i l  tesoro ha gia 
pravisto uno stanziamento d i  280 miliardi ... 

MICELI. Decurtandolo di 20 miliardi ! 
G ERMANJ, Relatore per la maggioranza 

Lasci stare, ne ho discusso a lungo con l'ano: 
revole Scoca ! 

CUI. E ha aggiunto I iniliai~li per i l  20 
per cento. 

GERMANI,  Relatore per lei maggiormza. 
Dicevo, 280 miliardi per le zone del Mezzo- 
giorno, ‘a cui devono aggiungersi i 7 miliardi 
annui pei* 10 anni per le zone ceiitro-nord. 
0 uno sforzo finanziario iingentissimo, ed è 
questa la migliore garanzia che la legge di 
stralcio sarà applicatd ! Questi denari sono 
il contributo (è bene che lo sappiano i pro- 
prietari della terra che in questo momento 
sono particolarmente toccati !), questi mi- 
liardi rapprescntanu il contributo cli tutto il 
popolo italiano a questa grande opera ! 

Onorevoli culleghi, ci6 che si realizza 
C U L I  questa legge iion è 1~110, n o n  e lutto 
quello che avrenirn,) volutu, ma  i! nnolto, è 
una tappa versa la niéta. Xai sappiamo, 0110- 
revoli colleghi, che questa è veramente una 
grande legge, che segna un grande passo 
iiella via della civilta a favore delle catego- 
rie lavoratrici. Le categorie lavoratrici lo 
saiiiio e atteiiclono. --\ltro che profilassi e 
lustra; onorevole Miceli ! D‘altra parte, in 
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reginie cle~iioc~‘atico, le realizzazioni si o 1- 
tengono a gradi, a passi successivi, specie 
in nazioni civili. Aiiche i n  questo c i  vuole 
equilibrio ! 

Onorevole ministro, onorevole sottosegre- 
lario, noi laccialiio la legge, spero chd la 
farenio, ho fiducia che la faremo. Noi clet- 
tiaino le norme, ma  a voi, Governo, spet,ta 
applicarle. A questo vi iiiipeglianio in modo 
lutto particolare. T ~ i t t o  l’appoggio, tutta la 
assistenza, tutta la vigilaiiza, tutto il con- 
trollo che il Parlamento dovrà e potr% clare 
nell’applicazione di  questa legge così impor- 
lante, cosi foiiclamentale, voi cla parte nostra 
li avrete. A voi tocca risolvere tutt i  i vari e 
clifficili problemi dell’esecuzione ! 

Concludo legg‘endo qui forte, pubblica- 
mente, le parole coi1 le quali, a iionie della. 
maggioranza della Commissione, ho ternii- 
natb la relazione: (( Onorevoli colleghi ! Il 
disegno di legge che è sottoposto al vostro 
esame costituisce uno degli apporti fonda- 
mentali all’opera di elevazioiie delle classi 
lavoratrici, che è al centro della Costitw’ Jione 
della Repubblica ed è iiell’animo di tutti 
gli italiani. Disponendo gli strumenti giuri- 
dici e tecnici per realizzare in larghe plaghe 
clel territorio nazionale una più equa distri- 
buzione della proprietà, e regolando le opere 
di trasformazione del suolo necessarie per- 
ehè questa al tempo stesso sia resa accessibile 
al maggior numero di lavoratori e post<a 
nelle convenienti colidizioni di vi lalild, essa 
pone verainente una pietra inil iare sulla, 
strada del civile progresso. Pur at Lraverso 
diversità di pensieri e di tendenze, supeim~do 
il contrasto degli interessi iiella visiwe del 
bene comune i: a noi data la preziosa possibi- 
lità di fissare in operose norme d i  legge quella 
che e l’aspirazione di‘noi tutti, e di tutto il 
popolo italiano: una migliore giustizia sociale, 
che è condizione e garanzia della pace so- 
ciale. 

(( Non solo 11 popolo i taliaiio a noi guarda. e 
da noi attende questo: da ogni parte le nostre 
leggi sociali s ~ n o  oggetto di aspettativa. Esse 
sono la prova della vitalitd della cleiiiocrazia 
italiaiia, e sono i l  vanto di questa nostra 
Italia, che in conclizioni così poco facili per 
le risorse naturali; sa trovare la via per l’ele- 
vazione sociale ed ecoiioinica del suo popolo N. 

(( Fra queste leggi v u o l e  annoverarsi quella 
che è, oggi sottoposta al vostro esame e che 
la vostra Comiiiissioiie rimette al vostro 
illuininato giudizio )). ( V i v i  uppluz~si ci sinislrci, 
ci1 centro e (i destra - !Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione 6 rinviato ad altra secluk. 

Aiiiiunzio d i  iiitorroga,zioni. 

PRESIDENTE. Si dia Iettui~t clellc I IL-  

FABRJANl, Segretario, legge: 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il’M i-  
nistro dell’intern’o, sugli inci’d’enti verificatisi 
nella giornata di ieri a Matera a seguito dcl- 
l’arbit,raria e sopiaffnttrice invasione della 
Cnniei~a del lavoro da 4pai*tc di cinquanta 
agenti ,armati, col conseguente ferimeato di 
tre lavoratori. 
(1600) (( BIANCO N. 

terrogazi on i  per<, nute al la Presi clenza. 

(( Il so,tt,otsci-itt.o chiede d’interrogare il Mi- 
nistro d‘ell’interno, per sapere se ritenga com- 
piitibile con la vigente legislazione e con le 
naturali (mansioni di imparzialità dell’auto- 
rità prefettizi’a l’arhit,rario e fazioso provvc- 
dimento ,coli il quale il prefetto della provin- 
cia d i  Cstanzaro, sostituendosi ai poteri del 
Consiglio comun,ale nell’accoglimento delle 
diamissioni, a lui stesso direttamente presen- 
tate, di sette, su-20, consiglieri dell’ammini- 
shz ione  colmunal’e di Falerna, destituiva 
cluella smministrazione co.munale, che kaiita 
cost,ruttiva ed oculat,a ,at.tività aveva esplicato 
nell’interesse $ell,a ipopolazione tutta e ,  ren- 
dendosi complice e suocube di intri.ghi e im- 
posizioni fp o I i-tioh e, ‘nmominava ootmmmi ssar i o 
del comune di Falerna proprio il capogruppo 
d,ella minoianza dimissionaria. 

(( E per conoscere se non i,ntenda tempc- 
stivmiient,e provvedere al ripri stino della vio- 
lata legalità. 
(1601) I( MICELI )). 

(( I1 sotto,scritto chied,e d’interrogare il Mi- 
nist,ro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimeilti intenda ddottare nei confronti del- 
l’mministrazione comunale di Ariccia (pro- 
vincia ,di Roma), che nell’applicazione della 
tassa di fiamiglia ha commesso delle viola- 
zioni di legge e delle palesi parzialità coi1ti.o 
i cit,titdini, e se ritiene di , o d h a r e  una rigo- 
tosa inchiesta per accertarne le responsahi- 
lit& 

(( E per coiioseex, altresì, quali, provvedi- 
inenti i,ntenda adottare nei confronti degli 
cimminist,ratori del predetto comune, i quali; 
in owasione del l’ultimo sciopero, imposero la 
chiuswa ‘degli uffici mniuniciptli D. 
( 1602) (C CALCAGNO D. 

(( I sottoscritti chi,edono di interrogare il 
Nliiiistro dell’intemo, ‘per conoscere quali 
provvedimenti immediati intenda adottare per 
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f i w i i r c  una moda che persino nelle città of- 
fende la mortile e la dignità dei cittadini. 
( 1603) (( SCALFARO, SAMPIETRO UMBERTO ))-. 

(( I1  sultoscritto chiede d’i’nteisrogare il Mi- 
nistro dei liivori pubblici, per sapere se 
avendo escluso, tpcr il  Iniomento, ltt ricostru- 
zione del ponte sull’Arno a Empoli, in quanto 
si i.itiene sufficientemente assicurato il tran- 
sito dal ponte Bailey, installato in luogo del 
ponte distrutto, i i o n ~  ritenga d’includere, nei 
finanzianienti del corimtc esei.cizio 1s rico- 
sti.iizioiic del ponte itlla Mottn, non sostituito 
Clit  ‘ iilc~na opCl.it provvisoria. 

(( La iicccssith di ripristinai.c, con tale la- 
VUJYJ, i l  , c ~ l l ~ g i ~ ~ i e l i t ~  fra importanti centri 
iiidustiAiali e agricoli è stata fatta presente d a i  
coi~iuiii della zona e diilla Deputazio~ne pro- 
vinciale di Fir.enze, e l’ha riconosciutn il 
I?rowcditoiato ixllc opcrc puhlsliche ‘per. la 

scrit ta).  
(3268) (( DONATINI D. 

r i  1.oscaiia. (C’inferrogmite chiede In risposta 

(( 11 sottosci,itt,o chiede d’interrogare il Mi- 
nist,ro dell’interno, per sapere se non ritenga 
opportuno disporn? perché fra le categorie 
;kmniesse all’iissistenzn estiva all’infanzia sia- 
no coinlpresi anche i fisli dei disoccupat,i che 
non abbiano ,clualifica ,di i-educi, ex combat- 
tenti, part,igiani, sinistrati, vittime civili, ecc. 
(L’interrognicte chie’de I o  risposta scritta’). 
(3269) (( BOTTAI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere i motivi 
pei. cui sono stati improvvisamente proi,biti 
in provincia d i  Como i comizi indetti dal Co- 
111itiit0 ,provinci.itle dei partigiani .della pace 
c del Sindacato tmsili a’d,erente alla C.G.I.L. 
(GII i i i terrogmti ciiiedo~ro In risposfa scritPa). 
(3270) (( BENSI, INVERNIZZI GABRIELE ) I .  

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dei trasporti e dell’~agrico1tura e fo- 
reste, per conoscere - in relazione a pr,ece’- 
dente interrogazione (numero 2004) e relat,iva 
)%posta del 27 febbraio 1950, n. i8/266/271-317, 
dcl Ministro dci trasporti - come hanno in- 
teso stabilire l’indirizzo tariffayio da stabi- 
lire, essendosi da tempo raccolti i dati di costo 
e .di traffico, che f u  detto essere necessari per 
ticco1;dare una concessione speciale di t,ariffa 
per il trasporto ferroviario di vino in bott,i. 

(( Se infine, di fronte alla grave ,crisi che 
continuit a pesare nel campo vitivinicolo, non 
riteagtino d i  accogliere con provvedimenti di 

urgenza i voti ai~cora una voltmn fopmulati da 
tutte le categorie di operatori ,economici di 
questo importante settore della ‘economia na- 
zionale ed espressi in termini chiari al 
IIJ Convegno nazionale vitivinicolo del ‘giu- 
gno-1950 di L ~ G C C  c p,er cui avrebbero iILIOVit- 
mcnt~e chiesto : iipplicazione immediata di 
congrue riduzioni, tarift’arie dirette senza al- 
cuna convenzione e fol+malità p w  tutti i tra- 
sporti d i  vino in fusti quali che siano la pro- 
venienza e la destinazione e concessione di 
iigevolazioni particolari ‘per il ritorno ‘dei fu- 
sti v u ~ t i .  (C’ interrngnrrtc chieclc la risposta 
scritta). 
(3271) (C G U A L I A L U P ~  ] I .  

(( I1 sott,oscritt,o chiede d’interrogare il Mi- 
nistro ‘de1l.a pubblica istruzione, per conoscerme 
se non ritenga ,di ap,portare un,a m:odifica alla 
lettera B ,  n. 5, ldkll:ard’inanza mini,steriale clel 
4 aprile 1950 (Djrezio8n.e generale dell’istru- 
zion’e (elementare Div. VI, n. 1144,/21) circa gli 
incarichi e le suppl’e,nze nelle sicuol,e e1,amen- 
tari per l’a.nno, 1950-51, in niod,ol d’a tenaer pre- 
sente; nella valutazione dei titoli ‘per la folr- 
mazion4e ,dell’a graduato.ria, i l  servizio militave 
di leva prestato dagli interessati ‘dopo il con- 
seguimento del diploma dell’insegnarnento. 

(( I3 d a  tene?. presente che gli insegnanti, i 
quali sono stati sottoposti al servizio inil itaiae 
di leva dopo i l  1945, no,n hanno potuto fruire, 
,du:rante i l  period’o di detto servizio, di ‘inca- 
richi provvisori, in scuole po,polari, snssi- 

c. E ciò a ,differenza d i  coloro che 
tale ,servizio non h:ann,o *prestato, ovvero che 
.no.n 10’ 1lsre.steranno (donne, rifo,rmati, a,sse- 
gnati ai servizi sed’entari, ecc.) e 1ch.e ne trag- 
gono ben,eficio nel punteggio agli effetti della 
graduatoria. (L’interrogante chiede la risposlu 
scritta). 
(3272) (( CRATLIIAN 

(( I1 suttoscritt.0 chiede d’interrogare il Mi- 
nistro ,d,ei lavori pubblici, per conoscere : 

a)  l‘animmtai*e complessivo delle somme 
stanziate per la Calabria nel passato esercizio 
con la legge ,sugli Ent,i looali; 

ZI) l’elenco. dei i comuni calab~esi  che 
hanno beneficiato degli stanziamienti unita- 
niente alla indicazione delle opere finanziate 
e ,d,ei relativi importi. (L’ in tevoyante  c h i e d e  
la risposta scritta). 
(3273) (( MANCINI D. 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistr,o dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere per .quali ragioni - contrariamente 
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alle assicurazioni più vo1t.e date alla polpola- 
zione d i  San Giovanni in Fiore e di  recente 
confermate personalmente ,dal Ministlro ‘del 
lavoro - l’opera per la valorizzazione della 
Sila non ha dato inizio ai lavori per la costru- 
zione de1l.a. strada San Giovanni in Fiore, fra- 
zione Fanti’no; ‘e .per sape’re se non ravvisi 
l’opportunit,à, consi,derata la grave disoccupa- 
zione, \di int.ervenire prontamente per l’inizio 
immediato dei lavori .che difficilmente potreb- 
ber,o ax7er luogo nella sta.gion,e invernale. 
(L’znterrogante chiede la risposta scritta). 
(3274) * (( MANCINI 1). 

c( I1 sottoscritto chied,e di int.errogare 
l‘Alto Commissario per l’igi,ene e la sanitk 
pubblica, per conoscere quali possibilità esi- 
stano di venire incontro alle ‘necessità igienico- 
sanita?ie di San Giovanni in Fior,e, grosso co- 
m u a e  ,silano di olt.re 20.000 abitanti, at,tual- 
inente sprovvisto di qualsiasi attrezzatura 
ospe.dalieca, tenendo conto che l’amministra- 
zione comuna.1.e ha. la possibilità ,di uti lizzare 
L i l i  immobile offerto d,a privati purché desti- 
nato ad uso ‘ospeda1iero.- (L’interrogante 

(3275) (( MANCINI )). 

’ chiede la risposta scritta). , 

c( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro d’e1 tesoro, per conoscere i mot.ivi per i 
quali non si sia a tutt’oggi provveduto alla 
liquidazi,one - a favore del comune di Gualklo 
Tadiiio (iPerugia) - del cyedito relativo alla 
coiiippartecipazi,otie imposta generale entrata’ 
dal febbraio .ci1 giugno 1950, ammontante a 
circa 4 milioni di lire. 

(( L ’ L i  rgenza di provvedere alla suddetta 
licl~i idtazione è det,ermi,iiata dai seguenti mo- 
tivi : 

10) l’entrata di cui trattasi costituisce 
~ i n o  dei principali proventi del coiiiune inte- 
yessato, per cui i l  ‘mancato incasso ha posto 
in serie difficoltà l’Amministrazione, la quale 
1:n dovuto persino sospendere, dal mese di 
giu$no, i l  pagalmento degli stipendi e dei 
compensi al  pemonale; 

20) $non si giustifica il ritrtrdp del paga- 
mento da parte dello Stato, il  quale, a sua 
volta, esige dai comuni, a scadenza impro- 
rogabile, i diritti d ell’lzrari o. (L’znterrogante 
chiede la risposta scritln). 
(3276) (c FORA )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
sinno i reali motivi che ostacolano ancora la 
1.1 p i ~ s a  ,della i.icostixizioiic dcl la chiesa p3.r- 

iaocchiale di Cistema (Latina), rimasta da 
mesi incompiuta e se non ritenga di rimuo- 
vem con la ,massima urgenza gli eventuali 
ostaeoli di i,mpediment’o, tenuto coni,Ò che 
quella chiesa è l’unica di cui si è stabilita la 
ricostruzione in quella città, che ha subito 
lc note gravksime distruzioni a causa della 
gu,erra e ten’uto conto ,ancora del grave disn- 
gio dei fedeli, che assistono oggi alle funzioni 
xligiose, dopo oltre cinquc anni, in una ,aria- 

crouistica piccolissima baracca di legno. (L’in- 
terrognnte chzede la risposta scritta), 
(3277) (( PIETROSANTI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, ‘pei* conosccre se non ritenga 
opport.uno !disporre che le somme liquidate’ 
per danni .di guerra vengano soddisfatte me- 
diante gli uffici lpostali o i sindaci dei sin- 

. goli colniuni degli int,eressati, onde evitare a 
questi disagi e spese di viaggio per raggiun- 
gere i capoluoghi d i  provincia, nonché per- 
dite di tempo, spese notarili e di testimo- 
nianze,  spesso eijose. (L’interrogmle chiede la 
risposta scritfa) . 
(3275) (( ~PIETROSANTI )).  

1?R13S [13ENr1’l3. Le iiitei’i20gazioni testè 
lette saranno iscritte all’ortliiie del glorilrJ 
e svolte al lerci turiio, Lrasii~eI,tentlosi ai mi- 
nistvi competenti, quelle per le yua,li si chied(-? 
La risposta scrrtl,?,. 

La seduta termina alle. 20,3.5. 

Alle ore I O  e 16,30: 

1. - Seguito della d % s c t . i ~ ~ ~ o i l e  del rlisegxr) 
d i  legge:  

Norme per la espropriazione, bonifica, 
trasformazione ed assegnazione dei terreni a i 
contadini. (Urgenza) .  (1173). - Relatore 1 x 7  

In snaj/gzorccnzu : Germani; Relntori d i  naiilo- 
~ C L R Z C L :  Grifoiie; Capua; Rivcra e Scotti AIE- 
sandro. 

2 .  - Seguzto della disczissioiie della p7op0- 
sta cli legge: 

FAURIANI ed altri : Efficacia delle noriiie 
del decreto legislativo luogotenenziale 20 mnr- 
zo 1945, li. 212, sugli atti privati non regi- 
strati, di c u i  al regio clccrcto-legge 27 settcrn- 
b rc  1941, li. 1013. (YS9). - IZclalo~e Riccio. 
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3. - Seywto  della clisctussione del disegno 
(ti legge: 

Disposizioni sui contiatti agrari di mez- 
zadria,’ affitto, colonia parziaria e comparteci- 
pazione. (Urgenza). (175). - Relatori : Ger- 
mani, per la maggioranza, e Grifone e San- 
sone, d i  minoranza. 

4. - Discz~ssione de l  disegno dz legge: 
Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 

gi.azione concluso a Bucnos Ayres, tra l’Ita!jtL 
c l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
da1 Senato). (513). - Relalore Repossi. 

5. - Seguito dellii discussiorlc dclla mo- 
zione degli onoi~evoli Laconi ccl altri. 

. 
A 1 tc~mine della seduta pomeridiana: 

COMITATO SEGRETO 

co? scyuente ordine dcl giorno: 
i. - .Approvazione del bilancio preventivo 

delle spese interne della Camera per l’esexi- 
zio finanziario 1950-51 (Doc. V, n. 5). 

2. - App~ovazione dei c0nt.i consuntivi per 
gli esercizi 1947-48 (Doc. V, n. 3)  e 1945-49 
(Doc. V, n.  4). 

- 
IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dolt. ALBERTO GIUGANINO 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA D E I  DEPUTATJ 




