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La seduta comincia alle 10,30.

CECCHERINI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputali Biagioni, De Meo, Jervolino Maria
e Montini.

(I congedi sono concessi).

MARTINO

Trasmissione dal Senato
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. 11 Presidente del Se-
nato ha trasmesso a questa Presidenza il
disegno di legge:

« Promozione straordinaria per «beneme-
renze d’istituto» da conferire agli ufficiali
dell’Arma, dei carabinieri che abbiano fatto
parte del C.F.R.B.» (1483) (Approvato
dalla TV Commissione permanente del Senato).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilire se dovra csservi esaminato in sede refe-
rente o legislativa. '

Annunzio, di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presenlate
alla Presidenza le seguenti proposte di legge
d’iniziativa parlamentare:

dai deputatt Ermini e Marchesi:

« Aumento dei contributi statali a favore
delle Universita e degli Istituti superiori e
dei contributi per l'assistenza agli studenti:
ampliamento delle esenzioni tribularie per
gli studenti capaci e meritevoli; adeguamento
delle tasse e sopratasse universitarie ». (1481);

dai deputati Lupis, Bellavista, Chio-
stergi, Dossetti, Jervolino Maria, Giacchero,
Giolitti, Giordani. Montint e Nitti:
« Denuncia dei beni, diritti ed interessi
dei cittadini italiani nei territori sui quali
I'Italia & stata privaia della sovranita »

(1482).
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Saranno stampate e distribuite. A norma
dell’articolo 133 del regolamento, poiché esse
importano onere finanziario, ne sara fissata
in seguito la data di svolgimento.

Risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenule alla Pre-
sidenza dai competenti ministeri risposte
scritte ad interrogazioni. _______

Saranno pubblicate in 'allegalo!al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Proroga di termini
ad una Commissione di indagine.

PRESIDENTE. La Commissione inca-
ricata delle indagini su quello che viene
ormal generalmente chiamato «caso Viola »
ha chiesto una nuova proroga dei suoi ter-
mini, che sono scaduti ieri. Io sono {estimone
del difficile lavoro che la Commissione sia
affrontando e della complessita e imponenza
degli elementi che essa deve ancora vagliare.
Ritengo quindi che la richiesla di una pro-
roga sia pienamente giustificata dal senso di
responsabilitd che la Commissione sente di
fronie a questioni che sono evidentemente
assal delicate. Poiché la Camera é alla vigilia
delle ferie estive, fisserei alla Commissione
come nuovo lermine, non prorogabile, il 30
settembre.

Se non vi sono obiezioni, rimarra cosi
stabilito. :

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Norme per
la espropriazione, bonifica, trasformazione
ed assegnazione dei terreni ai contadini.
(1173).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Norme
per la espropriazione, bonifica, irasforma-
zione ed assegnazione dei terreni ai contadini.

Dichiaro "aperta la discussione generale.

£ iscritto a parlare ’onorevole Gullo. Ne
ha tacolta.

GULLO. Signor Presidente, onorevoli col-
“leghi, il progetto che oggi viene in discussione
¢ intimamente legato, per la medesimezza
dell’argomento, al progetto di riforma agraria
generale presentato al Senato. Ha assunto cosi,
per via, la denominazione di progetto stralcio,
denominazione che potrebbe far cadere in
equivoco sul significato e sulla portata del
disegno di legge. In vemta & un progetto

stralcio, nel senso che costituisce la parte di
un tutto. Si potrebbe addirittura dire che in
questo caso la parte & piu grande del tutto.
Comunque, questo progelto contiene tutti 1
principi fondamentali della riforma fondiaria,
cosi come la concepisce e la presenta il Go-
Verno.

Discutere quindi questo progetto stralcio
nei suoi elementi fondamentali significa discu-

Jtere la legge di riforma fondiaria. Forse il
procedimento legislativo che viene realizzatlo

in tal modo non é quello pit augurabile in
questi casi, perché viene a spezzettarsi una
maleria che dovrebbe invece presentarsi uni-
tariamente, pur nella sua complessila e nella
sua varietd di aspetti. Onde ci si pone davan-
ti questo dilemma: o il progetio di riforma
agraria generale — che si discutera dopo que-
sto — verra a riaftermare gli stessi criteri
direltivi — e allora non si spiega perché la
discussione debba essere bipartita — o esso
affermera criteri non identici a quellt che
hanno ispirato il progetto oggi in discussioie,
ed ognuno pud immaginare quale scompiglin
verra fuori da tale contrasto. Accadra cioé, che

. la legge siralcio, la quale muove dai principi

fondamentali, a cui si iSpira il disegno di
legge di riforma generale, potra wvenire in
breve termine modificata, proprio nei suoi
principi, dalla legge generale che verra appro-
vata in seguito! Cido per quanto riguarda il
procedimento, che non é certamente approva-
bile. Comungque & sicuro che nel progetto ora
in discussione vi sono i principl fondamentali
della legge agraria. Cio & riconosciuto esplici-
tamente dal ministro proponente, sia nella
relazione che precede questo disegno di legge
e sia nella relazione al progetlo di riforma
generale. In definiliva, il ministro afferma
che con questi due disegmi di legge si vuole
realizzare quello che'non ¢ soltanto il voto,
ma ¢ I'obbligo imposto al legislalore ordinario
dalla Gostiluzione, di realizzare cioé quei
limit1, di cui all’articolo 44 della legge fonda-
mentale, limiti da fissare alla estensione della,
proprietd tondiaria, premessa indispensabile
per ottenere una intensificazione della produ-
zione da una parte, e dall’altra, dice la Costi-. -
tuzione, «equi rapporti sociali ».

Questa finalita é riconosciuta dal ministro
in maniera esplicita, ma € riconosciuta anche
dalle diverse relazioni che si presentano in-
sieme ¢ol disegno di legge ora in discussione.
Perche questo disegno di stralcio ha anche
questo di particolare: che viene davanti a noi
con ben quattro relazioni. La maggioranza
non da l'impressione, almeno in questo argo-
mento, di una solida compattezza, quale gli
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atteggiamenti assunti da essa nel periodo pree-
lettorale ed elettorale potevano far pensare.
Il progetto viene a noi, dicevo, con quattro
diverse relazioni. Due sono pienamente giu-

stificate, quella cioe della maggioranza della .

Commissione e quella della minoranza piu
qualificata, ossia la nostra; ma si accompa-
gnano ad esse altre due relazioni di mino-
ranza, quella dell’onorevole Capua e quella
degli onorevoli Rivera e Scotti.

Anche in queste due relazioni non diro
che esplicitamente si riconosce la finalita
della legge cosi come & profilata nella rela-
zione dell’onorevole ministro e in quella della
maggioranza della Commissione, ma per lo
meno non si ardisce contestare la necessila
che questa finalita sia posta nella legge. L’ono-
revole Capua dice sollanto che non gli pare
opportuno, nelle varie e complesse difficolta
dell’attuale momento, far luogo ad una legge
che puo turbare la tranquillitd del popolo
italiano; affermazione che ha questo di parti-
colare, che egli identifica.in realta la tranquil-
lita del popolo italiano con la tranquillita dei
grandi proprietari terrieri. Penso che un certo
divario ci sia: che una legge di riforma agra-
ria possa dispiacere ai grandi proprietari,
questo & intuibile; ma che una legge di riforma
agraria venga a turbare i sonni delle masse
contadine é una affermazione che va accolta

con maggiore riserho. La verita & che se effel-.

tivamente si vuole raggiungere questa finalita,
e cioé la tranquillita e la concordia del popolo
italiano, quali che debbano essere gli sviluppi
della sua storia, & evidente che nuna delle pre-
messe indispensabili perché tale finalita si
raggiunga € che la giustizia sociale, cosi come
viene anticipata nelle solenni affermazioni
della Costituzione, venga sul serio realizzata.

E quesla esigenza di giustizia sociale si
presenta tanto piu acuta di fronte alle masse
coniadine dell’Italia in genere, del Mezzo-
giorno e delle isole in ispecie. La finalita
dunque della legge, cosi come essa viene
riaffermata e nella relazione del ministro e
nella relazione della maggioranza della Com-
missione, & che si realizzino i voli contenuti
negli articoli 42 e 44 della Costituzione e che
trovano un loro sfondo ancora piu gene-
rale nel secondo comma dell’articolo 3, che
¢ bene ricordare nella sua precisa dizione:

« It compito della Repubblica rimuovere
gli ostacoli di ordine economico e sociale che,
limitando di fatlo la liberld e l’eguaglianza
dei citladini, impediscono il pieno sviluppo
della persona umana e 'effetliva partecipa-
zione di tutti i lavoralori all’'organizzazione
politicd, economica e sociale del paese »

Evidentemente gli articoli 42 e 44 di-
scendono, come conseguenza necessaria, da
questo tondamentale articolo 3, il quale vuole
appunto che siano rimossi, nel fatto e non
soltanto nell’astratta parola della legge — nel
tatto, cioé nella realta della vita nazionale-
tutti gli ostacoli che si frappongono al pieno
sviluppo della persona umana e all’effettiva
partecipazione di {utii i lavoratori all’orga-
nizzazione politica, economica e sociale del
nostro paese. N

Ed é senz’altro da porsi la domanda: con
questo disegno di legge si viene ad adempiere
sul serio il voto segnalo dalla Costituzione
in maniera, diremo cosi,, fondamentale, nel
suo articolo 3, e, per quanto riguarda piu
specialmente 1l setiore agrario, negli articoli
42 e 44 della stessa Costituzione ? Che cosa
in definitiva vuole la Costituzione nei con-
fronti della questione agraria che si agita
nel paese ? Che si agita da decine e decine di
anni, poiché essa & come il filone che carat-
terizza la storia del nostro paese?

La Costiluzione, all’articolo 42, parlando
in genere della proprieta privala, afferma che
essa, « & riconosciuta e garantita dalla legge,
che ne determina i modi di acquisto, di go-
dimento ed' . limili allo scopo di assicurarne
la funzione sociale e di renderla accessibile
a lutti». I evidente dunque che, ispirandosi
la Costituzione ad un principio di socialita,
che prima non si rintracciava o si rintrac-
ciava soltanto in parte nella legislazione po-
sitiva, questo principio viene ad avere la sua
pilt perspicua applicazione proprio nei con-
fronti del diritlo di proprield privata, di
quel diritto di proprietd privala che era con-
cepilo invece dallo statulo albertino e dal co-
dice civile del 1863, come un diritto illimi-
tato di godimento del bene.

La concezione del diritto di proprieta
privata viene cosi ad essere profondamente
modificata dalla Costiluzione repubblicana
in quanto esso viene, si, riconosciulo, ma
sollanto in quanlo non contradica alle esi-
genze sociali della vita del paese.

Ed ecco perché nell’articolo 42, parlando
in genere del diritlo di proprieta, si afferma
che la legge, «ne determina i modi di ac-
quisto, di godimento ed i limiti allo scopo
di assicurarne la funzione sociale ».

Si pensava da qualche costituente che
questo articolo fosse esauriente anche nei
rapporti della proprietd privata terriera, in
quanto in esso gid si afferma la necessita dei
limiti da fissare al diritto di proprietd 1in
genere per assicurarne lo scopo, cioe la fun-
zione sociale; e si avanzd quindi la proposia



At Parlamentari

°

— 21172 —

Camera der Deputali

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 vucLIOo 1950

—

che non fosse necessario parlare in maniera
piu specifica di limiti a proposito della pro-
prietd privata terriera.

Si affermava, in altri termini, che l’arti-
colo 44 fosse inutile, essendo sufficiente 1’ar-
ticolo 43. Questo articolo parlava esaurien-
temente dei limiti da imporre al diritto di
proprieta privata, incidesse questo su beni
terrieri o su beni di altro genere. Ma la mag-
gioranza della Costituente (e questa & una
particolaritd oltremodo significativa perché
senz’altro costituisce, e deve costituire, un
criterio di interpretazione dell’articolo 44) fu
di diverso avviso: pensd che il solo articolo
42, che pur fissava, sia pure in linea generale,
1 limiti da apporre al diritto di proprieta
privata, non bastasse, e ritenne necessario
introdurre l'articolo 44, quell’articolo 44 che
si dirige In maniera specifica alla proprieta
privata terriera. E non solo fa cio, ripetendo
quindi il contenuto essenziale dell’articolo
42, ma in maniera pil specifica, ossia pill
specialmente diretta ad una forma partico-
lare di proprietd privala, spiega in che co-
sa precisamente debbano consistere que-
sti limiti quando si tratta di proprieta pri-
vata terriera. Kd usa una espressione che
soltanto il destino che hanno le disposizioni
di legge puo far pensare che consenta una
diversa nterpretazione. Perché le disposi-
zioni di legge hanno appunto questo deslino,
" che, anche se formulate nella maniera piil
perfetia, non si salvano dalla possibilita di
essere sottoposte ad analisi atte a dimostrare
che la parola, lo spirito di esse si prestano a
diverse e, tante volle, contrastanti interpre-
tazioni. .

Ma se prescindiamo da, cido, e da uomini
seri, forniti di buon senso, di quel buon senso

che non si pud scompagnare mai dalle altre .

doti che occorrono perché si abbia un’inter-
pretazione della legge veramente retta, leg-
giamo questo articolo 44, non possiamo non
dare ad esso quella sola interpretazione che
viene fuori inevitabilmente dal contesto, dal
significato stesso delle parole. L’articolo 44
dice: « Al fine di conseguire il razionale sfrut-
tamento del suolo e di stabilire equi rapporti
sociali, la legge impone obblighi e vincoli
alla proprieta terriera privata, fissa limiti
alla sua estensione ». Io non so come parole
cosi nitide, cosi precisé possano, ripeto, dar
luogo ad inlerpretazioni diverse.

Fermo restando V'articolo 42, che espone i
criteri fondamentali a proposito della pro-
prieia privata in genere, l'articolo 44, par-
lando delle limitazioni al diritto di proprieta
terriera dice due cose, la prima delle quali &

che la legge impone ad esso obblighi e vincoli.
Badate, questo & necessario averlo presente
perché (ed anticipo senz'altro Yargomento
piu specifico che mi determina a fare questa
discussione) allorquando il ministro afferma
nella sua relazione che l’articolo 44, parlando
di limiti, non si riferisce alla estensione, ossia
alla superficie, ma si riferisce al valore eco-
nomico della proprietd terriera, egli non
foss’altro dimentica questo: che prima di
parlare in maniera cosi specifica di limiti alla
estensione,” I'articolo 44 parla di «obblighi
e vincoli » alla proprieta terriera, ossia afferma
che fra le varie limitazioni, cui puo essere
soggetto il diritto di proprietd, vi sono questi
«vincoli ed obblighi» che indica cosi generi-
camente appunto perché possono essere della’
piu varia specie. Nella seconda parte poi,
I’articolo fissa specificamente una delle limi-
tazioni cul deve andare soggetta la proprieta
terriera: la limitazione, cioé, nei riguardi
della estensione.

Che cosa significa questa specificazione
contenuta nella seconda parte della norma
costiluzionale ? L’onorevole ministro dice che
la limitazione riguarda esclusivamente la
forza economica della proprietd tondiaria.
E questo & un evidente errore, in quanto
la limitazione nel senso generico indicato dal
minisiro ¢ espressa se mai nella formulazione
altrettanlo generica della prima parte del-
I’articolo, mentre & chiaro che il costituente,
quando parla sulla seconda parte di limiti
alla eslensione terriera, vuole riferirsi spe-
cificamente alla superficie e soltanto ad essa.
Io non so come il ministro proponente possa
pensare che questa frase contenuta nell’arti-
colo 44 della Costituzione voglia riferirsi alla
forza economica della proprietd e non alla
sua superficie. Poiché ricordo che 1'onorevole
Segni, in sede di Costituente, ebbe ad espri-
mere lo stesso concetto, penso valga la pena
rifarsi ai lavori preparatori per vedere quale
veramente sia stata l'intenzione del legisla-
tore in proposito.

Quando alla Costituente si parld dei
limiti alla estensione della proprieta fondiaria
non vi fu da parte di alcuno il dubbio che
questi limiti non dovessero incidere sulla
superficie. Anzi, l'onorevole Corbino disse
non essere esatto, che la grande proprieta
privata fosse sempre dannosa allo sviluppo
economico della vita del paese. Questo disse
I’onorevole Corbino e, sorvolando sulla giu-
stezza 0 meno della sua affermazione, & in-
tuitivo che egli in tanto poteva cosi parlare,
in quanto la disposizione che si stava esa-
minando riconosceva la mnecessitd di fissare



Atli Parlamentari

— 214173 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 Lugrio 1950

dei limiti alla superficie della proprietd ter-
riera privata. All’onorevole Corbino fece se-
guito 'onorevole Einaudi, attuale Presidente
-della Repubblica, il quale espresse un altro
concetto che poteva aver senso solo nel
riguardi di una disposizione che fissava i
limiti della superficie della proprieta. « Cosi

facendo — disse Einaudi - noi non raggiun- -

giamo in realtd un’altra finalitd della legge,
ossia che essa sia eguale per tutti, in quanto
quel limite, che ha un delerminato valore
in una regione, poirebbe averne un altro —
maggiore 0 molto minore — in un’altra re-
gione »; e citava come esempio il fatto del-
I’ettaro di terra della riviera ligure, collivato
a fiori, il quale basta — diceva lui — per assi-
curare l’agiatezza addiriliura ad una popo-
Jazione e lo confrontava con l’ettaro di terra
della Sardegna o della Calabria, che non
basta nemmeno a sfamare una sola persona.

Ma, in lanto aveva un senso questa osser-
vazione dell’onorevole Einaudi, in quante —
ripeto — egli aveva dinanzi a sé presente la
proposta che si fissasse un limite alla superfi-
cie della proprieta. Nessuno parld di-limita-
zione alla forza economica della proprietd
fondiaria, come oggi dice I’onorevole ministro.
Nessuno parld di questo !

Indubbiamente (ecco il punto), nel mo-
mento in cui si fissa un limite alla superficie,
alla estensione della proprieta privata, si viene
senz’gllro ad incidere sul valore di essa; indub-
biamente, perche, in tanlo la superficie ha un
senso economico, in quanto concorre a deter-
minare il valore di un determinato terreno.
Non siamo qui di tronte a problemi di geo-
metria asiratia; siamo di fronte ad un bene
economico; € evidente che anche la superficie
concorre a delerminare i} particolare valore
di una determinata praprietd terriera privata.

Ma questa e un’altra cosa; questo, se mai,
giusiifica pienamente la disposizione che € nel
progetto della minoranza della Commissione,
ossia.che & concepibile, & opportuna, é giusta
una discriminazione nella fissazione del limite,
per cui si pud (cosi come & detto nella rela-
zione e nel progetto della minoranza) fissare
un massimo nazionale oltre il quale non si
possa ne si debba andare, e, poi, dare facolta
alle assemblee regionali (0 ad un’altra autorita
locale o anche alla stessa autorita dello Stato),
di stabilire anche limiti minori, in modo da
adeguarli alle. particolari condizioni econo-
miche delle varie regioni.

Ma, all’infuori di questo, che ¢ argomento
e criterio opportuno che viene ad inserirsi
nella sistemazione dell’argomento principale,
quello, ciog, del limite massimo da fissare dlla

proprietd terriera, all’infuori di questo non si
puo giungere alla strana tesi secondo cui la
Costituzione, con il suo articolo 44, non inten-
da parlare di limiti da fissare alla superficie,
alla estensione, ma, come dice l'onorevole
ministro, alla forza economica della proprietd
fondiaria.

Il ministro potrebbe rispondere che, in
realtd, dicendo limiti da fissare alla forza
economica della proprieta fondiaria, si viene
necessariamente anche ad includere il con-
cetto del limite alla superficie, appunto percheé
la superficie & parte integrante di questa forza
economica della proprietd privata. Ma non
¢ questo il punto, onorevole ministro: non &
questo il punto perché, anche ad ammettere
la verita della proposizione, e quindi ad am-
mettere cosa, che &, del resto, di una chiarezza
e facilitd evidente, ossia che la superficie sia
un elemento particolarmente importante di
quel complesso che é il valore economico della
proprietd privata, anche ad ammettiere cio,
non bisogna perdere di vista due altre cose
che P’articolo 44 della Costituzione impone al
legislatore ordinario. La prima & che la riforma
fondiaria sia sul serio una riforma fondiaria,
la quale possa essere veramente applicata;
in altri termini, che i contadini possano avere
la terra (usiamo le parole semplici che tutti
capiscono, anche perche questa riforma & co-
nosciuta dalle masse agricole con la frase rias-
suntiva: « La fgrra ai contadini »); che la ri-
forma, sia tale, cioe, che i contadini senza terra
0 con poca terra abbiano la terra, cid che
importa senz’altro una diversa ripartizione
del patrimonio terriero fra i cittadini del
nostro paese.

Ma vi & una seconda e piu importante
cosa: nel momento in cui il ministro disci-
plina questo cosi fondamentale punto della
legge, e lo disciplina nel modo ¢che abbiamo
inteso, ossia interpretando il limite come li-
mite alla forza economica del diritto di pro-
prietd terriera, egli dimentica una cosa es-
senziale, ossia che questo limite deve essere
permanente. La norma dell’articolo 44 in
tanto ha un senso in quanto questo concetto
della definitivitd del limite viene assicurato
con la legge che realizza il voto della Costi-
tuzione.

Quale ¢, in definitiva, lo scopo che si
propone la Costituzione con il suo arficols
44?7 Il miglioramento della produzione.
Benissimo. Ma anche quello di «stabilire
equi rapporti sociali» Ma che cosa vorra
dire mai «stabilire equi rapporti sociali » se
non modificare profondamente il tessuto
economico sociale del nostro paese? Ossia
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mutare i rapporti sociali oggi esistenti? Non
pud significare altro che questo. Come volete
che questi pilt equi rapporti sgciali vengano
a realizzarsi, a diventare una realtd nel no-
stro paese se non modificando profondamente
quelli che attualmente corrono tra classe e
classe? Non c¢’¢ altra via che questa. Inten-
diamo bene che nell’attuale ordinamento po-
litico economico guesli rapporti sociali non
possono che essere modificati fino ad un
certo segno. Siamo d’accordo. Non slamo qui
a realizzare il socialismo o il comunismo:
siamo qui a chiedere che si applichino i prin-
cipi democratici segnati nell’articolo 3 della
Costituzione, in forza dei quali sia dato
modo al popolo di concorrere direttamente
alla vita economica, sociale, polilica del
paese. Per ottenere questo é chiaro che que-
sta modificazione det. rapporli sociali deve
avere 1l carattere di definitivita e di irrevo-
cabilita. Onorevole ministro, non puod esser
dubbio che gli «equi rapporti sociali », in de-
finitiva sono intesi ad assicurare un fine an-
cora piu alto, ossia quella pace sociale che
abbia come fondamento una piu alta giu-
stizia sociale ed economica. Cid dobblamo
avere ben presente se noi vogliamo sul serio
che questi «equi rapporli sociali» si realiz-
zino e se non vogliamo invece correre verso
una finalitd opposta, quella cioé di creare
ragioni di dissenso, ragioni di contrasto con-
tinuo, come accadrebbe se ngn riuscissimo
a dare un carattere di definitivita alla limi-
tazione che imponiamo al diritto di proprield
terriera.

Ora, sia il limite da attribuire alla super-
ficie, come noi affermiamo, dando Yinter-
pretazione che occorre dare all’arlicolo 44,
sia invece da fissare alla forza economica
del diritto di proprieta, cosl come afferma
I’onorevole minisiro interpretando —secondo
noi erroneamente — il contenuto e la leltera
dell’articolo 44, sia quello che si voglia, ri-
peto, nol non possiamo predisporre uno
strumento legislativo tale che, operata una
volta tanto una decurtazione, piccola o
grande che essa sia, la decurtazione possa,
e in breve termine — pid breve di quanto sia
dato pensare — essere senz’altro cancellata,
e possa cosi ricostituirsi nella sua pienezza
quel grande patrimonio terriero privato, che
not vorremmo invece fosse sottoposto a una
piu equa ripartizione.

Sia nella legge di riforma generale, sia
in questa di stralcio, nol non troviamo una
norma che vieti al proprietarto privato di
ricostituire il patrimonio che sia stato de-
curtato. Onorevole ministro, in questo mo-

menlo, io potrei anche prescindere dalla
maniera nella quale ella disciplina, con il suo
progetto, la decurtazione stessa. Potrei anche
dire che e giusto che si vada verso lo scor-
poro, e non si vada invece verso alire forme
di decurtazione. Ma io le domando: come
risolvere i1 problema centrale? Quesia legge
come viene incontro alla necessila affermata
dalla, Costituzione, ossia che bisogna fissare
un limite al diritto di proprieta privata?
E che tale limite debba avere 1l caratlere di .
definitivita? I[nsomma, & cosa illeciia, da ora
in poi, possedere pitt di una determinata

.quantita di lerra, o & cosa che pud essere

perseguita ancora dal proprietario in modo
da distruggere in un domani, pitt 0 meno vi-
cino, quei pill equi rapporti sociali, ammesso
e non concesso che con questa legge, cosi
come essa € formulala, voi riusciate a rea-
lizzarli? Se noi facciamo una legge per con-
seguire questi pill equi rapporti sociali, &
evidente che essi possono essere conseguill
soltanto rendendo definitivo il nuovo statlo
di cose che verra fuori dallo scorporo, ese-
guito nel modo e nei termini con cui esso ¢
disciplinato dalla legge. Vogliamo . almeno
assicurare questo? Ossia che fatla la decur-
tazione, concrelato il nuovo stato di cose
nei riguardi del diritio di proprield lerriera,
si abbia la sicurezza the i rapporti sociali
pit equt che noi avremo stabilito, abbiano
un carattere di definitivitd, nel senso che
avanti si potra andare, ma indietro non si
polrd tornare piu? I queslo il punto. Nella
legge non vi & nulla di Lutto questo.

TIo penso che la maleria, di cui si lratta
nell’attuale disegno di legge, sia cost atliuale e
cosi dolorante, che non v’¢ cittadino italiano
che non ne abbia senlito almeno parlare.
Ora, né l'onorevole minislro proponente, né
la maggioranza della Commissione hanno
tenuto presenti, a proposito di essa, irisul-
tati di un’esperienza secolare. Non é laprima
volta che si presenta una legge con queste
caralteristiche. Ebbene, nella loro applica-
zione leggi simili ci hanno fornito questa
dolorosa esperienza, che sono bastati pochi
anni (dico: pochi anni!) perché i risultati
dello ‘spezzettamento o dello scorporo, effet-
tuato in forza di esse, venissero annullati,
essendo riuscito il grande monopolio terriero,
con quella virth insopprimibile di attrazione
che esso ha, a riassorbire, in breve termine,
quelle porzioni di terra che ne erano state
distaccate. E c10 perché alla proprietd ter-
riera non era stalo mari fissalo 1l divieto pre-
ciso di ricostituirsi, a quella proprietd ter-
riera che, appunto, con lo scorporo, con la
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ripartizione, si era tentato di contenere e
limitare. ' B
Nella legge attuale si trova la stessa grave
lacuna. Tanto piu grave — ed anticipo un altro
aspetto della legge — ove si consideri la gra-
vila degli obblighi che vengono imposti ai
contadini, che finalmente avranno il pezzo di
terra. Pensando alla gravita di tali obblighi
non si pud, se not non vogliamo chiudere gl
occhi ad una esperienza secolare, non pensare
che & ben piu probabile che se le unghie non
vengono sul serio tagliate alla grande proprie-
{4 tlerriera, questa riuscird in breve termine a
ripighiarsi ci6 che ad essa sard stalo tolto,

appunto perche non ci & dato prevedere come-.
ed in che misura i contadini assegnatari della

lerra potranno sostenere i pesanti obblighi
che la legge impone loro.

Quindi sono due, onorevole minisiro, le
inadempienze al dettame della Costiluzione:
la prima riguarda, ripeto, il limite, che & stato
interpretato in una maniera che né la lettera,
né lo spirito dell’articolo 44 consentono, in
quanto l'articolo 44 parla di limiti alla esten-
sione e non al valore economico del terreno.

Lia seconda ¢ che la decurtazione, quale che
essa sia, dovuta allo scorporo, non ha nessun
carattere di stabilita e di definitivita, in quan-
to nella legge non vi & nessuna norma la quale
vieti al proprietario scorporato di ricostituire
il suo patrimonio tlerriero.

Io non vorrg scendere, nel mio compito,

ad un esame dellagliato del disegno di legge:
¢ cosa che faranno tanto egregiamente, come
non saprei fare io, altri oratori di questa parte
della Camera; continuo solltanio a soffermarmi
sul principi fondamentali cui la legge & ispi-
rata.

E soffermandomi su questi principi ton-
damentali, non posso non ripetere vari argo-
menti che allri oratori ed io stesso abbiamo
qui esposto in occasione della discussione sul
disegno di legge per la Sila, perché & la legge
sulla Sila che sta a tondamenio di questa
legge di siralcio. Ci0 dimosira ancora una
volla la stranezza del procedimenio, della
quale ho parlato all’inizio del mio dire. E
poirebbe essere una slranezza non innocernie
questa di non presentare il problema agrario
nella, sua inlerezza, o rendendo.in lal modo
difficile che i problemi fondamentli che si
debbono affrontare, a proposito della questio-
ne agraria, vengano risoluti in una maniera
unitaria, avendo presenle tutla la complessiia
della materia.

Potrebbe, questa slranezza, non essere
ingenua; comunque stranezza e, e quindi noi
-clobbiamo, discutendo questo disegno siralcio,

riferirci un po’ alla legge sulla Sila gia appro-
vala, un po alla legge di riforma generale
agraria ancora da approvare, muoverci, cioe,
su di un terreno quanto mai fluido e poco con-
sistente. Ripeto, esaminando i criteri generali
della legge, noi non possiamo non rifarci agli
argomentl esposti, allorquando si discusse il
progetto di colonizzazione dell’altopiano silano
e dei terriiori contermini. Chi segue da presso
I’'applicazione della legge sulla Sila, cosi come
essa avviene attraverso gli organi a cid cosli-
tuiti — onorevole ministro, non lo dico a lei,
che certo é ianto meglio informalto di me, ma
lo dico ai colleghi che possono non essere
informati — vede che questa applicazione
presenia, via via, tanti ostacoli, previsti e non
previsti. Onorevole ministro, ci lasci questo
merito: molti di tali ostacoli noi li avevamo
previstt ed avevamo anche preparate le nor-
me che potevano senz’altro rettificare quelle,
difettose, contenute nel disegno di legge. Ma
la maggloranza ricorda che noi ci trovammo di
fronte ad un invalicabile fine di non rice-
vere. :

« Non ¢é possibile — si disse —; la legge
deve passare cosi com’d ». Si ando anche pil
in 1a: si riconobbe addirittura qualche volta
che le disposizioni erano difettose, ma si di-
chiard di non accettare che si procedesse alla
loro correzione! E si giustificod la cosa cosi:
Siccome ¢’é — si disse — un progetto di siral-
cio, che verrd ira breve in discussione (ed ¢
appunto l'attuale) noi vi inseriremo dispo-
sizioni che valgano a sanare gli errori che
oggi non vogliamo rettificare !

Anche- questo rientra in quél fenomeno
di stranezza del procedimento legislativo di
cui parlavo.

Dunque, questa benedetia atluazione della
legge sulla Sila incontra lanti ostacoli, che
c’é stato qualcuno — che non aveva precisa-
mente condiviso 'atteggiamento assunto dalla
nostra parte — il quale ha aflermato -che se
continuerd cosi, si vedra costrelto a ricono-
scere che avevano ragione i comunisti, nel mo-
mento in cui dicevano che si preparava una
legge sostanzialmente inapplicabile. ‘

Orbene, questo progetto stralcio viene
ad aggravare i motivi di inapplicabilita, gia
esperimentati nei riguardi della legge sulla
Sila. Nella legge sulla Sila ¢'¢ il Jimite alla
superficie, ¢ se anche esso non viene disci-
plinato con quella semplicitd e rettilinearita,
che erano augurabili, ¢ ad ogni modo af-
fermato il principio della fissazione del limite
di superficie, il quale viene stabilito appunio
in 300 ettari, al di1a dei quali la espropriazione
é consentita. Si riconosce, cioé, che l'articolo
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44 della Costituzione parla di limite alla
estensione della proprieta, cioé alla sua
superficie.

Qui, invece, l'onorevole ministro propone
che il limite sia da rapportare alla forza eco-
nomica del diritto di proprieta.

Se c¢i dovessimo [fermare scoltanto al-
I'aspetio letterale della definizione, poco male;
ma & che questa benedetta forza economica
del diritto di proprietd € cosa cosi incerta e
cosi vaga, onorevole ministro, che le difficolta

che si incontrano nell’applicazione della legge’

sulla Sila — la quale, volere 0 non, parte da
un punto molto preciso: il limite dei 300
eltari — diventeranno, indubbiamente, pit
complesse e pilt ardue nel momento in cui si
dovrad applicare il limite da fissare alla forza
economica del diritto di proprieta.

Con la sua relazione; Vonorevole Rivera
ci ha dimostrato che con questo di%egno di
legge si sono offerti argomenti validi e con-
sistenti a coloro che non vogliono la riforma
agraria. .

Leggendo lale relazione, non si pud non
condividere molie delle osservazioni che 1'o-
norevole Rivera via via allinea circa la pos-
sibilitd di applicazione delle contorte norme
contenute nel disegno di legge. Parecchie
delle sue osservazioni sono quanto mai cal-
zantl e acute; egli, si capisce, se ne avvale
per pervenire a lutt’aliro fine. Secondo Vo-
norevole Rivera, infalli, il problema agrario
¢ da risolvere, non scorperando le proprietd,
ma incorporando... le acque piovane. Ma,
lasciamo da parle lo scopo che egli si pro-
pone; il fatto ¢ che le osservazioni che egli
fa sono calzanti.

Quale rebus indecitrabile non é mai que-
sto dello scorporo? Ha ragione 1'onorevole
Rivera. Voi dovele, azienda per azienda,
¢ non potete farne a meno, accertare tutte le
condizioni che & necessario aver presenti
perché st sappia quale & la quota dello scor-
poro e quale é la quota che resta fuori dello
scorporo. Ma voi pensate — dice giustamente
I'onorevole Rivera.— quale enorme mole di
lavoro é questa ? E siele sicuri.voi che questo
lavoro venga esplicato nella maniera pil
correlta e piu giusta, che non si commettano
i piu gravi errori ? Anche perché, — egli ag-
giunge — vol costituite un ente apposito, per
il quale & ben difficile procurarsi il personale
idoneo della cui competenza vol possiate
essere sicuri. Almeno nei primi anni sara
un personale improvvisato, non certamente
il pil adatto ad affrontare le difficoltd mol-
teplici di complesse operazioni, ,necessarie
perché, azienda per azienda, si accerti se

effettivamente e in che misura esistono le
condizioni richieste dalla legge.
Evidentemente queste sono osservazioni
che hanno-il loro peso. Ed anche esse con-
corrono a dimostrare che lo scopo dell’articolo
44 della Costituzione é quello di porre un
limite alla superficie, e non a quella cosa vaga
e imprecisa che & la forza economica della
proprietd fondiaria. Una legge di riforma
fondiaria, e tanto piu questa che intende an-
dare incontro ad esigenze che premono, non
foss’altro col loro peso secolare, oltre che
con la intensita delle aspirazioni, deve pre-
sentare almeno la caratteristica di una rela-

.tiva, non dico assoluta, facilitd nella sua ap-

plicazione; una faclita che consenta di ve-
derla applicata in un non lungo periodo di
tempo. Noi, invece, per sodisfare queste
esigenze cosl pressanti e cosi urgenti, prepa-
riamo una legge che richiederd necessaria-
menile anni e anni per la sua applicazione.

Anche per ‘questo deve valere il limite
alla superficie, il quale indubbiamente & di
molto piu facile applicazione. Né mi si ri-
sponda che lo stabilimento di un limite mas-
simo alla superficie della proprietd privata
pud determinare delle palesi ingiustizie. Not
non siamo qui a preparare una legge che non
dia luogo & nessuna, anche prevedibile, dif-
ficolta. Ma quale & la legge, fatta da uomini,
che possa risolvere, senza lasciare residui, tutti

_t problemi che essa si propone? Non vi ¢

una legge simile ! Evidentemente, il legisla-
tore non pud che proporsi un solo fine: sce-
gliere quella via per cui st va incontro alla
minor mole di difficolta ¢ di ostacoli. B que-
sto che ci dobbiamo proporre.

Siamo d’accordo che la fissazione di un
limite unico per tutto il territorio nazionale
pud dare luogo a difficolta, anche ad ingiu-
stizie, ma siete voi sicuri che il metodo scelto,
cio® questo dello scorporo, che pressuppone
I’accertamento di tante condizioni, siete voi
sicuri che non dara luogo a molte maggiori
difficoltd e a maggiori ingiustizie ? La fissa-
zione di un limite alla superficie pud deter-
minare in qualche caso, lo riconosciamo, delle
ingiustizie, ma quando si fa una legge non
si deve avere mai presente il caso limite; ci
si deve basare sulla maggioranza, dei casi, cosi
come essi si presentano nella realtd. Se noi
fermiamo la nostra attenzione al caso limite,
sporadico, eccezionale, e pretendiamo di
uniformare ad esso la legge, noi c¢i imbattiamo
in insuperabili difficolta e non & detto che
cio molte volte non si faccia apposta, proprio
per non realizzare una riforma che pur si
afferma di volere. Ma, difficolta di applica-
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zione a parte, vediamo quali sono i risultati
che si pensa di conseguire con la legge.in di-
scussione.

Il diligente relatore della minoranza ha
fatto in proposito dei calcoli, che vanno te-
nuti presenti: che cosa si vuol conseguire
con questa legge? Una pin giusta riparti-
zione del patrimonio terriero, e conseguen-
temente la realizzazione di pit equi rapporti

sociali. B evidente che se tale finalita si vuole -

raggiungere, la trasformazione deve essere pro-
fonda. Non sara totale, perché la Costitu-
zione riconosce il diritto alla proprieta pri-
vata, e non sarebbe giusto che noi espro-
priassimo tutta la proprieta privata lerriera;
ma in ogni modo € sicuro che il taglio deve
essere forte, se noi vogliamo andare vera-
mente incontro all’ingente massa dei 4 mi-
lioni e mezzo di contadini senza terra o con
poca terra, che dovrebbero avere, appunto
da questa riforma, la terra a cul essi aspi-
rano e di cui hanno bisogno.

-Come ho detto, il relatore di minoranza ha
proceduto agli opportuni calcoli: vediamo un
po’ quanta ‘terra risulterd disponibile tra
quantita da scorporare e da non scorporare,
tra quantitd da riservare ad ogni figlio; e
I’onorevole Capua si & preoccupato anche
del primogenito. (Interruzione del deputato
Capua). Si & pensato chef per il primo ba-
stasse la parte piu ingente lasciata al padre.
Si & preoccupato il legislatorg, det cadetti.
Comunque, attraverso gli scorpori € 1 non
scorpori, le esenzioni, ecc., si arriva a questo
risultato: che la grande proprieta terriera
privata, la quale in Italia supera i 10 milioni
di ettari, avrebbe una falcidia di 700 mila
ettari in conseguenza di questa legge, di 560
mila ettari in conseguenza della futuralegge
di riforma agraria generale: in totale, cio8,
un milione e 260 mila ettari, .

Questo nei riguardi della proprietd, ossia
della materia prima occorrente per proce-
dere oltre nella ripartizione. Guardiamo ora
la cosa dal punto di vista'dei contadini, che
dovrebbero avvantaggiarsi della falcidia im-
posta al patrimonio terriero da questo cosi
modesto e cauto provvedimento. Dicevamo
dunque che i contadini senza terra sono 2 mi-
lioni e mezzo e che i contadini con poca terra
sono 1 milione e 700 mila: ossia un totale di
4 milioni e 200 mila contadini senza terra o
con poca lerra. Ebbene, con le due leggi, ossia
con quella che ora qui discutiamo e con
I'altra, che sard discussa in seguito, della ri-
forma generale agraria, noi avremmo 180
mila contadini che godranno dell’assegna-
zione della terra, di cui 115 mila senza terra e

65 mila con poca terra: su una massa, cioé,
di 4 milionie 200 mila contadini, nol riusci-
remmo soltanto a sodisfare le aspirazioni di
180 mila. Vien la voglia di dire: vale davvero
la pena di creare un cosi complesso organi-
smo per ottenere questo risultato, che sui 4 mi-
lioni e 200 mila contadini soltanto 180 mila
vengano ad essere sodisfatti nella loro aspi-
razione verso la terra e che su dieci milioni
‘e piu di ettari soltanto 1 milione ¢ 200 mila
vengano ad essere scorporatl, ossia tolti a
questo enorme patrimonio privato ? Sul serio
vol pensate in tal modo di raggiungere le
finalita volute dalla Costituzione ? E oppor-
tuno ricordare che allorquando noi discutendo
ci riferiamo al testo della Costituzione, cid
non facciamo per una sola esigenza formale.

Le disposizioni della Costituzione c¢i sono
ed esse nom hanno un valore soltanto forma-
le: dietro di esse vi & una realtd umana che
urge, che preme; una realtd umana verso la
quale non va certamente questo disegno di
legge, che crea soltanto fra 4 milioni di disere-
dati una piccola minoranza di privilegiati, se
pure .¢ possibile chiamare privilegiati i con-
tadini assegnatari. Vedremo che forse non é
possibile, allorquando esamineremo, sia pure
sommariamente, le condizioni che voi impo-
nete ad essi. Non & questa la riforma che la
Costituzione vuole, che il popolo italiano ha
affermato di volere allorquando, attraverso i
suoi legitlm: rappresentanti, ha manifestato
Ia sua volontd sovrana nella parola solenne
della legge fondamentale.

Non ¢ cosi che voi potete pensare dj andare
incontro alle aspirazioni e alle esigenze delle
masse contadine. Cosi facendo voi non vi
allontanate dalla sciagurata tradizione, per
la quale tutti i reggitori che si sono succeduti
nel nostro paese, tutti, non uno escluso, non
hanno mai pensato a queste grandi masse
contadine abbandonate alla- miseria, al bri-
gantaggio, alla emigrazione. Che cosa po-
tranno vedere in questa legge i contadini se
non, ancora una volta, la maniera di eludere
le loro aspirazioni e le loro esigenze ? Voi
dimostrate per mille... segni (scusi, onorevole
ministro, se la parola pud dare luogo ad un
curioso doppio senso), di non voler intendere
quale sia la soluzione da dare all’annoso, com-
plesso e tormentoso problema; quella solu-
zione, del resto, «con la quale soltanto wvol
adempiereste le promesse e gli impegni assunti
come parlito e come maggioranza di governo.
~ Altre poche parole voglio dire (ed anche su
cid non posso non riferirmi a quanto ¢é stalo
detto per la legge sulla Sila) circa le condizioni
che” voi fissate ai contadini assegnatari, le .
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quali si riassumono in una costante limita-
zione di liberid personale, accompagnata al
peso insopporlabile degli obblighi di carattere
finanziario.

Anche qui continuaie ad affermare che la
vendila é preferibile alla enfiteusi, col solito
argomento che & opportuno si spezzi ogni le-
game che possa unire il nuovo possessore al
vecchio proprietario. In realtd, voi non lo
spezzate, come mi lusingo di avere dimo-
strato, o per lo meno lo spezzate in maniera
lale che esso pud essere riannodato in un tem-
po pit o meno vicino con la reintegrazinne del
pairimonio decurtato. .

Avete preferito ancora una volla la ven-
dita all’enfiteusi, quella enfileusi, onorevole
ministro, della quale un suo illustre predeces-
sore, 'onorevole Micheli, presentando il suo
progetto per il frazionamento del- latifondo,
parlava precisamente cosl: « L’intima virtu
di un contralto agrario che evita l’esborso di
un capitale per l'acquisto e quindi non grava
'impresa di altre spese lasciando in mano
all’agricoltore per migliorie delle coltivazioni
quel capitale che altrimenti dovrebhe immo-
bilizzare nell’acquisio anche a rate... »

Egli mostrava cosi quali siano i lali utili
di quesia forma di {rasterimento di possesso
anche nei confronti dell’acquisto con paga-
mentlo rateale. Anche in questa ipolesi egh
dava la preferenza all’enfileusi. Voi, invece,
ancora una volla avele voluto scegliere la
vendila; e non si riesce a’ capirne il motivo,
o lo si intende anche troppo.

Voi dite che la vendita offre al contadino
maggiore stabiliid; senonché anche con 1’enfi-
leusi si sarebbe raggiunta la stessa e forse
una maggiore stabilita, in quanto il possesso
avrebbe avuto quel caratiere di continuita
che si accompagna appunto con l’enfiteusi e,
sopratiutto, in quanto si sarebbero avuti
minori carichi da addossare al contadino asse-
gnatario. Con la maggiore continuitd e con i
minori carichiVaddossati, noi avremmo rag-
giunto il risullato di un maggior atltacca-
mento del contadino alla terra.

Voi, invece, avele respinto, senzamotivare
in maniera convincenle, la noslra tlesi e,
- come se Ja vendila non gravasse gia abba-
stanza sul contadino assegnatario, avete
addossato a lui anche il rimborso delle spese
per le eventuali trasformazioni.

Onorevoli colleghi, pensate voi sul serio
che il contadino possa sostenere questi oneri
e possa quindi esservi la sicurezza che que-
sta distribuzione di terre, sia pure nei limiti
angusti e modesti che ho dimostrato, acqui-
sti tale vitalitd da evitare — tanto piu che

~cosi manifestando

manca il divielo formale nella legge — che
la grande proprietd si ricostituisca in danno
appunto degli assegnalari, i quali potranno
invece esser ben presto costretti dai disagi
e dalla gravosita delle condizioni a cedere
nuovamente la terra loro assegnata ? Ono-
revole minislro, nemmeno il termine stabi-
lito é sufficiente a dare tali garanzie. Trenta
anni sono un soffio, non solo nella storia ma
anche nella vita di una famiglia. Non ¢ esalto,
onorevole Segni, che l'apposizione di un ter-
mine garantisca dalla possibilita delle ven-
dite simulale e delle {rodi. Nel passalo que-
st1 termini sono stati sempre imposti in ogni
ripartizione ed in ogni spezzettamento dei
terreni, ma l’esperienza ci insegna che essi
a nulla hanno servito.
Ma voi non vi curate della esperienza.
E mentre non sancite alcun divieto nei
riguardi della eventuale ricostituzione del
pairimonio scorporalo o comunque {falcidia-
to, imponete condizioni pesanti ai 180 mila
fortunati contadini i quali, sui 4 milioni e
pil, avranno (se lo avranno) il pezzo di terra !
Esaminati cosi, in maniera - ripeto -
sommaria, i principi generali cui voi vi siete
ispirati nella formazione sia di questo disegno
di legge sia del progetlo di riforma agraria
generale che [ erra, dopo di questo, in di-
scussione, noi non possiamo, per la fedelta che
vogliamo manlenere alle nostre posizioni pro-
grammadtiche, non manifestare la nostra con-
trarieta ad entrambi i disegni di legge.
Prevediamo che si dira: ecco coloro che par-
Jlavano constantemente di riforma agraria: nel
momento in cul viene alfine presentata la legge
di riforma, sono proprio essi ad ergersi contro;
proprio essi, i paladini della riforma agraria!
No, onorevoli colleghi, noi non vogliamo
una riforma agraria che si presenti in questi
termini. Non la vogliamo ! E pensiamo che,
il .nostro pensiero, noi
ancora una volta riaffermiamo la nostra
ferma volontla di otlenere una vera riforma
agraria; una riforma che tagli sul serio le
unghie al patrimonio monopolistico terriero,
e gliele tagli in modo che esso non possa
piu nel {empo ricostituirsi; una riforma che
vada davvero incontro ai 4 milioni di conta-
dini e assicuri ad essi una maggiore giustizia
sociale. Soltanto cosi, distruggendo da una
parte e riedificando dall’altra, noi potremo
realizzare — cost come comanda la Costitu-
zione — quei piu equi rapporti sociali che
costituiscono la premessa indispensabile del
nostro avvenire e del nostro progresso !
(Vivissimt applausi all’estrema sinistra —
Molte congratulazioni).
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARTINO.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Gui. Ne ha facolta.

GUI. Signor Presidente, onorevoli col- .

leghi, esaminando questo disegno di leggs
ci corre prima di tutto 1’obbligo di cercare
di intenderne la natura. |

Che cos’® questo disegno di legge, e che
D )

.cosa rappresenta ? Indubbiamente una parte
della riforma agraria, che la Costituzione im-
pone per ragioni sociali ed economiche e che ¢
nel programma del nostro partito e dei par-
titi al Governo: una parte, un aspetto, non
tutta la riforma agraria.

Vi & una riforma fredda che si attua in-
cessantemente attraverso l’imposizione fi-
scale, ed io posso testimouniare quanto l'im-
posta straordinaria sul patrimonio abbia nella
mia provincia influito su questi trapassi di
proprieta. Vi é quella legge sulla piccola pro-
prietd contadina che ha influito sotto altro
aspetto e che nella mia provincia, prima
della riforma fondiaria, ha portato alla for-
mazione di circa 2000 nuove proprietd con-
fadine in questi ultimi due anni. B v'¢ lo
aspetto fondiario della prelazione nella ri-
forma.dei contratti agrari; v’é l'aspetto fon-
diario della bonifica, Ja quale impone l'ap-
poderamento e come pena della mancata
esecuzione impone 1'csproprio; vi sono i
problemi che riguardano la proprietd degli
enti dello Stato ¢ dei comunt, che qui non e
considerata; e v’é¢ infine l'aspetto fondiario
rappresentato dalle trasformazioni contrat-
tuali in quelle aziende che sono diventate
fortemente industrializzate, laddove I'impre-
. sa ha agito nella sua unitd in modo cosi
energico e cosi profondo che vano ed as-
surdo sarebbe pensar di scindere quelle pro-
prietd per arrivare alla proprietd conta-
dina attraverso, in quel caso, la vivisezione
di guesta unita. Li si deve battere, per arri-
vare alla realizzazione della riforma fon-
diaria, un’altra strada, quella della eleva-
zione contrattuale e della compartecipazione
alla proprieta.

Sono molti — dicevo — gli aspetti della
riforma fondiaria e percid non solo questo
provvedimento non & tutta la riforma fon-
diaria, ma nemmeno il progetto presentato
al Senato & tutta la riforma fondiaria, e tanto
meno e tutta la.riforma agraria. Infatti la
riforma agraria comprende molti altri aspetti
ancora, cioé ’aspetto contrattuale (di cui ci
siamo occupati per i rapporti di aflitto,
mezzadria, colonia parziaria), ’aspetto tec-

nico e¢ P’aspetto degli obblighi per la buona
coltivazione (di cui ad un certo momento si
dovra occupare anche 'attivitad ministeriale).
La riforma agraria é qualcosa di molto piu
ampio e di molto pil complesso: varietd e
complessitd di provvedimenti che si scaglio-
nano nel tempo e nello spazio, secondo con-
siderazioni politiche, giuridiche, economiche
e sociali: Infatti, nell'intervenire in questi
settori occorre tener presenti le condizioni
della disoccupazione, le condizioni dell’eco-
nomia agricola, ecc.; tutto un complesso di
fattori che devono essere, tutti, considerati
e che percid ci portano a definire esatta-
mente la natura di questo disegno di legge.
Dico questo perché, quando si parla di
applicazione della Costituzione (degli articoli
che hanno piu diretto riferimento a questo
problema;: il 3, nello sfondn, e poi il 42 ed il
44 piu direttamente), ci si deve guardare da
una mentalita giuridicistica, astratta, la quale
fa pensare che ’applicazione della Costituzione
sia un problema da risolvere, una volta per
tutte, con un provvedimento di legge (tanto
piu perfettamente articolato quanto piu per-
fettamente aderente,- dal punto di vista in-
terpretativo, al dettame della Costituzione), e
che poi, fatto questo, tutto sia finito. Questa
& una mentalita giuridica, non una mentalita
politica. Anche I’applicazione della Costitu-
zione non ¢ un problema solo giuridico che si
risolva con articoli di legge una volla per
tutte: é un problema politico che si risolve
con una infinitd di atti, molteplici e mutevoli,
aderenti alle situazioni storiche, che un poli-
tico non pud ignorare. Questo percio e lo
spirito con cui dobbiamo metterci a conside-
rare come questo provvedimentlo applichi la
Costituzione, seuza quell’astrattismo giuri-
dico che potra essere bello in dottrina ma che
certo non ha alcun valore in politica.
Infatti, perché si'é pensato prima, da parte
del Governo (ed il Parlamento lo ha appro-
vato) ad un provvedimento per la Sila, poi a
questo provvedimento di stralcio, domaui ad
un provvedimento cosiddetto generale? Per-
ché vi sono state delle ragioni concrete di ordi-
ne economico, di ordine politico che ci hanno
consigliato, da politici e non da astratti giu-
risti, a porci dei problemi da risolvere con atti
aventi natura politica. Nel caso della Sila,
abbiamo visto che la situazione era partico-
larmente grave dal punto di vista sociale gene- .
rale, per cui é stato giusto intervenire imme-
diatamente. Ora riconosciamo, per ragioni di
ordine economico, la necessita di incrementare
la. produzione, combattere la disoccupazione
laddove essa, come nel campo agricolo, & pilt
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intensa; riconosciamo cioé l'opportunita di
un provvedimento il quale riguardi le zone
a coltura estensiva e agisca in esse, prima
¢ distintamente, che nelle altre zone del
nostro paese.

Sono queste, ripeto, le ragioni di natura
politica che ispirano il disegno di legge. In piu
.vi & 'agganciamento alla Cassa per il Mezzo-
giorno, il grande provvedimento per la rina-
scita del sud che in parte non sarebbe
operante se noi ad esso non dessimo uno stru-
mento per agire qual’é appunto questa legge
di stralcio, che riguarda in gran parte il
sud.

Tutta questa serie di considerazioni deve
essere tenuta presente.

2 stato bene fare cosi, anche per altre ra-
gioni. Infatti, oltre che da quel giuridicismo
astratto, da quella mentalita che vede I'ap-
plicazione della Costituzione in termini esclu-
sivamente giuridici e non in termini politici,
ci si deve anche guardare da un altro mito, dal
mito che la giustizia la si possa realizzare una
volta per tutte con un provvedimento, e che,
una volta realizzata, non rimanga altro che
assidersi su quel che si & fatto: una specie
di millenarismo sociale che fa presa sulle
menti semplici, ma che & un mito, non una
realta. Questo millenarismo sociale & stato,
in gran parte, la forza del partito bolscevico
nell’Unione Sovietica. Ma li, quando la rivo-
luzione é stata fatta, ci si é accorti che non ci
si poteva assidere, e che, invece, vi era molto
da fare, forse piu di quel che vi fosse da
fare prima.

La giustizia si crea giorno per giorno, con
provvedimenti successivi, adattandoli alla
realta.

Certo non dobbiamo affondare in un rela-
tivismo storico che ci faccia perdere di vista
la materia che la Costituzione ci addita, la
quale deve realizzarsi con mentalitd politica.

Dobbiamo conservare la fermezza delle
convinzioni, ma non dobbiamo ‘dimenticare
le condizioni di ordine polilico e le necessita
che ¢i impongono di agire con metodo.

Su questo insisto, perché¢ non solo vo-
glio spiegare le ragioni della mia adesione
e della mia valutazione di questo provvedi-
mento, e i termint e i limiti dentro i quali vi
aderisco, ma anche perché queste considera-
zioni mi sono consigliate dalle critiche che la
relazione di minoranza dell’'onorevole Grifone,
ed ora anche 'onorevole Gullo, hanno espo-
sto. Vi &, in queste critiche, proprio quella
astratta interpretazione giuridica della Costi-
tuzione, e quel senso millenaristico per cui
si ritiene che la Costituzione e la giustizia si

possano realizzare con un atto fatto una volta,
che valga per sempre.

La relazione di minoranza dell’onorevole
Grifone presenta un quadro della nostra agri-
coltura enormemente oscuro. Vi si legge: «Tale
distribuzione (della, proprieta) & caratteriz-
zata dalla pilt grave ingiustizia, quale non &
dato riscontrare in nessun paese d’Europa,
ove si eccettui forse la Spagna » L’onorevole
Grifone si & dimenticato della Russia, dove
neanche una briciola di terra & in proprieta
dei contadini... (Interruzioni all’estrema si-
nistra — Commentt).

GRIFONE, Relatore di minoranza. Torlo-
nia, per lo meno, non ¢’é ! (Commenti).

CAPUA, Relatore di minoranza. Mi pare
che l'onorevole Gullo abbia parlato dello
Stato come di un pessimo proprietario.

GUIL « Solo un terzo della terra lavorabile
— prosegue l'onorevole Grifone, ed & vero —
appartiene al contadini. Sui restanti due terzi
lavorano uomini che non posseggono alcuna
certezza del possesso della terra sulla quale
lavorano, dipendono da altri e vivono quindi
nella incertezza e nella soggezione, nel perma-
nente timore di essere ricacciati nella grande
massa det senza lavoro,... ».

Pensate che fra questi vi sarebbero anche 1
300 mila fittavoli conduttori, tutti i fittavoli
medi e piccoli, e pol mezzadri e simili, le cui
condizioni non possono essere certo descritte
in termini cosi foschi! .

Ma lasciamo stare questo. Andiamo oltre:
« Di contro a 40.000 grandi proprietari con
oltre 10 milioni di eltari,...». Evidentemente
Ionorevole Gullo doveva avere sott’occhio la
relazione Grifone, perché ha ripetuto questi
dati. Io sono andato a ricercarli su tuttii docu-
menti statistici esistenti nel nostro paese, ho .
compulsato pubblicazioni sulla distribuzione
della proprieta fondiaria in Italia, e tra di esse
il volume dell’Istituto nazionale di economia
agraria del 1948, e mi sono dovuto render
conto che la distribuzione della proprieta
fondiaria nel nostro paese non é quella che
afferma 'onorevole Grifone, e che i dati risul-
tanti dagli studi relativi sono assolutamente
contrastanti con quelli che egli cita.

GROFONE, Relatore di minoranza. Che
cosa intendete per grande proprietd ?

‘GUI. Quello che intendete voi. Voi la-
sciate ai proprietari, nel vostro progetto,
100 ettari, il che vuol dire che al di sopra dei
100 ettari si é grandi proprietari.

Ebbene, vado a leggere la distribuzione
della proprieta terriera in Italia, e trovo che
1 proprietari con piu di 100 ettari posseg-

gono in Ttalia 5 milioni ¢ mezzo di ettari.



Al Parlamentari

— 21481 —

Camera dei Depulal

m——

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 rucLiOo 1950

GRIFONE, Relatore di minoranza. Noj
abbiamo detto: da 50 ettari in su.

GUIL Ho previsto anche questo: da 350
ettari in su vi sono proprieta per 7 milioni e
mezzo di ettari, € non per 10 milioni di eltari;
quindi i suoi dati, onorevole Grifone, sono
assolutamente inesatti.

E sapete quanti sono 1 proprietari, se
consideriamo la terra da 100 ettari in su?
Sono 21.396; se invece consideriamo la terra
da 50 ettari in su, essi sono circa 50.000.

Ora, onorevole Grifone, dati cosi inesatti
non dovrebbe esser permesso pubblicarli.
Servono, si, a scopl politici, evidentemente
perché voi avete bisogno di far credere
alla gente che la terra esista e che siamo
noi che non vogliamo darla (questo si capisce
che voi abbiate bisogno di farlo credere),
ma i dati esatti sono quelli che io ho citato.

Del resto, che siano inesatti i suoi dati
lo dimostra ella stessa, onorevole Grifone, con-
tradicendosi, perche dice: 10 milioni di et-
tari appartengono a 40.000 grandi proprie-
tari, nol lasciamo a questi grandi proprietari
100 eltari. Dunque (domando io) quanti se
ne dovrebbero togliere ? Sei miliont di ettari.
Vado a pagina 18 della relazione di mino-
ranza e vedo che lei slesso prevede st pos-
sano espropriare dai 3 ai 4 milioni di ettari,
e tenga presente, poi, che ella ha detto che
non si debba partire da 100, ma da 50 ettari;
Se percid c1 abbassiamo a 50 ettari, si dovreb-
be arrivare a 7 od 8 milioni e non a 3 0 4 di
ettari da espropriare.

Quindi lei stesso dimostra [’assoluta in-
fondatezza dei suoi dati e lo spirito fazioso
che anima le sue ricerche; lo stesso spirito
fazioso che vi fa dire che il provvedimento
non ¢ lale da risolvere — per carita ! — il pro-
blema della tlerra in Italia, ma che anzi
questo provvedimento ignora addirittura il
problema della terra in Italia.

GRIFONE, Relatore di minoranza, E
evidente ! -

GUI. E evidente se ella interpreta la
realtd in questo modo, ma io ho dato la di-
mostrazione dell’assoluta infondatezza delle
sue informazioni.

Comunque, nella sua 1mpostazione vi ¢
poi quella mentalita che tutto si debba fare
in questo momento, tutto, altrimenti non
si fara pil, questa mentalita dell’applicazione
della nostra Costituzione come un atto to-
talitario completo, sul quale ci si asside, poi,
per tutto il resto della storia.

. Ora questa interpretazione puo condurla,
condita di quelle inesattezze, ai giudizi che
ella ha espresso, e mi dispiace che abbia con-

dotlo in questi giudizi anche ['onorevole
Gullo, il quale si é fidato dei suoi dati, ma non
la conduce alla verita.

Vengono poi gli altri motivi della sua
opposizione. Quali sono ? Il lesto governa-
tivo non fissa il limite alla proprietd secondo
quanto dice la Costituzione. La Costituzione
impone che il limite sia fissato, secondo la
vostra interpretazione, in base all’estensione.

Ora, anche ella, indubbiamente, onorevole
Gritone, ha letto, nei lavori preparatori della
Costituzione, le wvarie formulazioni date a
questo articolo; ed avra visto che si & arrivati
ad un'ultima, la quale non dico che sia to-
talmente coniraria alla sua inlerpetrazione,
ma cui nego che si debba dare una interpre-
trazione cosi rigida. Si & arrivali a questa
formulazione attraverso la proposta Einaudi,
il quale voleva, appunto, cautelarsi che que-
sto limite non avesse valore rigido per tutta
Italia, ma fosse adattato alle condizioni
obiettive delle zone e delle regioni agrarie.
Il ministro Segni, che faceva parte della
Commissione, ha aderito e sostenuto questa
inlerpretazione.

L’onorevole Ghidini, presidente della Sot-
locommissione, ha avuto anche lui questa
preoccupazione ed ha aggiunto: «limifi — non
limite — appropriati alle zone ed alle regioni
agrarie d’ltalia ». Il che vuol dire che era
preoccupazione dei costituenti di arrivare
ad un limite, che avesse riflesst sulla esien-
sione, ma a cui si pervenisse, tenendo contlo
di tutti i possibili elementi che potessero
renderlo un limite adatto, appropriato, ra-
zionale. Quella del progelto governativo ¢
precisamente, credo, una delle vie migliori
che si possano battere per arrivare a questo
limite.

E la via del reddilo; perché il reddito puo
essere stabilito in maniera uniforme per tutlo
il paese ed avere come conseguenza limiti
di superficie diversi e acdattati, per ci0 stesso,
alle diverse zone ed alle regioni agrarie.
L’effetto ullimo ¢ sempre l’estensione, ma
ad esso si giunge attraverso la preoccupazione
di essere aderenti alla realtd. E l'aderenza
alla realtd si cerca di ottenerla, appunto,
tenendo conlo del reddito. Naturalmente,
poi, possono intervenire altri elementi, che
vquesto limite di reddito cercano, a loro volta,
di mutare. Ma resta una base di esonero, in
trenta mila lire di reddito; esonero che &
uguale per tutti e che ha riflessi di superficie
diversi, secondo le zone e secondo le regioni
agrarie.

Non escludo che anche quella proposta
dalla minoranza possa essere una via per
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realizzare lo spirito del’articolo 44 della
Costituzione, ma ritengo che questa nostra
via sia pitt aderenie alla realta, perché arriva
al limile di estensione, in forma piu detta-
gliala, pit relativa e percio pit giusta.

Alira ragione di opposizione, ha
I’onorevole Gullo, & che non vi & un limite
permanente, ma vi é un prelievo di terra,
una volta ianto; percid la Costituzione non
sarebbe realizzata.

Fa sempre capolino quesla preaccupazione
di voler realizzare la Coslituzione L(ulla in
una volia e per sempre. Si dice: la fissazione
del limile una tantum non realizza tutto quan-
to imposto dalla Costitluzione; e la Coslitu-
zione esclude questo limite una tantum.

Dico io: sard una tappa nella realizzazione
della, Costituzione, ma non € cerlamente
anlicoslituzionale.

Circa il divieto ai proprietari di rioccupare
le terre espropriate, l’onorevole Gullo si &
dimenticato che nel testo presentato al Senato
della riforma generale esiste un articolo 15,
che contiene precisamente questo divieto:
un divieto temporaneo, di sei anni. Percio,
dire che non esiste il divieto, non risponde alla
realta. B un divieto temporaneo, che si ac-
compagna con il divieto, che gli assegnatari
hanno, di alienare per 30 anni.

Ha osservato l'onorevole Gullo che altre
volte si sono fatti questi divieti nella storia,
quando sono state fatte quotizzazioni ¢ che
i divieti si sono dimostrati inefficaci.

Pud darsi che questo sia avvenuto, quan-
do si sono fatte quotizzazioni, togliendo dei
fondi e consegnandoli a contadini perché vi
si «arrangiassero ».

Ma il nostro esperimento & ben diverso: é
quotizzazione assistita da un ente, il quale
collabora con i contadint, li guida, ne obbliga
l’associazione in cooperative per 20 anni, l
assiste, sorveglia i1 loro lavori di trasfor-
magzione, e pud benissmo far rispettare il
divieto di alienare per 30 anni, cosa che forse
nel passato, con altri sistemi, non era attua-
bile.

Dungque, le obiezioni fatte, a mio avviso,
non hanno fondamento. Infine, i colleghi co-
munisti credono di aver sodisfatto (sempre
con la mentalita millenaristica), una volta
per tutte l’obbligo della Costituzione impo-
nendo un limite di 100 ettari abbassabile
(e qui fa capolino la relativita secondo lezone
e le regioni agrarie) a 50 ettari. Questo limite
di 100 ettari, esteso su tutto il paese con una
imposizione senza eccezioni, ¢ per me una
misura balcanica, non una misura che tenga
conto della situazione dell’agricoltura italiana.

delto

0

(Interruzione del deputato Grifone). Una mi-
sura che non tiene conto né dei proprietari,
né dei contadini! Adesso glielo spiego, onora-
vole Grifone: per quanto concernsi proprie-
tart porta ad un’evidente sperequazione,
poiché 100 ettari che abbiano un reddito
di 5-10-20 lire non solo non costitniscono una
ricchezza, ma non anno neppure la possi-
bilita di una vita degna; mentre, 100 ettari
a 1.800 lire direddito unitario costituiscono
un patrimonio cospicuo. Tra questi estremi
vi e la massa dei casi, e quindi a mio parers
stabilire un limite balcanico coms quello dsi
100 ettari, significa realizzare una ingiustizia,
Non solo a danno dei proprietari — ripeto -
ma anche dei contadini, in quanto non si
tiene conto che si puo-tratlare di aziende in-
dustrializzate che realizzano una forte con-
centrazione dell’impresa, una f[orte occupa-
zione, una forte produzione.

MICELIL. Qut si tratta di un limite alla
proprietd, non alle asziende! Non cambiamo
le carte in tavola !

GU!. Infatti, i colleghi comunisti hanno
escogitato un articolo 8, per cui, qualora <i
tratti di tali aziende. si ricor.e ai consigli di
azienda... Ora, mi volete spiegare, poniamo, il
caso di un’azienda industrializzata di 300 et~
tari, alla quale U'ente lasci solo 100 ettari, e
gli altri distribuisca: si pud mat comprendere
che si possa ricostituire una gestione unitaria
tra le quote lasciate al proprietario e quelle
distribuite ai contadini ? Significa muoversi
nel campo dell’astrazione. Percid si abbassera
la produzione, aumenterd la disoccupazione
e si fara il danno dei lavoratori ! Ecco perché
questo limite e irrazionale! Né pol pud es-
sere presa il considerazione la minaccia per-
manente di abbassarlo a 50 ettari...

Naturalmente poi il progetto comunista
insiste sull’enfiteusi. ma le argomentazioni
contro l'enfiteusi potranno esporle meglio
di me altri colleghi durante la discussione.

Infine, i1 progelto comunista contiene
questa novita; esso attribuisce 1’esecuzione
della riforma a enti regionali sottoposti al
controllo delle assemblee regionalt, 1t cui diri-
genli sono nominati dalle assemblee stesse; ed
il coordinamento dell’attivita di questi enli
regionali e affidato in campo nazionale al-
I’Opera nazionale combattenti. Ora io mi do-
mando se sia possibile concepire una riforma,
da realizzarsi in modo rapido e sollecito, la
quale atlribuisca al potere legislativo cen-
trale l'emanazione delle norme e tolga al
potere esecutivo centrale I’esecuzione di
quanto disposto e perfino la sorveglianza
sull’esecuzione. No, anche la sorveglianza
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viene lasciata all’Opera nazionale combal-
tenti, che evidentemente non ¢ un organo del
polere esecutivo centrale.

Questo, per ragioni fuuzionali, non pud
essere acceltalo; ma vi sono anche altre
ragioni. Vi &, certamente, in materia di ri-
forma fondiaria, il problema delle regioni;
e il testo della Commissione ne ha tenuto
conto quando ha delto all’articolo 1 che per
la determinazione -delle zone in cui deve
operare questa legge, cioé dei lerrilori suscel-
tibili di trasformazione tondiaria e agraria, si
devono consultare te amministrazioni regio-
nali. Le regioni, in campo agricolo, hanno
potesta legislativa, ma Llrattasi di potestd
legislaliva nel campo tecnico. Una riforma
fondiaria eé problema che riguarda i rapporti
fra le classi, € un problema di ordine civile e
sociale, per il quale la regione non ha compe-
tenza: la regione ha competenza nel campo
tecnico, forestale, agricolo, per le disposizioni
che hanno appunto natura particolare. Percio,
nella delimitazione di queste zone, cioé nella
valutazione lecnica delle zone suscettibili
di trasformazione fondiaria . e agraria, &
giusto che si consullino le regioni, ma che
ad esse sia dala I’esecuzione di norme che
competono al polere cenirale, questo mi pare
assolutamente da scartare.

. Alla mentalitd che ha ispirato il progelto
comunista si conirappone l'altra: quella esclu-
sivamentle lecnica od economica, che ha i suoi
riflessi nella relazione dell’onorevole Capua
e in quella dell’onorevole Rivera, il quale
ha trovato cosl inaspettati consensi da parle
dellonorevole Gullo. Quesla mentaliltd tec-
nica, di una parte dei iecnici — non & esalto
dire che la riforma sia stata avversala da
tutti i tecnici — guarda preminentemente alla
produzione. Non si bada in questo caso alla
Costituzione, ai programmi dei partiti, ma
prima di tutto alla produzione, e si pongono
sotto accusa 1 partiti che danno al problema
un carattere polilico. Ora noi dobbiamo ri-
vendicare che questd provvedimento, per gli
infinitt riflessi sociali che comporta, ¢ un
problema politico, che va prima di tutto
“valutato e risolto con mentalita politica. I
tecnicl, giustamente, devono dare i loro con-
sigli e dei loro consigli si deve tener conto.

Faro una breve esemplificazione per dimo-
strare come il testo ministeriale e quello della
Commissione, attraverso la formulazione pre-
sentata e attraverso gli emendamenti che
saranno svolll, tengano®conto dei suggeri-
menti dell’ambiente tecnico. Per esempio, la
distinzione dei due provvedimenti, legge stral-
cio e legge generale, & gida una distinzione

dettata da ragioni tecniche, dalla diversita
det tipi di agricolture esistenti nel nostro paese:
I'esclusione dalla caratterizzazione di queste
zone del miglioramento, per limitarsi alla
trasformazione fondiaria e agraria, ¢ gia un
tener conlo delle osservazioni dei tecnici,
che non volevano che si intervenisse nei sel-
tori suscettibili solo di miglioramento con
provvedimenti valevoli per altri settori; la
introduzione della tabella the tiene conto del
reddito & un suggerimento dei tecnici; non
solo, ma la graduazione della tabella stessa
per cui essa incide con indici mend fortli sui
terreni a grande reddito e con indici pia pe-
santl sui terreni a piccolo reddito, ¢ stata
accolta, per ragioni tecniche, perché le aziende
ad alto reddito unitario sono, nella maggior
parte del casi, aziende in cui ¢’é stala una
forte altivitd dell’impresa, aziende aventi un
grande vincolo unitario. in cul l'azione di
taglio, dell’esproprio, pud portare dei danni,
dal punto di wvista economico, assai gravi.

Se noi queste unitd non le tagliamo nel
vivo, rompendole, ma portiamo via loro dei
settori che permetlano la vita della rimanente
parte in forma unitaria, noi non facciamo un
danno né per la produzione né per la disoc-
cupazione.

Cosl P'esonero proposto per alcune aziende
tipo, alcune aziende modello, risponde an-
ch’esso ad una considerazione di nalura tec-
nica, olire che ad altra di natura giuridica.
La legge sulla Silyg dispone l'esproprio fino
a 300 ettari in tutti I terreni suscellibili di
espropriazione. L’applicazione di questa for-
mula porta alla conseguenza che le aziende
trasformate, in una applcazione rigida, sono
tutte esonerate per quanlo grande sia fa
loro estensione. .

La legge per la Sila esonera in forma indi-
scriminata le aziende in cuti la trasformazione
¢ avvenuta. Percio 'introduzione, attraverso
gli emendamenti che saranno presentati, di
una tipizzazione delle aziende, che per ra-
gioni tecniche la presente legge, e con molta
caulela, -dovrebbe esonerare, risponde, ol-
treché a ragioni tecniche, anche a quella di
evitare gli inconvenienti determinatisi in
applicazione della legge sulla Sila, dove queste
esenzioni non comportavano nessun limite,
nessun binario regolatore. E la possihilita di
lasciare ai proprietari, che vogliono trasfor-
mare un terzo (che non pud superare i 300
ettari) perché ne consegnino all’ente una
metd gid trasformata, ¢ anch’essa una con-
cessione di ordine tecnico.

Percid, senza dilungarmi, dird che le ra-
gioni dei tecnici sono state tenute presenti
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nel progetto ministeriale ‘ed ancora di piu nel
progetto della Commissione, e attraverso gli
emendamenti che saranno presentati. Le ra-
gioni tecniche, nei limiti del possibile, sono

tenute presenti; perd questo non é un proble--

ma, tecnico, ma un problema politico, che va
risolto con mentalitd politica, senza urtare le
ragioni, i criteri ed i principl fondamentali sug-
geriti dal tecnici. Ed anche la possibilita,
atiraverso la soluzione politica, di rompere il
monopolio terriero — non lo dimentichino i
tenici — porterd indubbiamente a delle .con-
seguenze, nel riguardi della produzione, che
allrimenti non si sarebbero raggiunte in nes-
sun modo. Il fatto politico, concepito in que-
sto modo, ha percio, a sua volla, oltre che
degli aspetti tecnici, delle conseguenze di
ordine tecnico importantissime, perché 1l’in-
tervento, che spezzera gli ambienti monopoli-
stici — senza fare processi alle intenzioni —
resistenti ad ogni progresso tecnico, avra come
conseguenza uno sviluppo ed una creazione di
nuova ricchezza nazionale. '

Un’altra preoccupazione €& quella che ri-
guarda la possibilitd che questo provvedi-
mento, se non aggravi, almeno non risolva,
nelle zone in cui sard applicato, il problema
della disoccupazione agricola. Anche queste
sono preoccupazioni rispettabilissine, che
hanno un caraltere economico e sociale.

Nel latifondo, quale imponibile di mano-
dopera esiste oggi ?

Per essere molto largo penso che esiste-
ranno 0,1 unita per ettaro (ma probabilmente
cisaralo 0,1 ogni 2 0 3 etlari). Ma ammettiamo
che esista lo 0,1 per ettaro: il che vuol dire
una unitd lavorativa tutto I’anno per 10 ettari.
Quando noi avessimo fatto un podere di 10 et-
tari, che &€ un podere certo eccessivamente
grande, ma mi voglio tener largo, in quel lati-
tondo noi avremmo perlomeno portato l’occu-
pazione a 0,2, perché il contadino ha i fami-
liari che lavorano, che sono considerati unila
lavorative. Ma l'esemipio era assolutamente
generoso verso l'obiezione, perché né l'indice
sard dello 0,1 nel latifondo né i poderi do-
vranno essere di 10 ettari, ma saranno di un
numero minore di ettari, secondo le zone, e
quindi si giungerd automaticamente, attra-
verso l’assegnazione, ad un aumento della
occupazione della mano d’opera. K con questo
vantaggio, che non si trattera pilt di mano-
dopera agricola occupata saltuariamente con
tutte le condizioni avvilienti che si accompa-
gnano a questo stato, ma occupata stabil-
mente.

Ancora, la formulazione della possibilita
di concedere ai proprietari di mantenere un

terzo dei lerreni espropriabili, con lobbligo
di trasformarli, assicura ulteriormente una
possibilita di non danneggiare in nessun modo
ed anzi di incrementare Poccupazione. E poi
non c’e¢ dubhio che l'investimento di 280-
300 miliardi — che la legge prevede debbano
essere spesi in queste zone — portera a lavori e
ad assorbimento della disoccupazione.

Si tenga conto che al proprietario rimane
il compito di eseguire le opere di trastorma-
zione e di miglioramento secondo i piani del-
Ienle anche nella parte non espropriata;
e si vedra che anche questa disposizione im-
portera aumento dell’occupazione.

Percio mi pare che le considerazioni giu-
stissime e rispettabilissime che riguardano la
disoccupazione siano perfettamente rispettate
e che anzi questo provvedimento, ispirato a
principi non solo sociali, abbia la torza di
portare una soluzione, certo non totale, al
problema della disoccupazione.

Condivido in questo le conclusionj, sulla
possibilita di diminuire la disoccupazione
nelle zone latifondistiche, di uno studio del
senatore Medici, che ¢ un illustre tecnico, il
quale recentemente, il 20 maggio, ha tenuto a
Torino una relazione al convegno per l'agri-
coltura-ed il pieno impiego; e ha documentato
con cifre la possibilitd che un intervento nella
zona latifondistica per la formazione di una
piccola proprietd porti ad un aumento della
occupazione. ’

Un’altra preoccupazione da chiarire &
quella sulla minaccia che gli investimenti in
agricoltura abbiano a diminuire, in questo
momento di incertezza tra la pubblicazione e
la promulgazione della riforma. E questa &
una preoccupazione che ha un fondamento.
Pero i proprietari che sapranno dalla promul-
gazione definitiva della tabella di essere eso-
nerati, per cid stesso riprenderanno la fiducia
in se stessi e torneranno agli investimenti,
percheé liberati dalla paura dell’esproprio.
Potlra darsi che ci sia questa tendenza a dimi-
nuire, per il momento, gli investimenti tra
coloro che temono di essere colpiti dallo scor-
poro; e percid € naturale che noi chiediamo a}
Governo (che gia del resto, penso, se lo pro--
ponga da sé) di essere sollecito nella designa-
zione delle zone, nella creazione degli enti e
nella fissazione della parte di proprieta che i
singoli proprietari potranno conservare e di
quella che dovranno cedere. Questo potra,
penso, in breve volger di tempo attenuare la
portata di quella pPeoccupazione.

Si dice ancora che questo provvedimento
rappresenta una punizione per i proprietari.
Io penso che anche questa accusa sia assolu-
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tamente ingiustificata. Se I’agricoltura ¢ meno
progredita in quelle zone potrd essere anche
colpa degli uomini, ma principalmente la re-
sponsabilitd va all’ambiente storico e geogra-
fico. Qui non si fa, secondo me, un’opera di
punizione; direi, se non sembrasse un paradosso,
che si aiutano gli agricoltori di queste zone.

Intanto, chi ha eseguito gli obblighi della
riforma integrale ed & arrivato fino all’appo-
deramento, per le ragioni che ho detto prima,
conserva la terra, salvo piccole incisioni nella
sua proprietd; e quindi non ha la minima puni-

zione. Chi non ha potuto o non ha voluto,’

viene sollevato dallo Stato — e cid vale spe-
cialmente per le terre povere, cioé a basso
reddito — da questa incombenza di operare
la trasformazione. Lo Stato lo espropria, lo
paga e per cid stesso gli da la possibilitd di
fare le trasformazioni sulla terra che gli rima-
ne, gli consente anche l’anticipazione del
20 per cento in contanti per le opere di ira-
sformazione che fara, e viene cosl concreta-
mente in aiuto al proprietario nell’adempimen-
to di obblighi di natura sociale, sobbarcandosi
esso stesso il dovere ingrato, ma necessario, di
valorizzare quella terra che il proprietario non
ha potuto o non ha voluto valorizzare. Anzi,
chi fosse animato da questa volonta di valoriz-
zare le proprie terre ha la possibilita, secondo
I’emendamento cui ho accennato e concordato
tra i vari gruppi della maggioranza, di farsi
cedere un terzo ancora della parte espropriata
per esercitare in esso la sua capacita, la sua
operositd, la, sua ,opera trasformatrice.

MICELI. Una bella conquista!

GUI. Si dice che si & punito il sud. Intanto
mi pare che i 300 miliardi che con questa
legge vanno al sud non abbiano il significato
di una punizione. Occupare la manodopera
disoccupata, aumentare la produzione non
sono punizioni. K poi, forse che il sud é rap-
presentato dai 5-6 mila proprietari che sa-
ranno toccati da questa riforma ? II sud &
costituito anche da questi proprietari, ma &
costituito nella sua stragrande maggioranza,
dal punto di vista quantitativo e anche quali-
tativo, dalla massa delle popolazioni che
attendono, attraverso questo intervento, una
opera di giustizia. Percid, non si fa niente
contro il sud, ma anzi, si fa qualche cosa che
viene a risollevare le sue condizioni.

Non mi soffermerd sui dettagli di questo
provvedimento perché altri colleghi lo faranno
meglio di me. Vorrei soltanto lumeggiare due
o tre punti fondamentali che hanno dato luogo
a, maggiori discussion..

Vediamo le tabelle. Al testo della Com-
missione sono allegate due tabelle, una & quel-

la. ministeriale e 'altra & quella della Commis-
sione. Pare, inolire, che vi sia la tendenza a
modificare ulteriormente anche la tabella
della Commissione. Fra le due tabelle vi sono
lievi differenze: con la tabella A, quella: mini-
steriale, i proprietari soggetti ad esproprio
in tutta Italia sarebbero 11.500 e con la ta-
bella F'A, quella della Commissione, sarebbero
11.700; pure nelle zone di stralcio 5.500 e
5.500. Quindi, come numero di proprieta non
vi & differenza. Per la superficie che verrebbe
espropriata in tutta Italia si tratta di 1.245.000
ettari secondo la tabella A, e di 1.330.000 etta-
i con la tabella FA; quindi 90.000 ettari in
piu. Per la zona di stralcio: per la tabella 4,
581.000 ettari con la tabella FA, 602.000.
Quanto al reddito scorporato in tutta Italia,
con la tabella A 397.700 lire di reddito e con
la tabella FA 406 mila. Zone stralclo: 154
mila con la tabella 4 e 158 mila con la tabel-
la FA. La differenza, come si vede, non &
rilevante. La tabella FA nelle zone stralcio
porta ad un gettito di superficie di 21 mila etta-
ri in piu, che risultano in questo modo: dalla
diminuzione di 5 mila ettari di esproprio per
le zone a coltura molto intensiva e da un mag-
giore esproprio (26 mila ettari) nelle zone a
basso reddito. La variante, comunque, sta
sostanzialmente nello spostamento del reddito
di esproprio verso terre a minor reddito, a
vantaggio delle terre a reddito maggiore.

SAMPIETRO GIOVANNI. Si conoscono
le zone in cul lo sfratto deve essere applicato ?

GUI Le proprieta sono state tutte elen-
cate. Le cifre, naturalmente, hanno un valore
approssimativo.

ALICATA. Lo ha ella questo elenco, ono- -
revole Gui? :

GUI. Io non I'ho. '

AMENDOLA GIORGIO. C'¢ qualcuno
che & gia a conoscenza di quell’elenco...

GUI. Ora, con un emendamento che io
crederei proponibile si dovrebbe modificare
il regime degli esoneri, perché, a mio parere,
I’'attuale & imperfetto, Infatti con un reddito
unitario molto basso e con Vesonero fino a
30 mila lire di reddito, possono essere esone-
rate superfici molto cospicue, che possono ar-
rivare anche a 500 o 1000-2000 ettari. Questi,
naturalmente, sono patrimoni non superiori
a quelli che abbiano 30 mila lire di reddito
con reddito unitario di 1000 lire; ma badando
agli effetti dell’applicazione di questa tabella
a seconda delle regioni, osservatelo, questo
esonero puod portare a qualche inconveniente, -
essendovi delle regioni (Sardegna e Lucania)
in cui, per la generalita del reddito basso, si
pud compromettere il fine della riforma.



Attt Parlamentar

— 21186 —

Camera dei Deputan

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 LuGLio 1950

Penso infatti che 100-200 o 300 ettari che si
possono espropriare anche con un reddito
unitario di 90-100 lire per ettaro, ccnsegnati
ad un contadino, rendercbbero di pit ¢ch2 non
lasciati ai grandi proprietari, in quanto il
contadino dovendoci vivere, potrebbs, col
suo lavoro, rimediare a quanto non é stato
fatto dal proprietario.

Percio mi riservo di presentare un emen-
damento che attenui le conseguenze cui ho
accennato.

Chiediamoci ora se l’applicazione delle
tabzalle elimini o meno nel nostro paese le
grandi prorieta: Si tratta di un probloma che
dobbiamo porci, essendo esso un punto cen-
trale. Naturalmente, secondo 'onorevole Gri-
fone, la grande proprieta non & in alcun modo
toccata, perché su 10 milioni di ettari, che
non esistono, di grandi proprietd... (Interru-
ztone del deputato Miceli). CGome ho dimostrato,
onorevole Miceli, le cifre sono cifre ed ella,
che & ingegnere, me lo insegna. Esistono 7
milioni e mezzo di ettari di proprietd sopra i
50 ettari (Imterruzione del deputato Micels).
Neanche per voi la proprieta di 50 ettari &
una grande proprietd, Quindi non esistono
questi 10 milioni e mezzo di ettari costituenti
Ja grande proprieta. Sopra i 100 ettlari esi-
stono 5 milioni e mezzo di ettari costituenti
grandi proprieta. Ora, espropriare, su questi
5 milioni ¢ mezzo, un milicne e 350 mila et-
tari, (che con varianti ed emendamenti po-

trebbero essere soggetti anche a mutamento),
mi pare ch? non voglia dire lasciare intatta la

grande proprieta, bansi wvuol dire colpire
profondamente la grande proprietd, abbassar-
ne grandemente la portata.

Ch?> cosa resta in media a questi 421 mila
.e 500 proprietari ch> pdssicdono da 100 et-
tari in su di terra ? Restano 200 ettari di
media, fra cui sono da tener presenti'le tarre
a reddito bassissimo chz costituiscono, pur-
troppo, vaste estensioni nel nostro paese,
specialmente nell’Italia meridionale, e quelle
aziende a forte concentrazione unitaria, di
tipo industriale, nelle quali, per operare la
distribuzione, non & possibile agire con il cri-
terio dello spezzettamento, ma nelle quali si
deve agire col criterio della trasformazione in
compartecipazione, in proprietd associata.

Porcid, tutto considerato, si put dire che
questo provvedimento, il quale non pone un
termine ad ogni attuazione della Costituzione
e non & nemmeno tutta la riforma fodiaria,
perché ora, coine ho detto, agisce attraverso
tutte quelle altre vie che ho elencato in prin-
cipio; tutto considerato, ripeto, mi pare che
questo provvedimento (anche senza voler

avere una mentalitd millenaristica) costi-
tnisca una grande incisione nella proprieta
terriera italiana e una sua riduzione a pro-
porzioni assai limitate. )

Circa la tabella sono state fatte osserva-
zioni su alcune incongruenze cui darebhe
luogo nei riguardi della estensione. Un quoti-
diano, se non sbhaglio il Giornale d’Italia, ha
Paltro giorno ridicoleggiato la tabella di
scorporo come qualchz cosa ch> somigli al
toto-calcio. I vero che, se si considera la
estensione, possono aver luogo delle disconti-
nuitd nell’esproprio, ma la tabzlla non ¢é ba-
sata sulla estensione, bensi sul reddito. Quin-
di, ci deve essere una continuita negli espro-
pri per quanto riguarda il reddito e non la
estensione, perché abbiamo escluso il prin-
cipio chz lo scorporo si calcoli immediata-
mente sulla estensione. L’estensione & un
effetto, ma non & il primo elemento che venga
preso in considerazione.

MICELI. Non v’¢ continuita degli espro-
pri nemmeno sulla base del reddito ! Legga il -
Giornale d’ Italia ! :

GUIL. Queste mi pare ch?> siano le conside-
razioni fondamentali chz dovevano essere
svolte.

Termino rivolgendomi prima alla pro-
pricta terriera e poi, al Governo;allaproprieta
terriera cliiedo cha dimostri una certa in-
telligenza e una certa sensibilitd dcl momen-
to storico. Non posso certo pensare di persua-
dere, inveece, certi esponenti della proprieta
tarriera come quelli ch: hanno inviato alla
Commissione il telegramma che ora leggerd.

Bisogna, tener prosente che nel disegno di
l-gge si dispone, chs ai fini d.Il’accertamanto
d I patrimonio, dopo una ccrta data non siano
piu validi i trasf.rimenti {ra vivi, al fine di
vvitare evasioni, e (h: siano wvalidi solo i
trast.rimenti tra parcnti in causa di morte.

Ora, un comitato di agricoltori siciliani
ha pensato di inviare il seguente telegramma
alla Commissione: «Riforma fondiaria: dona-
zioni trasfirim>nti figli legittimi meritano
ugual~ trattamento trasforimenti causa morte.
Scongiuriamovi evitare provocazione suicidi ».
(Si ride). Gome vedete, un proprietario che
abbia qgnesta mentalitd non pud essere per-
suaso.

ALICATA. Forse non conoscono il testo
della riforma, diversamente non avrebbasro
fatto il telegramma.

GUL Perd una proprietd la quale voglia
escere aderente al momento storico (e penso
che certe circostanze inlernazionali abb’ano
anche il loro peso nel fare mutare certe oppo-
sizioni o attenuarle, benché questi provvedi-
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menti siano stati concepiti assolutamente
prima ed in mancanza di ogni pressione di
questa natura) deve rendersi conto che, col-
laborando a questa opera di gitustizia, essa
fa qualcosa che non soltanto ubbidisce al
disposto dalla Costituzione, che va nell’in-
teresse deil lavoratori ma ¢ anche nell’interesse
del complesso della societd italiana; deve
collaborare senza resistenze eccessive e sen-
za pensare a chissa quali possibili ritorni;
deve collaborare, a mio giudizio, attivamente
a questo progetto di legge, pur con le limi-
tazioni che impone... (Vivaci interruzioni al-
Destrema sinistra). ’

Permettetemi che non parli il wvosiro
linguaggio. Non credo sia una meraviglia.
Questo invito sard inutile forse nei paesi
balcanici, ma siamo in Italia.

AMENDOLA GIORGIO. Nei paesi bal-
canici & stata fatta la riforma agraria. (Com-
menti al cenlro).

CAPUA, Relatore di minoranza. Hanno
voluto fare anche la riforma umana. E un
giuoco che riesce fino a un certo punto.

GUIL. Onorevole Amendola, la riforma
I’hanno fatta con il sistema con cui & stata
fatta nell’Unione Sovietica, che ha portato
la carestia e la morte di milioni di contadini.
(Interruziont all'estrema sinistra). L’hanno
fatta al prezzo della morte di milioni di con-
tadini, morti per la carestia, conseguenle
alla rovina immediata dell’economia.

MICELI. Morti per il vostro accentra-
mento capitalistico. .

GUI. Milioni di contadini sono morti
dal 1917 in poi per la conseguenza delle vo-
stre riforme. (Rumori all’estrema sinistra).

BENVENUTI. Fate andare i nostri con-
tadini in Russia e fate loro vedere il paradiso
sovietico, aprite loro le porte !

PUGLIESE. Un milione di passaporti
per la Russia perché non ve li fate dare?
Chi vuole potrebbe andare in Russia a lavo-
rare. (Proteste all’estrema sinistra).

GUI. Vi voglio dare una piccola docu-
mentazione. Nell’Unione Sovietica c¢i sono
stato. Gi sono stato nel settembre del 1947
con una delegazione sindacale di cui facevamo
parte Rubinacci ed io, per la corrente cristia-
na, due della corrente del! P.S.1., Mario Fer-
rari, allora vicesegretario della camera del
lavoro di Milano, ¢ Viglianesi, allora segre-
tario dei chimici, Canini, segretario per la
corrente «saragattiana », e Parri per la cor-
rente repubblicana. La conseguenza del no-
stro viaggio é stata questa: che non solo né
io né Rubinacci abbiamo cambiato le nostre
idee circa, il comunismo, ma !'onorevole

Parri, Canini, Viglianesi e Ferrari, appena
hanno potuto, hanno abbandonato la Con-
federazione del lavoro e hanno abbandonato
la vostra compagnia perché non vogliono
che in Italia si applichino quei metodi.
CAPUA, Relatore di minoranza. Chi non
¢ con loro, & contro di loro! (Commenti).
GUI. Ho visto cose cosi orride, che la
mia avversione & diventata piu forte di prima.
GRILLI. Onorevole Gui, vada in Sicilia
se vuol vedere delle cose orride !
GUIL Vi sono senza dubbio, per quanto
in misura minore, ed & per questo che noi
interveniamo... (Interruzioni all’estrema sini-

stra — Commenti). .

Una voce al centro, Lasciate stare la Si-
cilia !

GUIL Un ultimo voto al Governo. Le

uniche perplessita che io posso avere nei ri-
guardi di questo provvedimento si riferi-
scono all’esecuzione. I termini legislativi
della questione possono essere pilt 0 meno
perfetti, comunque sono sodisfacenti. La
parte piu difficile, peraltro, & senza dubbio
la loro esecuzione. I la piu difficile per le
resistenze che incontrera da parte dei pro-
prietari, per le agitazioni che saranno solle-
vate dall’altra parte, per i problemi tecnici
che si devono risolvere, per gli uomini che
bisogna porre a capo di questi enti, per la
realizzazione vera, rapida, sicura della ri-
forma, per l'ambiente di fervore, di entu-
siasmi che bisogna saper creare attorno a
questo lavoro gigantesco. Onorevole ministro,
questa & la parte che, effetfivamente, mi
lascia. pill preoccupato.

I1 mio discorso termina con un appello
caldo a lei onorevole ministro ¢ al Governo
(perché non dipende tutto da lei) perché la
parte esecutiva sia curata in modo vera-
mente efficace. Al pil presto siano determi-
nate le zone di applicazione di questa legge;
non si aspetti che siano determinate dopo
agitazioni provocate (Interruzione del depu-
tato Miceli); al piu presto siano creati o
ricostituiti gli enti (per fortuna, in parte,
giad esistono) e a capo di essi siano posti uo-
mini sicuri, capaci, al pil presto siano ini-
ziate le trasformagzioni e le assegnaziouni. E
problema di capacita ed & problema di tecnica.

Onorevole ministro, non ho altre preoc-
cupazionl. Questo provvedimento ¢ un’opera
di vera politica, &€ un’opera che risponde alle
nostre preoccupazioni, un’opera intesa a
fare della patria italiana un qualche cosa di
effettivo per tutti gli italiani, attraverso un
provvedimento che attua la partecipazione
di essi alla proprieta, alla vita economica,
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alla vita politica, un qualche cosa che ri-
sponde ai nostri principi, per i quali la poli-
tica non deve essere soltanto ord:ne ma deve
essere contemporaneameiite giustizia. La
strada mi pare buona, onorevole ministro.

Il mio voto e il mio augurio piu caldi
vanno all’esecuzione. Mi auguro che essa
sia rispondente al valore della legge. (Vivi
applausi al centro e a destra — Congratula-
zioni). ”

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione e rinviato alla seduta pomeridiana

La seduta termina alle 13.

L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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