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C; I OLITTI, Seylretnrin: legge i l  processo 
verhal~ clella seclu ta antiinericlinna di ieri. 

(-13 n~?p7~ovil,to). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 
i deputati Monclolfo, Tonimasi e Tletrone. 

(S07zo co9?cessi). 

Seguito della discussioiie del disegno di legge: 
Tutela fisica ed economica delle lavoratrici 
madri. (37). 

PRES [DENTE. L’ord (ne del giorno reca 
il seguito della, disciissione rlol disagno di 
legge sulla tutela fisica ed economica delle 
1 o.vo rat 13 i ci iiiacl iii . 

Conle la Camera ricorda, sii proposta clel- 
1 ‘onorevole di Vittorio, in iiiia pj-ececlente se- 
duta la CI iscussione clell’articolo I 5  fu rinviata 
afinché rosse possibile raggiungere uii accor- 
do siilla misura dell’incleiinit& gioriia.li?ra da. 
corrispoiidersi alle 1avora.t~ici inaclri per il 
p3rjodo di iisseiim obl;liga.toria dal lavoro. 

111 VI.TTORI0. Chiedo di pavlare. 
PRESIDENTE. i\re ha PacoltB.. 
DI VLTTORTO. Signor Presidente, io cre- 

do che l’accordo si possa considerare virtrial- 
niente raggimto; infatti iei-i l’onorevole Rubi- 
iiacci m i  ha assicurato che sulla percentLta,le 
dell’SO per cento l’accordo sarebhn stato pos- 
sibile, riservandosi d i  con sii 1 t a . r~  ultcriornien te  
i sitoi colleghi. 

RUB TNACC I ,  Soltosegretiirio di Slalo per 
il lc~voro e In previclenx sociale. Ella però al 
principio della, seduta antiiiiericliana mi disse 
che i l  siio si’iippo non era disposto ad accettare 
la percentuale dc11’SO per cento. 

131 TTITTORIO. Ciò i! vero; lo dissi perché 
volevamo ottenere qualche cosa cli piii, ma, vi- 
sto che ciò iioii è stato possibile, ci acconten- 
tiamo della iiiisui’a clell‘SO per cento: sulla, 
cpiale contiamo di trovare l’accordo col Go- 
verno e con !a iiiaggi~raiiza. 

RUBIN\TACCI, Sotloseqretario di Stato per il 
luvoro e In previtleuzn socirt.1~. Chiedo di parlare. 

PRESIDESTE. Ye ha fa.coltA. 
R U B  ISIXCCI, Sottosegretiirio di  Slcito per i l  

luvoro e 1cL previdenza sociale. Onorevoli ddp 0 LI- 
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tati, io credo che sia necessario, innanzi tutto, 
fare una precisazione: in effetti l’altra sera 
ebbi una conversazione telefonica, quindi, 
ieri mattina, un incontro con I’onorevole 
Di Vittorio, il quale mi manifestò l’intendi- 
mento di voler concorrere a fare iii modo che 
l’approvazione della legge potesse avere un 
rapido svolgimento, evitando quegli scontri 
nei quali, così spesso, ci siamo attardati a 
proposito di singole disposizioni. Egli mi 
disse che, sopra,ttutto, avrebbe gradito un’jn- 
tesa a proposito della pereentuaie per il cal- 
colo della prestazione in relazione alla retri- 
buzione. 

lo feci una messa a pulito o gli dissi che i l  
problema di questa legge non era solamente 
il problema della percentuale del 75 u del 
100 per cento, ma era un problema che abbrac- 
ciava anche altre disposizioni che ritenevo fon- 
damentali, e, fra queste, quelle relative alle la- 
vorat.ric,i agricole, per le esigenze che ieri friro- 
110 unanimemente riconosciute dalla Camera. 

Aggiunsi che, se ci fossimo messi su di un 
terreno di intesa per evitare impostazioni, 
discorsi e discussioni che provocassero il ri- 
tardo dell’approvazione del disegno di legge, 
per conto mio non avrei visto difficile di por- 
tare quel 75 per cento del progetto governa- 
tivo e dell’emendamento Valsecchi anche 
a11’80 per cento. 

Ieri, peraltro, dopo qualche tempo, l’ono- 
revole Di Vittorio venne a comunicarmi che 
questo eventuale tentativo dd parte mia non 
era accolto. 

In conseguenza di questa risposta del- 
l’onorevole Di Vittorio, non ritenni di rivol- 
gere nessuna preghiera ai colleghi degli altri 
settori, e soprattutto ai colleghi della Com- 
missione, in modo che questi con i colleghi 
della maggioranza si sono posti soltanto il 
dilemma: 1 00 per cento, o 75 per cento. 

Quello che doveva essere un punto facil- 
mente superabile non lo e stato perchè abbia- 
m o  avuto, a proposit.0 della questione del 75 
per cent,o, tutta, una lunga discussione con im- 
postazioni recise, da una parte e dall’altra. 

Questa è l a  storia, la quale, indubbiamente, 
serve a rilevare due cose: in primo luogo, una 
mia buona disposizione verso 1’80 per canto 
ci fu,  ma fu a suo tempo respinta clall‘onore. 
vole Di Vittorio; in secondo luogo, a questa 
fase - diciamo così - di incontri e di intese 
6 seguita quella che possiamo chianiarc- una 
battaglia parlamentare. 

In queste condizioni, io dichiaro che il 
peso economico dello spostameil to dal 75 
a11’80 per cento non sia assolutamente tale 
da destare grandi preoccupazioiii. 

Le mie riserve vanno pii1 ttosto al sistema, 
adottato da una delle parti della Camera, di 
spingersi, prima, nella maniera più criienta, 
dal punto di vista parlamentara, in aperta 
lotta fino a chiedere persino degli appelli n.n- 
minali per cercare, poi, qua.ndo si e già. al 
momento della votazione, cli raggiungere 
qualche intesa, che - ripeto - corrisponde 
del resto al mio naturale orientamento, prima 
ancora che si iniziasse la  discussione. fZ evi- 
dente, infatti, che una inodifica modesta della 
percentuale poteva essere benissimo d a  me 
accolta e devo dire, anzi, che, così come m c  
l’aveva chiesta l’onorevole Di Vittorio, la 
modifica mi era stata, anche, suggerita d n  
colleghi della maggioranza: che mi ave17ano 
illustrato l’opportunità. di un  piccolo ritocco. 

In questo stato di COSA, quiildi, il pro- 
blema, dal puntlo di vista tecnico e’  dal 
punto di vista del caricoFesiste: o ha delle 
proporzioni molto liniitate; esiste soltanto ti n 
problema, diciamo così, di procedura, d i  pra,s&, 
nel quale più che essere impegnato il rappre- 
sentante del Governo 6 impegnata Ia Camcra. 
’ Dichiaro che, pcr conto mio, noi1 intendo 
ostacolare la modifica della percen tilale, pur- 
che questa sia contemi ta nel 1 imi te  di a.umen to 
da 75 a 80 per cento. Mi rimetto per ciò 
alla valutazione che vorrk farne la Camera. 

PRESIDENTE. @ua,l’è il parere della 
Commissione ? 

FEDERICI MA-RLA, Relntorc. Se la per- 
centuale del1’80 per cento non incontra l’op- 
posizione del Governo, signor Presidente, 
non incontra neppure quella della Commis- 
sione, tanto pii1 che questa mattina i l  nostro 
diligente e zelante collega onorevole l‘le- 
possi ha completato i suoi calcoli e ha  visto 
che siamo ancora entro i l  quadro economico 
che avevamo disegnato ieri. Quindi la pro- 
posta non porta u n  sensibile aggravi0 al- 
l’onere della legge, e la Commissione si di- 
chiara lavorevole non direi ad accogliere 
l’emendamento presentato, ma  a tornare alla 
proposta del G.overno, il quale aveva di sua 
iniziativa offerto ieri mattina 1’80 per cento. 

VALSECCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDEXTE. S e  ha facoltà. 
VALSECCHI. Ricordo che su questo 

articolo io ho presentato .un emendamento 
col quale chiedo di ripristinare il testo del 
disegno di legge niinisteriale, aggiungendo 
in fine il seguente coiiiiiia: 

K 11 trattaniento di cui al preselile articolo 
sostituisce quello previsto dall’articolo G, 
coninia settimo, del regio decreto-legge 13 
novembre 1924, 11. 1825 n. 
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Che la Camera voglia accettare 1’80 per 
cento - che il Governo lascia in facoltB della 
Camera di accogliere o non accogliere - è 
un problema che riguai-da la maggioranza, 
non me personalmente, chi: io potrei essere 
favorevole anche al cento per cento; ma l’im- 
postazione da me data a questo argomeiito 
è la seguente: i l  75 per cento era una cifra 
che aveva un valore storico, era la condi- 
zione di miglior favore ottenuta da alcuni 
accordi sindacali. Quando ieri l’onorevole 
Lizzadri padava di retribuzione al 90 per 

‘cento, non so a. quali particolari contratti si 
riferisse, perché nonmi consta che siano noti al 
Miiiist,ero del lavoro contratti di questo genere. 

NOCE LONGO TERESA. Le tabacchine 
hanno ottenuto il’ 90 per cento. 

VALSECCHT. Ne prendo atto. 11 75 per 
cento era la punta massima, che a me ri- 
sultava (e risultava attraverso la relazione 
latta a suo tempo dall’onorevole F’anfani), 
di retribuzione concessa alle donne lavora- 
trici che si trovassero in istato di gravidanza 
e quindi sottoposte alla interdizione obbli- 
gatoria dal lavoro. E ragionavo così: il fatto 
che lo Stato accolga questa massima punta 
raggiunta j i i  favore di alcune categorie sin- 
dacali e la estenda a tutte quante le donne, 
rappresenta .un notevole progresso in tutta 
la materia. E di questo mi pareva si potesse 
prendere atto ed essere contenti. 

Dicevo: poiché questi oneri preGidenziali, 
quesli oneri sociali, fanno capo ad una unica 
[onte di finanziamento, a me sembrava non 
conforme acl un principio di giustizia questo 
fatto: di creare iina enorme sperequaeione 
fra coloro che dovevano essere assistiti o che 
devono essere assistiti attraverso - con t,ributi 
che hanno le medesime fonti di finanziamento; 
Ira, per esempio, gli ammalati di tubercolosi, 
un padre caric.0 di famiglia (lo ripeto, perché 
questo è un concetto sul quale non nii è stato 
mai risposto) la. lavoratrice madre, un disoccu- 
pato, un pensionato i: inammissibile che un 
padre di famiglia, che si debba asseiitare 
dal lavoro per malattia, abbia il 50 per cento 
- poco pih, poco meno - mentre vi dovreb- 
bero essere delle donne, i cui mariti lavoi~ano, 
che potrebbero percepire il 100 per cento quan- 
do s’assentano dal lavoro per causa del parto. 

Giunti a questo punto, e fissato nella 
generalità della legge il 75 per cento per tutte 
le donne che si trovano nelle condizioni di cui 
e discorso, a noi si impone un obbligo di re- 
visione e di inquadramento di tutto l’in- 
sieme dei cont.ributi, in modo che, se maggiori 
oneri devono essere disposti, questi maggiori 
oneri vadano , clistribuit,i anche a favore di 

quelle categorie di cui noi ben conosciamo lo 
stato di disagio (pensionati, tubercolotici, 
malaki). Questo, per un principio che, sul piano 
generale, mi sembra conforme a giustizia. 

Dato questo, io, come presentatore del- 
l’emendamento, non ritengo di- poter accet- 
tare quel 5 per cento in piii, che non avrebbe 
altro che un significato di natura politica, 
mentre invece, per me, il problema si deve 
porre in termini di realtà e di equità. 

DI VITTORI6. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltb.. 
DI VITTORI.0. Vorrei anzitutto osser- 

vare amichevolmente, se me lo consente 
l’onorevole Rubinacci, che ciò che i: accaduto 
ieri rientra perfettamente nel metodo della 
lotta parlamentare: la più corretta e la più leale. 

S.4BATINI. Rientra nel metodo della 
lusinga ... 

NOCE LONGO TERESA. Dall’urto na- 
sce ‘la scintilla! 

DI VITTORIO. Io so che alcuni di voi 
sono prOpensi a vedere qualche cosa di dia- 
bolico, per lo meno di machiavellico, nelle 
proposte degli avversari politici. Ma a me 
pare che quello che è accaduto ieri sia del 
tutto normale. 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e In prevideiaza sociale. In questo 
caso debbo ripetere che la proposta era del 
Governo. 

discutere su questo punto. La questione e che, 
tra la proposta del Governo del 75 per cento 
e quella della Cvniinissone del 100 per cento, 
noi abbiamo cercato d i  trovare un accordo 
che ci permettesse di votare all’unaniniità e 
senza perdita di tempo. Non ci sianio messi 
d’accordò sul quantum. Allora, trovatici nel- 
I’impossibilitA di ottenere di piu, noi abbiamo 
acceduto a quello che avete offerto, cioè al- 
1’80 per cento. Quindi, non vi è stato nulla di 
anormale. Tutta la nostra azione è stata as- 
solutamente corretta e corrispondente alla 
prassi parlamentare, ed anche all’adenipi- 
mento dei nostri doveri. 

Ora, mi sembra che l’onorevole Valsecchi 
voglia insistere nel suo emendamento, e 
credo prenda posizione coqtro questo sposta- 
mento dal ’75 a1!’80 per cento. Egli ha detto 
che il 75 per cento t‘ una cifra che ha un valore 
sostanziale ”tre 1’80 per cento non ne avreb- 
be alcuno. Noi diciamo che 1‘80 per cento è 
un po’ pih del 75. E se questo, di fronte alla 
maggior parte dei miglioramenti acquisiti 
dalle lavoratrici nei contratti di lavoro, rap- 
presenta un piccolo niiglioraineiito ulteriore 
ciÒ è tutto a onore del Parlamento. Niente di 

DI-VITTORIO. Sarebbe troppo meschino ~ 

’ 
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male se il Pa.rlaniento. nella legislazione, 
provoca un piccolo stimolo a lievi progressi, 
sia pur ragionati, calcolat,i, graduali, del ge- 
nere di quello di CUI si tratta, con cui si con- 
cede alle donne lavoratrici 1730 per cento 
invece del 75. La cifra dell‘SO per cento 
ha un valore in questo senso. llel resto, e 
stato chiarito che il 75 per cento non 6 la 
condizione di maggior favore acquisita da 
tutte le lavoratrici d’Italia. Vi B il contratto 
delle tabacchine, che garantisce alle lavora- 
trici madri i l  90 per cento tlclla relrihu- 
zioiie tbtale, quindi l’SO per.cenLo s a r d ~ l ~  an- 
cora al disotto della puti ta massiiiia che 6 
stata realizza,ta. i i i  canipo sindacale. 

Quanto all’altro argomento, quello rela- 
tivo ai pensionati, ai padri di famiglia. con 
nunierosi figli e con la moglie a carico, e ani- 
malati, ai quali diamo soltanto mezza gior- 
nata. d i  paga., noi siamo cl’a.ccordo nel ritenere 
che si debba. dare loro la iiitera giornata. Voi 
sapete che iiI questo canipo i i o n  ti”weLe 
opposizione da. parte nos:tra; almeno d i  què- 
sto, crctlo, sarete convinti. 

Ci ponete la. quostionr: tlci pcmsiona.ti. Ma. 
noi stiamo, conduceii(1o nc;l parse utia. lotta. 
1 1 c ~  otleiiere un piccolo sollievo i n  favore d r i  
pensioiia.j.i, e ci battei*enio per yurslo; t: spe- 
riamo che su queslo campo Lroverenio l’ac- 
cordo dei vari settoii, alllnché si compia i l  
massimo sforzo in I‘avore d i  questa ca.tc-,goria. 
Ma non possiatiio, quando tlobbianio afrron- 
Lare un piccolo - perché questo i: un piccolis- 
simo miglioimiento - vanl,apgio ad una cate- 
goria di lavoratori e lavoratrici, contrapporre 
questa categoria ad a.1 tre categorie che stanno 
egualmente male o stanno peggio. 

Del resto, in favore cli una assistenza par- 
ticolare alle lavoratrici madri, vi soiio con- 
siderazioni anche morali che giustificano pie- 
namente un eventuale privilegio e noi do- 
vremmo, da questi banchi, mettere in rilievo 
questo valore morale. Pertanto, pur non es- 
seildovi, anche con l’SO per cento, alcun pri- 
vilegio, anche se vi fosse: avrebbe una giustifi- 
cazione. 

Concludendo, poiché il Governo iion SI 

oppone e la Commissione si 6 pronunziata in 
favore, io mi auguro che si possa votare al- 
l’unaniniità la proposta tlell‘SO per cento. 

SCALFARO. Chiedo di parlare. 
PRESIDEKTE. S e  ha facoltk 
SCXLFXRO. Sol i  h o  mai preso la parola 

in questo dibattito, ritenendo clie la legge 
della competenza sia quella che debba go- 
vernare in ogni discussione. 

Faccio solo qualche osservazione, mentre 
stiamo per votare, e la laccio coiiie spettatore. 

Mi sono trovato,. ad un certo momento, 
come quel cittadino che anni addietro si tro- 
vava sul mercato quando passavano i rap- 
presentanti, che giungevano fino a noi, del 
popolo cinese, che recavano cravatte sul 
braccio sinistro. Da una parte le richieste 
enormi cli chi off’re la merce, e dall’altra le 
proposte di chi offre il danaro nella sonima 
più piccola possibile. 

Così si 6 avuta una foriiiidabile battaglia 
da parte della maggioranza sul 75 per cento, 
ed un’altra battaglia - ed aveva il diritto di 
Iarla - della opposizione sul 100 per cento. 

Il deputalo inesperto del merito della 
questione riesce pero a capire che fra il 75 
ed il 100 per cento vi e una diversità sostan- 
ziale nel merito della inipostazione, e vi B 
una ragione concreIa, di Imltaglia. 

A d un certo moincnto i l  Governo si offre 
come mediatore della. sil,uo.zione, e p~~opo i i e  
I’S0 per cento. Questa proposta., come ali- 
bianio inteso pochi istanti addietro quando 
il rappresentante del Governo ha ricordato 
all’onorsvole Di Vittorio di avere offerio 1’80 
pcr cento, 8 stata dalla opposizioiie respiiita. 

SeuonchB, nelle more rra LI na set1ut.a e 
I’dtra: Iii p r o l ~ ~ ~ t a  (li metliaziouo fatta dal 
Gn\w i i o  tlivetila. u i i  onientlamen lo della op- 
posizione che clovrli essere \~otato. 

Ecco: io sono disposto n votaime comc vo-. 
terii la maggioranza, e intcndo per maggio- 
ranza i i o t i  la mia parte, ma  la maggioranza 
dei deputati presenti, amnché si t,rovi un 
punto d i  intesa e non se ne parli più. Ma sic- 
come credo ancora nei principi e ritengo che, 
a presidio della. clignitii della Chrnera, la se- 
rieth sia inclul,hiamente LI 110 (lei principi 
ba.sjlari, tili parc che su qi.ieslo punto propi-io 
un peccalo di eccesso di serieta non sia stato 
fatto. Questo bene clie rimanga a verbale, 
se i nostri nipoti vorranno studiare certi a t -  
teggiamenti che l’opposizione ha assunto. 

Tra i l  7 5  e I’S0 per cento, non si venga 
a dire al cittadino clw passa per la strada 
che vi 6 una differenza sostanziale! per cui 
valga la pena di fare qualsiasi battaglia; vale 
solo la pena, perché mi piacc svuotare il 
sacco con tranqiiillitii in famiglia, vale la 
p e m  fare un eniiesinio articolo SLI un  sior- 
nale di opposizione - L’Unitù - per dire 
clic si B seraririto una battaglia su uiia for- 
mula proposta dal Governo. 

G 11eiie che queste COSP io le dica; perclik 
volare, si: votare qualsiasi proposta anche, 
ma votare con la testa nel sacco iion mi pare 
che sia giusto. 

Ed allora, 11011 ho inteso €are una que- 
stione tli punI iglio c iieaiiche (li presligio, 
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ma soltanto un richiamo, perché sistemi di 
questo genere, che hanno come movente e 
come fine la speculazione politica, si ripe- 
tano il meho possibile. (Applausi al centro 
e a destra). 

RUBINACCT, Sottosegretario di Stalo per il 
lavoro e la previdenza sociale. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUBINACCI, Sottosegretario di Stato - p e ~  

il lavoro e la previdenza sociale. Onorevole 
Presidente ed onorevoli deputati, ritengo che 
la discussione sia stata. tale da illuminare la 
quest,ione in tutt i  gli aspetti. 

Noi ci troviamo in questa situazione: una 
proposta del Governo nel disegno di legge 
presentato al Parlamento, del 75 per cento; 
una proposta della Commissione del 100 per 
cento; una proposta: che +feci io ieri in con- 
tatt i  parlamentari, di portare l’aliquota da.1 
75 a11’80’ per cento, respinta dalla opposi- 
zione, la quale oggi fa. sua questa proposta. 

Ci6 ha determinato, credo giustamente, 
reazioni cla parte degli altri settori della Ca- 
mera. Io ritengo che il modo migliore di ri- 
solvere la questione sia di riportarci alla si- 
tuazione di ieri mattina, quando io dichiaraw 
che questa battaglia parlamentare si poteva 
evitaxe con un incontro sulla base de11’80 
per cento della retribuzione. ~ 

Se il Presidente me lo consente, se non 
vi sono ostacoli d i  carattere formale, io vorrei 
adesso fare alla Camera, a tut ta  la Camera, la  
proposta che avevri fatto ieri: cioè nel testo 
ministeriale, che l’onorevole Valsecel-ii in- 
t,ende riprodurre, sostituire al 75 per cento 
la percentuale de11’80 per cento. 

Saremmo così di fronte ad una modifica, 
che lo stesso Governo, proponente del testo, 
apporta perché sia considerata da,lla Camera. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ri- 
tengo che la questione si risolverebbe facil- 
mente se l’emendamento Di Vittorio fosse 
firma.to anche da altri deputati dato che i pro- 
ponenti non t,engono alla paternità esclusiva 
clell’emendamento . 

L’emendamento 13i Vittorio è del seguente 
tenore: 

Alla 5a riga del primo conima sostituipe 
alle parole: pari a l -75 per cento, le seguenti: 
pari. a11’80 per cento n. 

VALSECCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VALSECCHI. Non insisto nel mio emen- 

damento, ma a titolo puramente personale 
dichiaro che sono contrario, per le ragioni pre- 
cedentemente esposte, a11’80 per cento e favo- 
revole al mantenimento del 75 per cento. 

, FORESI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
FORESI. H o  assistito alle vicende di que- 

sto emendamento: è part.ito ieri dal Governo, 
d i  notte è stato fatto proprio dall’onorevole 
Di Vittorio e dai suoi colleghi ed alla Camera 
passa per un loro emendamento ... (Prctestc 
ull’estremu sinistra). 

Per impedire che questo avvenga, e la mia 
è una parola di pace, propongo che l’emenda- 
mento sia ritirato e che si accetti la misura del- 
1’80 per cento come prapone il Governo. In 
tal modo ogni speculazione politica verrebbe 
frustrata. Diversamente non voterb. (Rumori 
ull’estrema ’sinistra). 

PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole 
Foresi, di faxle notare che, se l’emendamento 
fosse firmato da deputati di vari settori, si 
eviterebbe ogni possibilità di  contrasto. 

FORESI. Io però desidererei che l’emen- 
clan-lento figurasse come presentato dal Go- 
verno. (Commenti). 

DI VITTORIO. Chiedo di parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facoltd. 
DI VITTORIO Siamo favorevoli a che 

l’emendamento sia firmato da chiunque lo 
voglia e a che 11011 abbia carattere di parte, 
tanto più che qui si tratta di assistenza alla 
maternità e non di . .  . !icerca della paternità. 
(Commenti - S i  ride). Comunque, accettiamo 
pure che 4 merito di  questo emendamento 
sia tutto vostro. (Indica i2 cen,tro) Cosa vo- 
lete di più? (Commenti). 

PRESIDENTE. Coniunico che l’emenda- 
mento all’articolo 15, che porta la percentuale 
dal 75 per cento a11’80 per cento è stato fir- 
mato da altri deputati. 1 firmatari sono i se- 
guenti: Federici Maria, Di Vittorio, Rapelli, 
Noce Longo Teresa, Repossi, Ravei-a Camilla, 
Titonianlio Vittoria, Viviani Luciana, Foresi, 
Gallo Elisabetta, Preti, Rossi Maria Madda- 
lena, Pajetta Giuliano, Rossi Paolo, ,Baron- 
tini, Conci Elisabetta, Martini Fanoli Gina 
Marcellino Colombi Nella, Bellavista, Lom- 
bardi Carlo, Pallenzona, Spallone, Martino 
Gaetano, Grilli, Nasi, Lombardi Colini Pia, 
Stuani e Morelli. 

Pongo in votazione i primi tre commi del- 
l’articolo 15 con la modificazione proposta: 

(( Le lavoratrici delle imprese industriali, 
commerciali, del cerdito e delle assicurazioni 
private, nonché le impiegate delle aziende 
agricole, hanno diritto ad una indennità gior- 
naliera pari al1’80 per cento della retribuzione 
per tutto il periodo di assenza obbligatoria 
dal lavoro stabilita dagli articoli 4 e 5 della 
presente legge. Tale indennità è comprensiva 
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di ogni altra indennitk spettante per ma- 
lattia. 

Le indennità di cui al precedente conima 
sono corrisposte: 

a)  dalle competenti gestioni dell’Isti- 
tuto nazionale per l’assicurazione contro le 
malattie, per le lavoratrici per le quali in caso 
di malattia i! dovuta l’indennità relativa dal- 
l’Istituto medesimo; 

.b) direttamente ed a proprio carico, dal 
datore di lavoro per le lavoratrici che non 
hanno diritto, in caso di malattia, al tratta- 
mento economico da parte dell’Istituto sud- 
det,to. 

L’indennità giornaliera è corrisposta con 
gli stessi criteri con cui vengono corrisposte 
le prestazioni dell’assicurazione obbligatoria 
contro ie malattie N. 

(Sono approvati). 

Passiamo al quarto comma: 
(( I periodi di malattia determinata da 

gravidanza o puerperio non sono compu- 
tabili agli effetti della durata prevista da 
leggi o cla contratti per il trattamento norma- 
le di malattia )). 

L’onorevole Guidi Cingolani Angela Maria 
ha presentato il seguente emendamento: 

(( Al quarto comma, dopo le parole: o da 
contratti, aggiungere: o dai regolamenti in- 
terni degli istituti assicuratori ((. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA. 

È un emendamento proposto solo per una 
precisazione, per evitare delle controversie 
che potrebbero sorgere. Non credo che abbia 
bisogno di essere illustrato. 

RUBTNACCI. Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per 

il lavoro e la previdenza sociale. Io non mi 
rendo conto della necessità di questo emen- 
damento. I regolamenti interni riguardano 
i rapporti amministrativi interni degli istituti. 
Si può trattare se mai di regolamenti, non di 
regolamenti interni: ora l’autorità del rego- 
lamento deriva dalla legge, in quanto e la 
legge che conferisce al regolamento la possi- 
bilità di disciplinare una determinata materia. 

Sotto questo punto di vista l’aggiunta 
sarebbe inutile; però, se proprio la onorevole 
Cingolaiii vuole essere precisa, si potrebbe dire 
così: ((da leggi, da regolamenti o da contratti )), 
senza parlare né di regolamenti interni - il che 

provocherebbe delle perplessità e dei dubbi - 
né degli istituti di assicurazione,-perché noi 
possiamo avere dei- regolamenti di applica- 
zione di leggi in materia di. assicurazioni so- 
ciali che siano emessi dal potere esecutivo 
e non dagli istituti. 

Quindi, se la onorevole Cingolani è d’ac- 
cordo, si potrebbe modificare in tali sensi il 
suo emendamento. 

GUIDI CINGOLANI ANGELA MARI-4. 
Sono d’accordo. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della, 
Commissione ? 

FEDERICl MARIA, Relatore. La Com- 
missione non crede di dover accettare l’emen- 
daniento proposto dalla onorevole Guidi Cin- 
golani, perchè ritiene che il testo governativo 
sia già di per sè completo. 

PRESIDENTE. Onorevole Guidi Cingo- 
lani, insiste nel suo emendamento ? 

GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA. 
Mi rimetto alla proposta dell’onorevole sotto- 
segretario. 

RUBINACC I: Sottosegretario di Stato per 
i l lavoro e la previdenza sociale. L’emenda- 
mento allora sarebbe così formulato: 

(( Prevista da leggi, da regolamenti o da. 
contratti N. 

REPOSSI. Ma i regolamenti interni sono 
sempre subordinati ai contratti e alle leggi. 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Non si parlerebbe 
più di regolamenti interni: si parlerebbe di re- 
golamenti di applicazione della legge. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
quarto comma dell’articolo 15 con l’emenda- 
mento Guidi Cingolani, modificato dal Go- 
verno: 

(( I periodi di malattia determinati d a  
gravidanza o puerperio non sono computabili 
agli effetti della durata prevista da leggi, d a  
regolamenti o da contratti per il trat,tamento 
normale di malattia n. 

’ 

( & C6ppYOVatO). 

Gli onorevoli Di Vittorio, Noce Longo 
Teresa, Baldassari, Martini Fanoli Gina, 
Paolucci, Viviani Luciana, Gallico Spano 
Nadia, Vecchio Vaia Stella, Spallone, Chini 
Coccoli Irene, Moranino, Bigiandi, Latorre, 
Cremaschi Olindo e Cinciari Rodano Maria 
Lisa hanno proposto la soppressione dell’ul- 
timo comma dell’articolo 15. 

L’onorevole Di Vittorio ha facoltà di svol- 
gere questo emendamento. 

DI VITTORIO. La forniulazioiie dell’ul- 
timo comma si giustificava nel progetto pri- 
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initivo del Governo, perchè le prestazioni che 
erano previste in favore delle donne lavora- 
trici madri, erano inferiori a quelle che già 
garantisce lo Stato. Sennonchè i miglioramenti 
apportati al disegno di legge dalla Commissio- 
ne, e poi in seguito dalla Camera, fanno sì che 
le prestazioni garantite da questa legge siano 
superiori a quelle eventuali dello Stato, dei 
comuni e delle province. 

L’ultimo comnia dell’articolo 15 costitui- 
rebbe quindi una pura e semplice discriniina- 
zione a danno delle. lavoratrici impiegate sta- 
tali, comunali e di altri enti pubblici. Per que- 
sta ragione, siccome abbiamo riconosciuto 
giustificati questi miglioramenti per le altre 
categorie di lavoratrici, non credo che vi sia 
ragione che possa giustificare la non esten- 
sione degli stessi benefici ,alle. lavoratrici di- 
pendenti dallo Sfato ed altri enti pubblici. 
Propongo pertanto la soppressione di questo 
comma. 

PRESIDENTE. Qual’è 11 parere della 
Commissione ? 

FEDERICI MhRih,  Relatore. Non cre- 
diamo di poter accogliere questo emenda- 
mento perchè investe un problema nuovo, e 
bisognerebbe sentire la Commissione conipe- 
tente prima di preudere una decisione. 

PRESIDENTE. Qual’è ‘il parere del Go- 
. verno ? 

RUBINACCi, Sottosegretario d i  Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. ‘Questo emen- 
damento, che pare così semplice, riveste u-na 
enorme importanza, perché la materia del 
trattamento economico dei dipendenti dello 
Stato e delle amministrazioni pubbliche in 
generale. è regolata nella maniera più varia, 
da un insieme di disposizibni che vanno dalla 
legge sullo stato giuridico degli impiegati 
dello Stato del 13 dicembre 1923, n. 2960, alla 
1egg.e del 1937 per impiegate non di di ruolo, 
alla legge c,omunale e provinciale, ai regola- 
nienti organici delle singole amministrazioni 
comynali, ai regolamenti approvati per i 
vari enti pubblici. Ci troviamo di fronte ad 
una materia così vasta e complessa, tradizio- 
nalmente diflerenziata t ra  le varie istituzioni, 
cosicché non si può tutto ad un tratto ridur- 
la ad uniformith. di trattamento; anche 
perché in questa materia - per esempio per 
gli impiegati di ruolo - il trattamento eco- 
nomico è corrisposto direttamente dalle. am- 
ministrazioni da cui, le lavoratrici dipendono.. 
Per i salariati C’è invece il sistema mutualisti- 
co attraverso l’E. N. P. S. Ma vi sono 
altre due questioni fondamentali, che io 

. prego la Camera di considerare attentamente. 
La prima è questa: che qui noi veniam-o acl 

inserirci nel regolamentoTde1 rapporto pub- 
blico d’impiego, e la osserva.zione della onox- 
vole Federici, circa la nécessit,à di sentire 
la Commissione, la quale d i  solito si oc- 
cupa $li questa materia, I[mi [sembrerebbe 
ovvia. 

Vi è poi un’altra difficoltà che taglia la 
testa al toro: per dare le prestazioni e per 
uniformare le prestazioni previste dall’arti- 
colo 15 evidentemente è necessario proce- 
dere ad aumenti degli stanziamenti in bilan- 
ci0 o ad aumenti dei contributi dovuti al- 
l’E. N. P.  A. S., occorre cioè, senz’altrfi, pre- 
vedere nuove spese per il bilancio dello Stato. 
In queste condizioni noi ci troviamo di fronte 
alla preclusione dell’articolo 81 della Costitu- 
zione, che ci impedisce assolutamente d i  
prendere in coiisidera,zione l’emendamento 
proposto da.ll’onorevole Di Vittorio. lo credo 
che non sfugga a nessuno che se si aumentano 
delle prestazioni evidentemente hisogna 
aumentare anche gli oneri relativi. ì3 questa 
situazione così chiara ed ovvia, che non ri- 
chiede da parte mia alciina ulteriore illiistra- 
zione. 

DI VITTORIO. Chiedo di parlare.. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI  ‘Vl,TTORIO. Supponevo che t,anto la 

Commissione quanto il Governo non avreb- 
bero fatto alcuna opposizione al nostro emen- 
damento. Infatti, è esatto che la soppressione 
di questo ultimo comma dell’articolo 15 coni- 
porta migliora menti^ alle la-vor@trici madri 
dipendenti dallo Stato e da altri enti pub- 
blici eda i! qtiindi necessario che questi enti 
prevedano nel loro bilancio le maggiori spese 
corrispondenti (che poi non sono una. gran 
cosa, perchè non è una grande massa di 
donne quella occupa.ta alle dipendenze di 
questi enti pubblici); m.a ciò che avviene per 
tut t i  i datori di’ lavoro perché non deve av- 
venire per gli enti Qubhlici? lo  non 10 com- 
prendo. Non è ammissibile che il Parlamento 
voglia fare in una legge di carattere sociale di 
questa portata una’ vera e propria cliscrimi- 
nazione a danno di una, categoria determinala 
di lavoratrici. 

Tanto più, onorevole Riibinacci, che qui 
la questione non si pone improvvisamente, 
non ci troviamo di punto in bianco di fronte 
ad essa. Infatti, l’articolo 1 del disegno di 
lesge, non soltanto quello della Commis- 
sione che noi abbiamo votato, m a  anche 
quello presentato dal’ Governo, estende i 
benefici della legge ... 

RUB JNACCI, Sottosegretario d i  Stato per 
il lavoro e la previdenzu sociale. Del titolo I, 
non della legge. 
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DI VITTORIO. Sta bene: ma. il titolo 1 
è la base fondamentale del disegno di legge. 
Nell’articolo 1, infatti, si stabilisce che le 
disposizioni del titolo I si applicano anche 
alle lavoratrici dipendenti dello Stato, dellc 
egioni, delle province, dei comuni e degli 

altri enti pubblici ed anchc delle società coo- 
perative, ecc.; e quando noi abbiamo discusso 
questo articolo 1, mentre. sono stati a,ppro- 
vati altri eniendamenti che escludono dai 
benefici di questa Iegge le lavoratricj a domi- 
cilio, le addette ai servizi domestici, ecc., la 
Camera i! stata unanime nell’accettarc l’in- 
clusione delle dipendenti dello Stato e degli 
altri enti pubblici. Ora. non si comprende 
perché le lavoratrici dipendenti dello Stato 
non debbaÌ10 fruire anche delle prestazioni 
economiche come le altre lavoratrici: non 
C ’ è  proprio nessuna ragione. Sarh piuttosto 
necessari o che le amiri ini 8 trazioni pub b 1 ic he 
portino le variazioni cli bilancio che sono ne- 
cessa,rie per accordare anche alle dipendenti 
’statali e degli altri enti i benefici che la legge 
accorda a tutte le altre donne 1avora.trici 
salariate e stipendiate. Sarebbe io credo 
odioso che, il Parlaniento escludesse esplici- 
tamente dai vantaggi economici una cate- 
goria. che non si può dire sia pagata bene, 
meglio delle altre: noi’ sappiamo tutt i  che gli 
statali in genere e in particoìare le donne di- 
pendenti statali hanno degli stipendi vera- 
mente irrisori nelle condizioni attuali: esch-  
derle adesso da questo beneficio ‘significa, 81-1- 

cora peggiorare l’a loro situazione rispetto a 
quella delle altre donne lavoratrici. Sarebbe 
una tale ingiustizia che io mi rifiuto di cre- 
dere che il Parlamen l o  voglia compierla. 

RUBINACCl, Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Chiedo cli 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per 

il lavoro e la previdenza sociale. Vorrei innanzi- 
tutto richiamare l’attenzione dell’onorevole 
Di Vittorio sul fatto che questa legge si divide 
in titoli: ora, l’articolo 1 stabilisce il campo 
di applicazione della legge per Ik disposizioni 
del t i tolo I, cioè del tit.olo sulle norme pro- 
tettive, quelle relative al periodo di intercli- 
zione, alle camere di allattamento e così 
di seguito. 

Per il titolo I nella proposta del Governo, 
nella proposta della Commissione, nel voto 
della Camera, ci siamo trovati tutt i  d’accor- 
do di estendere senz’altro queste disposizioni 
che non hanno un’imniecliata incidenza eco- 
noniica e che non richiedono quindi un inmie- 
cliato stanziamento in bilancio, a beneficio 

di tutte le dipendenti degli enti pubblici e 
dello Stato. 

Ma qui; nel titolo 11, noi ci troviamo di 
fronte ad una cosa diversa e cioè al tratta- 
mento economico; ora, in linea di massima, 
io sono d’accordo con il collega Di Vittorio 
che bisogner& giungere anche all’aggiorna- 
mento, per quanto riguarda queste lavora- 
trici, dei trattamenti economici attualmente 
in vigore, ma questo si clovrk fare attraverso 
una modifica della legge del 1923 sullo stato 
giuridico del personale dello Stato, attraverso 
una modifica della legge del 1937 per quanto 
riguarda le impiegate non di ruolo, attraverso 
una modifica di legge che regola l’E.N.P.A.S. 
per quanto riguarda le salariate , attraverso 
iina mocl ifica dei regolamenti organici per 
quanto riguarda le dipendenti dei vari ent,i 
pubblici e così .di seguito. 

Non possianio quindi adesso, con u n  colpo 
d’ala, risolvere così il problema su due piedi 
(Interruzione del deputato di Vittorio). D’al- 
trGnde questa legge, come h o  detto, pone il 
problema di questo aggiornamento e quindi 
io, senza assumere evidentemente impegni di 
Governo e quindi senza pregiudicare quello 
che saxh il punto (li vista del Ministero del 
tesoro, dico che sono €avorevole a quanto 
ha detto l’onorevole Di Vittorio, ma dico 
altresì che noi non possianin prenderne qui 
l’impegno per le ragioni che ho sopra illustrato. 

Mi sia consentito infine di fare un ultimo 
rilievo. L’ultimo conmia dell’articolo 15 era 
stato proposto dal testo ministeriale e suc- 
cessivamente adottato dalla Commissione, 
che fu d’accordo sulla necessità d i  esclu- 
dere queste lavoratrici. 

FEDERICI MARIA, Relatore. Esatta- 
mente. 

RUBIhTTACCI, Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Per una volta 
tanto sia consentito anche a me che ho dovuto 
qualche volta contrastare alcune delle pro- 
poste della Commissione di invocarne l’auto- 
rità. lo son convinto che se la Commissione 
si è decisa a questa rinunzia, è proprio perché 
essa ha valutata la questione e si è dovuta 
render conto dell’assoluta impossibilità di 
adottare le norme estensive che l’onorevole 
Di Vittorio propone. 

DI VITTORIO. Chiedo di parlare per 
fare una proposta. 

PRESIDESTE. Ne ha Eacoltii. 
DI VITTORIO. Tenuto conto della ri- 

sposta dell’onorevole sottosegretario Rubi- 
nacci, tenuto conto cioè della circostanza 
che non si t ra t ta  di una opposizione di prin- . 
cipio alla estensione di cui trattasi alle lavo- 
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ratrici delle amministrazioni statali e degli 
altri enti pubblici, io sarei disposto a ritirare 
il mio emendamento ove ci trovassimo tu t t i  
d’accordo nel votare un ordine del giorno fir- 
mato da vari settori della Camera ed accolto 
dal Governo, nel quale la Camefa esprimesse 
il voto che i vantaggi previsti. da questa 
legge siano al più presto estesi anche alle di-  
pendenti delle amministrazioni statali e degli 
altri enti pubblici. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del (30- 
verno su questa proposta? 

RUBINACCI, Sottosegretario d i  Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Mi rendo 
conto dello sforzo di buona volontà clell’ono- 
revole Di Vittorio, perÒ debbo fare una di- 
c:hiarazione formale. 

Questo problema non investe la respon- 
sabilità e la competenza del Ministero che ho 
l’onore di rappresentare; investe la responsa- 
bilità, soprattuto, del Ministero del tesoro. 

Ora, io non posso assolutamente, a nome 
del Governo, né accettare n6 respingere un 
ordine del giorno che fosse proposto in questa 
materia. E credo che, se anche fosse personal- 
mente presente, il ministro del tesoro non 
potrebbe su due pjedi prendere una decisione 
di questo genere e fissare la sua posizionesu 
un problema che ha una vastità ed una com- 
plessità come quella che ho  avuto l’onore di 
segnalare alla Camera. 

Quindi, mi permetterei ~ di  rivolgere^ -la 
preghiera ~ll’onorevole Di Vittorio di non 
complicare le cose. Ritiri-, il suo emendamento 
che, se anche fosse approvato dalla Camera, 
dovrebbe essere respinto evidentemente o dal 
Senato o per motivi di incostituzionalità, 
correndosi così il rischio di ritardare enorme- 
mente l’applicazione di questa legge. 

Siccome l’onorevole Di Vittorio è espo- 
nente di una organizzazione sindacale che 

. comprende nel suo seno anche dipendenti sta- 
tali e parastatali o di enti pubblici, faccia fare 
delle richieste in questa materia presso gli 
organi competenti del Governo i quali esami- 
neranno la possibilità di proporre, eventual- 
mente, delle disposizionj di legge al riguardo. 

Ma io credo che non si possa in questo 
momento impegnare, né il Governo né il 
Parlamento, su una posizione che, ripeto, 
presenta aspetti complessi che non possono 
essere così, su due piedi, risolti. 

Comunque, sarebbe opportuno conoscere 
la formulazione di questo ordine del giorno. 

DI VITTORIO. Mi riservo di formularlo. 
PRESIDENTE. In attesa che sia presen- 

tato l’ordine del giorno, passiamo all’arti- 
colo 19. Se ne dia lettura. 

G I OL ITT I , Segretario, legge: 
(( Per la copertura degli oneri derivanti 

dalla applicazione della presente legge, i: do- 
vuto dai datori di lavoro un contribut,o del 
0,67 per cento sulla retribuzione spettante a 
tutt i  i lavoratori da essi dipendenti all’ Isti- 
tuto nazionale per I’assicurazione malattie, in 
aggiunta ai contributi previsti dalle tabelle 
.allegate ai decreti legislativi I9 aprile 1946, 
n. 2136, 31 ottobre 1947, n. 1304, 30 diceni- 
bre 1949, 11. 1104, e con l’osservanza delle 
norme1 vigenti per il calcolo dei contributi 
stessi. 

I1 colitributo Supplementare di cui al 
comma precedente può essere modificato con 
la pyocedura stabilitd per la variazione delle 
tabelle predette. 

Analogo contributo dovrk essere versato 
agli altri istituti assicuratori presso cui i 
datori di lavoro versano i contributi per l’as- 
sicurazione di malattia. 

Per la copertura degli oneri medesimi di 
cui alla lettera b) dell’articolo 45, i Contributi 
sono dovuti ,dai datori di lavoro all’lstituto 
nazionale per l’assicurazione contro le ma- 
lattie. 

Riguardo ai versamenti del contributo, 
alle trasgressioni degli obblighi relativi e a 
qdanto altro concerne il contributo medesimo 
si applicano le norme relative ai contributi 
per l’assicurazione obbligatoria contro le 
malattie n. 

PRESIDENTE. Questa formulazione 
viene però soslituita con un nuovo testo 
proposto dall’onorevole Gerniani e concor- 
data con il Governo e con la Commissione: 

(( Per la copertura degli oneri derivanti. dal- 
l’applicazione degli articoli 15, lettera a), 
18-bis della presente legge, B dovuto dai da- 
tori di lavoro all’Istituto nazionale dell’assi- 
curazioni malattie, in aggiunta ai contributi 
previsti dalla tabella allegata ai. decreti legi- 
slativi 19 aprile 1946, n. 212 e 213, e 31 ottobre 
1947, n. 1304, e con l’osservanza delle normc? 
vigenti per il calcolo dei contributi stessi, un 
contributo supplementare nella seguente mi- 
sura : 

a) per il settore dell’industria, del O,% 
j per cento sulla retribuzione; 

b) per il settore del commercio, del 0,31 
per cent,o sulla retribuzione; 

c) per il settore del credito, del 0,20 per 
cento sulla retribuzione; 

. d )  per il settore dell’agricoltura, del 0.45 
per cento sulla retribuzione media, da tra- 
sformarsi in contributo fisso a giornata per 
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ettaro-coltura, secondo le norme in vigore per 
l’accertamento e la riscossione dei contrihut i 
nel settore agricolo. 

I1 contributo supplementare di cui al 
comma precedente può essere modificato con 
la procedura stabilita per la variazione delle 
tabelle predette, fermo restando quanto di- 
sposto dall’articolo 2 della legge 22 novembre 
1949, n. 861. 

(1 Analogo contributo dovrà essere versat-, 
?gli altri Istituti assicuratori presso cui i da- 
tori di lavoro versano i contributi per l’assi- 
curazione di’ malattia. 

Riguardo ai versamenti del contributo, 
alle trasgressioni degli obblight relativi ed a. 
quanto altro concerne il contribu Lo medesimo, 
si npplicano le norme relative ai contributi 
per l’assicurazione obbligatoria contro le ma. 
lattie ) I .  

Non essendovi emendamenti e nessuno 
chiedendo di parlare,. pongo i n  votazione 
l’articolo 10 in questa nuova fm*mulazi,one. 

(B approvato). . 

Passiamo al terzo articolo 7 aggiuntivn 
Repossi, del quale era stato ieri sospeso l’e- 
same, che i l  proponente ha così defnitiva- 
inen te foriniiIa,to: 

(( Per la copertu,ra dell’onere relativo agli 
assegni di cui all’articolo 1, i datori di lavoro 
sono tenuli a versare all’INPS i contributi 
nella misura appresso indicata : 

1”) 1avorat.ori a domicilio, lire 10 per 
seltimana; 

20) addetti ai servizi familiari : 
a) comuni con oltre 100.000 abitanti: 

uomini a servizio intero, lire lO,50 per setti- 
mana; uomini a mezzo servizio, lire 8 per 
sethmana; donne a servizio intero, lire 5,50 
per settimana; donne a mezzo servizio, lire 3 
per settimana; 

b) comuni con non oltre 100.000 abi- 
tant,i: uomini a servizio intero, lire 8 per 
settimana; uomini a mezzo servizio, lire 8 
per settimana; donne a servizio intero, lire 3 
per settimana; donne a mezzo servizio, lire 3 
per settimana. 

(( La riscossione del contributo è effettuata 
con le modalità stabilite per i contributi do- 
vuti per le stesse lavoratrici ai sensi dell’arti- 
colo 6 del regio decreto-legge 14 aprile 1939, 
n. 636 D. 

Lo pongo in votazione. 
(.B ccpprouato). 

Comunico che l’onorevole Di Vittorio 
ha presentato, in sostituzione del suo emen- 
damento soppressivo dell’ultimo comma del- 
l’articolo 15, il seguente ordine del giorno: 

((La camera, 
fa voti che i benefici economici previsti 

d a l k  legge n.  37 in favore delle lavoratrici 
madri siano estesi al piu presto alle dipen- 
denti dallo Stato, delle province, dei comuni 
e da altri enti pubblici, mediante opportune 
modificazioni alle disposizioni vigenti 1). 

Qual’è il parere del Governo ? 
RU BINACCI, Sottosegretario di Stato per 

il lavoro e la prevideza sociale. H o  già detto 
che non posso impegnare la responsabilità 
del Governo su questo punto, però ho anche 
riconosciuto, a titolo personale, che il pro- 
blema e posto. Una, volta a.pprovata questa 
legge, sorge i.in problema dell’aggiornamento 
e .dell’adeguamento. 

In queste condizioni, sdnza formalmente 
accettare l’ordine del giorno, l’accetto come 
raccomandazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio, 
insiste per la votazione? 

D I  VITTORIO. Non insisto. 
PRESIDENTE. Sta bene. Torniamo al- 

lora all’ultimo conima dell’articolo 15: 
v Nulla è innovato per il trattamento eco- 

nomico delle dipendenti dallo Stato, regioni, 
province, comuni o da altri enti pubblici)). 

Lo pongo in votazione. 
( B approvato). 

Pongo in votazione l’articolo i 5  nel suo 
complesso. 

(8 approvalo). 

Si dia lettura dell’articolo 26. 
GIOLITTJ, Segretario, legge: 
(( La presente legge entra ilì vigore duc 

mesi dopo la data di pubblicazione nella Gac- 
=etto Ufficiale, ad eccezione dell’ar ticolo 22, 
che entra in vigore dall’inizio .<e1 primo pe- 
riodo di paga successivo alla data predetta )). 

R.UBISACCI: Sottosegretario di Stato per. 
il lavoro e la previdenza sociale. Qui si fa ri- 
ferimento soltanto all’articolo 22. Probahil- 
mente vi saranno anche altri articoli da 
richiamare. 

PRESIDESTE. Sarà proweduto in sede 
di cooidinamentn. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 26 testé letto. 

(.È approcato). 
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I1 disegno di legge sarà votato a scrutinio 
segreto nella seduta pomeridiana: 

Chiedo che la- Presidenza sia autorizzata 
a procedere al coordinamento. del disegno di 
legge. 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà così 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARTINO 

Discussione del disegno di legge: Messa in li- 
quidazione del ((Fondo per, il finanzia- 
mento dell’industria ,meccanica )) e attribu- 
zione ed una gestione speciale (( A.R.A.R. )) 
delIa liquidazione medesima. (1297). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Messa in 
liquidazione del Fondo per il finanziamento 
dell’industria meccanica e attribuzione a d  una 
gestione speciale ((Arar )) della liquidazione 
medesima. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
È iscritto a parlare  onorevole Pieraccini. 

Ne ha facoltà. 
PIE RACC IN I. Signor presiden te, onore- 

voli colleghi, torna adesso, con la discussione 
in aula del disegno di legge perjla liquida- 
zione- del -_F. I.M., il problema che in- aula è 
stato affrontato più volte, cioè il problema 
.dell’industria metalmeccanica nel nostro pae- 
se. Infatti, evidentemente, noi non possiamo 
estraniare il singolo, particolare problema del 
gruppo di aziende assistite dal F.I.M. dalla si- 
tuazione generale del set,tore metalmeccanico, 
dalla politica economica che il Governo ha 
perseguito (o, forse sarebbe meglio dire, non 
ha perseguito), in questo particolare settore 
ed in generale. 

Intanto io nolo con stupore che non si i! 
mantenuta quella che era stata una promessa 
specificata dallo stesso onor.evole ministro La 
Malfa in sede di Commissione; cioè, noi dove- 
vamo avere come premessa alla discussione 
del progetto di liquidazione del F.I.M. una 
relazione del Presidente del Consiglio, più 
volte annunciata. (e l’annuncio è stato ricon- 
fermato dai giornali di questi giorni e anche 
.da quelli di ieri), che legasse, in certo qual 
modo, il provvedimento stesso al quadro ge- 
nerale della metalmeccanica. 

Io ricordo che, dinanzi ai dubbi di molti 
colleghi quando si trattava di stanziare sol- 
tanto la somma. di 10 miliardi,, fu detto 
appunto: la somma di 10 miliw’di, presa in se 

stessa, può essere anche insufficiente; può 
essere giusta la vostra posizione di richiedere 
un aumento, ma d’altra parte voi dovete col- 
legarla al piano generale di investimenti che 
stiamo preparando nel settore della metal- 
meccanica, e di cui faremo un’esposizione in 
Parlamento in occasione della discussione di 
questa legge. 

Ora, questa esposizione viene a mancare e 
viene a mancare, quindi, un presupposto della 
discussione: .Noi discutiamo perciò il provve- 
dimento di legge sul F.I.M. preso isolata- 
mente, poiché manca da parte governativa 
quella che io chiamo una premessa. L’ono- 
revole Presidente del Consiglio, a quanto pare, 
non parlerà. Parlera, è vero, l’onorevole mini- 
stro La Malfa, ma, a mio parere, non avrebbe 
dovuto essere, il suo discorso, la conclusione 
e la risposta al nostro dibattito, “ma avrebbe 
dovuto rappresentare un elemento di giudizio 
per vedere se effettivamente i provvedimenti 
predisposti per il F.I.M. si possano collegare 
,ad altri, o se debbano essere considerati iso- 
latamente. 

Quindi, noi ci lroviamo, in un certo qual 
modo, in imbarazzo, e dobbiamo affrontare 
la discussione .senza questo importante ele- 
mento che ci era stato promesso. 

li: inutile dilungarsi ad esporre quale sia. 
la situazione della metalmeccanica italiana. 
L’onorevole Riccardo Lombardi, qui presente, 
ne parlò a-hngo,  mi pare -verso la fine del 
1949, in un dibattito .che trovò concorde la, 
maggioranza della Camera, ed anche vasti set- 
tori della maggioranza governativa, nella ri- 
chiesta di un’azione immediata del Governo, 
proprio di un’azione di carattere generale, e 
non particolare, non di interventi per singole 

.aziende come 1’Isotta Fraschini o la Breda, 

.ma un intervento che mirasse a. risolvere in 
modo organico il problema‘ del sett,ore della 
maccanica italiana. . 

Fu votato un ordine del giorno da tutti i 
settori della Camera e accettato dal Governo; 
ma, a sei-sette mesi di distanza, l’unico prov- 
vedimento che il Governo ci porta è questo 
provvedimento di smobilitazione di un orga- 
nismo come il F.I.M., che, se ha - co,me ha - 
dei difetti, deve essere esaminato in una vi- 
si one organica e generale del problema. Que- 
sta mancanza viene dunque ad essere una 
inadempienza di fronte al Parlamento. 

I difetti della metalmeccanica italiana 
vengono. certamente da lontano. Non pre- 
tendiamo che si possano risolvere da un 
giorno all’altro, né che l’onorevole ministro 
La Malfa assuma la veste di taug!@#g,o. 
Evidentemente, vedere i difetti .nel- settps‘e . , .. 
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della meccanica italiana è un po’ fare l’a- 
nalisi e la storia dei difetti e delle tare di 
tutto il sistema capitalistico italiano; di un 
sistema nato di riflesso, nato da un complesso 
di protezioni doganali, di collusioni fra bu- 
rocrazia e gruppi capitalistici: un sistema in 
cui il settore della nieccanina è sempre stato, 
diciamo così, l’elemento più delicato, il set- 
tore più delicato, il settore rivelatore, anzi, 
di tutti i difetti del capitalismo italiano. Ed 
infatti è nato in ritardo, malato fin dalle 
origini. 

Il primo settore industriale che si è svi- 
luppato in Italia è stato il settore tessile, e la 
prima tarifi‘a doganale, quella del 1878, 
infatti proteggeva gli interessi tessili e lasciava 
scoperti gli altri interessi; è una tariffa an- 
cora non troppo ‘ protezionista. Poi inter- 
viene la industria pesante, la siderurgia: 
nel 1884 nasce la ((Temi )). La tariffa succes- 
siva, quella del 1887, infatti comincia’ ad 
essere una tariffa altamente protettiva della 
industria, ma protegge appunto questo Set- 
tore della siderurgia e delf’industria pesante, 
e lascia ancora scoperto i l  settore meccanico. 
11 settore meccanico aveva fino a questo 
momento, in questa prima fase di origine del 
capitalismo italiano, una importanza secon- 
daria. Esso si sviluppa, comincerà a svilup- 
parsi intorno all’industria automobilistica 
verso la fine del secolo ed il primo decennio 
del secolo in corso, ed è infatti verso la fine 
del primo decennio del 1900 che il sistema 
protezionistico abbraccia anche il settore 
automobilistico; dove frattanto si e cercata 
una concentrazione intorno alla Fiat, con 
la morte di molte imprese speculative. 

Ma  poi viene la prima guerra mondiale, 
ed allora ecco il  primo crescere indiscrimi- 
nato e disorganico della meccanica italiana: 
una produzione che si fa senza calcolare i 
costi, senza calcolare la convenienza, con- 
tando sulle grosse forniture militari; è un 
accrescimento disordinato, una corsa disor- 
dinata di tut t i  i settori, che comincia invece 
ad acquistare una importanza sempre mag- 
giore fino a che supera lo stesso settore tes- 
sile e diventa per importanza, il primo set- 
tore dell’industria italiana, superando tutti 
gli altri settori. 

M a  questa crescita indiscriminata del 
settore meccanico, questa crescita innaturale, 
come del resto innaturale era stata la cre- 
scita della siderurgia e degli altri settori, 
questo accrescimento di riflesso - come di- 
cevo - del capitalismo italiano, questa sua 
mancanza di una forza interna, autonoma, 
ia sì appunto che anche questo settore do- 

vesse vivere, finita la guerra, soltanto a prezzo 
di una forte protezione, ed è la tariffa del 
1921. 

M a  nemmeno la tariffa del 1921 è suffi- 
cientej ed allora comincia l’intervento dello 
Stato. 

I primi sintomi dell’intervento dello Stato 
noi li abbiamo nel 1914 col ((Consorzio sov- 
venzioni sul valori industriali N. È alla fine 
della guerra che questo consorzio comincia 
un’attività sempre .maggiore. 

Comincia a nascere l’ideale di una eco- 
nomia (( regolata dall’alt,o, posta al riparo 
qualsiasi incognita )) (secondo una formula- 
dettata dallo stesso Einaudi) e nella crisi del 
dopoguerra yues to intervento dello Stato 
cresce sempre di più. 

Ma che specie di ilitervento i: aflora, e 
quale specie di intervento sarà successiva- 
mente, fino ad oggi ? Sarà sempre un interven- 
to ,  in certo qual modo, non voluto, un male 
ritenuto necessario: l’intervento dello Stato 
in Italia nella economia urta contro il dogma 
del liberismo che a tutt’oggi sembra trion- 
fare nel nostro paesc, per cui è, insomma, 
un accidente che nasce dopo la guerra, dopo 
le catastrofi nazionali, che mira ad evitare 
catastrofi ancora maggiori, ma che non è 
mai visto in funzione organica, e non è niai 
visto, soprattutto, come un mezzo di effettiva 
politica economica, ma è visto soltanto coine 
un mezzo di tamponamento cli situazioni che 
qua e là si creano, ed i: visto, soprattutto, 
come il mezzo - dicia.molo francamente - 
per pompare il danaro del contribuente a 
vantaggio di particolari gruppi. 

E questo processo continua. fi contenipo- 
ranea alla tariffa protezionistica del 1921 
una serie di crolli, -come quelli dell’I1va 
dell’hsaldo, della Banca di {sconto; il con- 
sorzio sovvenzioni valori industriali presto 
non è più sufficiente; nel 1926 nasce anche 
l’lstituto di liquidazione, che potenzia ulte- 
riormente l’intervento dello Stato. Nel 103 1 
anche l’Istituto. di liquidazione è insuffi- 
ciente e nasce 1’1. M. 1. per il cradito a lungo 
termine, fino a 20 anni. E nel 1933, ancora 
una volta, il capitalismo ita.liano si trova 
di fronte alla ,necessità di un nuovo inter- 
vento dello Stato, si trova di fronte, come 
sempre, per questa sua tara di origine, per 
questa sua incapacità organica, alla necessità 
di richiedere nuovamente l’amusso di mezzi 
pubblici; e nasce l’I. R. I. Nel 1934 è l’autar- 
chia, poi la guerra, anzi la serie di guerre fa- 
sciste, da, quella etiopica fino alla seconda 
guerra mondiale. Ed allora in questo periodo 
l’industria meccanica ritrova nuovo disordi- 
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nato jmpulso, nuova crescita,, fino ad aunien- 
tare il suo poteriziale di oltre il 50 per cento 
in pochi anni; F: già l’aumento del peso’del- 
l’industria me talmeccanica italiana era stato 
notevole. Infatti, se consideriamo come 100 
il i928, nel 1934, all’inizio dell’autarc.hia, ave- 
vamo 1344, come produzione della metal- 
meccanica. 

Ebbene, in questa serie di guerre l’indu- 
stria metalmeccanica trova ancora una, volta 
il suo ossigeno negli ordinativi militari, nelle 
produzioni autarchiche. 

Poi, dopo la. seconda ’ guerra mondiale il  
crollo; e di nuovo la crisi, la crisi del secondo 
dopo guerra; e di nuovo il problema della ri- 
conversione ed ancora il problema di un nuo- 
vo intervento dello Stato. Ancora una volta 
si rivela l’incapacità capitalistica di risol- 
vere autonomamente in Italia i propri pro- 
blemi. 

Ed è in  questo ambiente chs nel 1947 nasce 
appunto il F.I.M. Ora, il 17. I. M. - il di- 
scorso retrospettivo che ho fatto vuol arrivare 
proprio a questo nasce su questa linea. di 
sviluppo dell’azione dello Stato ~ nasce ancora 
sullo stesso piano, come azione che lo Stato fa, 
ma che non vorrebbe fare, nasce ancora una 
volta come un male minore dinanzi a problemi 
gravissimi che si vengono a creare in ‘vaste 
zone del paese: per esempio, in Lombardia 
dove così notevole è il peso dell’industria 
meccanica, ed in Liguria  dove^ così notevole 
è il peso dell’intervento dello Stato attra- 
verso le aziende I. R. I. Ebbene il 17. 1. M. 
nasce su questa stessa linea; cioè come in- 
tervento che non si pone il problema di una 
azione continuativa, ricostruttiva e di ri- 
conversione delle industrie, ma chc si pone’ 
come intervento transitorio, accettato per 
forza maggiore. 

Questi istituti sono nati come istitiiti 
transitori: spesso ricorre la parola (( liquida- 
zione 1) o la parola (( sinobilizzo )), come in 
una delle due sezioni, in cui l’I. R. I. inizial- 
mente si hipartiva. Lo stesso dicasi per l’I. M. I. 
Sempre questa velleità dell’intervento dello 
Stato, che poi debba cessare e rilasciare poi 
libero il mercato, risanatw dal giuoco delle 
forze economiche ,della libera iniziativa. Xa- 
turalmente, questa è illusione perpetuamente 
delusa, fiaccata da quella tara organica del 
capitalismo italiano, per cui l’intervento 
dello Stato, contro la sua volontà, deve sem- 

- pre continuare e trasformarsi in intervento 
permanente; per cui tut t i  questi istituti tran- 
sitori si sono trasformati in enti permanenti, 
col difetto organico, iniziale, di mancare fn 
dall’origine di un piano permanente di risana- 

mento. Ebbene, la caratteristica del 17. I .  XI. 
rientra in questa concezione dello Stato e 
dell’economia. Infatti il suo difetto essenziale 
è che nasce, nonostante quello chs si dice, 
come u n  istituto liquidatore. 

I1 problema per le aiiencle nel i947 era 
un problema di ottenere concessioni di ere- 
diti a medio e liingo termine e soprattutto 
un problenia di riconversione. Come poteva 
i l  F. I. M. daye i propri crediti ? Solo a 
breve termine, cioè era costituzionalmente 
incapace a risolvere gli effettivi problemi del 
settore metalmeccanico. Con questo difetto 
di origine capite che era, o meglio doveva 
essere impossibile che il F. 1. M. svolgesse 
una azione d i  effettivo risanamenlo delle 
industrie. Non salo, nia la sua axione, statu- 
tariameiite legata a formule che tutti cono- 
sciamo e che e inutile ripetere qui, era tale 
che lo trasformava in una specie di ((banca 
usuraia ed esosa )) come disse nel suo inte?- 
vento del dicembre dell’anno scorso il collega 
Riccardo Loinbardi. 

Cosicché accadeva che le aziende assistite 
dal F. I. M., anziché iniziare il proprio risa- 
namento, iniziavano la. loro fine. Queste 
aziende non trovavano infatti crediti da al- 
cuna altra banca. Dove interveniva 11 F.I.M. 
non intervenivano - e giustamente - gli al- 
tri istituti, perché era una specie di circolo 
vizioso che stringeva col F. 1. M., fina alla 
soffocazione le azi-ende che dovevano -essere 
protette e risanate. 

Badate, il difetto fondamentale di questo 
organismo fu percepito da molti. La cosa pii1 
straordinaria è che fu percepito persino dai 
primi dirigenti del F. I. M. H o  riletto in.que- 
sti giorni la prima relazione che l’onorevole 
Tremelloni, primo presidente del F. I. M., 
fece al Governo nel novembre del 1947 sulla 
azione del F. I. M. stesso. Era un campa- 
nello di allarme gravissimo. Anzitutto l’ono- 
revole Tremelloni diceva che i mezzi erano 
assolutamente insufficienti: egli calcolava che 
solo per i bisogni del capitale circolante mali- 
cava.no circa 120-150 miliardi. Scriveva esat- 
tamente l’onorevole Tremelloni: (( In attesa 
di  poter precisare meglio l’ampiezza dello 
squilibrio, pare possibile stimare fin d’ora in 
una cifra poco lontana da 120 a 150 miliardi 
questo hiatus della disponibilità di circo- 
lante presso le imprese e le esigenze finanziarie 
ai soli fini dell’esercizio aziendale. Non si 
tiene conto naturalmente nella cifra accennata 
dei fabbisogni per le riconversioni né della 
ricostruzione di impianti danneggiati o di- 
strutti, per i quali obiettivi occorrerà una 
indagine accurata D. 
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Prosegue la relazione: (( Il problema del 
Tisanamento dell’industria meccanica italia- 
na va esallrinato nel suo complesso ed ogni 
assistenza finahziaria attuata coi criteri della 
singola impresa rappresenterebbe un palia- 
tivo, cioè frustrerebbe una seria -azione da 
parte del F. I. M. D. 

Quindi la coscienza dell’iiisufficienza del 
F. I. M. partiva dagli stessi organismi di- 
rettivi dell’ente, che richiedevano tutt’altra 
politica, ben altri mezzi, be,n altri poteri. 
Nella stessa relazione si chiedeva in primo 
luogo una urgente, imniediata inchiesta sulla 
situazione, della metalnieccanica italiana per 
vedere nel complesso quali provvedimenti 
si dovessero adottare urgentemente. 

L’inchiesta non fu niai fatta, non 6 slata 
fa t ta  e non la si far& nemmeno.oggi, di fronte 
al pxoblenia chs pure desta ancora molte 
preoccupazioni. Chiedeva sì un ridimensio- 
namento, ciod la necessità di lagliare e sfron- 

.dare dove ‘fosse necessario, ma un ridimen- 
sionamento visto nel quadro generale di una 
ripresa del paese, per cui fosse possibile spo- 
stare la mano d’opera da uii settore all’altro, 
non un ridimensionamento che avesse vita 
solo in quel settore e che quindi lasciasse 
poi la niassa dei lavoratori disoccupata, che 
non si sapeva dove mettere. Chiedeva la 
istituzione d i  scuole di riqualificazione e di 
selezione operaia e di scuole post-universi- 
tarie per i dirigenti aziendali, che dovevano ‘ 

essere finanziate dal Ministero del lavoro, 
dal Ministero della pubblica istruzione, da 
quello dell’industria, dal Consiglio nazionale 
delle ricerche, dai sindacati operai e dai sin- 
dacati padronali. Chiedeva un’azione di rin- 
novamento e di rimodernamento degli im- 
pianti organica e coerente. 

Il tutto cadeva nel vuoto, e, badate bene: 
cadeva nel vuoto non a caso, o,per le vicende 
politiche che facevano cadere governi, per 
l e  elezioni del 194s che si avvicinavano, ma 
perché sarebbe stato un rovesciamento del- 
la politjca tradizionale del capitalismo ita- 
liano, che non poteva essere accettato, per- 
ché ricollegava il problema del F. I. M.: 
quindi dell’industria meccanica italiana, ad 
una visione diversa del1 ’economia italiana, 
in cui lo Stato noli rappresentasse più un 
intervento talora necessario, al disopra della 
libera iniziativa ma da evitare quanto più 
possibile, ma chiedeva sulla liase della visione 
opposta che l’intervento Oellc Stato fosse 
considerato necessario organicamente e per- 
manentemente, e in cui, in pl31mCJ luogo, il 
settore I. R. I. fosse invece un settore di 
avanguardia. sganciato da ogni possibilità 

di contatto e di alleanza con i settori mono- 
polistici, e diventasse quindi una specie di 
guida, di impresa pilota, come si dice, di 
tut ta  l’economia italiana, in senso antimono- 
polistico. 

E questo la borghesia italiana e lo Stato 
italiano non potevano fare. Ecco perché 
quelle critiche che vennero dal seno steso 
del F. I. M. dovettero.cadere, ed ecco perché 
il F. 1. M. si adattò alla vita grama di affos- 
satore, o, come disse qualcuno, di (( spegnitore 
di camini D, che tutti quanti abbiamo rico- 
nosciuto o riconosciamo. 

DE VITA. Alcune aziende perÒ sono 
state risanate. 

PIERACCINI. E parliamone subito. Ella 
dice che alcune aziende sono state risanate. 
I1 F. I. M. aveva tre campi di azione: uno 
nel seltore delle aziende sane, che avessero 
bisogno momentaneo di liquido; uno nel set- 
tore delle aziende malate, ma sanabili; il 
terzo nel settore delle aziende ferite a morte. 
Evidentemente, il F. 1. M. non poteva agire 
sulle aziende ferite mortalmente, e non do- 
veva agire nemmeno nel settore delle aziende 
sane, perché queste, in quanto sane, avreb- 
bero dovuto trovare il loro finanziamento sul 
mercato. Quindi, il suo settore di azione do- 
veva essere quello clelle aziende sanabili. E 
in principio questo criterio fu accettato dal 
F. I. M. .I!%bene, vediamo quali sono le a- 
ziende di cui parla l’onorevole De Vita. Una, 
ad  esempio, è la Fiat, che ha avuto 12 mi- 
liardi dal F. 1. M. 

Ma evidentemente si poteva considerare 
la Fial una azienda malata o risanabile, o 
doveva essere considerata azienda sana? Evi- 
dentemente doveva essere considerata una 
azienda sana, anche perché le cliGcoltA che 
incontrava per il fatto di agire nel settore 
autoniotoristico, erano minori in confronto 
di altre aziende, dove c’era un problema di 
riconversione assai più grave del suo. E così 
dicasi per la Olivetti e per altre. 

Ma questa è perciò una aggravante per 
l’azione svolta dal F. T. M., non un vanto. 
Questo in ogni modo è un aspetto secondario 
dell’azione del F. I. M., perché, per la ve- 
ritti., nella maggi’oranza dei casi agì proprio 
nel settore delle aziende malate, ma risana- 
bili, senonché, Il difetto era che il F. I. M. 
non aveva costituzionalmente i mezzi per 
risanarle. Cosicché noi ritorniamo alle con- 
siderazioni precedenti, che diniostrano come 
l’azione del F. I. M. sia stata veramente 
deleteria. 

Ora, il problema che si pone oggi, quale 
è? Pernianmza del F. I. M.? Passaggio al- 
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I?(( Arar D?. Passaggio ad un Comitato F. i. M., 
così come abbiamo i.n maggioranza votato 
in Commissione? Possiamo dire che è un pro- 
blema importante. an‘che quello di consi- 
derare quale può essere l’ente che deve so- 
stituire il F. I. M. nella assistenza delle a- 
ziende fin qui controllate e assistite dal F. 
I. M. stesso. M a  il problema fondamentale è 
arlc‘ora quello di fondo: cioè, intende la classe 
dirigente italiana continuare quel tipo di po- 
litica economica che ho descritto preceden- 
temente, ricordandone, sia pure brevemente, 
le tappe o intende cambiare strada ? Perché, 
se lo Stato italiano continuerà nella poli- 
tica fin qui perseguita, e cioè con un inter- 
vento ancora disorganico, allora non pos- 
siamo nemmeno discutere che occorrono 
dieci, o venti, o trenta miliardi, o più o meno, 
perché la situazione generale non si sposte- 
rebbe e resterebbe sempre la crisi perpetua 
nel campo dell’industria italiana ed in par- 
ticolare della meccanica italiana, soggetta 
sempre a contingenze che passano, capaci di 
sperare soltanto in un aggravarsi della si- 
tuazione internazionale colla speranza di  
crescere soltanto intorno ai periodi di guerra. 
Ecco perché il problema centrale è quello 
di conoscere quale azione il Governo abbia 
predisposto per il settore della meccanica. 
Perché, guardate bene - e la prego di osser- 
vare, onorevole La Malfa - non si tratta nem- 
meno di vedere se lo Stato potrà fare com- 
messe ferroviarie o meno, ma si tratta di 
dare un’organicità al suo intervento; orga- 
nicità che è sempre mancata, tanto che 
questa 6 stata una delle cause prime anche 
della crisi delle aziende F. I. M.; si tratta 
allora di dare questa organicita attraverso 
quei mezzi che contGolla già lo Stato, cioè 
attraverso il settore I. R. i., che continua in- 
vece esso pure ad essere amministrato in 
modo disorganico. 

La crisi nell’I. R. I. si è avuta nel dopo- 
guerra proprio per questa disorganicità inter- 
na, perchè il settore siderurgico I. R. I. pro- 
duceva materie prime che non riusciva poi a 
far andare al settore metalmeccanico I; R. 1, 
con gravissimi inconvenienti, con gravissime 
perdite: andavano ad altri settori privati; in 
un momento in cui c’era una difficoltà enor- 
me di approvvigionamento di materie prime 
e in cui c’era una lotta di concorrenze fra i 
vari gruppi, la siderurgia dello Stato andava 
a vantaggio di privati e metteva in difficoltà 
il settore metalmeccanico dello Stato stesso. 

Ecco il difetto organico. ln  primo luogo 
quindi ci dovete dire se intendete veramente 
organizzare il settore dell’industria control- 

lato dallo Stato e presieduto dall’onorevole 
La Malfa. L’onorevole La Malfa ci deve dire 
quale è l’azione che lo Stato intende perse- 
guire per l’I. R. I. 

Noi abbiamo’ proposto più volte la crea- 
zione addirittura. d’un ministero, o almeno di 
un sottosegretariato per le gestioni di Sl;al.o, 
che dia unicità ed organicità. di indirizzi. E 
questo proposi io due anni fa in sede di bilan- 
cio clell’industria in un ordine del giorno che 
fu accettato, anche dal - Governo; però la con- 
clusione è stata che il ministero, lo strumento 
coordinatore di questa politica non è nato: è 
nato solo un ministro, lei, onorevole La Malfa, 
ma è ancora poco, se a lei non viene dato uno 
strumento pey agire. 

TI primo problema i: dunque qu’ello di 
una politica economica organica specialmen- 
t e  nel settore delle gestioni statali. Venia- 
mo ’ ad esaminare il provvedimento proposto 
dal Governo: che cosa ci dice ? Ci dice in so- 
stanza che il F. I. M. viene ad essere liqui- 
dato e che si crea una speciale gestione Arar, 
gestione liquidazione F. I. M., e che si asse- 
.gnano a questa gestione i 0  miliardi di lire per 
la liquidazione od il risanamento delle aziende 
stesse e che con questo, come è specificata- 
mente detto, si viene a porre la parola fine a 
questa specie di inlerventi dello Stato. 

Che si venga a porre la parola fine a 
interventi dello Stato tipo quello del F. I. M., 
come sl è sempre avuto finora da parte del lo^ 
Stato italiano, ne siamo tutt i  ben lieti, perchè 
noi non abbiamo mai sostenuto la necessità 
della continuazibne dei F. I. M., perchè noi 
non abbiamo mai lottato perchè il F. I. M. 
si trasformasse in ente permanente. Noi abbia- 
no chiesto un’altra ,cosa. La contrapposizione 
che e stata fatta tra l’opposizione che chiede 
la continuazione del F. i. hI. ed il Governo che 
lo-vuole liquidare non è esatta. Non liquidare 
un organismo di questo tipo, coi difetti cli cui 
abbiamo tutti quanti parlato, e io adesso, lo 
ripeto, sarebbe una assurdità. Su questo punto 
possiamo essere tutti d’accordo; ma il pro- 
blenia è un altro: che cosa sostituire ?‘ 

Che cosa volete sostituire pcr il settore 
generale noi non sappiamo. Per il settore 
particolare del F. 1. M., l’Arar E qui è nata 
una battaglia appassionata su tutta la stam- . 
pa italiana, credo, e bisogna dirlo franca- 
mente, in parte perchh celava un contrasto 
politico ciii noi siamo estranei ed indift‘erenti, 
c cioè una lotta politica nll’interno dblla mag- 
gioranza, di cui la battaglia sul F. I. M. è un 
elemento rivelatore conle gli altri provvedi- 
menti che vennero, in quella situazione che si 
è poi modificata in seguito ad altri fat.ti come. 
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la Corea. Ma c’era allora una lotta politica 
interna nella maggioranza, lotta che poneva 
alcuni uomini del Governo contro altri uomini 
della maggioranza cui noi, ripeto, siamo asso- 
lutamente estranei e indil’ferenti. 

FASCETTI. Non è esatto. 
PIERACCINI. Non è esatto, onorevole 

‘Fascetti ? Ma così è apparsa la situazione sii 

tutta la stampa e questo è stato il senso della 
polen-iica per tutta l’opinjone pubblica: che 
poi non sia esatto, del resto ci 6 indiflerent,e, 
perchè noi non siamo certo qui a difendere 
una frazione della maggioranza contro un’al- 
tra frazione. A noi interessa un’altra cosa, 
quello cioi: che ho detto,  m a  politica nuova 
dal fondo. Ecco perchè la nost.ra tesi era 
ben diversa da quella dell ‘onorevole Fan fani. 
Noi  eravamo per il passaggio di queste aziende 
17. 1. RI. ad una gestione speciale [: R. I., 
proprio perchi: ci ricollegavamo e ci ricolle- 
ghiamo al concetto generale di una politica di 
intervento organico dello Stato, politica che 
noi abbiamo illustrato. 

Abbiamo percib prescntato un  emenda- 
mento che dice esattamente che la gestione 
dei 1 O miliardi stanziati dal provvediinenlo cli 
legge e le operazioni d i  risananient,o debbono 
venir passate ad una gestione speciale I. R. I. 
la quale rlovri, a distanza di sei mesi, prescn- 
tare una relazione generale al Parlamento per 
il risanamento definitivo delle aziende stesse 
e per i provvedimenti ulteriori da prendere in 
questo caso. 

Che cosa vuol dire ciò ? VUOI dire innanzi- 
tutto accettare un concetto che era stato 
espresso anche dall’onorevole La Mal fa. L’ono- 
revole La Malfa. infatti quando si trattava. 
‘di passare le aziende all’ Arar, che cosa ci 
diceva in Commissione ? Ci diceva: voi dovete 
vincere una riluttanza di carattere psicolo- 
gico nei confronti dell’ Arar, considerando 
che ho scelto questo organismo perchb esso 
puìi servire soprattutto come banco di pro- 
va, può servire a superare u n  periodo di 
transizione. lo - diceva l’onorevole ministro 
- non’posso passare direttamente all’I. R. I. 
questa gestione per non impegnarlo diretta- 
mente in questo set.tore, ma non posso nep- 
pure lasciare questa gestione nelle mani di 
un comitato che non è un organismo a se 
stante; e quindi 1’-4rar, che è un organismo 
in certo senso intermedio e che ha gli organi 
idonei per questo compito, può dare questo 
affidamento, a t.itolo di sospensiva - ricordo 
1’esatt)a espressione dell’onorevole ministro - 
per queste aziende. 

Ebbene, il concetto di sospensiva è proprio 
quello da noi accettato quando esprimemmo 

la richiesta dei sei mesi. E perchè noi abbiamo 
chiesto la gestione speciale dell’I.R.1. ? Ma 
proprio per un concetto di azione unitaria 
dello Stato nell’economia. 

Ora, in primo luogo, noi, con questo pas- 
saggio, non impegnavamo per nienie l’J .R.I. ,  
noi .non passavamo le aziende all’I.R.I., ma 
passavamo al1’I.R. I. soltanto i finanzianienti 
e la gestione dei finanziamenti, mentre lascia- 
vamo ancora questa sospensiva sulla sorte 
definitiva delle aziende di cui ci ha parlato 
l’onorevole ministro La Malfa; infatti noi era- 
vamo per una gestione autonoma, una ge- 
stione speciale quindi, che era bene distaccata 
ma che si collegava a quel complesso del- 
l’I.R. J .  e in particolare della Finmeccanica 
che è lo strumento più organico che lo Slato 
abbia per operare in questo settore. 

Come si fa a sostenere che più di un orga- 
nismo che è collegato con I’l.R.1. possa essere 
efficiente un organismo come l’Arar ? 

Devo iar rilevare, a questo proposito, 
all’onorevole relatore che è sempre così solerte, 
che nella relazione della Commissione, qualido 
si parla del passaggio all’hrar o del passag- 
gio a.1 Comitato del F.I.M. della gestione 
F. [.&I., in sostanza si espongono tutt i  i concetti 
in favore della tesi governativa e, poi, si 
conclude: ma la commissione ha ritenuto più 
opportuno il passaggio al comitato I?. 1.M. 
Evidentemente il relatore di maggioranza, 
che deve sostenere la tesi della. maggioranza, 
adotta un concetto piuttosto strano nella rela- 
zione. Non solo, ma ci viene a dire che a SUO 
parere, se non si creerà un apposito organo, 
il comitato non potrà funzionare. 

I1 parere del relatore io lo rispetto, perÒ 
egli doveva fare allora il relatore di minoranza 
e non di maggioranza, in quanto la Com- 
missione non ha ritenuto opportuno il pas- 
saggio all’Arar non solo per motivi psico- 
logici, ma anche per un motivo sostanziale di 
capacità di organi. 

L’onorevole relatore ci ha detto che, poi- 
ché l’Arar ha commerciato in tutti i settori 
che interessano la meccanica, si è formato 
un piccolo nucleo di dirigenti che sono ben 
esperti nelle materie che concernono la mec- 
canica. Io credo che essi saranno diventati 
esperti nel settore commerciale e penso che 
all’onorevole relatore sia dflicile dimostrare 
come nell’attività dell’Arar si sia potuto for- 
mare un nucleo di esperti nel settore mec- 
canico. 

Questa, evidentemente non 6 una tesi 
facilmente sostenibile. Non e quindi una que- 
stione di psicologia, di nome - Arar anziché 
I.R.I. o anziché comitato F.I.M. - ma 6 una 
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questione di sostanza, cioè di competenza. 
1’: proprio l’onorevole relatore ci viene a dire 
che sarebbe più opportuna la sostitu7’ Jione 
di questo comitato con !‘Arar, ‘inquantoché 
vi è un nucleo di competenti. Tra l’altro, se 
vi solio davvero, nessuno impedisce di met- 
terli nel comitato F.I.M. ! 

VICENTINI. Relatore. i3 logico. 
PIERACCINI. Ed allora sarebbe stato 

logico che la relazione fosse st.ara fat.ta in 
modo diverso. 

Ad ogni modo, dicevo, la nostra tesi è 
quella che ci sembra pih logica. Si tratta (li un 
complesso di aziende meccaniche e.d esisee 
uno st,rumento dello Stato per intervenire nel 
campo meccanico (che avrà’ tut t i  i difetti che 
volete) che si chiama Fin-meccanica, dove 
esiste sul serio, - non perché hanno venduto 
macchine - ma perché si occupano di queste 
questioni, uno stato maggiore e degli ufficiali 
subalterni (tutto quello che volete) per agire 
su questo terreno: Ciò nonostante, è proprio 
sii questo unico terreno in cui  lo St,at,o ha la 
competenza specifica che non si vuole entrare. 

Vi è il problema della sospensiva, ma noi 
vi ripetiamo che per questa questione spe- 
cifica, proponiamo sei me& prima di una deci- 
sione finale sulle singole aziende e quindi accet- 
tiamo nella sostanza ciò che voleva l’onore- 
vole ministro. Allora, quali ostacoli vi sono ? 
Non si può usare il nome di I.R.I., perché ?’  
Per non impegnarlo. Ma non resta impegnato. 
Quindi dobbiamo ripet.ere la nostra richiesta 
che abbiamo presentato di nuovo in Assem- 
blea, affinché appunto avvenga il passaggio 
di ’ questi finanziamenti F:I.M. alla gestione 
I.R. [. Se poi noi abbiamo votato in seconda 
sede (diciamo così) l’emendamento Fanfani, 
l’abbiamo votato anche per la considera- 
zione che ho fatto qui, e cioè perché è evi- 
dente la incompetenza dell’Arar e perch? per 
ovviare a tutt i  quegli inconvenienti che di- 
ceva l’onorevole ministro, restano intatte 
tutte le possibilità del comitato F.I.M.. Noi 
possiamo prendere gli esperti dell’Arar (se ve- 
ramente ci sono) e passarli a questo co- 
nii t at  o. 

Dice l‘onorevole relatore: ma quali stru- 
menti ha il comitato F. 1. M. ? 

Bisogna crearli; non credo sia necessa- 
rio specificarli nella legge, perché si capisce 
che questo comitato ha il potere di agire su 
questo terreno e perciò di creare gli organi 
che ritiene opportuni. 

C ‘ e h  un’altra proposta del ministro che, 
i.n via subordinata, resta sempre saggia: e 
cioè il ministro aveva proposto in Commis- 
sione di creare un comitato di coordinamentg 

fra le aziende Arar e le a.ziende 1. R. I., 
cioè fra Finmeccanica e aziende F. I. M.. 
Evidentemente, se non si accetta la nostra 
tesi del passaggio aIl’1. R. I., che è l’unica 
tesi logica, questo Comitato è il meno peggio, 
deve essere mantenuto. Ma cli questo comi- 
tato è sparita ogni menzione, non se ne parla 
piìi; e non vorrei che non se ne parlasse più 
perché i: sparito il concetto Arar ed i: sparito 
il concetto I. R. I. Evidentemente, come si 
poteva coordinare l’organismo Arar con l’or- 
ganismo Finmeccanica, si potrà coordinare 
l’organismo F. I. M., colla Finmeccanica. 

Quindi chiedo all’onorevole ministro di 
mantenere questa proposta fatt,a in Com- 
missione e di creare almeno questo coniita.to. 

Passiamo ad un altro problema: per fare 
questa azione d i  risanamento in  queste 
aziende, il ministro ci ha detto: voi dovete 
darmi atto che non si tratta di un problema 
generale. 

Ma la sua polemica contro la tesi esposta 
dall’onorevole Di Vittorio, cioè della possi- 
bilità d.i rovesciamento della politica econo- 
mica del nostro paese, e dell’attuazione di 
una politica del tipo cli quella espressa at- 
torno ai concetti del piano della Confedera- 
zione generale del lavoro, di potenziamento 
quindi dell’attività metalmeccanica stessa 
in connessione con lo sviluppo delle aree 
depresse e in particolare d e l  mezzogiorno 
d’Italia, non è valida. 

L’onorevole ministro contro questa tesi 
ha obiettato: voi confondete un problema 
generale con un problema particolare. Qui 
si tratta di un problema amministrativo che 
riguarda alcune aziende, e basta. I1 problema 
generale lo vedremo in altra sede. 

Questo non è esatto, perché noi non risol- 
veremo mai nemmeno i problemi ammini- 
strativi delle singole aziende se non affronte- 
remo il problema-,generale; e non possiamo 
prevedere nemmeno di risanare i complessi 
aziendali che vivono attorno al F. I. M. (che 
resteranno in crisi, oppure, ammesso che 
si risanino, avremo una crisi di altri com- 
plessi) se non rovesceremo proprio la poli- 
tica generale. 

Ma del rpsto l‘inadeguatezza do1 provve- 
rlinierito 6 dimostrata dalle cifre, anche SA 
vogliamo restare sii1 piano -amministrativo. 
Anche sul piano ristretto sul quale volete di- 
scutere, anche se volet,e isolare queste aziende, 
nell’impossibilt: modo da voi dichiaralo, se 
voi volete pyenderle come un campo chiuso, 
come potete con 10 miliardi pensare di risa- 
narle? ‘Evidmtemente la  sonima di 10 mi- 
liardi è insufficiente. E anc.he qui, anche 
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scendendo dalle consiclerazioni genera1 i e 
addentrandosi sempre più nel particolare, si 
rileva l’insuffìc&mza. di questo provvedimen- 
to  di legge e si rileva la itccessitii, come 
minimo, anchc ad [accettare la tesi del mi- 
nistro La hfalfa: di modificare se non altro 
l’articolo che riguarda. lo stanziamento e 
spostarlo almeno a 20 miliardi. 

D E  VITA. Allora ella è in contradizione, 
perché la discussione deve essere generale 
per tutt i  i settori. 

PIERACCINI. D’accordo. Questa. è la 
nostra tesi, ma ammesso che questa disctis- 
sione non si voglia fare, non A in nostro 130- 
tere il farla. Sc voi volete accettare d i  fare 
questa discussione, e soprattutto di fare una 
politica organica, noi siamo pronti. Questa 
è la nostra tesi, questo e quello che noi so- 
steniamo. Ma se voi volete limitarvi all’a- 
spetto pa.rticolare della questione F. I .  M., 
sostengo che anche in questo la s w “  di 
20 miliardi per me è insufficiente i n  tutt i  i 
modi, ma anche partendo dal vost,ro punto 
di vista G insufficiente e dovete, se non altro, 
accettando la vostra tesi, raddoppiare lo 
stanziamento. E questo che vi dico lo ab- 
biamo sostenuto fino in, fondo in  Commis- 
sione. Ora, onorevole ministro, la verità è 
che noi siamo di fronte acl una situazione 
delicatissima. Veramente siamo giitnti in 
una decisione, perche\ siamo ad u n  bivio. Se 
continuiamo su quesla strada, con qiies ti 
intervent,i a stillicidig, come è stata la carat- 
teristica di tutta l’azione politica ed econo- 
mica del Governo italiano, noi non risolve- 
remo mai il  problema della crisi dell’industria 
italiana. 

Abbiamo seiitito dire dall’onorevols mi- 
nistro che vi è un problema di aridiniensiona- 
mento nella. industria metalmeccanica ita- 
liana per il fatto che la metalmeccanica ita- 
liana è cresciuta eccessiva.mente, del 50 per 
cento, addirittura, nella seconda guerra mon- 
diale. Questo lo abbiamo detto anche noi. 
Ed anche sulla questione del ridimensiona- 
ment,o bisogna intendersi. Si capisce: la 
classe operaia non si 6 mai opposta, nei li- 
miti del ragionevole, a questo stesso ridi- 
mensionamento: se voi prendete le cifre della 
diminuzione dei lavoratori di  alcune di queste 
imprese, ne avrete la prova. Per esempio, 
nell’Isotta, che iiel 19/15 aveva 11.895 ope- 
rai, e nel [i949 ne aveva 5.150, ed al- 
lora che è entrata in quella lotta che tutt i  
ricordate; nell’Alfa Ronieo, che nel 1945 ne 
aveva 8.800, nel 1949 ne aveva 5.892. Se pren- 
diamo un complesso di 14 aziende milanesi 
della metalmeccanica: nel 1945, 88.330 lavo- 

ratori, nel 1947 ne avevano 63.2@0, nel 1949 
ne avevano 34.950, quindi se vi i! stata una 
opposizione e una lotta, essa è stata ed è 
ownque noi riteniamo che sia ingiustifi- 
cata questa riduzione della mmodopera, ma 
vi 6 stata anche (dovete ammetterlo) una 
comprensione, perché evidentemente una ri- 
duzione che si è sviluppata in questi ter- 
mini e con questa ampiezza nel. dopoguerra 
non si sarebbe potuta fare contro la classe 
operaia: vi è stata una accettazione dove 
era necessaria la riduzione. Quindi non e 
vern che siamo contro il ridimensionamento, 
m’a siamo contro il ridimensionamento indi- 
scriminato e sopratutto contro iina riduzione 
che non apra prospettive diversc di lavoro. 
Il ridimensionamento l’accettiamo dovu vque, 
anche in qitast\-! aziende F. I. M., ma se voi 
aprite altre possibilita di  lavoro, non se chiu- 
dete altre possibilità di lavoro, perché altri- 
me17 ti non si tratta più di ridimensionamento, 
ma di riduzione della potenzialità delle fah- 
briclie seguendo la contingcnza momentanea, 
mentre si tratta di fare una politica inversa, 
cioe di potenziamento di tubto il mercato, 
ci06 ancora una volta, di rovesciamento della 
politica economica attitale. 

Quindi, anche su questo tema del ridi- 
mensionamento, bisogna intendersi. Noi ab- 
biamo l’impressione che, invece, siamo d i  
fronte non ad un ridimensionamento, bensì 
ad una riduzione progressiva delle possibilita 
di lavoro. Questa lotta e queste riduzioni 
esulano ormai dal campo ristretto delle 
aziende del F. I. M.; si tratta di un problema 
più .vasto, generale. A Firenze, per esempio, 
si sta lottando alla (( Pignone )) contro 2550 
licenziamenti. E tutt i  potreste citare nume- 
rosi altri casi. 

Ma allora che cos’8 ? Si tratta di una de- 
gradazione della po tenzialita economica del- 
la nostra nazione, di fronte a cui si aggrava 
il problema delia disoccupazione, si dimi- 
nuisce ulteriormente la potenzialitk stessa 
e si richiede una nuova riduzione. Questa 8 
la realtà. Ora, dingnzi a questa realtà, ci si 
trova di fronte a un bivio: o mutamento di 
questa politica e inizio di una politica di 
intervento organico dello Stato intorno ad 
una politica generale economica tipo quella 
prospettata dalla C. G. I. L. nel suo concetto 
centrale, oppure affrontare una situazione 
di stasi, o meglio di peggioramento progres- 
sivo, che può risolversi soltanto - ecco_ il 
punto dolente - come si è sempre risolta la 
crisi della metalmeccanica italiana, con la 
produzione di guerra. E non vorrei che la 
situazione odierna, così grave, potesse sug- 
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gerire al .  Governo proprio questa soluzione, 
di ricorrere di nuovo ad una politica di riar- 
mo, di rientro; nel quadro generale degli im- 
pegni internazionali che ha assunto, in quel- 
l’ordine di idee in cui entrò tante volte la 
borghesia italiana, che ritrovò in questo una 
fittizia atmosfera di crescita dell’industria 
meccanica, e di tut ta  l’industria pesante del 
nostro paese. Non vorrei che ancora una volta 
di fronte a questo bivio - rovesciamento 
della politica attuale: o persistenza sulla, 
vecchia via - la strada scelta sia ancora la 
strada del riarmo, che 8, naturalmente, la 
strada della guerra, ed è anche la strada del 
fascismo. Non vorrei che in questa atmosfera 
di conflitto - diciamolo pure - che e oggi nel 
mondo, anche le vostre teorie sul ridimen- 
sionamento assumessero un colore diverso , 
cioé un eolore di epurazione. Nel nostro paese 
i licenziamenti già cambiano il loro aspetto: 
dall’aspetto puramente econoniico si passa 
a quello politico; e troppo spesso vi sono ri- 
chiest,e di licenziamenti politici-, che compor- 
tano l’eliminazione dei pii1 attivi elementi 
dei partiti di sinistra. 11 che conferma an- 
cora una volta l’intenzione di scegliere quella 
soluzione infausta, che gli eventi hanno di- 
mostrato non essere mai stata una soluzione 
perché essa è la preparazione di una crisi più 
vasta e profonda, che .il capitalismo noli è 
mai riuscito a risolvere e mai vi riuscira. 

Si è soliti dire - e l’ho sentito anche in 
Commissione - che molta parte della colpa, 
nella crisi della metalmeccanica, ricade sui 
lavoratori. L’ho sentjto dire perfino da sin- 
dacalisti della maggioranza.’. . 

QUARELLO, Presidcnte della Commissione 
detz’industria. Non sui lavoratori, ma sulla 
C. G.  I. L. È un’artra cosa. 

PIERACCINI. Quindi la C. G. I. L., se- 
condo lei, senza lavoratori, riesce, nelle fab- 
briche, a creare questi squilibri! Ma la 
C. G. I. L. rappresenterà pure dei lavoratori. 
Quindi, si tratta dei lavoratori della C. G. I. L. 
Ebbene, non è vero ! Questa è una menzogna 
ignobile, che deve essere smentita. Perché è 
vero’ il contrario: nella metalmeccanica ita- 
liana quello che si è salvato, si è salvato per 
l’opera dei lavoratori, e questo anche nelle 
aziende del F. I. M.. 

Potrei ricordarvi una di queste aziende, le 
(( Reggiane )), per esempio, dove nell’inverno 
1945-46 gli operai lavorarono con i capannoni 
ancora sfondati, al freddo, pur di mandare 
avanti la produzione. E potrei ricordare la 
lotta dei lavoratori della (( Breda )) milanese, 
quei lavoratori che ,voi avete deplorato come 
elemento di crisi, come una giustificazione 

della crisi, contro cui è stata fatta una cam- 
pagna come se addirittura si tratAasse di una 
massa indisciplinata che vivesse da Nahabbi, 
in meravigliosi ambienti dotati di ricche 
mense, tutte favole che poi Commissioni di 
inchiesta stesse hanno dimostrato . inconsi- 
stenti; ebbene alla (( Breda )I, nell’inverno del 
1949 i lavoratori, ridotti alla miseria, hanno 
comprato da sé le bonìbole di ossigeno per 
mandare avanti il lavoro in alcuni reparti. 

E cosi potrei citarvi tanti di questi episodi, 
e potrei sopratutto citarvi la capillare opera 
dei ‘consigli di’ gestione di questi lavorztori. 

Si capisce, anche noi ,uomini di. sinistra 
abbiamo sbagliato: nell’immediato dopoguerra. 
non abbiamo percepito immediatamente, per 
esempio, l’importanza dell’I. R. I. come ele- 
mento direttivo nel campo della economia 
nazionale, non abbiamo esercitato tutto i1 
nostro peso in questo senso. Ma si capisce: 
mancavamo di esperienza. 

Ebbene, questa e venuta proprio dai lavo- 
ratori i quali, attraverso lo studio costante , 

della situazione delle loro aziende, ed uno 
studio poi allargato, n o n  sezionale, non cor- 
porativo e ristretko, nia allargato alla strut- 
tura finanziaria della nostm industria in tutto 
il nostrQ paese’, hanno‘ cercato le soluzioni 
e le hanno spesso suggerite, ed hanno lottato 
per queste soluzioni contro le direzioni, Con 
gli emissari del F. I. M. anche se spesso non 
sono stati ascoltati. Quindi non si dia ad 
essi la responsabilita di questa crisi, e sia 
chiaro una volta per tutte che questa i: una 
campagna di natura, appunto, capitalistica, 
che mira ancora una volta a giustificare, nel 
settore della metalmeccanica, lo sgonfia- 
mento nella crisi del dopoguerra, mentre era 
proprio il mondo capitalistico che non aveva 
più interesse a questa attività, perché non 
era più così redditizia come negli anni grassi 
delle avventure milihari. Questa è la verità. 

La lotta per la sa.lvezza della industria 
meccanica ed i l  suggerimento di una pofitica 
concreta ed organic3 sono venute propjio 
dalla classe lavoratrice; quindi è vero esatta- 
mente l’opposto cli quello che si P sentito dire 
e si è ripetuto anche dai banchi della maggio- 
ranza, anche da parte di sindacalisti democri- 
stiani: e non è vero nulla dell’inclisciplina, degli 
scioperi continui a catena, della situazione di 
impossibilita di vita per i dirigenti nelle 
aziende. 

Già altre volte abbiamo parlato, ed io 
stesso ne ho parlato durante la discussione sul 
bilancio del tesoro, del rapporto che vi è tra 
gli scioperi in Italia e negli Stati Uniti, in 
questo settore in modo particjlare, dove .si 
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vede che in  ltalia ve ne sono stati molto 
meno che negli Stati Uniti d’America. Non è 
quindi vero nulla, ed è ora di chiudere questo 
argomento. 

O UARELLO. Presidente della Commis- 
sione dell’industria. Lo sciopero non guasta,: 
è il.clima di agitazione ch9 guasta. Lo scio- 
pero porta minor danno di u n  sussulto per- 
manente n 4 l e  aziende. , 

PIERACCINI. L o  sforzo permanpnte rlei 
lavoratori e stato di ritrovare una. possibilità. di 
azione azienclale sana, in una economia nazio- 
nalc sana: ma questo sforzo èstato semprecom- 
hattuto dalla ostinatezza del potere gover- 
i2ativo nel non voler rovesciaxe quel!a politica, 
uota. come la politica Pella, che è stata fino ad 
oggi tipicaniente deflazionistica, e quindi inca- 
pace di risolvere questi problemi. Ad ogni 
modo, io adesso voglio concluclere, e concludo 
in questi termini. Noi chiediamo innanzi 
tutto chc il Governo ci prqspetti una organica 
politica, che intenda fare, ncl settore della 
im ec.can i ca. 

Noi perprimi ci rendiamo conto che questo 
11011 significa limitarsi al settore della meccani- 
ca. Dovete dirci che cosa intendete fare, per 
esempio, nel settorc dell’energia elebtrica, che 
6 legato strettamente allavita della meccanica: 
come risolvere il problema della crisi dell’ener- 
gia”e1ettrica per un potenziamento eventuale 
clell ’industria metalmeccanica ? 

Ilovete dirci come risolvere il problema 
della siderurgia italiana,, anche in rapporto al 
piano Schuniaii. 

J3ovcte dirci che cosa intendete farc per 
allarga,re il mercato interno, per aiinlentare 
gli scambi con l’estero; senza di chs non po- 
trete fa.re 1.111 piano organico per il potenzia- 
mento della meccanica italiana. 

E questo - noi ce ne rendiamo conto per 
primi - significa che dovete anche dirci quale 
politica finanziaria e fiscale intendete fare, 
conle intendete controllare il credito e come 
intendete agire per la direzione degli investi- 
mehti. 

Questo è il primo punto clie noi poniamo 
t che in  sostanza significa: quale politica eco- 
nrJn1ica il Governo intende fare ? 

B un dibattito generale, ma non si può 
sfuggire a questa inipostazione. 

. Secondo: per quanto riguarda il problema 
del F.I.M., in particolare, noi chiediamo il 
passaggio clei finanzianienti dei 10 miliardi 
o dei 20, e la gestione di questi Arianzianienti 
e dell’attività liqiiidatoria a -una gestione spe- 
ciale de1l’I.R. I. con l’impegno di portare, 
entro sei mesi, in Parlamento un quadro della 

situazione di queste aziende e delle prospettive 
definitive. . 

Terzo: aumento dello stanzkniento da 10 
a 20 miliardi. 

Quarto: in via  subordinata, accettazione 
del Comitato F.I .M. ,  anziche passaggio al- 
l’Arar. 

Quinto: creazione clel comitato d i  coordi- 
namento - sempre in yia subordinata, nel 
caso di rifiiuto delle nostre tre prime richie- 
s’te - tra il comitato F.I.M. c la F.1.M.-mec- 
canica. 

Concludo, czugiirando clie nel dilemrra, 
che .ci pone ancora, una volta dinanzi a1 popolo 
italiano, di una politica nuovamente involu- 
tiva, che riparta dal *riarmo e cammini verso 
la, guerra, si riesca a trovare, in un supremo 
sforzo di  meditazione, u n  .terreno coniune di 
intesa, una politica sconomica., che miri al 
potenziamento di tutte le energie del paese, 
non per la guerra, ma per la pace, noi1 per cn- 
struire cannoni, ma. per costruire trattori, non 
per costruire armi, nia per dilatare i consumi 
civili. 

Questn è lo sforzo supremo che noi dob- 
hiamo fare; altrimenti - state att,enti - non 
farete altro che aggravare perpetuamente la 
crisi della società italima e, quindi, la crisi 
delle vostre stesse classi dirigenti e dimostre- 
ret.e così, secondo le vecchie parnle di Iderzen, 
che voi non siete i niedici, ma la malattia. 
(Applausi all’estrema sinistra). 

. PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Larussa.. Ne ha facoltà. 

LARUSSA: Onorevoli colleghi, la rela- 
zione delle due Commissioni pernianenti, fi- 
nanze e tesoro ed industria e commercio, sul 
disegno di legge per la messa in liquidaziooe 
del I?. 1. M. è, innanzi tutto, un documento 
di grande importanza parlamentare. 

I1 collega Vicentini, che ne è stato l’est,en- 
sore, può essere veramente contento della 
sua bella fatica. Chiarezza e sostanza si uni- 
scono alla sintesi di un grande problema na- 
zionale, senza che la sobrietà ne lasci assente 
alcuno degli aspetti. 

Le importanti modifiche che le due Com- 
missioni hanno apportato a l  testo ministe- 
riale, modifiche che non accolgono soltanto 
le ansie del presente ma prospettano anche 
un’azione fiancheggiatrice e complementare 
onde non rendere vani i rimedi legislativi, 
dimostrano la serietà ed, organicità di una 
impostazione che, chiarendo le cause del di- 
sagio, addita nel contempo i mezzi risanatori. 

Ci sia lecito sottolineare che, attraverso 
questo lavoro delle due Commissioni, la Ca- 
mera ha oggi tut t i  gli elementi per le sue il- 
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luminate decisioni, e cli sottolineare ancora 
l’insostituibile funzioae della Camera, anche 
in questa occasione rivelatasi, sui grandi 
problemi nazionali che dobbiamo affrontare. 
Non solo si coiilpongono qui i differenti puliti 
di vista, nia non si esita a raggiufigere l’ot- 
timo anche quando il Governo 1i.a ritenuto 
bastevole il buono. ’ 

Entrando nel merito delle proposte di 
modifica delle nostre Commissioni, comincio 
col dire che esse hanno il merito di modifi- 
care una larvata ingiustizia che a danno del 
precedente organo, il F. 1. M., si era posta in 
essere per un’esatta iiiterpretazioiie clel quasi 
silenzio che, sull’opera dal F. 1. M. s-tesso 
compiuta, si lamenta nella relazione mini- 
steriale, e tale opera - onorevoli colleghi - 
non può né deve essere dimenticata. 

Il F. I. M. è stato costituito, in un mo- 
mento particolarmente delicato clell‘ecorio- 
mia nazionale, a sosiegno di un settore di 
estrema importanza gravemente colpito, spe- 
cie nelle industrie ex belliche, dalle note re- 
strizioni in mat,eria creditizia disposte iiel 
settembre de1‘1947 e che non avrebbe potuto 
superarc con mezzi propri, come altri settori, 
la crisi provocata dalle restrizion i anzidette 
e dai problemi della viconversione. 

11 concetto informatore del 17. 1. M. era 
yuello di  L i t i  C J I ~ C  di Gnanziament,i tro.iisitori 
in attesa che le azientlc potessero trovare 
la loro sistemazione: funzionante cla filtro 
a.i fini cli seleziuiiare le aziende sane e risa- 
nabili da quelle irrimet liahil m F! I i Ire conclan- 
nate. Ma al IIIOCCO (lei licenziameuti, che per 
alte ragioni uiiiane c sociali ne condizionava 
gli*jnterventi, si unì, per il timore di slitta- 
menti della, moneta, la limi-tatezza clei 130- 

teri conferiti al 17. I .  M. dal tlerreto isBitutivo 
dell’S settembre 1947, n. 1325, che allargò la 
sfera d’azione clel F. 1. M. consentendogli 
di concedere anticipazioni anche su future 
operazioni, il che non poteva essere gaiwi- 
tito che cla niutui ipoiecarl a breve sca- 
denza. 

liifatti la maggior parte delle operazioni 
del F. J. M. è rappresentata da mutui ipotecari 
i quali, se tornialniente trovano garanzie 
negli immobili e negli impianti clelle aziende 
finanziate, di  fatto comportano pii1 o meno 
rigide previsioni in relazione alle singole 
operaz i oiii azienclali. 

Quale è stato il risulbato clell’azione del 
F. 1:M. ? Esso ha assisiito, come è stato 
eszttamente rilevato, circa un  quarto del- 
l’industria meccanica italiana e la quasi 
totalita ; della grande industria, rendendo 
possibile il risanamento d i  complessi come la 

Fiat, la Franco Tosi, la Piaggio e numerose 
aziende minori che hanno gi8, o totalnlente, 
o iii notevole misura, restituit,o le erogazioni. 
Per cui quando, ad esempio, leggiamo, dalla 
relazione- Valletta dell’aprile scorso, che la 
Fiat ha t,occato nel 4949 le 75 mila unita 
cli produzione automobilistica, superando del 
12 per cento il livello massimo prebellico; 
che inolt,re marciano con le loro gambe le 
aziende alla Fiat collegate, nonché la Oli- 
vetti, la li. I. V., la Siemens, la Galileo, il ‘ 

gruppo Piaggio e numerose altre minori, e 
confroutiamo tale situazione coi1 quella che 
era nel settembre 1947, abbiamo la prova 
che l’azione del F. I. M. ha rappresentato 
l’ossigeno salutare per restituire alla vita 
un  gigantesco organismo malato. 

E poiché il F. I. M. altro non i: stato che 
una creazione di governo, e due terzi dei 
coniponenti furono alti funzionari dello Sta- 
to, non possiamo, in presenza di tali risul- 
tati per ,l’industria. e la pace sociale, non 
attribuire tutto il merito che spetta al Go- 
verno ecl al suo illuniina,to intervento. 

Entriamo ora nel vivo dei problemi la- 
sciati dal F. J. M. Essi concernono, da una 
parte, le operazioni con aziende fallite o in 
‘liquiclazione ( I ’  lsot ta Frrnschini, la Cemsa, 
l’Aeroplani Caproni, In. S. A. F. A. R. e la 
Baroncini) con uiia esposizione complessiva 
d i  pii1 cli 9 miliardi, e, dall’altra, le operazioni 
con aziende i n  corso di  sistemazione (il  
griippo Breda e i l  gruppo ex Caproni) con 
uiia esposizione globale di 31 iiiiliarcli e 328 
milioni. 

Per le aziende fallite C’è una proceclura 
giucliziale in corso: noil resta che di attell- 
deriie l’esito o di porre mano al piano di risa- 
naiiiento che il F. -1. M., pur concretandolo, 
non ha avuto il- tempo e i mezzi di portare 
a compimento>. 

Per le altre aziende .il F. I. M.-aveva ini- 
ziato una severa opera di risanamento, che 
aveva portato l’entitk del personale occu- 
palo cla circa 36 mila a circa 24 mila unità, 
preoccupandosi nel conteinpo di avviare sia 
il problema della riduzione clei costi, sia quello 
clel po tenziamento delle vendite. 

I risultaki dall‘azione avrebbero dovuto 
in gran parte manifestarsi iiel corrente eser- 
cizio, nel quale si sarebbe dovuto delineare 
l’effettiva possibilita cli  vita delle singole 
imprese. 

Di fronte a questi problemi, lasciati clal 
F. I. M. alla iwova gestione, possiamo ri- 
tenere adeguate le soluzioni legislative che le 
nost.1-e Coinniissioiii ci propongono ? 
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In gran parte, sì. l’ali soluzioni hanno il 
merito di proporre: 

i) un nuovo organo, cioè un comitato 
che assicuri la continuità di assistenza, ma 
coli poteri maggiori di quelli assegnati al 
F. I. M. Si rimuove così una delle principali 
difficolta che hanno ostacolato l’azione del 
F. I. NI.; 

2) la presenza, i n  detto comitato, di  
due rappresentanze dell’orga.nizzazione sin- 
dacale dei lavoratori. Il problema, che con 
tanta facilità si chiama di (( ridimensiona- 
mento )), ma che incide come una scure sulla 
carne dei lavoratori, non  può essere affron- 
tato senza la collaborazione di una classe su 
cui si riverserebbero i sacrifici. lo mi auguro, 
anzi, che qualunque possano essere i piani e 
i provvedimenti, intatta resti la salvezza 
di maestranze che sono state tanta parte 
del progresso della nostra industria niec- 
canica; 

3 )  l’attribuzione al comitato delle pro- 
poste di nomina di commissari straordinari, 
per la .gestione di imprese e dei loro beni, 
in caso di inadempienza degli obblighi da 
esse assunti. Si sana, anche qui, una lacuna. 
delle precedenti norme per ‘cui i conmiissari 
slraordinari venivano nominati a insaputa, 
del F. 1. M.; 

4 )  la concessi,one di un’ulteriore alili- 
cipazione di 10 miliardi per i l  completa- 
n-tento del programma di  . riasseslame~~to 
aziendale. 

Con tali misure si fa un gran passo verso 
la nièta, ma, i: inutile illudersi, esse non sa- 
ranno bastevoli. 

Occorre consentire al iiuovo comitato 
un’ampia possibilità di giudizio in nierito a1-’ 
le singole situazioni, conferendo ad esso la, 
facoltà di procedere ad operazioni di carattere 
straordinario nel capitale e nei crediti delle 
aziende finanziate, ivi compresa la possibi- 
litA di concedere transazioni e riduzioni nei 
crediti ritenuti inesigibili. 

L’importo stanziato di 10 miliardi ser- 
virà per gli interventi più urgenti in favore 
delle aziende in corso di sistemazione, ma dif- 
ficilmente essi saranno sufficienti per il rag- 
giungimento di lutti gli scopi assegnati al 
comitato, tra i quali quello pii1 grave della 
riconversioiie delle aziende ex belli che. 

Si è parlato, nel 2947, di un fabbisogno cli 
250 miliardi. Anche dopo la prima guerra 
mondiale lo Statc i: dovuto intervenire per 
risanare le aziende maggiormente colpite 
dalla crisi di riconversione e le banche che 
le aveva60 finanziate. Se si tiene presente 
che l’onere a fondo perduto a carico dello 
Stato si aggirb, con ben diversa situazione, 
all’indoniani d i  una guerra vinta, sili 6 mi- 
liardi del valore d i  allora, si supera, con la 
svalutazione d i  oggi, i 250 miliardi accennati. 

Ma, qualunque abbiano ad essere i sacri- 
fici finanziari: la situazione n o n  potrà sanarsi 
e vani si dimostrerebbero i sacrifici stessi se 
non si troverd modo di assicurare alle aziende 
un programma di lavoro. 

Per cui, in sostanza, i cinque punti, che 
per questa fondamentale e insostituibile ne- 
cessità si trovano elencati, a mo’ di racco- 
mandazione, nella relazione del collega Vi- 
centini, sono invece di tale importanza che 
meriterebbero la loro inclusione nelJproposto 
provvedimento legislativo, nel quale biso- 
gnerebbe altresì precisare l’organo tecnico 
per l’attuazione dei compiti del comitato, di 
cui non trovo menzione nelle proposte delle 
nostre Coniniissioni. 

Onore1701 i colleghi, giganteschi sono i 
problemi chc in queste Lornatc dei nostri 
lavori abbiani,, atlrontato. 

Vi si aggiunge ora quello del risananientu 
dell’industria ineccaiiica. Ad esso sono legati 
taiila parte clell’ltalia produttiva, i l  fiore 
delle nostre maestranze, i1 prestigio del 110- 

stro progresso economico, la difesa del no- 
stro lavoro pii1 altamente qualificato che ci 
assicurerà le possibilità di resistere e di vjiickre 
nelle acuite concorrenze. 

Sakutianio questo provvedimento come 
ancoraggio per le fortune di oggi, nia insieme 
come punto cli lancio verso quelle più pro- 
pizie di domani. (Applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. 11 seguito della discus- 
sione e rinviato alla seduta pomeridiana. 

La seduta termina alle 13,15. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTf 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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