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Risposte scritte ad ,interrogazioni (An- 

Za seduta comincia alle 10,30. 

MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 
Ixle  della secluta del 15 luglio 1950. 

( B CLpprouato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati Casalinovo, Ermini, Focleraro e Ga- 
sparoli. 

( I  congqdi sono concessi). 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta. 
nelle precedenti sedde, ritengo che i seguenti 
disegni di legge possano essere deferiti all'esa- 
me e all'approvazione delle competenti Com- 
missioni permanenti, in sede legislativa : 

(C concessione di un contributo sul bilancio 
dello Stato alla produzione di citrato di calcio 
della campagna 1947-48 )) (1445) ; 

C( Disposizioni circa il prolungamento del 
periodo di validità dei brevetti per invenzioni 
industriali )) (1451); 

C( Provvedimenti relativi agli ufficiali 3 
carriera limitata al grado di capitano promossi 
per merito di guerra o che hanno bgneficiaio 
di avanzcimento per merito di guerra')) (1452); 

c Misura delle indennita ai medici civili 
che assistono alle sedute dei consigli e delle 
coininissioiii mobili di leva )) (1453); 

(( Pi'oroga, con modifiche, della efficacia 
delli1 legge 6 novembre 1948, n, 1473, sulla 
utilizzazione dei materiali di artiglieria, auto- 
mobilistici. del genio e del c.ommissariato, 
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navali ed aei.onautici, appartenenti alle Am- 
ministrazioni militari )) (1454); 

(( Modifiche al decreto legislativo luogote- 
ricnzialc 12 aprile 1946, n. 588, sul recluta- 
ineiilo dei sottufficiali dei carabinieri )) (1455); 

(( Composizione della Commissione centrale 
di iiviinziimento degli ufficiali dell’Esercito )) 

(( Autorizzazione. dolla spcsa di lire 2 mi- 
Ii.irdi per ’!a riparazione dei danni alluvio- 
nali verificatisi nell’autunno 1949 nel Veneto 
e in provincia di Mantova, nell’Emilia e nella 
Toscana e della spesa di lire 200 milioni pey 
lavori di pronto soccorso )) (Urgenza) (1462). 

Se non vi sono osservazioni, rimarra così 
stabilito. 

( 1456) ; 

Così yiman e stabilito). 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PR,ESIDENTE. Coniunico che sono per- 
venute alla Presidenza dai competenti mini- 
steri risposte scrii le a d  interrogazioni. Saran- 
no pubblicate in allegato al resoconto steno- 
grafico ,della sedura odierna. 

Presentazione di un disegno di legge. 

PACCJA12191. Mii,iistro della dilesci. Chiedo 
di parlare per la presentazione cli un clisegne 
di legge. 
, PRESIDENTE. ~c 1ia facoliil. 

PACCIR R,D I, ~Winislro della cli/csci. Mi 
0110ro presentare alla Camera il disegno d i  legge: 

(( Concessione clella croce al merito d i  guer- 
ra ai militari ex internati i n  Germania G in 
Giappone i ) .  

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo clisepno d i  legge, che sarA 
stampato, distribuito’ e iiasmesso alla Coni- 
niissioiie competente, con riserva di s La Ilil ire 
se dovrà esservi esaniiiiatcl in serlc refermtc 
o legislativa. 

Discussione del disegno di legge: Delega a,I 
Governo per la soppressione della razione 
viveri individuale del personale -militare e 
di quello appartenente ai corpi militar- 
mente organizzati, per la regolanientazione 
del trattamento vitto delle mense obbli- 
gatorie di servizio, nonché per la revisione 
del trattamento economico accessorio. (13S7). 

PRESIDESTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Delega al 
Guverno per la soppressione della razione vi- 

veri individuale del personale militare e d i  
quello apparimente ai corpi mflitarmente 
organizzati, per la.regolamen tazione del trat- 
tamento vitt;) delle mense obbligatorie di 
servjzio, n:)nché per la revisione del tratta- 
inento econrimico accessorio. 

llichiar:, aperta la discussione gcnerale. 
73 iscritto a parlare l’onnrwole C2lasanto. il 
quale ha pveseiitaln anche i l  seguente ordine 
del giorno: 

(( La Caniera, 
pell’approvare la legge cli delega al Ga- 

vern? per la soppressione della razione viveri 
individuale del personale militare e per la 
revtsione del lratt&mento econoniicn acces- 
sorio; 

colisiderato che cla questi pmvvedimenti 
potrebbe essere danneggialo il personale ci- 
vile de$i ae r? ip r t i ,  tanto benemerito e sog- 
geeto a pariiciJlari disagi, anche per il ser- 
vizi:) che presta. sempre lontano dai suai fa- 
niigliari ,. 

invita i l  Governo 
a, ritenere detta legge inoperanle nei ri- 

guardi del persaiiale civile addetto agli aero- 
porti o ,  comunque, ad evitare che all<i stesso 
siano c.)niunque cliininuiti i benefici di cui at- 
L-ualniente e coinplessivamen te gdde; 

a rivecieie i l  trattamenta ec;)nomico di 
questo gruppii per iiiigliorarlu almeno nei li- 
miti dell’ec~moniia realizzata sulla stesso per-, 
sanale con la legge s:,pracita,ta N. 

P.iich6 I‘onorevale C ilasanto n o n  i: pre- 
sente, si iiitentle c,he abbia rinunzial:, a par- 
larc e a svalgere 11 s i ~  ordine (le1 giorno. 

MAZZA; Faccio mio l’ordine del giorno 
C,Jlasa*ito e rinunzio a svolgerlo. 

PRESIDENTE. Sta  liene. 
I? iscrit tn a parlare l’onai-evole Rattonelli 

il quale ha presen tato, ins!erne con l’onore- 
vale Pojelta Ci iulianc), il seguente ordina del 
F: I ii3n:): 

(( La Camera, 
inviti1 il Governo, ne1 prcdisporrc il 

provvedimento legislativo irlelcgaio, ad ispi- 
i.g,r~i ai criteBi seguenti : 

io) salvagicardia per chiunque, ed i i i  

ugni citso, delle cocdizioni di miglior favore, 
di falto cons~lidate come, ad esempio, q u o ~ i ~ :  
del peFsonale civiic 111 sei’vizio presso gli ~LCI’O-  

porti; 
20) equiparitzione del tmttamcnto del 

peisocale civile in seivizio presso enti disa- 
giati a quello dei dipcndcnti civili in servizio 
presso gli aeroporti; 
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3) nella revisione del. 'trattamento eco- 
nomico accessorio, di cui all'articolo 3 del pre- 
sente disegno di legge, la con:pilazione delle 
apposite tabelle non dovr.8. accentuare lc ai- 
tuali sperequazioni esistenti fra sottufficiali di 
grado diverso, fra essi e gli ufficiali e fra uf- 
ficiali di diverso grado u .  

L'anorevole Bottonelli ha  facoltà di par- 
lare e di svolgere i l  suo ordine del giorno. 

BOTTONE L L I. s i gnz 1, presi d eli te , svo I - 
gerò anche i seguenti emendamenti: 

(( Aggiungere nell'articolo 2, in fine, dopo 
le parole: nuove mense obbligatorie di servizio, 
lc parole seguenti: purchè tutto ciò non com- 
porti alcuna riduzione del t~~a t t amen to  vitto 
finora fruito daì personale civile, e il personale 
civile, in servizio pressa enti disagiati, sia 
posto nelle identiche cond izioiii di  quello cleglr 
aeroporti D. 

(( Sostituire l'articolo- 4 col seguente. 
(( Il Ministero della difesa provvederà alla 

copertura clella maggiore spesa prevista dal- 
l'articolo precedente coi fondi d i  cui al capi- 
tolo 265 del proprio stato di previsione della 
spesa per l'esercizio finanziario 10 luglio i % O - '  
31) giugnn i951 )I. 

Onorevoli colleghi, i l  disegno di  legge coni- 
parta necessariamente un esame piii afipro- 
fondi to di quanto pare fosse nell'intenaiond 
de l  Governo che lo ha presentat,o, il quale, 
direi, ha lasciato intorno ad esso una zona di 
silenzio: nell'anihito stesso del Le Comniissioni 
d i  dilesa del Senato e della Camera si è par- 
1at.o su d i  esso con voce sommessa. 

lo farò alcuni rilievi di carattere generale 
e particolare. 1 nnanzitutta, io mi domando 
mine mai il Go\~ei2iio chiesa cli essere delegato 
acl emanare un provvediniento di  legge, per 
eliminare questa sopravvivente bardatura d i  
guerra.clella (( razione viveri )) e stabilire i l  cor- 
rispettivo campenss agli, aventi diritto ? Si 
dice che la questione è complessa, che si 
trat ta CI i  categorie diverse di ufficiali e s? 1 lui- 
iiciali, d i  mansioni specifiche e distinte fra d i  
13r3, che si t ra t ta  di una questione che campor- 
terehbe uno studio prolungalo, che :forse su- 
sciie'rehhe clissensi, dibattiti infiniti; ecp. ecc. 
l o  afrwno che la Commissione.* della difesa 
può, titolo di orgoglid, affermare che nelle 
sue discussjoni, in sede di esame di praposte 
o d i  disegni di legge. sia in sede legislativa 
clie referente, ha sempre svslto . i l  suo lavar,-, 
con sollecitudine, cliscutencb e approfondend J 

con conoscenza di causa i prQblenii che le 
sono stati sottopasti. Nella nostra Cainmis- 

sioni v i  sono emeriti e valorosi rappresentanti 
delle forze a.rniale, i quali lianno una specifica 
competenza e una particplare passione nel 
trattare e ris;~lvere i prablerni cancernenti la 
difesa e le forze armate. 

Pensr, che questa non sia una ragione 
valida, né motivo sufficienle per quanti di 
lini, nnorevoli colleghi, sentono non solo il 
diritt,o, ma i l  dovere, cli non rinunciare ad 
esaminare nel merit.0, partjtainente e prijfm- 
damente, le questioni che vengono sa tt:)posle 
al nostrci esame. Mi pare piuttosto che ciò 
possa essere inteso come una specie d i  pre- 
cedente, come un orlentamenta della. maggio- 
ranza a risolvere le questioni col nietoclo del 
colpo di (( forza )) clie, clando la fid-ucia al 
Governo, delega arl esso il compi th legislativo, 
per regolare c1uesI;ion i pii1 o meno imporlanti, 
ma .che intende risolvere speditamente e in 
un delerminato modo.  

Evidentemente questa delega implica una 
rinuncia, d a  parte del Parlamento, delle pro- 
prie attrihuzinni e funaioni:jniplica soprattutto 
uiio stato di fiducia nei c:)nfr:liit,i del G x w n o .  

Noi non accetteremo questo metodo, che 
diminuisce le attrihuzioni del Parlamen lo, né, 
prati cam e i i  te,  p o s s ia ni o CI ar e questa autori z - 
zazione: cioè questa delega, per la iinplicita 
fiducia che essa contiene. 

Noi abhianio npetuLan-icnte, in passala, 
iiianifestato la nost,ra j3:ena sfiducia nel Go- 
verno presente. Le  ragioni generali e parti- 
colari d i  cleita sfiducia sano state0esposte in 
modo cliiarikimo. fanno parte clegli atti par- 
lamentari e n o n  è 11 casa ch'io le richiami. 
Non abbiama ragione d i  modificare nggi 
quest,:, atteggianiento. 

Dirò CI i  piii: la grave situazione part,icolare 
e generale del nosira paese, la completa sub3r- 
dinazione del Governo e della sua azione alla 
politica cIi avventura e di provacaziarie alla 
guerra dell 'hierica, che minaccia cli trascina- 
re il nostra paese in una situazione sciagli- 
rata (Comtnenti -- Proteste al cenlm), jnipon- 
gon:, a n:)i il d w e r e  d i  assumere, oggi ancora 
piii decisamente di ieri, questa netta pasizione 
di sfiducia: sfiducia che non  riflette una. posi- 
zione aprinristica nia corrisponde ad una 
nostra recisa posizione palitica, al sentimento 
della strngrand e maggioranza d e1 popolo li la- 
Liano, che sempre piii si è resa conto dei pe- 
ricoli imi t i  nella vostra politica e della giu- 
stezza delle nosti-e posizioni passabe e presenti. 

Una Voce ci1 cmzlro. Ne siete proprio sicuri ? 
ROTTONEL-L I .  Onorevoli cslleghi, VI ]:i- 

chiama a fare c~iiesta considera.zione: è questa 
una yuesLioncina di paco rilievo, per cui si 
possa, a cuoi3 leggero, rinunciare all'esanie dei 
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particolari ? N o  certo. Si tratta, con l’aboli- 
zione della razione viveri e l’aumento dei bene- 
fici sussidiari o accessori che si dovrà dare a 
coloro che perderanno detta razione viveri, 
della redistribuzione, in modo diverso, di una 
somma che si aggira sui 17 miliardi. 

Da dove ho tratto io questa cifra ? L’ono- 
revo!e ~e t r i l l i ,  ministro senza portaroglio, m a  
che ha trovato modo di mett,ere insieme egual- 
mente questa disponibilità di danaro, ebbe a 
dire, in sede di discussione della nostra Com- 
missione di difesa, che l’abolizione della ra- 
zione viveri comporterà una economia d i  tre 
miliardi. Se 3 miliardi rappresent+no il 20 per 
cento del costo complessivo dell’assegnazione, 
spesi nella distribuzione capillare, nell’imma- 
gazzinaniento e per deperimento delle merci, 
delle vettovaglie, il cento per cento di (lette 
spese è costituito dalla somma d i  15 niiliarcli. 
Se ad essi, gi8 preventivati nel bilancio 
1950-51, si aggiungono così come dall’arti- 
colo 3 del disegno di legge presentata, altri 
1.800.000.@00 la cifra la cui redistribuzione 
noi deleghiamo il Governo si aggira sui 17 
miliardi. 

Ma la delega al Governo i! regolata dal- 
l’articolo 76 della Costituzione che dice: 
(( L’esercizio della funzione legislativa. non 
può essere delegata al Governo se non con 
determinazione di principi e criteri direttivi 
e soltanto per tempo limitato e per oggetti 
definiti D. Ebbene, i: rispettata questa dispo- 
sizione dell’articolo 76 della Costituzione 
italiana? In parte sì, in parte no. Nell’arti- 
colo 1 si dice quello che si toglie; nell’arti! 
colo 2 si afferma che ((dalla soppressione 
della razione viveri verranno esclusi i mili- 
tari di truppa dell’esercito - eccettuati quelli 
dell’arma dei carabinieri - della .marina e 
dell’aeronautica, nonché gli allievi carabi- 
nieri e gli allievi degli altri corpj militar- 
mente organizzati facenti parte delle forze 
armate )); all’articolo 3 si stabilisce che ces- 
seranno (( le limitazioni per la corresponsione I 

dell’indennità di carovita, del premio d i  pre- 
senza e dell’indennità di caropane, ecc. )), 

e che si procederà ((ad una revisione del 
trattamento economico accessori o at tual- 
mente fruito dagli ufficiali e sottufficiali 
dell’esercito, della marina e dell’aeronauti’ca, 
nonché degli appartenenti con qualsiasi grado, 
esclusi gli allievi, all’arma . dei carabinieri, 
al corpo delle guardie di finanza e agli altri 
corpi militarmente organizzati che fanno 
parte delle forze armate n. 

Dove . sono indicati qui, onorevoli col- 
leghi, onorevole ministro della difesa, ono- 
revole ministro Petrilli, i criteri che voi 

adotterete, per questa redis tribuzione di circa 
17 miliardi ? Noi abbiamo il diri tt,o d i  saperlo 
P ,  se voi potete in un  certo senso sostenere 
il principio che per sollecitudine di lavoro 
non sia i l  caso di entrare nel merito partita- 
niente delle piccole cifre, delle piccole dil- 
ferenze, siete però .tenuti a dirci quali cri- 
teri‘ direltivi, perequativi c, sperequativi, 
equi tativi o non equitalivi, voi adotterete 
nella determinazlone delle tabelle che s tabi- 
liranno le spettanze dei sottufficiali dei di- 
versi gragi, degli ufficiali subalterni e degli 
ufficiali superiori e generali. 

Questo i! quanto nella legge non esiste 
e che noi vi chiediamo: chiediamo che voi 
ci presentiate le tabelle. Se non le avete 
ancora compilate, indicateci 1 i cri Leri gene- 
rali che intendete seguire ponendoci in grado 
di approvarli o- respingerli o di modificarli. 
Per questo motivo abbiamo presentato il 
nostro ordine del. giorno, i l  .cui terzo punto 
riguarda questa questione. 

Perché si è mantenuto il silenzio attorno 
a questo disegno Iksge di delega ? Perché si 
son voluti escludere da questo diba.ttito i 
direttamsnte inlieressati, perchk si vogliono 
escludere Soprattutto - io penso - . l a  parte 
maggiore degli interessati: vicebrigadieri , bri- 
gadieri, marescialli ordinari, capi e maggiori, 
ufficiali inferiori e superiori ? 

1 principi elementari della democrazia 
insegnano, a chi almeno questi nrincipi iion 
dichiari soltanto a parole, ma ponga in pra- 
tica, che bisogna soprattutto consi iltare gli 
interessati, dando loro la possibilità di in- 
tervenire nel dibattito, di suggerire emenda- 
menti su cih che dirett,amente li riguarda. A 
questo priiicipio noi essenzialmente ci ap-  
pelliamo. ivoi abbiamo ragione di essere per- 
plessi, per t.is&re lina . frase eiifemistica. [o 
non voglio ava.,nz&re dei sospetti, né fare il 
processo alle intenzioni, m a  non si può fare 
a meno di avere delle perplessità e delle mi- 
tazioni quando ci sentiamo dire dai sott,iifi- 
ciali: (( N o i  vicebrigadieri, brigadieri, mare- 
sciallj ordinari, capi e maggiori saremo trat- 
ta t i  in maniera ingiusta: in sostituzione della 
razione viveri, ecc., ci vogliono dare la misera 
somma di lire 2.500 al mese. Tale somma cor- 
risponde alla sola meta del carovita .che ci 
fu tolto qlinndo ci concessero la razione vi- 
veri. A tu t t i  noi sott~ifficiali sarà data una 
egual somma di lire 2.500 senza alcuna di- 
stinzione di gradi mentre ahhiamo avuto 
sentore che dal sottotenente al1:ufficiale ge- 
nerale si concederebbero indennit& scalari 
la cui punta più alta, raggiungerebbe le 
37.000 lire D. Queste voci non possono non 
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preoccuparci. Noi, signori del Governo, non 
avremnio avuto bisogno di essere preoccupati 
sc voi, arlempimdo alle disposizioni dell’ar- 
ticolo ‘76 della Costituzione, aveste indicato 
i criteri generali cli compilazione delle tabelle 
e ci aveste presentato dette tabelle definiti- 
vamente stilate. 

Per questi rilievi non credo che pos- 
siate accusarci di opposizione preconcet.ta o 
di ostrozionismo: si trahta piiittosto di sen- 
sibilith al prop’rio dovere, di preoccupazione 
per diritti che potrebbeFo essere offesi, sia 
pure indipendentemente d,a una vostra pre- 
cisa volonth, ma. per il criterio d i  applica- 
zione di una norma: c,he nnn corrisponde ai 

,diritti, alJe esigenze elementari delle categorie 
interessate. 

Onorevoli colleghi, la questione va posta 
in questi. termini: si abolisce una razione’ vi- 
veri ed i 15 miliardi, più il già suaccennato 
miliardo e 800 milioni, che vengono rispar- 
miati con tale abolizione, vengono ridistri- 
huiti alle categorie interessate. Fin qui tutto 
bene. Senonché ognuno di voi sa, o deve sa-. 
pere, e se non lo sa lo informo io, della ra- 
zione viveri attuale in qualità e quantità, B 
distribuita in misiirk uguale per tutt i ,  dal 
sottufficiale all’iifficiale inferiore fino al ge- 
nerale. Evidentemente, se si vuole equa- 
mente distribuire il risparmio ,derivante da.lla 
eliminazione delle razioni viveri, si deye us-are 
lo stesso criterio d i  upuag!ianza. A quanto 
pare questo criterio non verrà segiiìto c, 
cod,  si accentneranno le sperequazioni csi- 
stenti, già multo sensibili. 

Di qui la nostra richiesta. .d i  coiinscere i 
criteri che adj t  terete nella, clistrihiizione dei 
17 miliarc1i. I3 per questo motivo che ah- 
11iamo presenJato l’ordine del giorno che fis- 
sa quel criterio distributivo ch2 niaiica nel 
vostro disegno di legge di delega al Governo. 

E ora’ passiamo al psrsonale- civile di 
ruolo e non di riuolo, impiegatizio o salariato, 
in servizio presso gli aeroporti. 

_\H’al.t,icolo 2 è detto: (( Saranno qonser- 
vate e disciplinate le attuali mense obbligato- 
rie di servizio, per la part,ecipazione delle 
categorie cl-i personale militare e civile che 
vi hanno cliritto a noriiia delle leggi in vigore 
F: vecri  regolata la istifiwione di nuove rneiise 
obbligatorie di servizio B. 

Si t ra t ta  cpiindi di regolare e d‘i dixipli- 
ilare. Si dice, a parole, che a questo personale 
civile degli Reroponti non verrà recato alcun 
danno dzlla disposizione d i  legge, d a  questa 
delega al Governo acl ehanaro c1ett.e norme. 

Ebhelie, qual’è la realth ? Anchc qui si è 
cerca.to di parlare sommessamente di questo 

problema, quasi col complesso di inferioritk 
che deriva da, nna colpa commessa, che non 
d2ve essere svelata perché chissà quali danni 
ne potrebbero derivare. Mi pare che anche 
questo pot,rebbe essere interpretato come il 
txitativo di costituire una zona del silenzio 
sui problemi che ho posti e sulle richieste che 
ho avanzate. 

Praticaruenfe, il personale civile degli aero- 
porti ha goduto e gode tuttora non della ra- 
zione viveri, ma dell’assegno vitto (razione 
in contanti e trattamento tavola). Questa si- 
tuazione del personale civile degli aeroporti 
non ilisale all’epoca della guerra, cioè all’otto 
sett,embrs 1943, quando la. mobilitazione f u  
estesa a tutto il t.erritorio nazionale e la con- 
cessione della razione viveri acquisth carat- 
tere di generalith, m a  risale alla istituzio- 
ne stessa dell’aeronau tica. I1 beneficio dell’as- 
segno vitto-razione in contanti e tratta- 
mento tavola cra goduto, a.ll’inizio, soltanto’ 
dal personale di ruolo. Qiicsta situazione di 
privilegio del personale di ruolo fu sopportata, 
durante il fascismo perché non era possibile 
quella opposizione libera ed efficace che 
pot6 manifestarsi dopo la liberazione. Fu 
allora che fu posto decisaniente il problema 
di estendere il diritto alla razione viveri e 
al trattamento tavola anche al personale 
noli di ruolo: impiegati e salariati’ e diret- 
tori di aeroporti civili, che prima ne erano i 

escl u si. 
Al ministro onorevole Petrilli ricorderh 

che egli ha rivendicato parte di merito nnlla 
elaborazic-)ne e promulgazione di quella legge 
che sanci il principio della estensione di detto 
beneficio a tiitti i dipendenti civili, impie- 
gati o salariati, degli aeroporti. Ebbene, 
onorevole Petrilli, io sono convinto che ‘a 
spingerla in quella direzione è valsa la ri- 
chiesta, la lotta decisa e ferma degli aventi 
diritto. Evidentemente, pero, ella ha dimo- 
strato, ad un r.erto momento, di essere sen- 
sibile a quei diritti fermamente rivendicati 
pa.rt,ecipando alla elaborazione del decreto 
legislativo del Capo prowisorio dello Stato 
24 ottbbre 1947, n. 1428, di cui sopra.. Ella 
se ne è fatto jn parte merito ed io sono di- 
sposto a riconoscerglielo; però, come le rico- 
nosco francamente questa pa.rt,e di merito ri- 
veiidicat,o, altret,tanto francamente le faccio 
colpa di prendere oggi un atteggiamento che, 
di fatto, si Tisolve in netto slavore per i dipen- 
denti degli aereoporti (e; vedremo poi, anche 
per quelli civili degli enti disagiat.i). Assii- 
nienilo l’atteggiamento at,tuale ella non ci d& la 
prova di voler continuare sulla via del merito e 
della coerenza. L’aver adempiuto ieri al SUO 
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dovere, non l’ali torima, a sottrarvisi oggi; ella 
ha il tloverc d i  andare avanti, di continirare 
a camminare siilla vecchia st’racla. 

Izlla sa inolto bene che i 1  clirit’to all‘assegno 
vit to cleriva dal vecchio articolo (le1 decreto- 
legge 20 lugliu 1934, ! I .  1.302, modific~to, col 
siio concoi’so, dal decwto-legislativo d ~ l  Capo 
provvisorio dello Stato 24 ntt,obrc. 1047, 
11. l4P8, i! rjualc clicc: (( L’articolo 23 del 
regio decreto-legge 20 luglio 1924, 11. 1302, 
convertito nella legge 4 aprilc 1935, 11. ,808, 
è sostituito dal seguente: i( al le  mense iiffi- 
ciaii e sottuficiaii costituite presso gli aereo- 
porti sono corrisposti per il personalc mili- 
tare e civile e per i1 personale civil? (l i  rirolo 
e non, ivi compresi i clirc!ttorj d i  aPr(1opqrto 
civile e il personale salaria.to in  forza amniirli- 
strativa agli aereoporti stdssi 1: s l i ~  vi presti 
servizio effettivo o che. clehbn piwso di essi 
svolg~re la propria. attivitit, d i  volo, ai lini di 
cui al prec~dente  art,icolo 3, la razionp in 
coiitantj ecl il tratlnnit.nto lavola n!~lla, misura 
stabilita dalla aiiii%a tal)-!la num!’ro 2 N; 
e vi i: la ri:lativil i,ab~lla, i11 ciii si dice: ((La 
razione in contanti sar8 stabilita aiitio per 
anno ilal ministro, ncc. )i. 

F, piti S I I ,  si c!icn: ((L’istitiizrona ed il 
f LI n zionamen t o del1 P m cns c so I i o d isc i p i i 1-1 a te 
cla particolari CI isposizioni X. 

Quindi, questa disposizione riguarcla un 
tipo speciale di‘ mensa, quella clegli aereo- 
porli, la mensa per il personale militare e 
per il personale civile, iiiipiegalizio o sala- 
riato e non riguarda le alire calegorie cIi 
mense obbligatorie di servizio per- l‘esercito. 
La legge postula u n  successivo regolamento 
cli dette mense, essa dice: (( L’istj tuzione ed 
il funzionamento delle niensé so110 cIiscipIi- 
nati d a  part,icolare disposizioni D; m a  
clelerniiiia quali debbano essere le clispusi- 
zioni, perchè si t ra t ta  cli un probleina animi- 
nistrativo- interno.. La legge s! lirnita a stabilire 
il diritto per i militari e per i civili, inipiegati 
e salariati, di ruolo o no, per i,tlireltori di 
aereoporti civili, alla razione i n  colitaliti o al 
trattamento tavola. 

fi: di qui che cliscentlc j I  diritto cleiilentare 
che oggi i dipendenti degli atmoporti civili 
rivendicano, che oggi clifeiidoiio. Questa vo- 
stra disposizio ne di legge di delega al Governo, 
cli fatto tlecurta, dimezza, SA non di pih, 
quelle spettanze che fino ad oggi hanno per- 
cepito rli clirit t o ,  che clerivario cla questa 
legge e non da quella del settenibrc i943, 
che geueralizzb la razione viveri, e che fu 
abolita per il personale civile, appena nel 
i 945  cessò lo stato cli guerra ed esso f u  srni- 
li Larizzato. 

Oggi, come dicevo, oltre cinquemila per- 
sone, qiassi seiniila cittadini lavoratori, dili- 
genti e benemeriti ‘(lipendenti dallo Stato, 
sono giustamente preoccupati e rivendicano 
che la situazione d i  fatto, coine trattamento 
ilierisa fino ad oggi d a  essi fruito, rimanga, 
con l’applicazione di quesia legge, inalte- 
rata, rinianga tale quale essa è staia ed 
è tut  tona. , 

Si è detto, in sede di discussione, in Co~ii-  
niissione di difesa: ma, i n  realth, si è citcata 
una situazione particolare d i  evasione alla 
legge. Osservo che, se mai, l’infrazione ri- 
guarda formalmenk il citato regolamento 
amministrativo, ma non io spiriio della legge. 
Non possiamo, dicono gli oiiorevoli Petrilli 
ed i l  Minisiro dells difesa, Iegalizzar~e uno 
stato ( l i  fatto clie si è venuto a verifica- 
1’12 all’inluori e co~t i -o  le n ~ i ~ n i e  di legge; 
i: assurdo, B inipossil)ile, e giuridicameil te 
i ncoiice.pibile. 

Già li0 detto  i n  sede di Commissioitc della 
difesa clie io non sono giurista. Voi sapete 
che sono un operaio. Ebbene, niettcndonii 
nelle vesti di  coloro che fino ad oggi hanno 
goduto di questo irattanienlo, io dico che 
voi, quando sullevaie questa questione, vi 
poncte su un piano as1rall.o che, forse, giu- 
ridicamente e secondo un principio cli pura 
logica forniale p o t r ~  essere esaito - non 10 
discuto - ma che è soltanto il lato formale 
e non susiariziale del problema. La realtii è 
che la vita,, indipeiideiitenieiile dalle leggi e 
clalle clisposiziuni regolanien tari, si muove, si 
modifica, e nuovi rappurii, nuove esigenze, 
nuovi stati di fatto si determinano. E allora, 
se voi lameniaie questo stato di €atto avve- 
nuto (i all’infuovi delle disposizioni di legge I), 

perché vi rifiutate oggi di regolarizzarlo, ecce- 
pendo che non è possibile regolarizzare una 
irregolari tB ? 

L’onorevole Petrilli dice: la legge non fa 
l’assegnazione al personale, quando parla di 
razione i n  conlanii, ma  l‘assegmzioiie è alla 
mensa. Si iralia, quiiidi, di un enie a carat- 
tere parlicclai-e. Ma e mai cuncepibile, cino- 
revole Petrilli, che si faccia un assegnazione ad 
u n a  mensa cvme insieme di pareii e di aiirez- 
zature, indipenden iemenie dagli uumiiii che 
1B convengono e che hanno diritio a percepire 
un determinato traiiamen;o, che è slabililo 
quaiititalivamenie e qualiiativameni e ’dalla 
legge e ordinato da pariicolari regolamenii ? 

Onorevole Petrilli, ella mi insegna - e 
potrebbero insegnarmelo aiiclie ilm iiiinislro 
della difesa e molii aliri colleghi - che que- 
sto B u n o  di quegli espedienii formali che 
S I ~ U S ~ I I O  quando si riconosce lino stato d; 
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bisogno a ciii si deve andare incontro, con più 
O meno solleciludine, ma  che noli è possi- 
bile farlo che in un  deierniinaio modo. Sol i  
po-i endo fare l’assegnazione alla persona, si 
trova niodo di isliLuire la niensa e fare l‘asse- 
gnazione alla mensa, clie è mediatrice fra il 
ministero e i clipendenti del ministero, e si tl& 
sotto forma di vi-&tu quello clie di falto il 
ministero e la tesoreria generale dello Staio 
erogano in denaro contante, denaro con ian;e 
che clovrebbe trasformarsi in alinienii, riia 
che può anche, in tleierininaii casi, passare 
attraverso la mensa e fluire agli aveii;i di- 
ritto come equivalente di merci non con- 
sumate. 

Quali soli state le ragioni obiettive della 
deroga ? Quando ques-io tliriito è stato 
esteso ai dipendenti non d i  ruolo, nelle mense 
si è venuto a creare.unq stato di disagio t ra  i 
niiliiari e i civili, tra eleineiiii di grado in- 
feriGre ed eleineii-ti di grado superiore. Si è 
cercato di ovviare a questo disagio isiituendo 
mense di reparto. Ma questo. clisagio per- 
maneva. 

Allora. ai fini del buon andamento di un 
seiwizio, così impegngiivo ed estrenianiente 
clelicato come quello degli aereopotti, si è 
cercato di interpretare lo spirito e la soslanza 
della legge e del regolamento e si è detto: 
se ciò può servire a sgoiiibra.re questo stato 
d:animo e a realizzare l’atmosfera di, sere- 
nità inclispensabile al buon a.nc\aiiiento det 
servizio ebbene, preiyletevi la vostra razione 
vitto in contanti e mangiate come e dove vi 
la pii1 prò. fi così che è nato l’uso clkparte di 
alcune categorie, di  percepire dalla nieiisa 
l’equivalente, in contanti, del vitto, cui avreb- 
bero avuto diritto. 

È questo, che oggi costituirebbe eleinento 
di scandalo, ed è questo contro cui alcuni si 
scagliano perchB dicono c,he si tratta di un 
trattamento privilegiato a beneficio dell’hero- 
nautica, di quest’annia tipicamente fascista - 
dicono essi - che, appunto perché fascista, 
sorse coine beniamina, come privilegiata e 
coine figlia ben vgluta dal fascismo. 

Mi pare egregi colleghi, che. se qui vi è 
u-~1 fondo di vero, sia questo anche un iiiodo 
troppo sempli@siico di  porre il pi’obleina. Evi- 
denteniente nel1 ‘aeronautica non a caso uno 
spirito diverso alberga- fra il personale inili- 
tire,  dal più infimo fino SI grado pii1 elevato, 
fra 11 persona!e civile e’ quello niilitare; e un 
lavoro, un compito estl%maniente delicato e 
rischioso, e soltanto l’azione concertala, soli- 
clarislica, attenta, appassionata ,li ,ogiiuno, 
pi.iò far sì che questo lavoro venga bene svolto; 

vedono clecollare ed atterrare aeroplani di 
tut te  le moli in quantità più o meno grandi, 
questo lavoro estreniainente rischioso che 
niette continuamente a repentaglio la vita di 
uomini, di padri di famiglia, di cittadini ita- 
liani, può essere svolto, in un clima del tutto 
particolare. 

‘Ed ecco perché, oltre al fatto di essere 
sorta conle pupilla del fascisnio, l‘aeronautica, 
da  quesle esigenze reali, trasse certe concli- 
zioni di particolare trattamento, ed è da que- 
ste condizioni di fatto, indipendentemente 
dal valore di un determinato ministro o go- 
verno, che si è creato un clima particolare, uno 
stato d’animo fra i membri di questa parte 
delle forze armate, che non si i: costituit,o o, 
se si è costituiio, lo è solo in misura limi- 
tata,  nelle altre forze arniste italisne. 

Si dice che sia un trattamento assoluta- 
niente di favore, e pertanto uno scandalo 
che. bisogna liquidare. Non è vero. 

Mi si A detto - e corrisponde al vero - 
che quando si ’13 esteso all’aeronautic,a questo 
Ileneficio della razione in contanti e del trat- 
tainento tavola, non si è lat,to che trasferire 
all’aeronautica un. beneficio di cui godeva già 
la marina’. Il personale imbarcalo, quando e 
in navigazione, gode di questo tratkainento 
paxticclare. hc l  un certo momento, coi famosi 
especlien I-i CI i cui si parlava, onore\:ole Peirilli, 
onorevole ministro della difesa, si disse: è 
vero che l’aeroporto non  si muove, ma  si 
iiiuovoiio gli aerei che clecollano ecl atlerrano, 
si muovono gli uomini. L’aeroporto - si 
disse - è l‘espisessione i.ipica del movimento: 
ebbene, pur stando fermo, perché non lo con- 
sideriamo in movimento come una nave, e 
non diamo a:coloro che vi sono sopra identico 
trattaiiiento .a  quello della inarina ? 

E così fu fatto; si tratta, quindi, dell’esten- 
sione di un diritto che già. da un sec~lo ,  si può 
dire, la marina aveva, e di- cui. gode tut,t’oral 

Mi sembra così, onorevole Petrilli, che 
gran pyce delle preoccupazioni da lei avan- 
zate, e dai suQi colleghi di Governo, cadano, 
e che non si possa dire che, accont,entando 
questi cinqueniila o seiinila parbicolari clipen- 
denti dello Stato, se ne sconteniino altri 
novantacinqueniila. 

Ella sa,. onorevole PeLrilli, che questo non 
orrisponde coinplctamcnte al vero, ch i  per % uelli della marina, per quelli della finanza 

e per molti altri, vi sono pariicolari provvi- 
denge, particolari c i t ra te  che confluiscono ad 
arrotondare lo stipendio per un canale o per, 
l‘altro; e, coinunque, resta il fatto della par- 
ticolare clelicatezza, del particolare impegno, - .  

e solo così che il lavoro negli seropoi‘li, che I della particolare competenza richiesta in que- 
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sto servizio. Impegno, delicatezza, compe tema 
disagio e rischi i quali non sono richiesti - sia 
pure senza loro colpa - a coloro .che sono 
dedicati ad al tre attività. 

Questa è la fonte del diritto, è l’elemento 
che contradistingue la posizione di altri, che 
potrebbero anche avanzare richieste, nia che, 
comunque, non si trovano sullo stesso piano. 

un facile elemento polemico quello che 
ella ha cercato, onorevole Petrilli, m a  6 del 
tutto inconsistente ! 

Ebbene, cosa chiediamo noi , a conclusione 
cli queste osservazioni di carattere generale e 
di carattere particolare ? 

Per il personale civile, impiegatizio e sala- 
riato, di ruolo o non di ruolo, e così per i di- 
rettori di aeroporto civile, noi chiediamo - ed 
è questo lo spirito clell’articolo aggiuntivo che 
noi abbiamo proposto - che, nel disciplinare, 
nell’istituire queste mense obbligatorie di 
servizio, di fatto, il trattamento vitto finora 
fruito dai dipencleiiti civili degli aeroporti, 
rimanga inalterato. B 

Si dice ancora: (( Ma le -melise vi saranno, 
godranno delle mense, non dubitate ! )). 

però, onorevole Pe trilli ed onorevole mi- 
nisiro della difesa, io ebbi, in sede di Com- 
missione, a far presente questa situazione par- 
ticolare: questi dipendenti civili, così come 
molti militari, da un pezzo fanno un orario 
unico di servizio; se entrano in  servizio, po- 
niamo,,alle 6, escono alle 14.. Costoro, quindi 
hanno la possibilità, ’se VOI istituite semplice- 
mente la mensa, di consumare uii solo pasto. 

Voi dite: sono presenti soltanto in quei 
momento. 

Ma, signori, la istituzione dell’orario unico 
non è dipesa dalla volontà dei dipencleiiti civi- 
li, ma  da quella dei direttori di aeroporto e del 
ministero. , .  

fi vi è un altro aspetto interessante del pro- 
blema da  esaminare: l’orario unico è, in fondo, 
la somma di due orari spezzati; i dipendenti 
prestano, quindi, allo Stato, la stessa quantità 
e qualitg di lavoro. Anzi, mentre l’orario 
spezzato consente un certo riposo nell’inter- 
vallo, l’orario unico richiede un certo sforzo 
più prolungato, l’erogazione cli una maggiore 
quantità d’energia, maggiore impegno. . 

È evidente, perciò, che non si può legitti- 
mamente togliere a questo personale la metà, 
delle spettanze di cui esso ha goduto fin’oggi. 
Questo tanto più, signori del Goveriio ed 
onorevoli colleghi, quando ai militari, non 
solo viene reintegrato quello che essi perdono 
come razione viveri, m a  viene concesso un 
certo beneficio; beneficio a cui hanno pieno 
diritto e che nessuno discute, perchè coiio- 

\ . .  

sciamo le condizioni ecoiioniiche e liilamiarie 
in cui si trovano ed i disagi, di ordine morale 
oltrechè economico, che devono sopportare. 

I dipendenli civili non hanno niente da 
eccepire a questo riguardo, ma, natural- 
mente,. non possono conseutire che il proble- 
nia si risolva a loro danno. 

Si può avanzare domanda pii1 legittima e 
pii1 limitata, onorevole minist,ro della cli fesa, 
onorevole Petrilli e onorevoli colleghi ? 

Vi invito a meditare su queste elementari 
osservazioni che io ho fatto disordinatamente, 
m a  che riflettono una situazione cli fatto, un 
diritto preciso, una situazione che e maturata 
e si è consolidata nel tempo e che non possia- 
mo ignorare. Noi non possiamo ignorare 
questa realtà come fossimo burociati miopi 
che, chiusi nei loro uffici, si limitano a coii- 
siderare dal punto di vista formale la cli- 
sposizione, dimentichi di quello che è accaduto 
in un certo tempo; burocrati i quali, senten- 
do che la realtà n0.n quadra più coli quelle cli- 
sposixioni, dicano:, (( ignoro la realt@; per me la 
realtR è questa formuletta e la vita deve ad 
essa adattarsi 1). Questo è assurdo e grottesco ! 

Noi siamo qui per accogliere e per espri- 
mere le esigenze nuove in movimento: attra- 
verso il lavoro legislativo , dobbiamo cercare 
di orientare, disciplinare e far avanzare que- 
s ta  gente, senza ferire il più,elementare dei 
diritti. Onorevoli colleghi, considerate che 
molti di questi dipendenti hanno già assunto 
degli impegni di fronte a privati per migliorare 
la loro si tuazione familiare, l’arredamento 
della casa, per provvedere insomma a quelle 
tante piccole cose necessarie alla loro famiglia 
ed alla loro vita intima che voi sempre affer- 
mate di voler tiitelsbre. 

Se voi togliete loro queste 5-6 mila lire, li 
mettete in condizioni’ di non poter adempiere 
agli impegni che essi hanno assunto basandosi, 
su uno stato di fatt.0 maturato e che nessuno 
puo contestare. 

Perciò dico: tion ricacciamoli indietro, noil 
formalizziamoci, m a  piuttosto regolarizziamo, 
’legittimiamo e discipliniamo questa situazione. 

Si è parlato di abusi e di frodi. Ebbene, non 
siamo certamente noi, onorevole ministro della 
difesa e onorevole Petrilli, che difendiamo certi 
tipi di abusi, e soprattutto le frodi. Se frode 
vi è stata da parte di qualcuno, questo qua)- 
cuno sia apertamente denunciato e paghi, 
paghi .tanto più duramente quanto più sono 
elevati il grado e la responsabilità che ricopre. 

Ma questi diritti elementari acquisiti si 
riconoscano e si tutelino. Le condizioni di vita 
di questi dipendenti civili (come, del resto, 
quelle dei militari) sono già molto disagiate. 

. 
. 
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Volete renderle ancora più precarie e dispe- 
rate 1 Se ciò facessimo, tradiremmo il nostro 
compito, non adenipiremmo al nostro clo- 
vere. 

Sapete che vi i: un  principio generale eli 
carattere sindacale per cui, in ogni contratto 
normativo, nell’ambito comunalg o provin- 
ciale o regionale o nazionale, .concernente il 
trahtamento economico, lo stipendio, il sala- 
rio e gli accessori, si ritiene implicita seni- 
.pre la formula che salvaguarda ogni concli- 
zione di miglior favore; naturalmente gli 
aventi diritto, organizzali nei loro sindacati, 
vogliono che qui risuoni la loro voce, che si 
affermi questo principio e voi lo facciate vo- 
stro - come è vostro dovere - sancendolo 
in questa delega al Governo che siamo chia- 
n1at.i ad approvare oggi. 

13 per qu,estd che abbiamo presentato il 
nostro ordine del giorno, che raccomandiamo 
a tu l t i  voi, onorevoli colleghi, e al Governo 
affinchè, rendendosi conto di questa situa- 
zione, non impedisca a voi, colleghi della mng- 
gioranza, di esprimere liberamente il vostro 
sentinien.to ma, piuttosto, vi incoraggi, ac- 
cet,tandolo. 

Mi si dirà, come è detto nella rdazione: la 
Commissione della difesa ha@à presentato un  
ordine clel giorno che il Governo ha accetta- 
to;  ma, onorevoli colleghi, questo ordine del 
giorno dice semplicemente così: (( La Com- 
niissione invita il Governo acl ,esaminare 
con benevolenza l’attuale parlicolare situa- 
zione, di fatto del personale civile in servizio, 
presso gli aeroporti nel predisporre i’1 provve- 
dimento legislativo delegalo, di cui al disegno 
di legge, li. 1387 1). 

13 un passo In ava.nti, i: qualcosa che s ta  a 
, tesjimoniare la preoccupazione di tutt i  i 

component,i la Commissione, per cui si fa 
presente al Governo -di non oflendere i diritti 
di queste persone. sicconw esso 6 insuff!;._ 
ciente, noi, abbiamo piwentato il nostro or- 
dine clel giorno, che è più completo e discipli- 
n a  tutta la. materia. Speriamo chk il Goveriic! 
si dimostri comprensivo e che voi stessi. 0110- 

revnli colleghi, diate ad esso com’è giusto, la 
vostra approvazione. 

Vengo brcvemerite ora al dipeiiclenti civili, 
impiegati e salariati, degli enti cosidetti d isa- 
giati (dichiarati tal! attraverso un decreto 
particolare). E h P e p ,  Ailesti dipenclenti civili, 

‘ da  parecchio- tempo rivendicano i i i i  t rat ta- 
mento e p a l e  a quello dei dipendenti civili 
(legli arr’oporti. L’onclrevole Petrilli sa, per- 
chB ne parlaisimo in scrle di Commissioiie, 
che cpes ta questione f u  a liingo dibattuta: 
l’allora sottowgretario Pctrilli e il ministko 

0 

Paccinrdi presero n ei.iore la questione rico- 
noscendo 1% legittiinith di quella richiesta. Vi 
fu un carteggio fra il htinistero della difcsa e 
qiicllo del tesoro: il Ministero del tesoro, 
accetth i criteri, di massima. e preventivò per 
i ooo dipendenti civili degli enti disagizti, 
cli t!itti i3corpi delle forze armate, -una spesa 
di circa. I ~ Q  milioni. Seiwnchb, ad un certo 

’ momeiitop intervenne la Ragioneria gonerale 
clello Stato aRerma,ndo che era, a110 s.tudio un 

‘progetto per disciplinare organiw niente l a  
sitiiazione del personale, F) clie era bene 
soprassedere. Cosl si fece. Soprayvenne la 
crisi di Governo, mdarono via gli uomini 
che avevano pveso a ciiore la qu‘estionn, e la 
condizione dei dipendenti civili degli enti 
disagiati 13 rjniasta premria cpiale era. Essi, 
nel 1945, smilitarizzati, hanno perduto la 
razione viveri; ccme compenso h&nno rice- 
viito la mctA dell’indginità caro pane, che era 
stata loro- tolta quando avevano avuto l’asse- 
gnazione viveri; ci06 è stat,a ad essi data una 
indennità di lire 2.500. 

Per i militari che prestano servizio in 
enti disagiati, col decreto legislativo 7 mag- 
gio 1948, n. 850, dal luglio 1945, cessj ogni 
limitazione dell’ii?clennjt& di c a o  vita, di- 
sposta. da1 decreto lcgislativo 1uoe;otenenziale 
21 novcnibre 1845, E. 722. 

cepirono lire 2 . X C  i n  pii1 ogni mese, m a ,  a 
dilr’ermza di qi.i&i ult,imi, essi cons~rvai~ono 
e conservali0 tuttora la razione viveri. 

La disposizione che sopprime la limitazione 
dell’iiidennitlA caro-vi ta per militari i: &I 
luglio 2948, ma, ha  valore rctroattivo, cioè 
decorre dal 1946, per cui,  questi militari 
ricevettero una. coiigrua somma che consentì 
loro d i  sollevarsi d a  iina c.erta situazione di 
disagio, nia che marcò ancoi- più nettamente 
la diEPrenza, frafessi e i dipendenti civili coi 
qua.li prestano servizio presso gli enti disa- 
giati. 

I militari che svolgono la loro att,ività 
presso detti enti snno oggi, d i  fattg, parifica.ti 
a quel1 i che prestanc servizio negli aeroporti. 
&Ed allora perché non .parificare anche i di- 
pendenti civili degli enti disagiati ai dipec- 
cleriti civili degli aeroporti ? Questo principio, 
onorevole Petrilli e onorevnl? Pacciardi, lo 
avete ric.onosciijtn giusto riclla prinia nieth 
del 1949; riconoscetelo giusto, percib’, anche 
o,ggi. 

Inserite in questo disegno di legge di der 
lega al Governo, l’emendament,o che noi ab- 
l~ i amo  proposto, che sancisce questo prin- 
cipio e tende a regolare la situazioiie eli que - 
sti dipendenti. ~ 

Anch’essi, come i clipeudenti civili, pw- ~ 

‘ 

n 
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Solo così avremo assolto al nostro dovere, 
ed a yunsto io v i  richianio. 

Si potrehhn dire: ma se in cIuest,a, disposi- 
zione si frustrasse l’aspettativa, il ilirihto di 
una p a r k  di‘dipend~nti civili ‘e di niilitari, rssi 
se la prentl:ra,nno col Governo. Xo: onorc?vo1i 
cnllcghi. Gli i n  t,pres;ati, doniani, so noi non 
I i t LI teli amo le@ t t ini anwntc , po tratino dirci : 
perchk iion vi siete tìssicurati che vanissero 
ap 131 i cat c 1 F! d I sp o s izion i in d i c a t e ne 1 I ’arti - 
colo 76 della Costituzigne, secondo principi 
e criteri perquativi  ? 

lloniani, a,,questi nostri elettori, così viva- 
niente iiiteressati a,lla giList,a inipostazione d i  
questa legge, noi non potremnio che rispon- 
dere: avete ragione, abbiamo rinunciato al- 
, I ’esame approfondj to  della questione, ed una 

parte di responsabili th l’abbiamo anchc noi. 
lo vi invito quindi a rifkttera, onorevoli 

colloghi, sii cjiiesto fa&to, pzrcht.: domani non 
si debha. dire: abbiamo iina parte di colpa 
anche noi. E cptesto indipendentemente dalla 
hLiona volonth del Ministero della difesa, del 
ministro Petrilli, del sottospgretario di Stato 
T‘accaro, e d i  quanti si sono occiipati cli que- 
sta legge di delega al Cjoyei-vio. 

Noi cliieclianio quindi clie siano fissati 
questi c,riteri: che ci si pres!lntino I:? tabelle, 
I) clie ci si dica quali critwi s’intsnclono se- 
giiire nella cc~nipilazione di essz. 

13ebbo fare i.in altro rilievo siil secondo 
coiiinia del1 ’articolo 3.  

In esso i! detto che, a dscorreiae dal 10 
luglio 1949, (( sarà provv-ediito a d  una  revi- 
sione del trattameiit,o ecouomico a.ccessorio 
attualmente Cruito dagli ufficiali e sottufi- 
cuali dell’esercito, della marina. e clell’aero- 
nali lica, nonché dagli appartenenti con qiial- 
siasi grado, escliisi gli allievi, all‘arma dei 
c.arahinieri, al corpo delle guardie d i  finanza 
e agli altri corpi militarinente organizzati 
che fanno parte delle forze armate )I. 

Questa djzioiie i! alquanto oscura. In essa 
non si specifica se il Govcrno, in sede di revi- 
sione del trattaniento agli appartenonti alle 
forze armatc sopraceiinati in  tenda procedere 
ad un (( conguaglio )) :I!slle varic indennità, 
tenendo conto ch:! dal 10 luglio i94.911 al 
giorno dull’entrata in vigort? della Ityg,h dr- 
legata, il personala inililare avra frcii tu 
della razione viveri in natura o in contanti, 
CI se intenda, invece, devolvere ad esso e la 
razione viveri -in natura o in contanti e, coin- 
pletamente, anrhc l’intero importo nieusile, 
sostitutivo delIa razione vivcri, piu gli au- 
menti previsti per migliorare il trattamento 
cleqli appartenenti alle forze annate, cui si 

’ 
riferism il preiente disegno di legge di delega 
al Gos- ;~no .  

Soltanto dopo questa chiarimento saremo 
in grado di giudicare la giustezza o inctir) del 
criterio adottato e di esprimere il nostro pre- 
s iso parsre. 

Ed ora un ’ultima osservazioiie: noi  ah- 
Biarno presentato un articolo sostitutivo al- 
l’articolo del presente disegno di legge. Lo 
ahbianio presentato perche ancl1.s quel vo- 
stro articolo 4 e anibigiio e pii6 costituire 1.m. 
tra.bocch3tto in cui non voglianio precipitare. 

[ le t to  articolo cuoila così: (( inezzi di 
copertura delIa maggiore spesa prevista nel- 
1’art.icolo prececlente sdranno indic.ati nella 
legge delegat,a n. Che significa questa dizione, 
onorevoli colleghi, signori del Governo ?. Sjc- 
come gli appartenenti alle forze armate e 
gli impiegati e i salariati civili &gli aero- 
porii o degli enti di cui al preferite clisegnp 
di legge, dipendono dal h4inisiero della difesa, 
cosa signilica questo articolo 4: (( i  mezzi di 
copertura della maggiore spesa di cui all’arli- 
colo prececlente saranno indicati nella legge 
delega,La )) ? ‘Dove vorreste prelevare questi 
inezzi ? Voi siete teniiti a dircelo. ‘11 Miiii- 
stevo della: difesa ha un suo hilgncio’preven- 
tivo 1950-61, e d .  in questo bilancio preven- 
tivo, signori del Governo, onorevoli col- 
leghi, i l  capitolo 265 dice: (( Fondi a dispo- 
sizione per eventuali cleficenze, ecc., lire 
4.S45.000.000 D. L-e uliiihe pagine di detto bi- 
lancio sono delle tabejle indicaiive di quali 
siano le voci e,  i kapitoli per i quali si-può 
prelevare, attingere da questo fondo. In  
quelle tabelle vi sono tutte le voci e tutti i 
capitoli che si riferiscono al complesso della 
materia clie voi regolate con questa legge, 
ora in discussione. 

I?? evidente quindi che i mezzi bisogna 
ricavarli da  quel capitolo, le spese iscriverle 
su quelle voci. Si tolga dal bilancio del Mini- 
stero della difesa quanto compete ad esso o, 
in caso conirario, noi, onorevoli colleghi, 
po iremiiio essere posli innanzi a.lIa swpresii 
che i fondi cui attingere i mezzi per coprire 
la maggior spesa dei 1800 milion? siano 
indjcaii all’esierno del bilancio preveii iivo 
della difesa, per l’anno 1950-51; poirem- 
mo yessere posii innanzi alla sorpresa che il 
già grave bilancio della (( difesa )), che è di 
323 miliardi e roiii p q p  diveniare di olire 
325 niiliarcli. 
. I1 bilancio preventivo della difesa per 
l’anno 1950-51: che è di oltw 323 miliardi, 
preseiita, rispetto l’anno scorso,  in grave 
aumento di 22-23 miliardi. Questa. sonima 
incide giA in modo gravissinio siil hilancjo 
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gen:mle dello Stato, p?r ueiie s]-J?se esseli- 
zialmente iinprodnttive. Qrtell’enorme spesa 
iniprorluttiva inipcdisce la politica , a pih 
largo respiro sociill?, di massicc.i invnstimenti 
prodidttivj per sviluppare 12 nostre indii, 
strie invecc di lasciar!:. aneinizzar?; c di 
incr:?nien t,o riaila nostra agrico1ti:ra secondo 1 

desideri $131 popolo italiaiiiu cha vuol lavoro, 
pane. Iiht.rt8 e pa.cc, e i ici1i  spese t_ prepara- 
t,ivi di guerra. 

A quel gravissimo liilaupio del quale ci 
riserviamo di proporre la riduziofie, qlltlndG 
verrà disc,iisso alla Claincra, IJjlancio cha sta ad 
iiidjca~e la, gmvith della vostra politica ;.CI i pe- 
ricoli insit,i in csssa, noi s!ir.iarnc i l  sin cl’orano- 
stro no. Sia ben chin.ro clic da esso si deblivno 
togliere i fondi, e clie non ?i deve trovare una 
via traversz per aumentarlo. Questo qiiaiil o 
soinrnariainen te dovevamo dire, qires ta la. 
nostra critica al Govrriio nei c,onfronti d i  
questo disegno di legyt: per criirsto noi ab- 
biamo [)resriitato i l  nostro cilidine del giorno, 
i l  nostro articolo aggiuntivo :: i l  no.;tro arti- 
colo sostitutivo. Noi li racconiai:ilianio al 
vostro esame sereno ed attento, alla vostra 
coiisideraaione ecl alla vostra attenzione. Da 
parte nostra siamo certi clie, così facciirlo, 
abhia.mo adempiuto ad un uostro dovere P 

clie i l  Fopnlo i t,aliaiiO a.pprover& 11 nostro 
operato. 

Per la prc.occupazionc relativa ai cri- 
teri che verranno seqiiìti ne1 conipilare le 
tabelle, e per tiit,tc le alt,re considcrazioni 
che ho avuto l’onore cli far5?, noi parte- 
cipermto alla discussione /di cpcsto diss.gno 
cli legge e CI atlopereremo per l’approvazione 
d i  (in testo niiglioratjo. Se le aspirazioni di 
cui ci siamo fatti portavocq, sa,pcrido di in- 
t,erpretare il scntimmto P i legittimi inte- 
r a s i  delle categorie interessate; compresi i 
militari, e della maggioranza della popola- 
zione n o n  verranno accolte, noi voteremo 
contro il rliscgno rli Icgge. Votcrcnio contro 
alla d(~lcgn, 1xrch6 ,la delega sigriifkn 
votm dir fiducia al Crov:~no, Lic!!ici;L che, come 
ho clcttc, noi n o n  1311 tviamo assoliitnnicn tc. 
(A pplrczrsi nlln es5rcin(t. sinislm). 

PRESI13EKTE. f3 iScritto P. parlare I’onn- 
revolc Cappiigi. Xe ha lacolt.8. 

C A P P U G  I .  Signor Presidente, ouorevoli 
colleghi. ii mio sar3 iu:t inlervcn to brevissimo 
e teriderit s~mplicementc a. porro 1 ‘accen lo 
SIJ m a  cpestione particolare, cui clel resto 
h a  già acccnnato 1 ‘onort>vcìle Bottonelli, m a  
che a me cc1 ai colleghi .tlcIla mia parte sta 

‘molto a c,iiore. I?riina di entrare ne1 merito 
di tale qiiestione, desidero dichiarare che, 
per cpanto si riferisce alla. delega al (io- 

* 

veriio in ordine a questa materia: noi clel 
settore democristiano s iano perfettamente 
d’accorc~o per vari motivi: anzit,;to per 1s 
nostra posizione d i  Irontc: al Governo, nel 
quale, come 6 nktiiraln, nti triamo completa 
fiducia; posizionp, cjiiindi, di n.:tta antitesi 
a quella eì1 ti n ciata d al1 ’onorevole Bot toiicl li, 
in cpianto tale fiducia noi nutriamo con per- 
fetta coscieitza; i n  secolido I~iogo perchk ri- 
tenia.mo sia opportiino concedere al Governo 
la delsga richiesta perc.116, trattandosi di 
mat,eria estremamente delicata e conipIessa, 
una disc,iissione completa. non solo qui, in 
,\ssemblsa., ma anc.he in Commissione, fa- 
rebbe perder? eccessivo tempo e non ci per- 
nietterebbe di concludere con la rapidita che 
la materia stessa esige. Appunto per la com- 
plessità fiellt,. noime che clebbono essere co- 
dificate, occorre l’intervento degli appositi 
itffici, nonché uno  stuclio a.cCura.t,o clic presso 
il Parlamento ciifiicilmeiite si potrebbe COIII- , 

piere. 
I I  punto particoIai2e sr‘i1 quale desjdeyo 

~-icliia.mai~c Ilattenzion 8 degli onnyevol i mi- 
i istr i  interessati O quelio che riguarda i l  
trattamento a1 personale civile deqli aero- 
porti. Senza entrare nel rncrito dalla situa- 
.zione di fa.tto, a. irto prcmo di sottolineare 
la necessitk CJE il tra1 lamento .economico 
att 1.1 alinsiitc: fri i ito cl a cjii &o persoiiale non 
venga in alciin ~i20do p9gqiorato. Anzi, la 
racconiancla.zioi-ie viva che io laccio ai mini- 
stri competenti è quella. cli fare il possibile 
per swlere se, i.ttiljzzando le economic che la 
legge comporta, non sia I !  caso di assicurare 
tiri mi,glior trattamenti:) n questo perso- 
nale. 

, l no l t e ,  io intendo raccomandare viva- 
mente In richiesta del personale dipenclen te 
dagli ~ enti di disagiati  residenza, quella cioe 
d i ,  essere assimilato - nel trattamento eco- 
nomico - al pcrsonale xivile degli aeroporti, 
n due1 trat;taniento.fsi intciiclc-, cho dnrivcrh 
clall’jpplicazioiin dei nuovi pr~)vv“dirii~~iit,i: 
c!e ,  in virtii della dclega‘, verramo emanati 
dal C, Iowrno. 

(;uC:st,e so110 le clut :  richiestc sulle ’qitali io 
ini permetto di insistere, ~iniivvarido al Go-  
verno la mia I.accoiiia,ildazione pii1 viva. 

‘ Xoj CL rendia.ino perlct,tamente cofi Lo co- 
me i l  Governo ahbia iiccessit,;r. -- nella m i a -  
naxione del provvediii2,nnfo dplegato - di ri- 
veder:: il tmktaniento economico accessorio 
del per?o!iala militare. Possiamo ariche ade- 
rire, e senz’altro aderiamo, alla impostazione 
che può essere data dal Governo sulla neces- 
sità di fn.1-e al personale militare ui? trat,t,a- 
mento acieguato alle proprie -funzioni. 
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A questo proposito colgo volentieri l’oc- 
casione per raccomandare che la sperequa.- 
zione fra i bassi e gli aJti gradi venga atte- 

% nuata nei limiti massimi possibili e, com anque, 
raccomando che non venga in alcun modo 
accentiiata, poiché anche iiell’ambito mili- 
tare? dove mcessariamente la fiducia verso 
gli organi costituiti dello Stato deve essere 
radicata, hisogna far si che lo stato d’animo 
dei dipendenti militari sia t,ra.nquillo anche dal 
punto d i  vista economico. Anche per questo 
motivo di carattere psicolngico e morale ci 
rendiamo perfettamente conto di tale ne- 
cessiti. Però m&oma.ndiamo di non tra- 
.sciirare in alcun modo il personale civile c!i- 
pendente da.1 Ministero della difesa. Infatti, 
se l’altezza del morale del personalS militare 
é ,  asso111 tarnente indispensabile a garantire 
1’efGcienza dello Stato, voi capite meglio d i  
me; che essendo gli ausiliari di qiiesto per- 
sonale chiamati mch’essi a svolgere mansioni 
delicate e importanti, equità ed opportunità 
richiedono che anche ad essi venga garantito 
il migliore trattamento economico possibile. 

Per queste ragioni, io vorrei (non so se il 
Presidente ritiene che sia questa la sede) pre- 
sentare subito alcuni emendamenti all’or- 
dine del giorno dell’onorevole Colasanto,. il 
cui spirito io condivido perfettamente. Ri- 
tengo infatti che la. seconda. parte di quest’or- 
cliiie del giorno richieda alcune inodificazioni 
di forma. J3 allora, se il Presidente lo con- 
sente: io darei sene’altro 1ett:ira dogli emon- 
clainenti che propongo all’ordine del giorno 
Colasanto: in tal modo .potrò evitare cli ri- 
prendere la pizrola per la loro illustrazione. 

dhkntre rimarrebbero in ta.tte le due pre- 
messe, la parte disposiliva dell’ordine del 
giorno verrebbe da me modificata nel se- 
guènte modo: 

(( Invita il Governo: 
l o )  a seguire, nella emanazione della 

legge delegata il criterio di assicurare a tutto 
il personale inferessato un trattamento eco- 
nomico che non sia in alcun caso inferiore 
all’effettiva, e globale si tuazione in atto, 
compreso il personale degli aeroporti; 

20) a rivedere il trattamento di questo 
iultimo personale per migliorarlo almeno nei 
limiti dell’economia che verrà realizzata con 
la legge suddetta; 

30) a estendere il niedesinio tratta- 
mento economico al personale civile dipen- 
dente clagli enti di disagiata residenza Y. 

PRESlDENTE. Non essenclovi altri 
iscritti, e nessuno chiedendo di parlare, di- 
chiaro chiusa la discussione generale. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole rela- 
tore. 

VOCINO, Relutore. Io mi limito, signor 
Presidente, a rispondere solo a quello che mi 
compete. Non sono io che debbo rispondere 
sulla opportunità o meno della delega come 
è richiesto dall’onorevole Bottonelli, perché 
a questo certamente risponder& il (Governo, 
né io ho la possibilità di esporre come sark 
distribuita questa indenni tà poichè lo ignoro. 
Io mi limito perciò solamente a rispondere 
all’onorevole Bottonelli sulle osservazioni che 
egli ha  fatto circa la portata della legge. 

L’onorevole Bo ttonelli ha  cominciato col 
dire che, in fondo, (se non ho capito male), 
la legge è opportuna perché da  una parte è 
necessario togliere l’iodennitii di viveri che 
ormai non ha  più ragione di esistere, dal- 
1’alt.m parte è anche opportuno migliorare le 
condizioni del personale militare, di qualun- 
que grado. Sicché, in fondo, le sue critiche 
sono principalmente rivolte al fatto che per 
questa delega le mense verranno regolate 
in modo che alcuni civili clell’aeronautica, 
che prima avevano la relativa indennità, 
d’ora innanzi non l’avranno pih. 

Tengo su’bito a precisare le condizioni di 
fatto clegli impiegati e salariati che verranno 
a perdere questa indennità, alla quale, in fondo, 
non avevano diritto secondo legge. 

Secondo la legge tale indennità compete 
a coloro che sono in forza agli aeroporti. 

Ebbene, mi consta che tutto il personale 
civile clell’aeronautica (e prima del 1947 
solamente quelli d i  ruolo) godeva e gode di 
questo ,beneficio facendo apparire di essere 
in forza agli aeroporti anche quando non 
lo 8. 

E questa è stata ecL i: una causa di grave 
disagio in cui si trovano tutti gli altri perso- 
nali civili delle forze armate, cioè quelli 
della marina e dell’esercito, perché non 
godono di tale beneficio. Quindi questa‘legge 
- e sarebbe bastata una .semplice circolare - 
finirà col moralizzare la portata delta con- 
cessione. 

In sostanza, coloro che effettivamente 
partecipano alle mense degli aeroporti non 
verranno privati dell’indennit& di mensa, 
mentre la perderanno, e sono quelli che ora 
protestano, gli impiegati e i salariati che non 
avrebbero avuto il diriito di averla. É dun- 
que, questa legge, come Ko detto, unalegge 
moralizzatrice. lo penso che, se non ci deci- 
diamo una buona volta ad affondare il bi- 

’ sturi in queste benedette indennità clistri- 
buite in modo non equo non a tutti egual- 
mente, non riusciremo mai a portare n-ella 
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nostra amministrazione quell’equilibrio in- 
dispensabile per moralizzarla. 

Ecco perché sono favorevole, anche da 
questo punto cli vista, alla delega in esame. 
Ma, d’altra parte; nii compenetro della ne- 
cessità di  preoccuparsi del danno di coloro 
che, mentre hanno poco (ed alcuni pochis- 
simo), verranno a perdere così, in tronco, una 
parte degli einoluinen t;i d i  cui finora gode- 
vano: quelli di ruolo da parecchio tempo, e 
gli altri da poco.. Coniunqué, non posso non 
rilevare, per mia. esperienza personale, che 
essi l’hanno goduta sotto banco e teneyano 
a mantenerla nascosta. Molte volte io, come 
direttore generale, ho chiesto conle essi ave- 
vano fatto a farsi autorizzare a percepire 

. questa indennità di cui i miei amministrati 
della marina non riuscivano acl ottenere 
nessun corrispettivo; ma non ho potubo rnai 
sapere la verità dei fatti. Non posso quindi 
non trovare oppbrtuiio che una buona volta 
si ponga fine a questa sperequazione per cui 
una parte sola degli impiegati civili della 
difesa, cioè 4-5 mila persone, gode indebita- 
mente una indennità che più di 90 mila 
hanno lungame3le invocato invano. 

Ecco perché: a mio avviso, bene fa la 
legge a riportare la concessione nei suoi ter- 
mini legali. Tuttavia comprendo come, dal 
punto di vista esclusivamente umano, to- 

i gliere, specialmente ora., del denago a un 
gruppo di statali non è certo una cosa agevole, 
poiché viene ad aumentare le loro dimcoltà, 
quando gia queste difficoltà sono tuttora 
grandissime per quanto lo Stato dà  in com- 
pensò del loro servizio. \ 

Mi associo perciò toto corde all’ordine del 
giorno, firmato dal10 slesso onorevole. Botto- 
nelli, che è riportato nella nostra relazione, 
mentre per l’ordine del giorno presentato 
dall’onorevole Cappugi mi rimet t.0 alle deci- 
sioni del Governo. 

Per quanto, poi, si riferisce alle disagiate 
residenze ricordate sia dall’onorevole Cap- 
pugi che dall’onorevole Rottonelli; so anche 
io che tut t i  i civili della difesa hanno finora 
inutilmente chiesto per le. disagiate residenze 
un trattamento analogo a quello goduto dai 
militari. Ma ora mi consta che, nell’applica- 
zione di questa legge, si pensa di eliminare 
finalniente iale dispari t B  assegnando anche ai 
civili una indennità cli disagiata residenza, 
come già ai ‘militari. 

Per queste considerazioni siamo favorevoli 
a l l i  delega in esame, rimettendoci a quanto 
abbiamo esposto nella relazione scritta.. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 

- 

. ministro Petrilli. 

PETRILLl, Ministro senza portafoglio. 
Onorevoli colleghi, la materia dalla legge dele- 
gata, se il Parlamento ci accorda la delega, 
è molto pih semplice di quello che è apparso 
dalla discussione che è stata testé conclusa, 
e soprattutto dalle osservazioni clell’onorevole 
Bottonelli. Si t ra t ta  di due punti molto noti 
e molto semplici: della razione viveri indivi- 
duale, che è goduta clai militari, e delle mense 
di servizio alle quali partecipano niilitari e 
civili che prestino servizio alle dipendenze 
dell’amministrazione militare. La legge di de- 
lega, conie il provvedimento legislat,ivo dele- 
gato, intendono provvedere in questo senso:, 
per quanto riguarda la razione viveri indivi- 
duale che 6 stata ed è Iruita unicamente clai 
militari delle tre armi - esercito, marina, ae- 
ronaut.ica - e dai corpi militarizzati che fanno 
parte -delle forze armate, verrà soppressa, 
peikhé è proposko del Governo di*far si che 
la remunerazione dei dipendenti dello S th tn  
avvenga in una sola forma, e cioè pecunia- 
riamente, e non parte in denaro e parte con 
delle somministrazioni in prodotti, siano pure 
prodotti alimentari. 

Era possibile pensare ad una parziale re- 
niunerazioiie dei dipendenti dello Stato anzi- 
ché pecuniariamente mediante somministra- 
zione di prodotti alimentari, quando il paese 
si trovava in situazioni eccezionali. Passate 
ques\e situazioni, ritornata -la normalità, la 
remunerazione del personale dello Stato, com- 
preso quello militare, va fatta esclusivamente 
in denaro. È noto che la razione viveri iiicli- 
viduale fu introdotta con la venuta degli 
alleati, in occasione dell’occupazione del ter- . 
ritorio nazionale dopo 1’8 settembre 1943. La 
prima volta che si è paylato, nella nostra legi- 
slazione, di questa razione viveri individuale 
fu  in un decreto legislativo del marzo 1945, 
n. 116, in cui si disse che veniva accordata 
la somma di lire 66,66 giornaliere - 2’ mila 
lire mensili - ai dipendenti dello Stato, ecce- 
.zion fatta per coloro che fruivano della razione 
viveri. In una seconda occasione apparve 
questa razione viveri, e fu nel decreto legi- 
slativo 21 novembre 1945, n. 722, con cui fu 
istituita, all’articolo 2, l’indennità di carovita 
e si dispose che questa jndennità di carovita 
sarebbe stata decurtata nei confronti di coloro 
che fruivano della razione viveri. 

Con il decreto legislativo 27 giugno 1946, 
n. 14, furono istituiti il premio d i  presenza e il 
compenso per 1a.voro straordinario. In questa 
occasione , f u  confermato che il przmio di 
presenza sarebbe stato anch’esso decurtato, e 
precisamente sarebbe stato ridotto a un terzo. 
-Mentre poi il compenso per lavoro st,raordi- 

P 
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nario, come sapeie, non potcwi ~ssere  corri- 
s p o s i ~  ai miliLpri perché, non avendo un ora- 
rio norniale di servizio, non si poievi3 s;ahi- 
lire da quando cominciasse la preslazione di 
un orario straordinario di servizio. 

lnirotloiia poi finalinence la indennilà di 
caropane, ai miliiari fu preclusa la possibiliik 
di avere questa indeniiiik, essendo essa limi- 
tata, in questo caso, solamenle alle persane di 
famiglia a carico; i1 iiiolare della indet-iniià di 
caropane, se godeva della razione viveri indi- 
viduale, ~ i o i i  era amiiiessd a fruire cli tale 
indenn i’ik 

Vi era, dunque, una disciplina della razione 
viveri, la quale trovava una, conipensazione 
in una clecuriazione di assegni che per altra 
via si sarebbero clovu Li corrispondere, come 
inden niih carovita, premio (li presenza, com- 
penso per lavoro siraordinario, indenni t i  ca- 
ropai~tt. 

Noi intentliamo ora sopprimere questa ra- 
zione viveri in  divi clu ale. 

Naturalmente non SI può .sopprimerla sen - 
za compensare ac1eguatamenl;e i l  personale 
che, ne ha avuto finora tliriito; ed appuiito 

, esso avr8 di nuovo, nella misura integrale, 
la, intlenniih di carovi’ia, potr8. percepire i l  
preinio di presenza etl avrà diritto all’inden- 
nith caropane, anche per quella parte che e 
dovu ia d irett aniente al .titolare del1 a in dei1 n iti. 
stessa. 

Ma bisogna. considerare che i militari, 
come gih tlicevo, n:)n percepiscono, come i ci- 
v i l i :  il compenso per . lavar,J straordinario, 
in qiianto essi sona tenut,i sempre a stare a 
clispus’ziane delle autorit8, e quindi per cssi 
non esiste,un limite di oraria normale di servi- 
zio come per il pers~nale  civile. I3 per questa 
che i militari SI trovano in una situazione cli 
inferioritt~. 

Si aggiunga che i ‘militari non possano 
fruire della inclennitk di  funzione che i: stata 
istituita c3n !a legge l i  aprile 193, n. 130, 
perché pei-cepiscoiio già l’indennità inili tare, 
attrjbuila c:)n camltere di generalità ccl in 
modo c9ntinuat ivo. 

Per queste ragioni, e per il fatto della 
soppressione della razione viveri, era indi- 
spensabile che ciò che si toglieva ai mili- 
tari fosse attribuito in un’altra forma com- 
pensativa, e che quel1,a situazione di disagio 
economico in cui i militari si erano venuti 
a travare per effetto di una disparità d i  si- 
tuazione cli frante ad altri personali dipenden- 
ti dallo Stato, fusse riparata in m o d o  equo. 

Ci si dice, da parte dell’apposiziane, che 
tutto questo non riguarda né i1 principio né 
le modalità di eniaiiazioiie clella legge dele- 

gata. I n  sostanza si v:mebhe sapere prdpri:’ 
la m;sui’a c,)ncreta in cui avverrà quesla c,,in- 
pe:isszi: tne e quest.1 niigli,)mment:, delle 
cmipetenze access:irie. 1,~ clehh I far presen- 
te  che le situaxi.mi r n i l i  tari sJn:), in relaz:.)iie 
ai gradi, diciassette, radtl ippiate p:)i per 
effetto della ‘c:Jnrlizi:jne di celihe : J  d i  ‘amtno- 
gliato; p:)sizioni che divenian:) p.)i circa 17d 
per effetto della diversiti dei lu,l$hi, in CUI 

san:) clisL)cati i \mil: lmi> che. incide sulla (Le- 
lemiinazione della iriclennitk. di car,Jvi ta. 
liifatti tale intlennità non i: uguale in t u t t o  
il terri txia dello Stata, ma i! suddivisa in 
quat1r:i categxie a, sec;incla del nuiner;] degli 
abitanti di ciascun paese. 

Ora, e chiara che, se si dovesse discutere 
in 13arla,nnento una legge, in cui s m o  rispec- 
cliiate 170 posizioni diverse, i:, credo che non 
ne iiscireiniiia se non fra parecchi mesi. 

B~TTOSFTATJI. C x a  spetterà ai ma.re- 
scialli ? 

1’ETR L IJ IA i, Min i s t ro  S ~ I Z Z C L  porlajoglio. 
Sarii detto nella legge delegata. 

Sicché, non  ho diMicallb nrl accet,tare la 
raccomandazione fatta, sia da parte clell’ano- 
revole Bottonelli che tIa parte dell’onarevole 
Cappugi, di  pun accen luare eveiituali dispa- 
riti. di lrat,Ianionlo. 

Qui nan si tratta cli accentuare o nan ac- 
centuare delle tlisparith. Qui si tratta di gra- 
duare, $?me sempre si e latta nelle i.etribu- 
zioni, sia dei personali civili che dei personali 
militari, la, misura delle remunerazioni, se- 
canrla i  gradi e secsndo le respunsahilita, 
che sana cannesse alla prestaziane del servi- 
zi:~ rla parie dei funzionari, clistrihuiti in una 
gerarchia, militare o civile che sia. S a n  in- 
tendiamo aR’at t n  lasciare assolutaiiien l e  privi 
di qualsiasi c:?nsirlerazinne c c ~ l ~ ) r ~  che si tra- 
vano nei gradi pii1 modesti della. gerarchia 
statale. 

Mi pare clie queste assiciirclzioni, che il 
Governo dà, dovreli baro tranqLiillizza-re coloro 
che hanno la preoccupazione che i l  Governo 
voglia non tener conto tlellc categorie pii1 
nio cles te. 

Vi è una seconda parte, che verra cliscipli- 
nata dalla legge delegala, ed 6 quella chc ri- 
guarda le mense, le quali non  hztino nulla a 
che vedere con la razione viveri individuale, 
che spetta esclusivamente ai militari o ai 
militarizzati. 

Le mense lurono isliiuii-e nb inamemorn- 
bili per la niarina, sullc mavi in navigazione; e 
facile comprenrlere il perchè. Sono Siate isti- 
tuite anche mense‘ di servizio presso l’amniini- 
strazione ddl’aeronautica con decreto del 
commissario clell’aeronautica del 27 giugno 
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1924. Cnn successivo decreto del 31 maggio 
1927 vGiiva disposto all’articoln 8 testual- 
mente: (( Alle niense ufflciali e sottufficiali, di 
.cui al prinio capoverso clell’articslo 1, i! cor- 
risposta indistintamente per cia.sc,un parteci- 
pante effettivamente presente la razione i11 
contanti ed il- trat,t,amento tavola stabiliti. 
Questi assegn t essendo di carai lere collettivo 
smo destinat,i all‘ente inensa e non alle sin- 
gole pGei’soiie )). ’ 

Questa disciplina, che è coeva ajla istitu- 
zione delle mense, ha  trovato una nuo17a 
affermazione i~ell’articolo 23 del decreto legge, 
n. 1302, del 20 luglio 1934. T i i  Lale articolo fu 
stabilito. che (( alle mense uficiali e sottufficiali 
costituite presso gli aeroporti per i l  personale 
militare e civile di ruolb in forza amministra- 
tiva agli aeroporti stessi e clie vi presti eft’ettj- 
vamente servizio -.‘iene corrisposta la, razione 
viveri secondo il numero delle .uniti. parteci- 
panti conviventi a‘niensa )). 

Abbiamo dunque, nel 1934, una conferma 
della disciplina già originariamente stabilita 
col decreto conimissariale del 1924 e con quello 
ministeria.lP clel 1927, nel quale ultimo - come 
110, detto - era precisato che si trattava di 

,assegni attribuiti alle mense, - che questi 
avevano carattere collettivo e d i e  non doveva 
essere corrikposto Ilassegno indiviclualmen to 
ai conviventi a mensa. In sostanza, per le 
niense veniva ribadita l’applicazione del me- 
desimo principio che vige per i1 rancio dei 
mili ta.ri. 11 rancio viene dato clalla caserma, 
in lcasei=nia, ma non viene corrisposto indivi- 
dualmente un  controvalore: I1 rancio viend 

’ attjnto dalle coniuni cucine e ciascuno ha il 
diritto di mangiare ciò che viene all,rihuito 
dalla mensa. (Inlerruziqne del deputato Rotto- 
nelli). 

Nel 1947, ministro dell’aeronautica l’ono- 
revole senatore Cingolani, si ritenne equo che 
alle mense partecipassero non solo i militari e 
i personali civili di ruolo nia anche i personali 
civili non di ruolo, conipresi i salaciat,i. Fu 
questa la richiesta che mi venne rivolta e clie 
patrocinai presso il Ministero del tesoro, il 
quale l’accolse col decreto legislativo 24 otto- 
bre ,1947, n. 1428. 

Non i! senza interesse ricordare ciò ctie 
fu scritto ndla  relazione a questo decreto 
legislativc: (( Con l’unit,o schdma, di provvedi- 
mento legislalivo, questa anministrazione 
h a  provveduto a modificare l’articolo 23 del 
regio decreto legge-20 luglio 1934, n. 1302 ... 
Si i: ritenuto equo e giusto che gli avventizj, 
gli operai permanenti e gli d t r i  salariati 
.possano li~neficiare degli assegni niefisa di 
-cui trattasi, essendo costretti per ragioni cli 

servizio a rimanere negli aeroportj ’quasi 
l‘intera giornata e quindi a consumare. un 
pasto fuori della famiglia, la quale cosa ap- 
porta un fortissimo agpravio a.1 liilancio fami- 
liare dei singoli D. 

1,’articolo di cui si tratta,  cioè quello clie 
incluse anche i personali civili non di ruolo 
(compresi quelli salariati) è una sosti iuzioile 
tlell‘ariicolo 23 del decreto legislativo 1302 del 
1934. Cosicché, con decreto legislativo 24 
ottobre 1947, l’articolo 23 del decreto legge 
n. i302 clel 20 luglio 1934 fu sostituito 
dal syuente: (i Alle mense ufficiali e sottufi- 
ciali costitui le presso 511 aéroporti sonn 
corrisposti per il  personale milita.re e civile 
e per i l  personale civile di ruolo e non, ivi 
compresi 1 clirettori eli a.eroporto civile e i l  
personale salariato in  forza amministra tiva 
agli aeroporti stessi e che vi presti servizio 
effettivo o,  che debba presso d i  essi svolgere 
la propria attiviti, di volo, a;i f i n i  d i  cui a,l 
precedente arkicolo 3,  la razione in contanti 
e il trattamento tavola nella in isura stabi- 
li ta clall’annessa tabella 2 D. 

Alla niensa era cnrrisposta la razione in 
contanti afinché essa potesse apprestare i l  
pasto ai conviventi e i l  trattamento tavola, 
che era in una ni?syra di quatlro lire e rap- 
presentava la spesa d i  \gestione per l’acquisto 
del lovagliame; dei piatti, delle , fcrckiette 
e.cc., di tutto ciò che serve per l’attrezzatura. 
di  una mensa. 

Questa attrezzatAra, che ancora oggi ‘ i :  
in vigore, la legge delegata intende riconfer- 
mare. 

Qui, mi pare che vi sia qualche equivoco 
cla parte dei colleghi che hanno preso partc.a 
questa breve discussione: vi e ,  cioè, la preoc- 
mpazione che il Governo intenda con il 
provvedimento legislativo delegato, alterare 
in pejus la situazicne legislativa vigente, 
tanto che vi i! stato il collega Colasanio il 
quale ha invitato il Governo a ritenere la 
legge deIegata inoperante nei riguarcli del 
personale civile. 

lo trovo che .questa forniulazione e poco 
giudiziosa e poco conveniente per i personali 
ai quali si riferiske, perché siccome la legge 

possibile, attribuire un nuovo e pih solenne 
crisma a tutto ciò che nella legislazione at-  
tuale esiste a favore,di queste categorie, i l  
chiedere al Governo di non rendere operante 
la legge nei confronti di questo personale, 
.significi voler addirittura disapplicare anche 
la legge vigente. Bisogna quindi guardare 
bene il complesso di ciò che“ il Governo vuole 
.fare. 

delegata intende 4 riconferniare, e, se fosse 
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11.- Croverncl intende senipliceniente rior- 
dinare questa niateria, senza violazione dei 
diritti derivanti, sia per i militari che per i 
civili di ruolo e n o n  di ruolo, ,compresi i sa- , 
lariati, dalle leggi che sono stat.e emanale, 
e che verranno rispettate. Questa è i’unica 
materia che i l  Governo intende riordinare. 
Per quanCo riguarda le mense, per quanto 
riguarda le iiiissroni al personale militare 
civile, di ruolo e non d i  ruolo compresi i sa- 
lariati, tenga a clicliiaiare che non occorre- 
rebbe un provvedinento legislativo in quanto 

. basterebbe, come si è fatlo sempre, e come 
SI farà sempre, una seniplice circolare per di- 

~ sciplinare le nioclalità d i  funzionamento del- 
le mense, perché noi n o n  intendiamo alterare 
in nessun modo i9z pejus i diritti d i  quelle 
categorie che a iioima di legge hanno-la 130s- 
sibilità di partecipare alle mense. Sicché, noi 
potrernmo anche stralciare in ipotesi questa 
parte riguardante le mense, perchè potremmo 
disciplinare il tutt,o con un provvedinienlo 
amniinist,rativo. Questo serve a confermare 
quello che h o  premesso, ,e cioè che noi non 
iiitencl iamo nienoniare i cl iritti di alcuno, 
e non avfemmo bisogno di  una legge se do- 
vessinio limitare i nostri provvedimenti so- 
lo all’articolo 2. L a  legge bccorre, perché in- 
tendiamo sopprimere la razione viveri in- 
dividuale, che è prevista da clisposizioni le- 
gislative, sostituendola con qualche cosa di 
meglio, e migliorando anche, nel limite con- 
cesso dalle clisponibilrb. molto magre del 
bilancio, quelle che sono le competenze ac- 
cessorie’ dei militari; tenendo conto, come h o  
detto, che i militari si trovano, per elretto 
della non pei’cepibilità del compenso stiaor: 
dinario e della inclennith di fdnzione, in una 
situazione notevolmente inferiore a quella in 
cui si trovavano prinia del decreto legislativo 
27 giugno 4946, 11. i, e della legge 1.1. aprile 
1950, n. 130. 

14 Governo non può perciò accogliere né 
l’ordine del giorno Colasanto, ne’ l’ordine del 

. giorno Bottonelli. chiaro che 1,’onorevole 
Bottone11 i muove dalla premessa politica 
che la sua parte non ha Aclucia nel Go- 
verno, e quindi non può concedere la de- 
lega, perché ogni legge dì .delega ha come 
premessa la fiducia nel Governo. Mi sarei 
meravigliato, e ’  forse compiaciuto, ma con 
una certa sorpresa, se l’onorevole Bottonelli 
avesse data questa fiducia. Capisco per- 
fettamente che l‘onorevole Bottonelli, anche 
a nome dell’opposizione, non intenda dele- 
gare al Governo questo potere; però debbo 
rilevare che se non intende dare una delega, 
non per ragioni di carattere politico e ge- 

nerale, nia per ragioni di carattere lecnico 
e di giustizia, stia trpiquilla l‘opposizione 
che non  iiitenclianio fare iilgiustizie. 

GiB. in _seno alla Commissione f u  osser- 
vato che vi era110 clelle situazidni di latto 
non corrisponclenti alle sitiiazioni cli diritto; 
ed allora la Commissione, coli un ordine del 
giorno sottoscritto all’unaninii ta (e nii pare 
che porli anche la firma dell’onorevole Bot- 
tonelli) invitò il Co+erno a tenere conto cli 
questa situazione, esaniinandola con una 
certa benevolenza, con un ccrt,o spirito d i  
prat(icit8, anche se questo esame avesse ho- 
vuto aiiclare al d i  là di quella che era l‘appli- 
cazione pura e semplice clelle noiine in vigore. 

Ora, io confermo alla Camera che il Go-  
verno, gius la l’accettazone fatta di quell’or- 
dine del giorno, iiltencle considerare anche 
la situazione cli latto, intende cioè aiiclare 
andhe al di 1& cli quella che è la stretta ap- 
plicazione delle nornie attualmente in vigor;: 
e che restano perb conlermate con la leggc 
d e1 egat a. 

J?er qitaiitf-i rjguarcla i l  personale che si 
trova in celate località disagiate, io devo fa? 
presente qui’che, come ho premesso, la legge 
di delega si limiterà a conipenswe i militari 
e’coloro che appartengono ai corpi militadz- 
zati del La soppressione della razione viveri 
iiidividuale. Devo dire che non intcndjanio 
creare n(iove inclennith, né di rivedere il tmt- 
tameiito economico dei personali civili che 
prestano servizio presso gli entj militari, 
perché ‘lutta questa materia esorbita dalla 
legge delegata. Tuttavia, mi rciiclo conto 
che vi sono dei.milit,ari e dei civili clie prestano ‘ 
servizio in localitk disagiate, e dichiaro che di 
questa situazione sarà tmiuto conto in modo 
perfet tamento i-iguale sia per i niilita.ri sia 
per i civili. Ma mi pare sia fuori d i  luogo invo- 
care che a c;i.iesti militari, che si t rovano in 
una quahtnque posizione disagiata, si tlebba 
fare adclirittiira il trattamento che si fa ai 
militari e ai civili negli aeroporti. Bisogna 
anche avore il senso del limite, della discre- 
zione; bisogiia considera.re che certe esten- 
sjoni, che si fanno quando noii/ricorrono poi 
lc st.esse situazioni, sono pericolose per il 
mio collega del tesoro. All’onorevole Botto- 
nelli posso dire clik vi sono decine e decine di 
migliaia di salariati clello Stato che attende- 
rebbero da mia legge delegata una certa esten- 
sione, perché tu t t i  già sono pronti - ed io gik 
so le catcgoric che sono pronte - a chiedere 
la medesima cosa. Ora io mi domando come 
può un  Governo, onestamente e giustamente, 
oppofsi ad una richiesta di S0-9Q mila per- 
sone, richiesta che ha per oggetto una con- 
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cessione che viene fatta a 4.700 persone. Non 
hisogna assolutamente esagerare in certe 
situazioni. 

Noi abbiamo accolto pienamente l’ordine 
del giorno della Commissione, perché si vada 
al di là della stretta applicazione della legge, 
perché si tenga conto, con benevolenza e gene- 
rosità, nonché con praticita, di quella che è 
la realtà attuale che si i: creata, come una 
superstrutt,ura, di fronte alla realtà giuridica. 
PerÒ non ci chiedete una consacrazione legi- 
slativa al i00 per cento, che verrebbe imme- 
diatamente invocata da decine e decine di 
migliaia di salariati. 

chiaro che allora non si tratterebbe di 
1800 milioni, ma di più di 50 miliardi ! 

Quanto agli emendamenti proposti dal- 
l’onorevole Bottonelli, che rappresentano lo 
sviluppo concreto dell’ordine del giorno, devo 
ricordare che esiste l’articolo 81 della Costi- 
tu i i  one. 

Ora, se vi fosse la possibilità di disporre di 
fondi, =,&a tranquillo l’onorevole Bottonelli 
che l’Ispettorato generale per il bilancio non 
lascerebbe occasione per indicare al ministro 
della difesa i mezzi per coprire anche la nuova 
e maggiore spesa; ma se questa disponibilità 
in pratica non vi fosse, ‘noi dovremmo trovare 
una copertura; ed i: perciò che in forma pura- 
mente generica abbiamo detto che il provve- 
dimento legislativo delegato indicherà anche i 
mezzi per far fronte alle nuove e maggiori 
spese, ai sensi dell’articolo 81 della Costitu- 
zione. Quindi, ciò significa che se vi è di- 
sponibilità si provvederà Goi mezzi del bi- 
lancio, ma se questa disponibilità teorica in 
concreto non vi fosse, noi renderemmo inope- 
rante la legge, qualora fossimo così incauti 
da non prevedere la necessita\ di copertura. 
Quindi io chiedo alla Camera l’approvazione 
della legge, dichiarando di non poter accet- 
tare l’ordine del giorno Bottonelli nè quello 
Cappugi, accettando come raccomandazione 
soltanto i l  numero 3 dell’ordine del giorno 
Bottonelli. 

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del 
giorno, sui quali il Governo ha già espresso 
il proprio parere. 

Onorevole Mazza, insiste a che l’ordine 
del giorno Colasanto, da lei fa t to  proprio, 
sia posto in votazione ? 

MAZZA. Non insisto. 
PRESIDENTE. Onorevole Cappugi, insi- 

ste .per la votazione dell’ordine del giorno 
Colasanto, da lei emendato ? 

CAPPUG I. Sì, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Onorevole Bottonelli ? 
BOTTONELLI. Insisto. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo 
in votazione l’ordine del giorno Colasanto- 
Cappugi non accettato dal Governo: 

(C La Camera, 
nell’approvare la legge di delega al Go- 

verno per la soppressione della razione viveri 
individuale del personale militare e per la 
revisione del trattamento economico- .acces- 
sorio, 

considerato che.-da ,questi provvediment,i 
potrebbe essere danneggiato il personale ci- 
vile degli aeroporti, tanto benemerito e sog- 
getto a particolari disagi, anche per il ser- 
vizio che presta sempre lontano dai suoi fa- 
miliari, 

invita il Governo 
10) a seguire, nell’emanazione della leg- 

ge delegata, il criterio di assicurare, a tutto 
il personale interessato, un trattamento eco- 
nomico che non sia in alcun caso iriferiore.al- 
l’effettiva e globale situazione in atto, com- 
preso il personale degli aeroporti; 

2”) a rivedere il trattamento di questo 
ultimo personale per ,migliorarlo almeno nei 
limiti della economia che verfià realizzata con 
la legge suddetta; 

3”) ad estendere il medesimo trattamentoo 
economico al personale civile dipendente dagli 
enti di disagiata residenza )). 

( Non è approvato). 

Pongo in votazione l’ordine del giorno 

(( La Camera 

Bottonelli: 

invita i l  Governo, nel predisporre il 
provvedimento legislativo delegato, ad ispj- 
rarsi ai criteri seguenti: 

10) salvaguardia per chiunque, ed in 
ogni caso, delle condizioni di migliore favore, 
di fatto consolidate come, ad esempio, quelle 
del personale civile in servizio presso gli aero- 
porti; 

20) equiparazione del trattamento del 
personale civile in servizio presso enti disa- 
giati a quello dei dipendenti civili in servizio 
presso gli aeroporti; 

30 nella revisione del trattamento eco- 
nomico accessorio, di cui all’articolo 3 del pre- 
sente disegno di legge, la conipilazione delle’ 
apposite tabelle non dovrà accentuare le at- 
tuali sperequazioni esistenti fra sottufficiali di 
grado diverso, fra essi e gli uficiali e h a  uf- 
ficiali di diverso grado )). 

(Non b approvato) 
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Passiamo all’esanie degli articoli. Si dia 

FABRIANI, Segretario, legge: 
(( Il Governo è delegato a provvedere, con 

effetto dal lo luglio 1949, ed entro due mesi 
dalla data di entrata in vigore della presente 
legge, con l’osservanza dei criteri, principi e 
limiti indicati negli articoli successivi, alla 
soppressione della razione viveri in natura, 
in contanti od a sistema misto, comprensiva 
dt tabacchi, fiammiferi e sapone della quale 
fruisce Individualmente il personale dell’Eser- 
cito, della Marina e dell’Aeronautica, nonché 
dei corpi militarmente organizzati facenti 
parte delle Forze armate 1). 

lettura dell’articolo i. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(È approvato). 

Si dia lellura dell’articolo 2. 
FABRIAi\ll, Segretario, legge: 

(( Dalla soppressione della razione viveri 
verranno esclusi i militari di truppa. del- 
1’Eserci to - eccettuati quelli dell’Arma dei 
carabinieri - della Marina e dell’aeronautica, 
nonché gli allievi carabinieri e gli allievi 
degli altri corpi militarment,e organizzati fa- 

ocenti parte delle Forze armate. Saranno con- 
servate e disciplinate le attuali mense obbli- 
gatorie d i  servizio, per la partecipazione del- 
le cat.egorie di personale militare e civile che 
vi hanno diritto a norma delle leggi in vigore 
e verrà regolata la istituzione di nuove mense 
obbligatorie di servizio D. 

PRESlDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento ag- 
giuntivo Bot tonellj: 

(( Purché tutto ciò non comporti alcuna 
riduzione del trattamento vitto finora lruito 
dal personale civile, e il personale civile, in 
servizio presso enti disagiati, sia posto nelle 
identiche condizioni di quello degli aeroporti)). 

(Non è approvdo) . 

Si dia lettura dell’articolo 3. 
FABRIAXI, Segretario, legge: 
(( In conseguenza della soppressione della 

razione viveri di  cui al precedente articolo 1 
e con effetto dalla data in esso indicata cessano 
le limitazioni per la corresponsione della in- 
dennità di carovita, del premio di presenza e 
della. indennità di caropane, previste, rispetti- 

o 

vamente, dall’articolo 2 del decreto-legge luo- 
gotenenziale 21 novembre 1945, n. 722, e suc- 
cessive modificazioni, dall’articolo 10 del de- 
creto legislativo 27 giugno 1946, n. 19, e dal- 
l’articolo 2, primo comma, del decreto legi- 
slativo 6 maggio 1947, n. 433. 

(c Nei limiti della spesa attualmente stan- 
ziata nel bilancio dello Stato per la correspon- 
sione della razione viveri individuale e di un 
maggiore onere di lire milleottocento milioni 
annui sartà provveduto, a decorrere dal 10 lu- 
glio 1949, a una revisione del trattamento eco- 
nomico accessorio attualmente fruito dagli uf- 
ficiali e sottufficiali dell’Esercito, della Marina 
e dell’Aeronautica, nonché dagli appartenenti 
con qualsiasi grado, esclusi gli allievi, al- 
l’Arma dei carabinieri, al Corpo delle 
guardie di finanza e agli altri corpi militar- 
mente oyganizzati che fanno parte delle Forze 
armate D. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votmione. 
( B approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 4. 
FABRIANI, Segretario, legge: 

(( I mezzi di copertura della maggiore spcxa 
prevista nell’articolo precedente saranno indi- 
cati nella legge delegata )). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento sostitutivo Bottonelli: 

(( Il Ministero della difesa provvederà alla 
copertura della maggiore spesa prevista dal- 
l’articolo precedente coi fondi di cui al  capi- 
tolo 265 del proprio stato di previsione della 
spesa per l’esercizio finanziario 10 luglio 1950- 
30 giugno 1951 1). 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 4 nel t.esto 

(È approvatg). 

Si dia lettura dell’articolo 5. 
FABRIANI, Segreturio, legge: 
(( La presente legge entra in vigore il gior- 

no successivo a quello della pubblicazione 
nella Gnzzetm Ufficiale della Repubblica Ita- 
liana n. 

PRESIDEXTE. Lo pongo in votazione. 
(13 approvato). 

I1 disegno di legge sar& votato a scrutinio 

della Commissione. 

segreto in altra seduta. 
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Seguito della discussione del disegno di legge: 
Tutela fisica ed economica delle lavora- 
trici madri (37’). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca il seguito della discussione del disegno di 
legge: Tutela fisica ed econcmica delle lavo- 
ratrici madri. 

Nell’ultiina seduta era s ta ta  iniziata la 
discussione dell’art~colo 15 e del seguente 
emendamento Valsecclii, sul quale erano state 
fatte alcune dichiarazioni di voto: 

(( Ripristinare il testo del disegno di Zeqqe 
ministeriale , aggiungendo in fine il  segue n te 
comina : 

11 trattamento di cui al presente articolo 
sostituisce quello previsto dall’mticol’o 6, com- 
ma settimo, del regio decreto-legge 13 no- 
vembre 1924, n. 1825 )). 

BOTTONELLI. Chiedo cli parlare- per 
clicliiarazione di voto.  

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOTTONELL1. Sono favorevole al tes to i  

della Commissione per l’indennizzo del 200 
per cento, come è stato convénuto. 

Mi dispiace che non sia qui presente l’ono- 
revole Geuna, i l  quale mi ha offerto l’occa- 
sione d i  chiedere di fare questa mia dichia- 
razione di  voto, afferniando., contrariamente 
a quanto ha de t to  l’onorevole Di Vittorio, 
e molto giustamente ed opportunamente, 
che non è compito dello Stato, e in partico- 
lare della Camera e del Governo, di fare da 
elemento promotore e propulsore per quanto 
riguarda questi provvedimenti a beneficio 
delle lavoratrici, e in particolare delle lavo- 
ratrici madri. 

Io affermo - invece - essere questo un com- 
pito preminente del Parlamento, perché a noi 
tocca avere questa sensibilità, questa viva 
sollecitudine dei bisogni che dal popolo si 
esprimono, popolo che a noi chiede tutela e 
disposizioni precise. 

Ecco percli6 io darò il mio voto Eavorevole 
al testo della Commissione. 

Si dice anche da parte cléll’onorevble 
sottosegretario: m a  noi abbiamo raggiunto 
già un punto massimo, che è quello del 75 
per cento;, quindi, limitiamoci a quella mi- 
sura. Perché andare oltre ? Non facciamo un 
passo Lroppo avanzato. 

Io voto a favore del testo della Commis- 
,sione perché rit,eiigo che, se vi sono termiiii e 
possibilità d i  commisurazione fra j lavoratori 
in generale e le lavoratrici madri, questa 
commisurazione e questo paragone si possono 
fare, ma a condizione che le lavoratrici niadri 

abbiano una posizione d i  netto privilegio e di 
netto vantaggio, come si addice alla madre, 
all’essere che procrea i nostri figli, che in 
quel iliomento speciale in cui SI trova in 
stata interessante - durante tutto il perio- 
d o  - come disse l’onorevole Marconi, avreb- 
be bisogno di stare in condizioni del tutto 
particolari, non avere alcuna preoccupazione, 
non adempiere ad alcun lavoro. E così anche nel 
periodo successivo necessario all’all2Ltamento. 

Noi 11011 possiamo giungere a tanto, ma 
per quel periodo che è prescritto dalla legge, 
almeno garalitiaino questo minimo, cioè che 
la. madre abbia assicurato quel trattamento 
che a lei sarebbe offerto se prestasse il suo 
lavoro, perché se c.osì non fosse, come giusta- 
mente è stato sottolineato, noi ‘verremmo 
praticarnente a frustrare il provvedimento di 
legge che rende obbligatorio il godimento dei 
tre mesi precedenti, e. delle o t to  settimane 
susseguentj , perché la madre, pressata dal 
bisogno, sarebbe essa stessa a rinunciare quei 
benefici che noi oggi sanciamo. 

Per non dovernii ancora intrattenere 
molto su questo argomento, io mi limito 
quindi a dire che sono assolutamente favo- 
revole al testo della Commissioife, cioè al 
100 per cento, e penso che tut t i  VOI, onorevoli 
colleghi, e tutte voi, onorevoli colleghe, do- 
vrete dare il vostro assenso. Si tratta della 
maninia e del fanciullo, questi due esseri che 
sono particolarniente cari a tutti noi, la 
mamma che adempie all’alta funzione di 
creare la vita e di assicurare a questa vita 
nuova tutte le condizioni necessarie perché 
si sviluppi sana di corpo e sana di mente. 

Voi sapete ,quali siano le gravi situazioni 
di disagio economico, morale, spesse volte 
anche ambientali, in cui queste mamme e 
questi fanciulli si trovano a dover vivere, 
anche quando, ordinariamente, hanno la for- 
tuna del lavoro e di percepire il magro salario. 
In questo particolare momento non facciamo 
che venga loro meno una parte di quello che 
in genere è insuficiente a sodisfare tutti i 
loro bisogni: manchereninio ad uno dei no- 
stri principali doveri e non dimostreremmo 
quella senSibilit,à e quella sollecitudine verso 
la mamma ed il fanciullo che B doverosa da 
parte d i  t,utti i cit,ta-dini ed. in part,ic,olare 
da parte nostra, ch’e i cittadini rappresen- 
tiamo, perché da loro siamo delegati a tute- 
lare gli interessi generali, gli interessi premi- 
nenti di ordine morale, soprattutto della mani- 
ma e del fanciullo. 

NOCE LONGO TERESA. Chiedo di par- 
lar9 per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
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NOCE LONGO TERESA. Signor Presi- 
dente, io mi scuso perchè dovrò ripetere 
alcune argomentazioni; e precisamente quelle 
contenute nella relazione presentata a questa 
Camera col disegno di legge che noi discu- 
tiamo, e che poi l’onorevole rclatore ha ab- 
bandonato accettando la, proposta del Gover- 
no e l’emendamento Valsecchi. 

Ora, poichè quella della Commissione è 
una relazione non di maggioranza o di mino- 
ranza, ma concordata, è evidente che noi 
dobbiamo lar nostre tali argomentazioni. 

L’argomentazione principale è che questa 
legge non deve significare un passo indietro 
rispetto alle prccedenti. L’onorevole relatore 
ha documentato che esistono già in Italia. 
tut ta  una serie.di legqi a tutela della maternit i  
che, benché parziali, SLL alcuni punti presen-. 
tavano però dei notevoli vantaggi. lo voglio 
accennarr al semplice fatto che rwl 1929 si da- 
vano a queste lavoratrici, per quattro o sei 
settimane di Jriposo, 350 lire, cioè 35 mila lire 
di adesso (1000 lire nel 1934 e 1.500 lire iiel 
1939); ora, se si vuol coinparar.e questo, sem- 
pre rapportato a quattro e, sei settimane, a 
quel che diamo adesso, noi vediamo che, SI? ac- 
cettassimo l’ernendamento dell’onorevole Val- 
secchi, faremmo un passo indieiro considere- 
vole. Si è accennato in secondo luogo che, 
attraverso i contratti d i  la\oro, la maggio- 
ranza delle lavoratrici dell’industria ha otte- 
nuto già il 75 per cento della rotrihuzione 
compensatrice del periodo di riposo. lo mi 
permetto di Pare osservare, onorevoli colleghi, 
che questo 75 per cento è già sorpassato. Vi 
sono alcune categorie che già lianno, oggi, il 
90 per cento della retribuzione. Ora, eviden- 
temente, se noi venissimo a stabilire con u n a  
legge il 75 per cento, impediremmo alle lavo- 
ratrici di conquistarsi dei maggiori benefici. 
Ed io penso che nessuna legge debba andare 
indietro. Inoltre, se noi accettassimo il 75 per 

. cento, noi daremmo alle lavoratrici madri, 
durante quest.0 periodo, i tre quarti del loro 
salario abituale. Ora, quando questo sala.rio 
è quello che è (e la onorevole Fanoli, nell’ul- 
tima sedi1 ta, vi h a  documentato conie questi 
siano salari di fame), è evidente che i tre quarti 
di questo salario sono assolutamente insuf€i - 
cienti. E se lo sono per una lavoratrice in con- 
dizioni normali, ancora di più lo saranno per 
una lavoratrice in quelle condizioni parti- 
colari che noi vogliamo tutelare e dal punto 
di vista fisico e dal punto di vista economico. 

Noi metteremmo queste donne in condizioni 
di assoluta inferioritk riguardo alle loro com- 
pagne di lavoro che, evidentemente, percepi- 
scono il 100 per cento. Ed è chiaro che noi, 

in questo modo, le inciteremmo a violare la 
legge. Ora, si è mai dato il caso che in una 
legge i legislatori includano un articolo che 
inciti gli interessati a violare la stessa legge ? 
Ecco quel che noi faremmo qualora accet- 
tassimo l’emendamento Valsecchi; se noi, 
cioè, invece del teato della Commissione, 
approvassimo il testo ministeriale, al quale si 
riferisce l’onorevole Valsecchi, noi appunto 
inciteremmo 12 lavoratrici a violare la legge: 
perchè abbiamo non una prova, ma decine di 
migliaia di prove che oggi i contratti di lavoro 
vengono violati proprio dalle lavoratrici ma- 
dri, le quali, avendo bisogno del 100 per 
cento del loro salario, lavorano anche fino al 
sesto, fino al settimo mese, o anche fino al- 
l’ottavo e qualche volta fino al nono. 

Ecco la situazione qual’è. Quando voi 
andate in fabbrica, voi le vedete queste madri 
lavoratrici: andate a chieder loro da quanto 
tempo sono incinte. Ebbene, esse non ve lo 
dicono, perché sanno che, dicendolo, l’or- 
ganizzatore sindacale porrebbe il proble- 
ma del loro riposo; e queste donne non 
vogliono riposare, perché quando in casa 
hanno bambini che debbono mangiare o han- 
no marito o figli grandi disoccupati e vi è 
solo questo salario insufficiente, esse hanno 
bisogno dell’intera retribuzione. 

Io penso che da ogni punto di vista, anche 
da quello giuridico, non si possa ripeto accet- 
tare un articolo che inciti alla violazione della. 
legge come sarebbe quello che stabilisse il 
75 per cento. 

Ecco perché, onorevoli colleghi, vi in- 
vito a riflettere su questo punto, vi ’invito a 
pensare che se noi accettassimo questo, vio- 
leremmo noi stessi lo spirito e la lettera di 
questa legge. 

Se ne è parlato molto in Comiiiissione, e 
siamo rimasti tutti d’accordo nel voler fare 
una legge che fosse a totale beneficio delle 
madri lavoratrici. Oggi si dice che questa 
legge,. in questo modo congegnata, viene a 
pesare troppo sull’erario. Io invito il Governo 
e la relatrice a,dire se il 0,67 per cento, cioè 
meno dell’1 per cento, meno dei tre quarti 
dell’l per cento delle retribuzioni, significhi 
pagare troppo cara questa tutela che noi da- 
remmo a milioni di donne lavoratrici. Io 
penso che mai una legge di così grande por- 
tata sociale e umana abbia avuto un costo così 
minimo, dato proprio il carattere della legge. 

Ecco perché invito i colleghi di quellg 
parte a ritrovare quello spirito che noi ave- 
vamo nelle discussioni in Commissione, a 
ritrovare quello spirito che ci preoccupava 
tut t i  nei riguardi di una legge che tutelasse 
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veramente dal punto di vista economico e 
fisico le madri lavoratrici. Perciò noi acco- 
gliamo il testo della Commissione, respin- 
gendo l’emendamento Valsecchi. (App laus i  
all’estrema sinistra). 

LIZZADRI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha faco1t.à.. 
LTZZADRI. Non posso fare a meno di 

constatare che, piano piano, quel che vi era 
di progressivo, di ava.iizato, in questa legge, 
viene eliminato. Noie‘ abbiamo ridotto il nu- 
mero di coloro che dovrebbero usufruire di 
questo provvedimento, ed ora limitiamo anche 
i contributi che a queste madri bisognerebbe 
dare. Non solo, ma, come ha detto anche la 
onorevole Noce, oltre che eliminare tutto ciò 
che di progressivo era nella legge, facciamo 
pure dei passi indietro, perché in alcuni settori 
si è raggiunto qualche cosa di pii1 del 75 per 
cento: per le tabacchine per esempio si è rag- 
giunto il 90 per cento. 

Vi è un’altra Considerazione da fare ed è 
questa: sappiamo tutti che la donna, quando 
s ta  per essere madre, e proprio allora che ha 
maggior bisogno di cure, e quindi di spese. In- 
vece, proprio in quest,e circostanze verremmo 
a ridurre le già minime contrihuzioni da  essa 
percepite. Un’ultima considerazione sulla 
quale richiamo l’attenzione della maggioranza 
è che noi moralmente ci assumiamo una gran- 
de responsabilità, cioé quella di incitare la 
don& incinta a nascondere la sua gravidanza.. 

f3 chiaro infatti che, se queste future madri 
già difficilmente riescono ad andare avanti 
con il salario al 100 per cento, faranno tutto 
il possibile per nascondere fino all’estremo 
limite la loro maternità, appunto per non per- 
dere quel 25 per cento che la legge sottrae. 

Infine, tenete coiito che si t ra t ta  di inci- 
dere con una percentuale molto bassa, tale 
da non raggiungere neppure 1’1 per cento 
‘dei salari. Non si può dire in realtà che questa 
incidenza sia così forte da non poter essere ap- 
provata, coine la Coniiiiissione aveva fat to ,  
all’unanimità. 

RUBINACCI,’ Sotlosegreturio d i  Stalo per 
il lavoro e la previdenza sociale. Questo no. 

LIZZADRI. A grande maggioranza. 
RUBINACCI, Sottosegretario d i  Stato per 

i l  lavoro e lu pwuidenzu sociale. Con un solo 
voto di maggioranza. 

LIZZADRI. A’ maggioranza allora. Co- 
munque, per queste considerazioni io voterò 
contro l’emendamento Valsecchi; ed a nome 
del mio gruppo non solo dichiaro che vote- 
remo a favore del mantenimento dell’articolo 
approvato dalla Commissione, ma invito i 

colleghi della maggioranza a riflettere bene, 
prima di togliere alle madri lavoratrici questi 
lievi benefici, che non costituiranno, come ho 
spiegato, un grave onere pei- gli istituti che 
dovrebbero sostenerli. 

NICOTRA MARIA. Chiedo di parlare 
per dichiarazione di voto. 

PRESIDEXTE: Ne ha facoltà. 
NICOTRA MARIA. Onorevoli colleghi, 

se fosse una questione sentimentale quella che 
oggi dobbiamo risolvere votando, non avrem- 
mo dubbi: voteremmo a favore di quel 100 
per cento che darebbe alle madri lavoratrici 
maggiori possibili tà di curarsi e di procurarsi 
tutto ciò di cui hanno bisogno. Ma i colleghi 
dell’estrema sinis;ra ci hanno invitato adesso 
a riflettere; ed è proprio perché ho riflettuto 
che mi sento di votare, in piena tranquillità 
di coscienza, a favore dell’emendaniento 
Valsecchi. , 

A me pare che noi dobbiamo scindere 
molto chiaramente in questa legge la questio- 
ne di principio dalle questioni contingenti. 

Noi vogliamo aflermare con questa legge 
il dovere dello Stato, della collettività, di 
assistere le lavoratrici madri nei momenti 
più delic.ati della loro maternità. 

Poi vi è qualcosa di contingente e di inime- 
diato con cui oggi, nello stato attuale della 
nostra economia, noi possiamo raggiungere 
questo fine. Non possiamo dare tutto ci6 che, 
ripeto, il nostro cuore vorrebbe dare a queste 
lavoratrici madri. Vi sono esigenze superiori. 
che ci dettano quel che oggi possianio fare. 

Onorevoli colleghi, sappiamo che in eco- 
nomia non esistono compartimenti stagni; 
sappiamo che ciò che succede in un settore 
ha le sue ripercussioni in tutti .gli altri settori 
dell’econoinia; quindi, uno sbilancio creato 
in questo settore avrebbe 1 suoi riflessi in 
tut t i  gli alt,ri e si risolverebbe a danno pro- 
prio della collettività e c1ell.e lavoratrici ma- 
dri stesse. I 

Mi pare ‘che la collega Martini Fanoli, 
nella sua dichiarazione di voto tanto efficace, 
abbia detto: (( Onorevoli colleghi, dovete 
pensare alla esiguità del salario di queste 
lavoratrici; e non ci dite che nelle legislazioni 
degli qltri paesi non si è andati a questo 
100 per cento, perché altrove esistono altre 

13 vero questo, onorevole collega; ma, se 
dobbiamo, da una parte, in quadrare questo 
particolare emendamento, che è molto ini- 
portante, in una visione generale della si- 
tuazione . delle lavoratrici, non possiamo, 
d’altra parte, non procedere a una incorni- 
ciatura molto più vasta; non possiamo, cioè, 

’. 

* facilitazioni, altri vantaggi N. 
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dicevo, staccare questo problema dalla si- 
tuazione attuale della economia nazionale. 

Ripeto, se SI trattasse di seguire l’impulso 
del nostro cuore, faremmo (li tutto per arri- 
vare alle mete più lontane; ma oggi non pos- 
siaiiio. Oggi afrerniianio il principio e diciamo, 
ragionatamente, coscienziosamente: nell’at- 
tuazione pratica di questo principio non pos- 
siamo arrivare a tanto; dalle discussioni 
chc abbiamo sentito e fatto è emerso che 
arrivare al 100 per cento significherebbe 
determinare uno sbilancio. Pertanto, in co- 
scienza non mi sento di approvare una si- 
mile disposizione e vot.erò l’emendamento 
Valsecchi. ( Approvazioni al centro). 

REPOSSI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. i\‘e ha facoltà. 
1IEPOSSJ. I1 gruppo della democrazia 

cristiana vo terd a favore dell’emendaniento 
Tralsecchi. 

Desidero precisare, ricordando quanto e 
stato detto in Coiiiinissione e durante la 
.discussione generale, che il Parlaniento - 
alnieno attraverso il primo disegno di legge - 
voleva codificare le conquiste sindacali. Si 
dice ora che qui stiamo facendo dei passi 
indietro. Non e aflatto vero; con questa legge 
veniamo a livellare, almeno per ciò che 
concerne la misura dell’assistenza economica, 
(diverse categorie cli lavoratori (del commer- 
cio e cli altri settori) alla punta massima che 
61 era raggiunta in un nioniento abbastanza 
fortunato per il sodisfacimento delle rivendica- 
,zioni sindacali. Infatti si era riusciti ad ottene- 
re per una data categoria di lavoratori il 75 per 
cento della retribuzione ecl il periodo di riposo. 

Pertanto questa legge non rappresenta 
soltanto una grande conquista,’ o la conferma 
di unabgrande conquista, nel campo del lavoro, 

. ma porta alla punta massima anche altre 
categorie di lavoratori. 

Inoltre veniamo ad eliminare le dolorose 
,questioni che sorgevkno fra il datore d i  lavoro 
e la lavoratrice che si trovava in istato inte- 
ressante e della quale il (latore di lavoro cer- 
cava di liberarsi per evitare l’onere della 
retribuzione. Oggi questa legge fa si che il 
contributo pesi su tutti j settori produttivi. 
Un tale principio, ispirato al criterio mutuali- 
stico, dato che la spesa non e più a carico del 
singolo datore di lavoro, riporta una certa 
tranquillita nel campo del lavoro. 

Si dice, inoltre: questa legge deve dare 
efficacia ai contratti collettivi ed estendere 
ad altre categorie le punte niassinie che sono 
state realizzate, ad esempio, dai téssili e dai 
metalmeccanici. -1 colleghi, specialmente quelli 

’ 

sindacalisti, sanno quante controversie si 
verificavano in fabbrica, perché il datore di 
lavoro non voleva riconoscere quella parte 
del contratto che si riferiva alle prowidenze 
per le lavoratrici in istato interessante; e come 
la lavoratrice - volente o nolente - nel 
timore di perdere l’impiego, si prestasse alla 
evasione della norma contrattuale. Oggi, con 
questo prowedimento, tali evasioni non 
saranno pii1 consentite. i3 la legge. Quindi 
non si sono fatti dei passi indietro. 

Inoltre osservo che la  legge stabilisce dei 
minimi. Dobbiamo domandarci se qui alla 
Camera dobbiamo approvare delle leggi che 
toccano tutto il complesso degli interessi 
nazionali o se dobbiamo limitarci ad assolvere 
una funzione di sindacalisti. La legge fissa. un  
minimo. Xulla vieta che domani .si possano 
apportare dei miglioramenti, grazie a: parli- 
colari siduazioni, alle misure fissate dalla legge. 

Bisogna avere una sana coiicezione della 
funzione del sinclacalisnio. Ad esempio, non 
so comprendere la lagnanza di alcuni giorni 
fa di un collega sindacalista, il quale prote- 
stava perché il prefetto non lo aveva ricevuto 
e perchb, per ogni vertenza, si debba ricorrere 
al prefetto. a quasi diventata un abitudine. 
Ciò significa non avere una suficiente conce- 
zione della vita sindacale. 

Si dice ancora: questa legge fa un  passo 
indietro rispetto alle precedenti leggi. La ono- 
revole Noce Longo Teresa ha fatto un calcolo 
molto semplicistico quando ha affermato che 
nel 1939 si davano 350 lire e che moltiplicando 
tale cifra per cento bisognerebbe arrivare a 
35 mila lire. ( Intemzione del deputato Scotti 
Alessandro). ’ 

Onorevole Noce Longo, questa legge fa ,  
invece, un enorme passo avanti rispetto alle 
leggi precedenti. Ella, che ha  così profonda 
conoscenza dell’ambiente sociale, ricorderà 
che il prinio prowedimento in ordine alla 
tutela della maternità delle 1avoratri.ci ap- ’ 
parve nel 1910. Soltanto nel 1929 si volle 
imporre un periodo di riposo alla madre, ma 
tale legge imponeva l’obbligo della presenta- 
zione del certificato di gravidanza solamente 
al sesto mese, con diritto ad assentarsi dal 
lavoro alla fine dell’ottavo mese, corrisponden- 
do un  sussidio di disoccupazione maggiorato 
corrispondente a circa lire 3,50-4 al giorno; 
e in quel momento le paehe erano di 18-20 
lire al giorno in media per le donne. La legge 
del 1934 abolisce il sussidio di disoccupazione 
alle lavoratrici madri, e vediamo riconfer- 
mato il diritto di assenza dal lavoro fin 
dall’ottavo mese. & necessario che le lavo- 
rat,rici siano bene al corrente di ciò che noi 
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facciamo in piena responsabilità ed in piena 
coscienza, anche per dimostrare tutto il va- 
lore della legge. L’onorevole Noce Longo Te- 
resa dice che le vecchfe disposizioni davano 
35 mila- lire; ora, noi dobbiamo anche ricono- 
scere che con questa legge si vengono a dare 
complessivamente alle categorie dell’indu- 
stria. ben 186 giorni di riposo su di un anno, 
compresi i tre mesi di interruzione e le due 
ore di fiposo giornaliere per l’allattamento 
del bambino. 

Abbiamo dunque 186 giorni di 1’iposo, 
oltre all’assistenza per cui si viene a gravare 
sui datori di !avaro, regola,rmente, per circa 
40 mila lire: nel coniplesso tu t ta  l’assistenza 
costa sulle :IO0 mila lire, e non si deve di- 
menticare l’assistenza sanitaria. 

Concludo: dopo le parole di grande respon- 
sabilità dette dalla onorevole Nicotra - e 
rjcordando che abbiamo intenzione di au- 
mentare le pensioni e l’assistenza ai malati, 
e che’ chiediamo. altri provvedimenti a favore 
dei disoccupati, tanto che i contributi assicu - 
rativi, dal’ 1948, dal 2 1 , l O  per cento sono 
saliti al 34 per cento circa - io sento il do- 
vere di ricordare che in Commissione si con- 
venì che quando si fanno le leggi, special- 
mente nel campo previdenziale, bisogna guar- 
dare al tut to  organico, bisogna tener presente 
un quadro gensrale delle esigenze dei lavo- 
rat,ori, appunto per non creare squilibri. 
Del resto, questa preoccupazione 6 anche sen- 
t i ta  dal senatore Bibolotti, che t ra  l’altro 
faceva parte della commissione per la previ- 
denza. Ad un certo punto nella relazione di 
quella commissione troviamo scritto:’ (( AC- 
.cettato il principio che per i lavoratori il 
-contributo deve gravare sul datore di la- 
voro e sul lavoratore indipendente, la commis- 
sione ha dovuto chiedersi se esclusivamente 
i contributi dei datori di lavoro e il solo con- 
tributo dei lavoratori indipendenti possa- 
no ritenersi sufficien t,i a finanziare il piano di 
previdenza sociale )). La risposta della com- 
missione è stata negativa. (( Dal punto di 
vista economico, il, fabbisogno finanziario 
per il previsto piano potrebbe essere [in pro- 
porzione tale da far subire all’attività pro- 
duttiva, specie in un’economia povera come 
la nostra, quei perturbamenti che influiscono 
sulla struttura economica, dei’ nostro paese B. 

Anche di questo dobbiamo preoccuparci, 
e non dobbiamo creare situazioni di squili: 
Ixio,  specie nel campo del lavoro; altrimenti 
potremmo produrre delle crisi. Non dobbiamo 
fare leggi che promettono molto, ma che 
possono poi farci constatare un aumento dei 
disocciipati. 

FLOREANINI DELLA PORTA GI- 
SELLA. Chiedo di parlare per dichiarazione 
di voto. 

PRESIDENTE. Ne lia facoltà. 
FLOREA-NINI DELLA PORTA GISEL- 

LA. Non avrei chiesto di parlare se la onorevo- 
le Nicotra non avesse portato degli argonienti 
che valgmo, una volta di piii, a dimostrare 
come l’articolo 15,. nel testo ministeriale, non 
difenda. gli interessi delle lavoratrici madri, 
ma gli interessi degli industriali, di coloro che 
sfruttano giornalmente queste donne. 

Non voglio dilungarmi, onorevole J\;T~co- 
tra, ma ella sa benissimo come in tante fab- 
briche sono trattati gli operai, che lavorano 
ancora cli  notte,^ mentre le donne vi si abbru- 
tiscono (poichè lavorano in condizioni peg- 
giori che non nelle altre fabbriche tessili 
della nostra provincia).- G li, onorevole Rubi- 
nacci, che si devono trovare i denari. Ed è per 
questo che io voto contro, perchè questa legge 
avrebbe dovuto dimostrare che l’Italia i: an- 
data avanti dopo la guerra .... 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato pey 
il lavoro e la previdenza sociale. Con questa 
legge l’Italia va molto avanti ! 

LA. Noi avremmo dovuto dimostrare che 
siamo capaci di creare delle leggi sociali che 
mettano le donne nella condizione di riposare 
quando aspettano i loro bambini. 

Questa legge che, come ha già detto i1 rela- 
tore, può portare l’Italia fra le prime nazioni 
del mondo, verrebbe oggi enormemente meno- 
mata dall’eniendamento Valsecclii. 

Io voto contro, poichè noi abbiamo com- 
battuto,  onorevole Rubinacci, e la stessa 
onorevole Nicotra ha combattuto (ed è de- 
corata perchè ha compiuto delle azioni di 
assistenza sociale che la mettevano allora 
accanto a noi che combattevamo per la stessa 
causa): abbiamo combattuto non per clifen- 
dere gli industriali che sfruttano le nostre 
lavoratrici, m a  per difendere le lavoratrici 
madri. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Avverto che sull’emen-’ 
damento Valsecchi è stata chiesta la Bota- 
zione nominale. Data l’ora tarda,  il seguito 
della discussione i! rinviato alla seduta po- 
meridiana. 

FLOREANINI DELLA PORTA CISEL- 

La seduta termina alle 13,25. 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO D E I .  RESOCONTI 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
- 
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