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PRESIDENTE. Ha chiresto congedo i l  de-  
pii lato Borse1 l i r i , ~ .  

(2 concesso). 

Approvazione di disegni e di proposte di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Co,munico che nelle riuni,o- 
ni ,ci stamane delle ‘Commissioni permanenti, 
in sede legislativa, sono stati approvati i se- 
guenti p~ovvedimenti : 

I dalla I Co,mmissiom (Interni): 
(( Assegnazione, a decorrere dall’esercizio 

finanziario 1950-51, di un- contributo ordina- 
rio di lire 480 milioni annui, a favore del- 
l’Unione it,aliana ciechi, da destinarsi all’assi- 
stenza continuat,iva dei ciechi in condizione 
di maggior bis0gno.e per l’aumento del con- 
tributo ordinario di funzionamento da lire 
15 milioni a lire 20 milioni annui, a decorrere 
dallo stesso esercizio )) (Approvato dalla 
I Commissione permanente del Senalo) (1393); 

. (( Erogazioiie, da parte dello Stato, delle 
alltisipazioni recuperabili a favore delle am- 
ministrazioni provinciali e comunali per i~ 
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pxgitmento nl personale dipendente dei mi- 
glioramenti economici di cui alla legge 12 
i tp~~lle 1949, n. 149 )) (Modificato dalla I Com- 
rnassione permanenle del Senato) (921-B) ; 

proposte di legge d’iniziativa dei de- 
p t a t i :  

FASSINA e SANIDIETRO UMBERTO : (( Costitu- 
zione in comune autonomo della frazione di 
Torrc del Monte del comune di Borgo Priolo, 
in provincia di Pavia )) (493) (Con modifica- 
sioni uel titolo e nel testo); 

FERRARIO : (< Ricostituzione dei comuni di 
Barzanò, Creniella, Sirtoi’i e Viganò, in pro- 
vinciil d i  Como )) (931) (Con modificnzioni); 

NATTA e PESSI: (( Ricostituzione del comu- 
ne di Santo Stefano al mare, in provincia di 

, Imperia )) (426) e VIALE e LUCIFREDI: (( Rico- 
stituzione del comune di Riva Ligure, in pro- 
vincia di Jmperia (530) (Con. modificazioni, 
fondelido le dire proposte in zcn unico prov- 
vedimento) ; 

MENOTTI c SCALFARO : (( ConccFsione dcl- 
I‘aulonomia all’ex comune di VilgnB, jn pro- 
vincia di Novarit )) (805) (C07i modificctziotri); 

dnlln V C’ommissio tie (Di fesn) : 
(( Costruzione di alloggi per ufficiali e sot- 

tufficiilli dcll’Esercito, della M:trina, dcl 
l'Aeronautica, e della Guilrdja di filMnzi1 )) 

(.4pprovato dd ln .  I I/ Co7nmnssio~re permnnorlr 
del Sewato) (1371.). 

Aiinmizio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono stiitc 
presentate alla Presidenzii le seguenti propo- 
ste ,di legge d’iniziiitivit parlamenf arc : 

dai deputati Rescigno e Lot igoni :  (C Abo- 
lizione del contributo erarialc di guerra d i  
cui agli articoli 8 e 11 del regio decreto-lcggc 
12 aprile 1943, n. 205 )) (1423); 

dai deputati Capnlozza e Corona Achillc. 
(( Ricostruzione e arredamento del Teatro del- 
1it Fortuna di Fano )) (1424); 

, dnl deputato Giavi : (( Risarcimento per 
la perdita delle navi rimaste al Nord dopo 
l’armistizio de11’8 settembre 1943 )) (1425); 

dcri rlepcaei Larztssn, Cernvobo, Vnllo ne, 
I,o?~z.bnrdi?zì, Cnrignani, Cnssinni, Pugliese, 
Horriiro, Jfnrenghi e Jlolinnroli : (( Disposi- 
zioni concernenti il trattamento economico, 
li1 c;ti~iern B il collocamento it riposo dei se- 
grt!tnri comunali e provinciali )) (1426). 

Poiché csse importano onere finnnzi,ario, a 
I u~m:a dell’articolo 133 del regolamento nc 
s1r8 f i t ; P i l t i l  in seguito In data di svolgimento. 

Annunzio di ritiro di una proposta di  legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il deputato 
Moro Gerolnmo Lino ha dichiarato di ritirare. 
1;i proposta di legge di sua iniziativa: 

N Aumento del contributo dello Stato a fa- 
vore dell’Ente nazionale per l’artigianato e le 
piccole industrie (E.N.A.P.I.) )I (1258). 

IA proposta è stata, peitanto, cancellata 
dafi’ordine del giorno. 

AnnunGo di una domanda di autorizza~zionc 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. Comunico che il ministro 
d i  grazia e gjustizia hil trilsm,esso unii do- 
mandit d i  -autoi.izzazione a. procedere in giu- 
dizio: 

contro il deputato Failla, pcr i rcati di 
cui  all’articolo 18 del testo unico dellc leggi 
di pubblica sicurezz:t 18 giugno 1931, n. 773 
(pubblico dìmslrnzione senza n~rtorizzmzioircj 
c all’articolo 633, ultimo coimma del Codice 
penale, aggravatoo dalla circostanza di cui al- 
l’articolo 112, -ti. 2, dello stesso Coclicc (invn 
,s?om: di terreni nggrnvata) (Doc. 11, n. 208,. 

Sa i i  t t*iisnlcssil ; I  11it Conìniissione compc- 
tcnte. 

Annunzio di decreti 
concernenti le Amministrazioni locali. 

‘PRESIDENTE. I1 ministro dell’interno hii 
comunicato gli estremi del decreho del Pre- 
sidente d,ella Repubhli,ci~, emanato nel secondo 
trimestre del 1950, relitt,ivo allo scioglimento 
del consiglio comunale di Scheggia Pascelupo 
{Perugia). 

Ha anche comunicato gli estremi del clc- 
creto prefettizio concernente la proroga d~l l i t  
gestione commissariale del comune di Ce?-i- 
gnola (Foggia). 

Ha, infine, comunicato gli estremi dei dc- 
creti del Presidente della Repubblica, concer- 
nenti la iimozione dalla carica dei sindaci dei 
seguenti comuni : 

Bagnacavallo (Ravenna), Lendinara (Ro- 
vigo), Montc San Savino (Arezzo), LUCO dc‘ 
Marsi (L’Aquila), Novalfeltria (Pesaro), Sa- 
vigno (Bologna), Marino (Roma) e Cntignaiio 
(Pescara). 

zionc dei dcputati. 
Sitli1~ilo deposititti i n  scgrctcriu il disposi- 
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Presentazione di un disegno di legge. 

VANONI, MznistTo delle finanze. Chiedo di 
parlare per la presentazione di un disegno di 
legge. ‘ 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
VANONI, Ministro delle finadze. Mi onoro 

presentare il ‘disegno di legge : 
(( Modificazioni a l  decreto legislativo.7 mag- 

gio 1948, n. 825, port,ante variazioni al regio 
decreto-legge 28 dicembre 1936, n. 2418, costi- 
tutivo dell’lstituto nazionale gestione imposte 
pi consumo 1). 

RRESIDENTE. Do atto della presentazione 
di ,questo disegno di legge, che sarà st,ampato, 
distribuito e traS.messo alla Commissione com- 
pet.ent,e, con riserva di stabilire se d,ovrà es- 
servi&saminato in sede Feferente o legislativ;~. 

Seguito della ‘discussione sui bilanci dei Mi- 
nisteri dell’dfrica italiana e degli a,ffari 
esteri. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione sui bilanci dei Mini- 
steri dell’Africa italiana e degli affari esteri. 

O iscritto a parlare l’onorevole CifaIcIi. 
Ne ha facoltà.. , ’ 

CIFALDI. Signor Presiclen te, onorevoli 
colleghi, la discussione sul bilancio clel Mini- 
stero degli affari esteri, di solito impegnativa 
ed importante, questa volta assume un tono 
di particolare rilievo per gli $vveiiinienti che 
si vanno svolgendo in Corea; ed appare indi- 
spensabile che tutti i gruppi della Camera ~ 

manifestino il loro parere, esprimano la loro 
opinione affinché il Governo possa. tener conto 
delle varie vedute su avvenimenti cosi jnipor- 
tanti. E certo non i: senza dolore che in que- 
sta aula SI clebha parlare di Fatti i quali fanno 
ricordare le 1,ragiche giornate della guerra da 
tutt i  noi dolorosamente sopportala; non è 
senza rammarico che ancor oggi si veda come 
la pace auspicata hon sia affatto un  bene 
vissuto e neanche una speranza lacilniente 
realizzabile; e perciò non si può senza pro- 
fondo scoramento constatare come le vicende ’ 
attuali inducano a dovercene occupare non già 
come di un pericolo ma  come di una realtà, di 
avvenimenti che fannp spargere sangue e se-  
minano morte e distruzione in alcune zone 
del mondo. 

La necessità di portare il nostro esame 
pii1 accurato sul bilancio degli affari esteri 
discende principalmente dalla circcstanza che 
il nostro Governo, in relazione a questi avve- 
ninient.i, ha  fa1 to una manifestazione politica 

che indubbiamente ha il suo significato e la. 
sua importanza; onde è necessario esaminare 
se questa azione possa riscuotere il nostro 
plauso ed il nostro consenso, se vada criticata, 
se eventualmente non possa essere appoggiata. 
L’azione politica del Governo va esaminata 
in riferimento a quanto ha fatto -in rapporto 
agli avvenimenti di Corea. 

E mi pare, onorevoli colleghi, che il punto 
sul quale è necessarib inizialmente fermare la 
nostra attenzione i: questo: quando jl Governo 
italiano ha dato la sua adesione alla decisione 
de1l’O.N. U., ha fatto qualche cosa che andava 
al di là del suo  dovere, ha fatto qualche cosa 
che ha. impegnato ingiustamente l’Italia., qual- 
che cosa ch’e non risponde ai concetti demo- 
cratici e liberali ai quali deve essere informata 
la nostra politica ? Indubbiamente l’analisi 
della portata politica della nostra clichiara- 
zione viene individuata e indirizzata dal come 
si vede lo svolgimento cli quanto accade in 
Corea. Perché il punto essenzia.le è quesl;o: 
assodare se verament,e in Corea vi è stata una 
aggressione e da parte di chi, vedere se quanto 
il nostro Gvverno ha manifestato è una ade- 
sione; in favore dell’aggredito o dell’aggres- 
sore. 

RUSSO ]?ERE%. Non si discutono que- 
ste cose cla parte nostra. 

CIFALDI. Mi pare che, essendo la nostra 
una manifestazione d i  adesione alla delibera- 
zione clell’O.N.U., già ci troviamo dinanzi a 
qua,lche cosa che ci può Lranqujllizzare, che 
può dare un principio di giustezza per 
quanto è stato da noi fatto, essendo ciovero- 
saniente pi*esumibile che l’O.N.U. abbia preso 
in attenta valutazione, con scrupoloso ed 
obiettivo esame, gli avvenimenli: ora, l’O.N.U. 
ha nianifeslato chiaramente il proprio giucli- 
zio allorche lja ritenuto che l’aggressione par- 
tisse dalla Corea del nord, il che, a niio mode- 
sto parere, importa una conseguenza seni- 
plice: e cioè che quando il nostro paese ha 
ritenuto di manifestare la propria adesione 
all’operato cle1l’O.N. U., ha espresso la propria 
sinipat,ia per la nazione aggredita, in omag- 
gio alle idee cli libertà, cli giustizia e di. pace 
dei popoli. Non si può parlare di adesione in 
favore di una nazione che sia l’aggressore e 
non già l’aggredito. 

13 questo put?to iniziale ch io chieclo vada 
teiiu to presente perché l‘aclesioiie che il riostro 
paese ha fatto, la manifestazione di simpatia 
clata, i: espressa non  già agli Stati Uni6 
d’America, ma all.’O.N.U., a quella organiz- 
zazione la quale indiscut.ibilniente è la nias- * 
sima: la sola organizzazione che può giudicare 
e decidere su‘ materie e su argomenti cosi (leli- 

. I  
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cati. E quando si osserva che la deliberazione 
delle Nazioni Unite è stata adottata dal 
Consiglio di sicurezza senza che fossero presen- 
te la Russia e il rappresentante legittimo della 
la Cina, in quanto Ciang Kai Shek non può 
rappresentare più la Cina, che invece è rap- 
presentata in senso effettivo da Mao-Tse, mi 
permetto di osservare che le deliberazioni di 
quel consesso sono impegnative anche se un 
membro non sia presente e se un altro abbia 
un rappresentante più apparente che sostan- 
ziale. Ci sono dei precedenti che hanno dimo- 
strato che, anche senza l’unanimild, decisioni 
importanti sono sFate prese. (Commenti alla 
estrema sinistra). 

Ma desidererei far notare come cioè sia as- 
surdo e inaccettabile sostenere che l’assenza 
voluta di un componente di queslo Consiglio 
di sicurezza possa e debba paralizzare l’auto- 
rità e l’att,ività di questo organo massimo 
delle Nazioni Unite che solo ha l’autoritd 
per poter manifestare un’opinione, adottare 
una decisione che potrebbero tranquillare 
centinaia e centinaia di milioni di persone. 

Ora la Russia è stata volutamente assente 
e l’assenza voluta nasce, a mio modesto parere, 
da una di queste considerazioni: o la Rus- 
sia era convinta che la sua assenza poteva 
impedire una deliberazione, o prevedeva che 
nonostante la sua presenza e la sua oppo- 
sizione sarebbe stata egualmente adottata la 
decisione che venne in effetti presa ed essa 
non voleva darvi comunque la convalida del 
suo intervento, o non ha voluto interve- 
nirvi ragionatamente, perché> voleva inficiare 
quella deliberazione: il che significa comun - 
que che si voleva rendere inoperante un orga- 
nismo che, solo, poteva por fine a,d un con- 
flitto che era in atto. 

In qual’altxa maniera invero era possi- 
bile impedire, che il conflitto perdurasse? 
Io intendo, onorevoli colleghi, la gravità delle 
tesi avversarie ed io mi rendo conto che ilpun- 
to  principale consiste in questo: assodare e 
vedere se si tratti di movimenti interni di uno 
stesso Stato, di una sola nazione, nei quali 
indubbiamente non è lecito comunque di 
interferire, o se si tratti di due Stati, distinti 
e diversi, nei confronti dei quali, per la carta 
dell’O. N. E., è possibile e anzi doveroso 
intervenire per impedire conflitti o l’esten- 
sione di conflitti. 

Questo mi sembra il punto essenziale su 
cui debba andar portata la nostra atten- 
zione e la nostra disamina, poiché io non 

 esito a dichiarare che indiscutibilmente non 
può essere riconosciuto il diritto di inter- 
vento, con la forza di armi straniere, per 

violare la sovranità di una nazione, per im- 
porre, contro la libera volontà di un popolo, 
soluzioni in un senso o in un altro. 3 

Ma se invece noi possiamo ragionevol- 
mente ritenere che ci troviamo non gi8 in 
presenza di una situazione interna di uno 
stato organico, costituito, riconosciuto, che 
marcia verso una soluzione dei suoi pro- 
blemi, ma di fronte ad un conflitto fra due 
Stati, è ovvio allora che quanto rappresenta 
la speranza dei popoli, e cioè il ricorso non 
già alla forza delle armi ma alla possibilità 
di interventi ragionati, debba avere prefe-* 
renza e debba avere la sua applicazione. 

Ora, l’accertare se vi è stata aggressione 
da parte della Corea del nord o della Corea del 
sud non è facile compito per chi dovesse o vo- 
lesse dare un giudizio alla stregua di elemenbi 
direttamente acquisiti. A me è sembrato 
perlomeno un poco azzardata la tesi di il- 
lustri oratori della sinistra i quali, riportan- 
dosi ad una prima dichiarazione di una com- 
missione d’inchiesta sul posto, in Corea, e 
alle affermazioni della stampa o di uomini 
più o meno responsabili di una parte, vale 
a dire degli Stati Uniti d’America, hanno 
voluto concludere senz’altro che l’aggres- 
sione partiva non gid dalla Corea del nord 
ma dalla Corea del sud. . 

Mi pare che qucsta affermazione sia un 
poco azzardata e che la reallà non consenta 
di poter lrarre le conseguenze alle quali in- 
signi oratori avversari sono pervenuti. Per- 
ché se è vero che vi è stato un primo comu- 
nicato di una commissione di inchiesta locale, 
la quale puo avere concluso nel rit,enere il 
contrario d i  quanto in un secondo momento 
è stato deliberato dal Consiglio di sicurezza 
dell’O. N. U., è evidente  che^ deve trattarsi 
di una informazione parziale o imprecisa.. Se 
noi vogliamo dar corpo e creaito al cento 
per cento ad una dichiarazione iniziale, per- 
ché non dare credito e non riconoscere in- 
vece che una deliberazione fatta in un se- 
condo momento dal Consiglio di sicurezza 
possa essere stata fatta con maggiore pro- 
fondità di indagine, su maggiore sicurezza 
di notizie, con più approfondito esame? 

Ma, a parte questo rilievo, io credo che 
vi sia tanto da poter far giungere alla con- 
clusione che nella specie ci troviamo di fronte 
ad un caso nel quale le conclusioni adottate 
dal Consiglio di sicurezza possono tranquilliz- 
zare la nostra coscienza, e la nostra ansia di 
conoscere la ~er i tà , ,  e possono farci ritenere 
che aggressione vi è stata, e aggressione 
partita. dalla Corea del nord e non dalla 
Corea del sud. 

. 
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Onorevoli colleghi, io vorrei sottoporvi 
le considerazioni. per le quali, mi pare con 
obietfivit8, sono giunto a questa:concIusione. 
fi inutile rifare la storia recente della Corea 
che tut t i  conoscono, ma è evidente che la 
Corea ha subito la sorte triste di quei paesi 
j quali si sono trovati nei punti cruciali del 
qonflitto. La Corea ha avuto l’avventura e la 
sventura di essere liberata da due parti; ha 
avuto due liberatori: troppi liberatori ! La 
Corea che già rappresentava oggetto delle 
mire espansionisticlie dell’impero dello zar, 
la Corea che si trova estrema propaggine della 
Manciuria, fra il Golfo di Pietro il grande ’e 
Port Arthur a sinistra, la Corea dopo la scon- 
fitta russa e le conseguenze della guerra russo- 
nipponica perdette la sua indipendenza e di- 
venne prima un protettorato del Giappone 
(nel 1905, se non erro-), vide, nel 1907 I’abdica- 
zione del suo imperatore, e nel 1910 subì l'ari- 
nessione al Giappone. 

E da allora la Corea rimase come un paese 
occupato dal Giappone e solamente il gran- 
de conflitto mondiale poteva riportarlo alla 
liberazione.- Senonchè, come vi dicevo, ebbe 
la eccessiva ventura di avere due liberatori 
perchè, mentre i russi la liberavano dal nord 
gli americani la liberavano dal sud: era la 
solita gara alla occupazione, la corsa a‘chi 
potesse più conquistare di territorio per potere, 
con la forza del fatto compiuto, evita.re una 
vittoria troppo grande della parte opposta. 
Ccsi eccasionalmente la Corea si trovò divisa 
in due parti da.1 380 parallelo che non rappre- 
senta che una espressione geografica: al nord di 
esso la Corea liberata dai russi e al sud quella 
liberata dagli americani: situazione evidente- 
mente insostenibile e tale da non poter durare; 
non è infatti chi non veda come 1aeore.a a.bbia 
diritto di conquistare una sua unita nazio- 
nale ed una sua sistemazione definitiva. Sor- 
sero dunque due Stati a cara.ttere transeunte: 
la repubblica popolare coreana al nord ad 
aspirazione progressista e ad influenza russa 
e la repubblica di Corea al sud ad influenza 
americana con l’intesa, fra gli stati vincitori, 
che si sarebbe poi, di mutuo accordo, risoluto 
il problema della unificazione.. Avemmo ad un 
certo punto lo sgombero dehle zone occupate 
dai rispettivi eserciti di occupazione ed avem- 
mo quel tale episodio che ha formato oggetto 
dell’attento esame del collega onorevole Berti 
e cioè le elezioni democratiche nella Corea del 
sud che portarono alla costituzione della pre- 
vista assemblea nazionale di 300 membri, 
100 dei quali, come stabilito, avrebbero do- 
vuto rappresentare il nord ed i cui posti 
furono tenuti vuoti in attesa della unifica- 

zione del paese: cosa questa che sta a dimo- 
strare che anche neIla zona ad influenza ame- 
ricana tale unificazione era prevista e deside- 
rata. 

A dire dell’onorevble Berti la maggio- 
ranza dei seggi per questa assemblea nazio- 
nale della repubblica di Corea (sud) fu con- 
quistata da elementi progressisti, nonostante 
molteplici soprusi ed atti di violenza. Io non 
voglio contestare questa affermazione del-’ 
l’onorevole Berti, ma mi permetto domandare: 
come ‘mai il Governo del sub, privato dalle 
elezioni del proprio prestigio, con una assem- 
blea awersa, ha potuto aggredire la Corea 
del nord, ha potuto preparare una guerra di 
aggressione ed avere, sempre come affermano 
i colleghi dell’estrema sinistra e quindi anche 
l’onorevole Berti, un esercito pronto ad in- 
vadere le regioni del nord ? Come è possibile 
pensare che un’assemblea. popolare composta, 
nella sua maggioranza, da elementi ostili al 
Governo, non abbia compiuto un atto solenne 
di opposizione ad una politica così nefasta e 
così in, contrasto con la volontà, l’jnteresse e 
la manifestazione popolare che era in atto da 
poco tempo ? (Interruzioni del deputato Nenni 
Pietro). 

Onorevole Nenni, un parlamento che sa 
che il proprio paese è trascinato in una guerra 
ingiusta può autoriunirsi, può dare una 
m&nifestazione evidente e chiara di oppo- 
sizione, di contrasto ! (Commenti all’estrema 
sinistra). 

Ma questo mi pare non sia che un 
semplice aspetto, uno dei dati e delle cose di 
cui vado occupandomi e che mi permetto di 
sottoporre al vostro esame. Quando, cioè, si 
viene a sostenere che l’aggressione è partita 
da questo Governo privo di forza popolare, 
privo di consenso popolare, privo del suffragio 
dei deputati eletti, si dovrebbe avere un mi- 
nimo di raziocinio per concludere che questo 
Governo doveva fare un colpo di forza, 
imporsi all’interno e a1U’estero con la violenza 
delle armi. Ma io mi domando: questo Signian 
Rhee, il quale ha avuto quella testimonianza 
di insuccesso che tut t i  sappiamo, è possibile. 
che in una situazione interna così difficile e 
pesante si sia avventurato ad un’aggressione 
senza avere la forza di’un esercito organizzato, 
senza qualcosa con cui potere imporre, all’in- 
terno: la violenza del suo governo e, all’estero, 
la forza delle sue armi ? È possibile pensare 
che diventasse aggressore uno Stato, la Corea 
del sud, che era in queste condizioni ? 

Perchè è inutile negare, onorevoli colleghi, 
che i fatti ci impongono una conclusione che 
nasce dall’esame logico più semplice e più evi- 
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dente. lo credo che la storia receiile ci abbia 
dato esempi d i  eserciti poderosi i quali sono 
crollati quando pareva invece che avessero 
potuto resistere mesi ed anni; io credo che la 
storia recente ci abbia dato esempi di dissolvi- 

. menti paurosi e inortificanti per clelle nazioni, 
ina io non credo che la storia recente abbia 
dato esempi d i  un paese aggressore che, pron- 
to per l’aggressione, non riesca a varcare i 
confini del proprio terrilovio, 11011 riesca ad 
invadere neanche un chilometro del territorio 
dello Stato contro cui porta la sua aggres- 
sione (Applausi ci centro); un paese aggressore 
i l  quale in due giorni, dal 25 al 27 giugno 1950, 
non solo vede distrutto cd annienlato il pro- 
prio eserci lo, ma vede occupata addirittura 
la propria capilale e le truppe tlell’allro Stato 
avviarsi rapiclanieiile alla tolale conquista ! 
(Commewti all’estrenzci sinistra). 

linci voce nll’eslrema si?i.istrri. 0uest.a 6 la 
Tisposta ! 

CJFt-\ LDI.  Consenti te, onorevoli colleghi 
della sinistra., che noi ragioniamo con certa 
pacatezza su codesta questione, percliè io 
credo C l i o  sarh possibile trovare in ogni ver- 
tenza, la pii1 aspra e ardua, un minimo d i  con- 
senso, se le tiostre opinioni opposte potrenio 
esporre coli traiiquillilcl, e con lihcrlcl. di 
pensi ero: 

l o  posso aniiiietterc che un csercito ri- 
manga folgorato claIIa sconfitta e si Iiqie- 
raccia come nebhia al sole, ma e neces- 
sarto un minimo di  slancio jniziale che testi- 
m o n i  l’aggressione ! Comprendo che colui 
che si lancia. contro un avversario possa 
irova,re un nvvcrsario pii1 forte, ma uno 
slancio iniziale deve esserci ! 111 che cosa 
consis td I’aggressioiic di un aggressore che 
non riesce a varcare i l  confine dello Stato 
che vuole aggredii~ ? (Com?neizti ull’estremci 
sinistra). 

Ma vi 6 di piii: noi troviamo la dimostra- 
zione indiscutibile di quanto tliciaiiio proprio 
in quanto \i: accaduto, perché vero e che 
un esercito di  una nazione aggredita pub 
trovare in se, nella Corza del suo popolo e del 
suo buon diritto la capac.ith ( l i  reagire subito, 
ma un mininio di gior!ii per organizzare 
l‘esercito e apprestare le armi, (leve pur 
esserci, In possibilitrl (li iiiia niol)ilitazione, 
di procurarsi le armi tlcve osserci: Soi  tro- 
viamo invece che \-i è stata iina reazione così 
iulniinea e forniit1al)ile da po lerla ammettere 
solo pensando che un esercito, conoscendo 
la data e l’ora ed il minuto in cui avrebbe 
dovuto subire l‘aggressione era pronto in 
linea per reagire o ricacciare I‘aggressnre, e 
dargli la giusta lezione. Ciò mi pare che sa- 

rebbe troppo arduo a poter essere sosle- 
nuto. 

Quando constatiarno il  rapporto d i  forza 
che’ ha l’esercito della Corea del nord, un 
esercito munito di mezzi corazzati moderni, 
(li trasporti , di aeronautica modernissima, 
di aeroplani a razzo, quando noi constatiamo 
che -queste clivisioni corazzate del nord tra- 
volgono ed inseguono n o n  gih quella unica 
divisione coreana del sud, che si è liquefatta, 
nia anche le truppe aniericane, dobbiamo 
pensare ad una aggressione che veramente 
è parti La dal nord, ad una ope~azione d i  
.guerra preorclinata sagacemente, condotta 
con energia, con capaci trl, con previdenza. 

Se qui noi esaminiamo le cose con questa 
pacatezza non potrenio negare quanto i fatti 
ci niartifeslano: clii~e che la Corea del sud non 
poteva resiustere, come ci hanno detto gli 
oratori di sinistra, pei-ché non era. sorrelta 
dal favore popolare, perché rappreseiilava 
un governo straniero, perché rappresentava 
la volonlh jmperialislica clell’hnierica e che 
percib questo, esercito del popolo coreano 11011 

ha  volulo coni battere non significa risolvere 
la questiont? clio ci interessa, non significa cioè 
risolvere sotto il profilo politico una questione 
che potrebbe essere d i  puro carattere militare; 
potrebbero infatti gli onorevoli contradiltori 
sostenere lo stesso per la Francia allorché que- 
sta. cliecle quello spettacolo così poco edificante 
al momento in cui avrebbe dovuto difendere 
il proprio suolo contro l’invasore tedesco ? La 
Francia che vide il suo esercito sfaldarsi, 
liquefarsi, scomparire, un esercito che pure 
aveva secoli e secoli di gloria? Potrebbero 
dirci perché l’esercito polacco, che pure era 
aliinlalo della maggiore voIonti3, di combal- 
tere e del Fitt ferviclo patriottismo, si clilegub 
come nebbia al sole di fronte all’invasione ? 
Dovreinmo pensare che quegli eserciti crol- 
larono n o n  già in conseguenza di iniprcp9- 
razione bellica, ma  crollarono perché non 
sorretti dal favore popolare? Perché i l  po- 
polo francese o polacco non volevano coin- 
battere, accettavano lo straniero ? Mai pih. 
Onde l‘impostazione avversaria non regge. 
Potrebbe anche essere, nella specie, che 
l’esercito coreaiio del sud non avesse l’ap- 
poggio del popolo del sud, lila questo non 
si ricava senz’altro dal fatto che quell’eser- 
cito coreano si è liquefatto, i! scomparso- e 
non ha combattuto. 

Cna voce cill‘estrenici sinistra. V è  stata la 
lotta partigiana. 

CIF-ALDI. Onorcvol:) coll?ga, e l h  mi 
porta su un terreno di estrenia delicatezza, 
per quanto potremmo discutcme con la mag- 
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giore tranqiiitlità. L a  lotta partigiana nella 
Corea del sud sta a rappresentare perfetta- 
mente la presenza di quinte colonne (Com- 
menti all’estrema sinistra) immesse nella Corea 
del sud da  parte della Corea del nord. 

SANSO.NE. Mussolini diceva lo stesso. 
C 

l’RESIDENZA D E L  PRESIDENTE GRONCH I. r 

C1 FALDI. Lasci stare, onorevole San- 
sone, lo scherzo; cerco d i  ragionare’con molta 
tranquilli tà ed ohiet tivi tà.. Perché, o norevoli 
colleghi, io posso ritenere e pe11sa.i~ che la 
Corea del nord ,volesse raggiLingere por suo 
coiito l’unità del paese con le forze di essa 
stessa Corea, c.onw aspirazione nazionale, 
così come posso pensare che questo volesse 
egualniente la Corea del sud, ma il punto da 
osservare i: questo (e mi riallaccio a quanto 
dicevo, cioè se di troviamo ‘di fronte ad una 
contesa che riguarda un solo Stato unitario 
o contesa che riguarda due Stati): che se 
vogliamo guardare la questione a fonclo dob-  
bianio dire c,he incliscu tihilrneiite la Corea 
del nord i: una Corea la quale è soggetta alla 
influenza sovietica, in quanto- organizzata, 
protetta, armata dai russi ed organizzata po- 
liticamente all’interno con quel criterio e 
quelle direttive. 

Ma dirò Ai più: vi è unmotivo psicologico 
perché la Co‘rea del nord volesse occupare o 
ricongiungere a sé la Corea del sud. Il mo- 
tivo psicologico è questo: quando l u  Cosli- 
tuita la Repubblica popolire coreana, quella 
del nord, f u  proclaniata capitale Seul, che 
però si trovava al di I& del 380 parallelo, men- 
tre sede provvisoria fu Pyongyong; d’altra 
parte Seul fu  fatta capitale della Corea del 
sud. In fondo, posso pensare che era un de- 
siderio logico, che la Corea del nord potesse 
avere quella città capitale, ma i l  punto d a  
chiarire e se era possibile risolvere questa 
contesa con un colpo di forza e senza che 
si fosse potiito avere u n a  qualunque rea- 
zione da parte dell’Anierica 

lo ritengo, onorevoli colleghi, che siamo 
clina,nzi ad una situazione clìe ci impone la 
maggiore lealth di espressione e la maggiore 
cliiarexza di conc.stti, e l’obbligo di assumere 
chiare le proprie responsabilità. Erano di 
front.e, al 380 parallelo, due Stati, due orga- 
nizzazioni: ma erano ‘di fronte anche due 
imperi, diciamolo con chiarezza e con fran- 
chezza, perché vi era al nord la Corea ispi- 
rata dalla RLissia, e vi era al sud la Corea 
ispirata dall’America. Per la soluzione del- 
l’unificazione della Corea, era previsto il ri- 
corso alle Nazioni Unite, era previsto che 

dovesse essere procrastinata nel tempo que- 
sta possibilità di unificazione, per das modo 
di giungervi in via pacifica., senza far ricorso ’ 

alle armi. 
Ma quando, sia pure un nazionalismo 

giusto della Corea del nord, ispirato palese- 
mente da altre forze, .ricorre al .  colpo d i  
forza, ‘spinge ad att i  compiuti, ricorre all’ag- 
gressione, mi pare c,hq d o r a  non era possi- 
bile pensare non ci dovesse essere una rea- 
zione americana. Mi sembra che gli Stati 
Uniti avessero pur fatto qualche cosa per 
liberare- la Corea. Essi avevano contribuito 
a liberare la Corea clall’oppressione nippo- 
nica; avevano anch’e‘ssi contribuito, col sali- 
gue dei loro figli, alla restaurazione della 
libertà di questo paese, e avevano mostrato 
poi con i fatti di ritirarsi eflettivaniente dalla 
Corea. Onde,, agire al di là e all’infuori degli 
Sta-ci Uniti, imporre con la forza il fatto 
compiuto, non poteva non urtare e colpire 
un legittimo interesse, una giusta visione 
della situazione, d a  parte degli Stati Uniti, 
verso i quali veraniente dovreninio cercare 
di renderci ur i  po’ conto se sono da conside- 
rarsi pii1 facilmente inclini all’ottimismo, o 
se sono quei pericolosi architettatori di ma- 
lizia e di astuzia, conle spesso si vuol fa.], 
credere. Pekhé quando da una parte si 0s- 
serva, come mi pare abbia fatto ieri l’onore- 
vole Nenni, che, Mac Arthur ’ aveva dichia- 
rato, nella sua visita al fronte, ,?che non vi 
era alcuna manifestazione di attacco da 
parte della Russia, e quindi non vi era un . 

pericolo di aggressione) perché la Russia non 
vi.iol fare la guerra+ e quando poi sempre 
l’onorevole Nenni dice che il generale Ro- 
Iierts ebbe a dichiarare che l’esercito della’ 
Corea era un buon cane da guardia, si dicono 
cosechesono in cont.rasto tra di loro. T1 vero 
.è che gli Stati Uniti d’America non avevano 
alcuna volontà od intenzione aggressiva, non 
erano al corrente di nulla: infatti veclianin 
che effettivamente essi sono pimasti sgomi- 
nati e sorpresi dalla capacità offensiva delle 
truppe del nord e ripiegano, e sono ormai a 
diecine di chilometri da quel 380 parallelo. 

Ora, se veramente vi rosse stata l’aggres- 
sione della ‘Corea del sud ispirata dagli Stali 
Uniti, ‘non sarebbe veramente coiicepi bile e 

il pensare che si potesse giungere a questi 
risultati ; sarebbe inipossibile concepire che 
gli Stati Uniti non avessero dato una ma.111- 
festazione di capacità e cli forza, diversa da 
quella che hanno dato. Gli Stati Uniti in- 
vece hanno dato uiia prova ancora di ecces- 
sivo ottimismo e fiducia. Non hanno avuto le 
informazioni di quello che si preparava nella 
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Corea del nord, di quelle che erano le opera- 
zioni nella Corea del nord, ed hanno subito 
anche questa volta una piccola Pearl Harbour, 
anche questa volta una piccola sgradita sor- 
presa! Di conseguenza, mi pare giusto il loro 
timore che al posto del Giappone possa sor- 
gere un’altra potenza la quale possa ugual- 
mente minacciarli ed aggredirli all’improvvi- 
so, così come fu, appuntc, a Pea,rl Harbour, 
quando videro che cosa significasse essere 
eccessivamente ottimisti o troppo sicuri. 

Dunque intervento, deciso dall’0.N.U. in 
- un conflitto fra due Stati e in difesa dello 

Stato aggredito. Che poi gli Stati Uniti non 
abbiano inteso di intervenire negli affari 
interni di uno Stato, che iion abbiano mai 
fatto ciò, lo possiamo ricavare anche da que- 
sta osservazione: che quando, onorevoli col- 
leghi, si sono verificate le solite endemiche 
rivoluzioni i n  tante repubbliche di America, 
mai gli Stati Uniti sono intervenuti, ad eseni- 
pio. nel Messico, nel Nicaragua, o Costarica, o 
Perù, perché ivi si trattava effettivamente e 
veramente di affari interni, di conflitti in- 
terni, interessanti unicarnentc. e solamente 
quelle nazioni e che iion minacciavano la pace 
del mondo. 

Di fronlc a t l  L L I ~  conllillo fra due Slati, 
onorevoli colleghi , nii sembra che l’intervento 
deciso deli‘Organizzazione delle naziorii unite, 
sia un intervento giusto ed opporluno, che 
giusta sia stata quilidi l’azione degli Stati 
Uniti, affinché quella decisione divenisse 
operante: ciò è necessario perchB altri- 
menti noi avremmo solo i l  ricorso alla 
forza, la violenza del eiii forte a danno del 
più debole, il trionfo del fatto compiulo, altro 
non avremnio che il ritorno l~rusco a quel de- 
precato sistema doloroso e tragico del passato. 

Onde a nie pare che quando viene data, 
tial nostro Governo, una manifestazione ade- 
siva alla deliberazione dell’organizzazione 
delle nazioni unite, quando viene data 
questa manifestazione di adesione ad un gesto 
per il ristabilimento ed il rispetto della legge 
internazionale, è un esserci associati contro 
la violenza, contro il fatto compiuto, contro 
lo spirito aggressivo affinché le vertenze fra 
i popoli vengano risolte non già con il ricorso 
alle armi, ma con l’opera e la mediazione 
delle Sazioni Unite. 

Interessa, onorevoli colleghi, fermare l’at- 
tenzione su quello che è lo spirito con il quale 
il nostro Governo ha I‘atto questa adesione, 
ha fatto questa dimostrazione all’indirizzo 
dell’ Organizzazione delle nazionii unite, ed 
indubbiamente il Governo, l’onorevole De 
Gasperi, I’onorwolt. Sforza, hanno mani- 

festato la solidarietà dell’Italia intendendo 
darla in qifesa di un popolo oppresso ed ag- 
gredito, mossi da uno spirito di pace, in ri- 
spondenza di una volont& di pace. Vorrei 
dire che se per awentura  vi fosse un tra- 
volgimento di situazioni, ciò non toglie che 
lo spirito con cui l’Italia ha manifestato il 
suo consenso è uno spirito di pace in difesa 
di un paese aggredito e di condanna per 
l’aggressore. 

In tali sensi non mi pare possibile che si 
possa negare i l  prorio voto di favore ad una 
politica diretta ed ispirata a queste conce- 
zioni. E si è confortati in questa conclusione, 
ricavata dall’esame delle circostanze, dalla 
decisione adottata, onorevoli colleghi, da 
altri nobili paesi, dal fatto che la Svezia ha, 
per quanto non ne faccia parte, manifestato 
la sua piena adesione alla deliberazione delle 
Nazioni Unite. Vorrei, inol’tre, ricordare la 
piena adesione, immediatamente data, dal- 
l’Inghilterra, la quale è una nazione retta d a  
un governo ssoc,ialistil,, che i ndubbiamente 
n 6 n  avrebbe potuto e voluto dare la sua 
solidarietti ad 1111 gesto di aggressione e di 
violenza contro’ i l  debole, contro l’oppresso 
in favore dell‘oppressore. 

Ond’è che ritengo opportuno vi sia slala 
la voce dell’ltalia i n  favore del principio, 
che non sia lecito fare ricorso alla violenza, 
alla ragion fattasi, che non 6 possibile, non 
dev’essere consentito oggi, nell’interesse, non 
solamente del popolo di Corea, ma  nell’in- 
teresse dell’intero mondo, ricorrere ancora 
alla forza delle armi per cercare di far-valere 
sia pure un diritto in una contesa fra due 
stati o due nazioni. 

Dopo di che, perniettelenii che io consi- 
deri un po’ più da vicino- quali possa- 
no essere le conseguenze che gli avve- 
nimenti di Corea hanno portato o possano 
portare, onda per onda, soffio per soffio, 
fino alla nostra Italia; perché è indubbio 
che in questo concatenarsi di rapporti, in 
questa interdipendenza di eventi, il nostro 
paese risente di quello che accade anche a 
decine di migliaia di chilometri di distanza. 
Noi siamo una foglia dell’albero, e come tale 
risentiamo del vento e della bufera, quando 
spira, ed oggi non è possibile non tener pre- 
sente, non avvertire un  senso di allarme, di 
preoccupazione diffuso nell’opinione pubblica 
e nel paese. Lo spettro che il conflitto si 
estenda, non può non turbare, non preoc- 
cupare un po’ tutti, onde è opportuno cer- 
care di .esaminare la posizione della nostra 
patria in questo momento, e fissare i limiti 
e le azioni, che ci comp.etono. 
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Ora, onorevoli colleghi, io credo che torni 
a questo punto il quesito che lungamente è 
stato agitato, che costituisce il fondo della 
discussione: era possibile all’ Italia rimanere 
estranea in una contesa internazionale ? Era 
possibile all’ Italia non aderire al patto atlan- 
tico ? Era possibile rimanere neutrale ? 

RUSSO PEREZ. Sono cose passate! 
CIFALDI. L’onor\pvole Russo Perez dice 

che sorio cose passate, ma sono cose che preoc- 
cupano la vita giornaliera del paese, sono 
cose che interessano il nostro avvenire e 
sono di attualità, in quanto da una parte 
notevole di questa Camera e forse da una 
parte notevole del15 pubblica opinione si può 
chiedere di recedere da questo impegno del 
patto atlantico per esaminare di nuovo la 
situazione e riconfermare o modificare la 
posizione. Occuparcene rappresen!a un do- 
vere e un obbligo di chiarezza e di precisione. 
Torna la tesi sostenuta con tanta passione 
ed eloquenza dall’onorevole Nenni, torna 
la tesi della possibilità della neutralità. 
Torna il quesito se fosse. stato possibile 
dichiararci neutrali quali che fossero gli 
avvenimenti che venissero a verificarsi nel 
mondo, in Europa, in Asia, ovunque; torna 
ad affacciarsi la domanda: è indiscutibile 
la tesi che, in quest’aula,- tante volte ha 
avuto la parola di insigni oratori? Pro- 
prio ieri abbiamo ascoltato l’onorevole Nenni: 
la sua tesi non puo essere esaminata alla 
leggera., perche B stata presentata da chi è 
stato ministro degli esteri del nostro paese, 
da chi è uno studioso dei nostri problemi; 
tesi quincli che ha un crisma di autorità. 

Sarebbe davvero di sollievo per il nostro 
paese poter pensare di viyere in una nazione 
libera e civile, non più tormentata dal peri- 
colo della guerra, non più assillata dalla neces- 
sità di doversi armare, non piu preoccupata 
di poter’ essere oggetto di inimicizie e ,di 
attacchi da questa o quella parte, da un 
blocco o dall’altro. 

Ma principalmente, onorevoli colleghi, la 
suggestione della tesi dell’onorevole Nenni 
appariva a me sotto questo aspetto: era neces- 
sario giustificare a noi e all’opinione pubblica 
perchè mai mentre tutt i  i -partiti antifascisti, 
democratici, erano stati concordi nel condan- 
nare la politica interventista di Mussolini, 
erano stati tutt i  concordi nel fare la propa- 
ganda allora possibile, per dimostrare l’as- 
surdità, oltre che l’iniquità dell’attacco del- I 

l’Italia con la Germania agli altri paesi, que- 
sta posizione poi, ad un certo punto, veniva 
rovesciata e la tesi della neutralità non era 
piG sostenuta da tutt i . i  partiti antifascisti, da 

tutti quei partiti democratici che, appunto 
perchè democratici, erano legati alla tesi della 
difesa della pace, della difesa dell’ordine, della 
tranquillità dei popoli. 

I1 perchè del mutamento di opinioni .e di 
indirizzi era un punto che presentava neces- 
sità di giustificazione. Prima del seccndo 
conflitto mondiale l’Italia era considerata da 
tutti gli esponenti democratici, legata ad un 
passato di gloria e di dignità che non consen- 
tiva di wggiacere al vincolo del patto d’ac- 
ciaio. Si chiedeva, si desiderava che l’Italia 
fosse rimasta estranea, perchè era impossibile 
pensare che l’Italia avesse potuto, dopo 
l’aggressione alla Norvegia, alla Polonia, 
all’Austria e ad altri paesi, prestare il suo 
braccio per continuare tali aggressioni, che 
schiacciavqno la volontà dei- popoli liberi. 
Era qualwsa che non poteva assolutamente 
coesistere col nostro passato. 

Era evidente, quindi, allora che vi fosse 
questo fronte unico contru la linea politica 
mussoliniana. Ma perchè, dopo, ciò più non 
avveniva ? Perchè, onorevoli colleghi, dopo, 
la situazione era lo talmente cambiata, era 
totalmente rovesciata. Quali erano le ragio- 
ni, politiche, per le quali non potevamo essere 
insieme alla Germania ? Erano quelle stesse 
ragioni per le quali sempre era stato indispen- 
sabile impedire che in Europa vi fosse una 
nazione che. avesse il predominio assoluto, 
che ,da sola avesse potuto imporre la volontà 
agli altri paesi. 

Era quesbo il punto politico essenziale, e 
su questo punto, onorevole Nenni, richiamb 
la di lei attenzione l’onorevole Cocco Ortu, 
allorchè disse che era strano come vi pb- 
tesse essere questo avvicinamento curioso, per 
cui i partiti di sinistra facessero oggi una 
politica identica a quella che aveva fatto 
Mussolini, identica perchè la vostra politica 
vorrebbe che ci si appoggiasse al più forte 
contro il più debole, ed ella, onorevole Nenni, 

+promise un esame, una risposta ed una spie- 
gazione che noi veramente saremmo lieti di 
poter avere dalla sua competenza e dalla sua 
cultura, ma che ancora non ci è stata data. 

Allora, nel secondo conflitto, c’era la ne- 
cessità di mantenere la stessa situazione, 
quindi, di sganciamento come nel primo con. 
flitto mondiale, quando l’impero austro-unga- 
rico, con la Germania, rappresentava la po- 
tenza più forte, rappresentava la potenza che 
poteva stroncare ogni vitalità dell’Europa. 
Ed è tanto esatto questo che, senza l’inter- 
vento degli Stati Uniti, i quali allora supe- 
rarono la teo’ria di Monroe, e vennero a ver- 
sare il loro sangue per la salvezza della civiltà 
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occidentale, senza l’intervento degli Stati Uni- 
ti, quando la stessa Russia aveva dovuto ce- 
dere, perché i suoi governanti incapaci non 
l’avevano condotta alla vittoria, ed essa ab- 
bandonò il fronte della lotta e si sottrasse, 
facendo la sua rivoluzione, alla. esigenza della 
battaglia comune contro gli imperi centrali, 
avremmo avut.0 il crollo della civilt.8,. 

Solaniente per virth degli Stati Uniti f u  
possibile la vittoria e, per la Russia, l’ulte- 
riore sviluppo rivoluzionario di ottobre; per- 
ché, mi sapete dire che cosa sarebbe .successo 
se gli Stati Uniti non fossero inteveliuti ? Se 
la Cjerniania (li GugIienio 11 avesse vinto la 
guerra 19.1 4-1 8 ? ( lnterrztsioi,c (bel rlepzclabo 
Sansone). 

hTon pumdiamo Ic cose per isclieim, olio- 
revole Sansone‘. Allora l’intervento dell’hie- 
rica f u  salutalo come intervento i n  favore 
della liberta e dei popoli oppressi; oggi do- 
vete riconoscere ancora che, senza quell’in- 
terveiito, la rivoluzione di ottobre i11 Russia 
non si sarebbe potuta sviluppare e rion si 
sarebhe potuta avwe, iiernnieno, in liussia 
il lrionfo della politica. comunista,. 

Qua.ndo dunque noi giungiamo, oiiorevi )li 
colleghi, i ti un scconclo J i l o n l e l ~ t ~ ,  alla hre 
della guerra nel secondo c~.jullitto niondiale e 
abbiamo la necessit.8, d i  esaminare la linea (li 
politica della nostra Ti.alia - per quel che 
riguarda i rapporti C O J I  gli alt,iai paesi - è 
evidente che ci troviamo di fronte alla stessa 
situazrone e alta stessa necessit8: e cioè riu- 
nire le forze per poter contrastare contro chi 
è il più forte ed i1 più polente; cercare di i p -  
pedire che vi possa essere il predominio asso- 
luto, incontrastato ecl incontrastabile, di una 
sola potenza, i n  Europa e forse nel mondo. 

1;: stata questa la stoyia clell’Europa attra- 
verso i. secoli: fu così al tempo della Spagna 
imperialista, così al tempo in cui Napoleone 
voleva dominare l’intero continente, e .poi 
successivamente con l’insorgere della po tema 
gernianica. \\ 

Quando ci siamo trovati alla fine del se- 
condo conflitto, non potevamo non ricono- 
scere una circostanza cli fatl o assoluta: vale 
a dire che l’unica potenza vittoriosa sul nostro 
continente, vi1 toriosa iiioralniente e nialerial- 
niente, era la R,ussia, l’unica potenza che 
aveva potuto resistere in quella nianiera glo- 
riosa all’invasione; la Russia che si è van- 
lala, si è gloriala, e si gloriertt nei secoli, della 
resistenza fatta e non potra non ricorclare con 
orgoglio soninio l’epopea di Staliliarado. La 
Russia, l‘unica potenza eiiropea, mondiale, 
che in Europa avesse il predominio asso- 
luto. 

Come ed in che maniera far fronte alla 
necessita, non dico di ristabilire un equilibrio, 
ma di coiisen tire il sopravvivere di una forza, 
di una coniunita europea, di una comunità 
delle nazioni europee ? Quale altra strada ci 
poteva essere al di fuori cli quella di unire i 
frantumi cli questa Europa la quale era stata 
distrutta dalla guerra e che tutt’oggi è in 
condizioni cli non potersi riunire ed iinificare, 
come tutt i  quanti conosciamo ? 13 possibile 
pensare che noi avessimo potuto fare una 
alleanza o uti avvicinainento coii la, Russia ? 

Non dico queslo, perché vi sia una im- 
possibilil ti di carattere ideologico: lo dico uni- 
camente perché vi è una. ii~ipossihi1it;i~ di carat- 
tere direi geogralico e di esigeiiza storica e 
polilica; perché per noi la necessith era e per- 
mane quella ‘appunto di rista,bilire L in  certo 
equilibrio p e l  contineti l e  europeo, equilibrio 
che per noi poteva aversi unicamente ade- 
rendo al patto al,lantico, aderendo a quella 
organizzazione la quale noti può essere iriter- 
pretala se noti come Lin’oi.ganizzazioi7e cli- 
fensiva, se i r o n  Come una orgauizzaziotie la 
quale luiiclc uuicameiile alla tlifesa della 
pace e della tranquiIlit& dei popoli e che non 
pub essere cottsitlcrata come 11 no sl.rurnt.rit.o 
di aggressionci e di violenza. 

E un allro pun lo  clella tesi dell’onorevole 
Nerini era suggesLivu al mio auinio e al mio 
esame, questo: la possihilit8 d i  dire ai giovani 
della nostra ltalin qualche cosa di clive~~so e 
di nuovo da quatito per 90 anni e pii1 essi 
avevano seli tilo: la possibilità di dire ai gio- 
vani che al di fuori delle avventiire di guerra, 
al di fuori della gloria delle arnii, al di fuori 
del culto della violenza e della forza vi era, 
per i giovani, la. possibi1il;à di dedicaxc 110- 

bilniente le proprie energie, i propri ideali, la 
propria fede ed eroisnio, i l  proprio slancio di 
altruismo, alla civilta, al progresso, a.1 bcties- 
sere sociale, alla pace; la possibilitd cioè di 
dare ai giovani 1111 altro binario, un’altra 
strada, sottrarli alla mortificante si tuazione 
di appartenere ad un popolo vinto e serilirsi 
ingiustamente, inooceiitemente, gli eredi di  
tanti errori c (li tante iniquit8 e di portare sullc 
loro spalle questo peso con l’altro clc>l convin- 
cimento della iinpossihilith di risorgere; far 
sentire l’onore di appartenere all’ltslia, a 
questo grande e nobile paese, il quale poteva 
dare loro, attraverso gli studi, attraverso il 
lavoro, la sicurezza ckll’avvenirc e l’appaga- 
mento di ogni piu nobile aspirazione; far m i -  
iire che era assai pii1 importante appartenere 
ad un paese che aveva dato all’umanità Dante 
e Leonardo che appartenere ad un  paese che 
avesse una hafitaglia vinto in più od  in nierio. 
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M a anche purtroppo questa suggestione, 
questo lato iniportaiite e delicato, cedeva di 
fronte all’amara constatazione, a quello che 
vi dicevo prima: la impossibilità~ di convin- 
cere noi stessi e gli altri; e i giovani princi- 
palmente, che nell’ipotesi deprecata di , un 
conflitto, l’Italia sarebbe potuta rimanere 
neutrale, ssrehbe potuta essere lasciata tran’ 
quilla da una parte e dall’altra clelle forze 
contendenti, essendo questo il punto il quale 

I.indiscutibilniente presentava l’impossibiliti. 
cli una confutazione efficiente. Perché quando 
ieri o l’altro ieri l’onorevole Tolloy, con la 
sua eleganle parola. ci ‘dinxostrava il nullisiiio 
militare del p&tto atlantico, e voleva con ciò 
concludere che, esso essendo inefficiente, 
diventava inutile parteciparvi, non faceva - 
mi permetto di rispondere - altro che porlare 
una tesi in aggiunta alla soluzione opposta: 
perché era nullo il patto atlantico nelle 
‘sue clausole contingenti e niomen tanee; ma  
in  potenza era ed i: un patto i l  quale ha la  
possibilità di rendere operante ed efficiente 
il suo conl.enuto. 11 patto allant.ico i: un 
patto difensivo, n o n  di a.ggressione: fare il 
rapporto di quelli’che sono i popoli che ade- 
riscono in lihropa o in Eurasia a questa o a 
quella corrente, a questo o quel gruppo .ideo- 
logico, nhii significa risolvere negativa.mente 
l’essenza del patto, ma sigli ificit appun to 
dimostrare che ques Lo spirito informatore 
del patto è spirito difensivo e non spirito ag- 
gressivo: ci si prcpara per una. legittima Gi- 
lesa di fronte ad un’ag&essione ‘che potrebbe 
venire da altri. 

ì3 un rapporto di  forze che può essere 
stato eventualnieiite spostato, perchc, in 
seguilo alla vittoria di Mao Tse, la Ciiia ha 
spostato questo rapporto: ma non è quest.0 
un elenient,o di revisione cli giudizio per 
coloro che hanno aderito al  patto atlantico, 
perché noi non cerchiamo di iiiettirci dalla 
parte del più forte, e perciò ritenerci tran- 
quilli, ’ma noi cerc;hianio di garantire delle 
sostanziali esige zi:, l’esigenza della pace, 
quella della lih l-à, della giustizia fra ~i 
popoli. 

un semplice rapporto cli 
forze che possa erniarci su una via o su 
un’altra. Ed i: pcr queste ragioni che, nono- 
stante la suggestione della lesi della neutra- 
lita, questa. tesi non può essere sostenuta nei 
confronti cli chicchessia, né può trovare ne!- 
l’animo italiano, nell’anii!io del nostro po- 
polo, sia pure così assetato cli pace e di tran- 
quillità, accoglimento, giacch6 non dipende 
clalla nostra volontà il niaiiteiiiniento della 
pace, mentre il partecipare a un patto clifen- 

Non è’ quin ; 

sivo costituisce una garanzia di fronte ad 
un’eventuale aggressione. 

E se eventi tali dovessero verificarsi d a  
c.ondurre ad una li-iaiiifestazione di esplosioni 
o d i  coiillitt,i che clovesserr, toccare l’Europa, 
noti e possibile ritenere che l’rtalia possa ri- 
nia.nere indenne, immune, rispettata d a  parte 
d i  questo o di quello dei due blocchi conten- 
denti. E le considerazioni di ordine psicolo- 
gico e di ordine niorale, pur preminenti conle 
sono,  n 3 n  turliauo coloro che hanno aderito 
al pat,to atlantico: poichi: siamo ora giunti 
acl una concliisione che tranquillizza la no- 
stra coscienza: quella cioè che tutto oquanto 
si pcleva fare per prevenire un conflitto i: 
stato fatto nei linii1,i di cih che umanamente 
era possibile eli fare. 
- Ed io riterrei anche eli poler dire, onoiw 
1 7 0 1  i colleghi, che, anclie nei confronti della 
Jugoslavia, questa esigenza d i  inserimento 
nostro nel patt,o atlantico era un’esigenza 
che non andava, trascurata, perché, nei rap,- 
porti con questa nazione che é ai nostri con- 
fini: la soluzione degli interessi in contrasto 
ha cla essere affidata, a un organismo che su- 
peri ogni ristretta visione e vedae gli interessi 
pernianenti della giustizia e della, pace. An- 
che nei confronti d i  questa nazione, ci deve 
essgre garaiite i l  nostro i tiserimenta nel patto 
atlantico. 

V e r a .  un tempo in cui Latiti colleghi di 
questa Caniera ritenevano cli poter salutare 
in Tito il i-appresei1iaiite di una politica giu- 
sta, equilibrata, il difensore degli ,interessi 
equi d i  un popolo, di un’intera nazione. I? 
passato questo tempo ed oggi essi sono coi 
stretti a mnvincersi anche dal loro punto 
di vista che si erano sbagliati, che si sono 

. Ricordo ciò Unicamente a questo fine: 
perchi3 essi constatino che nella valutazione 
di avvenimenti e di uomini sono stati 
tratti in+ inganno, sono caduti in errore. 
Onde, i: bossibile pensare che se sono caduti 
in errare una certa volta possano sbagliarsi 
anche su altri avvenimenti e su altre posi- 
z on i .  

Da parte m i a  nessuna parila che possa 
essere meno che comprensiva del punto di 
vista dell‘estrema sinistra; m a  é indiscutibile 
che noi in quest‘ayla pih volte abbiamo 
sentito parole di alto elogio e di alta aninii- 
razione per Tito e per 1 1  suo governo, ed‘ i: 
incliscutibile che successivamente abbiamo 
sentito parole , aspre e vituperevoli contrv ‘ 
Tito e il suo governo. 

Onde, a chi ha l’onore di parlare e che 
appartiene al partito liberale, è lecito poter 

ingannali. \ .  
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fare una constatazione e giungere ad una 
conclusione: che bisogna diffidare di tut,to 
quello che i: passione troppo accesa, di tutto 
quello che può apparire faziosità, di tutt,o 
quello che possa apparire ispirazione pre- 
concetta o necessaria per una ,certa tesi o 
per una cert.a soluzione, ma che un esame 
sgombro da pregiudizi e libero da preven- 
zioni è assai piìi conducenle ed efficiente di 
qualsiasi altra argnmenta.zione. 

Quando, onorevoli colleghi, si discuteva 
in ,quest’aula, a proposito cli una interpel- 
lanza, sulla sorte di Trieste, io$ ascoltai con 
grande attenzione le parole dell’onorevole 
Pajett;, il quale sosteneva Ia necessità della 
costituzione dello Stato libero (li Trieste. 
Allora mi permisi di rispondere, in una breve 
dichiarazione di voto, che quesl R soluzione 
mi pareva oltretutto pericolosa e avventata, 
precisamente nei confronti della Jugoslavia. 
Perché mi domandavo e dicevo alla Camera: 
posto che non già si dovesse chiedere l’attua- 
zione del trattato di pace e la costituzione 
dello Stato libero di Trieste, ma posto c,he 
noi già avessimo in atto lo Stato libero di  
Trieste, .in che maniera noi italiani, in che 
maniera noi con voi, ci difenderemmo con- 
tro la Jugoslavia, contro i l  pericolo che la 
Jugoslavia potesse fare un  colpo d i  f o m  
e occupare Trieste, così come h a  fatto con 
la zona B ? In che maniem ? Non vi era. e 
non vi i! la possibilità di rispondere a questa 
domanda. 

L’unica ipotesi che si potesse, fare era 
quella di un corpo di sicurezza interna- 
zionale che dovesse presiedere permanente- 
mente, in attesa che la libera volontà dei 
cittadini dello Stato libero potesse mani- 
lestarsi e decidere ‘ i l  proprio avvenire. E 
dopo ? Eventualmente fuori dal patto atlan- 
tico, come vorreste voi della sinistra, ci 
troveremmo ai confini con la Jugoslavia, 
con Trieste da dover difendere, in una 
contesa permanentemente difficile ed aspra. 

Ecco perché ritengo che l’adesione al 
patto atlantico rappresenti, anche sotto que- 
s to  aspetto, una garanzia (li pace, cli tran- 
quillità, per noi; e rappresenti, onorevoli 
colleghi, la sicurezza di poter chiedere il 
rispetto e l’adempimento d i  quanto ci è 
stato riconosciuto essere indispensabilc e 
giusto nei c o n h n t i  del iiostro paese. 

E se ritengo che si possa approvare come 
l’Italia abbia aderito, senza chiedere contro- 
partite, al patto atlantico, perché così sono 
stati rafforzati i principi ideali ai quali l‘Ita- 
lia si è ispirata nell’inserirvisi, ritengo ugual- 
mente sia necessario, sia doveroso il chie- 

dere alle potenze, che. già si sono impegnate, 
che vengano mantenuti gli obblighi assunti, 
che venga mantenuto quanto nel marzo 
1948 e stato dichiarato in proposito della 
necessità che Trieste e la zona B ritornino 
all’Italia e che sia fatta giustizia su questo 
punto essenviale e vitale per il nostro paese. 
Abbiamo dato la nostra adesione al patto 
atlanticp senza contropartite, dicevo: e que- 
sta una delle accuse che vengono fatte: noi 
non abbiamo negoziato la nostra adesione inen- 
ire avremmo dovuto farlo per il nostro inte- 
resse. Su questo punto io vorrei dire una parola 
franca esprimendo chiaramente il mio pensiero. 
Si può negoziare, onorevoli colleghi, quando 
si è invitati e quando si svolgono delle trat- 
tative, ma  quando si tratta di una necessità 
più alta, quando si tratta di garantire la 
pace e la tranquillità del paese, non si può 
lasciar sfuggire l’occasione propizia, anche 
se ci0 pub costare una rinuncia. Tutto quanto 
serve a farci meglio conoscere nel mondo come 
nazione democratica e amante della pace è 
opera veramente meritevole e saggia: e l’a- 
desione al patto atlantico io ritengo che abbia 
servito a tale fine. 

13 stato bene per noi limi aver chiesto con- 
tropartite al nostro inserimento nel patto 
atlantico, pcrchè il porre condizioni avrebbe 
ofluscato la nostra libera adesione alla difesa, 
della civiltà occidentale, della pace e della 
tranquillità del mondo. 

e ora aiispicabile che tutti i partiti, sulla 
piattaforma della difesa della pace, trovino un 
punto di incontro, un minimo di zona franca, 
nella quale intendersi non tanto in previsione 
di giorni tristi e dolorosi che io non auguro al 
paese, ma semplicemente per la neccssità che 
nella lotta interna non si varchino certi limiti. 

- leri l’altro l’onorevole Tolloy ha parlato 
in maniera aspra del patto atlantico, che ha 
definito strummto di tirannide e di dominio 
poliziesco, capace di provocare l’intervento di 
potenze e di armi straniere nel nostro’ paese. 
Io sono convinto che questa grave aflerma- 
zione debba richiamare a maggior senso di 
responsabilità i settori di sinistra ed il partito 
comunista in particolare. Quando l’onorevole 
Tolloy ipotizza che è possibile uii intervento 
straniero nel nostro paese, ipotesi la più de- 
precabile che si possa fare e che mai più dovrà 
avverarsi, e ipotizza che ciò avesse a verifi- 
carsi attraverso una reazione popolare causata 
da niisiire repressivc del Governo, egli trascu- 
rava una sola cosa:’ che cioè le misure repres- 
sive del G O V W ~ Q  sarebbero state causate dalla 
loro azione. Ecco perchè mi pare di aver capi- 
to  ieri l’onorevole Presidente del Consiglio 
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quando ad un certo punto esclamò rivolgen- 
dosi ai settori di sinistra: Dipende da voi ! 
Mi pare di capire che, pur partendo da diversi 
punti, ci si debba richiamare alla stessa con- 
clusione, alla stessa necessità: se non vi sarà 
violazione di legge, se tut t i  opereremo nello 
spirito della Costituzione, se tut t i  rispette- 
remo le leggi del nostro paese, non vi potrà 
e non vi dovra essere alcuna azione repressiva., 
alcuna legge limitatrice delle libertà e del- 
l’indipendenza di ogni italiano, non vi potrà 
essere alcuna disposizione che riduca l’indi- 
pendenza di parola, di azione e di’propaganda 
del cittadino italiano ! E allora non vi potrà 
essere nessuna reazioneQ popolare in conse- 
guenza di leggi repressive, che non dovranno 
essere emanate ! 

Io mi permetto di dirvi: dipende da voi e 
dipende da ,noi ! Se noi troveremo sempre il 
minimo di comprensione affinchè tutte le di- 
scussioni, anche le più vivaci e approfondite, 
avvengano senza ricorrere alla violenza e alla 
forza, senza che sul terreno interno si scan- 
toni dalle leggi che-noi possiamo darci come 
crediamo, allora avremo certamente la sicu- 
rezza di evitare qualsiasi violenza e qualsiasi 
reazione ! 

Ma vi è di più, onorevoli colleghi: siamo 
stati uniti in questa speranza e in questo 
auspicio da un voto che abbiamo dato in 
quest’aula, quando, rigettando il progetto 
di legge del ministro Pacciardi, si è votato 
sul progetto di legge della Commissione a 
proposito dei benefici ai combattenti. Che 
cosa si è inteso dire ? Che cosa ha voluro dire 
la Camera? Ha voluto la Camera affermare 
questo concetto: che vi è un minimo invali- 
cabile e insuperabile per quel che si attiene 
al dovere dei cittadini di rispettare gli inipe- 
gni del proprio paese e le leggi della propria 
patria ! Quando abbiamo concordemente vo- 
tato in quella maniera tutt i  noi antifascisti, 
superando le pur giuste preoccupazioni del- 
l’onorevole Pacciardi, l’abbiamo fatto per dare 
al popolo italiano l’insegnamento di un limite: 
abbiamo voluto dire che il limite è costituito 
dalla necessità di far fronte agli impegni che 
un paese ha liberamente assun,ti, la necessità 
di rimanere fedeli alle qbbligazioni assunte, 
al dovere verso la patria ! Potremo avere 
dissensi e lotte, li avremo anzi, poiché non ’ 
ci ha da essere cristallizzazione nella vita del 
paese, lotte vivaci e lotte di progresso per 
l’elevazione e il miglioramento del nostro po- 
pblo, per una,maggiore democrazia, per una 
migli,ore giustizia sociale, ma lotte entro i li- 
miti della legge, lotte nel rispetto della legge ! 
Stiamo alle leggi, manteniamoci nei confini 

delle leggi, facciamo sì che il popolo italiano 
,possa diventare un popolo in tutta l’estensione 
che comporta questo vocabolo, facciamo, sì 
che la distinzione fatta dal.Guerrazzi fra po 
polo e plebe non debba più essere, facciamo 
si che il popolo abbia coscienza di quest.a 
necessità ! 

Se il Governo sarà su questa strada di-. 
rispettare esso le leggi e far rispettare le leggi, 
di rispettare esso la Costituzione e di farla 
rispettare, esso avrà ’evitato, in avvenire, ogni 
possibilitii di lutti e dj sventure al nostro 
paese ! (Applausi - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare I’ono- 
revole Saragat. Ne ‘ ha facoltà. 

SARAGAT. Signor, Presidente, onorevoli 
\colleghi, si poteva sperare che il dibattito si 

.sarebbe localizzato attorno ad un problema 
particolare. Ieri llonorevole Pietro Nenni 
ha messo a fuoco questo problema quando 
ha detto: si tratta di. sapere s-e il Governo ha 
latto bene o ha fatto male a dare la propria 
adesione morale al’intervento militare delle 
Nazioni Unite in Corea. Viceversa lo stesso 
onorevole Nenni ha poi allargato i1 dibattito 
e non si.è limitato ad esaminare questo pro- 
blema. Nel corso della sua importante espo- - 
sizione ha chiesto addirittura che il Governo 
italiano ripudiasse il patto‘ atlantico. Ma il 
dibattito si è allargato ancora d i  più poiché, 
concludendo i l  suo discorso, l’onorevole Nenni 
praticamente avocava alla sola opposizione 
comunista e socialista fusianista il diritto di 
difendere la pace, come se il Governo e la 
maggioranza fossero nemici della pace e vo- 
lessero la guerra. Quindi il dibattito assume 
un’ampiezza inconsueta e sono costretto ad 
affrontare il problema generale che si rias- 
sume in questo dilemma: pace o guerra? Me 
ne. dolgo per l’onorevole Togliatti che dovrà 
aspettare un *po’ di pih per pronunciare il 
suo discorso, ma sono stato frascinato a 
questo. 

I1 problema oggi si pone in questi ter- 
mini: il Governo che noi oggi abbiamo in 
Italia è un Governo che vuole la pace o la 
guerra? Questo il problema posto da voi del- 
l’opposizione e siccome noi appoggiamo que- 
sto Governo abbiamo il dovere di vederci 
chiaro, soprattutto noi socialisti. H o  seguito 
il dibattito con molta attenzione e ho avuto 
l’impressione che alcune idee preconcette lo 
dominassero. 

Parecchi oratori hanno assunto posizioni 
dogmatiche: il bellicismo americano, il paci- 
Bsnio russo o viceversa. Queste posizioni di 
carattere dogmatico per ora lion interessano. 
A noi socialistj interessa sapere se il Governo 

’ 
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iltaliano in questo momento coiiduce una po- 
litica di pace o di guerra. Né vale la tesi clel- 
l’onorevole Giannini secondo il quale l’ltalia 
non conta niente. Non è vero; e anche se 
l’ltalia contasse pochissimo (e non è) è clo- 
vere d i  ogni persona onesta far sì che essa 
co ti lribuisca, sia piire i n  misura illinima, alla 
pace generale. In qimli termini si pone oggi 
i l  problema? 

Prima di tutto vorrei scartare una obie- 
zione fondamentale che se fosse fondata nei 
falli renderebbe inti tile il mio discorso, l’ipo- 
tesi cioè che la guerr5. sia inevitabile. Molte 
vol le leggendo i giornali d i  estrema sinistra 
o d i  estrema destra, noi vediamo sostenuta 
la Lesi che negli attuali rapport’i di forza del 
nionclo la guerra sia inelutlabile. Questi gior- 
nali dicono: vi è un antagonismo russo ame- 
ricano generato cla iiiolivi di nalura impe- 
rialislica e questo antagonismo a w h ,  carne 
sbocco fatale la guerra. ~. 

Ebbene noi socialisti democratici pen- 
simio che questa tesi a.udace non sia vera. 
Tuttavia è esalto che oggi si ha I’iiiipressione 
profonda ed  angosciosa che la sloria univer- 
sale sia giunla al punto i n  cui una lotta dc- 
fin i t iva debba assicurare per CI ei secol i la 
egemonia d i  un solo Stalo sii liilti gli altri 
Stati del iiioiiclv. Nel corso dei secoli passali 
l’uh,nitB ha assistito a lolte sangiiinosc, nin 
mai si è giunti ad una sit,uazione come quella 
presente in cui il conflitto è personificato (la 
due soli protagonisti. IÌ1 questa sitiiazionc 
parrebbe che i l  compito ( l i  ogni uonw sia di 
operare una scelta definitiva, parrebbe che 
ogni uomo debba oggi decidere da che parte 
della barricata deve combattere i 11 un c :~n-  
flitto che decider& forse per secoli il clmlino 
dell’umanità. 

Proprio in quesli gioriii solio st,ato testi- 
mone turqato e commosso del dramma di 
un uomo dibattuto da opposti sentimenti e 
come lacerato nella sua coscienza tra i due 
inondi in conflitto. Questo uomo che non 
appartiene al nostro nionclo occidentale cer- 
cava angosciosamente la sua strada e dopo 
molte perplessità è stato ripreso dal vecchio 
Adanio. 

E pure, anche se il conflitto presente 
assume aspetti quasi religiosi, conip di una 
eresia niaiiicheista risorgente intesa a divi- 
dere il mondo in due parti con tutto il bene 
da un lato e tutto il male dall’altro, noi so- 
cialisti sentiamo che non vi sono due mondi. 
Son  tutto il bene da una parte e non tutto il 
male dall’altra, il mondo è uno solo e non ci 
sono due umanità. La nostra coscienza ci 
dice chc 1‘umanitA è una: la nostra coscienza 

di uoniini civili ci dice che il niale e il bene 
1 sono indissociabili e che tutt’a.1 pii1 si t ra t ta  

di lottare per sollevare più in alto la loro 
eterna dialettica. Del vesto la storia non 
pone mai problemi che non si possono risol- 
vere. E v i ’  sono sempre delle soluzioni che 
possono sodisfare la coscienza e la ragione. 

Ma tutto ciò, si dirà, è etica pura e !ion 
politica. Ebbene vediamo la politica, anzi 
vediamo l’economia che della politica i: il 
centro motore. E vediamola sulla scorta 
delle dotlrine classiche, i n  particolare, di 
quella leninista, della sua analisi dell’inipe- 
rialisnio, come ultima fase del capitalismo. 
Tale dottrina; che è slata elaborata alla vigi- 
lia e durante la prima guerra nioncliale, lia 
avuto una indubbia conferma nei fatti. In 
che consista questa dottrina ? ]&sa afferma 
che i l  capitalismo, sia esso privato o di Slato, 
nella fase esI,renia del suo sviluppo non può 
pii1 risolvere le proprie contradizioni nel- 
l’ambito nazionale. Uno Stato capitalista 
si trova a un  cert(J momento nella impossi- 
ljilità (li snialijre i prodotti creati dal lavoro 
clell’iionio in II  1 1  mercato libero. ESSO deve 
affaii tiosamento cercare sbocchi oltre le pro- 
prie frontiere (1 in questa ricerca affannosa 
di nirrcati cntra i n  concorrenza brii tale con 
i paesi che si Lrovano llellc sue iclcnticlie con- 
tlizioiii. 1,’imperialismo Zo~onia~ista è i~ primo 
tragico sintoino di questa. siluazione, nia sa- 
turati i mercati coloniali la ricerca affannosa 
si volge ai mercati. dei paesi così detti liberi. 
l l i  qui una feroce lotta economica che pre- 
lud? alla guerra. coli le armi. La storia della 
prima guerra niontl iale hc?; dimostrato la vali- 
clitii di questa. analisi. S i  sono visti, allora, 
dei paesi conio la Germania e l’Inghilterra 
affrontarsi prima nei settori coloniali, poi 
sui niercati europei e, infine, decidere con le 
armi quale dei due paesi dovesse sopravvivere. 
Tuttavia sarebbe un grave errore non esa- 
minare entro quali limiti qiicsta dottrina 
P valida. 

L a  prima osservazione che si può fare è 
questa: i dile paesi che oggi stanno di fronte, 
e ci06 la liussia e l’America, per le ragioni 
che esporrb, non lianno, né nella loro storia 
passata n é  in quella presente, nessuna trac- 
cia di coloiiialismo. Non la Russia e tanto 
meno l',\merita, la quale P addirittura essa 
stessa un’antica colonia che lia conquistato la 
sila autonomia contro l’Inghilterra. Del resto 
nel corso di questi anni tutt i  gli osservatori 
politici si sono resi conto della refrattarietà 
dell‘Xmcrica a intendere la mentalità colo- 
iiialista che essa considera, giustamente, 
come una inalnttin dcgli Stati europei. Que- 
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sto è già un  sintomo importante. Ma occorre 
fare una osservazione che va al cuore del 
problema. I moventi di natura imperialistica, 
che Lenin ha  analizzato così acutamente, si 
sono dimostrati operanti nei paesi in cui non 
esisl.ono le condizioni cli carattere geografico, 
economico e storico che si presentano, oggi, 
sia nella Russia che nell’America. 

L e  guerre di tipo imperialistico sorgevano 
in paesi a ‘scarsa superficie territoriale, con 
estrema densità di popolazione e saturati’ d‘a 
una industria pletorica. fi il caso classico della 
Germania e dell’Jnghilterra. l? tra questi 
paesi che dalle contradizioni del capitalisnio 
doveva sorgere inevitabile un conflitto. La 
prima guerra mondiale ha  avuto come causa 
la concorrenza tra la Germania.e l’Inghilterra 
nella ricerca affannosa di sbocchi sui mercati 
bancari. Non dissimili sono i motivi che hanno 
provocato la seconda guerra mondiale. Eb- 
bene diamo uno sguardo alla ’situazione geo- 
grafica, economica e demografca dei due 
protagonisti dell’antagonismo attuale. 

L a  Russia ha C ~ R  superficie di venti mi- 
lioni di chilometri quadrati, ~rale a dire ses- 
santa volte quella del iiostro paese; è la, 
superficie di un pianeta. Si è osservato, giusta- 
mente, che la superficie della R.ussia è inag- 
giore di quella clella luna. Questo paese, la 
cui densità di popolazione i! irrisoria, di fronte 
a quella, per esempio, della Gerniania hitleria- 
na, ha quindi illimitate possibilità di sbocchi 
all’interno delle sue immense frontiere. Pos- 
sono passare dei secoli prima chn, 1,‘indi.istria 
sovietica riesca a saturare il siio mercato 
interno. Lo stesso ragionamento si deve fa.re 
per l’America. I1 blocco Stati CnitS-Canada ha 
l’identica superficie del territorio russo con 
eguale popolazione. Chi parla della necessità 
per l’America .di esportare i suoi prodotti, 
necessita che secondo i meno seri fra gli 
economisti russi sarebbe all’origine clell’impe- 
rialismo americano, ignora gli elenien ti pih 
semplici di quel sistema produttivo. L’Ame- 
rica csporta oggi appena iin decimo clei pro- 
clotti consumati all’interno. Anche se il li- 
vello dell’industria americana è altissimo, 
comparativamente a quello clei nostri paesi, 
esso è ben lungi clall’avere saturato il suo 
mercato interno. 

Se l’America avesse la densità della popo- 
lazione che ha l’Italia, dovrebbe contare un 
niiliardo e mezzo di abitai1t.i; 118 ha  appena 
150 milioni, vale a dire la decima parte. Viene 
quindi a cadere4’elemento fondamentale su cui 
poggia l’analisi leninista. 11 fatto incontrover- 
tibile e che le due economie, sovietica e ame- 
ricana, hanno ancora infinite possibilità di 

, 

. 

sviluppo nell’interno stesso delle loro fron- 
tiere, ed ha quindi perfettamente ragione 
Stalin quando sostiene che esse possono IN- 
nissimo convivere parallelamente. Taluni han 
pensato che questa argomentazione di Stalin . 
fosse pi~ramente di natura propagandistica. 

Noi socialisti pensiamo invece. che essa, 
pur con tenendo indubbiamente un elemento 
propagandistico, è dettata. da un esame obiet- 
tivo delle cose. Se i: esatto, come noi pensia- 
mo, che le guerre abbiano una origine di 
natura economica, oggi dobbiamo prendere. 
a t to  con sodisfazione che motivi di &.tura 
economica, per una guerra non ci sono. Manca, 
pertanto, la causa fonclanientale che possa 
tmscinare questi due grandi paesi in u n  con- 
flitto. Russia e America possono benissimo 
vivere l‘una accanto all’altra, ssnzache motivi 
di natura economica, i quali sono quelli che 
in tutta la storia passata sono stati all’origine 
delle guerre, li spingano l’una contro l’altra. 
Eppure, nonostante qucste premesse, nono- 
stante gli auspici favorevoli che risultano da 
quest,o esame obbiettivo delle cose, noi sen- 
tiamo che il pericolo di guerra esiste. L’an- 
goscia che strirfge il cuore di tutti gli uomini 
e di tutte le donne, oggi, 11011 è il frutto di 
un errore; e lo spettro che si leva all’orizzonte, 
non è, purtroppo, iina. vana ombra. 

Vediamo, quindi, di analizzare il motivo 
reale per cui oggi il mondo potrebba essere , 

Avencl %? ascoltato i discorsi di vari ora- 
tori, ho riportato l’impressione che sotto la * 

sicurezza apparente nelle. afferniazioni dei 
deputati di estrema sinistra ci fosse una 
certa perplessit8. La stessa impressione h o  
riportato‘ udendo i discorsi degli oratori del 
centro. 

Quali sono, a nostro avviso, i fattori 
maggiormente prohlemat.ici, quelli sui quali 
bisogna gettare uno sguardo attento per ve- 
dere se possiamo stringere da vicino il pro- 
blema ? A nostro .avviso i fattori che stanno 
alla base della tragica situazione presente 
sono due: la lotta delle classi e la sicurezza 
degli Stati. M a  prima di analizzare il carat- 
tere della lotta di classe moderna e vedere 
l’importanza che hanno queste lotte per 
spiegare la situazione presente, converrà get- 
tare rapidamente uno sguardo sulla p~l i t ica  
estera cli uno Stato che di queste lotte è il 
prodotto più massiccio: la Russia sovielica, 
nata, come tutti sanno, dalle rivoluzioni del 
1905 e del 1917. La storia della politica 
estera di questo paese è una storia di oscilla- 
zioni pendolari che vanno d a  una politica 
intesa acl esasperare tutti i rapporti sociali, 

una spaventevole catastrofe. 
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a una politica di generale conciliazione gel 
tipo fronte popolare. Il primo periodo della 
politica estera sovietica è dominato da una 
tendenza alla esasperazione degli antago- 
nismi nel seno degli altri Stati.  È il periodo 
che va dal 1923 sino all’avvento di IJitler 
al potere. Questa politica da che cosa e stata. 
dettata ? La Russia sovietica era sorta .in 
seguito ad un conflitto di natura iniperia- 
listica, quale fu la guerra del 1914-18, la 
guerra imperialistica Fu trasformata in guerra 
civile e dalla guerra civile si consolidò lo 
Stato sovietico. 

Ebbene, i capi della nuova Russia pen- 
savano che l’esperienza avrebbe potuto ri- 
petersi altrove. hlinientando i conflitti in- 
terni negli altri Stati europei, e magari spin- 
gendo al potere le classi veramente reazio- 
narie e imperialisliche, si pensava che queste 
classi, dominando gli Stati clell’occidente, 
avrebbero lanciato i loro paesi in una guerra 
fratricida. Da questa guerra i dirigenti russi 
pensavano che si sarebbero polule estrarre 
le possihilit à d i  una nuova vivolhzione prolel,a- 
ria da cui sarebbe poluto sorgere una li’luropa 
occidentale comunista. Era questa. una ap- ~ 

plicazione meccanica e superficiale della teo- 
ria leninistica, ia quale cessava di essere 
valida nell’attg in cui, con la comparsa nel 
mondo della Russia sovietica, aveva dato 
tutti i suoi frutti. 

I dirigenti russi dimenticano il grofondo 
pensiero di Marx secondo cui le vk’rità, una 
volta realizzate, diventano delle spoglie 
morte. 

La dottrina len$istica? valida nel periodo 
dell’imperialismo tradizionale, cessava di esser- 
lo in quello nuovo che si affacciava sulla soglia 
insanguinata del mondo: l’imperialismo fa- 
scista. 

Nella loro applicazione meccanica delle 
dottrine leniniste, i dirigenti sovieti@ avevano 
dimenticato una cosa molto semplice: l’esi- ‘ 
stenza della Russia. 

L’esistenza della Russia aveva infatti spez- 
zato i quadri del vecchio imperialismo tradi- 
zionale creando, con la sua sola presenza, le 
premesse per un nuovo tipo di iniperialisnio, 
ispirato a moventi diversi da quello prece- 
dente. Infatti, lungi dal dilaniarsi tra di loro, 
gli Stati fascisti tendevano istintivaniente 
a coalizzarsi in una unione sacra contro la 
Russia. Ci volle l’avvento di l-Iitler al potere 
per aprire gli occhi ai dirigenti sovietici, i 
quali, fino ad allora, avevano lavorato per 
spianare la strada al loro peggiore nemico. 
Basti ricordare che sino all’avvento di Hitler 
al potere, per i comunisti di tutti i paesi, il 

nemico numero uno era rappresentato non 
dal fascismo, ma dal socialismo democra- 
tico. 

11 socialismo democratico, con la sua pre- 
senza, impediva infatti questa estrema pola- 
rizzazione delle forze in conflitt,o, polarizza- 
zione che i dirigenti russi, invece, auspicavano. 
E fu per mera ventura che il tragico errore 
dei dirigenti sovietici non giunse a portare il 
fascismo al potere anche in Francia. Se nel 
1934 l’imperialismo si fosse affermato anche 
in quel paese, la Russia si sarebbe trovata di 
fronte ad una coalizione veramente sover- 
chiante, e la storia del mondo avrebbe seguito 
un corso diverso. ’ 

Dopo l’avvento di Hitler al potere, i diri- 
genti sovietici aprirono gli occhi e iniziarono 
una politica dianietralmenle opposta a quella 

[ìi questa fase la Russia, resa edolla della 
vera naiura del fascismo, pratica la politica 
della mano lesa, i socialisti cessanu di essere i 
nemici numero uno e diventano i fratelli caris- 
simi accanto ai deniocraiici di tutte le sfu- 
mature. Questa politica fu iniziata troppv 
tardi per evitare la tragiche conseguenze degli 
errori precedenti, vale a dire una seconda 
guerra mondiale, ma abbastanza in tempo per 
evitare che la guerra, ormai inevitabile, si 
visolvesse con il trionfo del fascismo. 

In questo periodo, bisogna riconoscere, 
gravi errori furono compiuti dalle democra- 
zie occidentali, le quali terrorizzate dallo 
spettro della g’uerra incombente, credettero 
di evitarla con una politica di rinuncie che 
ha nome da Monaco. Scoppiata la guerra, la. 
Russia ritorna improvvisamente alla politica 
che aveva condotto prima dell’avvento di 
Hitler al potere. Questa Monaco sovietica, 
che viene sanzionata con l’accordo Hi tler- 
Stalin e con la lacerazione della Polonia, si 
risolve come tutti sanno, e cioe con l’invasione 
del territorio russo da parte della Germania 
fascista. I1 ritorno alla politica della mano 
tesa,, imposto dalla violenza della guerra di 
aggressione hitleriana, viene esaltato dai diri- 
genti sovietici con la forza della disperazione. 
E si poteva pensare che dopo tante terribili 
esperienze è a questa politica che la Russia, 
salvata dal coraggio dei propri soldati, ma, 
soprattutto, dal formidabile aiuto delle grandi 
potenze oceaniche, si sarebbe definitivamente 
attenuta. Ebbene, la situazione attuale segna, 
invece, un ritorno alla politica di esaspera- 
zione degli antagonismi ed è caratterizzata 
da due. aspetti esteriori clamorosi. I1 primo e 
l’espansionismo egemonico sovietico, il se- 
condo 6 l’identificazione delle lotte di classe 

. condo t la sino ad allora. 
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dei paesi coloniali e seniicoloniali con i fini 
egemonici russi. 

Questo breve richiamo ai fatti, ci permette 
di fare un passo innanzi per esaminare il 
problema che forma l’oggetto di questo di- 
battito,. e ci mette in grado di dare una ri- 
sposta alla questione fondamentale sulla 
causa vera della minaccia di guerra che in- 
combe sul mondo. 

La tesi dominante, oggi, è che la vera ra- 
gione della crisi mondiale debba essere ricer- 
cata nell’antagonismo che oppone la Russia 
all’America. Sarebbe questa la, vera frattura 
da cui sorgerebbero tutte le dolorose conse- 
guenze che l’umanit8 lamenta? È esatta 
questa tesi ? È esatto che il motivo di guerra 
essenziale debba essere ricercato nell’anta- 
gonismo Russia-America ? Indubbiamente 
questo antagonismo è il fatto più appari- 
scente della situazione odierna, ma, 3 mio 
awiso, esso nasconde un fatto assai più im- 
portante e più grave. 

Ed è questo fatto più importante e più 
grave che deve essere analizzato. 

Se noi partiamo dall’analisi superficiale, 
per cui ciò che i: fondamentale oggi è l’anta- 
gonismo Russia-America, giungiamo a delle 
conclusioni formalmente logiche, ma, a mio 
awiso, politicamente inadeguate al fine su- 
premo che noi ci proponiamo: salvare la 
pace. 

Se ‘questo antagonismo fosse il fatto Eon- 
damentale, per risolverlo basterebbe inserire 
fra l’america e !a Russia una terza forza 
la quale con la sua sola presenza eliminerebbe 
ogni causa di conflitto. Eppure noi sentiamo 
che le cose non stanno a questo modo. Basti 
riflettere che l’antagonismo non 6 soltanto 
Ira la Russia e l’America, ma tra la Russia e 
l’Inghilterra, tra la Russia e la Francia, tra la 
Russia e l’Italia, tra la Russia e il Belgio, ecc., 
vale a dire tra la Russia e tutti gli Stati 
dell’Europa occidentale. 

Questo pseado europeismo superficiale sug- 
gerisce quindi un rimedio che vedrebbe ri- 
prodursi in termini assolutamente identici il 
problema insoluto di oggi. Questa posizione 
superficiale pseudo europeistica viene del 
resto brutalmente ironizzata in un docu- 
mento importante, recentemente pubblicato 
dal partito laburista e che ha sollevato vivaci 
discussioni. Questo documento dal titolo 
European Unity contiene molte cose non 
buone, ma molte notevolissime. Sul problema 
dell’Europa come terza forza, che dovrebbe 
iiiserirsi tra la Russia e l’America per elimi- 
nare ogni causa di conflitto, l’opuscolo che ho 
citato contiene delle critiche decisive. Cert.0 

è possibile, e pih che utile è indispensabile, 
creare una Europa unita la quale possa 
avere una propria autonomia economica, po- 
litica e militare, ma il problema della pace 
non per questo sarebbe risolto. La nozione. 
di terza forza non è una nozione di carattere 
geografico, è una nozione di carattere sociale, 
economico e politico. Oggi intanto constatia- 
mo - dice il documento - che la stabilità eco- 
nomica e la stessa sicurezza dell’Europa di- 
pendono da una stretta collaborazione con 
gli Stati Uniti; nessuna economia europea, 
a cominciare da quella socialista inglese, 
potrebbe oggi reggere se non vi fossero gli 
aiuti dei miliardi di dollari americani. D’altro 
canto - l’opuscolo aggiunge - la Russia non 
conosce che vassalli o nemici. Non esistono 
per essa Stati neutrali. D’altro canto ancora 
gli Stati Uniti - dice sempre l’opuscolo in 
questione - sono socialmente molto più a si- 
nistra di quasi tutti gli Stati europei. L’unità 
dell’Europa è un fatto necessario che potrà 
influire beneficamente sulla, pace del mondo, 
ma che da solo non basterebbe a risolvere il 
profondo antagonismo che oggi lacera il 
mondo. E l’opuscolo giunge a questa conclu- 
sione che traduco letteralmente: (( Un blocco 
geografico neutrale, che abbia la sua base 
nella parte occidentale della massa eurasica, 
è un concetto sterile e pericoloso 1). 

Se scartiamo, quindi, l’idea erronea che 
la vera frattura che oggi lacera il mondo sia 
costituita dall’antagonisnio che oppone la 
Russia all’America, possiamo giungere a 
questa conclusione essenziale molto impor- 
tante e grave soprattutto per noi socialisti: 
la vera frattura del mondo oggi èquella che 
deriva dalla contaniinazione che in molti 
paesi la lotta di classe ha subito per effetto 
della identificazione operata dalla Russia fra 
i propri interessi come Stato egemonico e 
quelli della classe lavoratrice di tutti i paesi. 

È questa la vera frattura che oggi rende 
così problematico e complesso il prob1,ema 
che noi stiamo esaminando. Nelle lotte di 
liberazione umana C’è uno squarcio da cui 
l’umanit8 potrà uscire dissanguata se non 
si riesce a sanarlo. Oggi esiste uno Stato 
sorto dalle lotte di classe, figlio di queste 
lotte, il quale identifica i propri int.eressi, o 
meglio gli interessi della propria burocrazia 
dirigente, con quelli dei lavoratori di tutt i  
i paesi. 

CAPUA. Napoleone fece lo stesso. 
SARAGAT. Quest6 fatto è fondamentale 

ed è quello che dobbiamo tenere presente per- 
ché spiega tutto ciò che avviene oggi. La 
lotta di classe si è spezzata a seconda che 
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essa si svolge in modo autonomo e vera- 
mente rivoluzionario o a seconda che essa si 
svolge inquadrata nei fini strategici che la 
burocrazia russa si propone di raggiungere 
per assicurare la propria egemonia. Le lotte 
di classe sin dall’inizio di questo secolo .erano 
l’espressione di un anelito comune di tutt i  
coloro che subivano una oppressione. Una 
voce comune poteva perciò galvanizzare le 
lotte che si conducevano in paesi diversi, i n  
condizioni storiche diverse, e a un livello 
sociale divers o. 

Così, per esempio, il poeta Shelley poteva 
esaltare i lavoratori del suo paese e con lo 
stesso animo sciogliere l’ode a Napoli op- 
pressa dai Borboni. Come non ricordare il 
comune linguaggio che univa tutt i  i rivolu- 
zionari del 1848, la connessione profonda che 
esisteva fra tutte le forme di liberazione, 
anche se queste lotte erano condotte per 
effetto del diverso sviluppo di civiltànei vari 
paesi a un  livello diverso? Così i cartisti in- 

’ glesi, che si battevano con mezzi democra- 
tici, si sentivano i fratelli spirituali dei no- 
stri mazziniani che si battevano con le armi 
della congiura. Le lotte di classe si svolge- 
vano in modo diverso, ma il linguaggi o era  
comune, l’anelito era comune, lo scopo era 
comune. Oggi, questa unità è spezzata. La 
presenza di u n o  Stato totalitario, che subordi- 
na le lotte di classe dei paesi più poveri ai pro- 
pri fini imperialistici, ha creato questo dram- 
ma. Le conseguenze di ciò sono molto gravi. 
Noi possiamo assistere, oggi, a delle forme 
di oppressione estrema le quali vengono spa- 
valdamente presentate come forme di libe- 
razione, unicamente perché corrispondono 
agli interessi della burocrazia dominante di 
uno Stato che si dice proletario. Ma la con- 
seguenza più grave non è questa. Che ci 
siano nel mondo delle forme di oppressione 
le quali possono venire presentate come forme 
di  liberazione è un fatto indubbiamente 
grave il quale però non arresta il progresso 
dell’umanità. Questo progresso in ultima ana- 
lisi si è sempre giovato del sacrificio e della 
sofferenza degli uomini liberi. I1 fatto vera- 
mente grave è un altro, e tale da compro- 
mettere veramente il progresso della civiltà 
mondiale. 

I1 fatto veramente grave è che delle forme 
effettive di liberazione possano, non sol- 
tanto apparire, ma obbiettivamente divenire 
delle reniore al progresso generale dell’uma- 
nità, unicaniente perché si identificano con 
gli interessi st.rategici di uno Stato, anche se  
questo Stato si dichiara proletario. Questo 
è il fatto veramente grave. I1 fatto vera- 

mente grave è non gi& che ci siano nel mondo 
delle forme di oppressione, ma che ci siano 
oggi degli at t i  di liberazione che diventano 
sterili o addirittura contrastanti coi fini 
progressivi dell’umanitA 

E ciÒ lo dobbiamo alla politica della bu- 
rocrazia sovietica. 

Oggi nelle lotte di classe si innesta il fatto 
anomalo dell’intervento dello Stato. Ed è in 
questa contraminazione l’origine di tutte le 
contradizioni in cui ci dibattiamo. È questa 
contaminazione che crea la frattura profonda 
da cui nasce il pericolo di guerra. La verità i: 
che la politica di uno Stato, anche ammesso 
che questo Stato sia socialista, non si può 
identificare con gli interessi dalla classe ope- 
raia e ciò per una ragione molto semplice. La 
lotta di classe nella sua sostanza profonda. 
non si può identificare con gli interessi dello 
Statoce tanto meno con quelli della sua buro- 
crazia dominante perchè il suo fine supremo 
i: la libertà e, quindi, la negazione dello Stato 
come forma di coercizione. La lotta di classe: 
almeno come la concepiamo noi socialisti de- 
mocratici e come l’hanno sempre concepita i 
socialisti rivoluzionari che si ispirano al 
marxismo, si orienta verso la soppressione 
dello Stato. Anche quando si accetta la tesi 
della funzione provvisoria dello Stato attra- 
verso una dittatura del proletariato, si con- 
clude che con l’csaurirsi degli antagonismi d i  
classe, attraverso la scomparsa delle classi, lo 
Stato muore. Ebbene, oggi noi assistiamo al 
fenomeno opposto. .Nella Russia sovietica, 
non soltanto 10 Stato non muore, non soltanto 
non cessa la separazione fra la burocrazia e i 
cittadini, nia la burocrazia divora tutto I n  
Stato e diventa essa lo Stato. Non è più la 
lotta di classe che si dà come compito la rivo- 
luzione mondiale, è lo Stato che assume su di 
s6 questo compito, ma se lo assume come Stato, 
cioè per dei fini egemonici. Questa è la con- 
tradizione. 

I comunisti dicono che ciò è necessario 
fintanto che vi saranno nel mondo Stati di 
natura capitalistica. Ebbene, sia ben chiaro 
che proclamare -questa funzione dello Stato 
russo e proclamare l’ineluttabilità della guerra 
è la stessa identica cosa. 

La logica delle cose vuole infatti che la 
Russia, marciando per questa strada, subor- 
dinando le lotte di classe ai propri fini ege- 
monici e magari cercando di assolvere come 
Stato quel compito che non può assolvere 
per l’incociliabilità profonda t ra  lotta di 
classe e burocrazia, deve rinnegare le proprie 
origini rivoluzionarie e assumere l’armatura. 
dell’avversario che pretende combattere, 
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quella del peggiore iniperialisnio nazionalisti- 
co. Non a caso leggiamo ogni istante sulla 
stampa russa notizie che sotto l’aspetto comico 
si palesano come il sintomo di una tremenda 
malattia: il nazionalismo esasperato. Popof e 
gli altri inventori russi hanno scoperto tutto 
prima di noi, nia putroppo hanno scoperto 
anche quell’imperialisnio egemonico che noi 
democratici dell’occiclente vogliamo invece 
relegare nel museo della storia. 

Tutto questo mette in luce il carattere 
paradossale della situazione presente, e la 
contradittorieia dei problemi in cui ci dibat- 
tiamo. La lotta di classe che si svolge nei 
paesi coloniali e semicoloniali, assume forme 
che sono il risultato di immensi errori com.- 
piuti dagli St.ati borghesi dell’occidente nei 
decenni trascorsi. hla questa lotta di classe, 
anzichè svilupparsi nelle sue forme libere e 
produttive, viene coartata nei suoi sviluppi 
dalle clefovmazioiii imposte dalle esigenze im - 
perialistiche della Russia. Debbo procedere 
molto soniniariainente nella, mia analisi perchè 
20x1 voglio rubare molto tempo al mio illustre 
collega Togliatti, ma credo di essere giunto al‘ 
punto di essa’in cui si può indicare qual’è il 
vero sforzo che gli uomini di buona volontà 
debbono compiere se vogliono avviare il 
problema della pace alla sua giusta fun- 
zione. 

Se voi comunisti vi irrjgidite in quel tono 
cli sicurezza politica che assumete in tutte le 
vostre manifestazioni, ho l’impressione che la 
causa della pace sia perduta. H o  udito con 
apprensione ieri il cliscqrso dell’onorevole 
Nenni, il quale non ha esitato, salutando le 
vi ttoFie dei noi disti coreani, a identificare il 
successo col merito. fi curioso che si debba 
udire sulla bocca di un socia1ist.a l’eco di una 
dottrina che è stata creata da Maometto sei 
secoli dopo che Cristo aveva provato che il 
sacrificio può contare qualche cosa nella storia 
del mondo anche se non è coronato immedia- 
tamente dal successo. L’onorevole Cifaldi ha. 
molto opportunaniente citato il caso di paesi 
che, pure avendo secoli di storia, non hanno 
resistito alla invasione hitleriana. 

DOMINEDO, Sottoseyreturio di Stuto per 
g l i  affari esteri. La Francia. 

SARAGAT. L’onorevole Nenni ed io 
siamo stati testimoni nel 1940 della subitanea 

‘ catastrofe francese. Eppure nessuno di noi 
ha pensato per un solo istante che la Francia 
volesse la dominazione tedesca o che il tota- 
litarismo hitleriano, per il fatto che vinceva, 
meritasse di vincere. No, non si può identi- 
ficare il successo col merito. Questo giudizio 
è sempre riservato alla storia universale, e 

poiché la storia universale è eterna, nessuno 
può sapere quale esso sarà. 

Questa mentali ta dell’onorevole Nenni 
è il sintomo di una involuzione nella coscienza 
rivoluzionaria, involuzione che denunzia il 
fa tale rovesciainent,o di valori umani conte- 
nuti nella lotta di classe asservita ai fini 
egemonici di uno Stato. Se vogliamo vera- 
mente lavorare per la pace, dobbiamo prima 
di tutto rinunziare a questa mentalita, sgan- 
ciare la lolta di classe dagli interessi della 
burocrazia sovietica dbminante, interessi che 
la storia ha provato più di una volta che non 
coincidono con gli interessi clel proletariato 
degli altri paesi. Come non ricordare l’epi- 
sodio dell’accordo Hitler-Stalin del 1939 ? 
Chi può sostenere in buona fede che l’accordo 
diretto Stalin-Hitler fosse qualche cosa che 
si identificasse con gli interessi del proleta- 
riato italiano e dello slesso proletariato russo ? 
$0 voluto citare questo fatto, non già per 
amore di polemica, ma perché l’onestà in- 
tellettua.le impone di non eludere i problemi, 
come ha tentato ieri di fare l’onorevole Nenni, 
ma di affrontarli e di risolverli. 

La verità è che oggi ci troviamo in questa 
tragica e paradossale situazione che gli atti 
di eniancipazioiie di ’ paesi a proletariato 
molto evoluto, come l’Inghilterra e l’America, 
che al principio cli questo secolo sarebbero stati 
salutati con gioia dai lavoratori dei paesi 
meno evoluti, perché avrebbero rappresen- 
tato un passo in avanti per tutti, oggi - a.t- 
traverso la propaganda comunista - possono 
invece apparire ai lavoratori più diseredati 
come una reinora al loro sviluppo. E,, fatto 
ancora piii grave, atti di emancipazione coni- 
piuti da 1a.voratori cli paesi coloniali e semi- 
coloniali, diventino delle iiiinacce per la 
libertà del proletariato britannico o ameri- 
cane, proprio perché la Russia li monopo- 
lizza ai suoi fini. Ecco le conseguenze fu- 
neste di questa rottu;a del fronte della classe 
operaia. 

A me pare che se veiamente vogliamo 
cercare di risolvere il problema della pace, 
dobbiamo organizzare i nostri sforzi, noi 
per la nostra parte e voi per la vostra, per 
spingere le due maggiori potenze SLI una 
strada che permetta di uscire dal labirinto 
in cui rischiamo tutt i  di perderci. 

Ieri abbiamo ascoltato il giudizio apriori- 
stico e la condanna categorica pronunciata 
dall’onorevole Nenni contro l’America, la 
quale, secondo lui, continuerebbe la funzione 
storica dell’hitlerisnio. Assurdita manifesta. 
Come è possibile pensare qualcosa di simile 
della nazione che ha dettato agli stessi gia- 
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cobini francesi la Carta fondamentale dei 
diritti dell’uomo, della nazione che ha man- 
dato Franklin a salutare l’aurora della ri- 
voluzione de11’89? Come pensare seriamente 
a una identificazione tra l’hitlerismo e la 
nazione che ha avuto il coraggio di affron- 
tare una terribile guerra civile per risolvere 
il problema dello schiavismo ? I colleghi 
dell’estrenia sinistra diranno che la guerra 
di secessione americana nacque dagli interessi 
degli induslxiali del nord in opposizione a 
quelli dei cotonieri del sud. Ebbene, quan- 
d’anche ciò fosse, siano lodati i paesi in cui 
gli interessi delle classi dominanti coincidono 
con quelli generali di tutti gli uomini civili. 
Del resto l’America è scesa per ben due volte 
in armi in Europa. Lo ha fatto forse per com- 
battere le democrazie ? Lo ha fatto forse per 
combattere la Russia sovietica ? No. La 
prima volta è scesa in campo per abbattere 
il niilitarismo di Guglielmo 11, la seconda 
per cancellare dalla faccia del globo la soz- 
zura hitleriana. Anche qui, voi mi direte, 
che ciò rispondeva agli interessi americani, 
ed io concordo con voi. Ma che prova que- 
sto ? Prova la superiorità storica di un paese 
il cui interesse coincide con quelli dei galan- 
tuomini di tutto il mondo, i cui interessi 
coincidono con quelli di tutti i popoli che 
vogliono difendere le loro libert8. (Applausi 
a sinistra, al centro e a destra - Commenti 
alla estrema sinistra). 

E voi pensate che questo paese, il quale 
ha bensì dei grandi problemi da risolvere, 
come il problema della razza - problema 
angoscioso - che questo paese, che vede 
le forze del sindacalismo libero inserirsi sem- 
pre piu profondamente nella vita dello Stato, 
stia scendendo lungo la via dell’involuzione 
sociale ? Noi socialisti, d’accordo con i com- 
pagni laburisti, pensiamo di no. E lo vediamo 
prendendo atto di quella politica nei confronti 
dei popoli coloniali che voi vi ostinate a con- 
siderare conle il sintomo dell’imperialismo 
americano. 

Osservianio i fatti. In questi ultimi anni 
noi abbiamo assistito alle rivoluzioni di carat- 
tere popolare nei paesi d’oriente. Credo che 
voi ricorderete che qualche mese fa, proprio 
da questo seggio, parlando degli avvenimenti 
cincsi, io mi auguravo che il Governo italiano 
riconoscesse quello di bIao-Tse. -4ccenno a 
questo per sottolineare quale è il mio stato 
d’animo. Ebbene, quale è stato l’atte,g’ 0‘ iamen- 
to  americano nei confronti della Cina popo- 
lare ?‘ $3 stato forse l’atteggiamento che i 
tories dell’hghilterra assunsero 50 anni fa 
di fronte alla rivolta dei bozers ? 

Una voce all’estrema sinistra. E l’occupa- 
zione di Formosa ? 

SARAGAT. I?, proprio al caso di Formosa 
che voglio arrivare. 

Onestamente dobbiamo riconoscere che 
l’atteggiamento assunto dall’America nei con- 
fronti del vasto moto popolare cinese, non 
può essere interpretato come lo hB fatto l’ono- 
revole Nenni. Se l’America avesse voluto impe- 
gnare le sue forze per ostacolare l’avanzata 
delle truppe di Mao, avrebbe potuto farlo. 
Non lo ha fatto poiché la pressione della 
classe pizl progressiva di quel paese ha per- 
messo alla parte dirigente americana di inten- 
dere quel fenomeno nella sua giusta portata. 

E consideriamo, onorevoli colleghi, se per- 
mettete, la politica coloniale britannica di que- 
sti ultimi decenni. Noi socialisti abbiamo sem- 
pre combattuto la politica imperialistica di 
tuttele classi dirigenti, e in particolare di quella 
che era la più fanaticamente legata al coloniali- 
smo tradizionale: la classe dirigente inglese. 
E come non riconosccre oggi l’autentica rivo- 
luzione che in questo, terreno, per merito dei 
laburisti, è stata conipiu ta in Inghilterra ? 
Come non  riconoscere lo sforzo di quel go- 
verno laburista che ha cercato di distruggere 
secoli di tradizione coloniale? E in questa 
lotta ha vinto, poichè i 350 milioni di indiani 
sono stati restituiti alla loro libertA. I< l’Egitto 
oggi non è pii1 una colonia ma un paese auto- 
nomo. Come non riconoscere l’immensa por- 
tata di questi fatti umani ? Come potete non 
vederli, onorevoli colleghi dell’estrema sini- 
stra, e almanaccare di assurde ideiitificazioni 
t ra  hitlerisnio e democrazia americana, t ra  
hitlerismo c laburismo britannico ? 

Quanto a Formosa, il cui nome mi è stato 
lanciato da un collega che ha interrotto, faccio 
rilevare che il caso di questa isola deve invi- 
tare alla meditazione i colleghi comunisti. È 
vero, il caso di Forniosa è la prima :deviazione 
della politica americana da quella linea libe- 
rale che ho piu sopra descritto. hvoluzione 
pericolosa come sintomo di una nuova strada 
che le democrazie occidentali potrebbero per- 
correre se non venisse da parte vostra qualche 
cosa che possa arrastare la marcia fatale. Ren- 
detevi conto che nella politica di espansioni- 
smo russo non è soltanto il lord inglese o il 
miliardario amaricano, ma il minatore del 
Galles, l’opxaio t2ssile di Manchester, il me- 
lallurgico di Pittsburg che vedono una niinac- 
cia al loro interesse nazionale e alla pace 
mondiale. (Applausi al centro e a destra). 

X o n  sono un giurista e non so quale giudi- 
zio formulare sul piano giuridico intorno agli 
avvenimenti di Formosa, ma storicamente e 
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politicamente so che è il sintomo prinio di 
una involuzione che dovrebbe farvi meditare, 
se veramente siete amanti della pace. Non 
vi siete mai chiesti, onorevoli colleghi della 
estrema sinistra, dove porta la vostra poli- 
tica ? L’involuzione, a cui ho accennato, po- 
trebbe aggravare la frattura che già oggi esi- 
ste, e in questo senso io rivolgo un invito a voi 
dell’estrema sinistra perché diciate alla Rus- 
sia’ di cessare la politica funesta che portail 
mondo alla guerra. (Applaus i  al centro e a 
destra - Proteste jnll’estrema sinistra). 

TONENGO. ( Indica l’estrema sinistra). 
Voi non avete il suo acume. 11 tempo dimo- 
strerà che egli ‘ha ragione. (Commenti). 

SARAGAT. Se voi volete veramente la 
pace, onorevoli colleghi dell’estrema sini- 
stra, .‘dovete abbandonare il fanatismo in 
cui vi siete inibozzolati e in primo luogo es- 
sere più giusti nei confronti di coloro che con- 
siderate come i vostri principali nemici: 
America ed Inghilt,erra. Cercate di farvi 
un giudizio obiettivo della situazione. Noi 
abbiamo visto l’America e l’Inghilterra re- 
spingere con orrore dalla comunità delle Na- 
zioni Unite la Spagna di Franco. Io non so 
se la Russia farebbe altrettanto qualora, i 
suoi interessi di Stato la consigliassero a 
tendere la mano a un governante fascista. 
Non abbiarno noi visto nel 1939 la Russia 
stringere la nian.0 insanguinata di Hitler sul 
cadavere lacerato della Polonia? Questo non 
può stupire poiché quando un paese è con- 
vinto che il suo interesse di Stato si identifichi 
con quello dei lavoratori di tutto il mondo, 
può fare qualsiasi cosa. Ma è questo il peri- 
colo più lunesto del dogmatismo. 

Una burocrazia che identifichi i suoi in- 
teressi con quelli del proletariato mondiale, 
B capace di tutto. E può giungere a qualun- 
que eccesso per difendere la sua politica e i 
suoi interessi d i  casta. Meditate su questi 
fatti e ricordatevi che se è vero, come diceva 
Marx, che le rivoluzioni come Saturno divo- 
Pano i propri figli, oggi la Russia, figlia di 
una rivoluzione, se non cambierà strada, di- 
vorerà la propria madre: la lot ta  di classe. 
La Russia ha gid dimostrato, travolta dal 
suo iniperialismo, di non intendere più nep- 
pure il linguaggio di quei proletari che a- 
vendo assunto tut t i  i suoi met,odi di lotta 
hanno respinto una cosa sola: la sua ege- 
monia. bastato,.per esempio, che il prole- 
tariato della Jugoslavia, il quale aveva co- 
piato nei minimi dettagli le stesse esperienze 
economiche della Russia sovietica, si di- 
chiarasse autonomo, pQrché i dirigenti russi 
lo mettessero al bando e lo consideras- 

sero come. un nemico da abbattere. La 
veritb è che kJ Stat,o russo oggi preferirebbe 
l’alleanza con uno Stato fascista che gli fosse 
amico anziche con uno Stato comuiiisfa che 
rivendicasse nei suoi confronti una piena 
aiit.ononiia (Applausi a sinistra e al centro). 

Quello che avviene nei paesi al di là della 
cortina di ferro sta a provare quanto in af- 
fermo. Voi qui avete il diritto, il giusto di- 
ritto,”di parlare liberamente come volete, di 
’organizzarvi e di lottare per i vostri ideali, 
ma clall’altra parte ogni voce che non ‘sia 
prona ai voleri della Russia, è soffocata. 
Proprio in  questi giorni dei compagni un- 
gheresi che per decenni si sono battuti contro 
ogni formanidi oppressione sono stati messi 
in galera da quel governo. Mando a quei va- 
lorosi compagni, da qiies ta libera Assemblea, 
il commosso saluto di tutti i militanti del 
mio partito e di tutti gli uomini lih’eri del 
mio paese. (Applausi u sinistra, al centro e 
cc destra). 

Ciò c.he avviene in quei paesi non e il 
fatto della malvagita degli uomini; ciò che 
avviene in quei paesi è il risultato della poli- 
tica di uno Stato il quale identifica i propri 
interessi con un principio di natura univer- 
sale che trascende, invece, i limiti di ogni 
Stato. E questa identificazione arbitraria è 
propriamente ciò che si chiama totali larismo: 

La Russia di oggi sfrutta gli antichi er- 
rori delle potenze occidentali nelle colonie; 
sfrutta g1i:antichi errori e gli antichi delitti, 
e Nenni ha opport,unamente ricordato i (le- 
litti del colonialismo riferendosi all’ Indociiia; 
ma la tragedia è che queste lotte di emanci- 
pazione delle popolazioni coloniali appgiono, 
ai lavoratori delle potenze occidentali più 
evolute, come qualcosa che può costituire per 
essi una minaccia e precisamente una mi- 
naccia sul piano della sicurezza nazionale, 
poiché queste lotte vengono legale ed aggio- 
gate agli interessi imperialist,ici di un altro 
St.ato. Come volete che il proletariato in- 
glese possa vedere in quella che voi consi- 
derate l’emancipazione dei lavoratori della 
Corea ciò che per esempio ci vede l’onorevole 
Nenni? I1 proletariato britannico ci vedrà 
una minaccia della Russia contro la potenza 
inglese. 

Ora il problema i: questo: se noi vogliaino 
fare veramente degli sforzi per la pace, noi 
dobbianio far si che con l’autorità dei nostri 
partiti, e soprattutto dei vostri partiti, 
veligano spiegate queste cose a coloro che 
sono in grado di modificarle. Per voi comuni- 
sti si tratta, anziché far firmare ai nostri 
lavoratori degli appe-lli contro la minaccia 
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della I~oniba atomica, cli spiegare ai dirigenti 
sovietici che sarebbe assai meglio sganciare 
la loro politica di Stato dagli interessi e dalle 
lotte della classe lavoratrice degli altri paesi: 
ciò sarebbe assai pii1 importante per la 
causa della pace. (Coinnzenti all’csk.emci si- 
nislra). 

DI VlTTORlO. La Russia 11011 ha hasi 
militari in tutto il mondo come l’hnierica. 
(Commenti al centro e a destra). 

SARACAT. fi chiaro quindi clie se vo- 
gliamo lavorare veramente per la pace dob- 
l~iamo uscire clal campo polemico, dobbiamo 
limi crisl.allizzarci nella iiientalitk (li guci‘ra, 
perché molti parlano di pace quando in cuor 
loro si augurano la guerra per risolverc i 
loro problemi. Dobbiamo innanzi lutto cein- 
care di convincere ... 

Una voce all’estrcmn sinislru. ... Triiiiian ! 
SARAGAT ... anchc Truman, ma soprat- 

tutto Staliii e i tlirigeiiti russi clie il inondo pub 
essere salvato sollanto a due condizioni: la 
prima è clie la burocrazia sovietica rinunzi a 
subordinare gli iiit,eressi del prolet,aiaiato 111oii- 
cliale a quelli imperialistici tlell’ Uiiioiic So- 
vietica. Si tratta poi, infinc, di coiivi~iccrc i 
govcrnari t i  di lutti j paesi a pral icwc iiiia vcra 
e profonda politica di natura sociale, a noi1 
spingere la loro politica iiiterna sulla viti 
t I e11 ’invciluxiono di nat i i i y ~  imperia list ica . 

Quest,o mi pare essenziale per la causa 
della pace. Tutte le contradizioni della situa- 
zione presente vengono messe a fuoco dalla 
tragedia coreana che non voglio giudicare 
dal punto di vista giuridico per sapere, cioè, 
chi ha sparato per primo, anche se la cosa 
ha la sua importanza nella scde competente a 
giudicare di questo problenia, vale a dire al 
Consiglio di sicurezza. La tragedia coreana 
mette in luce tre COSC: in primo luogo l’in- 
dubbio carattere sociale dellc lotte che vi si 
svolgono; in secondo luogo un tentativo espan- 
sionistico dell’iniperialismo sovietico, perché 
non  c’e nessun dubbio che se quelle lotte 
assuniono un carattere militare lo si deve 
esclusivamente alla volontà della Russia che 
ciò avvenga e al suo desiderio di coriguislarc 
posizioni strategiche nuove sul Pacifico; in 
Lerzo luogo, ed è forse il fatto pii[ grave che 
emerge dalla tragedia coreana, l’inizio di 
un principio di involuzione della politica 
americana denunziato dall’episodio di For- 
niosa. Oggi noi non possiaino dare un giudizio 
che soltanto la storia sarà il1 grado di dare. 
>la se veramente vogliamo la pace dobbiamo, 
ciascuno nel nostro settore, adoperarci per 
risolvere le contradizioni che ho denunziato, 
adoprarci per attutire i dissensi e restituire 
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alla lotta di classe la sua vera funzione libe- 
ratrice anzichk aggiogarla a finalit8 egenio- 
niche ed iniperialistiche. 

Questo e il -dovere principale dei comuni- 
sti, i quali invece di invitare l’onorevole De 
Gasperi e l’onorevole Pacciardi a noli inva- 
dere la piccola e disarmata Russia sovietica, 
dovrebbero invitare Stalili a cambiare poli- 
lica estera ed ad assumere un atteggiamento 
diverso nei confronti delle altre potenze. 

Egiialmeiite il dovere delle potenze demo- 
cratiche occidentali 6 di non lasciarsi attirare 
dalle sirene reazionarie, di non cadere nei 
pericoli di una politica di involuzione sociale, 
la quale avrebbe per la pace conseguenze 
egualmente ca tastroficlie come quclle che ha 
la politica sovietica. Se per sventura lc po- 
tenze democratiche si lasciassero prendere 
dal liniore della pot.eiiza russa, per compiere 
delle persecuzioni conlro la classe operaia 
che alla potenza russa guarda come a un mi- 
raggio, il niondo c a d r e b l ~  in una tragedia 
senza nome. I governi democratici debbono 
respingere con orrore I’ipo tesi di una politica, 
reaaio naria, dcbboiio respingerc con orrorc 
l’ipotesi di persecuzioni contro i lavoratori 
che seguono il dogma coi1iunist.a. Essi deb- 
bono affronLare 11 coniuiiismo sul solo lerre- 
no in cui hanno il diritto e i l  dovcre di farlo: 
sii1 terreno tlclla poli  lica sociale. 

Questa è la duplice politica che condotta 
con perseverariza tanto dal governo sovietico 
che dai govcriii occidentali, può condurre 
progressivamente ad uiia tlisteiisione inter- 
iiazionale, ,può sddare la frattura che si è 
venuta formando sul €rotite delle lotte so- 
ciali, puo salvare definitivamente la pace. 

Ma iiell’attesa che ciò avvenga, nell’at- 
tesa che la frattura venga sanala, in attesa 
che si ristabilisca un linguaggio comune t ra  
tutti gli uoniini di quest,o pianeta, il dovere 
dei nostri governanti è sopra tutto questo: 
tutelare il proprio paese, tu  telare la sicurezza 
nazionale, tutelare la liberla della patria. 
13 qui entra in gioco il dibattito sulla poli- 
tica che il nostro Governo ha condotto in 
questi ultimi mesi. Ala credete davvero, ono- 
revoli colleghi comunisti (non vi chiamo più 
compagni) (Conimenti - Si ,ride), che sia 
stato con entusiasmo che noi abbiamo ade- 
rito al patto atlantico ? Con quanto ma,g‘ iore 
entusiasmo noi avremmo salutato una situa- 
zione dell’Italia tale che ci avesse consentito 
di non fumarlo ! Lo abbiamo firmato perché 
abbiamo avuto paura, letteralmente paura, 
per l’autonomia del nostro paese, per la 
libertà della nostra patria. (Applnttsi a sini- 
st.ra, al centro e a destra). 
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E questa paura è nata in noi dalla poli- 
tica che conducono i vostri amici russi. Se la 
Russia non si fosse presentata con il volto 
minaccioso di chi vuole invadere gli altri 
paesi, non saremmo ricorsi a quello stru- 
mento. 

U n a  aoce all’estrzma sinistra. Citi un fatto 
solo. 

SARAGAT. Di fronte alla minaccia che 
sentivamo pesare sulla liberta del nostro paese, 
ci siamo posti il problema del che fare, ed 
abbiamo firmato il patto. Che cosa è il patto 
atlantico ? Null’altro che il prolungarsi con 
nuovi mezzi di una politica tradizionale alle 
correnti democratiche della storia ihliana e 
di quella degli altri paesi del1’Europa occiden- 
tale. È la politica che i paesi minori hanno 
sempre condotto quando si sono sentiti mi- 
nacciat.i da una potenza egenionica continen- 
tale: la politica delle alleanze con le‘ potenze 
marittime i cui interessi coincidono con i 
nostri. Qual’è l’interesse reale dell’hmerica ? 
So!tanto dei fasatici possono immaginare che 
essa abbia interesse a stabilire la propria ege- 
monia sul nostro continente. 11 vero e vitale 
interesse dell’America e che non si stabilisca 
una egemonia nel Continente europeo. Anche 
l’Inghilterra nei secoli scorsi fu dominata da 
questo interesse e l’onorevole Ci fadi, molto 
opportunamente, ha ricordato quali furono i 
movimenti. che spinsero la Gran Bretagna a 
sbarrare la strada a tutti coloro che tentarono 
di dominare l‘Europa: da Filippo 11 di Spagna 
ad Adolfo Hitler. Noi italiani, che appartenia- 
m o  ad una po Lenza minore, abbiamo iiiteresse 
a che non si fornii nessuna egemonia conti- 
nentale e pertanto sianio naturalmente spinti 
ad associarci a quelle polenze mat~itlime i cui 
interessi coincidono con i noslri. Ecco la ra- 
gione vera e’ profonda del pallo allantico. 

Che opponete voi dell’eslreiiia sinitra a 
questa politica ? 

Voi dite: buttate via questo patto atlan- 
tico. Ebbene io sono sicuro che ognuno d i  noi 
lo ripudierebbe con gioia se venissero a cadere 
le circostanze che ce l’hanno imposto nell’in- 
teresse supremo del paese, se ognuno di noi 
avesse la garanzia che l’Italia non e più sog- 
getta alla niinaccia di una invasione. State 
certi che l’onorevole De Gasperi non avrebbe 
difficoltà a buttare nel cestino i l  patto atlan- 
tico, se avessimo la certezza storica, politica e 
morale, che la Russia non intende invadere il 
continente europeo. Questo è il fatto fonda- 
mentale; è per questo che di fronte alla poli- 
tica del patto atlantico noi non possiamo 
accettare l’invito che ci muove l’onorevole 
Nenni, non lo possiamo accettare proprio in 

ragione del tono e della sostanza del discorso 
da lui pronunciato ieri. Egli non ha fatto un 
discorso in cui si vedesse la volontà di elimi- 
nare le cause che possono alimentare la guerra, 
egli ha fatto l’apologia di queste cause e il 
suo discorso non è stato che un inno alla 
fatale politica della Russia. Con quanto mag- 
giore sodisfazione avremmo accolto le sue pa- 
role se avessimo notato in esseril principio di 
un autocritica, il principio di un esame di co- 
scienza ! (Comnzenti). 

È in questa situazione che sorge l’episodio 
coreano, ed e su questo episodio che la di- 
scussione è aperta. I colleghi dell’estrema si- 
nistra dicono che la colpa è tutta dei sudisti, 
altri hanno detto e diranno che la colpa è dei 
noidisti. A nie la logica delle cose suggerisce 
che aggredito sia colui che è invaso. Ad ogni 
modo ammettiamo pure che uno più uno 
faccia tre e che siano i sudisti aggressori, non 
per questo cambia la sostanza delle cose, vale 
a dire che oggi in Corea è minacciata la pace 
del mondo, poichè e chiaro che i cittadini 
d’Inghilterra, di America, di Francia, d’It.alia 
e di tutti gli altri paesi, non vedono nell’epi- 
sodio coreano un fatto purainente locale, ma, 
conle riconosceva lo stesso onorevole Nenni, 
qualcosa cli’e può accendere la scintilla di una 
conflagrazione mondiale. A questo punlo in- 
terviene 1’0. N. U., si riunisce cioè l’unico 
ente internazionale che ha il riconosciniento 
di tutti, anche quello, sia pure con riserva, 
delia stessa Russia sovietica. L‘O. N. U. 1: 
l’unico organismo internazionale esistente 
oggi che sia in grado di disciplinare lo statuto 
mondiale. Che cosa vuole questo ente ? Vuole 
forse la  luna ? No. I1 Consiglio di  sicurezza si 
riunisce e lancia un telegramma ai coreani 
del nord che hanno varcato il 38oparallelo invi- 
tandoli a cessare il fuoco. Di fronte a questo 
invito non c’era che una sola cosa da fare, se si 
voleva ,veraniente lavorare per la pace, se la 
Russia voleva veraniente dimoslrare la sua 
liuona volontà-a tutti i popoli della terra: essa 
doveva invitare i coreani del nord a cessare il 
fuoco. -11 fuoco invece non è cessato. E, non es- 
sendo cessato, la questione si poneva in termini 
drammatici: o saltava in aria l’O. X. U., oppu- 
re l’O. N. U. doveva intervenire; o si liquida- 
va l‘unico organisnio internazionale che regola 
oggi nel mondo i rapporti tra Stato e Stato, 
oppure questo organisnig doveva imporre la 
sua norma disciplinatrice. 

Voi comunisti avete posto il mondo di 
fronte all’alt.ernativa di veder trionfare la 
legge della jungla corèana, oppure la legge 
delle nazioni unite (Vivissiini applausi a sì- 
nistra, al centro e a destra). 
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Il Governo ha fatto benissimo a dare la 
sua adesione morale all’atteggiamento assun- 
to dall’O. N. U. a inipeclire che il conflitto si 
prolunghi, ad intervenire perchè il conmitto si 
risolva senza che venga violata la legge inter- 
nazionale. Questo è il significato dell’inter- 
vento dell’O. N. E.. Gli invasori si ritirino 
oltre il 380 parallelo, poi si vedrà. Oggi devono 
cessare il fuoco e ripassare la frontiera; chi non 
lavora per questo, qualunque sia il motivo che 
lo spinge, non lavora per la pace ma per la 
guerra. Poichè lo stesso motivo potrà essere 
addotto , domani per giustificare qualsiasi 
aggressione, in qualsiasi altra parte del mondo. 
Se per avventura la Geiniania orientale inva- 
desse la Germania occidentale, si potrebbero 
invocare gli stessi motivi che ora udiamo sulla 
bocca dei comunisti per giustificare l’avven- 
tura cor’eana, e sarti la terza guerra mondiale. 
Orbene, noi diciamo ai lavoratori della Ger- 
mania orientale ed occidentale che c’è qual- 
cosa di più alto delle più sacre loro rivendi- 
cazioni unitarie, ed è la pace del mondo 
(Applausi a sinistw, ul ce?itTo e a destra). 

D’altro canto, se non si creano le condi- 
zioni che rendono possibile una distensione 
internazionale, il problema della unificazione 
degli Stati oggi lacerati come conseguenza 
della seconda guerra mondiale non potrà 
essere risolto senza una terza guerra; ciò vTe 
per la Corea e vale soprattutto per la Germa- 
nia. Ma è proprio perchè vogliamo l’unifica- 
zione di questi paesi, appunto perchè in par- 
ticolare vogliamo l’unificazione della Germa- 
nia, perchè non pensiamo che si possa indefi- 
nitivamente mantenere lacerato un paese, la 
cui unità è indispensabile alla civiltà europea, 
che dobbiamo lottare afXnchè queste unifica- 
zioni possano avvenire senza una guerra. 

E ciò si realizzerà nella pace e nell’interesse 
di tutt i ,  se da un lato e dall’altro si approfon- 
dirà la comprensione delle cause profonde 
che oggi lacerano il mondo; se i comunisti 
intenderanno che le loro rivendicazioni, anche 
le più legittime, hanno un limite nell’interesse 
generale e se non continueranno a identificare 
le loro lotte e addirittura a subordinarle agli 
interessi della burocrazia sovietica. D’altro 
canto gli stati capitalistici democratici deb- 
bono intendere che solo praticando una auda- 
ce politica sociale possono essere awicina- 
ti margini della frattura che minaccia oggi di 
far perire l’umanità. 

Ben ha fatto il nostro Governo ad-agire 
come ha agito. I1 Governo ha agito con piw- 
denza e con moderazione. Si trattava di appog- 
giare moralmente l’iniziativa dell’O.S.U., ed 
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il Governo non pub e non deve fare .di più 
nelle condizioni in cui si trova il nostro 
paese. 

Concludo perchè non voglio sottrarre tem- 
po all’onorevole Togliatti, il quale è giusto 
che parli ampiamente, essendo il rappresen- 
tante maggiore dell’opposizione. 

Se vogliamo veramente lavorare per la 
pace, dobbiamo noi e voi ritrovare prima di 
tutto un linguaggio comune. Perché, onore- 
voli colleghi comunisti, in ultima analisi il 
vostro errore fondamentale consiste nel risol- 
vere tutt i  i valori umani in termini di classe. 
Voi credete che questo sia marxismo orto- 
dosso, ma non è. , 

In questi giorni Stalin vi ha dato una 
magnifica lezione di buon senso se non di filo- 
logict, dimostrandovi che vi sono cose che non 
si risolvono in termini di classe, per esempio 
la lingua. Vi ha insegnato che la lingua di 
Puskin, di Tolstoi è quella stessa di Essenin, 
la lingua dei boiardi di Ivan 1V è la stessa dei 
commissari del popolo di Giuseppe Stalin. Ma 
vi sono altre cose che non si risolvono in ter- 
mini di classe: per esempio la libertà umana. 
Potete scavare come volete, ma non giunge- 
rete mai a dimostrare che essa sia un prodotto 
di classe. La libertà è qualche cosa che nasce 
con il nascere degli uomini e che si sviluppa 
lungo tutto il corso della storia universale. 
Le classi possono coartarla, deformarla, muti- 
larla, ma il suo contenuto profondo è unica- 
mente umano. Ritrovate, onorevoli comuni- 
sti, questo senso dell’umano che oggi vi man- 
ca e avrete veramente lavorato per la pace. 
Avrete assai meglio lavorato per la pace di 
quanto non lo facciate oggi con la meccani- 
cita della vostra propaganda, per cui cercate 
di spaventare il popolo italiano con l’idea 
che un giorno o l’altro le bombe atomiche 
potranno piovergli sulla testa. Badate, ono- 
revoli colleghi, che pur nella tragicità delle 
cose vi è un elemento erroneo in quanto voi 
affermale e propagandate. Poiché vi sarà 
sempre qualcosa che. spaventerà l’umanità, 
per lo meno nei suoi rappresentanti migliori, 
molto di più della bomba atomica, e questo 
qualche cosa è la paura di perdere la libertà. 
(Vivi applausi a sinistra, al centro e a destra). 

Meditate quindi, onorevoli colleghi comu- 
nisti, sugli articoli di filologia di Stalin, cer- 
cate di intenderne il .significato concreto che 
in essi traspare ed allora capirete che ci sono 
dei valori umani che non si risolvono in ter- 
mini di classe. Cercate di capire anche la posi- 
zione di noi socialisti che non siano bellicisti 
perchè abbiamo firmato il patto atlantico. 
Abbiamo firmato quel patto perché abbiamo 
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paura della guerra. (Rumori all’estremn sini- 
stra). 

I1 vostro dovere è di aiutarci con una poli- 
tica sinceramente di pace. Quando vedo che 
assumete un tono tracotante e spavaldo di 
fronte alle avanzate degli uni ed alle sconfitte 
degli altri, mi chiedo: che razza cli pacifisti 
siete mai voi ? Che pacifisti sono costoro che 
tanto assaporano la gioia delle vittorie mili- 
tari ? (Approvazioni n sinistra, ci1 centro e a 
destra). 

Assumete un atteggiamento di maggiore 
serenità. Scongiuro l’onorevole Togliatti, con 
l’autorità che ha raggiunto, di spiegare ai 
russi lo stato d’animo degli italiani di oggi, 
che non è di odio verso il popolo russo. 
Abbiamo profonda simpatia per la Russia ... 

SANSONE. Parole ! 
SARAGAT. ... per la sua storia, per la sua 

letteratura, per le rivoluzioni del suo popolo; 
ma non possiamo ammettere che la nostra 
libertà. possa essere minacciata dalla bhro- 
cmzia sovietica, iion pbssiamo spingere il no- 
stro amore verso iorussi  fino al punto da 
sacrificare ad essi la nostra libertà e le nostre 
tradizioni più sacre ! (Approvazioni). 

Dite questo ai russi, e troveremo la via 
per intenderci. 

E al Governo dico di non cadere nella 
trappola che gli tendono i reazionari, i quali 
forse pensano che sia giupto il momento di 
perseguitare i comunisti ed i lavoratori che 
seguono i comunisti. 

Noi invece diciamo: anche se questi lavo- 
ratori commettono degli errori e seguono i 
comunisti in dottrine latali non solo agli inte- 
ressi del ,nostro paese, ma a quelli della stessa 
classe operaia, noi dobbiamo considerare que- 
sti errori con molta indulgenza. L’unico modo 
per andare incontro in maniera concreta ai 
lavoratori che seguono i comunisti è di fare 
della vera, seria giustizia sociale. Signori del 
Governo, tutte le volte che vedo sorgere una 
casa per la povera gente, una casa operaia, 
ho come l’impressione di un passo avanti 
compiuto lungo la via della pace; tutte le 
volte che vedo sorgere una casa di lusso per i 
ricchi, ho come l’impressione di un arretra- 
mento, anche se la connessione t ra  quanto 
dico ora e la grande causa della pace possa 

‘ non. apparire molto stretta. (Commenti). 
Ma nell’atto stesso in cui avanzerete riso- 

lutamente sulla via delle riforme sociali, do- 
vrete difendere la libertà di tutt i  con grande 
fermezza. Non abbiate debolezze per difen- 
dere la libertà. Non crediate che su questo 
terreno la bontà si identifichi con l’indulgenza; 
su questo terreno la bontà si identifica con la 

durezza. Quando si tratta di difendere la 
libertà dei cittadini, le libertà collettive, 
bisogna essere duri e, se occorre, implacabili. 
Quando avrete fatto questo, penso che avrete 
fatto tutto il vostro dovere. Lottate con co- 
raggio per la giustizia sociale, difendete senza 
debolezze le libertà di tutti. Seguendo questa 
politica voi farete tutto ciò che dovete e potete 
fare per la difesa e la salvaguardia della pace. 
I1 resto non dipende più da voi. (Vivassimi 
applausi CL sinistra, al centro e n destra - 
Molte congratulazioni). 

quindici minuti. 

IJle 19,25).  

PRESIDENTE. La seduta i: sospesa per 

( L a  seduta, sospesa alle 19,10, è ripresa 

Presentazione, di un disegno di legge. 

DE CASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Chiedo di parlare per la presen- 
tazione di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE GASPERI, Presidente del Coizsaglio 

dei ministri. Mi onoro presentare il disegno 
di legge: 

(( Norme per l‘attuazione dei programyi 
straordinari di emigrazione (I .  C. L. E.) n. 

Chiedo l’urgenza. 
PRESIDENTE. Do atto della presen- 

tazione di quest,o disegno di legge; che sarA. 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabi- 
lire se dovrk esservi esaminato in sede re- 
ferente o legislativa. 

Se non vi sono obiezioni, rimarrk stabi- 
lito che l’urgenza e accordata. 

(Così rimnne stabilito). 

Si riprende l a  discussione dei bilanci dei l i -  
nisteri dell’Africa ita,lia,na e degli affari esteri. 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l‘o-, 
norevole Togliatti. Ne ha facoltà. 

TOGLIATTI. Anche io, signor Presi- 
dente - ed ella lo sa - al pari del collega 
Nenni avevo deciso di non intervenire in 
questo clibattito. Consideravo potesse essere 
sufficiente, questa volta, il riferimento a 
cose già dette, discusse, ripetute, a dichiara- 
zioni e posizioni da noi parecchie volte qui 
dentro e fuori di qui esposte e difese. Debbo 
riconoscere che la mia decisione, onorevoli 
colleghi - e lo dico a titolo di autocritica - 
era sbagliata. Non.mi induce però a fare 
questa autocritica -il discorso che testè ho 
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ascollato dcll’onorevole SaragaL, che ha vo- 
luto portarsi molto in alto, dove si incontra 
la libertk come categoria universale dello 
spirito, riscuotendo così I’aniniira,zionc del 
niio conipaesano Tonengo. (Commenti). 

Non è questo il motivo per cui riconosco 
che era sbagliata la decisione di non inter- 
\.enire, m a  piuttosto il fatto ’che anche prima 
del 25 giugno, cioè anche prima che riceves- 
simo notizia che al 380 parallelo, in Corea, si 
crano iniziate operazioiii militari, anche prima 
d i  allora, a chi avesse seguito con atbenzione 
lo svolgimento degli avvenimenti internazio- 
nali, per lo meno negli ultimi sei mesi, do- 
veva essere evidente che qualcho cosa, di 
quel genere niaturam o si slava preparando. 
13oveva essere -evidente ci06 che la. polilica 
dei circoli dirigenti americani, che sono al 
centro d i  questa sanguinosa avventura, stava 
per entmrc in una fase nuova, la quale ci 
preparava il passaggio dalla iiiinaccin e 
dalla provocazione all’uso della forza e al- 
l‘aggrcssionc, e la quale piiò forse? prepa- 
rarci aiiclie cose piit gravi. 

Occorre rifersi alla situazione di sei iiiesi 
or sono, all’inizio dell’anno, quando cITet- 
livamente appai’e una oscillazioiie abbastanza 
profonda negli orientamenti della poli tica 
dei dirigenti americani. 

Gli  anni 1948-49 registrano una grave 
scorrfitta. politica degli Stati Uniti d’America, 
certo la più grave che essi abbiano conosciuto 
dopo il 1945; forse, per quel che riguarda le 
relazioni internazionali, la pii1 grave di tutta 
la loro storia. Questa sconfitta è rappresen- 
tata dalla vittoria della rivoluzione popolare 
jn Cina, dalla cacciata dalla Cina continen- 
Lale degli agenti del’iniperialisino aniericaiio, 
dalla creazione e dal trionfo della repubblica 
popolare cinese. 450 niilioiii di uomini usci- 
vano dalla sfera di doniinio dell‘iniperialismo. 
Si compiva, ai danni dell’iniperialismo, la 
pii1 profonda trasforniazione della struttura 
del mondo dalla rivoluzione d’ottobre in poi. 

@uesta sconfitta non poteva non far 
sentire almeno a una parte dei dirigenti la 
politica aniericana che la linea chc essi ave- 
vano seguito negli anni precedenti e in occi- 
dente e in oriente cnrreva i l  rischio di por- 
tarli in un abisso: o a dover costatare un 
falliniento dopo l’alt-ro, o a impegnarsi in 
una serie di avventure senza uscita. i3 in 
quel periodo che si accende particolarmente 
vivo tra i dirigenti la politica estera ameri- 
cana il dibattito circa l’opporfunità o meno 
di mantenere con la forza deterniinate posi- 
zioni sul fronte asiatico: a Forniosa, in Corea, 
in altre parti di quella zona del niondo. In 

un determinato momento si ebbe l’impres- 
sione che prevalesse il parere pii1 saggio, 
cioè che i dirigenti la politica americana com- 
prendessero che troppo grave era il rischio, 
che non soltanto essi correvano, ma che 
facevano correre a tutto il mondo, se avessero 
volulo impegnare le loro forze e il loro pre- 
stigio per il mantenimento di queste posi- 
zioni nello scacchiere dell’estremo orienle. 
In questo senso si ebbero notevoli dichiara- 
zioni del signor Acheson. 

Verso il mese di marzo sembra invece 
essersi prodotta una svolta nella direzi0n.e 
opposta. Nel gennaio la richiesta d i  nuovi 
fondi per sussidiare il governo della Corea del 
sud è respinta. Nel niarzo è accettata. 

Questa svolba 1: accompagnata, in tulti i 
settori della politica i mperialistica americana, 
la quale abbraccia, e purtroppo, i l  mondo 
intiero, da una accentuazione, fino al limite 
estremo di tollerabilità, delle campagne di 
eccitanicnto e provocazione alla guerra. P o -  
trei citare infiniti esempi: non voglio tediarvi. 
Ricorda1,e un fatto solo,. la campagna durata 
sei mesi attorno alla manifestazione organiz- 
zata dalla gioventù popolare tedesca a Berlino 
per il giorno di Pentecoste. L’annuncio di 
questa manifestazione, del tutto normale e 
pii1 che pacifica, viene presentato in tutto il 
niondo come annuncio di una marcia aggres- 
siva dei comunisti e dei russi su Berlino per 
cacciarne gli occidentali e dare inizio allo 
scontro tra le forze orientali e le forze occiden- 
tali. Questa canipagna vergognosa di menzo- 
gna e di provocazione ha avuto i pii1 grandi 
sviluppi: tutta la nostra stampa non di sini- 
sti*a ne è stata invasa, e così le nostre tra- 
smissioni radio, come quelle di tutto 11 mondo. 
Ogiii giorno l’ascoltatore della radio sentiva 
parlare del conflitto arniato che ivi slava per 
cominciare, e tremava di paura. E si trattava 
iiivece, puraniente e semplicemente, - come 
tutt i  hanno veduto - di una manifestazione di 
giovani lavoratori per quegli ideali che essi 
ritengono in questo momento di dover difen- 
dere. 

Afa, a questa si accompagnò ogni specie d i  
altre provocazioni. B in questo periodo, nei 
iiiesi che vanno dal febbraio al giugno, che pos- 
siamo raccogliere le dichiarazioni via via pii1 
sfacciate dei dirigenti della politica aniericana, 
che miiiacc-iano al niondo qualche cosa di 
iiuovo e di grave. Essi pongono (l’onorevole 
Saragat. non ha invent.ato nulla) il problema 
dei rapporti con l’Unione Sovietica; ina lo 
pongono in termini che, presi alla lettera, vo- 
gliono dire sempliceniente che l’Unione So- 
vietica,deve cessare di esistere, perchè la sua 
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esistenza è una offesa per il nioclo di vivere 
americano, per il capitalismo americano, per 
gli Stati Uniti d’America. Tali sono le dichia- 
razioni ripetute del ministro Acheson, . di 
Truman e di tutt i  gli altri dirigenti della 
guerra fredda, sino a che arriviamo, alla vigi- 
lia delle riunioni internazionali di l?arigi e di 
Londra, alle parole pronunciate dal vicepre- 
sideiite degli Stati Uniti d’America, Barkley, 
i l  quale dice chiaramente questo: (( Noi prima 
cho finisca la guerra fredda dovremo occupare 
altri paesi D. Forse l’onorevole Sforza, clie co- 
nosce l’America meglio di me, mi dir& clie 1111 

vicepresidente degli Stati Uniti 6 sempre un 
senipliciotto che può dire qualsiasi cosa vuole 
senza averne eccessiva responsabilitk. Queste 
parole ad ogni modo soiio state cletle. Forse 
il sempliciotto questa volta ha soltanto coni- 
messo l’errore di dire chiaro quello che gli 
altri, per il momento, vo~evano ancoi~~, na- 
scondere. 

Le riunioni di Parigi e di I,ondra,veiigono 
c!unque dopc che gli Stati Uniti haiiiio coi-.reito 
la loro precedente posizione relativa agli aiuti 
alla Corea, hanno nuovamente deciso di spen- 
dere per aiuti alla Corea meridionale 100 mi- 
lioni di dollari, dietro le insistenti richieste del 
capo di quel governo, e SI  stanno abbando- 
nando a frenetiche minacce e provocazioni 
antisovietjche. Per quel che riguarda l’oc- 
cidente’ queste riunioni sembra, per ora, ab- 
biano avuto carattere di organizzazione di un 
fronte militare che dovrebbe entrare in lun- 
zione in un prossimo avvenire. Non intendo 
aflrontare l’argomento di ciò clie significhi per 
ciascuno dei paesi aderenti al patto atlantico 
questa organizzazione: il tema è gik slato 
trattato da altri. Ma, oltre a cib, nelle riunioni 
di Parigi e di Londra sono stati concretati la 
decisione e il piano dell’interven to imperial i- 
stico in estremo 0rient.e; è stato concesso 
l’aiuto degli Stati Uniti alla Francia per con- 
durre a fondo la guerra di aggressione e di- 
struzione contro il popolo del Vietnam, si è 
precisata la minaccia di quella occupazione di 
Forniosa che era stata scartata nei mesi lire- 
cedenti, si è dato l’aiinuncio che occorrerà 
creare in questa parte del mondo delle situa- 
zioni o (( zone )) di forza allo scopo di poter 
condurre avanti con successo la guerra fredda. 

Dopo queste riunioni, è Iien coiiipreiisibile 
il senso della dichiarazione del presidente 
Trumaii del 20 giugno 1950, quando dice che 
(( la guerra fredda sta diventando sempre piu 
calda 1). 

Nessuno di noi, quando il presidente 
Truman pronunciò queste parole, sapeva o 
poteva prevedere che il 35 giugno ci sarebbe 

stato l’attacco alle frontiere coreane con le 
coiisegueiize che ne sono seguite. Quslcuno, 
però, sapeva già che la guerra fredda stava 
per diventare guerra calda. 

Questo succedersi di att i  e dichiarazioni 
esplicite parla in modo così chiaro, che dopo 
di averli ricordati si potrebbe considerare 
esaurito il dibattito e chiare oramai le respon- 
sabilità dell’aggressione al popolo della Corea. 
Ma non posso trascurare la nuova accentua- 
zione, che non ha precedenti internazionali, 
degli attacchi contro l’Unione Sovietica, la 
quale viene oramai indicata come ((forza malva- 
gia che deve essere domata )) (Acheson), come 
paese che (( minaccia le basi stesse della nostra 
civiltà e la stessa sicurezza dell’uomo libero )) 

(Truman). 
Vedete come i concetti di politica estera e 

le espressioni pogroniistiche antisocialiste si 
mescolino qui in inodo ripugnante ! Pii1 ripu- 
gnante ancora è la mistura quando vi si unisce 
l’untuosità clericale o protestante, quando si 
dichiara che ((nel mondo non vi sar& pace 
finchè i popoli dell’unione Sovietica e quelli 
degli Stati. satelliti d i  Mosca saranno guidati 
da uomini che preferiscono una dottrina rea- 
zionaria ai principi della carità )). 

Ripugna alla niente dell’uomo intelligente 
e ‘all’aninio dell’uonio libero questa .abietta 
mistura, che svela l’intenzione, provocatoria, 
il proposito deliberato di spingere i popoli 
gli uni contro gli a.l.t.ri, aizzando l’animo inge- 
nu o dell’onorevole Saragat contro i dirigenti 
dell’Unione Sovietica che hanno abbandonato 
i (( principi della cariti. n. Siano distrutti, in 
onore della carita, questi dirigenti e i pcpoli 
che li seguono. Ma che è questo se non l’ap- 
pello diretto all’intervento nella vita interna 
di altri Stati, di altre nazioni ? Che è questo se 
non l’appello alla guerra, lanciato in modo 
a.perto, sfacciato, vergognoso ? 

li: in questa atmosfera, dopo questa prepa- 
razione, che il 1s giugno il signor Foster 
DL~ l!es, propagandista numero uno della 
guerra atoniica, provocatore di guerra nu- 
mero uno degli Stati Uniti, il signor Johnsoii 
ministro della guerra degli Stati Uniti e il 
capo di stato maggiore delle forze armate 
americane, signor Bradlge, si trovano alla 
frontiera della Corea. Vedremo poi, quando il 
signor Foster Dulles è ricevuto nel cosiddetto 
parlamento coreano del sud, quali parole 
ancora una volta rivelatrici gli sono rivolte. 
Fatto sta che questi personaggi si trovano 
alla frontiera coreana pochi giorni prinia che 
ivi si inconiinci a sparare. Non ho letto che si 
trovassero alla frontiera coreana il maresciallo 
Bulganin, o il maresciallo Vassilievski, o 
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Voroscilov. Lascio immaginare a voi quale 
eanipagna si sarebbe scatenata nel mondo se 
un fatto simile fosse stato comunicato. Gli 
imperialisti americani non hanno saputo trat- 
tenersi dal farsi vedere, il giorno prima, sul 
luogo del loro delitto. 

Si aggiunga, a tutte queste mosse di evi- 
dente preparazione dell’attacco, ancora una: 
l’adozione di misure di forza contro il par- 
tito comunista giapponese, misure !che non 
credo trovino nessuna giustificazione in un 
sistema di democrazia, ma l’hanno nel quadro 
della preparazione d i  una aggressione ar- 
mata. 

fi in questo quadro che si producono i 
fatti del 25 giugno sulla frontiera che provvi- 
soriamente separa l’una dall’altra le due parti 
della Corea; ed è immediatamente dopo di essi 
che il nostro Governo prende posizione, in 
modo minaccioso, contro quella parte del- 
l’oppocjizione pubblica o della stampa che non 
accetti la versione dell’cc aggressione sovietica )) 

che in quel momento viene lanciata dalle 
agenzie americane e ripetuta dalle trasmis- 
sioni radio italiape, quelle trasmissioni radio 
che, per il modo veramente bizzarro nel quale 
stanno alternando le menzogne con i servizi 
religiosi, meriterebbero si dedicasse loro una 
nuova preghiera la quale dicesse: (( Dacci 
oggi, non il nostro pane, ma la nostra menzo- 
gna, la nostra bugia quotidiana ... )I (Proteste 
al centro e u destra). 

Ritengo sia stato un serio errore quello 
del Consiglio dei ministri di aver preso quella 
posizione di riprovazione dell’opinione libera- 
mente espressa, circa le responsabilitk del 
confli t,to coreano, da una parte considerevole 
della stanipa e dell’opinione pubblica del pae- 
se. Capisco infatti la posizione dell’onorevole 
Giannini, i l  quale, quando gli parlo dei pih 
che 1100 sconfinamenti, mi chiede dove ho 
preso queste frescacce. (Scusi, signor Presi- 
dente !). Eh, le ho prese nei documenti del- 
l’Organizzazione delle nazioni unite. Comun- 
que, capisco la posizione dell’uomo qualunque, 
che ricorda di  esser stato preso in giro da 
cinque anni di propaganda fascista di guerra 
e oggi che sente si ricomincia non ne vorrebbe 
più saper niente. Vorrebbe solo che lo lascias- 
sero in pace ! 

Ma la posizione che avete preso voi, in 
Consiglio dei ministri, significa in primo luogo 
che avete la coda di paglia, e lo sapete, e cer- 
cate d’impressionare facendo ia voce grossa. 
Significa in secondo luogo che state cercando, 
in avvenimenti che si stanno svolgendo in 
altri emisferi, pretesti per realizzare un piano, 
che non so se abbiate preparato voi o vi sia 

. 

stato da altre parti suggerito, di nuova esaspe- 
razione della situazione interna del paese. 

Lungi da me l’iiitenzione di rispondere a 
questa vostra posizione e ai vostri evidenti e 
dichiarati propositi con delle smargiassate: 
non i: nel mio, anzi, non è nel nostro stile, 
soprattutto perché sappiamo due cose, che ci 
ha insegnato quel genio che si chiamava 
Lenin. La prima è che quando un gruppo di- 
rigente prepara una guerra o favorisce coloro 
che la preparano, si sforza in ogni modo di 
creare intorno ai fatti l’atmosfera del mistero, 
per poter meglio ingannare i popoli e trasci- 
narli sulla via della. loro rovina. (Commenti 
ul centro e a destra). La secon,da e che quando 
dei gruppi dirigenti si pongono sulla strada 
che li deve inevitabilmente trascinare verso 
l’abisso della guerra, essi, poiché sono al po- 
lere, hanno senipre un vantaggio nei confronti 
di tutte le altre correnti dell’opinione, anche 
se queste correnti sono molto forti, e anche 
se hanno ragione, come abbiamo ragione noi, 
oggi, contro di voi. 

Ricordale quello che avvenne a un uomo 
che si chianiava Giovanni Giolitti, quando 
nel 1015 venne cacciato come un cane e per 
alcuni anni esiliato nell’oscurit~ e tra le ca- 
lunnie, per aver sostenuto, contro il Governo 
di allora, una posizione che appare oggi, nel 
giudizio storico senza passione, la più van- 
taggiosa per la borghesia italiana, se non per 
il popolo. 

Conosciamo queste cose. Sappiamo quindi 
c.he il  primo dovere per noi è quello di chia- 
rire fino alla fine, con pazienza, i fatti; di 
spiegare, di far coniprendere a tutti, anche al- 
l’uomo semplice come lei, onorevole Giannini, 
come sono andate e come vanno le cose, sen- 
za trascurare nessun particolare significativo, 
anche a costo di seccar la gente e sentirci dire 
che questi particolari non contano, che è me- 
glio lasciarli da  parte e venire al fondo del 
problema. Sì, verremo anche, a suo tempo, 
al fondo del problema. 

Dall’altro canto, nostro compito è di in- 
fondere al popolo decisione e volonth illu- 
minata di difendere la propria pace, perché 
questo vuol dire difendere la esistenza di tutt i  
noi e quel poco di felicita. di cui ancora possia- 
mo godere nel nostro paese. 

Bisogna dunque, prima di tutto, spiegare: 
cd io mi sobbarcherò a questo compito ri- 
ferendo soltanto dei fatti e sforzandomi 
inoltre di far sì che la fonte della mia infor- 
mazione non possa mai essere sospettata di 
essere quella favorevole alla mia posizione, 
ma la contr3ria. 
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E incominciamo dalla prima notizia che 
abbiamo avuto del conflitto, contenuta in 
un comunicato di una commissione delle Ka- 
zioni Unite che parla di un attacco dal sud 
contro il nord e solo in un secondo tempo 
parla di un attacco dal nord contro il sud. 
È un fatto. Non è stato smentito. Non lo- 
smentirete nemmeno questa volta. 

Ma, voi dite, se è così, perchi! i ilordistai non 
si sono fermati di fronte all’intervento della 
organizzazione internazionale volta a salvare, 
la pace ? La verità è che non si sono fermati 
perchè un intervento delle Nazioni Unite 
non ci fu. Trascuro le questioni di forma che 
non mi interessano troppo: esse interesse- 
ranno il presidente della Commissione degli 
esteri che potrà dibatterle; la veritk è che un 
intervento delle Nazioni Unite in estremo 
oriente non è pensabile e non esiste se alla 
decisione relativa non prendono parte gli 
Stati di quella zona appartenenti al Consiglio 
di sicurezza. Intendo parlare dell’Unione 
Sovietica e della Cina. Orbene, questi due 
St,a.t,i, grazie ai precedenti intrighi e soprusi 
americani, nel Consiglio di sicurezza non 
c’erano. 11 popolo coreano non poteva e non 
doveva in nessun modo tener conto di de- 
cisioni prese nell’assenza di questi due Stati. 
Presentare le decisioni di intervento armato 
degli Stati Uniti in Corea, attuato inoltre 
persino prima che avesse deciso il sedicente 
(( Consiglio di sicurezza )) mutilato, conle un 
intervento delle Nazioni Unite, vuol dire 
iiixcuiiiare una storiella a cui possono cre- 
dere coloro per cui le agenzie americane sono 
non so se il quinto o il sesto angelo, ma non 
delle persone di buon senso. 

Il solo argomento che voi potete portare 
e che ha un certo valore di convincimento, 
e quello che riguarda l’avanzata dell’esercito 
coreano del nord, le sue vittorie, il €atto che 
esso non si fernia e continua ancora oggi ad 
andare avanti. Potrei citarvi, come prece- 
denti, ciò che avvenne ai fascisti in Grecia, 
o agli arabi aggressori di Israele, ma sarebbe 
forse una risposta, per quanto convincente, 
esteriore. Per spiegare bene il fatto occorre 
invece approfondire la ricerca. Ci occorre 
parlare un poco, signor Presidente, in questa 
aula e in quest’ora pomeridiana così infuo- 
cata, di‘ quel paese che noi chianiiaiiio Co- 
rea, nia che gli abitanti di quella parte del 
mondo chiamano Ci0 Sion, che significa, se 
i miei ricordi e le mie informazioni sono 
esatti, (( paese del fresco mattutino M. 

Occorre sapere che cosa è avvenuto in 
quel paese negli ultimi anni, e tanto più credo 
necessario esporlo non solo per effetto del mio 

temperamento che mi spinge, anche di fronte 
all’avversario più fanatico, a cercare sempre 
se il richiamo ai fatti non serva per lo meno 
a moderare il suo fanatismo, ma perch6, da 
quello che ho letto sui vostri giornali e 
udito discorrendo con voi, sono convinto che 
avete bisogno di questa informazione, che io 
stesso ho dovuto cercare, e con una certa 
fatica, e che a voi certo manca. H o  letto, 
per esempio, un articolo dell’onorevole Fan- 
fani, che è più innanzi di lei, onorevole Sa- 
ragat, per la posizione politica e sociale su cui 
sixolloca, e nel quale vengono posti due pro- 
blemi, quello della sicurezza sociale e quello 
della libertd. Può darsi, dice Fanfani, che i 
popoli del nord della Corea avessero raggiun- 
t o  un più alto grado di sicurezza sociale, ma 
la liberta ? Ebbene: il problema fondamentale 
è invece proprio quello della libertà, della 
democrazia. L’onorevole Presideii te del Con- 
siglio dice che nel nord C’è lo Stato-partito, 
nel sud lo Stato democratico. Vorrei pregarla, 
signor Presidente del Consiglio, d i  chiedere 
a! mifilstro Sforzz di darle un’esatta informa- 
zione sulle cose di Corea, prima di lanciare 
uno slogan come questo, che potrà servire 
forse alla sua propaganda, ma falsa la realtà 
delle cose completamente. 

Veniamo quindi a questo ((paese del 
fresco mattutino D. Grande paese, fert,ile pae- 
se, popoloso paese: 28 milioni di abitanti, 
Il 23 per cento degli abitanti dell’impero del 
Mikado nel momento della maggiore esten- 
sione ai  questo impero. Coionia giapponese, 
perÒ, onorevole Cifaldi, e non già, paese sul 
quale - come ella ha detto - si appuntasse- 
ro (( le mire espansionistiche della Russia degli 
zar D. Le dico questo a puro scopo di rettifica. 
Gli zar facevano senza dubbio, in quel pe- 
riodo di tempo e in quella parte del mondo, 
una politica di espansione coloniale, -ma sta 
di fatto che la Corea fu colonia giapponese 
per accordo fra il Giappone e gli Stati Uniti 
attorno al 1905. Gli Stati Uniti ebbero il 
consenso del Giappone alla loro occupazione 
delle Filippine e dettero il loro consenso alla 
colonizzazione giapponese della . Corea. 

Colonia fino al 1945, la Corea diventa 
libera con la dichiarazione di Mosca del di- 
cembre dello stesso anno, ma, in pari tempo, 
viene divisa provvisoriamente in . due. È 
vero, onorevole Cifaldi, ci sono stati due 
(( liberatori D. Questi due liberatori, avevano 
però due concezioni troppo profondamente 
divergenti circa il modo in cui bisogna trat- 
tare i popoli in questo periodo della storia, 
anche se erano fino a ieri popoli coloniali; 
e particolarniente avevano concezioni diver - 

, 
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genti circa il modo conle bisogna trattare i 
popoli della Corea. E la cosa risulta da incon- 
futabili documenti. 

E10 qui, dinanzi a me, i l  testo del proclama 
lanciato dal generale sovietico al popolo 
coreano nell’agosto 1945, quando avviene la 
separazione delle due parti e si stabilisce a 
Nord il potere militare sovietico e a Sud il 
potere militare americano, e il testo del cor- 
rispondente proclama di Mac Arthur. 

Dice il proclama sovietico: (( Cittadini di 
Corea ! I1 vostro paese è diventato libero, ma 
questa non è che la prima pagina della storia 
della Corea. Come un giardino non diventa 
fiorente che col lavoro e le cure dell’uonio, così 
la felicità non verrà che dalla lotta eroica e 
dal lavoro infaticabile clcl popolo coreano. 
Cittadini della Corea ! Ricordatevi che la 
felicità è lielle vostre mani. Avete ricevuto 
la libertà, ora tutto dipende da voi stessi. 
L’esercito sovietico ha creato tutte le condi- 
zioni perché il popolo coreano possa iniziare 
un libero lavoro creativo,. Voi dovete diven- 
tare gli artefici della vostra lelicità N. 

SPIAZZI. E ha mandato i carri armati ! 
TOGLIATTI. Non si spaventi troppo 

dei carri armati, onorevole Spiazzi ! Ad ogni 
niodo, se apre un qualsiasi trattato di geo- 
grafia economica, ella apprenderci che nella 
città di Ogong Yang, capitale della Corea del 
nord, esiste la pii1 grande fabbrica di arti- 
glieria che vi sia in quella parte del nioiido. 
Ve l’hanno costruita i giapponesi. (Commenti). 
Non si spaventi però di questo, onorevole 
Spiazzi, per carità, non perda la sua calma ! 

Ed ecco dall’altra parte il proclama di 
Mac Arthur: ((Sul territorio della Corea che 
si trova al di sotto del 3So parallelo tutto il 
potere aniministrativo dipende da me. La 
popolazione deve obbedire senza riserve agli 
ordini pubblicati con la niia firma. Le per- 
sone che agiranno contro le truppe di occu- 
pazione, che turberanno l‘ordine e la tran- 
quillità saraiino spietataniente soinniesse a 
castigo severo. La lingua iiiglese è dichiarata 
lingua ufficiale N. (Comneiili ull’eslrema si- 
nistra). 

DI VITTORIO. Questa è la libertà! 
TOGLIATTI. Ecco i due liberatori, 0110- 

revole Cifaldi ! Direi che in questo caso ce 
n’era veramente uno di troppo. 

luppano due politiche, le quali si urtano e 
non possono che urtarsi. Lungi da me l’in- 
tenzione di farvi la storia di questo urto, 
delle trattative diplomatiche, degli scambi 
di lettere che ebbero luogo, delle conferenze 
e così via. Risulta, ad ogni mc?do, riassu- 

Da questi due punti di partenza, si svi-< 

mendo: un progetto aniericano di negare per 
dieci anni la possibilità di esistenza di un 
governo coreano, stabilendo cinque anni di 
governo militare e cinque anni di tutela 
amministrativa; dall’altro lato il progetto 
sovietico di passare immediatamente agli 
accordi coi partiti esistenti nelle due parti 
della Corea, per la creazione d i  un governo 
deniocratico popolare. Questo in una prima 
fase, che si chiude con l’accettazione della 
proposta sovietica. 

La seconda fase è aperta dalla proposta 
del signor Lovett (credo che fosse allora uno 
dei so llosegrelari agli esteri dell’ America) 
cli convocare due assemblee, una del nord 
e una del sud, atlraverso consultazioni po- 
polari. Xaturalmente l’unione Sovietica ri- 
fiuta, perché vuole si convochi una sola as- 
semblea c si crei un solo governo per tutta 
la Corea. In pari tenipo l’unione Sovielica pro- 
pone il ritiro delle truppe dall’inizio del 1945. 
Le questioni vengono lungamente dibattute 
sino a che il ritiro delle truppe sovietiche ha 
luogo alla fin(? del 1948 e quello delle truppe 
aniericane sei mesi dopo, se non sbaglio. 

Quale situazione si crea nel frattempv 
dalle due parti e quale è la situazione attuale ? 
Vi B u n  governo nel nord; questo governo, 
però (e qui dovrò rettificare, onorevole Ci- 
faldi, molte delle cose inesatte da lei riferite) 
non è stato eletto soltanto nel nord. Pas- 
sato il primo periodo in cui l’amministra- 
zione, nei distretti settentrionali, era affi- 
data ai comitati popolari, il governo del nord 
venne eletto su tutta la superficie del terri-, 
torio coreailo. Le elezioni di questo governo 
hanno avuto luogo il 25 agosto 1945. Nei 
distretti meridionali si cercò di impedire che 
le elezioni avessero luogo. Non ostante ciò, 
partecipò ad esse, nel nord i l  99 per cento, 
nel sud il 77,52 per cento del corpo elettorale. 
(Interruzioni al centro e u destra). 

SEMERARO GABRIELE. In tutt i  i paesi 
totalitari si raggiunge quell’alta percentuale ! 

TOGLIATTI. Ella non ha capito. 13.0 par- 
lato dell’affluenza alle urne, non del risultati) 
elettorale. In conseguenza di queste elezioni, 
l’assemblea popolare democratica, di  cui B 
enianazione il governo coreano del nord, e 
costituita da 3 0  rappresentanti dei distretti 
meridionali e 1G7 dei distretti settentrionali. 
Questa è la realtà; questi sono i fatti. Nel 
governo del nord, poi, vi è un egual numero 
di coreani del nord e di coreani del sud e 
questo governo, onorevole De Gasperi, non 6 
affatto il governo di un solo partito, ma è un 
governo di coalizione. Mi rincresce, anzi, do- 
vervi dare la delusione di comunicarvi che 
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nella Corea del nord non esiste un partito 
che si‘chiami partito comunista. (Commenti al 
centro e a destra - Si  ride). Spero non vorrete 
negare almeno in questo campo la mia com- 
petenza. (Commenti al centro e a destra). 

I1 partito comunista coreano ha cessato 
di chiamarsi tale e di esistere come tale nel 
1925, quando si è fuso con alcuni altri gartiti 
per formare un partito del lavoro. Governo 
di coalizione, dunque di cui fanno parte 
tre partiti principali: questo partito del la.- 
voro, un partito democratico ecl un partito 
detto dei (( Giovani amici N, che è.il più vec- 
chio partito che esista nella Corea (Commenti) ,  
il partito che condusse la lotta contro l’inipe- 
rialismo giapponese fin dal 1905. 

Ma vediamo ora che cosa ha fatto questo 
governo del nord che possa permetterci di 
chiamarlo democratico .... (Interruzioni al cen- 
tro e a destra). Davvero non comprendo per- 
ché non vi sia interesse a discutere codeste 
questioni con calma, ascoltando gli uni e. gli 
altri, serenamente, i reciproci argomenti e la 
reciproca documentazione. Deve ancora par- 
iare i’onorevole Presidente del Consiglio. Per- 
ché volete arroventare l’atmosfera in questo 
modo: perch’egli abbia a subirne le conse- 
guenze ? (Commenti). E poi credete che la 
cosa sia di così poca importanza e che le nostre 
posizioni possano perdere di valore se cercate 
di lravolgerle attraverso le vostre . interru- 
zioni. non sempre acute ? Non credo ! 

Che cosa ha fatto dunque il governo co- 
reano del nord ? State tra.nquilli: per prima 
cosa ha fatto una riforma agraria; cioè ha 
dato ai contadini senza terra e con poca terra 
un milione di ettari di terreno, i quali appar- 
tenevano alla grande proprietà giapponese, 
ai feudali e ai fascisti che avevano appoggiato 
i giapponesi. Questo ha avuto come conse- 
guenza un aumento del raccolto del grano, 
che da 100 che era nel 1944 è passato nel 
1948 a 129,6, e nel 1949 a 129.8, e la ricostru- 
zione in due anni del 18 per cento delle case 
contadine. Poi è stata nazionalizzata l’indu- 
stria; sono state nazionalizzate le ferrovie, le 
telecomunicazioni, le banche. fi stata inti’o- 
dotta la giornata di 8 ore per gli operai, di 7 
ore per i lavori pesanti, di 5 ore per gli infe- 
riori ai 15 anni. È stata stabilita l’uguaglianza 
di diritto fra gli uomini e le donne, e nell’as- 
seAblea siedono circa 70 donne. 

Cose niolto gravi, conle vedete ! Qui da noi, 
a ogni dibattito di questioni economiche, a 
ogni voltar di pagina di giornale, siamo con- 
dannati ancora una volta a incontrare il li- 
berale rinsecchito che ci dice che, dove si 
nazionalizza e cioe si distrugge il padrone, la 

produzi.one se ne va a sfascio, perché non c‘è 
più la molla famosa dell’interesse individuale 
che hanno inventato i loro teorici e senza cui 
l’economia dovrebbe precipitare. 

Ebbene, anche in questo paese, dopo che 
l’industria è stata nazionalizzata e pianifi- 
cata, la produzione industriale, che nel 1946 
era a 100, nel i947 è sa1it.a a 189, nel 1948 
a 263, nel 1940 a 371. 

Ogni settimana potete leggere notizie cli 
nuove fabbriche che vengono aperte in que- 
sta parte della. Corea. La meccanica, l’indu- 
stria cioè che si è rivelata in tutto il mondo 
la più difficile a mantenersi in vita in questo 
dopoguerra, perché aveva avuto dappertu*Dt,o 
un grande sviluppo in gran parte . fonclat,o 
sull’economia di guerra, nel i 944  era a 100, 
oggi è a 147. L’industria leggera è aumentata 
del 52 per cento. 

Alcuni altri dati - e ho finito per ciÒ che 
riguarda il nord - di carattere sociale, che 
riguardano l’istruzione. Le scuole elementari 
sono,salit,e da 100 a 180 fra il 1944 e il 1949; 
le scuole secondarie sono aumentate di venti 
volte e di ventitrè volte il numero dei loro 
allievi; sono state fondate, là dove non esi- 
steva nessun istituto di istruzione superiore, 
15 università, di cui una nella capitale. 

Queslo è un quadro, onorevole Saragat, 
che non credo sia di degradazione sociale; 
anzi, è di liberazione e d i  progresso. 
’ U n a  voce al centro. Di allegria ! 

TOGLIATTI. Non di allegria, collega 
nnm r--- intelligente, perché ciò costa fztica al 
popolo, costa lavoro, sforzo, sacrificio. E 
quando il popolo ha creato tutto questo, ha 
diritto di difenderlo c?n tutti i mezzi contro 
la barbarie dell’imperialismo. 

Orbene, di chi è la colpa se quest.0 pro- 
gresso è avvenuto nella zona che era occupafa 
e controllata da quel generale sovietico che 
lanciò il proclama che poco fa vi h o  letto ? 

Di chi la colpa, se dall’altra parte, sotto 
la ferula coloniale di Mac Arthur, è avvenut,o 
tutto il contrario, ciò che, del resto, l‘onore- 
vole Sforza ha avuto l’onestà di riconoscere 
nella Commissione degli esteri del Senato ? 

11 sud della Corea è il regno dello sfacelo, 
della corruzione, della degradazione econo- 
mica, del terrore politico. La  produzione di 
acciaio del sud, che era di 75 mila tonnellate 
nel 1944: è oggi ridott,a a zero. Le fabbriche 
si sono chiuse l’una dopo l’altra, grazie ai 
benefici‘ dell’economia liberale, o di un piano 
Sinigaglia, o di un piano Marshall, che obbliga 
l’economia meridionale coreana a vivere conle 
appendice dell‘economia giapponese che gli 
ainericani stanno restaurando nel loro iiite- 
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resse e per fare del Giappone una base del 
loro iniperialismo. Fatto sta che nel sud non 
6 stato tolto un pollice di terraai grandi pro- 
prietari fondiari giapponesi; sussiste la vec- 
chia proprietà fondiaria coloniale e colo- 
nialista, e gli agenti più abominevoli e più 
odiati dell’imperialismo giapponese - l’ono- 
revole Sforza anche questo onestamente ha 
riconosciuto alla Commissione degli esteri 
del Senato - coloro che erano a capo della 
polizia e della aniministrazione giapponese 
sono diventati il sostegno dell’amministra- 
zione militare e civile americana e sudista. 

Ma in questa parte meridionale condotta 
dagli americani alla rovina economica, si pub 
almeno parlare, onorevole Fanfani, di libertà ? 
Vediamo. Le elezioni in questa parte della 
Corea hanno avuto luogo il 10 maggio 1948. 
Per il modo come si svolgono, senza che vi 
fosse libertà per tutt i  i partiti, non sono rico- 
nosciute valide nè dall’Unione Sovietica, ne 
dalla parte settentrionale. Ma il gruppo che 
era stato messo dagli americani a capo del- 
l’amministrazione, e cioè il gruppo di Signiaii 
Ri, il più reazionario dei partiti coreani, 11017 
riuscì ad avere una situazione di dominio nel- 
l’assemblea eletta, dove rimase in minoranza. 
Da qiiel momento si inizia un processo lento, 
profondo, continuo di disgregazione del campo 
americano, perchè i partiti che avevano accet- 
tato Ai entrare nell’assemblea, ad uno ad uno, 
dichiararlo che non accettano il regime di 
Sigmaii Ri, fino a che si giunge al giugno 1949, 
quando 71 gruppi politici proclamano aperta- 
mente che a questo regime preferiscono la 
unificazione del paese, e chiedono l’inizio di 
trattative con la Corea del nord per condurre 
a termine questa unificazione. 

. Come la situazione viene dominata dagli 
americani e dal loro Sigman Ri ? Col terrore ! 
Non voglio tediarvi con la lettura di ritagli di 
giornali americani, i quali dànno un quadro 
terrificante della situazione coreana del sud: 
decine di migliaia di arresti, centinaia e mi- 
gliaia di barbare uccisioni di militanti sinda- 
cali e politici. L’onorevole Di Vittorio, che è 
presidente della Federazione sindacale mon- 
diale, credo possieda in merito un’ampia do- 
cumentazione, e spero ve ne renderà edotti, 
se potrà ancora intervenire in questo dibat- 
t i to.  

Io voglio ricordare solo alcuni fatti, di 
quelli che veramente gridano vendetta avanti 
alle coscienza degli uomini. Uno di essi è 
l’assassinio del deputato Kim Iioo, capo del 
partito indipendentista coreano, un partito 
di destra ma che era per l’unità della Corea e 
contro il regime di Mac Arthur e di Signian Ri. 

Come è stato assassinato ? Come Matteotti. 
Onorevole Matteo Matteotti, onorevole Treves, 
voi che avete parlato su questo tema, perchè 
non avete tenuto conto di un fatto come 
questo, che al vostro cuore, se non alla vostra 
intelligenza, doveva pur,dire qualcosa ? 

Ma il fatto più atroce è avvenuto in una 
delle province meridionali, e vi ripeto che 
tutte le mie informazioni in proposito vengono 
da fonte americana o delle Nazioni Unite, 
nessuna da fonte sovietica. I1 fatto è accaduto 
nella provincia di Mock-Po, dove i partiti 
indipendenti, non soggetti a Sigman Ri, erano 
i più forti. Allora si procedette all’assassinio 
di un certo numero di dirigenti politici. Senza 
processo: presi nelle case e assassinati. Quindi 
venne organizzata quella che si volle chia- 
mare la (( distribuzione della carne umana N. 
Che cosa €u questa distribuzione della carne 
umana ? Poichè in questa regione vi erano dei 
liberali, onorevole Cifaldi, dicono gli america- 
ni, di stampo europeo, che però non erano 
d’accordo che la Corea del sud venisse gover- 
nata in quel modo e che si volevano far tacere, 
i cadaveri degli assassinati vennero tagliati a 
pezzi e un pezzo di carne umana venne col- 
locato sulla porta di casa di ciascuno dei rap- 
presentanti dei partiti liberali e indipendenti 
della zona, afflnchè fossero avvertiti che anche 
per loro quella sarebbe stata la fine, se avesse- 
ro continuato ad avversare il governo. 

Ecco il regime democratico, per cui De Ga- 
speri si commuove ! Ecco la libertà per cui si 
dichiara l’onorevole Fanfani ! No, queste sono 
infamie ! Noi non possiamo sentire che ribrezzo. 
e abominio di fronte a fatti simili. Ma, quando 
questo episodio fu  discusso nell’assemblea 
coreana del sud, ecco la dichiarazione che 
venne fatta dal  capo di quel governo: (( Perche 
parlare di questo caso della distribuzione della 
carne umana senza chiedere prima che razza 
di gente erano gli uccisi ? Ma voi non sapete 
che razza di gente erano gli uccisi ? Erano i 
comunisti più pericolosi )) ! 

Questo è dunque il regime col quale noi 
italiani dovremmo sentirci solidali, per una 
dichiarazione di solidarietà fatta da un gover- 
no di irresponsabili, che sanno queste cose o, 
se non le sanno, hanno perÒ il dovere di sa- 
perle ? Onorevole Sforza, queste cose ella non 
le ignora, ed io lo so. Tuttavia, voi volete tra- 
scinare il nostro popolo a una solidarietà con 
simili orrori ! 

Si comprende come un governo siffatto 
non potesse reggere. Ed ecco, arriviamo alle 
ultime elezioni che ebbero luogo nei distretti 
meridionali nel giugno 19.30, circa un mese 
fa. In queste elezioni il governo di Sigman Ri 
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fu decisamente sconfitto. Fu eletta una infima 
minoranza dei suoi partigiani. I1 partito go- 
vernativo perdette 38 dei mandati che aveva, 
riducendosi ad avere 31 mandati su 200 rap- 
presentanti circa. La maggioranza passò ai 
gruppi indipendenti antigovernativi, che da 
128 aumentarono i loro seggi a 171. E potete 
immaginarvi in quale regime di terrore scate- 
ngto le elezioni ebbero luogo, con decine di 
migliaia di cittadini in prigione, con la polizia 
giapponese scatenata a uccidere, a incendiare 
i villaggi. 

Battuto nelle elezioni, che fece il governo? 
Fece occupare dalla polizia la sede dell’as- 
semblea e sopprimere tutt i  i giornali che non 
gli erano favorevoli. 

I comunisti, come ben- s’intende, non 
erano autorizzati, secondo i principi della 
(( democrazia )) americana, a partecipare alle 
elezioni. Ciò non ostante fu eletto un certo 
numero di comunisti. Furono arrestati e 
contro di essi fu iniziato processo. E poiché 
siamo ai processi, e sempre per chiarire il 
carattere iiberaie di questo governo che gode 
le simpatie del nostro, ecco le imputazioni 
che furono fatte, secondo l’atto di _ac- 
cusa, a un gruppo di deputati di opposizione 
arrestati poco prima delle elezioni: 10) aver 
firmato una petizione alle Nazioni Unite do- 
mandando il richianio delle truppe russe e 
americane, compresi gli istruttori militari ; 
20) .avere tentato di rovesciare il Gabinetto 
(onorevole Viola, questo riguarda lei !) ac- 
cusando i membri di esso di malversazioni 
(Commenti all’estrema sinistra); 30) aver com- 
battuto davanti all’assemblea il progetto di 
bilancio; 40) essersi opposti (udite ! udite !) 
alla invasione della repubblica popolare 
della Corea del nord da parte delle forze 
proaniericane della Corea del sud; e aver 
reclamato la revisione della Costituzione. 
Condanna: da uno a dieci anni, per violazione 
della sicurezza dello Stato. 

Credo che voi cominciate a comprendere, 
sulla base di questi fatti, quale sia la vera si- 
tuazione in Corea - una situazione che auguro 
all’umanità debba essere cancellata per eem- 
pre - e chi sia stato, di fatto, l’aggressore. 

Ma come va che questo governo meridio- 
nale - questo è stato l’argomento dell’ono- 
revole Cifaldi - così debole, decomposto, 
privo di base popolare, ha potuto organiz- 
zare un’aggressione; e come va che i gover- 
nanti e il popolo del nord, attaccati, possono 
passare al contrattacco e possono vincere ? 
Una volta i liberari o non ponevano queste 
domande, o;  se le ponevano, sapevano quale 
risposta dare. Sapevano riconoscere i tiranni. 

Sapevano che cosa vale la libert8, sapevano 
che cosa vale la volontà di un popolo di es- 
sere libero ! 

Ma alcune informazioni occorre aggiun- 
gere, circa la questione della guerra, per co- 
loro che ancora non credessero che i distri- 
butori di carne umana del sud sono anche 
stati, consapevolmente, gli aggressori. L’in- 
citamento alla guerra contro la Corea del 
nord, all’invasione della Corea del nord, lo 
si trova anno per anno, mese per mese e sino 
all’ultimo giorno, nelle dichiarazicni uffi- . 
ciali dei capi del governo della Corea meri- 
dionale. Mi limit,o quindi alle citazioni di fatto. 

Dichiarazione di Ciang Tai Tsang, mini- 
stro degli esteri della Corea meridionale, in ~ 

una conferenza stampa del 18 dicembre 1948: 
(( Il signor Ciang Tai Tsang ha tenuto sta- 
mani una conferenza stampa, nel corso della 
quale ha minacciato di rovesciare il regime 
comunista della Corea del nord con la forza 
delle baionette, per recuperare i territori 
irredenti e punire i traditori che  vi^ si trovano. 
Sottolineando che le Nazioni Unite hanno 
riconosciuto il governo della Corea del sud 
come il solo governo legale della Corea, il 
ministro ha dichiarato: (( la Corea del nord ci 
appartiene, non appena possibile manderemo 
le nostre truppe alla sua conquista, se una 
soluzione pacifica si renda impossibile; non 
tratteremo mai col regime della Corea del 
nord, in quanto governo e autorità legale; 
i dirigenti de!!a Cerea del m r d  saranno giu-‘ 
dicati come cospiratori contro la sicurezza 
dello Stato. I1 ministro ha aggiunto che la 
espressione (( unificazione del nord col sud )) 

sarà ormai sostituita nel vocabolario ufficiale 
dai termini (( riconquista dei territori irre- 
denti D. 

Andiamo avanti. Dichiarazione del 10 
novembre 1949 del ministro della guerra Sin 
Se M o  della Corea meridionale: (( I1 mio eser- 
cito è.pronto ad attaccare la Corea setten- 
trionale N. E il giornalista americano aggiunge: 
(( Aspetta soltanto gli ordini di Washington !o. 

Maggio 1950, vigilia delle elezioni. Di- 
chiarazione di Sigman Ri, fatta da bordo 
della nave da guerra americana San Paolo: 
(( Siamo abbastanza forti per raggiungere 
Pyong Yang, la capitale del nord, e impadro- 
nircene in pochi giorni n. Dichiarazione que- 
sta suffragata da altra del generale americano 
Roberts, già citata in quest’aula, che dice: 
(( L’unica cosa di cui ora ha bisogno l’esercito 
coreano del .sud è di un attacco su vasta 
scala D. 

Ecco una precisazione di fonte del tntto 
imparziale, la Neue Zurcher Zeitzsng, del 20 
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giugno: ((Non mancano nella Corea del sud 
coloro che vedono in un attacco militare con- 
tro il nord una soluzione dei problemi che 
pesano gravemente sul paese n. 

Sei giorni dopo, il signor Sullivan sul 
New York Timesi (( Tutti i propositi di guerra 
emanano dai leaders sud-coreani 1). 

Ma a che accumulare le attestazioni di 
giornalisti ? Sigman Ri dichiara il 10 marzo 
1950 alla sua assemblea: (( I1 grido dei nostri 
fratelli bisognosi %di aiuto non può essere igno- 
rato. A questo grido noi risponderemo 1). E 

’ aggiunge, rivolto agli americani: (( Abbiamo 
bisogno, e continueremo a cercare di avere, 
gli aeroplani, le navi, i tanks, l’artiglieria pe- 
sante, che la nostra situazione esige n. 

Ma, più grave di tutto, decisiva, schiac- 
ciante, la dichiarazione fatta da Sigman Ri 
pochi giorni prima dell’aggressione, il 19, giu- 
gno, al momento della visita di Foster Dulles, 
e precisamente quando questi venne ricevuto 
nella assemblea coreana meridionale: (( Se non 
possiamo proteggere la democrazia (e abbia- 
mo visto di che democrazia si tratti !) con la 
guerra fredda - dice il bandito coreano, alla 
presenza e col consenso del bandito americano - 
noi vinceremo con la guerra calda ! )I. E adesso 
andate a cercare, se ancora ne avete bisogno, 
chi è stato l’aggressore ! 

Che cosa oppnsero, a. queste provoca@oni 
forsennate, i dirigenti del governo popolare ? 
Opposero, 1’8 giugno di quest’anno, una dichia- 
razione, anzi un appello per l’unificazione 
pacifica del sud e del nord, rivolto a tutti i 
partiti politici democratici, a tutte le orga- 
nizzazioni sociali, al popolo intiero, e conte- 
nenti cinque punti principali: 10) proposta 
che le due assemblee si incontrino, si uniscano 
e che dalla loro fusione esca una assemblea 
unica popolare, sovrana per tutto il paese; 
2 O )  che questa assemblea faccia una nuova 
Costituzione; 3 O )  che in seguito abbiano luogo 
nuove elezioni; 4 O )  che siano garantite in tutto 
il paese e a tutt i  la libertà di parola, di stampa 
di riunione, di manifestazione; che siano revo- 
cati i decreti di scioglimento di qualsiasi par- 
t i to  e liberati i prigionieri politici; so) che 
’esercito e la polizia delle due parti del paese 

siano unificati. 
e avvenuto allora un episodio che direi 

grottesco, se non fosse tragico. Vi era in 
Corea una commissione dell’O.N.U., a cui 
venne pure rivolto questo appello, t ra  l’altro 
perché si proponeva che essa abbandonasse 
il paese. Attraverso comunicazioni radio la 
commissione si disse disposta a riceverlo dalle 
mani di una delegazione della Corea del nord: 
vennero quindi inviati tre messi, tre deputati 

della Corea del nord, che si presentarono alla 
frontiera dove doveva accogllerli la commis- 
sione delle Nazioni Unite. Quando si presen- 
tarono venne aperto il fuoco delle mitraglia- 
trici, vennero catturati e mandati immedia- 
tamente a una corte marziale. La fine che 
hanno fatto non la sappiamo, perché la cosa 
è avvenuta pochi giorni prima dell’apertura 
delle ostilità. 

Onorevoli colleghi, dopo questa documen- 
tazione volete che io ancora discuta chi è 
l’aggredito e chi è l’aggressore? Messo v’ho 
innanzi .... Andate avanti da soli, abbiate co- 
raggio. 

evidente che siamo di fronte ad una 
avventura reazionaria, la più abominevole in 
cui potesse venir gettato un popolo che vuole 
essere libero. Quesla avventura, però, è stata 
organizzata dagli imperialisti americani; e 
non solo perché s ta  loro a cuore la Corea, 
che vorrebbero ridurre a loro colonia, ma 
perché pensavano giunto il momento di co- 
minciare a passare dalla guerra fredda ‘alla 
guerra calda. Questa i: la realtà, e di qui 
deriva il giudizio che si deve dare della vostra 
posizione e della enormità di essa, posizione 
inammissibile, contro la quale si ribella la 
nostra coscienza di uomini e di cittadini. 

SPIAZZI. Ma l’avrebbero armata, al- 
meno, la Corea del sud ! M a  che sbianio d i -  
cendo ! Se volevano condurre una tattica 
cosi, l’avrebbero armata prima ! (Rumori 
all’estrema sinistra). Voi quando c’è la guerra 
andate in convento ... (Proteste all’estrema 
sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. E lei non e 
scappato dalla Russia ? (Proteste del deputato 
Spiazzi). 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, la ri- 
chiamo all’ordine, perché non è corretto ri- 
sollevare una questione già decisa da una 
Commissione della Camera. 

PAJETTA GIAN CARLO. Volevo dire 
non che è scappato da solo, ma che è scappato 
con l’esercito, con tutti gli altri. 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, ciò 
le fa ancor meno onore della sua inopportuna 
e ingiusta interruzione. 

Prosegua, onorevole Togliatti. 
TOGLIATTI. Le vostre decisioni di soli- 

darietà con l’aggressione americana sono 
contrarie al sentimento e alla tradizione 
storica nazionale degli italiani. I1 nostro 
animo di uomini liberi, di uomini che hanno 
dato tut ta  la loro’ esistenza per restaurare 
in questo paese la libertà, oggi è e deve 
essere con il popolo della Corea che lotta 
per respingere l‘aggressione americana, con- 
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quista.re la sua unità e la sua indipendenza, 
Noi sianio solidali con questo popolo. Noi 
auguriamo che esso vinca. La sua vittoria 

.sarà una tappa importante nel progresso dei 
popoli. Non può un italianò, il quale abbia 
senso di libert.&, di democrazia e di umanita 
augurarsi altra cosa se non che le infami 
marionette del Governo sudista, che per ser- 
vire un imperialismo straniero hanno diviso 
e insanguinato il loro paese, siano spazzate 
via. E, se vi sono soldati e marinai americani 
condannati a pagare con la loro vita l’insi- 
pienza e la scelleratezza dei loro governanti, 
noi auguriamo al popolo americano che que- 
sto serva ad aprirgli gli occhi, che questo 
spinga il popolo degli Stati Uniti, le ma.dri 
e le spose di quei soldati a dire e fare ciÒ che 
è necessario per fermare le mani a quei forsen- 
nati governanti degli Stati Uniti che vanno 
spargendo scintille di guerra in tutto il mondo 
con la pazzesca speranza che da un crollo 
della pace % da una guerra mondiale di ster- 
minio possa uscire la sanzione del loro do- 
minio suì mondo intiero. 

Ma le vostre decisioni sono contrarie 
anche agli interessi degli italiani. Comprendo 

. che il fanatismo anticomunista vi accechi, 
vi impedisca di sentire e giudicare in termini 
di libertà (Rumori al centr0.e a destra), ma il 
nostro interesse materiale i: contrario alla 
aggresione americana e a ogni solidarietà 
con essa. L’invio di armi e di soldati per soste- 
nere le abominevoli marionette sudiste è 
stato accompagnato, e voi non lo potete 
ignorare, dalla dichiarazione di intervento 
americano a Formosa, e quindi contro la 
Cina, di intervento di forze anche esse ameri- 
cane nell’ Indocina, dall’annuncio di una 
lotta più accentuata contro il popolo delle 
Filippine e contro tutti i popoli dell’estremo 
oriente. 

Le decisioni americane hanno, dunque, 
posto il problema con tut ta  chiarezza. Non 
si pub restare nell’equivoco. Si tratta di una 
dichiarazione di guerra al movimento di libe- 
razione dei popoli di quella parte del mondo. 
Ma non sapete che questo movimento e uno 
dei più grandi, forse il più grande fatto nuovo 
di questo secondo dopoguerra? 11 primo do- 
poguerra ha dato al progresso umano la 
grande, storica vittoria della rivoluzione 
socialista in R.ussia. Coloro che non s’accor- 
sero della decisiva importanza di questa 
vittoqia - lo riconobbe altre volte lo stesso 
nostro ministro . degli esteri - che vollero 
disconoscerla e cercarono di spingere in- 
dietro la ruota della storia furono travolti, 
e malamente travolti. I più gravi errori di 

politica inyternazionale vennero commessi da 
coloro che pensavano si potesse sopprimere 
la vittoria dell’ottobre. Ma oggi sta di fronte 
a noi un fatto di portata analoga: la vittoria 
del popolo cinese che, spezzando le sue ca- 
tene secolari e trionfando, ha rianimato la 
lotta di liberazione di tutti i popoli dell’Asia, 
dalla Corea Ano alle Filippine, all’ Indocina , 
alla Malesia, all’ Indonesia, all’ India, e più 
in là. 

Questo è un fatto di tale portata che l’uo- 
mo politico ragionevole dovrebbe saperne 

Voi non avete il diritto. di mettere il 
popolo italiano dalla parte di coloro che in 
un ultimo disperato e vano sforzo cercano 
di fare ostacolo alla emancipazione di questi 
popoli dalla servitù coloniale. Non avete il 
diritto di farlo, per motivi ideali e“ per ra- 
gioni di interesse immediato. 11 nostro indu- 
striale ha bisogno di vendere il suo fiocco di 
seta sui mercati della Cina. Abbiamo bisogno’ 
di vendere in quella parte del mondo i nostri 
cuscinetti a sfera, i nostri m~tcr i ,  i mstri  
telai, le nostre barche da pesca, le nostre 
navi. Abbiamo bisogno di commerciare am- 
piamente con quei popoli e con quei paesi. 
Per questo non possiamo e non dobbiamo 
presentarci come coloro i quali, dopo essersi 
già una volta scottate le mani nel pazzo ten- 
tativo di spingersi sulla via dell’imperialismo, 
oggi si mettono ancora una volta per questa 
strada. Dobbiamo presentarci come coloro 
che sono al di fuori di qpell’obbrobrio che 6 
l’intervento armato dell’imperialismo contro 
i popoli che gli si ribellano e vogliono essere 
liberi. Voi ci legate proprio in questo mo- 
mento alla più reazionaria delle manifesta- 
zioni di un imperialismo, quello americano, 
che se fino a ieri aveva avuto l’accortezza di 
non far proprie certe forme di colonialismo, 
oggi ha perduto la testa, e mobilita contro di 
sé centinaia e centinaia di migliaia di uomini 
dell’Asia, cosicché oggi non vi e un uomo di 
origine asiatica che, pensando alle gesta di 
Mac Arthur in Corea, non senta disprezzo e 
odio per l’invasore dalla pelle bianca. 

H o  sentito alcuni di voi protestare, ieri, 
perché questo risveglio dei popoli orientali 
minaccerebbe la nostra civiltà. Ma e vero il 
contrario ! Si tratta, sì, di popoli nuovi che 
avanzano, conquistano la coscienza di sé 
e della loro funzione nel mondo: questi po- 
poli si muovono pero sulla grande linea di 
sviluppo del pensiero e dell’azione della ci- 
viltà moderna occidentale, che va dalla ri- 
vendicazione di libertà e indipendenza na- 
Gionale alla richiesta di emancipazione so- 

,a tener conto. 
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ciale dei lavoratori. Di riforma agraria, di 
nazionalizzazione dell’industria, di pianifi- 
cazione economica ci parlano i coreani. Ma 
questo è il nostro stesso pensiero; questa è 
la punta più avanzata che abbia raggiunto 
lo sviluppo del pensiero sociale dell’occidente 
e noi dobbiamo, se mai, essere lieti che laggiù 
vi siano popoli capaci di attuare le trasforma- 
zioni oggi mature nel mondo intiero, e che 
il nostro pensiero più avanzato ha studiato 
e previsto. 

In questa lotta grandiosa voi vorreste 
legare il nostro paese all’edificio cadente dei o 

più odiosi privilegi, delle più abominevoli 
ingiustizie ? Voi commettete un errore grave, 
di cui auguro che il popolo italiano non debba 
subire le conseguenze. 

SFORZA, Ministro degli  af[& esteri. N o i  
vogliamo le trasformazioni senza la guerra. 
(Commenti all’estrema sinistra). 
’ TOGLIATTI. Onorevole Sforza, avevo 
creduto che ella avesse fatto attenzione 
alle cose che ho detto: mi rincresce di es- 
sermi ingannato. (Interruzioni al centro e a 
destra). 

Ma, oltre a questa grave lesione del no- 
stro sentimento e del nostro interesse na- 
zionale, la decisione di solidarietà con l’im- 
perialismo americano che voi avete preso può 
essere grave di conseguenze ancora più serie. 
La realtà è che il mondo che voi chiamate 
occidentale, c,ioè questo residuo di paesi 
dell’Europa occidentale governati da gruppi 
capitalistici immersi oggi nel più profondo 
smarrimento, non si è mai trovato come in 
questi giorni in una crisi così profonda: 
crisi di confusione, di perdita di fiducia, di 
mancanza di prospettive. 

Non vi è alcuna concordia ’ i n  questo 
mondo, non vi è alcuna sicurezza del domani. 
Se non vi è ancora una lotta di tutt i  contro 
tutti, vi è certamente una generale diffidenza 
di tutt i  verso tutt i  e verso tutto, e una dif- 
fusa paura. Vedete il Belgio, lacerato da una 
lotta che contrappone la metà all’altra meth 
del paese in modo irreconciliabile; vedete l a  
Francia, che non riesce a darsi un governc 
da un mese; vedete l’Inghilterra, profonda- 
mente perplessa di fronte all’iniziativa bru. 
tale dell’America in estremo oriente, che la 
risospinge su quella via d i  un colonialismc 
sfacciato da cui essa aveva faticosamente 
lentamente, tra mille esitazioni tentato di di 
staccarsi col riconoscimento della Cina pop0 
lare. Vedete la Germania occidentale, dovf 
noi abbiamo, sì, una rinascita economica, mi 
in pari tempo la rinascita di elementi politic 
aggressivi, gli stessi che sostennero ieri 1( 

iitlerismo e che oggi sono in agguato ancora 
ma volta, pronti al nuovo atAacco. 

’rocuratevi il rapporto presentato dal signor 
vlac Carren, senatore americano dello Stato 
le1 Nevada, alla commissione che doveva 
ipprovare i fondi Marshall per quest’anno 
! leggete in quel rapporto il giudizio che egli 
ià dell’Italia, come di paese in degradazione 
:conomica e sull’orlo di una catast.rofe. La 
:olpa, naturalmente, egli la dà ai comunisti 
?d è per emancipa.rsi dai comunisti che egli 
nilica come 300 mila dollari siano stati 
fersati per organizzare la scissione dei sin- 
lacati confederali. Ma, alla fine, il senatore, 
:he non deve essere uno sciocco e vuole 
spender bene i suoi soldi, si chiede se questo 
sistema agisca in modo sodisfacente. Nelle 
2ondizioni attuali pensa di sì; ma dopo la 
partenza della D. C. E., cioè degli, amcricanj, 
la situazione, dice, sarà disperata ! 

(( Gli uoniini che fanno penetrare il modo 
di vita occidentale - cioè aniericano, egli 
narra - devono superare difficolta più gravi 
dei coniunisti poichè essi devono dire la ve- 
rità. Essi promettono soltanto dei piccoli 
cambiamenti: non possono promettere agli 
operai la proprietà delle fabbriche, né la 
terra agli operai agricoli; non possono promet- 
tere la proprieta della casa e l’aumento del 
salario; l’unica cosa che possono fare è di 
parlare dell’operaio americano, della sua casa, 
della radio, della cucina moderna, dell’auto- 
mobile che l’operaio americano ha guadagnato 
in un paese capitalistico. Queste parole SUO- 
nano in maniera abbastanza convincente per 
un operaio che ammira tutto quello che e 
americano; nia quando questo racconto 6 
finito, egli si guarda attorno e vede la miseria 
secolare, ricorda il suo misero salario, si trova 
nel povero ambiente della sua casa e non 
vede nessuna speranza in cambianlenti che 
possano prodursi durante la sua vita. Spiegare 
l’organizzazione americana dei sindacati e 
della vita è come insegnare loro a guidare 
una costosa automobile quando essi non pos- 
sono neninieno permettersi di comperare una 
bicicletta. Sella misura in cui ci avviciniamo 
al 1952 e alla fine della organizzaEione che 
fornisce i dollari,’ sorge il problema di una 
nuova crisi in Italia. Quella sarà l’ora della 
resa dei conti. Quando le ofhine coniinceran- 
no a licenziare in massa, quando la massa dei 
disoccupati aumenterà ancora di più, quando 
la produzioiie si ridurrà e comincerà l‘infla- 
zione, allora la protesta degli operai acqui- 
sterà una forza spaventosa. Sessuno sa quello 
che awerra ,  ma molta gente attende di na- 

E I’Italia, questo povero nostro paese ! , 
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scondersi quando le cose arriveranno a questo 
punto (come conosce i nostri capitalisti questo 

’senatore !). Le considerazioni che si possoiio 
fare sull’Italia sono molto semplici e fosche: 
la crisi è permanente e anche la minaccia del 
rivolgimento comunista permane. Ciò non 
‘significa che tutt i  i 26 niilioni di elettori pos- 
sano volgersi al comunismo, ma  ad ogni raf- 
forzamento della miseria il numero di tali 
‘uomini può raggiungere il 40 per cento, costi- 
tuire 10 milioni e 400 mila elettori (chissà 
perchè 400 mila?). Un tal numero di voti a 
favore dei comunisti (questa e la umanitaria 
conclusione !) può mettere in azione il patto 
atlantico, e questo ci .ricorda il ronzio dei 
bombardieri in volo N. 

Questo è il giudizio che danno del nostro 
paese e di noi gli americani, questo è il desti-‘ 
no che essi ci vorrebbero preparare ! 

SARAGAT. Ma esiste il giudizio di un se- 
natore russo sul popolo italiano ? Ci legga 
qualche cosa ! 

TOGLIAT.TI. In Russia non ci, sono sena- 
tori. Ad ogni modo, circa le condizidni di vita 
dei nostri operai, credo che la stampa russa 
dica su per giù le stesse cose che dice questo 
senatore americano. La stampa russa, poi, è 
anche d’accordo nel dire che gli aniericani 
cercano di dominare 1,’Italia con la minaccia 
dei loro bombardieri. 

Ma poichè, nella esposizione di questo 
, senatore americano, ‘è al centro la questione 

del comunismo cui anch’ella ha dedicato il suo 
intervento: mi perm.ett,a di farle la osserva- 
zione fondamentale. Se noi in Italia fossimo 
diecimila, se avessimo in Parlamento due o 
dieci rappresentanti, comprenderei che si 
potesse trattare di noi a quel modo. Ma proprio 
perchè oggi, quando si parla di comunisnio e 
d i  comunisti, si ha  davanti a sè una forza 
politica e sociale che è ormai imponente e 
quasi decisiva in Italia, in Francia e in tutto 
il resto del mondo, conie si fa a tessere tutta 
una argomentazione, come ella ha fatto, sul 
puro e semplice presupposto che questa fgrza 
non esista pih ? Questo non è un ragionare da 
uomini politici, ma, se mai, da bambini, o da 
gente che sogni l’impossibile. I1 movimento 
comunista, qui da noi come nel mondo intiero, 
sorge dalla esperienza e dalla coscienza delle 
masse’ lavoratrici. Tenetene conto; ma  noil 
avete Scoperto proprio nulla dicendo che il 
mondo sarebbe diverso se i coniunisti non ci 
fossero ! 

Ma chiudiamo la parentesi. I1 fatto più 
grave, che la crisi coreana ci costringe a porre 
al centro dell’attenzione di tutti, è che la 
politica .americana moltiplica i pericoli di 

guerra, non soltanto nella parte orientale del 
nostro emisfero, ma anche qui ! L’onorevole 
Saragat ha detto’ o scritto che in Corea quel o 
che ci sarebbe dovuto essere per evitare la 
guerra, era l’esistenza di un patto atlantico 
anche per quella parte dell’universo. Non so 
se, dopo aver ascoltato la documentazione che 
ho presentato, continuerà a essere di questa 
opinione; vorrei però cercar’ di sostituire alla 
sua posizione, che mi sembra essere estranea 
e contraria alla’ realtà, qualcosa di -concreto, 
di serio, di vero. 

SARAGAT. Ci sarebbe stata l’aggressione 
della Corea del nord ... 

TOGLIATTI. Io sono abituato, da mate- 
rialista, a ragionare di queste questioni, prima 
di tutto, sulla base dei dati geografici. Ora, 
l’estremo oriente è un paese in cui ci sono quei 
determinati continenti, popoli e Stati, e .non 
di più, e non altri. Dal fondo del Pacifico non 
‘sono ancora emersi, nè a lei riuscirà di far 
emergere, per la comodità della sua politica, 
Stati e continenti nuovi, abitati da popola- 
zioni a.ggressive contro !e pcpo!azi~ni della 
Cina, della Corea, del Giappone, delle Filip- 
pine. Gli Stati dell’estremo oriente asiatico 
sono, prima di tutto, l’Unione Sovietica e la 
Cina. Gli Stati dell’Asia orientale sono, oltre 
la Russia&e la Cina, l’Indocina, l’Indonesia, la 
Mal’esia, le Filippine, l’India; se vuole che 
a r r iv i amoh  lì. Un patto fra,questi Stati per 
che-cosa? I& Russia e la Cina hanno ben 
stretto un patto, ma non certo per togliere 
la libertà alla Corea o per sostenere il brigante 
Signian Ri. Se gli Stati asiatici faranno un 
patto, questo sarà un patto per garantire a 
tutt i  i. paesi di quella parte del mondo l’indi- 
pendenza e la libertà. Ma qui ci troviamo di 
fronte a un’altra cosa, ci troviamo di fronte 
a un  intervento che viene dall‘esterno, non 
dall’Asia, ma dall’America. In questo inter- 
vento non C’è nient.e di pacifico, ma vi’ è uni- 
camente la sostanza di un’aggressione allo 
scopo di affermare che anche in quella parte 
del mondo deve prevalere il ((.modo di vita 
americano n, cioè vi devono essere basi eco- 
nomiche e niilitari americane, ed è l’inzperia- 
lisnio americano che deve comandare. Questa, ‘ 
e non altra, e la sostanza del patto atlantico 
e della politica atlantica. Ma questa sarebbe 
una politica che può garantire la pace ? Que- 
sta è una politica che può soltanto portare alla 
guerra ! 

E in verità, come la in-estremo ‘oriente, 
così qui in occidente, il fanioso sistema di 
sicurezza degli Stati Uniti, che in realtà è 
un sistema di espansione brutale dell’influenza 
e del potere dell’iniperialismo americano in 

I 
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tutto il mondo, non può non accumulare i 
motivi di guerra, non può non rinfocolare 
tutte quelle cause di guerra che potevano 
essere spente attraverso gli accordi’fra i po- 
poli, attrsvesso collaborazioni, trattative, 
compromessi. Ed ecco perchè i motivi di 
guerra stanno aumentando in modo che vera- 
mente fa paura. 

Ella ha detto, onorevole Saragat, che non 
è vero che la guerra sia inevitabile per dei 
marxisti. Se crede, se ha tempo, le manderb 
copia del mio rapporto al 70 congresso della 
Internazionale comunista, nel quale si svi- 
luppa precisamente la tesi che non è vero 
che la guerra sia inevit,abile, che la guerra 
può essere evitata, perché se vi sono forze 
nel mondo imperialista e capitalista che 
spingono alla guerra vi sono pure forze che 
possono salvare la pace, purché sappiano 
organizzarsi, unirsi, resistere. Questo è il 
conipito che noi abbiamo cercato di assolvere 
alla vigilia della seconda guerra mondiale; 
questo è il compito che cerchiamo di assol- 
vere ora. Sentiamo però che dopo questi 
fatti di Corea la situazione 6 più seria, più 
grave di quanto non fosse prima. A coloro 
che ci chiedono se riteniamo che la terza 
guerra mondiale sia già cominciata, o che sia 
già cominciato quel processo di incidenti che 
ci dovrebbe portare alla guerra dichiarata 
nel mondo intiero, noi rispondiamo pacata- 
mente di no. Non lo crediamo, e non lo cre- 
diamo principalniente perché sappiamo che 
vi è nel mondo una grande potenza, la Unione 
Sovietica, la quale è una potenza pacifica, 
diretta da uomini di coscienza socialista, da 
uomini i quali sanno che uno Stato socialista 
non fa la guerra mai, a meno che non sia 
attaccato (Commenti C L ~  centro e a destra) ... 

Una woce u1 centro. f3 la politica del car- 
ciofo ... ‘ 

TOGLIATTI. ... i quali non perdono la 
calma di fronte alle provocazioni e alle ag- 
gressioni da qualunque parte esse vengano, 
ma agiscono con piena coscienza delle loro 
responsabilità. Questa è oggi la più grande 
garanzia di pace. Questo é il baluardo della 
pace. Se non fosse così, non potremmo ri- 
spondere di no a coloro che ci chiedono se la 
guerra niondiale sia già incominciata. 

SARAGAT. Anche per la Polonia nel 
1939 ! 

TOGLIATTI. Ma sì, anche per la Polonia 
del 1939. Guai se i sovietici non avessero oc- 
cupato quel pezzo di Polonia in sfacelo nel 
1939, onorevole Saragat. (Commenti al centro 
e a destm). Guai ! Quel pezzo di Polonia sa- 
rebbe stato non dei polacchi ma di Hitler, e 

0 

l’attacco hitleriano contro la Russia nel ,1941 
sarebbe partito da 200 chilometri più avanti. 
(Commenti al centro e a destra). In quel caso 
forse ella, onorevole Spiazzi, e i suoi comnii- 
litoni purtroppo non avrebbero dovuto la- 
sciare in quel modo il lcro scudo su quei cam- 
pi di battaglia; ma l’umanità ne ha ricavato 
un vantaggio positivo, cosa che del resto è 
riconosciuta oggi da tutti coloro che si occu- 
pano di politica e di storia a scopo di studio 
e non a scopo di propaganda menzognera. 

La politica di espansione dell’imperialismo 
americano crea, invece, ovunque i motivi di 
guerra, moltiplica le provocazioni ad ogni 
passo. Test6 abbiamo persino sentito la pro- 
testa americana perché tra i tedeschi della 
Germania orientale e i polacchi si è concluso 
un accordo di riconoscimento della frontiera 
tedesca là dove è ora. Ora, la frontiera della 
Germania alla linea attuale venne stabilita 
d’accordo dai rappresentanti degli Stati Uniti, 
dell’Inghilterra, della Russia e di tutte le 
grandi potenze. Si può giudicare come si 
vuole questo spostamento della frontiera del 
germanesimo di 200 chilometri circa a ovest 
dj quella che era prima della seconda guerra 
mondiale. Hitler iia fatto quello che ha fatto, 
e purtroppo alle volte i popoli pagano per i 
loro governanti. Chi ha subito l’attacco hitle- 
riano da quella parte, cioè i polacchi e i 
russi, non potevano non chiedere una garanzia 
come’ questa. La cosa più grave è perÒ di 
mantenere aperta questa questione anche 
quando si vede una parte del popolo tedesco 
disposto a chiuderla, e sapendo che mante- 
nerla aperta V U O I  dire puntare su una guerra. 
M a  non abbiamo sentito, da parte dei rappre- 
sentanti dell’imperialismo americano, mante- 
nere aperta persino la questione dei sudeti, 
protestsndo per l’accordo tra la repubblica 
cecoslovacca e la repubblica democratica 
tedesca orientale, che chiude anche questa 
questione per sempre? Siamo dunque già 
tornati a Monaco; siamo tornati all’offa dei 
sudeti offerta ai tedeschi per cercare di sca- 
tenarli in una nuova guerra contro l’oriente. 

E potrsi moltiplicare gli esempi, i quali 
dimostrano tutt i  come I’iniperialismo anieri- 
cano crei in ogni zona un pericolo di guerra, e 
ovunque soffi sul fuoco. Dobbiamo saperlo e 
dobbianio far fronte a questo perico!o, che 
di giorno in giorno si fa più grave. 

Mi hanno detto che alla commissione degli 
esteri del Senato vi è stato un momento 
drammatico quando il senatore Merzagora, 
rivolgendosi al nostro compagno Scoccimarro, 
con tono appassionato e patetico, ma non 
inamichevole, lo ha richiesto di dire che cosa 
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ci proponiamo di fare e che cosa faremo noi 
domani. 

A qiiest,a domanda abbiamo già risposto 
molte volte e rispondiamo ogni giorno, spie- 
gando ciò che facciamo, quale è il nostro 
obiettivo, per che cosa combattiamo. 

Ma vorrei ritorcere la domanda, ponendo 
così la vera questione del giorno d’oggi. I 
gruppi dirigenti borghesi di questi paesi del- 
l’Europa occidentale vedono o non vedono 
che è giunto il momento di cambiare strada ? 
Vedono o non vedono che matura dapper- 
tutto, dalla Francia all’hghilterra, dal Belgio 
all’Italia, una situazione in ciii è necessario, 
per la salvezza stessa dell’umanità, che sor- 
gano dal seno dei vecchi ceti che oggi posseg- 
gono i beni della terra e dirigono la produ- 
zione, gruppi nuovi, capaci di fare una poli- 
tica diversa, e questo anche prima che classi 
diverse siano riuscite a prendere il potere 
per via rivoluzio-naria ? 

L’onorevole Saragat ci dice che vi è una 
(( contaminazione n, perché dappertutto dove 
avanza il movimento operaio ivi avanza la 
Unione Sovietica, e -dove avanza l’Unione 
Sovietica ivi avanza il movimento operaio. 
Facciano glihStati Uniti una politica demo- 
cratica e la contaminazione sparirà immedia- 
tamente. Non mantengano al potere contro 
la volontà dei popoli cricche dirigenti come 
quella della Corea del sud, e la contamina- 
zione non ci sarà più. Ma noi, la classe operaia 
d’Italia, la classe operaia di Francia, dovrem- 
mo rimnciare alle nmtrc rivendicazioni, al 
nostro partito, a questo partito comunista 
che la classe operaia e il popolo hanno creato 
con il loro sforzo e sacrificio; dovremmo ri- 
nunciare al nostro lavoro per le trasforma- 
zioni sociali oggi ovunque mature, perché ci 
si dice che ciò cui noi aspiriamo non coincide 
con gli interessi dell’imperjalismo americano ? 

Se mi si dice che si dovette firmare, da 
parte dell’Italia, il patto atlantico perché 
la Russia minacciava di aggredirci, ho il di- 
ritto di chieder le prove. Non ho mai sentito 
che la Russia abbia minacciato di aggredire 
l’Italia. Si portino i fatti. Non si sghignazzi su 
cose così gravi. Uno Stato socialista non‘aggre- 
disce mai nessuno, non invade nessun paese; 
soltanto si difende e fa la guerra se è attaccato. 
Ma se a capo del governo degli Stati Uniti 
vi è un gruppo di forsennati, i quali consi- 
derano che ogni passo in avanti che viene 
fatto dalle classi lavoratrici sotto la bandiera 
comunista o socialista o d i  un partito di libe- 
razione dell’estremo oriente è un’offesa ai 
loro interessi e pone un problema di sicu- 
rezza per il loro paese, allora è evidente che 

alla guerra si finirà per venire, e allora paghe- 
ranno coloro che non si sono ribellati a tempo 
a questa politica forsennata. 

Per questo vi dico che sono le classi diri- 
genti stesse dell’occidente europeo, che, men- 
tre hanno ancora tempo, devono tornare in- 
dietro e fare ciò che è necessario per trarre i 
loro paesi dal piano inclinato ove stanno 
precipitando. 

Occorre che si formino e vengano avanti 
gruppi dirigenti nuovi, che si propongano 
prima di tutto di salvare le nazioni occiden- 
tali dalla corsa verso la guerra; vedo che in 
Francia, per Fsempio, sugli organi di stampa 
di maggiore autorità tra la borghesia inco- 
mincia a trapelare la coscienza di questa 
necessità. Occorre che si formino e vengano 
avanti gruppi dirigenti nuovi, i quali rico- 
noscano che è pazzia voler porre il problema 
del mondo socialista e del mondo capita- 
lista in termini di sicurezza e quindi in ter- 
mini di guerra e non invece in termini di 
coesistenza pacifica, di emulazione nel pro- 
gresso soci&!e, di non inter~y~entc di xfi paese 
negli affari interni dell’altro, di possibilità da 
parte dei paesi di darsi gli ordinamenti che 
credono e di cambiarli, anche di cambiarli, 
quando è necessario e la storia lo impone 
in modo inesorabile, per via di rivoluzione. 
Questo occorre, e io non dispero che la ~ o -  
scienza della necessità di questa trasforma- 
zione si accentui nell’Europa occidentale. I1 
che non vuol dire che mi auguri si c0stituisc.a 
una terza forza in contrasto con gli Stati 
Uniti o con l’Inghilterra o con la Russia. No ! 
Lascio queste cose ai dilettanti di terminolo- 
gia e strateghi di provincia. Auguro il soprav- 
vento di gruppi e uomini ragionevoli, i quali 
non giuochino l’esistenza dei loro popoli, delle 
loro nazioni, e la loro stessa esistenza di classi 
dirigenti e di persone fisiche, sulla carta del- ’ 
l’espansionismo americano, della guerra fredda 
o della guerra calda. 

In questo quadro giudico anche le misure 
che voi avete annunciato e di cui ha parlato 
il Presidente del Consiglio, con una certa 
cautela, lo riconosco, nel suo discorso della 
Valsesia, e che dovrebbero essere misure - 
diceva ieri un giornale della maggioranza 
governativa - di controllo sopra i partiti del- 
la opposizione (( con mezzi moderni )). Non so 
che cosa siano questi (( mezzi moderni D. Ignoro 
quali apparecchi particolari e perfezionatissi- 
mi il partito repubblicano fornirà al ministro 
Scelba per attuare questo controllo. Mi &e- 
ressa soltanto sapere in quale rapporto sta- 
.ranno questi (( mezzi moderni )) con la Costi- 
tuzione repubblicana, che è il terreno su cui 
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ci niuoviamo, che difendiamo in tutti i mo- 
menti e dal quale siete tenuti a non uscire, 
altrimenti sarete voi fuori della legge. 

La realtà è che voi non potete fare a meno 
di sfruttare ogni occasione, anche la più tra- 
gica, per tentare di approfondire la ferita 
oggi esistent’e nelle carni del popolo italiano, 
per allargare la scissione nel corpo della 
nazione. 

Per questo siete voi la quinta colonna 
(Commenti al centro e a destrz), se quinta 
colonna vuol dire forza che insidia la unita 
della nazione,’ nel momento in cui pih essa 
è necessaria. 

So che il paese oggi ha bisogno di essere 
uiiito, perché così può sperare con maggior 
fiducia di salvar la’ sua pace. H o  ascoltato 
con attenzione, onorevole Giannini, il suo 
,discorso di ieri, ed esso non mi ha soltanto 
divertito; mi ha pure comniosso. H o  sen- 
tito, quando ella parlava, che siamo molto 
lontani: i giudizi che ella dB dell’Unione So- 
vietica non li posso condividere, come ella 
non può condividere i giiidizi che io do del- 
l’America) e viceversa. Ella appartiene a un 
gruppo sociale diverso da quello cui appar- 
tengo io; profondamente diverse sono state 
le nostre esperienzc, la nostra vita. Nono- 
stante tutto questo, ho sentilo in lei, sotto a 
‘tutto il resto, la cura per qualche cosa che 6 
quello che effettivamentc oggi sta a cuore 
anche a me. Vi è una questione di fondo 
sulla quale, come senlo io, anche lei sente. 
Per questo mi è parso di intuire che, in una 
si tuazione di emergenza,, potremmo trovarci 
d’accordo, lasciando da parte le cose che ci 
dividono, per salvare la pace e l’esistenza 
del nostro paese, per allontanare ogni avven- 
tura, per deprecare nuove e profonde scissioni 
nel corpo nazionale. 

Da quella parte, dalla parte del Governo 
e dei suoi dirigenti e organi di stampa, ho 
invece’ sentito parole di fanatismo e di irre- 
sponsabilità, nelle quali vibra l’odio contro il 
nemico politico che si vorrebbe schiacciare, 
vibrano sentimenti che dovrebbero scompa- 
rire quando sono in giuoco tali interessi e pro- 
blemi, quali stanno -gggi davanti al popolo 
i tal iano. 

Soi  vogliamo al di sopra di tutto che la 
pace d’Italia sia salvata. Voi potete ritenere 
che i mezzi propagandistici che adoperiamo 
per porre questo problema al popolo e chia- 
marlo a difendere la sua pacr, siano inadatti 
allo scopo che vogliamo raggiungere. Questo 
è il vostro giudizio, il nostro è differente. In 
noi però, in fondo a tutta la nostra azione; 
vi è questa passione per la salvezza della 

pace. Xon potete negarlo. Cercate alnieno di 
capirlo. 

Noi sappiamo che l’Italia, tutto quello 
che ha perduto, lo ha perduto perché è stata 
trascinata dal fascismo in una guerra con- 
traria all’interesse della nazione. 

Ciò non deve più avvenire, nè per i 
motivi che ha accennato l’onorevole Giannini, 
nè per altri motivi. 

Per questo io mi auguro, a nome dei lavo- 
ratori, dei cittadini che seguono il mio partito, 
e di tutt i  i buoiii cittadini italiani, che sorgano 
dal seno degli altri partiti, di tutti i partiti, 
uomini e gruppi che comprendano questa no- 
stra passione, e la cui passione sia la stessa 
della nostra, e che possianio trovare un ter- 
reno di accordo, di intesa, per salvare la nostra 
patria da un’altra catastrofe. 

Se riuscissimo a questo, veramente avreni- 
mo fatto qualche cosa di utile al nostro 
paese, alle sue generazioni attuali, alle ge- 
nerazioni che verranno ( Vivissinai, prolungati 
applausi cill’estremn sinistra - Molte congra- 
tulcizioni). . 

PRESIDENTE. Noli essendovi più iscritti 
e nessuno cliieclenclo di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale, riservando la parola 
ai presentatori di ordini del giorno non ancora 
svolti, alla Commissione e al Governo. 

11 seguito (\ella cliscussione i: rinviato ad 
altra seduta. 

Aununzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura clelle inter- 
rogazioni pervenute alla Presidenza. 

FAURIANI, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chied,e ,d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono- 
scere quali provvedimenti ritiene opportuno 
t.raduri-e in .atto per evitare la continuazione 
della esasperante lentezza con cui vengono 
condotte .a termine, sia da Ipaik ,dei singoli 
Ministeri, come dall’E.N.P.A.S., le prtat.iche 
relative alla corresponsione dell’indennità di 
buona’ uscita ai dipendenti dello Stato posti 
in qui.escenza; e se, risulta all’onorevole Pre- 
sidente del Consiglio che i p’redetti, nella 
stragrande maggioranza, .sono costretti a ri- 
chiedere un acconto della somma loro spet- 
tante, che viene concesso gravato d’interessi, 
nel mentre tornerebbe conforme a giustizia 
che al pagamento della. prima mensilità d i  
pensione provvisoria, venisse aggiunto quel- 
lo della buona uscita, e ciò per non fare ri- 
sentire in modo scoraggiante a tanti beneme- 
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riti lavoratori statali il trapasso finanziario 
dalla posizione di im’piegati a quella di  pen- 
sionati. 
( 1550) (( CARONITI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro ,dei trasporti, per conoscene le ragioni 
per le quali fino, ,ad o’ggi non si è provveduto 
,ad illumin.are ,elettri,camente le stazioni fer- 
roviarie di Dittaino, Leonforte ed Acquaviva- 
Casteltermini, s,tazioni molto frequentate da 
viaggiatori e ch,e servono vari centri abitati 
molto popolati e dove allokgiano numerose 
famiglie d i  ferrovieri, che sono, tenute prive 
.anche Idell’energia elettrica. 

(( E, infinme, :se !l?isulta hll’morevole Mi- 
nistro che la tsocietà distributrice l’,energia 
elettrica in  Sicilia ha, ,da molto tempo’ presen- 
tato le proposte per allacciare alle proprie 
ceti gli impianti e1,ettrici delle stazioni sud- 
d,e tk . 
(1551) (( CARO“ >?. 

(( Il sottoscritto lchielde d’interrogare il Mi- 
nistro degli affalri esteri, per conoscere quan- 
do i rimanenti 14 profughi, già richiesti quali 
pr,esunti criminali di  guerra dal Governo del- 
l’URSS, la cui estradizione è data negata 
dalla Sezione istruttoria presso la Corte di  ap-’ 
pello !di Roma, con sentenza del 5 ottobre e 
29 dicembre 1948, saranno finalment,e liberati 
dalia d,etenzione che subiscono n,el campo di 
internamento di Fraschette. 
(1552) (( PRETI n. 

(( I1 sottoscritto ,chiedle d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per sapere se - in con- 
siderazione della persistente ‘crisi vitivinico1,a 
e della necessità di una i-egolamentazione ur- 
gente della finanza locale ,per il vino, in quan- 
to l’attuale situazione è causa di frodi, eva- 
sioni e illecite concorrenze - non creda di  
presentare un disegno Idi legge, da ,discubersi 
con ur3enza, per la disciplina della imposta 
di consumo su tutte le bevande, in stralcio al 
progetto, ,già presentato al Senato e conte- 
nente ‘disposizioni in imaberia di finanza lo- 
cale. 
(1553) (( LECCISO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri delle finanze e ‘dell’agricoltura e fore- 
ste, per sapere se in  vista della prossima ri- 
forma della. tariffa doganale n,on intendano 
intervenire .per ridsurre al ,minimo, se non abo- 
lire, i dazi di  importazione sui concimi azo- 

tati, i prezzi alti dei quali sono gli elementi 
più gravi ‘dell’odierna crisi agricola. 

(( Tale diminuzione di ‘dazi iervirebbe xd 
attenuare gli inigiustificati jmonopoli di alcune 
grandi industrie od organizzazioni che, ‘di- 
,mentiche dei lucri passati :e .per smaltire a 
caro prezzo le loro. scorte, mantengono l’at- 
tua’le stato di  cose a tutto danno degli agricol- 
b r i .  (L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(3121) (( TONENGO )). 

... 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere quando 
il comune di Trivento possa sperare di veder 
realizzate le seguenti opere, indispencsabili 
alla vita ‘di quell’importante centro del Mo- 
lise : l’edificio scolastico, le fognature, la\ stra- 
da di circonvallazione. Per dette opere il co- 
mune stesso ha avanzato domanda per fruire 
dei benefici !di cui alla legge 3 agosto 1949, 
n. 549. (L’interrogante chie‘de la risposta 
scritta). 
(3122) (( SAMMARTINO 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro (del lavoro le della previd,enza sociale, 
per conoscere quali provvedimenti intende 
applicare affinché gli artico1.i 11, 14, primo ca- 
poverso, e specialmente l’articolo 15, primo e 
secondo capoverso, $della legge del 29 aprile 
1949, .n. 264, vengano finalmente rispettati 
nella .provincia di Bolzano. 

C( Gli inberroganti .segnalano al Ministro 
che, a. quanto sembra, i disoccupati locali, in 
maggior numero apparten,enti al gruppo etni- 
co italiano, sono gli ultimi a poter trovare im-, 
pi,ego nonostante la ,mole kiei lavori pubblici 
che viene eseguita attualmente nella provin- 
cia, come risulta anche dal fatto riferito dal 
giornale Alto Adige in data 6 maggio 1930, 
che un numero di disoccupati ha invaso il 
giorno 6 maggio 1950 il municipio di Merano, 
non vedend’o evidentemenfe altra possibilità 
per far valere i loro diritti garantiti dalla 
legge. 

(C Segnalano inoltre tal Ministro - per ci- 
tare soltanto un esempio - che il collocatore 
di Curon in Va1 Venosta anche dopo questo 
incidiente ha distribuito aentinaia ,di nulla 
osta per lavoratori non residenti in provincia 
senza qualsiasi autorizzazione dell’Ufficio pro- 
vinciale del lavoro. 

(( Segnalano infine che il competente Ispet- 
torato del lavoro di  Bolzano sembra disinte- 
ressarsi conipletament,e d$la questione. (Gli 
interroganti chiedono la risposta scritta). 
(3123) VOLGGER, GUGGENBERG, EBNER D. 
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(( Il sottoscritto ,chiede d’interrogare il Mi- 

nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
rispon8e a veritti che swno sbt i  mantenuti 
iin servizio alcuni avventizi che a’ll’atto della 
assunzione dichiararono ‘di possedere dei ti- 
toli di studio che risultarono in seguito ine- 
sistenti. All’interilogante sembra impossibile 
che non solo questi awenltizi non siano stati 
denunciati, ‘ma neppure licenziati, n6 rimmos; 
si, almeno in  lquakhe ,caso, dalle loro fun- 
zioni, anch,e se dai ruoli A ,  B, C siano pas- 
sati alla qualifica d’inservienti. (L’interro- 
gante chie’de la risposta scritta). 
(3124) (( BIAGIONI D. 

. PRESIDENTE. Le interrogazioni test6 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 

stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

La seduta termina alle 21,5 

Ordine del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore 9JO: 
1. - Svolgimento delle interpellanze dei 

deputati Melis e Silipo. 
2. - Interrogazioni. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


