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La seduta comincia alle 10,30. 

CECCHERlN 1: Segretario, legge il pro- 
cesso verh'ale della. seduta ai1 timei:idiana di 
ieri. 

( Ti: approvato). 

Congedo. 
PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il 

( È co~zcesso). 
deputato Tommasi. 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PR.ESIDENTE. Sciogliendo la riserva fai- 
ta nelle precedenti sedute, ritengo che i se- 
guenti disegni di legge possano essere deferiti 
all'esame ed alla approvazione delle conipe- 
tenti Coniinissioni pernianenti in sede legi - 
slativa.: 

(( Modificazioiii cd iiggill1~t~ al yegio cit>.- 
creto 9 maggio 1935, 11. 1149, contenente norm;: 
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per la pubblicità sui fondi a lato delle lince 
ferroviarie esercitate dallo Stato e visibile da 
esse II (Approvato dnlla VI1 Commissione per- 
manen.te del Senato) (1401); 

(( Provvediment,i concerneliti la sicurezza 
delle navi mercantili e della vita umana. in  
inare I) (Approvato dalla 811 Commissiont: per- 
nznnenfe d:el Senato) (1402); 

(( Temporanea assunzione da partc dello 
Stato dcl contributo dovuto diti comuni dellil 
Rcpubhlic,a per l’impianto di reti tclcfoniche 
urbane e per i collcganicnti interurbani 1) (.4p 
provato dalla VI1 Cnwm ission e p(mn n Ii e ri IC 

del Senato) (1403) ; 
(( Aumento della indennità di mcantona- 

mento pcv i l  personillc nlilitilrc dcll’l<sei*cifu 
dislocato in zone di confine 1) (A.provnto dallo 
1 V Commissione permari en le de 1 Senato) 
(1410). 

Se non vi sono nl,iezioni, rimai,rii così 

(Cosi h a c i n e  stabilito). 
stabilit,o. 

Trasmissione dal Senato 
di 1111 disegno di leggc. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente 
del Sciiato ha trasmesso a. questa Presidenza 
i l  seguente disegno di ’legge, già approvato 
dalla. Commissione speciale per la ratifica dei 
decteti legislativi della Camera dei deputati 
c inodificato da quella Commissione speciale : 

(( Ratifica, con inodificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, h. S i i ,  concernente 
variazione ai ruoli organici del personale dcl- 
I’Jstituto superiore di sanità II  (520/30-C). 

Sark stampato, distribuito e trasmesso alla 
Commissione speciale per la ratifica dei dt- 
creti. 

Deferimento di w1a proposta, di legge 
0 a Commissionc in sede legislativa. 

PR.ESIT)ENTE. Coniunico che nella sua 
riunione di ieri la 1V Cominissione (finanze 
e tesoro) ha deliberato di chiedere che la pro- 
posta di legge di iniziativa del deputato Ca- 
stelli Avolio: (( Concessione all’ordinario tliocc- 
sano di Teramo del contributo stiaaordinarin (li 
lire 20 milioni per la costruzione nel rionc Ci ia- 
conio Matteotti della chiesa (li San Rerartlo )) 

(1167), gih deferita al siio esame i i i  sede refn- 
rente, le sia assegnata in sede legislativa. 

Sc non \-i sono osservazioni, r i  inarrii così 
s t ahi lito . 

/Così Tintane stabilito). 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDESTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza le seguenti propo- 
ste di legge d’iniziativa parlamentare: 

clai deputati Riccio, Leone, Caserta, 
Rocco, Colasanto, Firrao, Liguori, Notarianni, 
D’hinhrosio, Numeroso, Titonianlio Vittoria, 
Jnipro ta., Pietuosanti, De Michele,. .Jervoli no 
Angelo 12affaele, Chatrian, Leonett; e Mazza: 

(( Costituzione del comune di Volla ed ag- 
gi.cgazione della frazione Massa di Somma 
il1 comune di San Sebastiano al Vesuvio, in 
provincia di Napoli II (1420); 

(( Kicostituziorie della pretura a l?alma. 
Campania II  (1421) ; 

clcil deputato Bianchi Bianca: 
(( Modifica degli articoli 71 e 73 del regio 

decreto 9 luglio 1939, n. 1238, sull’ordina- 
mciito dello stato civile )) (1422). 

Avendo i proponenti dichiarato di rinun- 
ciare allo svolgimento, le proposte saranno 
stcimpate, distrihuj te c trasmesse alle Com- 
missioni cr~mpctcnti, l i1 pri,ma in sede legisla- 
tiva. 

Annunzio di ritiro 
di m a  proposta di legge. 

PRES 1 D ENTE. Coniun ico al la Camera 
che i deputati Lucifredi e Conci lihisahetta 
liaiino dichiarato di ritirare la proposta di 
legge d i  loro iniziativa: 

(( Disciplina particola.re per il personale in- 
segnante del collocamento a riposo coi benefici 
previsti dagli articoli 10 e 11 del decreto le- 
gislativo 7 luglio 104s n. 

dall’ordine ciel giorno. 
L a  proposta è stata, pertanto, cancellata 

Annunzio di risposte scritte ad interroga.zioni. 

PRESl DESTE. Comunico che soiio per- 
venute alla Presidenza dai compctcnti mini- 
steri risposte scritte ad interrogazioni. 

Saranno pubblicate in allegato a1 resoconto 
stenografico tiella seduta, odierna. 

deguito della discussione del disegno di legge: 
Tutela fisica ed economica delle lavoratrici 
madri. (37). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussinne del disegno di legge: 
Tutela fisica ed econoniica delle lavoratrici 
madri. 

4’. 
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Essendo stati approvati gli articoli i e 2, 

CECCHERINI, Segretario, legge: 
(( E vietato adibire al trasporto ed al sol- 

levamento di pesi e ai lavori pericolosi, fati- 
cosi od insalubri le lavoratrici d i  cui all’arti- 
colo 1 durante la gestazione a partire dalla 
presentazione del certificato di gravidanza di 
cui all’articolo 21 della presente legge e per 
t x  mesi dopo il parto, e,fino a sette mesi ove 
provvedano direttamente nll’allattaniento del 
proprio bambino. 

(( Le lavoratrici saranno addette ad altre 
mansioni nel periodo per il quale è previsto 
il divieto di cui all’articolo 2 )). 

passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura. 

PRESIDENTE. La onorevole Vittoria 
Tit,omanlio ha  proposto il seguente emenda- 
mento: 

(( Ai primo comnaa, dopo le parole: lavori 
pericolosi, faticosi od insalubri, aggiungere 
Ze pa7ole : previsti dall’articolo 10 della legge 
26 aprile 1934, n. 653, e successive niodifica- 
zioni, e dal regolamento di esecuzione della 
prcsent,e lega o q  )). 

H a  facolta di svolgerlo. 
TITOMANLIO VITTORIA. I1 mio emen- 

damento aggiunt,ivo mira a rendere operante 
la legge, iiell’attesa che un regolamento disci- 
plini la materia e precisi quali siano i 1a.vori 
nocivi. A mio avviso, è necessario agganciarsi 
alla legge 26 aprile 1934, alle successive modi- 
ficazioni, ed anche alle tabelle annesse a1 de- 
creto 7 agosto 1936. 

Data 1’utllit;i clella pi’opost,a pcr l’applica- 
zione tenipestiva clella legge, invi to la Caniera 
ad approvare l’eniendanien tu. 

NOCE LONGO TERESA. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne  ha  racoltk. 
- NOCE LONGO TERESA. Nella discus- 
sione in sede di Conimissione avevamo esclu- 
so questa dizione, soprattutto per due ragioni: 
priiiia, perchè ogni elencazione, evidente- 
mente, e restrittiva e possono sfuggirvi delle 
voci: seconda - e su questa ragione mi voglio 
particolarniente fermare - perchè dal 1934 
ad oggi si è verificato nell’inrlustria un tale 
progresso d i  caratt,ere t,ecnico, specialnien te 
nel settore chimico, che po.ssono esservi dei 
lavori nocivi o insalubri non elencati nella 
Legge del i934, perchè allora non esistevano. 

La Commissione era venuta nella cleter- 
niiìiazioiie di adottare la formula proposta, 
~3oichè non si i.ratta di questione che comporti 
cmeri fiiianziarì, bcnsi d i  nieglio tut,cla.re, dal 

* 
punto di vista fisico, la niaternitk della donna 
che lavora. 

Per queste ragioni assolutamente evidenti, 
io pregherei l’onorevole Titoniaiilio di ritirare 
I’emendanien to proposto; altrimenti potreb- 
bero, nascere domani delle controversie e, 
mentre si attenderà ia decisione, le donne ge- 
stanti, che avranno chiesto di venire escluse 
da  determinati lavori, dovranno coiitinuare 
a compiere quei lavori. In sostanza, vi è sol- 
tanto la preoccupazione di escludere da questi 
lavori, nocivi, pesanti o insalubri le madri la- 
voratrici e di assegnarle ad altro lavoro, come 
stabilisce il testo della Commissione. Ritengo 
che non vi dovrebbero essere contestazioni su 
questo punto, e prego perciò, nuovamente 
l’onorevole Titomanlio di ritirare il suo emen- 
damento. 

TITOMANLIO VITTORIA. Chiedo di 
parlare per un chiarimento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk 
TITOMANLIO VlTTOR [A. Rispondo al- 

l’onorevole Noce che è proprio per rendere 
operante la legge che ci agganciamo alla 
legge precedente, nell’attesa che il regola- 
meil to disciplini la materia, anche pere116 
l’articolo è impreciso su questo punto. 

REPOSSI. Chiedo di parlare. 
1?12ESIDENTE. Ne ha facolt8. 

, REPOSS1. Volerò a lavore dell’enien- 
clamento proposto dall’onorevole l’i tonianlio, 
pur condividendo le preoccupazioni dell’onore- 
vole Noce, perché evidentemente, lasciando 
una legge formulata in maniera così incle termi- 
nata, potremmo. in sede di applicazione nel 
campo del lavoro, determinare delle situa- 
zioni che turberebbero !>at tuazione della 
legge. 

Nell’emenclanien to in esame, intanto, si co- 
inincia col precisare che \ T i  b una tabella. 
R.icorclo che acl un certo nioiiiento in Coni- 
missione si è cercato di esaminare quali ag- 
giunte si potessero apportare alla tabella cli 
cui alla legge 26 aprile 1934. La sottoconimis- 
sione, nominata per l’aggiornamento even- 
tuale di questa tabella, si è trovat,a subito 
in serie difficoltà per la varietà del campo 
del lavoro e per le ~noclifiche determinatesi, 
attraverso il lempo, nella tecnica del lavoro. 
Si è infine approvata la forniulazione ora 
sottoposla al nostro esanie che però, nella 
sua incleteriiiiiialezza, finirebbe certaiiienk 
col turhare il campo del lavoro. 

L’emendamenLo proposto si richiama an- 
zitutto a qualcosa di preciso F d i  deternii- 
nato e cioè - ripeto - alla labellaprevista 
dall’articolo i 0  clella legge 26 aprile 1934, 
li. 653, e successive moclilicazioni. lnoltrc, 
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l’emendamento in oggetto riniancla al rego- 
lamento di esecuzione della presente legge 
l’aggiornamento. della tabella in questione. 
Quindi ritengo che, accettando I’eninnrla- 
iiienlo proposto, non solo si porterehlw u t i  

nuovo equilibrio, rna si toglierebbero anche 
elementi di dubbio nrll’applicazionc pi’oticn 
della legge. 

Per quanto riguarda i lavori di trasporto, 
cli sollevamento di pesi, ecc., ~ o g l i o  perisare 
che nel campo del lavoro vi sia srmpre un  
senso di  urnanitij che guidi alla giusta nppli- 
cazioiic delle disposizioii i lcgislal i ve. 

Per I ( >  ragioni anzitlrtlo rilrrigo clio siil 

I iecessari o approvare l’e m c tic1 ani(: I I Lo pr() - 
posto dal l’onorevole Titomanlio al1 ’articolo 3 .  

CUCCl-I I. Chiedo ( I  i pailaw. 
PRESlDENTE. S e  h a  facolth. 
CUCCIII. Sono Iworevole a,l tcsto della 

Commissione, perchè - come ha  riconosciuto, 
del resto, l’onorevole ltepossi - l’articolo 10 
della legge 26 aprile 1934 è un articolo non 
aggiornato ai progressi attuali della tecxiica, 
soprattutto nd campo del I ’i ridusiri ci. ppro- 
van do 1 ’nnienctamen tu Ti tomanl i o, vc‘rrciiimo 
a stabilirc che i lavori lalicosi, pericolosi. od 
insalubri solio oggi quclli che erano ncl 1934, 
mentre alcune di tali aLtivil&, allora. pwico- 
lose od insalubri, oggi coi progressi della 
tecnica non lo sono pih e nuove a11 ivith, 
soprattutto nel campo chimico c in altri set- 
t,ori, allora non pericolose, lo sono oggi a 
causa di nuovi procedimenti di lavorazione. 

Perciò ritengo che sia erroneo agganciarsi 
alla legge del 1934, e quindi imprudente acco- 
gliere l’eniendamento clell’onorevole l’i tonian- 
lio, in quanto ess’o darebbe adito alla possi- 
bilil8, almeno per un certo periodo (li tempo, 
di sottoporre la gestante a delle fatiche, a dei 
lavori che sono nocivi a lei e al nasciiuro. 
Ritengo pertanto un ei’rore agganciarsi alle 
norme della legge del 1936. 

LIZZADRI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne  ha facolth. 
LIZZADRI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, le osservazioni ora fatie clall’ono- 
revole IZepossi furono gih ampiamente esa- 
minate in Commissione, e, senza offendere 
nessuno - sindacalisti, tecnici, medici, uomini 
specialisii della materia, insonima - tutt i  
furono d’accordo, che dal 1934 al f950, es- 
sendo trascorsi sedici anni, con una guerra 
mondiale, i progressi tecnici e chimici Iiaiinc) 
raggiunto sviluppi tali che non poteraiio es- 
sere certamente contemplati nelle norme del 
la legge del 2934. Questi progressi, inoltre, 
si sono verificati con maggiore ampiezza pro- 
prio nel settore dove lavorano le donne, 

come, nel settore tessile, chimico, e in parte 
anche in quello metalmeccanico. In Conimis- 
sione furono avanzate le stesse obiezioni, m a  
d’accordo che non si potesse improvvisare 
una nuova legge che specificasse quali fos- 
sero ,oggi i lavori insalubri o pericolosi, si 
restò d’intesa e si convenì che era meglio 
estendere le provvidenze il queste lavoratrici, 
senza riferimcnto alle norme della leggc (le1 
1934. L’onorevole Repossi, ~ ( J C O  la si è ri- 
chiamato a.ll’umanit;j. dei dalori di la voi^). 
Noi non siamo del suo stesso parere, ~ c I ~ c I u ’ !  
riteniamo chc i datori di lavoro, non cotti(: 
uoniiiii, ma conc impreiitli tdri, f i i i o  i+([ oggi 
iion liailiio dimostrato quellii uiiiatiit;i :il - 
la qiiale si è appellato l’onorevolc~ Rcpussi. 
Nei .conflitti fra i loro interessi o i l  bene 
dell’unianith, essi ha~iiio preferito piut Lost o 
i loro profitti che il bene dell’UtnaJ’lit& stessa,. 
Per queste ragioni preghiamo gli oilorevoli 
colleghi della maggioranza di teiier con Lo 
che queste obiezioni furono ampiainen le 
dibattute in sede di Commissione e, se no11 
all’unanimit8, certo a stragrandc maggioranza 
la Commissione voth ~ i e l  senso (la noi in- 
dica t o. 

COPPA. Chiedo di parlare. 
PRESlDJ3NTE. Ne ha iacult& 
COPPA. In vcrit8, noti si può dar torlo 

alla tesi che abbiamo ascoltata or ora, perchè, 
in etretti, la medicina del lavoro ha  dimostrato 
in questi anni che vi sono anche altri lavori 
nocivi ollre quelli previsti nella legge del 1934, 
e che non sono contemplati nell’eiiieiidamelito 
della collega Titomarilio. Tuttavia la dizione 
dell’articolo 3 è imprecisa, e allora, quauto 
meno, sarebbe necessario un riferimento 
all’organo cui compete staliilire quali siano i 
lavori nocivi e pericolosi. 

inadeguato, ed è certaniente iiiadegualo allo 
stato attuale della tecnica industriale. Ed 
allora, siccome presso il Ministero del lavoro 
esiste l’ispettorato del lavoro ... 

RUBlXACCI ,  Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. L’ispettorato 6 
organo di vigilanza, non di deliberazione. a i l  
Parlanieiito che deve stabilire quali sono i 
lavori insalubri. 

COPPA. Xoi dobbiamo dire che i lavori 
faiicosi o insalubri devono essere specificati 
dall’ispettorato medico, per esempio; del Ali- 
nistero del lavoro, dove la voce dei \-ari indu- 
striali e delle categorie interessate pu6 farsi 
sentire. Illustre sottosegretario, la situazione 
e questa: si può forse negare che (la1 i 934  ad 
oggi i lavovi insalubri si siano nioltipli- 
cati ? 

L’eniendaniento che discu tianio è troppo . 
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RUBTNACCI, Sottosegretario di Stuto per 
il la.voro e la previdenza sociale. Nessuno lo 
nega. 

COPPA.  Chi sapeva che il berillio, adope- 
rato prima soltanto per ornare le mani delle 
signore con quelle belle pietre azzurrine, ades- 
so i: impiegato nella fabbricazione dell’acciaio 
e si è diniostrato nocivo alla salute? 

Per misura prudenziale è necessario che la 
dizione della norma, pur non dando adito a 
lut te  le discussioni che questa espressione 
generica può dare, dia però la possibilità ‘di 
una applicazione più larga del concetto di 
lavoro insalubre o nocivo. 

TITOMANLIO VLTTORIA. Si può modi- 
ficare l’emendamento aggiungendo, dopo le 
parole (( legge 26 aprile 2934, n. 653 D, le 
altre: (( Ano a l  regolamento di esecuzione della 
presente legge N. 

PRESlDENTE. Occorrerà, ritengo, mag- 
giore chiarezza. 

Qual’è il parere della Commissione sul- 
l’emendamento Titomanlio ? 

FEDERICI MARIA, Reyatore. Non è sfug- 
gito a me, e neppure ai colleghi, che l’articolo 
presenta una formulazione molto indetermi- 
nata; ma non riuscimmo a determinarla me- 
glio proprio per i motivi esp0st.i dall’onorevole 
Noce e dall’onorevole Coppa. La legge del 
i934 non può .più valere, nel senso che 17011 

possianio più fare riferimento ad essa, sia per 
eccesso, sia per difetto, perchè se molte lavo- 
razioni nocive sono aumentate è vero pure 
che le industrie pih inoderiie si sono date 
delle at,trezzat,ure che meglio tutelano la di- 
fesa della salute. Quindi la legge del 1934 1700 

dovrebbe essere invocata essendo superata o 
per eccesso o per difetto. 

Un riferimento. però, forse si dovrebbe fare, 
sia per evitare eccessive vertenzc ncl campo 
del lavoro, sia perchè si e fat,to sempre rife- 
rimento ad una legge di questo genere, o a 
i i n  regolamento anteriore, o vigente. Quindi è 
impossibile, anche dal punto di vist,a formale, 
che nell’articolo non si faccia riferiment’o ad 
uiia. disposizioiie del genere. 

Cerchiamo, allora,, di venirci iiicontro e di 
trovare la formula migliore, sia pure di carat- 
tere provvisorio. In questi due anni - e la 
colpa è di tutti noi - avreninio dovuto pen- 
sare ad aggiornare questi elenchi e presentare 
uiia legge che riguardasse l’ammissione o non 
ammissione delle donne a determina te forme 
di lavoro. Se ciò non è stato fatto la colpa è 
nostra; però possiamo rimediare immediata- 
mente, facendo riferimento nel frattempo ad 
1111 regolamento o ad una legge che stabilisca 
!i. forme di lavoro nocivo pex le donne. Cer- 

chiamo di farlo senza menzionare la legge 
del 1934, bensì, genericamente le disposizioni 
vigenti, e così l’articolo non dovrà essere 
modificato successivamente, appena si intro- 
durranno ulteriori niodificazioni alla legisla- 
zione vigente in materia. 

Con ciò la Commissione ritiene di essere 
venuta incontro alle diverse esigenze. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno? . 

RUBINACCI, Sotlosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Io credo che 
la Camera abbia intenzione di fare una legge 
che assicuri una effettiva, efficace tutela alle 
lavoratrici madri, e che non voglia limitarsi 
a delle enunciazioni generiche, che lasciano 
il tempo che trovano. Qundo in una. legge si 
dice che è vietato adibire le donne in stato d i  
gestazione a lavori insalubri, pesadi e fati- 
cosi, si fa una affermazione vaga, generica, 
che praticameli te rimette la tutela a quel 
buon volere del datore di lavoro a cui non 
crede l’onorevole Lizzadri, e a cui non credo 
nemmeno io. Per tutelare le lavoratrici madri, 
dobbiamo invece dettare delle disposizioni 
precise. Non basta dire che è vietato adibirle 
a lavori insalubri; bisogna anche iare riferi- 
inen to ad una iiornia che definisca tali lavori, 
perché soltanto così le lavoratrici e gli organi 
ispe ttivi po tramo, nei singoli casi, control- 
lare se esiste una violazione della legge, oppure 
no. Se non si ricorre acl una definizione d i  
lavori pesanti, isaluhri e faticosi, corrianio il 
rischio di non dare una  effet1,iva tutela alle 
lavoratrici madri, i l  che n o n  i: certo nelle 
iiitenzioni della maggior parte della Camera. 

Quale è la situazione attuale? V’è la legge 
del ,1934, che contiene delle tabelle, nelle quali 
i lavori insalubri, pesanti e faticosi sono indi-, 
cati con una notevole precisione e con u n s  
sfera di applicazione piuttosto larga. Si dice 
che questa legge non e adeguata alle condi- 
zioni di oggi. lo potrei anche ammetterlo, 
entro certi limiti, ma è chiaro che intanto e 
possibile riferirsi al dato certo di quella legge, 
salvo poi a niigliorarla e completarla. E vor- 
rei dire anche all’onorevole Coppa che la defi- 
nizione dei lavori insalubri, pesanti e faticosi 
deve essere fatta attraverso un norma, che 
non puo essere dettata se non dal potere legi- 
slativo, e che comunque non potremmo lasciare 
ad un organo di  esecuzione della legge la pos- 
sibilità di dettare norme per definire quali 
sono questi lavori. 

In ogni modo, lo ringrazio per l‘apprez- 
zamento che egli ha  fatto di un organo del 
AKinistero del lavoro, nia esso noil può uscire 
dai suoi compiti cli vigilanza creando esso 
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norme obbligatorie per le aziende ed i lavo- 
ratori. f< meglio la legge clel 1934 che niente. 
Comunque mi pare che 1 ’onorevole proponente 
non abbia avuto l‘intenzione eli dire clie la 
definizione eli lavori insalubri, pesanti e fati- 
cosi debba essere cristallizzata alla legge clel 
1934. Ella, infatti, ha previsto le successive 
niodificazioni clie dovranno - proprio per il 
progresso della tecnica e della medicina del 
lavoro - non tardare. D’altra parte, la stessa 
onorevolc proponente ha ritenuto che si possa 
fare una definizione dei lavori irisalubri e 
pesanti iiel rogolamen Lo d i  esecuzione della 
legge. Ora, Dtio a che non intervengano le 
iiiodificazioiii alla legge del 1934, fino a 
clic l’in tegrazione di quella lcgge non sarii 
stala fatta. con UII  i*cgolanien(o (li esccu- 
zione eli p e s t a  legge, per lo iiietio p61- iina 
ragione di tutela clclle lavoratrici inadri, la  
Camera dovrebbc iiitlursi ad accoglicm l’e- 
mendamento Ti Lomaiilio. In sostatiza, si do- 
vrebbe scegliere tra i l  inetotlo della. nornia 
precisa, che dia clrettiva tutela,  ed il nietoclo 
delle eii~iiciazioiii g~ue r i c l~c  t’ vapl i~ ,  clie pos- 
so110 sodislarc ~ ~ ~ o l ~ a l ~ i l i i i c ~ t i l ~ ~  aiiclie arlicoli 
di giornali, maniTes1azioni e coiiiizi, iiia che 
c:videritt:~~iori 10 pi*ivario Ic Iavoraliici di  quella 
tutela che la (:ainera vitolv sul serio ad cssc 
confcrirc! (Approvc~zioni). 

C;oiicIudc?iido, i i o i i  110 cliflicollii ad acco- 
gliere la, soco ncla l o i n ” ~ z i o r ~  de i  I ’enietic1a- 
iiierito, per quanto io ritengo che quello for- 
mulato all’iiiizio desse gi& una garanzia suffi- 
cicn tr, accennando ai  lavori i usaluI)ri e fati- 
cosi di cui alla legge del 1034. 

Sarebbe, anzi, opportuno conservare que- 
sta formula, perché non ljisogna clinienticarc 
che la lcggc del 1934 11011 riguarda soltanto 
!e lavoratrici geslanli, hensì tu l te  le lavora- 
lrici in genere. Ora, io pcnso che si debba 
spingere il legislatore a modificare tlitta la 
legge del 1934, non soltanto per le lavora- 
trici gestanti, iiia per le lavoratrici in genere, 
in iiiodo che per tutte le lavoralrici si abbia 
I‘acleguain~nto al progresso tecnico e al pro- 
grcsso della medicina del lavoro. 

ll1 VJTTOHIO. Cliie‘tlo d i  parlarc. 
PRESlDESTE. S e  ha facoltà. 
132 T~ITTORIO. Vorrei pruporre la se- 

guente forniulazione da sostituire a quedla 
clell‘oiiorevole Ti lomaiilio: (( previsti dalle 
disposizioni x~igeiiti, fino all’applicazione clcl 
regolaiiieiito di esecuzione della presente lep- 
ge, conter:ih una tabella dei lavori iiocivi 
ed insalubri n. 

Questa formulazione contiene un’indica- 
zioiie iiel senso clie la nuova tabella che do- 
rrebbe contenere il regolanieiato (li esecu- 

. 
zione eli questa legge deve tendere a reli. 
dere pii1 larga la tabella stessa e ad adattarla 
alle esigenze attuali moderne. l o  credo 
quindi, che i l  testo da iiie proposto possa so- 
disfare tut te  le esigenze iiianifestatesi e possa 
trovarci tutti co~icord i .  

1?RES LUENTE.  Qual‘e i l  parere clella 
Coni missione? 

l~EIJEl3lCl MARIA, Relcitore. Sigiioi 
]?residente, io non comprendo come si possa 
inserire in qiies lo articolo 3 Lin’jnclicazioiie, 
un’ suggerimento pc1’ una legge da enianare 
successi vam cii t c . 

PRES lDEXTl3. S u ,  si t ra t ta  clel regola- 
nieiito di csccuzione. 

I!’EI~El3lCl Mf\Rli\ ,  Relcilo~e. Sta l m i e ;  
nia, in sos tanza ,  qui si dice che faremo uii 

rcgolaii~ento i l  quale si clovrii muovere in  
uiia direzionc piuttosto che in uii’altia, i l  
che m i  sembra stimio. Mi pare che il rifcri- 
ineo lo alle leggi vigenti sia pii1 consigliabile: 
per ora la legge vigente è solo quella del 
4.934; doniani sai-& l’altra che faremo. 

PRES[DESTE. Qual’è il parare clcl G:)- 
verllo? 

IZU131 NAC:C, 1, Sollosegrclcirio di Sln,lo per 
il lavoro e la previrlozza sociabc. I l o  I‘intpres- 
sionc c l ~ e  si voglia evitarc a tutti i costi i l  ri- 
f‘criiiiento alla lcggc clcll’aprilc! del 1034, 
poicliè mi pare che tuLle lo proposte non al,- 
biatto se non questa prc:)ccupazione, una 
volta che I’uiiica lcgge al i.iguai*do oggi esi- 
stente 6 quella clcl 1934. 

Ora, che questa lcgge iioii sia una l e g p  
clefiiiitiva, 13 aninictle l’onc~revole Ti tomanlio 
quanclri accenna alle successive iiiocl ificazioni. 
Ed e evidente clic queste successive nio(1ili- 
caziuiii soiio qitelle gisi i rileiveiiutc lino n 
queslo niomento e quello clie in prosieguo di 
tcnip:) potraiiiio intervenire. Vi 6, poi, i l  
ril‘eriiiientm al regolaiiieiito CI i  esecuzione di 
quesl a legge, quin(li v i  6 anche, iiiclipenden- 
lenieiile cla un iiiiovo provveelimenl:) Icgi- 
slativo, gi& iii sede di  regolamento, la possi- 
ljilith ( l i  iiitcgrazioiie tlc?lla legge del 1!)3h. 

Tutte le forniule pr:,postc iioit so110 clic 
variazioni allo stesso inolivo clie ispira I’cnirii- 
danieiit:, Titoniaiil io. Pensercli - in attesa 
(li coiioscere la precisa Puimulazione di 
questi testi - che, allo stato attuale clcllp 
cose, poichè 6 ntvxssai$ia. iiiia iiiclicazioiin pre- 
cisa, una definizioiicl clc>i lavori insalubri o 
faticosi, che sin il cas:) (li rifcriisi alla l e g p  
del 1834 r: nello s t e s i  tempo, d i  non  cri- 
stallizzarsi su liile legge. Al ciò, appunto, si 
perviene prevetlentlo le successive modific,a.- 
zioni e la delega al Cxerno  per Il regola- 
nienln (li ~ s ~ r n z i o n ~ .  

4 .  
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i? chiaro che il Governo si avvarrA cli 
questo potere regolamentare precisaniente 
allo scopo di adeguare la tabella dei lavori 
faticosi o insalubri a quello che è il pro- 
gresso tecnico e della medicina del lavoro; 
anzi, in proposito io desidero dare una espli- 
cita assicurazione alla Camera. 

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio, 
nii pare superflua, dal punto di vista della 
tecnica legislativa, la specificazione che il 
rego1ament.o di esecuzione della legge deve 
contenere una tabella. La t,abella vi sarà, se 
necessario. Mi sembra sufficiente, se ella con- 
sciite - e così si andrebbe incontro anche alle 
preoccupazioni dell’onorevole relat,ore - dire: 
(( previsti dalle disposizioni vigenti, fino alla 
pubblicazione del regolamento di esecuzione 
della presente legge 1). 

. DI  VITTOR.10. Sta bene, signor Presi- 
dente, accetto questa formulay‘ >ione. 

PRESIDENTE. Onorevole Titomanlio, 
mantiene il suo emendamento ? 

TITOMANLIO VITTORIA. Aderisco al- 
1’emendament.o dell’onorevole Federici il qua- 
le parla di (( leggi vigenti )) e modifico in 
ta l  senso il mio emendamento. 

PRESIDENTE. Pongo in ‘votazione la 
prima parte dell’articolo 3 con l’eniencla- 
mento aggiuntivo testi: concordato: 

(( fi vietato adibire al trasporto ed al sol- 
levamento di pesi e ai lavori pericolosi, fati- 
cosi od  insalubri, previsti dalle disposizioni 
vigenti sino alla pubblicazione del regola- 
mento di esecuzione della presente legge )). 

( l3 ccpprovata). 

La restmte parte del primo coninia è 
del seguente tenore: 

((Le lavoratrici di cui all’articolo i du- 
rante la gestazione a partire dalla presenta- 
zione del certificato di gravidanza di cui al- 
l’articolo 21 della presente legge e per tre 
mesi dopo il parto, e fino a se-tte mesi ove 
provvedano direttamelite all’allattaniento del 
proprio bambino )). 

RUBlNACCl,  Sottoseg?:etario d i  Stato pe? 
i l  la.voro e la previdenza sociale. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facolLà. 
RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per 

i l  lavoro e la previdenze sociale. Osservo che 
nella seconda parte del primo coiiinia, per 
ragioni di coordinamento, occori’e precisare 
che il certificato di gravidanza è quello (( di 
cui all’articolo 2 n. 

PRESID.ENTE. Sta bene. Pongo in vota- 
zione la seconc1.a parte del prjiiio conima 

dell’articolo 3 con questa inodificazione for- 
male. 

(l3 approvata). 

Pongo in votazione il secondo coiiima: 
(( Le lavoratrici saranno addette ad altre 

mansioni nel periodo pei- il quale è previsto 
il divieto di cui all’art~icolo 2 D. 

(13 approvato). 

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura. 
CECCHERINI, Segretario, legge: 
(( B vietato adibire al lavoro le donne: 

a) durante i tre mesi precedenti la data, 
presunta del parto indicata nel certificato me- 
dico di gravidanza, se ad,dette all’indust,kia, 
e durante le otto settimane precedenti il parto 
se addette ai lavori agricoli; per tutte le altre 
categorie il periodo di astensione obbligatoria 
dal lavoro viene fissato in sei settimane pre- 
ccdcnti la data presunta del parto; 

b) ove il parto avvenga oltre quella data, 
per tutko il periodo successivo che precede il 
parto; 

c) durante otto &timane dopo il parto D. 

PRESIDENTE. A questo. articolo sono 
stati presei;lali i seguenti emendamenti dagli 
onorevoli Marco ni, Tozzi-Condivi, Carratelli , 
Mussini, Rartole, 13ieciclue, Burato, Cappi, 
.Dal Canloii Maria Pia e Conci Elisabetta: 

i( .All’ntinetc a), sostituire alle pcirole ; dj- 
rante i tre mesi precedenti, le parole: du- 
rante i due mesi precedenti; e alle parole: 
e dumnte’le otto settimane precedenti, le pa- 
role:  e ,durante le quattro settimane prece- 
denti. 

i( dll’nlinea c), sostituire alle payole : ,du- 
rante otto settimane dopo il parto, l e  parole: 
durante sei settimane dopo il parto. 

(( Aggiztngere ìl seguente comma 
(( Tale divieto non riguarda la moglie e le 

figlie del datore di  lavoro, pu-rché con lui con 
viventi )). 

. L’onorevole Marconi ha  facolta cli il- 
lustrarli. 

MARCONI. Questi eniendanienti sono 
dovuti a considerazioni di carattere generale 
e a qualche coiisideraztone di carattere par- 
ticolare. L’articolo, nel testo governativo, 
vietava di adibire al lavoro le donne durante 
le sei seltimaiie precedenti la data presunta 
del parto. La formula della Conimissione 
aumenta tale periodo da sei a dodici setti- 
mane, cioè d a  un mese e mezzo a tre mesi. 
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Secondo me, tali termini eccedono iiel senso 
che quello del Governo è insufficiente mentre 
quello della Commissione è esagerato, per cui 
avrei pensato di fissare tale periodo di inat. 
tività della donna in otto settimane, cioè due 
mesi, precedenti al parto. Penso infatti che 
l’assistenza occorre farla nei limiti giusti per 
i i m  correre il rischio di rendere la legge ineffl- 
cace. Io stesso ho avuto occasione di assi- 
stere a fenomeni d i  questo genere: ospedali 
che rifiutano di ricoverare gli assisti ti dell’isti- 
Lulo di  malattia perché questo istituto da u n  
i1,tiiio non paga; aninialati assisti 1.i da tale isti- 
luto chc soiio disposti ad aunienlare di ta- 
sca propria S o i0  voltc la retta dcll’istituto 
stesso pur di farsi i’icoverare i i i  case d i  c u i a  
( I  i lusso. Questa si luazioiie passiva dell‘isli- 
Lu1.0 è dovuta i i i  parte all’assisl.enza a cale- 
gorie che non iie f innnu bisogno o ne Iiaiiiio 
I~isogiio in misura minore c SI risolve in rlc- 
finitiva in LIII daniici alle categorie pii.1 i i i c l i -  
geli 1 i. 

L’eritenclaiiioiito Iia poi I I  tia giuslificazioiie 
wclie tecnica: occorre ~ ( W Y  prcscmlc\ c;he l a  

I ia griosi iselati va a,l I ’e t A della. gravi C I  aiiza, i 1 
iiieclico la la sopia tlei dati a,iiaiIiiiostici,  ci(^è 
iifcritj dalla doniin o d  i, evidonlo che questa 
iiel SLIU iiitoi~essc cetzcherii ( l i  influire sulla dia- 
gnosi del medico che pot r8  essere sbagliatq 
(li pi-il sctL,imanc, e anche di  1111 mesc. 

Comunque anche se questo non si veriii- 
casse, il periodo ragionevole c1.i inaltività in. 
precedenza del parto e quello d i  due mesi. 

Siccome poi la Coinniissione ha discrinii- 
iialo fra lavoratrici dell’jncluslria e lavora- 
trici dell’agricoltura, io ho mantenuto tale 
discriminazione: però sarei disposto a ).i- 
nunciarvi. 

Per quanto riguarda poi al periodo succes- 
stvoa al parto la Coinniissione ha stabilito il 
riposo in otto settimane. Io avrei ridotto tale 
periodo a sei s e t t h a n e  perché il puerperio, 
secondo il concetto medico, i! i1 tempo che 
viene impiegato perché tutto ritorni alla nor- 
ma, perché tutti’gli organi genitali modificati 
dalla gestazione e dal parto ritornino perfet- 
tamente alla norma. Questo periodo è di 46 
giorni, tant’è vero che in certe lingue n o t i  
si adopera la parola puerperio ina (1 periodo 
tlei 40 giorni n. Sei settimane con LUI piccolo 
margine di sicurezza corrispondono a questo 
periodo dei (1 40 giorni n. 

Bisogna poi tener prestilite, it propositu 
d i  questa proposta riduzione dell’inattività 
prima e dopo il parto che vi sono altri arti- 
coli: l’articolo 3 che vieta i lavori pesanti, 
l’articolo 5 che dà facoltà all’ispettorato del 
lavoro di  intervenire in casi particolari; ma, 

nella norma, quando tuLto e normale e va bene, 
io penso che il periodo di 8 settimane prima 
del parto e il periodo d i  6 seltimane C I O P : ~  i l  
parto rappresentino i periodi giusti e ragio- 
nevoli. 

In credo che la Camera possa serlza tlifi- 
coltd accogliere questo emendamento, il quale 
è proposto proprio nell’intento cli fare l’in te- 
resse delle lavoratrici, percliè, se daremo una 
assistenza ragionevole e proporzionata alle 
passihilità, quesla assistenza sarà efBcacc; 
CI iversaineiite, met terenio qui dellc belle pa- 
t~)lc, tria l’assistenza r in i i  sai4 elT’ettiva. 

DI: V1TTOH.10. Chiedo di parlarci. 
PKES I II)EN‘J’E. Ne ha, f aco l t i  
J_)1 VJl’TOl‘C1 O. 0ii1,revoli coll&i, gli 

eiiiendanicnti che soiio stati preseiitatj all’av- 
ticolo 4 dclla logpn soiio i piii gravi rra ltttti 
qtielli che, con U I I  c ~ l p o  d i  scena, soiio slati 
presetita,ti iniprovvisanieiite dopo la disciis- 
sioiie genevale, nelle condizioni che a,I)l~ja.tno 
gik avuto occasione di criticare. 

Jo n o n  credo cho il Parlamento possa 
approvare q i 1 est j cm en dam en ti. JI Parl i i  - 
mori10 di it tia ~ltepnbl~lica foiidatn sul lavoi*o 
11011 può; nella sua. azione legislativa, i i i  sclclri 
cli legislazioiic socialc, respiiig~rc i lavorai ori 
e le lavoratisjci da posiziorii che essi liailiio gi;i 
coiiqcrjstatc ! 111 Jirtt,o i l  iiioiido, e aiichc i r i  

Ilalia, ad onore della nostra povera, Italia, 
l’attivith legislativa. ire1 cainpo sociale I i a  
teso sernpw il pi’ecorrere un po’ i tempi, a 
segitare ~ i i \ i i  via di progresso. o pela lo nieiio 

a. consolidare e dar valore o forza di l e g p  a 
conquiste gib realizzate nel cainpo siiida.cale. 
Non credo che ci siaiio dei pi-ecedenti, anchc 
sotto i l  regime fascista - aliiierio dal punto di 
vista fnrn-tale, gicwidico, legale - di un inter- 
vento legislativo che abbia respinto condi- 
zioni gik acquisite dai nostri lavoratori. I l n i t -  

que, io non credo e non penso che il iiostro 
ParlaniPnto possa approvare questi cmencla- 
nient i .  

Abbialiio IIII  coiit.iafto di lavuro iiitercoti- 
federale, cioè sottoscritt,o dai datori di lavoro 
e dalle organizzazioni sindacali; abbiamo uti 

contratto per i tessili, industria che in preva- 
lenza occupa manodopera femminile. In questi 
contratti, accettati, sottoscritti e - potrei 
aggiungere - anche osservati ed applicati dai 
datori di lavoro. i? stabilito il periodo di trt. 
mesi di esenzione dal lavoro delle lavoratrici 
L ecstariti. Vogliono i deputa ti riinproverare agli 
industi’iali d i  aver coiicpsso troppo ? Ma 
troppo a chi 1 S o n  ai lavoratori il: gpiierale. 
nia alla donna nclla funzion? pih alta e piia 
umana, quella di inadre: tenendo a proteggere 
la madre ed i 1  nascituro. Ì3. possihiie che il 
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Parlamento voglia andare indietro ? Jo so che 
si può muovere questa obiezione: in fondo, 
la legge stabilisce un plafond, un minimo, 
mentre nulla vieta, che in canipo sindacale si 
possa ottenere di piii. Questo è vero, è evi- 
dente: si può ottenere di piu, e si può otte- 
nere di pii] d a  parte di coloro che sono più 
forti, perchè si tratteri  di strappare queste 
Imggiori conquiste con la forza, con l’azione 
sicdacale, quindi con gli scioperi, con le aqita- 
zioni. Ma non sempre, non in tutti i settori e 
non in tutte le regioni d’Italia si possono sta- 
bilire rapporti di forza tali da  consentire ai 
lavoratori, almeno, di conservare le niiglini-i 
condizioni che sono riusciti a conquista.rsi, e 
meno ancora conquistare condizioni migliori 
di maggior vantaggio. E la legge deve a.vere, 
appunto, lo scopo di proteggere quei cittadini, 
in questo caso quelle lavoratrici madri che si 
trovano in coiidizioiie di non potere con la. loro 
loraa individuale, con la forza collettiva delle 
loro organizzazioni sindacali, provvedere di- 
rettamente alla tutela dei propri dirilti, della 
propria salute, in questo caso. Ma è certo che 
una legge la quale, ai?che tenendo conto dclla 
s i t, I i a,zi o17 e generale, s t ah i li sca. LI n a co ncl i zio 17 c: 
pii1 svantaggiosa per i lavoratnri, costitiiisce 
~in’a~’nia per i da.tori di lavoro NI luna (:,ondi- 
aione di svanl,aggio, di redola:  L i i i  ostacolo 
per i lavoratori. Così il Parlaineiito della 
13epubblica,, Ponclata sul lavoro. iiiterviene 
per dare una mano ai datori di lavoro perchi: 
i~espingaiio pii1 indietro i 1avorat.ori da condi- 
zioni che. hanno gj;i acquisito. fi impossibile. 
Mi pare che dovrebbe essere inammissibile 
iina risoluzione di questo genere. 

L‘onorevole 13ubinacci sa che, se è vero 
leoricaniente che la legge costituisce un pla- 
[oncl, che non impedisce condizioni di mag- 
gior vantaggio, tuttavia vi sono categorie di 
datori di lavoro che già ora si sono rifiutale 
di stipulare contratti d i  lavoro e di fare ri- 
ferimento diretto a questa clausola, iii a l  lesa 
della legge. E quando gli industriali avraniio 
la legge nelle mani, cercheraniio con luita 
la loro lorza di respingere indietro i lavo- 
latori, in questo caso le lavoralrici. 

Credete voi, onorevoli colleghi della mag- 
gioranza, che sia possibile al Parlamento 
votare una legge che si offra come un’arnia 
ai datori di lavoro per negare ai lavorat,ori 
condizioni di maggior favore giB acquisiti ? 
Credo di no. Né gli argomeiiti portati a 
sostegno dei suoi emendanienti dall’onore- 
vole, Marconi possono convincere alcuno: 
quegli argonienti li seiitianio ripe tere da  
anni. Ogni volta che ci si oppone al progresso, 
si dice sempre che è meglio fare u n  passo 

piccolo, anziché un passo grande, perché si 
può spezpare la gamba; è meglio andare 
piano, è meglio essere prudenti. Insomma; 
questi sono gli argomenti che si oppQngono 
ad ogni espressione, ad ogni affesmazione 
del progresso, in tutte le sue manifestazioni, 
non soltanto nel campo sociale. 

Perciò, questi argomenti, dal punto di 
vista medico, scientifico, .possono essere con- 
traddetti da professionisti. di altrettanto va- 
lore quanto quello dell’onorevo1.e Marconi. 
Anzi, in sede di Commissione sono stati con- 
traddetti. 

TI professore Di Donna, specialista al 
Ministero clel iavoro in materia, è venuto 
davanti alla Coniniissione a sostenere che, 
dal punto di vista scientifico e dal punto di 
vista umano, è necessario stabilire questa 
esenzione dal lavoro per alnieno tre mesi 
prima del parto. Dunque, anche autorevoli 
personalità della scienza medica hanno ma- 
nilestato non solo la loro opinione, nia l’esi- 
genza obiet,tiva che queste donne, lavora- 
trici madri siano esentate dal lavoro almeno 
tre mesi prima del parto. Ed è per questo 
che in CoiiiniissioIie su questo punto ci siano 
trovati d&ccordo. Ora, in queste condizioni, 
vorrei chiedere all’onorevole Marconi di vo- 
lere ritirare il suo emendanien to. 

MARCON1. Non lo ritiro. 
111 VITTOR10. Signor Presidelite, poiché 

i l  collega Marconi insiste, vorrei richiamarc 
l’attenzione della Camera su u n ‘  fatto che 
assume il valore d’uno scandalo. I? una. 
questione di grande interesse, non soltanto 
particolare, relativo a questa legge, ma d a  
cui si possono anche trarre alcune conclu- 
sioni di carattere politico e generale anche 
siilla funzione e sul valore del Parlamento. 
Come ha spiegato l’onorevole Feclerici, nella 
sua relazione ’ interessante, documentata. 
chiara, obiettiva ed umana (percké è una 
donna che parla), la Commissione ha lavorato 
due anni. Su questo punto e sugli altri punti 
londanientali del disegno di legge presen- 
ta to dalla Commissione, tutti i commissari 
hanno discusso a lungo, ma poi si sono tro- 
vati d‘accordo. 

Che cosa significa l’accordo della Commis- 
sione ? La decisione unanime della Commis- 
sione .è, per me, l’espressione della volontà 
autonoma e indipendente del Parlamento. Poi 
sono venuti gli emendamenti. Da quale volon- 
ta sono animati questi emendamenti ? Essi 
sono venuti da una volontà esterna al Par- 
lamento. 11: cero: formalmente è stato il c o -  
veriio che ha  suggerito questi emendamenti. 
Prima aveva pensato di presentarli diretta- 
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mente, nia poi ha pjnsato che era più pru- 
dente farli presentare a vari deputat,i della 
maggioranza. Non si può dire che il Governo 
sia qualche cosa di esterno al .Parlamento, no; 
il Governo ha seguito i lavori della Commissio- 
ne per due anni ... 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per 
il lcivoro e la previdenza sociale. Solo da pochi 
mesi io sono a questo posto. 

D I  VITTORJO. l o  parlo del Governo in 
forma impersonale. Ella è 1.111 sottosegretario, 
non è il Governo. 

Ora., ripeto, il Governo ha seguito i lavori 
della Commissione. Perché esso non 6 inter- 
venuto a mano a mano che si votavano gli 
articoli, o stavano per essere vota t i  per spie- 
gare le ragioni della sua opposizione a que- 
sto o a quell’altro articolo importante ? 

fiicordo che durante i lavori della Commis- 
sione nessuno della maggioranza parlamentare 
e nessun membro del Governo ha fatto delle 
opposizioni; quindi il disegno di legge appro- 
vato dalla Commissione e presentato alla 
Camera con l’unica relazione di un deputato 
della maggioranza, accettata dalla stessa mi- 
noranza, è l’espressione del Pai*lamento, della 
volontà libera, autonoma, dei parl$nientari. 

Oggi una volontk esterna al Parlamento 
cerca d’imporsi. Quale è questa volon tà es ter- 
na ? Quando si compie un misfatto, un delitto, 
un crimine, tutti coloro che sono chiamati ad 
indagare, la prima questione che si pongono 
i: quella cli sapere chi poteva avere interesse 
a compiere quel crimine, a chi quel criinine 
poteva giovare. 

Ebbene, signorj, a chi può giovare di ri- 
durre a due mesi il periodo di esenzione dal 
lavoro prinia del parto delle donne lavoratri- 
c i ?  Chi profitta di questo ? Solo gli indu- 
striali, i datori di lavoro. Ed ecco clie noi ci 
troviamo alla presenza di questo fatto: la 
volontA del Parlamento da una parte e della 
Confindustria dall’altra, ed 6, la volontà della 
Confindustria che oggi tenta di sovrapporsi a 
quella del Parlamento. 

L’esito di questa discussione, ed il voto 
su questo punto, dirà se in Italia le leggi 
sono fatte dal Parlamento oppure dalla Confin- 
dustria o dalla Confida. 

Noi attendiamo. ( AppZnusi all’estrenza 
sinistva). 

PERROTTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. S e  ha facoltk. 
PERROTTI. Dopo le parole del collega 

Di Vittorio, che mi pare abbia esaurito l‘ai,- 
govento, vorrei soltanto, dal punto di visia, 
sanitario; sottolineare che quanto ha asse- 
rito l‘onorevole Marcnni non cnrrispnivle, ai 

dettami nioderni della scienza. Anzitutto 
ognuno sa che la donna, negli ultirxi momenti 
della gravidanza, attraversa un periodo di 
particolare deficienza, per cui ogni sforzo 
influisce sulla salute sua e, soprattutto, su 
quella del nascituro. fi poi particolarmente 
grave quanto ha detto l’onorevole Marconi 
per il puerperio, cioe che duri 40 giorni. 

Quaranta giorni sono per la purificazione; 
ma quando la mamma, dopo che ha partorito, 
è occupata nelle cure per il neonato, nelle 
proprie necessitit domestiche, e poi si preteu- 
de che vada anche a lavorare, allora questo 
pucrpcrio in seilso classico, nel senso della 
purificazione, non può valere per le lavora- 
trici. 

Infine, per non tediare ulteriorniente la 
Camera, dirò solo che noi facciamo una cosa 
non degna d i  questo Parlamento, se, attra- 
verso questi successivi emendamenti, ridu- 
ciamo la legge a qualche cosa che perda i 
suoi caratteri sociali, su cui tutti eravanio, 
invece, d’accordo. 

MARCONI. Chiedo di parlare per un 
chiarimento. 

PlZESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARCONI. Anzitutto, non accolgo la 

insinuazione sulla faccenda della purifica- 
zionc, perchO non 6 cosa seria. 

In quanto all’affermazione che gli ultinii 
tre mesi d i  gravidanza sono i pii1 delicati, a 
parte il fatto che sarebbe pih esatto dire che 
tutto il periodo della gravidanza è molto de- 
licato, devo controbattere che i prinii tre 
mesi sono i più delicati. 

L’ideale sarebbe che per tutto il periodo 
della gravidanza la donna non lavorasse, anzi 
che la donna, in qualsiasi condizione, non 
andasse negli opifici. Ma qui dobbiamo par- 
lare del possibile e tenere conto delle contin- 
genze. Questa legge rappresenta un espediente. 

In quanto alle osservazioni dell’onorevole 
Di Vittorio%- io non sono sindacalista, e quin- 
di non sono conipetente - posso dire che, se le 
lavoratrici madri gik godono di condizioi~i 
migliori di quelle previste da questa legge, 
allora è perfettamente inutile eniaiiare una 
nuova legge. Se la legge è desiderata da tutti,  
i: evidente clie la maggior parte delle donne 
*queste condizioni non le hanno. 

Riguardo all’intlipendenza, di cui parlava 
l’onorevole Di T’ittorio, posso dir questo: se 
io rinunzio a vedere il filo che lo manovra, 
per conto dei suoi capi, è inutile che egli in- 
sista per vedere il filo che manovra la mia testa. 

S O C E  LOSGO TERESA. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDT3STE. St-l 11a fncnlth. 
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NOCE. LONGO TERESA. Gli emeiicla- 
menti proposti ,dagli 0110re~70li Marconi ed 
altri non si limitano a ridurre i tre mesi pre- 
cedenti al parto a due mesi, per le addette 
all‘indiistria, e le otto settimane a quattro 
settimane per le addette ai lavori agricoli, nia 
riducono a sei settimane le otto settimane 
clopo il parto. 

Onorevole Marconi, i sindacali hanno ot- 
t,eiiuto i tre mesi prima del parto nell’accordo. 
iiiterconfederale fin dal 1946, per le addette 
all’industria; non è perciò una conquista 
recente. Però, questo periodo cli riposo non è 
stato applicato ovunque: è stato applicato 
nella maggioranza dei casi, in cui la con- 
quista è stata sanzionata da  1111 contratto di 
lavoro; nia per numerose addette alle piccole 
industrie questa conquista non è,stata ricono- 
sciuta. Di qu& la necessità C I I  sanzionarla 
nella legge e di estenderla a tutte le adclel;te 
all’inclustria. 

La riduzione che si propone delle otto set- 
timane pcr lc addette ai lavori agricoli e delle 
sei settimane per le altre categorie a quattro 
settiniane è cosa assolulanien te inammissi- 
bile, vomei dire riclicola 1 mi scusino i1 ter- 
mine - per una donna in istato int,eressanle. 

Desidero fare appello alle onore~70li col- 
leghe che haiino osato so ttoscrivere questo 
eiiienclaiiiento. Vorrei chiedere loro in quali 
concl izioni viene a trovarsi quella cloium che: 
all’ottavo mese di gravidanza è costretta a 
conipiere un lavoro agricolo. una vergogna 
che un eniendaniento simile sia stato sot- 
toscri tto anche cla colleghe! 

1‘tUBlNACC 1, Sottosegretario cli Stato per 
il  lavoro e la previdenza soiale. Ella clinien- 
tica lkarticolo 3.  

NOCE LONGO TERESA. Non è vero, 
onorevole Riibinacci, perché allora tutti i. 
lavori agricoli dovrebbero essere considerati 
pesanti, e noi sappiamo che purtroppo nessun 
regolanieiito considera nocivi o pesanti t u  t l  i 
i lavori agricoli. 

Faccio appello a chi conosce l’ambiente 
agricolo e soprattutto faccio appello alle 
donne che hanno avuto l‘onore di essere ma- 
dri. Doiiiando se, giunte all’ottavo mese di 
gravidanza, esse possono continuare ad esple- 
tare questi lavori o se, per un minimo, indi- 
spensabile senso di umanità, non sia oppor- 
tuno, invece, conpedere a queste donne sei 
od otto settimane cli riposo (a seconda del 
lavoro che svolgono) prinia del parto. 

Quanto all’ultiiiio emeiidaniento clell’o- 
norevole Marconi, che riporta i l  periodo 
post partecm da  otto a sei s e t t h a n e ,  vorrei 
insistere anche qui per il manteninienlo del 

testo della legge. Onorevole Marconi, noi 
avevamo chiesto sei settimane, ignorando 
che i medici prescrivono otto settimane di 
riposo. Non siamo noi che abbiamo richiesto 
ciò, ma i medici che abbiamo interrogato su 
questo punto + e  che ci hanno detto che è 
essenziale, per la salute della madre e soprat- 
tutto del bambino, Che siano concesse otto 
settimane di riposo dopo il parto a tutte in- 
distintamente le donne lavoratrici. Ecco 
perché il testo della Commissione era stato 
formulato in quel modo. 

Desidero aggiungere ancora alcune consi- 
derazioni sulle donne lavoratrici. Onorevoli 
colleghi, alcuni degli argomenti testé esposti 
dall’onorevole Marconi li abbiamo ascoltati 
in altra sede, e proprio dagli industriali. Forse 
per questo l’lnorevole Di Vittorio ha  detto 
ciò che ha detto poco fa. 

DI VITTORIO. E non solo per questo ... 
NOCE LONGO TERESA. E non solo 

per questo, evidentemente. 
Voglio ricordare all’onorevole so ttosegre- 

tario che quanclo due anni fa si era parlato 
per la prinis vblta di quesa  legge ed il primo 
testo era stato formulato dalla Contedera- 
ziorie generale del lavoro (cui allora appar- 
teneva anche l’onorevole Rubinacci, i n  qua-, 
lità cli vic.esegrelario), l’onorevole lxubinacci 
inedesinio aveva difeso di fronte -agli inclu- 
striali con gli stessi nostri argomenti il testo 
cli legge, e le sei e otto settimane diriposo 
aii terioriiieiite e successivamente al parto. 
Ora, invece, ,dal banco del Governo l’onore- 
vole l’tubinacci, in luogo di continuare a di- 
fendere i lavoratori come li difendeva quando 
era sindacalista unitario e come avrebbe il 
dovere di difenderli oggi, ora dal banco del 
Governo - dicevo - fa suoi gli argomenti 
degli agrari e degli industriali.. . 

RUBINACCI,, Sottosegretario di Stato per 
i l -lavoro e la previdenza sociale. Non ho ali- 
cora parlato. Ella legge forse nel pensiero? 

NOCE LONGO TERESA. Non ha bi- 
sogno di parlare, perché sappiamo molto 
bene che questi emendamenti sono stati 
presentati perché ispirati dal Governo. Sarei 
felice se I ’ono‘revole sottosegretario, rispon- 
dendo, dicesse ora, come noi speriamo, che è 
d’accordo sul testo della Commissione, vale 
a dire che è coerente col suo passato e che 
veraniente il .R/linisterÒ del lavoro non difende 
gli industriali e gli agrari, nia clifende, al- 
meno questa volta i lavoratori e le niaclri 
lavoratrici. (Applausi all’estrema sinistra). 

MARCONI. Chiedo cli parlare, desiderando 
rinunciare ad-una parte del mio eniendaniento. 

.PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
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MARCONI. Rinuncio acl una parte del 
inio emendamento, non perché io riconosca 
valore alle argomentazioni dell’onorevole Te- 
resa Noce su questo punto particolare, 
quando ha affermato che i medici sostengono 
la necessita di un riposo.di sei o d i  otto set- 
timane. j3 evidente che la donna clovrebbe 
assistere il hambino per un lunghissimo 
tcnipo. (Commenti all’estrenza sinistra). 

Ma per dimostrare che non v’è  nessun parli- 
colare sottinteso, sono dispostissimo a riti- 
rare quella parte dell’emendanicnto che porta 
i l  termine cla ot to  mesi a sei mesi, e ugual- 
mente per quanto riguarda la parle relativa 
alla discriminazione Ira le lavoratrici addette 
all’inclustria e quelle addette a,ll’agricoltura. 

D l  VITTORLO. Ritiri la proposla dei 
due niesi ! 

PI‘tESlDENTE. Conie i colleghi hanno 
udito, l’onorevole Marconi ritira la seconda 
parte del suo emendamento riferita alla 
lettera c), togliendo anche la discriminay’ oli e 
fra le lavoratrici addette all’industria e 
quelle adtletlc all’agricoltura. 

Osservo tiittavja. che, poiché ilella prima 
parte si parla di due mesi e nella seconda cli 
o t t o  scttimatic~, fino a prova contraria si 
I,isattn scmprr di tluc mesi e la discrimina- 
zione cade da sola. 

Qual’è il parere della Commissionu ? 
FEDERICJ. MARIA, Relatore. La C u l i -  

missione noti vede i l  perché debba tornare 
sopra i suoi passi: la civiltà del lavoiw, 111 

ogni caso, i1011 anime1 Le che si torni indietro 
sulle conquiste dei lav-oratori ! (V iv i ,  gene- 

PRESIDENTE. Qual’i: il parere del Go- 
vernp ? 

RUBlNACCI, Soltosegwtayio di Slalo per 
il lavoso e la previdenza sociale. Signor Presi- 
dente, oliorevoli colleghi, questo disegno di 
legge ‘(là luogo a discussioni molto veenieiiti 
e a posizioni a volta draiiiinaticlie. Cercherò, 
ttivece: di mantenermi su un  terreno d i  asso- 
luta obieltivi LA. Dovrò, se me lo consente la 
(:aniera, soltanto affermare che in tu t ta  la. 
mia vita t l i  sindacalista, d i  parlamentare e 
t~ i uomo CI I Governo, io credo che iiessuiio pos- 
sa trovare dell’incoerenza. 

L‘azioiie che tutti i giorni sv01g.u itl Mini- 
stero del lavoro, stini:)latci e officiato dalle tir- 
ysnizzazioni sindacali di lutti i calmi, ritengo 
sia In prova e la conferma di questa mia coe- 
renza, (li questa mia clediziuiie alla causa del 
lavoro perché si realizzino concrete conqui- 
ste per i lavoratori. Vorrei poi ricordare che 
11:1)11 ho avuto nessuna ingerenza nella pre- 
1)itrazi;intb d t b l  clistieiui t l i  Icgge dn pnrtc. t1611a 

ruli applazLsi). 

Confederazione generale del lavoro‘ a propo- 
sito della tutela della maternità. Io mi sono 
liniitato a lottare per il più largo tratta- 
niento possibile e in sede di contratti col- 
lettivi. Ma  è chiaro che questo non puo essere 
un procedimento da usare in sede parlamen- 
tare. 

Comurique, chiusa questa precisazione di 
carattere personale, vorrei rammentare una 
cosa che ha molta importanza. La Camera 
non deve dimenticare che il Governo aveva 
presenlato un suo disegno di legge, ed è per- 
fcttamente coerente che il G.overno difenda 
queslo suo disegno di legge. Anzi, il Governo 
aveva, la possibilita di chiedere addirittura 
alla Camera che si Oiscutesse non sul testo 
Jc11a Commissione ma sul testo del Governo. 
Noi J ~ O I I  abbiamo ‘ritenuto cli avvalerci di 
quesba facoltà, perché abbiamo dichiarato 
( l i  essere favorevoli a molte estensioni che 
la, Conimissione aveva proposto; ma ciò evi- 
clenteinente non significa che noi, come Go- 
verno, o i deputati che hanno preso una certa’ 
posizionc. in Commissione, o quelli che sono 
addirittura estranci alla Commissione, non 
possano proporre delle modifiche, degli enion- 
damenti al tcsto proposto dalla, Commissione. 
Il cke 6 profontlaniente diverso, perche la 
Commissione in sede i~derente no II approva,; 
né decide, n6 delibera; la Commissione si 
limita a proporre un leslo alla valutav’ m n e  (? 

alla decisione della Camera. 
Venendo alla sostanza della materia con- 

-1roversa devo confermare ciò che ha anlici- 
patamente previsto l’onorevole Di Vittoriu. 
Uno degli argomenti di cui iiitenclo servirmi 
6 precisamente queslo: la legge stabilisce i l  
inininio e questo inininio pernietle e di con- 
servare le condizioni di miglior favore già 
conseguite da categorie particolari di lavo- 
ratori e di ottenere delle conquiste successive. 
Noi abbiamo effettivamente un certo nume- 
ro cli categorie. 

DI VlTTORIO. Tutte quelle dell‘indu- 
stria, perché vi è un accordo interconfede- 
rale. 

RUB INACCI, Sottosegreta?.io di Stato ber  il 
ltwozo e la previdema sociale. Corne ella sa, 
onorevole Di Vittorio, quell’accordo non i! 
in vigore: i: durato soltanto per un anno, c 
quell’accordo ha qiwsta caratteristica distin- 
tiva - c anticipo qui ciò che volevo dire in 
seguito - in confronto alle norme che stianiu 
elaborando: cioè, fino adesso, con la legge del 
1934, e con l’accordo interconfederale, ci si 
6 iiiossi su€ tprreno di consentire alle lavora- 
trici, entro un determinato periodo, di assen- 
tarsi, il I O ~ Y I  vn~nn t i ,  ‘dal lavoiu t’ cii 1icevei.e 
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uoa certa indennità. Ci siamo niossi coli la 
legge del 1934 e con l’accordo interc.onfederale 
e con alcuni contratti collettivi precisanien te  
sul terreno d‘i lina facoltà coiicessa alla lavora- 
trice di non reca,rsi al .lavoro e di ricevere iiii  

certo compenso, inferiore al salario, perchè 
krattasi del 66 per cento, salve alcune c a t e p  
rie che hanno il 75 per cento. 

Ora siamo, invece, su un terreno profon- 
damente diverso, sul terreno cioè clella inibi- 
zione, del divjeto, dell’o1)bl;go per la lavora- 
trice di assentarsi. lo credo che alla Camera, 
non sfiigga la diflerenaa che coi’re trala facolth 
per (in certo periodo. di ass~iitarsi e l’ohhlipn 
di assentarsi. 

Comunque, l’onorevole Di Vittorio deve 
darmi atto - e del resto lo ha detto l’onore- 
vole Noce Longo Teresa, - che questa leFge 
si riferisce non soltanto alle lavoratrici del- 
I’iiidiistria ma a tut te  le lavoratrici,, e fra le 
1avorat)rici vi  sono anche quelle agricole che 
con la stessa legge del i934 non avevano un 
giorno di divietu di 1a.voro e nemmeno la. nota, 
facoltà concessa alle altre categorie. 

Noi oggi ci troviamo di fronte, in prinio 
luogo, al fatto che con la ‘legge si stabilisce 
un minimo, che, come dicevo poco fa, per- 
m62tte ulteriori conquiste sindacali; in secondo 
luogo, ci troviamo di fronte a una legge la 
quale ha  un  carattere generale molto esteso, e 
che quindi deve necessariamen te  proc,edere su 
i 1  na linea mediana. 

Ora è chiaro che noii è possibile subito 
portare ti1 t t e  le categorie dei lavorat,ori, a i che  
quelle che erano a zero, senz’altro al livello 
niassimo delle categorie più favorite. Questo 
non è niai stat.0, li& nella tradizione legisla- 
tiva, e nemmeno nella prassi sindacale, in cui 
si è proceduto per successivi avvicinamenti, 
specie quando si tratta di mettere i n @ n e  
una norma che riguarda settori amplissimi di 
lavcratorj. 

Aggiungo un  rilievo che h a  enorme impor- 
t,anza: voi, onorevoli deputati, non dovel’e 
dimenticare che poco fa avet,e votato l’a,rti- 
colo 3.del disegno di legge. Xell’articolo 3 e 
gia stabilito che, non per t re  mesi: m a  per 
cinque prima del parto, le lavoratrici non 
possono essere adihite al sollevamento di pesi, 
a lavori faticosi, a lavori insalubri, a lavori 
pesanti. Quindi questo articolo 4 gi& prevede 
tittta. quslla serie di lavori che possono essere 
effettivamente dannosi, e che pertanto non 
devono essere compiuti dalle lavoratrici. Qui 
si tratfa soltanto di quei lavori che non sono 
nè pesanti n6 faticosi, lavori che possouo 
essere più facilmente sopportati dalle las~ora- 
trici. 

Ed ora, onorevoli d.eputati, io  mi permettu 
di fare richiamo ad un argomento che h o  
già iisato in sede di disciissioiie generale: 
voi non dov::t,e dimenticare che cii!esta glispo- 
sizione del divieto di 1a.voro è legata allc di- 
sposizioni che seguono, per cui durante questo 
periodo le lavoratrici dehbono ricevere unil 
determinata indennità c,he deve essere corri- 
sposta d.uraiite il periodo di interdizione. 

Ora, io devo fare appello al senso di re- 
sponsabilità. di tiitki i q-iippi. N o i  dobbiamo, 
in altri termini, a.Fgiiingei-e (sia nel carnpn 
deil’ind t i  stria, come del r,reditn, c1e1 comi~iercio, 
dcll’agricoltura) altri contrihiiti a qielli attual- 
mente esisten1,i. lo non vorrò ripetere qui tutti 
gli iiicrenienti che vi sono stati in qilesti ultinii 
due anni, dal tempo della presentazione della. 
legge fino ad oggi nel campo degli oneri della 
previdenza sociale; però credo che, .onesta- 
mente, si possa, riconoscere da parte di tutl,i 
che questi oneri haiino raggiunto una inci- 
di-xza k w n e i i t e  notevole. Desidero soltanto 
dire che per gli operai dell’industria. noi a,bbia- 
11-IO, in relazione al salario medio, un onere 
complessivo di 38,42 per cento sull’a.mnioi? - 
tare conplessivo d.el la retribuzione. 

D I  VITTORIO. Sul massimale. 
RUBlNrACCI, Sottosegretario ci Stato per 

il lavoro e In previclenza sociale. Non è sul 
massimale. Comunque, anch’io sono di av- 
viso che un aggra.vamento dell’onere, per una 
ragibne così giusta come quella della. mater- 
nità, deblja essere sopportato dall’econoiiiia 
del paese; siamo d’accordo, ma evidente- 
mente è necessario procedere con una certa 
discrezione. La 1 utela economica connessa 
alla interdizione del lavoro si riferisce a 2 o 3 
mesi prinia del parto, al periodo intercor- 
rente fra il termine previsto della gestazione 
e Ig data effettiva, del parto, i l  che pub 
signjficare anche cla i5-20 gioriii, a un mese 
o acl S settimane dopo. Si tra.tla pratica- 
mente di coprire 4-5 mesi con le indetinitk 
sost.itutive delle retribuzioni alle quali non 

’ corrisponde una effettiva prestazione di la- 
voro. Questo è giusto nel periodo i n  cui ef- 
Te ttivamente la donna sia nella impossibi- 
lità di lavorare, e nel perioclo che immedia- 
tamente precede e segue il parto; nia eviden- 
temente, per evitare una eccessiva onerosità 
nel campo della previdenza sociale, che pre-. 
precluderebl~e la possibilita cli attuare ci6 
che noi dovremmo per altre categorie di lavo- 
ratori, io ritengo che la proposta dell’ono- 
revole Marconi sotto questo profilo si possa 
accettare. 

Desidero altresì prendere atto con sodi- 
sfazione, poiché coincide con il mio pensiero, 
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che l’onorevole Marconi ha rinunciato a 
quella parte dell’emendaniento con la quale 
si limitava a sei settimane dopo il parto 11 
periodo di interdizione. Resti pi-ire il termine 
di ott‘o settimane che era stato proposto dalla 
Commissione, allargando l’originario termine 
proposto dal Ministero, perché a parte quelle 
che possano essere le iiecessith di ordine 
fisico, vi è indubbianiente un dovere e un 
diritto della madre (li accudire per un certo 
numero di settimatic alla prole appena nata. 

Sotto questo profilo, quindi, io sono lieto 
che tale parte clell’e~nendaniento .no ti venga 
iiian tenuta. 

In altri l,erniini, onorevoli deputati, non 
si tratta qui di tornare indietro, ilia si tratta, 
anzi, di f&$ fare un notevole passo avanti per 
la gran parte delle lavoratrici. 

D1 VLTTORIO. No, n o n  i: esatto: si torna 
indietro ! 

RUBINACCl, Sottosegretario d i  Stato per 
i l  lavoro e la previclenza sociale. Per le lavo- 
ratrici non assistite a.ttualnienle‘ cla contratti 
pii1 favorevoli, si tratta di colisentire ad esse 
,di astenersi clal lavoro per due mesi prima 
del parto e per due mesi dopo il parto: per 
quatt1.o nicsi, ciob, coniplessivamentc. 

13 mi sia consentito ricordare, infine, che 
le convenzioni internazionali elaborate dal 
Uureau intsrnatioizal du travail, che sono 
state discusse cla rappresenlanti cli lavoisa- 
tori, di governi e di ctatori di lavoro, propon- 
gono ai diversi Stati cli adottare un’intercli- 
zione di sei settimane prima del parto e di 
sei settimane dopo il parto. 

131 VJTTOR10. Ma questa deliberazione 
si riferisce anche ai paesi dell’Africa e del- 
l’Asia ! (Commenti). 

RUBINACCl, Sottosegretario d i  Stato pei* 
il lavoro e la previdenza sociale. Sì, m a  anche 
ad allri paesi che hanno un trattamento 
notevolmente inferiore. 

In tal modo, approvanclo la seconda for- 
niul azi onc del1 ’eniendanien t o Marconi, ci po - 
niamo decisamente all’avangu~rdia su tu t t a  
la legislazione relativa alla maternile. 

D1 VlTTOR10. Non e esatto ! 
MORELLI. Chiedo di parlai’e. 
PRESIDESTE. S e  ha facoltA. 
AIORELLI. Sono favorevolc al testo pre- 

scntato dalla Coniniissioiie, il quale rappre- 
smta  il soclisfacimento clelle aspirazioni delle 
lavoratrici. lo parlo qui anche, oltreché comv 
deputato, come esponente (li una oixganizza- 
zioiie sindacale la quale ha condotto nel p a ~ s e  
c contro Ic intransigriizr degli industriali 
una grande battaglia per l‘aff~i~i~iazione del 
divieto di  ntlihire Ir clnnnr al lavoro Irc mesi 

a .  

prinia del parto se addette all’industria. Il  
termine nel testo clella Commissione 6 por- 
tato ad otto settimane per le addette ai 
lavori agricoli e pertan to le considerazioni 
che lia addotto l’ongrevole sottosegre taric, 
sono superate, in quanto il termine dei tre 
mesi vale unicamente ed esclusivamente per 
le lavoratrici della industria. 

Occorre ricordare che oggi ci troviamo (li 
fronte ad una azione diretta della classe 
intlustrialc pcr annullarc l ~ t l e  le conquislc 
che sono slnlc otlcnulc tlalla clnssr lavo- 
ralrice. 

[Il VITTORIO. Per qucsto sono stati 
presentali gli emcndamon L i  ! 

MORELLJ. Noi sianio stali costretti n 
inserire nella legge anche alcune conquistc 
sindacali perché la situazione di crisi del 
paese ha creato condizioni di clificoltà agli 
stessi sindacati per difendere queste coh- 
quiste. 

Ora, io ritengo che il Parlamento non 
possa c non debba. andare contro le aspira- 
zioni della lnvoratrici madri, che non possa 
cancellare le conquiste delle organizzazioni 
sincl acali. 

I n  sostanza non si trabla di stabilire con- 
dizioni diverse da quelle che contratlualn-~cn te 
gli inclustriali hanno accettato e che oggi, i n  
niolta parte, non vogliono pii1 rispettare ecl 
applicare (e v i  6 1111 lentativo d i  opposizionc 
a questa applicazione di queste conquisle 
raggiunte dai lavoratori) ma soltanto di 
soclisfai-e le richieste niinime dei sindacali 
che in precedenza avevano chiesto conccs- 
sioni maggiori e solo dopo una dura bal- 
taglia lianno accettato i l  tcimine ( l i  Ire mesi. 

Per qnan Lo conccrttc l’oncrt? linanziario, 
la tutela delle lavoratrici inadri (Icvc essere 
un tlovere socialo. Noi chc abl)iamo vissuto 
e sianio a coli tatto con i lavoi~alori, che cono- 
scianio benissinlo gli intlustrinli e viviania In 
tragedia d i  queste donne dentro le fabbriche, 
sappiailio che. spesso ancli’esse sono rlispos te 
a rinunziarc a qualchp cosa pur ( l i  stat-r, a casa 
pc’r i l  tempo nccessario per essere nellc, contl i- 
zioni d i  nietlerr al niontln dei figli che siano 
robusti e sani c che non diventino un peso 
per la socielii. So i  sappiamo che esse sono 
tlispostc atl accettare qualclic sacrificio. 

Pe r  queste consitlerazioni, io non poss:) 
che conferninre la mia adesione al lesto della 
(:onimisjionc ctl i nvitare la Camcrn a farr 
sile le aspirazioni tlellt! lavoratrici nintlri. 

PALLESZOSA. Cliietlo (li parlarc. 
I>RES1DEXI?E. SI? ha facolta. 
I?*\ r,LEx%OsX. Come ehbi già l’onore 

di dichiarare it i  Coniniissionr, qncsl n Icggc, 
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che ha creato tanti dissapori e tante discus- 
sioni, a mio modesto modo di vedere, è vi- 
ziata nella origine della sua jmpostazione, 
perché si è voluto seguire la base lavoro, 
anziche la base bisogno, come avrebbe do-  
vuto essere, trattandosi di legge di assistenza. 
@uesto lo ripeto affinché resti confermato il 
inio punto di vista che, come dissi, già avevo 
chiaramente esposto in adunanza cli Commis- 
sione e con articoli sui giornali. 

. Comunque io desidererei, anche nei con- 
fronti clell’onorevole sottosegretario, fare un 
tentativo di tranquillizzazione. Perché, se è 
vero che la conquista di questo trattamento 
si è realizzato per le categorie dei tessili ... 

D1 VITTORIO. In tutti i settori indu- 
striali. 

PALLENZONA. Sì; nia sopratht to  sonb 
i tessili i quali hanno una grande maggio- 
ranza di maestranze lemniinili che possono 
rappresentare il banco di prova della legge. 
Ora quindi la estensione che diamo agli altri 
rami industriali, non può pregiudicare la con- 
sistenza di nessuna azienda in quanto ormai 
le aziende che potrebbero subire delle con- 
seguenze sono quelle tessili, almeno dal punto 
di vista del turbaniento della iiormalitk clel 
lavoro. 

RURINACCI, Sottosegretario cli Sluto per 
i l  lavoro e la previdenza sociale. No, perchi: 
il contrilsuto lo pagano tutti, anche gli indu- 
striali che non hanno maeslranze lemmi- 
iiili. 

PALLENZONA. Esatto, nia poiché la 
base gssenziale è soprattutto jl gran nuniero 
delle madri lavoratrici dell’industria tessile, 
mi pare superata anche questa preoccupa- 
zione in quanto alla dilatazione clel contri- 
buto a tutte le industrie non segue pari biso- 
gno di assistenza come per il campo tessile, 
per cui, a mio parere, non ne possono derivare 
conseguenzz dannose. 

Vorrei anche osservare che, dal momento 
che noi siamo legalitari, dobbiamo tendere a 
legalizzare in sede legisativa quelle che sono 
le conquiste dei lavoratori: e sarebbe strano 
che si volesse seguire invece la strada inversa, 
risospingendo nel campo dell’azione sindacale 
quello che invece può giustaineli te trovare 
posto in una legge. 

Del resto, poiché tutte le cose vanno intese 
ed applicate con buon senso, e prevedibile 
che 0~7e le condizioni di ambiente, la partico- 
lare condizione fisica clella donna interessata 
e la natura del lavoro lo permetteranno, caso 
per caso, l’interessata po trii diminuire, se lo 
crede, il suo periodo di inattività. Una volta 
tanto i lavoratori avraiino dalla parte loro la 

legge e potranno dare prova della loro consa- 
pevolezza. 

Per questi niotivi: io sono d’accordo con 
la relatrice onorevole Feclerici, e dichiaro che 
voterò a favore del test,o della Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendaniento Marconi nella sua ultima for- 
ni u 1 azione : 

(( .4ll’dinea a) ,  sostituire alle parole : du- 
rante i t,re mesi precedenti, le parole: du- 
raiitc i due mesi precedenti D. 

(Non i. approvato). 

Pgngo in votazione l’articolo 4 nel testo 
clella Commissione. 

( È approvato). 

Non essendo presente l’onorevole Marconi, 
si intende che abbia rinunciato al suo emen- 
damento aggiuntivo. 

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura. 
C; ECCH ERINI, Segretario, legge: 

(C L’Ispettorato del lavoro può disporre i l  
prolungamento di ciascuno dei periodi di as- 
senza dal lavoro di cui alle lettere n)  e c) 
de!l’a,rticolo precedente, per un ulteriore pe- 
riodo di assenza obbligatoria fino a sei setti- 
manc,’ quando ritiene, sulla base di accerta- 
mento medico, che le condizioni di lavoro o 
ambientali possano essere pregiudizievoli alla 
salute della donna e del bambino )). 

PI3ESIDENTE. Non essendovi emen- 
damenti e nessuno chiedendo di pa~lare ,  lo 
pongo in votaxione. 

(I? npprouato). 

Passianio all’artioolo 6. Se ne dia. lettura. 
C ECC 1-1 E R, IN 1, Segetcirio, 1 egge: 

(1 Le lavoratrici, alle quali è applicabile il 
divieto di cui all’articolo 4 ,  nel caso di gravi 
complicanzc, della gestione o per preesistenti 
forme morbose che si presume possano esserc?. 
aggravate dallo stato di gravidanza, hanno 
facoltà di assentarsi dal lavoro dal giorno 
della presentazione del certificato medico d i  
certa gravidanza, previo cont,rollo dell’Ispel- 
torato del lavoro D. 

PRESIDENTE. Non essenclovi emenda- 
nient.i e nessuno chiecleiido di parlare, lo pongo 
in votazione. 

(È CipprOUcitO). 

Passianio all’articolo 6-bis. Se ne dia 
. !et tura. 
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C ECC 13 ER IN I, Seywlnrio, legge: 
I( Alle lavoratrici di cui all’articolo 1 spetti1 

r’nssistenza di parto dell’istituto prcsso i l  
quale sono assicurate per il trattamento di 
malattia, anche quando sia stato interrotto il 
t.ilppOrtO di lavoro, purché la. grnvidanza ahbiit 
it\ruto inizio quando txIc rapporto era nilcora 
sussistente. 

(( Le lavoratrici gestiinti devono essere sot- 
iop3ste a visitc snnitaric pcriodiche gratuite 
; I  ciira d ~ l l ’ I s p ~ t t ~ r n t o  del I ~ L V O I Y )  ) I .  

PR 1% I13 E N  T 142. L’o ri nrcvol c 13al Cn 11 1 o i 1 

Maria Pia h,z preseiitalo i l  scgiion1o ci>ien- 
tlaniento: 

(( -41 secondo commu, sostiiwire a l k  pa7.02~ : 
devono esscrc sottopostc, ?e pnrole : possono 
sottoporsi )). 

1-la facolth di svolgerlo. 
DAL CANTON MARIA PIA. Signor l’re- 

sidente, onorevoli colleghi, iion vi sono ra- 
gioni tecniche le quali valgano a sufrragare 
questo mio ~ ~ ~ i ~ ~ t ~ ~ l i ~ ~ ~ i e I i L 0 ,  ilin soltanto rn- 
giorii di digiiita e di  lihertk Mi pare che, 
quhnctcj una donna si soLtopone ad una vi- 
sils ostet~ica, sia ossa iiiiiaiizi lultn cho deve 
g;udicare tale p:)ssibililh 6; jI  tonipo. Ora, 
perché, in un argomeni.o tanto dclicato, noi 
tiohbiaino niel.lerc lc p c n ~ ~ l c  (( devono )) e non 
sempliccnicn t,e (( possono )) so 1 loporsi ? 

D’altra parte, mi pare che quanto si sta 
Facendo ora nll’opera niaterii i t A  e infanzia 
m n  possa fare sostenere la tesi contraria, 
che cioh le donne si devono sottoporre a visita. 
Infatti, ha sentito molte donne lanieiitare il 
fstto clie, per ottenere un piccolo aiuto dal- 
l’Opera niaternita e infanzia, devono sotto- 
parsi alla noia (per non dire altra) d i  qiieste 
\risite periodiche. 

Ancora, dire che la ~101‘1 obbligatorieta 
pissa togliere efficacia al servizio non mi 
pare esatto, perché, quando la legge ha espres- 
sn i l  dovere del servizio, deve essere lecito e 
logico lasciare la donna nella piena possibi- 
l i t &  d i  sottoporsi alla visita, se lo creda op- 
pxtuno;  se non lo ritiene opporlimo, potra 
rivolgersi ad un iii~dicn di fiducia o ad (in 
altro qualsiasi. 

Per queste ragioni di dignita e di libertà. 
ritengo che i colleghi d i  tutt,i i settori saraiiiio 
disposti a votare a favore del mio eniendn- 
mento. 

RV-BISACCI, Sottosegretario di Stato per 
il lovoro e prez;iden;a sociole. Chiedo d i  parlai-e. 

PRESIDESTE. Se ha faaeolth. 
RTJBISXCC J., Soltosegrctario di Stato y e ~  il 

lavoro c la p=evidenscs, socìnle. T’owPi richiama- 

r e  l’attenzione della Camera sulla. disposizioito 
del 20 comma dell’articolo &bis in ciii si prc- 
vede che le la,voratrici gestanti devono sotl o- 
porsi a visite sanitarie periodiche p a t o i t e  a 
C , L I I ~  dell’ispettorato del lavoro. La onorevoli1 
Dal Cantoli propone di sns titiiire all’obbliyo 
la facolta. 

M a  io credo clie non  si possa parlare n è  (li 
obbligo n è  di facoltk. lo vorrej chs la Can-iera 
ricordasse che l’ispet tovato nieclico d ~ l  lavoro 
Iia, credo. i 2  c) i5 ispettori nierlici in t u t t a  
ltalia; vi è qiiiiidi l’assoliita impossil~ilitk clit>, 
sia conic ok~bligo o coni(? facol t$, l’ispottorat,o 
nvclico possa procedere alle vistc allc gestan ti. 

I?oicliè l’articolo &bis è coslitLiito di clii(> 

commi, mi pernictterei di chiedcre a1 l’resi- 
dente di farlo votarc per divisione: cioè, far 
votare prima il primo connia, ondk, fl se la 
Camera vorrh, tener conto di questo staho (li 
fatto che mi soli pernìesso di esporne, possa 
non approvare il secondo comma, del qualo 
non vi B alcuna pratica possibilith di applica- 
zione. 

Chicdo di parlare. 
0 U 1 D 1 C l.XG OLi\ N l‘ AXCi ELA MA IL I i\ . 

PRESI: I3ENT.E. Ne ha facoltà. 
GUIDI  G 1NGOLAN.L ANGETJA MA’R.lA. 

Anch’io volevo esporre non SOIO la pratica 
difficoltA, m a  a.nche l’impossibili ti4 da parte 
dcll’jsi~ett,orato di!] Iavorn di procedcrc allc 
visto pwiocliche. Propongo pertanto di sosti- 
tuire il  secondo coi-niiia clell’articolo 6-61:s col 
sagu entt:: 

N Le 1 avorat r i ci gt3s t ai1 t i possono so ti op orsi 
;I, visite sanitarie pcriodiche gratuite a. ciira. 
dell’istitii to presso il quale soiio assicri ratfi. 
L’ispettorato rlpl lavni-o 1ia facolth di con- 
t,roIln )). 

In  qi iesto niodo noi allermiamo c,h:: b 
necessario, per coloi-~~ che vogliaiio, procoderc 
a queste visite periodiche e n ~ l l o  stesso tc->mpo 
rendianio possibile questa nornia, che altri- 
nimti  rimarrebbe sicuramente. inoperant~.  

PRESII.)ESTE. Qunl’i. i l  p a r r i ~  ([ella 
(~:~niniissione .? 

NOCE LONGO 11E1ZES2L La (::)mniis- 
. sioiie accetta il primo enieridamento tentlente 
ad escludere l‘ohhligatorieth della -\Gsita, iiia 

tlesitler:) fare osservare all’onorevole sotto- 
segretario che la Coniin issionc I ia  r-o lui aniei i- 
t e  addossato alle ciire dell’ispettoratn del 
Ministero del lavort) qiiestu i iu, i~-o caricl 
perché i scrvizi sanitari del Minister,) dcl la- 
 oro sono assolutaniente insufficienti cla ogni 
piints cli vista e n i n k  spingerlo ad allargaw 
uno dei servizi che i n  uno  Stato moderno sono 
essenziali. Penw che, escluclendnsi l‘obhli- 
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gatorietà, l’onorevole sottosegretario potreb- 
be  accettare il testa della Cmimissione. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Vorrei per- 
metterini di ricordare alla Commissione che 
gli organici dei ministeri non sono fatti dal 
ministro o dal sottosegretario o comunque 
dal Governo, ma sonn approvati d a l  Parla- 
mento. 

Oggi la legge organica del Ministero del 
lavoro prevede quei dodici o quindici fun- 
zionari ispettori medici e, quindi questo in- 
citamento che la Cx”ss ione  vorrebbe ri- 
volgere al Governo, per estendere il numero 
dei funzionari addetti all’ispettorato dei la- 
voro dovrebbe invece indirizzarlo alla C3- 
mera, perché si provveda preventivainente 
ai necessari allargamenti di organici. 

Comunque, vorrei richianiare l’attenzione 
della Camera anche su un’altra circostanza: 
non dobbiano assolutamente togliere all’ispe t- 
torato del lavoro, sia tecnico che medico, il 
carattere di organo di vigilanza. L’assistenza 
non deve essere affidara all’ispettorato. Vi 
sono per ciò gli istituti delle assicurazioni 
sociali e particolarmente 1’1. N. A. M.. A me 
pare che l’onorevole Guidi Cingolani abbia 
dato un suggerimento che merita 1’a.ccogli- 
mento della Camera. T n  altri termini dare la 
possibilità di queste visite, ma queste visite 
siano fatte precisamente dagli istituti di as- 
sicurazione di malattia presso cui le lavora- 
trici sono assicurate e l’ispet tore medico resti 
per le sue funzioni di vigilanza, molto gene- 
rali, di carattere igienico, che sono quelle che.  
gli sono conimesse dalla legge. 

parlare. 
FEDERICT MARIA, Relatore. Chiedo di 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FEDERICI MARIA, Relatore. La Com- 

missione accoglie l’emendamento dell’ono- 
revole Dal Canton. Per qua,nto riguarda. 
l’ultimo comma debbo ricordare ancora una 
volta che la Commissione sapeva che l’ispet- 
torato del lavoro dispone solamente di circa 
12 funzionari, pero ha pensato di poter of- 
frire al Ministero del lavoro -la liuona occa- 
sione di proporre un allargamento dei suoi 
organici una volta che vi fosse un‘esigenza. 
sancita per legge. 

RUBINACCI. Sottosegretario di Stato per 
ìl lavoro e la previdenza sociale. Formuli un 
ordine del giorno, la Commissione: ma non 
stabilisca una norma che non potrii essere 
applicata! 

FEDERICI MARlA. Relatore. Presen- 
teremo anche un ordine del giorno. 

In secondo luogo, noi abbiamo parlato 
dell’ispettorato del lavoro e noil dell’isti- 
tuto assicuratore perché l’istituto assiciira- 
tore potrebbe avere degli interessi contrari 
alla pwsona che chiede la tutela; ci& l’ispet- 
torato del lavoro potrà dare alle lavoratrici 
maggiori garanzie per quanto riguarda que- 
ste speciali visite, che non l’istituto assicu- 
ratore che, necessariamente, parte da altri 
punti di vista. 

GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.. 
GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA. 

L’i_spettorato del lavoro ha compiti di vigi- 
lanza sulle imprese, siille industrie, sulle azien- 
de per quanto riguarda l’applicazione o meno 
delle leggi sul lavoro. L’ispettorato del lavoro 
ha un ispettorato medico che ha il compito 
di studiare le condizioni igieniche nelle quali 
si svolgono le varie lavorazioni ed il conipito 
di vedere i riflessi che quelle lavorazioni pos- 
sono avere sulla salute dei lavoratori. Questo 
compito dell’ispettorato medico del lavnro 
6 molto importante perch6 e la base dalla 
quale poi si parte per tutte le provvidenze, 
ed anche questa mattina ne abbiamo parlato 
a proposito dell’articolo 3 .  

Comprendo .ciò che ha detto l’onorevole 
Federici: si aveva l’intenzione di stimolare 
il Governo a far sì che l’ispettorato medico 
del lavoro potesse aumentare il suo organico. 
Vorrei far riflettere però all’onorevole Fede- 
rici che pur essendo encomiabilissima que- 
sta intenzione ci troviamo di fronte alla im- 
possibilità di aumentare l’organico con un 
numero di medici sufficiente per poter pro- 
cedere a queste visite periodiche. 

Quasi in ogni comune d’Italia vi possono 
Essere aziende, lab xatori, ecc., occupanti 
donne; ciò richiederebbe un ispettore medico, 
non dico per ogni comune - che sono circa 
3ttomila - ma per lo meno per ogni gruppo 
5 comuni, e questa sarebbe una cosa im- 
possibile. D’al t.ra partk si verrebbe a modifi- 
:are profondamente la natura dell’ispettorato 
nedico del lavoro. Difatti, come ho detto 
3oco fa, l’ispettorato medico del lavoro ha 
ille sue dipendenze medici ispettori che 
;ano igienisti e non sanitari. Quindi trattan- 
losi di visite periodiche mediche ad una don- 
la gestante, naturalmente ci vuole un sani- 
,ario. O 

I1 mio emendamento, pur non ledendo in 
ninima parte, ma anzi accettandolo in pieno, 
o spirito del comma proposto dalla Com- 

*, 
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missione, lo rende di  facile alluazione, in- 
quantoché si richiede che le visite periodi- 
che siano latte, da parte dell’istituto presso 
i l  quale le lavoratrici sono assicurate, LI dal- 
l’ufficiale sanitario o da un niedico, attenen- 
dosi in questo caso alla stessa procedura ri- 
chiesta per il certificato medico di gravidanza, 
cioè visite fatte da un medico di fiducia della 
gestante con auteiiticazione dell’uficiale sa- 
nit ario . 

Solo in questa forma la disposizione in 
esame sarebbe operante reiiclendo possi hi le 
la sorvcglianza periodica alle gestaiiti. 

Per queste ragioni, mi senilm, assoluta- 
mente da escludersi l’ispettorato medico del 
lavoro, se non nel senso di aridare agli jspet- 
Lorati in gcriere la, facolld di vigilare alfinché 
quesle vjsile periodiche venga,no realmente 
eiIettuate quando siano richieste dalle ge- 
stanti. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
primo comnia tlell’arlicolo 6-Bis: 

(( Allr lavoratrici di cui all’arlicolo i’spetta 
l’assistenza di parto tlc!ll’isti tu lo presso i l  
quale sono assicuixtc per il trattanieiilo di 
malattia, anche quando sia stato interrotto 
i l  mpporto di lavoro, purclib la  gi,avitlanza. 
ab bio. avuto i r I  i z i ( i  qii an t l o t al e rap po r lo  o i’a 
a i  i ccira si issi s L H n t c 1). 

(li: CLpproVcrro). 

Porrb ora in votazione l’emeiidaniento 
Guidi Cingolani, sostitutivo del secondo coni- 
ma dzll’articolo 6-bis: 

(( Le lavoratrici gestanti possono sottopor- 
si a visite sanitarie periodiche gratuite a cura 
doll’istitiito presso il quale sono assicurate. 
L’ispettnrato del lavoro ha facoltd. di con- 
trollo )). 

2 

COPPA. Chiedo di parlai*e per dichiara- 
ziom! di voto. 

PRESIDENTE. N e  lia facolth. 
COPP.\. Votcro a Cavore dell’enicnda- 

mento Guidi Cingolani perche esso tiene 
conto db\l fatto che I ’at,frczzatura dell’ispetto- 
rato do1 lavoro 6 profondaniente diversa da 
quella che si richitdcrebbe per queste visite. 
pwiodicha. Inoltre i medici del hvoro - cioP 
qitt.lli alle dipendenze del Alinistero del lavoro 
- hanno una prpparazione chP li allontana 
assolutamente dal campo che ci interessa. 

Ora, nella visita medica periodica di una 
gestante si cerca di stabilire se la evoluzione 
della gravidanza I? normale, se vi S O ~ Q  anoma- 
lie, se vi sono alterazioni dello stato di salute. 
Diciamolo senza otyendere i medici deI lavoro: 

costoro non hanno la preparazione per accer- 
tare questi elementi; essi in genere devono 
constatare se il lavoro si compie in condizioni 
di salubrità o meno, ecc.. Tanto 8 ci6 vero che 
il regolamento speciale per l’igiene sul lavoro 
affida le visite mediche al medico di fabbrica, 
iion all’ispettorato, il quale controlla le visite 
mediche fatte dal medico di fabbrica. 

Per conseguenza, credo che anche la ono- 
revole relatrice potrebbe associarsi alla pro- 
posta fatta dalla onorevole Guidi Cingolani. 

PR,ESlDEi\;TE. Pongo in votazione lo 
cnicnclameiito Guidi Ci ngolani, teste letto. 

(.È approvato). 

Passiamo all’articolo 7 .  Se ne dia JctLura. 
C ECCl-lERIN I, Segretario, legge: 
(( I1 datore di lavoro deve dare alle lavora- 

trici madri soggette al divieto previsto dal-. 
l’articolo 4 e che allattano direttamente i pro- 
pri bambini, per un anno dalla nascita di 
questi, due periodi di  riposo durante la gior- 
nata pcr provvedere all’allattamento. 

(1 Detti riposi sono indipcndenti da quelli 
pxvisti dagli ilrticoli 18 e 19 della leggc 
26 aprile 1934, n. 663, per la tutela del lavoro 
,lella donne e dei fanciulli. Essi hanno la du- 
IhiLtn  di Un’oriL ciascuno e comportano il di- 
iaitto per la donna di uscire dall’azieiida Quan- 
do il diltore di lavoro non abbia messo a di- 
sposizione la camera di allattamento e l’asilo 
nido di cui ail’articolo 9, oppure gli stessi 
siano ubicati fuori dell’azienda, oppure quan- 
do l’orario di inizio e di cessazione del lavoro 
non consenta di trasportare il bambino nella 
camera di allattamento o nell’asilo nido. 

(( Quando invece il datore di lavoro abbiti. 
messo a disposizione la camera di allatta- 
mento e l’asilo nido i periodi di riposo sono 
di mezz’ora ciascuno, ed in tal caso la donna 
non ha diritto ad uscire dall’azienda n. 

. 

PRESIDENTE. Non essendovi emen- 
damenti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

(È CLpprovato). 

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura. 
CECCHERINI, SegretaTio, legge: 

(I I periodi di riposo per l’allattamento si 
reputano ore lavorative agli effetti della du- 
rata e della retribuzione del lavoro :). 

PRESIDEXTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 
IÈ approvato). 
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Passiamo all’articolo 9. Se ne dla lei. tura. 
CECCHERIN I, Segretario, legge: 
(( B fatto obbligo al datore di lavoro d i  

istituire la camera di allattamento e l’asilo 
nido nelle dipendenze dei locali di  lavoro 
quando nell’azienda siano occupate almeno 
50 donne di età compresa fra i 17 e i 50 anni. 

I( Quando nell’azienda il numero delle don- 
ne occupate, di cui al comma precedente, è 
inferiore a 50, il datore di lavoro ha 1’obb.ligo 
di partecipare all’istituzione e al finanzia- 
mento di camere di allattamento e di asili 
nido gestiti e diretti da enti assistenziali. 

(( Per il lavoro agricolo nelle zone ove esso 
si svolge con mano d’opera di braccianti, sa- 

~ lariati c compartecipanti, l’Ispettorato del In- 
voro dispone l’istituzione della camera di 
allattamento e di asili nido al cui  finanzia- 
mento hanno l’obbligo di contribuire i datori 
di lavoro della zona. L’istituzione degli stessi 
potrà avvenire o nei capoluoghi dei comuni, 
o nelle frazioni in csi si svolge prevalente- 
mente i l  lavoro )). 

PRESIDENTE. La onorevole Gennai To- 
nietti Erisia propone di ritornare al testo mini- 

‘steriale, che era così formulato: 
(( fi fatto obbligo al dalore di lavoro di 

istituire una camera di allattamento nelle 
dipendenze dei locali di lavoro, quando in 
questa siano occupate almeno cinquanta 
donne coniugate di età non superiore ai 
50 anni. 

(( L’Ispettorato del lavoro può disporre, in 
sosti1,uzione ’ della camera di allattamento , 
che‘il datore di lavoro prcivveda ad istituire 
nelle adiacenze dei locali di lavoro un asilo 
nido per l’allattamento, l’alimentazione e la 
custodia dei bambini di età non superiore 
ai 3 anni, delle lavoratrici dipendenti e può 
inoltre promuovere l’istiluzione di asili- 
nido interazienddi convenientemente ubicati. 

(( L’Ispettorato del lavoro può esonerare 
il datore di lavoro dall’cbbligo della islitu- 
zione della camera di allalt6mento e del- 
l’asilo nido quando lo stesso datore partecipi 
alla istituzione o al finanzianiento di asili 
nido interaziendali in lucghi convenienti per 
le lavoratrici dipendenti. L’esonero suddetto 
può concedersi anche quando le lavoratrici 
possono usufruire di asili gestiti e diretti da 
enti di assistenza, a condizione che il datore 
di lavoro contribuisca al finanziamento degli 
stessi 1). 

La onorevole Gennai Tonietti ha facoltà 
di svolgere questo emendament,o. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE 

GENNAJ TOXIETTT ERJSIA. Le nio- 
dificazioiii app0rtat.e dalla Commissione al 
testo ministeriale estendono fra l’altro l’ob- 
bligo assistenziale del datore di lavoro dalla 
camera di allattamento fino alla istituzione 
dell’asilo nido; non solo, ma . impongono 
questo obbligo ai clatori di lavoro, che hanno 
alle loro dipeiiclcnze cinquanta donne dai 
17 ai 50 anni di età, nientre il testo ministe- 
riale lo impone a.cl aziende di almeno cinquanta 
donne coniuga te. 

fi evidente, nel testo ministeriale, il 
presupposto cli una più efficiente organizza- 
zione industriale clell’impresa che, avendo cin- 
quanta donne c0niugat.e alle dipendenze, si 
presume possa raggiungere qualche centinaio 
di dipendenti, fra lavoratrici e lavoratori, e 
sia quindi nella possibilità di sostenere efi- 
cacemente un onere di questo genere. Vi è 
però nella modifica portata dalla Commis- 
sione uiia preoccupazione molto lodevole, 
quella di non pregiudicare, col numero chiuso 
di cinquanta, l’eventuale assunzione di lavo- 
ratrici coniugate. 

Credo però che questa. preoccupazione 
del numero chiuso- valga, non solo per le 
cinquanta coniugate, ma per le- cinquanta 
lavoratrici in generale che il testo della 
C,.mniissione propone, pregiudicando even- 
tuali assunzioni da parte di ditte che potreb- 
bero superare il numero di cinquanta clipen- 
denti se non avessero da temere oneri diretti. 

a certo che la Commissione nel portare 
quella. modifica al testo ministerile - lo ri- 

’ cordo perché partecipai a quei lavori - 6 
p a r d a  da una considerazione di indole fisio- 
logica, presupponendo dei Ijniiti piultosto 
arbitrari per la maternità e soprattu6to as- 
solutamente discosti da ogni valutaziotie di 
indole morale. Valutazione morale quale 
non si può prescindere in una nazione che 
nella sua Cxtituzione ha affermato essere 
la famiglia fondata sul matrimonio, presup- 
ponendo, quindi, in linea di principio, la 
maternità nella donna regolarmente coniu- 
gata. Presupposto che trova la sua confernia 
nella percentuale delle nascite, che giunge 
al 96,50 per cento per le nascite da regolari 
matrimoni e al 3,50 per cento per quelle 
fuori del matrimonio. Per queste ultime, na- 
turalmente, oltre l’assistenza pubblica,’ anche 
le norme previste nella presente legge sono 
operanti. 

I1 testo ministeriale afferma invece che 
l’ispettorato del lavoro può esonerare il da- 
tore di lavoro dall’obbligo della istituzione 
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della camera di allattamento quando lo stesso 
datore partecipi alla istituzione o al finanzia- 
mento di asili nido interaziendali in luoghi 
convenientemente ubicati per le lavoratrici 
dipendenti. 

Vedo in questa forniulazione dell’articolo 
del testo ministeriale una soluzione più van- 
taggiosa per i bambini assistiti e per le aro 
madri, poiché gli asili interaziendali sarebbero 
frequentati da un numero maggiore di bam- 
bini e darebbero una garanzia agli effetti di 
tutle le condizioni sanitarie, igieniche e di- 
dattiche assolu tamente necessarie. Un asilo 
nido che si trovasse costretto ad ospitare 
da tre a cinque bambini soltanto dovrebbe 
logicamente, soprattutto per ragioni finan- 
ziarie, ridurre l’assistenza e ridurre quindi in  
un modo molto preoccupante quelle precau- 
zioni igieniche e sanitarie che sono esire- 
mamente necessarie per istituzioni del genere. 

Doniando a chi 6 competente: come si 
potrebbe pretendere una sala di isolainento 
in un nido d i  minime proporzioni? 

D’altra parte, disporre 1’isLituzionc di 
asili nido interaziendali convenienteniente 
ubicati significa, non soltanto preoccuparsi 
della comodilh delle madri che (secondo 
quanto abbiamo stabilito nell’articolo pre- 
cedente) approfittano delle ore loro concesse 
per alla,ttare il bambino, nia significa anche 
preoccuparsi del fatto che gli asili nido fun- 
zionino in luoghi distanti dall’ambiente di 
lavoro, il qualc non sempre ha un clima sa- 
lubre da consentire una cura intelligente e 
razionale dei bambini ospita5. 
. & iniporlante quindi approvare il“ testo 
niinisteriale che incoraggia queste istituzioni 
iiiterazientali nelle quali in fondo - qualora 
esse raggiungessero una certa efficienza - po- 
tranno essere accolti, non soltanto i figli 
delle lavoratrici di quelle determinate fab- 
liriche ed aziende che pagano il contributo, 
ma anche i bambini dei lavoratori e di quelle 
madri casalinghe per le quali abbiamo spez- 
zato qui, con tanta passione ed interesse 
molte laiice, d i  quelle lavoratrici della casa, 
il lavoro delle quali non esito a qualificare 
econoniico perché produttivo di un bene 
tanto necessario alla societB. 

vero che la modificazione all’articolo 9 
apportata dalla C3mniissione impone anche 
alle aziende che hanno meno di cinquanta 
dcnne un contributo a favore di enLi assi- 
stenziali che gestiscono asili nido. Vorrei 
però sottolineare, per lo stesso spirito che 
anima la legge, e per la sua caratteristica 
mutualistica, che sarebbe meglio non im- 
porre orieri diretti gravosi a piccole aziende, 

col rischio di pregiudicare l’impiego di mano 
d’opera femminile, pur necessario nell’at- 
tuale organizzazionk della società moderna. 
Io sono contraria ad imporre oneri che po- 
trebbero anche essere eccessivi per piccole 
ditte che hsnno soltanto cinquanta lavora- 
trici. L’entitB industriale di queste ditte po- 
trabbe essere tale da scoraggiarle a seguitare di 
lavorare e con danno delle lavoratrici stesse. 
Quindi, io consiglio che si punti di più sul 
contributo che potranno eventualniente dare 
le grandi aziende industriali per finanziare 
le is tit,uzioni assistenziali. 

L’ultimo comma dell’articolo 9 si preoc- 
cupa naturalmente delle donne impiegate nei 
lavori agricoli, ed io trovo piuttosto gravoso, 
e addirittura tale da rendere inoperante la 
legge, l’at tribuire all’ispettorato del lavoro 
il compito della istituzione di asili nido. 
11 terzo coinma dell’articolo 9 del testo mi- 
nis tcriale impone ai datori di lavoro a.gricoli, 
un contributo a favore delle istituzioni assi- 
stenziali che gestiscono asili nido nei comuni 
o nelle frazioni vicine al luogo dove la mano 
d’opera femminile esplica la sua attivitk 
I avora tiva. 

Considerato tutto questo, io pregherei 
gli onorevoli colleghi approvare il ripris lino 
del testo ministeriale, e ritengo che non mi 
si possa accusare di incoerenza, poiché in 
Commissione ho votato contro le niodifiche 
apportate all’ar ticolo 9 del testo ministeriale. 
(Applausi). 

NENNI  GIULIANA. Chiedo di parlare. 
I?RESlDENTE. Ne ha facoltà. 
NENNI  G LULIANA. L’emendamento 

Gennai Toidetti all’articolo 9 fu  giB cliscusso 
in Coniniissioiie perché in realtà il numero 
di cinquanta donne, che sembra tali to ecces- 
s:vo all’onorevole Gennai Tonietti, giB esi- 
steva nel progetto di legge del 1929, e quel 
prdgetto di legge non portava la parola (( co- 
niugate )) che oggi il testo niinisteriale prevede. 

Ora, siamo tut t i  d’accordo con l’articolo 
della C.xtituzione che stabilisce che la fa- 
miglia è fondata sul matrimonio; però non 
pzssianio nascanderci che vi sono delle donne 
le quali, anche senza essere sposate, restano 
incinte: sono disgrazie che capitano a volte, 
autentiche tragedLe, ed anche i binibi di que- 
ste donne hanno diri t to all’assistenza come 
i bimbi delle d a m e  coniugate. D’altra parte 
n m  si t ra t ta  qui di moralità ma di difesa 
della donna lavoratrice e la parola (iconiu- 
gata )) può nuocere proprio a queste donne 
poiché i datori di lavoro per sfuggire all’sb- 
bligo dell’iscrizione dell’asilo nido preferiranno 
impiegare delle ragazze. 
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Io sarei quindi favorevole a che resti 
fissato a cinquanta il numero delle donne 
impiegate in una azienda per l’istituzione 
della camera di allattamento. 

-Quanto all’cbbligo per i datori di lavoro, 
di contribuire a creare camere di allattameni o 
interaziendali, credo che il testo della C m- 
missione sia più chiaro di quello governativu. 
In quest’ultimo si dice: ((possono contribuire D; 
e noi sappiamo come i datori di lavoro cer- 
cano di sfuggire co? tut t i  i mezzi, quando la 
legge non è:precisa, a questi loro impegni. 

Il testo governativo non prevedeva poi 
che le braccianti, le lavoratrici agricole, le 
compartecipanti fossero immesse nel dise- 
gno di legge. Ora noi pensiamo che la crea- 
zione di asili nido, anche se comporterà in 
un primo momento delle serie difficoltà, va 
tentata, , -perché sono proprio le categorie 
che h o  menzionato quelle che lavorano in 
condizioni molto difficili. Questo è .un inizio 
per loro, e noi siamo certi che la cosa migliore 
per cercare di fare qualcosa in loro favore è di 
votare il testo della CJmmissione così come 
è formulato, e di non tornare a quello gover- 
nativo, che praticamente fa fare un passo 
ind etro non,  soltanto rispetto alla legge del 
1934, ma anche rispetto. a quella del i929. 

CUCCI-II. Chiedo di parlare. 
PRES,IDENTE. Ne ha facolth,. 
CUCCHI. L’emendamento Gennai To- 

nietti è ispirato a principi nioralistici che 
sanno di penlatéuco più che di vangelo. Noi 
abbiamo tolto la parola (( coniugate )) dal 
testo ministeriale per due ragioni: una di 
caratiere pratico e una’ di carattere umani- 
+io e morale. 

La ragione dì carattere pratico i: questa: 
lasciando la parola ((coniugate )) il datore di 
lavoro, onde esiniersi dall’obbligo di istituire 
l’asilo-nido e - la camera di allattamento, 
assume donne non coniugate. La seconda 
ragione è questa: assunte donne non coniu- 
gate, non istituiti la camera di allattamento 
e l’asilo nido, non si dà assistenza ai figli 
che nascono pure da queste donne. E qui 
non vogliamo discutere se questo sia un 
bene o un male, ma è certo che trattasi di 
una fatalità collegata a condizioni sociali 
particolari, e soprattutto al rapporto nu- 
merico fra i sessi. Basta dare una scorsa 
alle statistiche per constatare come il mag- 
gior numero di illegittimi sia, ad esempio, 
nel Ferrarese, dove su 75 uomini vi sono 
100 donne. 

Per tutelare la solidità della famiglia e il 
diritto al lavoro per le donne coniugate, noi 
preghiamo la Camera di approvare il testo 

della Commissione, che assicurerà anche agli 
illegittimi - i quali evidentemente non hanno 
colpa della loro nascita - il diritto di essere 
assistiti nelle camere di allattamento P negli 
asili-nido. 

GEXNA1 TONIETTI ERISIA. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GENiVAI TONIETTI ERISIA. Credo 

cha dovrebbs esscre chiarissimo il senso dsl 
tssto ministnriale, il quale prescrive per i 
datori di lavoro l’onere dall’assistenza al- 
l’infanzia, prestumndo una entità lavorativa 
d ;ll’azienda tale da occupare almeno cinqu’an- 
la coniugate. Ci6 non VUOI dire che se, per 
ipotesi, nelle ditte ci sono casi di natalità 
anche da parte delle non coniugate, a queste 
si debba negare la tutela che la legge prescrive 
ppr tut te  le donne lavoratrici senza discrimi- 
nazione. 

Si tratta, in sostanza, di de-finire l’entità 
della ditta e riconoscere, in linea di principio, 
c h  noi presupponiamo la 8 maternitii nelle 
donne coniugale; affermando, per lo stesso 
spirito della legge, che se nascono figliuoli in 
particolare difficoltà, le loro madri, anche ‘se 
non coniugate, avranno diritto all’assisten- 
za come tutte le altre lavoratrici, fruendo 
inoltre di tutte quelle altre provvidenze da 
parte dell’assistenza pubblica che la nostra 
legislazione consente. Frego percio l’opposi- 
zione di non seguitare a giocare sull’equi- 
VOCO. 

DE MARIA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltA. 
DE MARIA. Onorevole Presidente, io 

propongo che ci si attenga al testo ministe- 
riale. Quanto ha detto l’onorevole Cucchi non 
trova il nostro consenso. Ritengo necessario 
lasciare la dizione (( donne coniugate D; l’at- 
trihato sembra a noi iltile anzi indispensabile. 
Non vo9liamo ripetere gli .errori commessi.da1 
fascismo che fece la cosiddetta hattsqlia de- 
mografic.a, vulnerando gravemente dei prin- 
cipi etici: a quanto ha detto l’onorevole Cncchi 
noi rispondiamo in questo momento ed a que- 
sto riguardp che siamo i vigili custodi della 
nioralit,à del popolo italimo. Quando ci saran, 
no cinquanta donne coniugate, i! evidente che 
ci sa.ra. anche la necessità degli asil’i-nido. E 
qualora tra queste donne ci saranno delln 
madri non coniugate, è evidente che la. ma- 
ternità delle non coniiigate non sarà 1 3  regola,. 
Qiiindi, io sono senz’altro per l’opportunità di 
lasciare l’espressione di donne coniugate. 

Propongo poi di aggiungere l’ultimo com- 
ma del testo dell’arilcolo della Commissione al 
testo governativo in quanto, per le 1avo:atrici 
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a~r i co le  1 1  I.eslo iniiiisleria,le non prevede la 
costituzione di asili-iiido, ecc.; perciò propon- 
go che l’ultimo commo del testo della Coni- 
missione sia aggiunto come quarlo coinnia 
al testo ministeriale. 

REPOSSI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha lacolta. 
IIEPOSSI. Vorrei far rilevare che quando 

si è parlato di asili-nido in sede di discussione 
generale si è cercato d i  non cadere nella ac- 
cettazione di una nornia così lassativa che 
potrebbe essere lutt’altro clie favorevole alle 
lavoratrici. 

Con l’ultimo coiiinia clell’articolo 7, testé 
approvato, abbiamo messo a disposizione delle 
lavoratrici le caniere d i  allattamento, gli 
asili nido, si è concesso il periodo di ripo- 
so, ecc. G evidente che clovrebbero essere le 
donne, se mai, a fruire o meno del diritto d i  
uscire dall’azienda. Coli la Jiornia a.ppro- 
vata, Ià dove c’e l’asilo-nido, la donna noii 
pub uscire dalla fabbrica e se esce perde i l  
salario, pcrché la  legge dice che la ove esislc 
l’asilo-nido o camera di dlattanienlo,. la 
tloniia non pu0 uscire dalla labhrica. E 
quindi i l  dilemma, o portare i l  banihino 
all’asilo, con qualunque lenipo c i t i  qualun- 
que slagione, o, se esce, perdcrc la pagx. 

Ecco perché io dico che anche la queslioiie 
(lell’istituzione di questi a.sili-nido non deve 
essere resa d i obbligo troppo slretto, _perché, 
ripeto, non sempre va. a favore della lavora- 
trice. Riguardo, poi, alle considerazioni mo- 
inali, alle quali io tengo e tciigo moltissimo, 
iton si può dipartire dal presupposto del 
niatrini~iiio, per coitsidcrare se far istituire 
o no le canicre di  allattamento. Questo non 
offende in nulla il diritto del figlio legittimo, 
o illegittimo, in quanlo sono pari nel diritto. 
Xoi guardiamo con senso di piena conipren- 
sioae alla madre nubile, clie ama il proprio 
figliolo e l’assistiamo, ma. noi dohbianio porci 
S I I  un piano di legittimit8. 

D I  VITTOlZIO. Cosi i dalori di lavoro 
assunieranno soltan lo lc non coniugate. 

REPOSSI. Se noi inxmc animettianio una 
llornia generica per le une e per le altre, dob- 
l~iamo allora ulteriormente ridurre le percen- 
tuali di nascita Ora, praticamente, vi pare 
possibile clie si crei questo asilo-nido col1 
una camera di allattamento e con una assi- 
stente con due o tre fsambiui al massimo ? 

Con la proposta L)e Maria, invece, ci sarB 
un  grande complesso, con un asilo-nido che 
accoglierà trenta o quaranta bambini e sarà 
il datore di lavoro che avrà l‘interesse di far 
rimanere la donna in fabhrica. 

Accogliendo I ’emendanieri lo  De Maria uoi 
facciamo dunque, a mio nioclo di vedere, una 
cosa buona e correggiamo l’errore di avere 
approvato l’ultimo coniiiia dell’articolo 7. 

PRESIDEXTE. Onorevole Gennai To- 
netti Erisia, ella accetta l’emendaniento De 
Maria che propone di ripristinare il testo 
con l’aggiunta dell’ultinio coniiiia del testo 
della Commissione ? 

GENNAI TOXIETTI ERISIA. Sì, si- 
gnor Presidente. 

LOMBAR.DJ COLlNl P I A .  Chiedo d i  par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOMBARDI COLINI PIA. Voterò per il 

ripristino del primo coinma del testo mini- 
steriale, in nome della difesa della fam-iglia. 
I1 sottintendere infatti l’indiflerenza completa 
per i bambini nati entro o fuori dell’anihito 
della. famiglia, come accadc nel testo propo- 
sto dalla. Comniissioiie, può recare, io credo, 
nocumento alla i*ealta chs 6 in Jtalia quella, 
cl ella famiglia legalmente costi tu ita. 

I bambini nati fuori del rnatrinionio i y i i  

manc.heranno per questo di assisteiiza, poi- 
ché avranno la stessa assistenza di quelli nati 
entro il iiiatrimonio, ma, per coerenza coli 
questi miei principi, voter0 per i l  primo 
cornnia dsl testo ministcriale. 

NOCI3 I,ONGO 1’El‘tESA. Chiedo di 
parlare. 

PRES1DENT.G. N e  ha facolth. 
XOCE LONGO ‘I’E’RFSA. 1.0 pcnso cliv 

noii si possa accogliere il ripristino del testo 
ininis teriale. Sg’ noi approviamo una  norma 
che fa obbIigo al datore di lavoro di istituire 
una camera cli allattaniento soltanto per cin- 
quanta donne coniugate, gli industriali mande- 
ranno via quelle che soiio coniugate e che già. 
usufiwiscono clj questa camera di allnl.t~ainen- 
to. Già oggi nelle fabbriche i datori di lavoro 
hsnno la t*eiidxiza. a mandar via le donne 
di %O anni e ad assumere dalle ragazze di I 2  
o 13 anni. 

D’altra parte, accogliendo l’eniendanieu to, 
che cosa v e r r e h l ~ ~  ad accadcro ? Si ha iin bel 
dire ch? i bambini illegittinii avranno diritto 
all’assistcnza; chi gliela dà?  Ci0 noii 6 sta- 
bilito nella leggi: ed è chiaro che i datori di 
lavoro si trincereranno di6tro quest.0 articolo. 
Jo queste cose le conosco pPrch6 tu t t i  i giorni 
sono a contatto con fabbriche in cui non vi e 
canìera di alletfamaito. Se vi sono venti o 
tren:a bambini, se vi è una  donna additta a 
questa camera di allattanionto, e se i bambini 
aumentano, cosicché si dave prenda% un’altra 
donna, il datore di lavoro escludzrii quei po- 
veri bambini illegittimi che vi sono, trinczran- 
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dosi dietro il testo della legge. E si capisce 
che faccia così perché ha diritto di farlo con 
qiiesta vostra modifica. 

Quindi, noi, pur volendo che la famiglia 
sia fondata sul matrimonio, dobbiamo tute- 
lare anche i bambini illegittimi; noi dobbianio 
tutelarli perché hanno gli stessi diritti degli 
altri. La maternitd, onorevoli colleghi derno- 
cristiani, e sacra. (Commenti al centro).’ 

Col vostro emendamento si ot,terrà che 
saranno tolti, gli asili-nido dove gia vi sono e 
saranno esclusi i bambini illegittimi dagli 
asili-nido in cui sono già. accolti: ossia* si 
Para un passo indietro. 

,DI VITTORIO. Chiedo di paslare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI VITTORIO. Su un articolo di una 

legge di carattere sociale si sta facendo una. 
discussione di ordine morale, la quale è 
fuori luogo. Io dichiaro che comprendo le 
preoccupazioni dei colleghi deniocristiani ed 
aggiungo che le rispetto. 

GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA. 
Quali preoccupazioni ? 

DI VITTORIO. Le preoccupazioni che 
vi ispirano nel porre in chiaro la dist,inzione 
fra donne coniugate e non coniugate. PerÒ 
nel testo della- Commissione non si fa una 
discriminazione in favore delle donne madri 
non coniugate, ma si parla solo di donne su- 
scettibili di essere madri. Nella morale cor- 
;ente si presuppone naturalmente che di- 
ventino madri le donne coniugate. 

Senonché può accadere, in  linea del tutto 
accidentale, che divenga madre anche una 
donna che non ha marilo. Ora perché volere 
fare una discriminazione che in fondo clan- 
neggerebbe le stesse lavoratrici madri coniu- 
gate?  Infatti il datore di lavoro, se intende 
aumentare le sue maestranze femminili, evi- 
dentemente cercheva di non raggiungere il 
numero di dipendenti madri che lo costringa 
ad istituire l’asilo o la camera d i  allattamento. 
Per cui, quando, per esempio, un datore d i  la- 
voro ha quarantaciiique lavoratrici madri alle 
sue dipendenze e deve assumerne altre dieci, 
assumerà delle donne non coniugate per noli 
incorrere nell’obbligo di cui a questo articolo. 
Di modo che con questa discriniinazione 
inopportunamente aggiunta (inopportuna- 
mente perché non ha niente a che fare con ? 
motivi di ordine morale che stanno alla base 
delle vostre preoccupazioni) voi darete la 
possibilit$ al proprietario della fabbrica di 
non istituire le caniere di allattanient0 e 
danneggerete in definitiva le madri che nella 
fabbrica lavorano. 

Di conseguenza io penso che sia opportuno 
ritornare al testo della Commissione che non 
presenta gli inconvenienti lamentati e che 
non ha carattere di rigidità assoluta in qfianto 
si flette verso le prevedibili necessita permet- 
tendo l’istituzione di asili interaziendali, di 
ricorrere ad altri enti di assistenza, ecc. Si 
chiede, cioè, soltanto il contributo del datore 
di lavoro che, :tiano tranquilli gli onorevoli 
colleghi, sarà i1 più basso possibile: e noi 
dovremo faticare non poco per farglielo 
sborsare. 

Per queste ragioni io raccoiiiando che 
si ritorni al testo della Commissione nella 
sua integrità. 

LOMBARDI COL[Nl PIA. Chiedo di 
parlare per fornire un chiarimento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOMBARDI COLINI PIA. Gli iilterventi 

dell’onorevole Noce Longo Teresa e dell’ono- 
revole Di Vittorio mi fanno dubitare che io 
non sia stata abbastanza chiara nell’illu- 
st.rare il niio pensiero. Tut.t,a l’inipostazione 
del disegno di legge, onorevoli colleghi, è per 
la tutela fisica ed economica delle lavoratrici 
madri in quanto tali e prescinde da. consi- 
derazioni morali. Ora noi chiediamo che al- 
meno in questo comnia ci sia questa discri- 
minazione alla quale non iiitendianlo rinun- 
ciare. Occorre affermare che la niaternitk si 
suppone da parte di donne regolarmente co- 
n iugate . 

Perciò noi chiediamo che le camere cli 
allattamento siano istituite per le doiine co- 
niugate. Ì3 chiaro che tali camere di allatta- 
mento resteranno poi a disposizione di  tutte 
le operaie madri. 

o u 113 I c 1 N G o IJ Ai\! 1 r-\ i\’ G 131, .A M A  12 Ih. 
Chieclo d i  parlare. 

PRESIIIENTE. Ne ha lac2llk. 
G u T 13 1 CI NG o IJAN 1 k\NC ELA MARlA . 

lo crecls che anche qui sia sorta qualche con- 
fusione. Le ragioni esposte dalla callega che 
ha parlato p o c ~  fa sono apprezzabilissinie e 
le condivido, m a  ritengo che sarebbe bene 
non tenerne conto in questa, sede, in  quanto 
che noil cretl9 che i l  test:) proposto dalla 
Cimniissione sia stato proposto con un altro 
intendimento: quello di definire, sia pure in 
niodo apprsssiniativo, la potenzialitit d i  una 
azienda in ordine all’occupazione di inann 
cl ’o p era f emni i ni le. 

L’onorevole Lniigo Noce Teresa giusta- 
mente dice che se noi approviamo il testo 
niinisteriale facciaino un passo indietro, ne[ 
senso che vi saranno apiende le quali oggi, in 
forza della disposizione della legge prece- 
dente che prescriveva la camera di allatta- 
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mento per le donne dai 15 ai 50 anni, si tro- 
verebbero non più obbligate a tenere la ca- 
mera di allattamento. 

A questo proposito vorrei fare alcune os- 
servazioni di carattere pratico, osservazioni 
scaturite dalla esper;,enza che personalmente 
ho, dalla visita nelle fabbriche. Questa dispo- 
sizione effettivamente si è d.mostrata in niol- 
tissimi casi quasi inutile, perché la determi- 
nazione delle donne dai 15 ai 50 anni fa si 
che molte aziende hanno attualmente la 
camera d’allattamento senza che sia niai 
servita a niente. C ò  accade in niolti casi. 
R tengo che i l  progetto niinisteriale abbia 
vuluto mettere il termine di 50 coniugate 
certamente più aderente alla effettiva neces- 
sita di una camera di allattamento. 

Quanclo ci troviamo di fronte a vecchie 
leggi, dc bbiamo servirci dell’esperienza di 
esse, sia-per fare dei passi innanzi (soprat- 
tutto per questo, anzi) ma anche per vedere 
se v’è qualcosa che si è voluto fare, che in 
pratica si è dinios trato inoperante. Credo 
quindi che il. criterio adottato nel progetto 
miiiisteriale sia più pratico. 

Giunti a questo punto, domando se non 
sarà neanche quello delle 50 coniugate un 
termine che valga a discriminare la necessità 
o meno di rendere obbligatoria la camera cli 
allattamento, e allora vogliamo fare un’altra 
cosa ? SLabiliamo il numero di 25 coniugate, 
dove certaniente avremo dei casi di allatta- 
mento, oppure eleviamo il numero d a  53 a 
I k O ,  quando si rilevi solamente il numero 
delle donne occupate, senza scendere alla di- 
scriminaeione se sono coniugate o no. 

Cqsì si verrebbe a’modificare quella nonna 
che fino ad oggi doveva essere applicata da 
parte delle aziende che occupavano le dnniie 
da quindi ci a cinquant’anni senza discriniina- 
zione di sorta e che in moltissimi casi, come 
ho voluto dimostrare, si e rivelata inutile. 

Questo per quanto riguarda il primo coni- 
ma. Affermato il principio dell’obbligo della 
caniera di allattamento, con il secondo conima 
si dà la facoltà all’ispetloralo del lavoro di 
disporre, in sostituzione dell’obbligo della 
camera di allattamento, che il datore di lavoro 
provveda ad istituire r,elle adiacenze dei locali 
una caniera che sia: non solo di allattamento, 
ma anche di asilo-nido per l’alimentazione e 
per la. custodia dei bcmbini, oppure, quando 
il numero delle donne sia inferiore a 3, a 
partecipare a istituzioni che si trovino nelle 
vicinanze dei kcali &i! lavoro- 

Ecco la prima volta che appare la norma 
che riguarda gli asili-nido, aziendali o intera- 

zienjali. Fino a questo punto non c’& altra 
norma che stabilisca, in certe determinate 
condizioni, l’obbligo da. parte ,delle aziende 
di istituire asili-nido. 

Per il secondo e per il terzo comma, quindi, 
sono favorevole al testo ministeriale, perchd si 
chiarisce che il datore di lavoro ha l’obbligo 
di partecipare agli asili-nido interaziendali. 

Sono insomma favorevole al testo mini- 
steriale con la specificazione cra detta e, se 
la si vuol prendere in considerazione, con la 
riduzione da 50 a 25 delle donne coniugale, 
oppure portando a 100 i1,numero delle donne 
dai 17 ai 50 anni, senza specificare che deb- 
bano essere coniugate, e.ciÒ per ragioni di 
carattere pratico, sugqerile dall’esperienza e 
non per altro; sono favorevole anche alla 
aggiunta al testo ,ministeriale del terzo com- 
nia del testo della Commissione, così come 
e stato, proposto dall’onorevole De Maria. 

Quanto al primo comma, condivido l’opi- 
nione dell’onorevole Repossi, che si richia- 
mava all’ullinio comma dell’arlicolo 7 che 
abbiamo gi& approvato. 

Pensiamoci bene ! Si polrebbe recare un 
danno alle lavoratrici madri. Quindi. appoggio 
la proposta clell’onorevole Genna.i Tonietti 
con l’aggiunta proposta dalronorevole De 
Maria. 

FEDE13 [CI MARIA, Relatore. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FEDERICI MARIA, Relatore. L a  discus- 

sione ha rivelato questioni non prese ancora 
nella debila considerazione e che, se fossero 
risolte in modo avventato, potrebbero arre- 
care un danno alle lavoralrici. Sarebbe per- 
tanto bene rimandare a domani la discussione. 
Al tempo stesso invito i colleghi a presentare 
in tempo gli emendamenli, i n  modo che si 
possa, domani, proseguire la discussione con 
maggiore sveltezza. Anche perché ri I engo che 
se noi partissimo dal numero dei bambini, 
anziché dal  numcro delle lavoratrici, pro- 
babilmente concilieremmo lut te  le tesi. 

PRESIDEi\‘TE. St anle anche l’ora tarda, 
i1 seguilo della discussione è rinviato ad 
altra seduta. 

La sednttl termina alle 13,s.  

IL D I R E T T O R E  D E L L ‘ U F F I C I O  Dl2l R E S O C O N T I  

Dott.  ALBERTO GIUGASINO 
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