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La seduta comincia alle 10,30.

CECCHERINI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduia antimeridiana di
iert.

(E approvato).

Congedo.
PRESIDENTE. Ha chieslo congedo il

depulato Tommasi.
(E concesso).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fat-
ta nelle precedenti sedule, rilengo che i se-
guenti disegni di legge possano essere deferiti
all’esame ed alla approvazione delle compe-
tenti Commissioni permanenti in sede legi-
slativa:

« Modificazioni ed aggiunte al regio deo-
creto 9 maggio 1935, n. 1149, contenente norms:
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per la pubblicitad sui fondi a lato delle linece
ferroviarie esercitate dallo Stato e visibile da
esse » (Approvato dalla VII Commussione per-
manente del Senato) (1401);

« Provvedimenti concernenti la sicurezza
delle navi mercantili e della vita umana in
mare » (Approvato dalla VII Commissione per-
manente del Senato) (1402);

‘ « Temporanca assunzione da parte dello
Stato dcl contributo dovuto dai comuni della
Repubblica per 'impianto di veti telefoniche
urbane e per 1 collegamenti interurbani » (4p-
provato dalle VII Commissione permanente
del Senato) (1403);

« Aumento della indennitd di accantona-
mento per il personale militare dell’Esercito
dislocato in zone di confiric » (Aprovato dalla
IV Commissione permanente del Senalo)
(1410). :

Se non vi sono obiezioni, rimarra cosl
stahilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasmissione dal Senato
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Scnato ha trasmesso a questa Presidenza
il seguente disegno di legge, gid approvato
dalla Commissione speciale per la ratifica dei
decreti legislativi della Camera dei deputati
¢ modificato da quellta Commissione speciale:

« Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 811, concernente
variazione ai ruoli organici del personale del-
I'Tstituto superiore di sanita » (520/30-C).

Sard stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione speciale per la ratifica dei de-
creti.

Deferimento di una proposta di legge
° a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. CGomunico che nella sua
riunione di ieri la 1V Commissione (finanze
e tesoro) ha deliberato di chiedere che la pro-
posta di legge di iniziativa del deputato Ca-
stelli Avolio: « Concessione all’ordinario dioce-
sano di Teramo del contributo straordinario di

lire 20 milioni per la costruzione nel rione Gia- -

como Matteotti della chiesa i San Berardo »
(1167), gia deferita al suo esame in sede refe-
rente, le sia assegnata in sede legislativa.

Sc¢ non vi sono osservazioni, rimarrd cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabililo).

Annunzie di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate alla Presidenza le seguenti propo-
ste di legge d’iniziativa parlamentare:

dai deputati Riccio, Leone, Gaserta,
Rocco, Colasanto, Firrao, Liguori, Notarianni,
D’Ambrosio, Numeroso, Titomanlio Vittoria,
Improta, Pietrosanti, De Michele,. Jervolino
Angelo Raffaele, Ghatrian, Leonelti e Mazza:

« Costituzione del comune di Volla cd ag-
grcgazione della frazione Massa di Somma
al comune di San Sebastiano al Vesuvio, in
provincia di Napoli » (1420);

« Ricostituzione della pretura a
Campania » (1421);

Palma

dal deputato Bianchi Bianca:
« Modifica degli articoli 71 e 73 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238, sull’ordina-
mento dello stato civile » (1422).

Avendo i proponenti dichiarato di rinun-
ciare allo svolgimento, le proposte saranno
stampate, distribuite e trasmesse alle Com-
missioni competenti, la prima in sede legista-
tiva.

Annunzio di ritiro
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico alla Gamera
che i deputati Lucifredi e¢ Conci Etisabetta
hanno dichiarato di ritirare la proposta di
legge di loro inizialiva:

« Disciplina particolare per il personale in-
segnante del callocamento a riposo coi benefici
previsti dagli articoli 10 e 11 del decreto lo-
gislativo 7 luglio 1948 ».

La proposta é stata, pertanto, canceliata
dall’ordine del giorno.
Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono per-
venute alla Presidenza dai compectenti mini-

/§éguit0 della discussione del disegno di legge:

Tutela fisica ed economica delle lavoratrici
madri. (37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
Tutela fisica ed economica delle lavoratrici
madri.
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Essendo stati approvati gli articoli 1 e 2,
passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.

CEGCHERINI, Segretario, legge:

« B vietato adibire al trasporto ed al sol-
levamento di pesi e ai lavori pericolosi, fati-
cosl od insalubri le lavoratrici di cui all’arti-
colo 1 durante la gestazione a partire dalla
presentazione del certificato di gravidanza di
cui all’articolo 21 della presente legge e per
tre mesi dopo il parto, e fino a sette mesi ove
provvedano direttamente all’allattamento del
proprio bambino.

« Le lavoratrici saranno addette ad altre
mansioni nel pemodo per il quale & prev1sto
1l divieto di cul all articolo 2 ».

PRESIDENTE. La onorevole Vittoria
Titomanlio ha proposto il seguente emenda-
mento:

« At primo comma, dopo le parole: lavori
pericolosi, faticosi od insalubri, aggiungere
le parole: previsti dall’articolo 10 della legge
26 aprile 1934, n. 653, e successive modifica-
zioni, e dal regolamento di esecuzione della
rlcsentc legge ».

Ha facolta di svolgerlo.

TITOMANLIO VITTORIA. Ll mio emen-
damento aggiuntivo mira a rendere operante
la legge, nell’attesa che un regolamento disci-
plini la materia e precisi quali siano i lavori
nocivi. A mio avviso, & necessario agganciarsi
alla legge 26 aprile 1934, alle successive modi-
ficazioni, ed anche alle tabelle annesse al de-
creto 7 agosto 1936.

Data l'utilita della proposta per 'applica-
zione tempestiva della legge, invilo la Camera
ad approvare 'emendamento.

NOGE LONGO TERESA.
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.
© NOCE LONGO TERESA. Nella discus-
sione in sede di Commissione avevamo esclu-
s0 quesla dizione, soprattutto per due ragioni:
prima, perché ogni elencazione, evidente-
mente, & rvestrittiva e possono sfuggirvi delle
voci: seconda — e su questa ragione mi voglio
particolarmente fermare — perche dal 1934
ad oggi si é verificato nell’industria un tale
progresso di carattere tecnico, specialmente
nel settore chimico, che possono esservi dei
lavori nocivi o insalubri non elencati nella
legge del 1934, perche allora non esistevano.

- La CGommissione era venuta nella deler-
mihazione di adottare la formula proposta,
Jpoiché non si tratta di questione che comporti
vneri finanziari, bensi di meglio tntelare, dal

Chiedo di par-

. .
punto di vista fisico, la maternita della donna
che lavora. )

Per queste ragioni assolutamente evidenti,
io pregherei I’onorevole Titomanlio di ritirare
I’emendamento proposto; altrimenti potreb-
bero nascere domani delle controversie e,
mentre si attendera la decisione, le donne ge-
stanti, che avranno chiesto di venire escluse
da determinati lavori, dovraunno continuare
a comptere quei lavori. In sostanza, vi e sol-
tanto la preoccupazione di escludere da questi
lavori, nocivi, pesanti o insalubri le madri la-
voratrici e diassegnarie ad altro lavoro, come
stabilisce il testo della Gommissione. Ritengo
che non vi dovrebbero essere contestazioni su
questo punio, e prego percid, nuovamente
I’anorevole Titomanlio di ritirare il suo emen-
damento. )

TITOMANLIO VITTORIA.
parlare per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TITOMANLIO VITTORIA. Rispondo al-
l'onorevole Noce chie & proprio per rendere
operante la legde che ci agganciamo alla
legge precedente, nell’attesa che il regola-
mento disciplini la materia, anche perché
I’articolo & impreciso su guesto puunto.

REPOSSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. REPOSS1. Volero a favore dell’emen-
damento proposto dall’onorevole Titomanlio,
pur condividendo le preoccupazioni dell’onore-
vole Noce, perché evidentemente, lasciando
una legge formulata in maniera cosi indetermi-
nata, potremmo. in sede di applicazione nel
campo del lavoro, determinare delle situa-
zioni che turberebbero Fatluazione della
legge.

Nell’emendamento in esame, inlanto, st co-
mincia col precisare che vi & una tabella.
Ricorclo che ad un certo momento in Com-
missione si & cercato di esaminare quali ag-
giunte st potessero apportare alla tabella di
cui alla legge 26 a,prilo 1934. La sottocommis-
sione, nominata per avglornamento even-
tuale di questa tabella, si & trovata subito
in serie difficolta per la varieta del campo
cdel lavoro e per le modifiche determinatesi,
altraverso il lempo, nella tecnica del lavoro.
Si e infine approvatla la formulazione ora
sottoposta al noslro esame che perd, nella
sua indetlerminatezza, finirebbe certamente
col turbare il campo del lavoro.

L’emendamento proposto si richiama an-
zitutlo a qualcosa di preciso e di determi-
nato e cio¢ — ripeto — alla labellaprevista
dall’articolo 10 della legge 26 aprile 1934,
n. 653, e successive modificazioni. Inoltre,

Chiedo di
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o .
I’emendamento mm oggelto rimanda al rego-
lamento di esecuzione della presente legge
I'aggiornamento- della tabella in questione.
Quindi rilengo che, accetlando [I'emenda-
menlo proposto, non solo st porterebbe un
nuovo equilibrio, ma si loglierebbero anche
elementi di dubbio nell’applicazione pralica
della legge.

Per quantio riguarda i lavori di lrasporto,
di sollevamentio di pesi, ecc., voglio pensare
che nel campo del lavoro vi sia sempre un
senso di umanita che guidi alla giusta appli-
cazione delle disposizioni legislative.

Per le ragioni anzidetie ritengo che sia
necessario approvare lemcndamento pro-
posto dall’onorevole Titomanlio all’articolo 3.

CUCCHI Chiedo di parlare.

PRESIDENTH. Ne ha facolta.

CUCCHI. Sono (avorevole al testo della
Commissione, perché — come ha riconosciuto,
del resto, I'onorevole Repossi — Particolo 10
della legge 26 aprile 1934 & un arlicolo non
aggiornalo al progressi altuali della Lecnica,
soprattutio nel campo dellindustria. Appro-
vando 'emendamento Titomanlio, verremmo
a stabilire che 1 lavori [alicosi, pericolosi od
insalubri sono oggi quelli che crano nel 1934,
menire alcune di tali atlivild, allora perico-
lose od insalubri, oggi coi progressi della
tecnica non lo sono pit e nuove allivita,
sopratiuito nel campo chimico ¢ in altri sel-
tori, allora non pericolose, lo sono oggi a
causa di nuovi procedimenti di lavorazione.

Percio ritengo che sia erroneo agganciarsi
alla legge del 1934, e quindi imprudente acco-
gliere 'emendamentio dell’onorevole Titoman-
lio, in quanto esso darebbe adito alla possi-
bilita, almeno per un certo periodo di tempo,
di sottoporre la gestante a delle fatiche, a dei
lavori che sono nocivi a ler e al nasciiuro.
Ritengo pertanto un errore agganciarsi alle
norme della legge del 1934.

LIZZADRI. Chiedo di parlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIZZADRI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, le osservaziomi ora fatie dall’ono-
revole Repossi furono gid ampiamente esa-
minate in Commissione, e, senza offendere
nessuno — sindacalisti, tecnici, medici, womini
specialisti della materia, insomma - tulti
furono d’accordo, che dal 1934 al 1930, es-
sendo trascorsi sedici anni, con una guerra
mondiale, 1 progressi tecnici ¢ chimici hanno
raggiunto sviluppi tali che non potevauno es-
sere certamente contemplali nelle norme del
la legge del 193%. Questi progressi, inoltre,
si sono verificati con maggiore ampiezza pro-
prio nel settore dove lavorano le donne,

come, nel settore tessile, chimico, e in parle
anche in quello metalmeccanico. In Commis-
sione furono avanzate le stesse obiezioni, ma
d’accordo che non si potesse improvvisare
una nuova legge che specificasse quali fos-
sero -oggi 1 lavori insalubri ¢ pericolosi, si
resto d’intesa e si conveni che era meglio
estendere le provvidenze a queste lavoratrici,
senza riferimento alle norme della legge el
1934. L’onorevole Repossi, poco fa si é ri-
chiamato all’'wmanita dei dalori di lavoro.
Noi non stamo del suo stesso parere, perche
riteniamo che i datori di lavoro, non come
uomini, ma cone impremlito'ri, fino ad oggi
non hauno dimostrato quelln umanita al-
la gnale si é appellato l'onorevole Repossi.
Nei -conflitti {ra i loro interessi e il bene
dell’'umanitd, essi hanno preferito piutiosto
i loro profitli che il bene dell'umanita siessa.
Per quesle ragioni preghiamo gli onorevoli
colleghi della maggioranza di tener conlo
che queste obiezioni furono ampiamente
dibaltute in sede di Commissione e, se non
all'unanimitd, certo a stragrande maggioranza
o Gommissione votd nel senso da noi in-
dicato.

GOPPA. Chicdo di parlare.

PRESIDENTI®E. Ne ha facolla.

COPPA. 1n verita, non si pud dar torto
alla tesi che abbiamo ascollata or ora, perché,
in effelti, la medicina del lavaro ha dimostrato
in questi anni che vi sono anche altri lavori
nacivi oltre quelll previsti nella legge del 1934,
¢ che non sono contemplati nell’emendamento
della collega Titomanlio. Tuttavia la dizione
dell’articolo 3 é imprecisa, e allora, quanto
meno, sarebbe necessario un riferimento
all’organo cui compete stabilire quali siano i
lavori nocivi e pericolosi.

L’emendamento che discutiamo & troppo .
inadeguato, ed & certamente inadegualo allo
stato attuale della tecnica industriale. Ed
allora, siccome presso il Ministero del lavoro
esiste Pispettorato del lavoro...

RUBINAGCI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. L'ispetiorato ¢
organo di vigilanza, non di deliberazione. It it
Parlamento che deve stabilire quali sono i
lavori insalubri.

COPPA. Noi dobbiamo dire che i lavori
fadicosi o insalubri devono essere specificati
dall’ispettorato medico, per esempio, del Mi-
nistero del lavoro, dove la voce dei vari indu-
striall e delle categorie interessate pud farsi
sentire. Illustre sottosegretario, la situazione
é questa: si pud forse negare che dal 1934 ad
oggi 1 lavori insalubri si siano moltipli-
cati ?
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RUBINAGCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro ¢ la previdenza sociale. Nessuno lo
nega.

COPPA. Chi sapeva che il berillio, adope-
rato prima soltanto per ornare le mani delle
signore con quelle belle pietre azzurrine, ades-
so ¢ impiegatlo nella fabbricazione dell’acciaio
e s ¢ dimostrato nocivo alla salute ?

Per misura prudenziale é necessario che la
dizione della norma, pur non dando adilo a
futte le discussioni che questa espressione
generica, pud dare, dia perd la possibilita -di
una applicazione piu larga del concetto di
lavoro insalubre o nocivo.

TITOMANLIO VITTORTA. Si pud modi-
ficare V'emendamento aggiungendo, dopo le
parcle «legge 26 aprile 1934, n. 653 », le
altre: « fino al regolamento di esecuzione della
presente legge ».

PRESIDENTE. Occorrera rltenﬂo mag-
giore chiarezza.

Qual’¢ il parere della Gommissione sul-
I’'emendamento Titomanlio ?

FEDERICI MARIA, Rélatore. Non & sfug-
gito a me, e neppure ai colleghi, che U'articolo
presenta una formulazione molto indetermi-
nata; ma non riuscimmo a determinarla me-
glio proprio per i motivi esposti dall’onorevole
Noce e dall’onorevole Coppa. La legge del
1934 non puo piu valere, nel senso che non
possiamo piu fare riferimento ad essa, sia per
eccesso, sia per difetto, perche se molte lavo-
razioni nocive sono aumentate ¢ vero pure
che le industrie pitt moderne si sono date
delle attrezzature che meglio tutelano la di-
tesa della salute. Quindi la legge del 1934 non
dovrebbe essere invocata essendo superata o
per eccesso o per difetio.

Un riferimento. perd, forse sidovrebbe fare,
sia per evitare eccessive vertenzc ncl campo
del lavoro, sia perché si & fatto sempre rife-
rimento ad una legge di questo genere, 0 a
un regolamento anteriore, o vigente. Quindi e
mmpossibile, anche dal punto di vista formale,
che nell’articolo non si faccia riferimento ad
una disposizione del genere.

Cerchiamo, allora, di venirci incontro e di
trovare la formula migliore, sia pure di carat-
tere provvisorio. In questi due anni — e la
colpa e di tuttt noi — avremmo dovuto pen-
sare ad aggiornare questi elenchi e presentare
una legge che riguardasse 'ammissione o non
ammissione delle donne a determinate forme
di lavoro. Se cid non e stato fatto la colpa ¢
nostra; perd possiamo rimediare immediata-
mente, facendo riferimento nel fratiempo ad
un regolamento o ad una legge che stabilisca
te forme di lavoro nocivo per le donne. Cer-

chiamo di farlo senza menzienare la legge
del 1934, bensi, genericamente le disposizioni
vigenti, e cosl l'articolo non dovra essere
modificato successivamente, appena si intro-
durranno ulteriori modificazioni alla legisla-
zione vigente in materia.

Con ci16 la Gommissione rltlene di essere
venuta incontro alle diverse esigenze.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ?

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Io credo che
la Camera abbia intenzione di fare una legge
che assicuri una effettiva, efficace tutela alle
lavoralrici madri, e che non voglia limitarsi
a delle enunciazioni generiche, che lasciano
il tempo che trovano. Qundo in una legge si
dice che ¢ vietato adibire le donne in stato di
gestazione a lavori insalubri, pesanti e fati-
cosi, si fa una affermazione vaga, generica,
che praticamente rimette la tutela a quel
buon volere del datore di lavoro a cui non
crede 1'onorevole Lizzadri, e a cul non credo
nemmeno 10, Per tutelare le lavoratrici madnri,
dobbiamo invece dettare delle disposizioni
precise. Non basta dire che € vietato adibirle
a lavort insalubri; bisogna anche lare riferi-
mento ad una norma che definisca tali lavori,
perché soltanto cosi le lavoratrici e gli organi
ispeltivi potranno, nei singoli casi, control-
lare se esiste una violazione della legge, oppure
no. Se non si ricorre ad una definizione di
lavori pesanti, isalubri e faticosi, corriamo il
rischio di non dare una effetiiva tutela alle
lavoratrici madri, il che non & certo nelle
intenzioni della maggior parte della Camera.

Quale ¢ la situazione atluale? V’¢ la legge
del 1934, che contiene delle tabelle, nelle quali
1 lavori insalubri, pesanti e faticosi sono indi-
cati con una notevole precisione e con una
sfera di applicazione piuttosto larga. Si dice
che questa legge non & adeguata alle condi-
zioni di oggi. lo potrei anche ammetterlo,
entro certi limiti, ma & chiaro che intanto &
possibile riferirsi al dato certo di quella legge,
salvo poi a migliorarla e completarla. E vor-
rei dire anche all’onorevole Coppa che la defi-
nizione dei lavori insalubri, pesanti e faticosi
deve essere [atta attraverso un norma, che
non puo essere dettata se non dal potere legi-
slativo, e che comunque non potremmo lasciare
ad un organo di esecuzione della legge la pos-
sibilita di dettare norme per definire qual
sono questi lavori.

In ogni modo, lo ringrazio per lapprez-
zamento che egli ha fatto di un organo del
Ministero del lavoro, ma esso non pud uscire
dai suoi compili di vigilanza creando esso
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norme obbligatorie per le aziende ed i lavo-
ratori. [ meglio la legge del 1934 che niente.
Comunque mi pare che 'onorevole proponente
non abbia avuto Pintenzione di dire che la
definizione di lavori insalubri, pesanti e fati-
cosi debba essere cristallizzata alla legge del
1934. Ella, infalti, ha previslo le successive
modificazioni che dovranno — proprio per il
progresso della tecnica e della medicina del
lavoro — non tardare. D’altra parte, la stessa
onorevole proponente ha ritenuto che si possa
fare una definizione dei lavori insalubri e
pesanti nel regolamento di esecuzione della
legge. Ora, f{ino a chc non intervengano le
modificazioni alla legge del 1934, fino a
che l'integrazione di quella legge non sara
stala lalta con un regolamento i esccu-
zione di quesla legge, per lo nieno per una
ragione di tulela delle lavoratrici madri, la
Camera dovrebbe indursi ad accogliere Pe-
mendamento Titomanlio. In sostanza, si do-
vrebbe scegliere tra il metodo della norma
precisa, che dia cfTettiva tutela, ed il metodo
delle enunciazioni generiche e vaghe, che pos-
sono sodislare probubilmente anche articoli
di giornali, manifeslazioni e comizi, ma che
evidentenmente privano le lavoratrvici di quella
lutela che la Camera vuole sul serio ad csse
conferire (Approvaziont).

Concludendo, non ho dillicolta ad acco-
gliere la scconda formulazione dell’emenda-
mentlo, per quanto io ritengo che quello for-
mulato all’inizio desse gia una garanzia suffi-
ciente, accennando ai lavovi insalubri e fati-
cosl di cui alla legge del 1934.

Sarebbe, anzi, opporluno conservare que-
sla formula, perché non bisogna dimenticarc
che la legge del 1934 non riguarda sollanto
le lavoralrici gestanti, bensi lulle le lavora-
trici in gencre. Ora, 10 penso che si debba
spingere il legislatore a modificare tutla la
legge del 1934, non soltanlo per le lavora-
Lrict gestanti, ma per le lavoratrici in genere,
in modo che per tutie le lavoralrici si abbia
I'adeguamento al progresso tecnico e al pro-
egresso  della medicina del lavoro.

D1 VITTORIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Nc ha facolla.

D1 VITTORIO. Vorrei proporre la se-
guente formulazione da sostituire a quella
dell'onorevole Tilomanho: «previsti dalle
disposizionit vigenti, fino all'applicazione del
regolamento di esecuzione della presente leg-
ge, conterrda una labella dei lavori nocivi
ed insalubri ».

Questa formulazione contiene un’indica-
zione nel senso che la nuova tabella che do-
vrebke contenere il regolamento di esecu-

zione di questa legge deve lendere a ren-
dere pil larga la tabella stessa e ad adatlarla
alle esigenze attuali moderne. Io credo
quindi, che 1l testo da me proposto possa so-
disfare tutle le esigenze manilestatesi e possa
trovarci Lulli concordi.

PRESIDENTE. Qual’é il
Commissione?

FEDERICI MARIA, Relatore. Signol
Presidente, io non comprendo come si possa
inserire in questo articolo 3 un’indicazione,
un’ suggerimento per una legge da emanare
successivamente.

PRESIDENTE. No, st lratta del regola-
menlo di ecsecuzione.

FEDERICL MARIA, Relalore. Sta bene;
ma, in sostanza, qui si dice che faremo un
rcgolamentio il quale si dovrd muoverc in
una direzione piutlosto che in wn’altra, il
che mi sembra slrano. Mi pare che il rferi-
menlo alle leggi vigenli sia pit consigliabile:
per ora la legge vigentc e solo quella del
1934; domani sard Valtra che faremo.

PRESIDENTE. Qualé il parere del Go-
verito?

RUBINACCL, Sotiosegretario di Stalo per
il lavoro e la previdenza sociale. Yo I'impres-
sione che si voglia evitare a tulli  costi il vi-
ferimento alla lcgge dell’aprilc del 1934,
poiché mi pare che tutle le proposte non ab-
biano sc non questa preoccupazione, una
volta che Vunica legge al riguardo oggi esi-
stente € quella dei 1934.

Ora, che questa lcgge non sia una legge
definitiva, lo amunctle 'onorevole Titomanlio
quando accenna alle successive modificazioni.
Ed é evidenle che queste successive modifi-
cazioni sono cquelle gida ntervenute fino a
questo momento e quelle che in prosieguo di
tempo potranno intervenire. Vi @, poi, il
rilerimento al regolamento di esecuzione di
questa legge, quindi vi ¢ anche, mdipenden-
temenle da uir nwovo provvedimento logi-
slativo, gia in sede di regolamenlo, la possi-
bilita i integrazione della legge del 1934.

Tuite le formule proposie non sono che
variazinni allo stesso motivo che ispira 'emen-
damenio Tilomanlio. Penserei - in attesa
di  conoscere la precisa formulazione di
quesli testi — che, allo stato attuale delle
cose, poiché € necessaria una indicazione pre-
c¢isa, una definizione dei lavori insalubri o
faticosi, che sia il caso di riferirsi alla legge
del 1934 ¢, nello stesso {enmpo, di non cri-
slallizzarsi su tale legge. .\ cio, appunto, si
perviene prevedendo le successive modifica-
zioni e la delega al Governo per il regola-
mento di esecuzione.

parere della
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Ii chiaro che il Governo si avvarra di
questo potere regolamentare precisamente
allo scopo di adeguare la tabella dei lavori
faticosi o insalubri a quello che & il pro-
gresso tecnico e della medicina del lavoro;
anzi, in proposito io desidero dare una espli-
cita assicurazione alla Camera.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio,
mti parve superflua, dal punto di vista della
tecnica legislativa, la specificazione che il
regolamento di esecuzione della legge deve
contenere una tabella. La tabella vi sara, se
necessario. Mi sembra sufficiente, se ella con-
sente — e cosl si andrebbe incontro anche alle
preoccupazioni dell’onorevole relatore — dire:
« previsti dalle disposizioni vigenti, fino alla
pubblicazione del regolamento di esecuzione
della presente legge ».

DI VITTORIO. Sta bene, signor Presi-
dente, accetto questa formulazione.

PRESIDENTE. Onorevole Titomanlio,
mantiene il suo emendamento ?

TITOMANLIO VITTORTA. Aderisco al-
Pemendamento dell’onorevole Federici il qua-
le parla di «leggi vigenti» e modifico in
tal senso il mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte dell’articolo 3 con l'emenda-
mento aggiuntivo testé concordatlo:

« If vietato adibire al trasporto ed al sol-
levamento di pesi e ai lavori pericolosi, fati-
cosi od insalubri, previsti dalle disposizioni
vigenti sino alla pubblicazione del regola-
mento di esecuzione della presente legge ».

(E approvata).

La restante parte del primo comma &
del seguente tenore:

« Le lavoratrici di cui all’articolo 1 du-
rante la gestazione a partire dalla presenta-
zione del certificato di gravidanza di cui al-
I’articolo 21 della presente legge e per tre
mesi dopo 1l parto, e fino a sette mesi ove
provvedano direttamente all’allattamento del
proprio bambino ».

RUBINAGQG], Sottosegretario di Stato per
tl lavoro e la previdenza sociale. Ghiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Osservo che
nella seconda parte del primo comma, per
ragioni di coordinamenlo, occorre precisare
che il certificato di gravidanza & quello «di
cui all’articolo 2 ».

PRESIDENTE. S8ta bene. Pongo in vota-
zione la seconda parte del primo comma

delParticolo 3 con questa modificazione for-
male.

(E approvata).
Pongo in votazione il secondo comma:

« Le lavoratrici saranno addette ad altre
mansioni nel periodo per il quale € previsio
il divieto di cui all’articolo 2 ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.
CECCHERINI, Segretario, legge:
« B vietato adibire al lavoro le donne:

a) durante i tre mesi precedenti la data,
presunta del parto indicata nel certificato me-
dico di gravidanza, se addette all’industtia,
e durante le otlo settimane precedenti il parto
se addette ai lavori agricoli; per tutte le altre
categorie 1l periodo di astensione obbligatoria
dal lavoro viene fissato in sei seftimane pre-
cedenti la data presunta del parto;

b) ove il parto avvenga oltre quella dafa,
per tutto il periodo successivo che precede il
parto;

¢) durante otto settimane dopo il parto ».

PRESIDENTE. A guesto- arlicolo sono
stati presenlali 1 seguenti emendamenti dagli
onorevoli Marconi, Tozzi-Condivi, Carratelli,
Mussini, Bartole, Diecicdue, Buralo, Cappi,

.Dal Canlon Maria Pia e Conci Elisabetta:

« Allalinea a), sostituire alle parole: du-
rante i tre mesi precedenti, le parole: du-
rante 1 due mesi precedenti; e alle parole:
e durante’le otto settimane precedenti, le pa-
role: e durante le quattro settimane prece-
denti. .

« Al alinea c¢), sostituire alle parole: ,du-
rante ofto settimane dopo il parto, le parole:
durante sel settimane dopo il parto.

« Aggiungere il sequente comma:

« Tale divieto non riguarda la moglie e le
figlie del datore di lavoro, purché con lui con
viventi ».

L’onorevole Marconi ha facolta di il-
lustrarli.

MARCONIL Questi emendamenti sono
dovuti a considerazioni di carattere generale
e a qualche considerazione di carattere par-
ticolare. L’articolo, nel testo governativo,
vielava di adibire al lavoro le donne durante
le sei seltimane precedenti la data presunia
del parto. La (ormula della Commissione
aumenta tale periodo da sei a dodict setti-
mane, cioe da un mese e mezzo a tre mesi.
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Secondo me, tali termini eccedono nel senso
che quello del Governo é insufficienie mentre
quello della Commissione & esagerato, per cil
avrei pensato di fissare tale periodo di inat-
tivita della donna in olto settimane, cioe due
mesi, precedenti al parto. Penso infatti che
l’assistenza occorre farla nei limiti giusti per
non correre il rischio di rendere la legge ineffi-
cace. Io stesso ho avuto occasione di assi-
stere a fenomeni di questo genere: ospedali
che rifiutano di ricoverare gli assistiti dell’isLi-
tulo di malattia perché questo istituto da un
anno non paga; ammalati assistiti da tale isti-
luto che sono disposti ad aumentare di ta-
sca propria 8 o 10 volte la retta dell’istituto
slesso pur di farsi ricoverare in case di cura
di lusso. Quesla siluazione passiva dell’isli-
luto & dovuta in parte all’assislenza a cale-
gorie che non ne hanno bisogno o ne hanno
bisogno in misura minore ¢ s risulve in do-
finitiva in un danno alle calegome piti mdi-
genli.

L’entendameoento ha poi una giustificazione
atiche tecnica: occorre lener presenle che la
diagnosi velativa all’eld della gravidanza il
medico la fa sopra dei datli anamneslici, cioé
riferiti dalla donna ed ¢ evidenle che quesla
nel suo interesse cerchera di influire sulla, dia-
gnosi del medico che polra essere sbagliata
di pitt setlimane e anche di un mese.

Comunque anche se questo non si verifi-
casse, il periodo ragionevole di inaltivita in
precedenza del parlo e quello di due mesi.

Siccome poi la Commissione ha discrimi-
nalo fra lavoralrici dell’induslria e lavora-
trict delPagricoltura, io ho mantenulo tlale
discriminazione: perd sarei disposto a ri-
nunciarvi.

Per quanto riguarda po1 al periodo succes-
sivo’ al parto la Commissione ha stabilito il
riposo in otto settimane. Io avrei ridotto tale
periodo a sei settimane perché il puerperio,
secondo il concetto medico, é il tempo che
viene impiegato perché tutto ritorni alla nor-
ma, perché tutti gli organi genitali modificati
dalla gestazione e dal parto rilornino perfet-
tamente alla norma. Questo periodo & di 40

giorni, tant’¢ vero che in cerle lingue non-

si adopera la parola puerperio ma « periodo
dei 40 giorni». Sei settimane con un piccolo
margine di sicurezza corrispondono a questo
periodo dei « 40 giorni».

Bisogna poti {ener presenie, a propusito
di quesia proposta viduzione dell’inattivila

prima e dopo il parto che vi sono altri arti- -

coli: Y’articolo 3 che vieta i lavori pesanti,

I’articolo 3 che da [facolta all’ispettorato del
lavoro di jutervenire in casi particolari; ma,

nella norma, quando tutto é normale e va bene,
io penso che il periodo di 8 settimane prima
del parto e il periodo di 6 settimane dopo il
parto rappresentino i periodi giusti e ragio-
nevoll. '

fo credo che la Gamera possa senza diffi-
colta accogliere questo emendamento, il quale
& proposto proprio nell’intento di fare I'inte-
resse dellie lavoratrici, perché, se daremo una
assistenza rvagionevole e proporzionata alle
possibilitd, quesia assislenza sara efficacc;
diversamente, metteremo qui delle belle pa-
role, ma Vassistenza non sard effetliva.

DI VITTORIO. Chiedo di parlarc.

PRESIDENTE. Ne ha facoltda.

DI VITTORIO. Onorevoli colleghi, gli
eniendamenti che sono stati presentati ail’ar-
ticolo 4 della legge sono i pit gravi fra Luttl
quellt che, con un colpo di scena, sono stati
presentati improvvisamente dopo la discus-
stone generale, nelle condizioni che abhiamo
gid avuto occasione di criticare.

lo non credo che il Parlamento possa
approvare questi emendamenti. JI Parla-
mentio di una Repubblica fondata sul lavoro
non pud, nella sna azione legislativa, in scdoe
di legislazione sociale, respingere i lavoratori
e le lavoratrict da posizioni che essi hanno gid
conquistate ! In tutto il mondo, e anche in
ltalia, ad onore della nostra povera llalia,
l'attivita legislativa nel campo sociale ha
teso sempre a precorrere un po’ i tempi, a
segnare una via di progresso. o per lo nieno
a consulidare e dar valore e [(orza di legge a
conquiste gia realizzate nel campo sindacale.
Non credo che ci siano dei precedenti, anche
solto il regime fascista — almeno dal punto i
vista formale, giuridico, legale — di un inter-
vento legislativo che abbia respinto condi-
zioni gia acquisite dai nostri lavoratori. Dun-
que, i0 non credo e non penso che il nostro
Parlamento possa approvare questi emenda-
menti.

Abbianwo un contratto di lavoro intercon-
federale, civé sottoscritto dai datori di lavoro
e dalle organizzazioni sindacali; abbhiamo un
contratto per i tessili, industria che in preva-
lenza occupa manodopera feniminile. In questi
contratti, accettati, sottoscritti e — potrei
aggiungere — anche osservati ed applicati dai
datori di lavoro. é stabilito il periodo di tre
mesi di esenzione dal lavoro delle lavoratrici
gestanti. Vogliono 1 deputati rimproverare agli
industriali di aver concesso troppo? Ma
troppo a chi ? Non ai lavoratori i1z generale.
ma alla denna nella funzione piu alta e pit
umana, gunella di madre, tenendo a proteggere
la madre ed il nascituro. E. possibite che il
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Parlamento voglia andare indietro ? lo so che
st pud muovere questa oblezione: in fondo,
la legge stabilisce un plafond, un minimo,
mentre nulla vieta che in campo sindacale si
possa ottenere di piti. Questo & vero, & evi-
dente: si puod ottenere di piu, e si puod otte-
nere di pin da parte di coloro che sono piu
forti, perche si trattera di strappare queste
maggiori conquiste con la forza, con I’'azione
sindacale, quindi con gli scioperi, con le agita-
zioni. Ma non sempre, non in tutti i settorie
non in tutte le regioni d’Ttalia si possono sta-
bilire rapporti di forza tali da consentire ail
lavoratori, almeno, di conservare le migliori
condizioni che sono riuscili a conquistarsi, e
nieno ancora conquistare condizioni migliori
di maggior vantaggio. E la legge deve avere,
appunto, lo scopo di proteggere quei cittadint,
in questo caso quelle lavoratrici madri che si
trovano in condizione di non potere con la loro
forza individuale, cnon la forza collettiva delle
loro organizzazioni sindacali, provvedere di-
rettamente alla tutela dei propri divitti, della
propria salute, in questo caso. Ma & certo che
una legge la quale, anche tenendo conlo della
situnazione generale, stabilisca una condizionc
pitt svantaggiosa per i lavoratori, coslituisce
un’arma per i datori di lavoro ed una condi-
. zione di svaniaggio, di renfora, un ostacolo
per i lavoratori. Cosi il Parlamento della
Repubblica, fondata sul lavoro. interviene
per dare una mano ai datori di lavoro perché
respingano pit indietro i lavoratori da condi-
zioni che hanno gia acquisito. Ii iinpossibile.
Mi pare che dovrebbe essere inammissibile
una risoluzione di questo genere.
L’onorevole Rubinacci sa che, se & vero
teoricamente che la legge costituisce un pla-
fond, che non impedisce condizioni di mag-
gior vantaggio, tuttavia vi sono catlegorie di
datori di lavoro che gia ora si sono rifiulale
di stipulare contratti di lavoro e di [are ri-
ferimento diretto a questia clausola, in allesa
della legge. E quando gli industriali avranno
la legge nelle mani, cercheranno con Llutta
la loro forza di respingere indietra i lavo-
ratori, in questo caso le lavaralrici.
Credele voi, onorevoli colleghi della mag-
gioranza, che sia possibile al Parlamento
votare una legge che si offra come un’arma
ai datori di lavoro per negare a1 lavoratori
condizioni di maggior favore & acquisiti ?

Credo di no. Né gli argomenli portati a
sostegno dei suoi emendamenti dall’onore-
vole Marconi possono convincere alcuno:

quegh argomenli li sentiamo ripetere da
anni. Ogni volta che ci s1 oppone al progresso,
si dice sempre che €& meglio fare un passo

piccolo, anziché un passo grande, perché si
pud spezzare la gamba; ¢ meglio andare
piano, ¢ megho essere prudenti. Insomma,
questi sono gli argomenti che si oppgngono
ad ogni espressione, ad ogni affesmazione
del progresso, in tutte le sue manifestazioni,
non soltanto nel campo sociale.

Percid, questi argomenti, dal punto di
vista medico, scientifico,-possono essere con-
traddetti da professionisti di altrettanto va-
lore quanto quello dell’onorevole Marconi.
Anzi, in sede di Commissione sono stati con-
traddetti.

Tl professore Di Donna, specialista al
Ministero del lavoro in materia, & venuto
davanti alla Commissione a sostenere che,
dal puunto di vista scientifico e dal punto di
vista umano, €& necessario stabilire questa
esenzione dal lavoro per almeno tre mesi
prima del parto. Dunque, anche autorevoli
personalita della scienza medica hanno ma-
nilestato non solo la loro opinione, ma lesi-
genza obiettiva che dquesle donne, lavora-
trici madri siano esentate dal lavore almeno
tre mesi prima del parto. Ed & per quesio
che in Commissione su questo punto c¢i siano
trovati diaccordo. Ora, in queste condizioni,
vorrei chiedere all’onorevole Marconi di vo-
lere ritirare il suo emendamento.

MARCONT!. Non lo ritiro.

DT VITTORIO. Signor Presidente, poiche
il collega Marcom insiste, vorrei richiamarc
Patlenzione della Camera su un’ fatto che
assume il valore duno scandalo. I una
questione di grande inieresse, non soltanto
particolare, relativo a questa legge, ma da
cui si possono anche trarre alcune conclu-
sioni di carattere politico e generale anche
sulla funzione e sul valore del Parlamento.
Come ha spiegalo l’onorevole Federici, nella
sua relazione - interessante, documentata.
chiara, obiettiva ed umana (perché & una
donna che parla), la Commissione ha lavorato
due anni. Su questo punto e sugli altri punti
fondamentali del disegno di legge presen-
tato dalla Commissione, tutti i commissari
hanno discusso a lungo, ma poil si sono tro-
vati d’accordo.

Che cosa significa 'accordo della Commis-
sione ? La decisione unanime della Commis-
sione .&, per me, P'espressione della volonta
autonoma e indipendente del Parlamenta. Poi
sono venuti gli emendamenti. Da quale volon-
ta sono animati questi emendamenti ? Essi
sono venuti da una volonta esterna al Par-
lamento. E cero: formalmente ¢ stato il Go-
verno che ha suggerito questi emendamenti.
Prima aveva pensato di presentarli diretta-
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mente, ma poi ha pensato che era piu pru-
dente farli presentare a vari deputati della
maggioranza. Non si puod dire che il Governo
sia qualche cosa di esterno al Parlamento, no;
il Governo ha seguito 1 lavori della Commissio-
ne per due anni...

RUBINAGGI, Sotlosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Solo da pochi
mesi io sono a questo posto.

DI VITTORIO. To parlo del Governo in
forma impersonale. Ella & un sottnsegretario,
non ¢ il Governo.

Ora, ripelo, it Governo ha seguito i lavori
della Commissione. Perchié esso non & inter-
venuto a mano a mano che si volavano gli
articoli, o stavano per essere votali, per spie-
gare le ragioni della sua opposizione a que-
sto 0 a quell’altro articolo importante ?

Ricordo che durante i lavori della Gommis-
sione nessuno della maggioranza parlamentare
e nessun membro del Governc ha fatto delle
opposizioni; quindi il disegno di legge appro-
vato dalla Commissione e presentato alla
Camera con l'unica relazione di un deputato
della maggioranza, accettata dalla stessa mi-
noranza, & U'espressione del Parlamento, della
volonta libera, autonoma, dei parlamentari.

Oggi una volonla esterna al Parlamento
cerca d’imporsi. Quale & questia volonta esler-
na ? Quando si compie un misfatto, un delitto,
un crimine, tutti coloro che sono chiamati ad
indagare, la prima queslione che si pongono
& quella di sapere chi poteva avere interesse
a compiere quel crimine, a chi quel crimine
poleva giovare.

Ebbene, signori, a chi puo giovare di ri-
durre a due mesi il periodo di esenzione dal
lavoro prima del parto delle donne lavoratri-
ci? Chi profitta di questo ? Solo gli indu-
striali, i datori di lavoro. Ed ecco che noi ci
troviamo alla presenza di questo fatto: la
volonta del Parlamento da una parte e della
Confindustria dall’altra, ed ¢ la volonta della
Confindustria che oggi tenta di sovrapporsi a
quella del Parlamento.

L’esito di questa discussione, ed il voto
su questo punto, dird se in Italia le leggi
sono fatte dal Parlamento oppure dalla Gonfin-
dustria o dalla Confida.

Noi attendiamo. (Applausi all’estrema
sinistra). <

PERROTTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERROTTI. Dopo le parole del collega
Di Vittorio, che mi pare ahbia esaurito 1’ar-
gomento, vorrei solanto, dal punto di vista
sanitario, sottolineare che quanto ha asse-
rito Vonovevole Marconi non corrisponde ai

dettami moderni della scienza. Anzilutto
ognuno sa che la donna, negli ultimi momenti
della gravidanza, attraversa un periodo di
pariicolare deficienza, per cui ogni sforzo
influisce sulla salute sua e, soprattutto, su
quella del nascituro. I poi particolarmente
grave quanto ha detto 'onorevole Marconi
per il puerperio, cioé che duri 40 giorni.

Quaranta giorni sono per la purificazione;
ma quando la mamma, dopo che ha partorito,
¢ occupala nelle cure per il neonato, nelle
proprie necessitd domestiche, e poi si preten-
de che vada anche a lavorare, allora questo
pucrperio in senso classico, nel senso della
purificazione, non puod valere per le lavora-
Lrici.

Infine, per non tediare ulteriormente la
Camera, dird solo che noi facciamo una cosa
non degna di questo Parlamento, se, attra-
verso questi successivi emendamenti, ridu-
ciamo la legge a qualche cosa che perda i
suoi caralteri sociali, su cui tutti eravamo,
invece, d’accordo.

MARCONI. Chiedo di parlare per un
chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCONI. Angzitutto, non accolgo la
insinuazione sulla faccenda della purifica-
zioneg, perché non ¢é cosa seria. .

In quanto alt’aflermazione che ghi ultimi
tre mesi di gravidanza sono i pit delicali, a
parte il falto che sarebbe pilu esatto dire che
tutto il periodo della gravidanza & molto de-
licalo, devo controbatlere che i primi ftre
mesi sono t pit delicali.

L’ideale sarebbe che per tutto il periodo
della gravidanza la donna non lavorasse, anzi
che la donna, in qualsiasi condizione, non
andasse negli opifici. Ma qui dobbiamo par-
lare del possibile e tencre conto delle contin-
genze. Questa legge rappresenta un espediente.

In quanto alle osservazioui dell’onorevole
Di Vittorio — io non sono sindacalista, e quin-
di non sono competente — posso dire che, se le
lavoratrici madri gia godono di condizioni
migliori di quelle previste da questa legge,
allora & perfetlamente inutile emanare una
nuova legge. Se la legge & desiderata da tuttii,
¢ evidente che la maggior parte delle donne
queste condiziont non le hanno.

Riguardo all'indipendenza, di cui parlava
I'onorevole Di Vittorio, posso dir questo: se
io rinunzio a vedere il filo che lo manovra,
per conto dei suoi capi, e inutile che egli in-
sista per vedereil filo che manovrala mia testa.

NOCE LONGO TERESA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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NOCE LONGO TERESA. Gli emenda-
mentl proposti dagli onorevoli Marconi ed
allri non si limitano a ridurre i tre mesi pre-
cedenli al parto a due mesi, per le addette
allindustria, e le otto sellimane a quatiro
settimane per le addette al lavori agricoli, ma
riducono a sel seltimane le otto settimane
dopo il parto.

Onorevole Marconi, i sindacali hanno ot-
tenuto i tre mesi prima del parlo nell’accordo,
interconfederale fin dal 1946, per le addelle
allindustria; non & percio una conguisia
recente. Perd, questo periodo di riposo non &
stato applicato ovunque: € stato applicato
nella maggioranza cdei casi, in cui la con-
quista & stata sanzionala da un contratto di
lavoro; ma per numerose addetie alle piccole
industrie questa conquista non e stata ricono-
sciuta. Di qui la necessitd di sanzionarla
nella legge e di eslenderla a Lutie le addetle
all’industria.
~ La riduzione che si propone delle olto sel-
timane per le addette ai lavori agricoli e delle
sei settimane per le altre categorie a quattro
seftimane € cosa assolulamente inammissi-
hile, vorrei dire ridicola — mi scusino 1l ler-
mine — per una donna in istalo inleressanle.

Desidero fare appello alle onorevali col-
leghe che hanno osato soltoscrivere questo
emendamento. Vorrei chiedere loro in quali
condizioni viene a (rovarsi quella douna che,
all’otlavo mese di gravidanza & costretta a
compiere un lavoro agricolo. £ una vergogna
che un emendamentio simile sia stato soti-
toscritto anche da colleghe!

RUBINACCL, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza soiale. Ella dimen-
tica léarticolo 3.

NOCE LONGO TERESA. Non é vero,

onorevole Rmbinacci, perché allora tlutti i

lavori agricoli dovrebbero essere considerati
pesanti, e noi sappiamo che purtroppo nessun
regolamento considera nocivi o pesanti tutti
i lavori agricoll. )

Faccio appello a chi conosce l'ambiente
agricolo e soprattutto faccio appello alle
donne che hanno avuto l'oncre di essere ma-
dri. Domando se, giunte all’ottavo mese di
gravidanza, esse possono continuare ad esple-
{are questi lavort o se, per un minimo, indi-
spensabile senso di umanitd, non sia oppor-
tuno, Invece, concedere a queste donne sei
od otto settimane di riposo (a seconda del
lavoro che svolgono) prima del parto.

Quanto all’'ultimo emendamento dell’o-
norevole Marconi, che riporta il periodo
post partum da otto a sel settimane, vorrei
insisiere anche qui per il mantenimenlo del

testo della legge. Onorevole Marconi, noi
avevamo chiesto sei settimane, ignorando
che i medici prescrivono otto settimane di
riposo. Non siamo noi che abbiamo richiesto
cio, ma i medici che abbiamo interrogato su
questo punto e che c¢i hanno detto che &
essenziale, per la salute della madre e soprat-
tutto del bambino, ¢he siano concesse otto
settimane di riposo dopo il parto a tutte in-
distintamente le donne lavoratrici. EKcco
perché il teslo della Commissione era stato
formulato in quel modo.

Desidero aggiungere ancora alcune consi-
derazioni sulle donne lavoratricl. Onorevoli
colleghi, alcuni degli argomenti testé esposti
dalP’onorevole Marconi li abbiamo ascoltati
in altra sede, e proprio dagli industriali. Forse
per questo 'lnorevole Di Vittorio ha detfo
cio che ha deftto poco fa.

DI VITTORIO. E non solo per questo...

NOCE LONGO TERESA. E non solo
per queslo, evidentemente.

Voglio ricordare all’onorevole soltosegre-
tario che quando due anni fa si era parlato
per la prima volta di questa legge ed il primo
testo era stato formulato dalla Contedera-
zione generale del lavoro (cui allora appar-
teneva anche Vonorevole Rubinaccl, in qua-.
litd di vicesegrelario), 'onorevole Rubinacci
medesimo aveva difeso di fronte-agli indu-
siriali con gli slesst nostri argomenti il testo
di legge, e le sei e otto settimane diriposo
anteriormente e successivamenle al parto.
Ora, invece, dal banco del Governo I'onore-
vole Rubinacci, in luogo di continuare a di-
fendere i lavoratori come li difendeva quando
era sindacalista unitario e come avrebbe il
dovere di difenderli oggi, ora dal banco del
Governo — dicevo — fa suoi gli argomenti
degli agrari e degli industriali...

RUBINACCI, Sottosegretarto di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Non ho an-
cora parlato. Ella legge forse nel pensiero?

NOCE LONGO TERESA. Non ha bi-
sogno di parlare, perché sappiamo mollo
bene che questi emendamentl sono stati
presentati perché ispirati dal Governo. Sarei
felice se l'oncorevole sottosegretario, rispon-
dendo, dicesse ora, come noi speriamo, che &
d’accordo sul testo della Commissione, vale
a dire che € coerente col suo passato e che
veramente il-Ministero del lavoro non difende
gli industriali e gh agrari, ma difende, al-
meno questa volta i lavoratori e le madri
lavoratrici. (Applausi all’estrema sinistra). -

MARCGONI. Chiedo di parlare, desiderando
rinunciare ad una parte del mio emendamento.

.PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MARCONI. Rinuncio ad una parie del
mio emendamento, non perché io riconosca
valore alle argomentazioni dell’onorevole Te-
resa Noce su questo punto particolare,
quando ha affermatlo che i medici sostengono
la necessitd di un riposo-di sei o di otto set-
timane. 1§ evidente che la donna dovrebbe
assistere il bambino per un lunghissimo
tempo. (Commenti all’estrema sinistra).

Ma per dimostrare che non v’é nessun parti-
colare sottinteso, sono dispostissimo a riti-
rare quella parte dell’emendamento che porta
il termine da otto mesi a sei mesi, e ugual-
mente per quanto riguarda la parte relativa
alla discriminazionc tra le lavoratrici addetle
all’industria e quelle addette all’agricoltura.

Dl VITTORILO. Ritiri la proposta det
due mesi!

PRESIDENTE. Come i colleghi hanno
udito, I'onorevole Marconi ritira la seconda
parte del suo emendamento riferita alla
lettera c), togliendo anche la discriminazione
fra le lavoratrici addetie all'industria e
quelle addetle all’agricollura.

Osservo tuttawia che, poiché nella prima
parte si parla di due mesi e nclla seconda di
ollo settimane, fino a prova contraria si
iratta sempre di duc mesi e la discrimina-
zione cade da sola.

Qual’é il parere della Commissione ?

FEDERIGCL MARIA, Relatore. La Cum-
imissione non vede il perché debba tornare
sopra i suoi passi: la civiltd del lavoro, n
ogni caso, non ammelle che si torni indietro
sulle conqguiste dei lavoratori! (Vivi, gene-
rall applaust).

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ?

RUBINACGCI, Sotlosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, questo disegno di
legge "da luogo a discussioni molto veementi
e a posizioni a volta drammatiche. Cerchero,
mvece, di mantenermi su un terreno di asso-
lula obieltivita. Dovro, se me lo consentle la

(lamera, soltanto affermare che in tutta la

mia vita di sindacalista, di parlamentare e
di womo 1 Governo, io credo che nessuno pos-
sa trovare dell'incoerenza.

L’azione che tutti i giornt svolgo al Mini-
slero del lavoro, stimolato e officiato dalle or-
@anizzazioni sindacalt di lutti i cblori, ritengo
sia la prova e la conferma di questa mia coe-
renza, di questa mia dedizione alla causa del
lavoro, perché si realizzino concrele conqui-
ste per 1 lavoratori. Vorrei poi ricordare che
non ho avuto nessuna ingerenza nella pre-
parazione del disegno di legge da parte della

Confederazione generale del lavoro a propo-
sito della tutela della maternita. Io mi sono
limitato a lottare per il piu largo tratta-
mento possibile e in sede di contratti col-
lettivi. Ma é chiaro che questo non puo essere
un procedimento da usare in sede parlamen-
tare.

Comunque, chiusa questa precisazione di
carattere personale, vorrei rammentare una
cosa che ha molta importanza. La Camera
non deve dimenticare che il Governo aveva
presentato un suo disegno di legge, ed & per-
fettamente coerente che il Governo difenda
queslo suo disegno di legge. Anzi, il Governo
aveva la possibilitd di chiedere addirittura
alla Camera che si discutesse non sul testo
della Commissione ma sul testo del Gioverno.
Noi non abbiamo Tritenuto di avvalerci di
questa facoltd, perché abbiamo dichiarato
i essere favorevoli a molte estensioni che
la, Commissione aveva proposlo; ma ci0 evi-
dentemente non significa che noi, come Go-
verno, o i deputati che hanno preso una certa
posizione in Commissione, o quelli che sono
addirittura estranei alla Commissione, non
possano proporre delle modifiche, degli emen-
damenti al testo proposto dalla Commissione.
11 che €& profondamente diverso, perché la
Commissione in sede referente non approva,
né decide, né delibera; la Commissione si
limita a proporre un lesto alla valutazione e
alla decisione della CGamera.

Venendo alla sostanza della materia con-
iroversa devo confermare cid0 che ha anlici-
patamente previsto l'onorevole Di Vittorio.
Uno degli argomenti di cui intendo servirmi
¢ precisamente quesio: la legge stabilisce il
minimo e questo minimo permetle e di con-
servare le condizioni di miglior favore gia
conseguile da calegorie particolari di lavo-
ratori e di ottenere delle conquiste successive.
Noi abbiamo effettivamente un certo nume-
ro di categorie.

DI VITTORIO. Tutte quelle dell’indu-
siria, perché vi & un accordo interconfede-
rale. .

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per il
luvoro e la previdenza sociale. Comne ella sa,
onorevole Di Vittorio, quell’accordo non ¢
in vigore: é durato soltanto per un anno, ¢
quell'accordo ha questa caratteristica distin-
tiva — e anticipo qui cio che volevo dire in
seguito — in coufronto alle norme che stiamo
elaborando: ciog, fino adesso, con la legge del
1934, e con l'accordo interconfederale, ci si
& meossi sul terrenc di consentire alle lavora-
trici, entro un determinato periodo, di assen-
tarsi, a loro volonta, dal lavoro e di vicevere
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una certa indennita. Gi siamo mossi con la
legge del 1934 e con 'accordo interconfederale
e con alcuni contratti collettivi precisamente
“sul terreno di una facolta concessa alla lavora-
trice di non recarst al lavoro e di ricevere un
certo compenso, inferiore al salario, perche
trattasi del 66 per cento, salve alcune catego-
rie che hanno il 75 per cento.

Ora siamo, invece, su un terreno profon-
damente diverso, sul terreno cioé della inibi-
zione, del divieto, dell’obbligo per la lavora-
trice di assentarsi. lo credo che alla Camera
non sfugga la differenza che corretrala facolta
per un certo periodo. di assentarsi e I'obbligo
di assentarsi.

Comungue, 'onorevole Di Vittorio deve
cdarmi atto — e del resto lo ha detto ’onore-
vole Noce Longo Teresa — che questa legge
si riferisce non soltanto alle lavoratrici del-
I’industria ma a tutte le lavoratrict, e fra le
lavoratrici vi sono anche quelle agricole che
con la stessa legge del 1934 non avevano un
giorno di divieto di lavoro e nemmeno la nota
facoltd concessa alle altre categorie.

Noi oggi ci troviamo di fronte, in primo
-luogo, al fatto che con la legge si stabilisce
un minimo, che, come dicevo poco fa, per-
matte ulteriori conquiste sindacali; in secondo
luogo, ci troviamo di {ronte a una legge la
quale ha un carattere generale molto esteso, e
che quindi deve necessariamente procedere su
nna linea mediana. '

Ora & chiaro che noun é possibile subito
portare tutte le categorie dei lavoratori, anche
quelle che erano a zero, senz’altro al livello
massimo delle categorie piu favorile. Questo
non & mai stato, né nella tradizione legisla-
tiva, e nemmeno nella prassi sindacale, in cui
si & proceduto per successivi avvicinamenti,
specie quando si tratta di mettere insieme
una norma che riguarda settori amplissimi di
lavoratori.

Aggiungo un vilievo che ha enorme impor-
tanza: voi, onorevoli deputati, non dovete
dimenticare che poco fa avete votato l'arti-
colo 3 del disegno di legge. Nell’articolo 3 ¢
gia stabilito che, non per tre mesi} ma per
cinque prima del parto, le lavoratrici non
possono essere adibite al sollevamento di pesi,
a lavori faticosi, a lavori insalubri, a lavori
pesanti. Quindi questo articolo 4 gia prevede
tutta quella serie di lavori che possono essere
effettivamente dannosi, e che pertanto non
devono essere compiuti dalle lavoratrici. Qui
si tratta soltanto di quei lavori che non sono
né pesanti né¢ faticosi, lavori che possono
essere piu facilmente sopportati dalle lavora-
trici.

fid ora, onorevoli deputati, io mi permetto
di fare richiamo ad un argomento che ho
gia usato in sede di discussione generale:
voi non dovote dimenticarc che questa dispo-
sizione del divieto di lavoro ¢ legata alle di-
sposizioni che seguono, per cui durante questo
periodo le lavoratrici debbono ricevere una
determinata indennita che deve essere corri-
sposta durante il periodo di interdizione.

Ora, in devo fare appello al senso di re-
sponsabilita di tutti i grnppi. Noi dobbiamo,
in altri termini, aggiungere (sia nel campo
dsil’industria, come del credito, del commercio,
dell’agricoltura) altri contributi a quelli attual-
mente esistenti. fo non vorro ripetere qui tutti
gliincrementi che vi soro stati in auesti ultimi
due anni, dal tempo della presentazione della
legge fino ad oggi nel campo degli oneri della
previdenza sociale; perd credo che, onesta-
mente, si possa riconoscere da parte di tutti
che questi oneri hanno raggiunto una inci-
denza veramente notevole. Desidero soltanto
dire che per gli operai dell’industria noi abbia-
mo, in relazione al salario medio, un onere
complessivo di 38,42 per cento sull’ammon-
tare complessivo della retribuzione.

DI VITTORIO. Sul massimale.

RUBINAGGCI, Sottosegretario ci Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Non & sul
massimale. Gomunque, anch’io sono di av-
viso che un aggravamento dell’onere, per una
ragidne cosl giusta come quella della mater-
nita, debba essere sopportato dall’economia
del paese; siamo d’accordo, ma evidente-
mente € necessario procedere con una certa
discrezione. La iutela economica connessa
alla inlerdizione del lavoro si riferisce a 2 0 3
mesi prima del parto, al periodo intercor-
rente fra il termine previsto della gestazione
e la data eftetliva del parto, il che puo
significare anche da 15-20 giorui, a un mese
o ad 8 settimane dopo. Si tratla pratica-
mente di coprire 4-5 mesi con le indennita
sostitutive delle retribuziont alte quali non

“corrisponde una effettiva prestazione di la-

voro. Questo € giusto nel periodo in cui ef-
fettivamente la donna sia nella impossibi-
lita di lavorare, e nel periodo che immedia-
tamente precede e segue il parto; ma eviden-
temente, per evitare una eccessiva onerositd
nel campo della previdenza sociale, che pre-
precluderebbe la possibilitd di attuare cio
che noi dovremmo per altre categorie di lavo-
ratori, io ritengo che la proposta dell’ono-
revole Marconi sotto questo profilo si possa
accettare.

Desidero altresi prendere atto con sodi-
sfazione, poiché coincide con il mio pensiero,



Attt Parlamentart

— 20492 —

Camera dei Depulali

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 6 LUGLIO 1950

che l'onorevole Marconi ha rinunciato a
quella parte dell’emendamento con la quale
si limitava a sei settimane dopo il parto 1l
periodo di interdizione. Resti pure il termine
di otto settimane che era stato proposto dalla
Clommissione, allargando 1'originario termine
proposto dal Ministero, perché a parte quelle
che possano essere le necessitd di ordine
fisico, vi ¢ indubbiamente un dovere e un
diritto della madre i accudire per un certo
numero di settimanc alla prole appena nata.

Sotto questo profilo, quindi, io sono liéto
che lale parte dell’emendamento .non venga
mantenuta. T

In altri termini, onorevoli depulati, non
si tratta qui di tornare indietro, ma si tratla,
anzi, di fa* fare un notevole passo avanti per
la gran parte delle lavoratrici.

D1 VITTORIO. No, non & esatlo: si torna
indietro !

RUBINACGC], Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Per le lavo-
ratrici non assistite attualmente cda contratti
piu favorevoli, si tratta di consentlire ac esse
«li astenersi dal lavoro per due mesi prima
del parto e per due mesi dopo il parto: per
quattro mesi, cio¢, complessivamente.

B mi sia consentito ricordare, infine, che
le convenzioni internazionali elaborate dal
Bureau international du travail, che sono
state discusse da rappresentanti di lavora-
Lori, di governi e di datori di lavoro, propon-
gono ai diversi Stati di adottare un’interdi-
zione di sei settimane prima del parto e di
sei settimane dopo il parto.

DI VITTORI1O. Ma questa deliberazione
si riferisce anche ai paesi dell’Africa e del-
I’Asia ! (Commenti).

RUBINACGGL, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Si, ma anche
ad allri paesi che hanno un trattamento
notevolmente inferiore.

In tal modo, approvando la seconda for-
mulazionc dell’emendamento Marconi, ¢i po-
niamo decisamente all’avanguardia su tutta
la legislazione relativa alla malernila.

D1 VITTORIO. Non ¢ esatto!

MORELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORELLI. Sono favorevole al testo pre-
sentato dalla Gommissione, il quale rappre-
senta il sodisfacimento delle aspirazioni delle
lavoratrici. lo parlo gui anclie, oltreché come
deputato, come esponente di una organizza-
zione sindacale la quale ha condotlo nel paese
e contro le intransigenze degh industriali
una grande baltagha per l'affermazione del
divieto di adibire le donne al Iavoro Lre mesi

prima del parto se addette all’industria. Il
termine nel testo della Commissione & por-
tato ad otto settimane per le addetle ai
lavori agricoli e pertanto le considerazioni
che ha addotio T'onorevole sottosegrelario
sono superate, in quanto il termine dei tre
mesi vale unicamente ed esclusivamente per
le lavoratrici della industria.

Occorre ricordare che oggi ci troviamo (i
fronte ad una azionc diretta della classe
industriale per annullare Lutle le conquisle
che sono slale ollenute dalla classe lavo-
ralrice.

DT VITTORIO. Per questo sono stali
presentali gli emendamenti !

MORELLI. Noi siamo slali coslrelti a
inserire nella legge anche alcune conquisle
sindacalt perché la situazione di crisi del
paesc ha creato condizioni di diflicoltd agli
stessi sindacali per difendere queste con-
quiste.

Ora, io ritengo che il Parlamento non
possa ¢ non debba andare contro le aspiva-
zioni delle lavoratrici madri, che non possa
cancellare le conquiste delle organizzazioni
sindacali. .

In sostanza non si {ratla di stabilive con-
dizioni diverse da quclle che contrallualmente
gh industriali hanno accetlato ¢ che oggi, in
molia parte, non vogliono pin rispettare ed
applicare (e vi ¢ un lentalivo i opponsizionc
a questa applicazione di queste conquiste
raggiunle dai lavoratori) ma sollanto di
sodisfare le richiesle minime det sindacali
che in precedenza avevano chiesto conces-
sioni maggiori € solo dopo una dura bal-
taglia hanno accellato il termine i (re mest.

Per quanlo concerne lonere linanziario,
la lutela delie lavoratrici madri deve esscre
un doverg sociale. Noi che abbiamo vissuto
e siamo a contatto con i lavoralori, che cono-
sciamo benissimo gli industriali e viviama la
tragedia di quesle donne dentro le fabbriche,
sappiamo che spesso anch’esse sono disposte
a rinunziare a qualche cosa pur di slare a casa
per il tempo necessario per essere nelle condi-
zioni di mellerc al mondon dei figli che stano
robusti e sani ¢ che non diventino un peso
per la societa. Nol sappiamo che esse sono
disposte ad acceltare quaiche sacrificio.

Per queste considerazioni, io non posso
che confermare la mia adesione al lesto della
Commissione ed invitare la Camera a fare
sue le aspirazioni delle lavoratrici madri.

PALLENZONA. Chiedo di parlare.

PRESIDEXNTE. Ne ha f[acolta.

PALLENZONA. Come ebbi gia lonore
di dichiarare in CGommissione, questa legge,
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che ha creato tanti dissapori e tante discus-
sioni, a mio modesto modo di vedere, & vi-
ziata nella origine della sua impostazione,
perché si & voluto seguire la base lavoro,
anziché la base bisogno, come avrebbe do-
vuto essere, trattandosi di legge di assistenza.
Questo lo ripeto affinché resti confermato il
mio punto di vista che, come dissi, gia avevo
chiaramente esposlo in adunanza di Commis-
sione e con articoli sui giornali.

~ Gomunque io desidererei, anche nei con-
fronti dell’onorevole sottosegretario, fare un
lentalivo di tranquillizzazione. Perché, se ¢
vero che la conquista di questo trattamento
si & realizzato per le categorie dei tessili...

D1 VITTORIO. 1n tutti i setiori indu-
striali.

PALLENZONA. Si, ma sopratlutto sono
I tessili i quali hanno una grande maggio-
ranza di maestranze femminili che possono
rappresentare il banco di prova della legge.
Ora quindi la estensione che diamo agli altri
rami industriali, non pud pregiudicare la con-
sistenza di nessuna azienda in quanto ormai
le aziende che potrebbero subire delle con-
seguenze sono quelle tessili, almeno dal punto
di vista del turbamento della normalita del
lavoro.

RUBINACGGI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. No, perché
il contributo lo pagano tutii, anche gli indu-
striali che non hanno maesiranze (emmi-
nili. .

PALLENZONA. Esatto, ma poiché la
hase éssenziale e soprattutto il gran numero
delle madri lavoratrici dell’industria tessile,
mi pare superata anche questa preoccupa-
zione in quanto alla dilatazione del contri-
buto a tutte le industrie non segue pari biso-
gno di assistenza come per il campo tessile,
per cui, a mio parere, non ne possono derivare
conseguenze dannose.

Vorrei anche osservare che, dal momento
che noi siamo legalitari, dobbiamo tendere a
legalizzare in sede legisativa quelle che sono
le conquiste dei lavoratori: e sarebbe strano
che si volesse seguire invece la strada inversa,
risospingendo nel campo dell’azione sindacale
quello che invece puod giustamente trovare
posto in una legge.

Del resto, poiché tutte le cose vanno intese
ed applicate con buon senso, & prevedibile
che ove le condizioni di ambiente, la partico-
lare condizione fisica della donna interessata
e la natura del lavoro lo permetteranno, caso
per caso, l'interessata potra diminuire, se lo
crede, il suo periodo di inattivitd. Una volta
tanto i lavoratori avranno dalla parte loro la

legge e potranno cdare prova della loro consa-
pevolezza.

Per duesti motivi, io sono d’accordo con
la relatrice onorevole Federici, e dichiaro che
voterd a favore del testo della Commissione.

PRESIDENTE. DPongo in votazione
I’emendamento Marconi nella sua ultima for-
mulazione:

« All’alinea a), sostitutre alle parole: du-
rante 1 tre mesi precedenti, le parole: du-
rantc i due mesi precedenti ».

(Non ¢ approvalo).

Pongo in votazione I’articolo 4 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Non essendo presente 'onorevole Marconi,
si intende che abbia rinunciato al suo emen-
damenio aggiuntivo.

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia letiura.

GECCHERINI, Segretario, legge:

« L'Ispettorato del lavoro pud disporre il
prolungamento di ciascuno dei periodi di as-
senza dal lavoro di cui alle lettere a) e ¢)
dell’articolo precedente, per un ulteriore pe-
riodo di assenza obbligatoria fino a sei setti-
mane, quando ritiene, sulla base di accerta-
mento medico, che le condizioni di lavoro o
ambientall possano essere pregiudizievoli alla
salute della donna e del bambino ».

. PRESIDENTE. Non essendovi emen-
damenti e nessuno chiedendo di parlare, lo
pongo in votazione.

(FE approvato).

Passiamo all’artisolo 6. Se ne dia lettura.
GECGHERINI, Segretario, legge:

« Le lavoratrici, alle quali & applicabile i1
divieto di cui all'articolo 4, nel caso di gravi
complicanze della gestione o per preesistenti
forme morbose che si presume possano esserc
aggravate dallo stato di gravidanza, hanno
facolta di assentarsi dal lavoro dal giorno
della presentazione del certificato medico di
certa gravidanza, previo controllo dell’Ispel-
torato del lavoro ».

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlave, lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6-bis. Se ne dia

-lettura.
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CECCHERINI, Segretario, legge:

« Alle lavoratrici di cui all’articolo 1 spetta
I'assistenza di parto dell’Tstituto presso il
quale sono assicurate per 1l trattamento di
malattia, anche quando sia stato interrotto il
rapporto di lavoro, purché la gravidanza abbia
avuto inizio quando tale rapporto cra ancora
sussistente,

« Le lavoratrici gestanti devono essere sot-
toposte a visite sanitaric periodiche gratuite
i cura dell'Ispettorato del lavoro ».

PRESIDENTHE. L’onorevole Dal Canton
Maria Pia ha presentlato il segueniec emen-
damento:

« Al secondo comma, sostituire alle parole :
devono esscre sottoposte, /2 parole: possono
sottoporst ».

Ha facoltd di svolgerlo.

DAL CANTON MARIA PIA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, non vi sono ra-
gioni tecniche le quali valgano a suffragare
questo mio emendamento, ma sollantu ra-
gioni di dignitad e di liberta. Mi pare clie,
quando una donna si soltopone ad una vi-
sila ostetrica, sia ossa innanzi Lulto che deve
giudicare lale possibilitd ¢ il tempo. Ora,
perché, in un argomento tanto delicato, noi
dobbiamo mellere le parole «devono » e non
semplicemente «possono » solbloporsi ?

D’altra parte, mi pare che quanto si sla
facendo ora all’opera maternitd e infanzia
non possa fare sostenere la tesi contraria,
che cioé le donne si devono sottoporre a visita.
Infalti, ho sentito molle donne lamentare il
fatto che, per ottenere un piccolo aiuto dal-
I’Opera maternitd e infanzia, devono sotto-
porsi alla noia {per non dire altro) di queste
visite periodiche.

Ancora, dire che la non obbligatorietd .

passa logliere efficacia al servizio non mi
pare esatto, perche, quando la legge ha espres-
so il dovere del servizio, deve essere lecito e
lngico lasciare la dunna nella piena possibi-
litd di sottoporsi alla visita, se lo creda op-
portuno; se non lo ritiene opportune, potrd
rivnlgersi ad un medico di fiducia o ad un
altro qualsiasi.

Per queste ragioni di dignita e di liberta.
ritengo che 1 colleghi di tuttii settort saranno
lisposti a votare a favore del mio emenda-
mento.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e previdenza socigle. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACGCGI, Sottosegrectario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Vorrei richiama-

re Pattenzione della Camera sulla disposizione
el 20 comma dell’articolo 6-bis in cui si pre-
vede che le lavoratrici gestanti devono sotto-
porsi a visite sanitarie perviodiche gratuite a
cura dell'ispettorato del lavore. La onorevole
Dal Canton propone di sostitnire all’obbliga
la facolta.

Ma io credo che non si possa parlare né di
obbligo né di facoltd. lo vorrei che la Camera
ricordasse che 'ispettorato medico del lavoro
ha, credo. 12 o 15 ispettori medici in tulla
Italia; vi & quindi ’assoluta impossibilita che,
sia come obbligo o come facolta, Pispettorato
medico possa procedere alle viste alle gestanti.

Poiché ’articolo 6-bis & coslituito di due
commi, mi permetterei di chiedere al Presi-
dente di farlo votare per divisione: ciog, far
votare prima il primo conma, onde,7se la
Camera vorra tener conto di questo stato i
fatto che mi son permesso di esporre, possa
non approvare il secondo comma, del quale
non vi ¢ alcuna pratica possibilita di applica-
zione. .

GUIDI CINGOLANIL ANGELA MARIA.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTIE. Ne ha facolta.

GUID1 GINGOLAN! ANGETLA MARIA.
Anch’io volevo esporre non solo la pratica
difficolta, ma anche 'impossibilita da parte
del’ispettorato dél lavoro di nrocedere alle
viste periodiche. Propongo pertanto i sosti-
tuire il secondo comma dell’articolo 6-bis col
seguente:

« Lie lavoratrici gestanti possono sotfoporsi
a visite sanitarie periodichs gratuile a cura
dell'istituto presso il quale sono assicurate.
L’ispettorato del lavoro ha facolta di con-
trollo ».

In questo modo noi affermiamo che é
necessario, per coloro che voghano, procederc
a queste visite periodiche e nello stesso tempo
rendiamo possibile questa norma, che altri-
menti rimarrebbe sicuramente inopevante.

PRESIDENTE. Qual'¢ il parere della
Commissione ?

NOCE LONGO TERESA. La Comnus-

-sione accetta il primo emendamento tendente

ad escludere l'obbligalovieta della visita, ma
desidero fare osservare all’onorevole sotto-
segretario che la Gommissione ha volatamen-
te addossato alle cure dell’ispettorato del
Ministero del lavoro questo nuovo carico
perché i servizi sanitari del Ministery del la-
voro sono assolutamente insufficienti da ogni
punte i vista e vunle spingerlo ad allargare
uno dei servizi che in unn Stato moderno sono
essenziali. Penss che, escludendosi l'obbli-
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gatorield, 'onorevole sottosegretario potreb-
be accettare il testo della Gymmissione.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ?

RUBINACCI, Sottosegrétario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Vorrei per-
metlermi di ricordare alla Commissione che
gli organicl dei ministeri non sono falti dal
ministro o dal sotlosegretario o comunque
dal Governo, ma sono approvali dal Parla-
mento.

Oggi la legge organica del Ministero de!
lavoro prevede quei dodici o quindici fun-
zionart ispettori medici e quindi questo in-
citamento che la Commuissione vorrebbe ri-
volgere al Governo, per estendere 11 numero
dei funzionari addetti all’ispettorato dei la-
voro dovrebbe invece indirizzarlo alla Ca-
mera, perché si provveda preventivamente
al necessari allargamenti di organici.

Comungue, vorrei richiamare ’attenzione
della Camera anche su un’altra circostanza:
non dobbiano assolutamente togliere all’ispet-
torato del lavoro, sia tecnico che medico, il
caratiere di organo di vigilanza. L’assistenza,
non deve essere affidara allispettorato. Vi
sono per cio gli istituti delle assicurazioni
sociali e particolarmente I'l. N. A. M.. A me
pare che l'onorevole Guidi Cingolani abbia
dato un suggerimento che merita l'accogli-
mento della Camera. In altr1 termini dare la
possibilitd di queste visite, ma queste visite
siano fatte precisamente dagli istituti di as-
sicurazione di malattia presso cui le lavora-
{rici sono assicurate e l'ispettore medico resti
per le sue funzioni di vigilanza, molto gene-

rali, di caratlere igienico, che sonc quelle che

gli sono commesse dalla legge.

FEDERICT MARIA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FEDERICI MARIA, Relatore. La Com-
missione accoglie l'emendamento dell’ono-
revole Dal Canton. Per quanto riguarda
Pultimo comma debbo ricordare ancora una
volta che la Commissione sapeva che I'ispet-
torato del lavoro dispone solamente di circa
12 funzionari, perd ha pensato di poter of-
frire al Ministero del lavoro -la huona occa-
sione di proporre un allargamento dei suoi
organici una volta che vi fosse un’esigenza
sancita per legge.

RUBINACCGI. Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Formuli un
ordine del giorno, la Commissione: ma non
stabilisca una norma che non potra essere
applicata!

FEDERICI MARIA. Relatore. Presen-
teremo anche un ordine del giorno.

In secondo luogo, noi abbiamo parlato
dell’ispettorato del lavoro e non dell’isti-
tuto assicuratore perché listituto assicura-
tore potrebbe avere degli interessi contrari
alla persona che chiede la tutela; cioé 'ispet-
torato del lavoro potrd dare alle lavoratrici
maggiori garanzie per quanto riguarda que-
ste speciali visite, che non Vistituto assicu-
ratore che, necessariamente, parte da altri
punti di vista.

GUIDI CINGOLANT ANGELA MARIJA.
Chiedo di parlare. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA.
L’ispettorato del lavoro ha compiti di vigi-
lanza sulle imprese, sulle industrie, sulle azien-
de per quanto riguarda I'applicazione o meno
delle leggi sul lavoro. L’ispettorato del lavoro
ha un ispettorato medico che ha il compito
di studiare le condizioni igieniche nelle quali
si svolgono le varie lavorazioni ed il compito
di vedere i riflessi che quelle lavorazioni pos-
sono avere sulla salute dei lavoratori. Questo
compito dell'ispettorato medico del lavoro

. & molto importante perché e la base dalla

quale pol si parte per tutie le provvidenze,

.ed anche questa mattina ne abbiamo parlato
.a proposito dell’articolo 3.

Comprendo ¢io che ha detto "onorevole
Federici: si aveva lintenzione di stimolare
il Governo a far si che l'ispettorato medico
del lavoro potesse aumentare il suo organico.
Vorrei far riflettere perd all’onorevole Fede-
rici che pur essendo encomiabilissima que-
sta inlenzione ci troviamo di fronte alla im-
possibilita di aumentare l'organico con un
numero di medici sufficiente per poter pro-
cedere a queste visite periodiche.

Quasi in ogni comune d’Italia vi possono
essere aziende, laboratori, ecc., occupanti
donne; cid richiederebbe un ispettore medico,
non dico per ogni ¢omune — che sono circa
ottomila — ma per lo meno per ogni gruppo
di comuni, e questa sarebbe una cosa im-
possibile. D’altra parté si verrebbe a modifi-
care profondamente la natura dell’ispettorato
medico del lavoro. Difatti, come ho detto
poco fa, I'ispettorato medico del lavoro ha
alle sue dipendenze medici ispettori che
sono igienisti e non sanitari. Quindi trattan-
dosi di visite periodiche mediche ad una don-
na gestante, naturalmente ci vuole un sani-
tario. 0

Il mio emendamento, pur non ledendo in-
minima parte, ma anzi accettandolo in pieno,
lo spirito del comma proposto dalla Com-
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missione, lo rende di facile alluazione, in-
quantoché si rvichiede che le visite periodi-
che siano latte, da parte dell’istituto presso
il quale le lavoratrici sono assicurate, o dal-
I'ufficiale sanitario o da un medico, attenen-
dosi in questo caso alla stessa procedura ri-
chiesta per il certificalo medico di gravidanza,
cioe visite fatte da un medico di fiducia della
gestante con autenticazione dell’ufficiale sa-
nitario.

Solo in questa forma la disposizione in
esame sarebbe operante rendendo possibile
la sorveglianza periodica alle gestanti.

Per quesle ragioni, mi sembra assoluta-
mente da escludersi V'ispettoralo medico del
lavoro, se non nel senso di aflidare agli ispet-
Lorati in genere la facolld di vigilare affinché
quesle visile periodiche vengano realmente
eifettuate quando siano richieste cdalle ge-
slanli.

PRESIDENTE. Pongo in voltazione il
primo comma dell’articolo 6-bis:

« Alle lavoralrici di cui all’articolo 1'spella
Passislenza di parto dellistituto  presso il
quale sono assicurate per il traltamento di
malattia, anche quando sia stato interrolio
il rapporto di lavoro, purche la gravidanza
abbia avuto inizio quan(lo lale rapporlo cra
ancora snssistente ».

(£ approvalo).

Porro ora in votazione P'emendamento
Guidi Cingolani, sostitutivo del secondo com-
ma dell’articolo 6-bis:

« Lie lavoratrici gestanti possono sottopor-
sl a visite sanitarie periodiche gratuite a cura
dell’istituto presso il quale sono assicurate.
I’ispettorato del lavoron ha facolta di con-
trollo ».

COPPA. Chiedo di parlare per dichiara-
zion.: di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COPPA. Voterdo a favore dell’emenda-
mento Guidi Cingolani perché esso liene
conto del fatto che Pattrezzatura dell’ispetto-
rato del lavoro e profondamente diversa da

quella che si richiederebbe per queste visite-

periadiche. [noltre i medici del lavoro — cioe
quelli alle dipendenze del Ministero del lavoro
- hanno una preparazione che Ii allontana
assolutamente dal campo che ci interessa.
Ora, nella visita medica periodica di una
gestante s1 cerca di stabilire se la evoluzione
della gravidanza ¢ normale, se vi sono anoma-
lie, se vi sono alterazioni dello stato di salute.
Diciamolo senza ofiendere i medici del lavoro:

costoro non hanno la preparazione per accer-
tare questi elementi; essi in genere devorio
constatare se il lavore si compie in condizioni
di salubrita o meno, ecc.. Tanto ¢ cio vero che
il regolamento speciale per l'igiene sul lavoro
affida le visite mediche al medico di fabbrica,
non all’ispettorato, il quale controlla le visite
mediche fatte dal medico di fabbrica.

Per conseguenza, credo che anche la ono-
revole relatrice potrebbe associarsi alla pro-
posta fatta dalla onorevole Guidi Cingolani.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Guidi Gingolani, testé letto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7. Se ne dia letlura.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Il datore di lavoro deve dare alle lavora-
trici madri soggette al divieto previsto dal-
larticolo 4 e che allattano direttamente 1 pro-
pri bambini, per un anno dalla nascita di
questi, due periodi di riposo durante la gior-
nata per provvedere all’allattamento.

« Detti riposi sono indipendenti da cuelli
previsti dagli articoli 18 e 19 della legge
26 aprile 1934, n. 653, per la tutela del lavoro
Jdelle donne e dei fanciulli, Essi hanno la du-
rata di un’ora ciascuno e comportano il di-
ritto per la donna di uscire dall’azienda quan-
do il datore di lavoro non abbia messo a di-
sposizione la camera di allattamento e l'asilo
nido di cui ail’articolo 9, oppure gl stessi
siano ubicati fuori dell’azienda, oppure quan-
do I'orario di inizio e di cessazione del lavoro
non consenta di trasportare il bambino nella
camera di allattamento o nell’asilo nido.

« Quando invece il datore di lavoro abbia
messo a disposizione la camera di allatta-
mento e Yasilo nido i periodi di riposo sono
di mezz’'ora ciascuno, ed in tal caso la donna
non ha diritto ad uscire dall’azienda ».

PRESIDENTE. Non essendovi emen-
damenti e nessuno chiedendo di parlare, lo
pongo In votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« I periodi di riposo per l'allattamento si

reputano ore lavovative agli effetti della du-
rata e della retribuzione del lavoro ».

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 9. Se ne dia letlura.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« B fatto obbligo al datore di lavoro di
istituire la camera di allattamento e l'asiio
nido nelle dipendenze dei locali di lavoro
quando nell’azienda siano occupate almeno
50 donne di etd compresa fra 1 17 e 1 50 anni.

« Quando nell’azienda il numero delle don-
ne occupate, di cui al comma precedente, &
inferiore a 50, il datore di lavoro ha I'obbligo
di partecipare all’istituzione e al finanzia-
mento di camere di allattamento e di asili
nido gestiti e diretti da enti assistenziali.

« Per il lavoro agricolo nelle zone ove esso
si svolge con mano d’opera di braccianti, sa-
lariati e compartecipanti, 'Ispettorato del la-
voro dispone l'istituzione della camera di
allattamento e di asili nido al cui finanza-
mento hanno l'obbligo di contribuire i datori
di lavoro della zona. L’istituzione degli stessi
potrd avvenire o nei capoluoghi dei comum,
o nelle frazioni in cui si svolge prevalente-
mente il lavoro ». -

PRESIDENTE. La onorevole Gennai To-
nietti Erisia propone di ritornare al testo mini-

"steriale, che era cosi formulato:

« I fatto obbligo al dalore di lavoro di
istituire una camera di allattamento nelle
dipendenze dei locali di lavoro, quando in
questa siano occupate almeno cinquanta
donne coniugate di eld non superiore ai
50 anni. )

« L’Ispettorato del lavoro pud disporre, in
sostituzione della camera di allattamento,
che'il datore di lavoro provveda ad istituire
nelle adiacenze dei locali di lavoro un asilo
nido per l'allattamento, Valimentazione e la
custodia dei bambini di etd non superiore
ai 3 anni, delle lavoralrici dipendenti e pud
inoltre promuovere Ulisliluzione di asili-
nido interaziendali convenieniemente ubicali.

« L’Ispettorato del lavoro pud esonerare
il datore di lavoro dall’cbbligo della istitu-
zione della camera di allattamenio e del-
Pasilo nido quando lo stesso dalcre pariecipi
alla istituzione o al finanziamento di asili
nido interaziendali in lucghi convenienti per
le lavoratrici dipendenti. L’esonero suddetlo
pud concedersi anche quando le lavoralrici
possono usufruire di asili gesliti e diretti da
enti di assistenza, a condizione che il datore
di lavoro contribuisca al finanziamento degli
stessi ».

La onorevole Gennai Tonietti ha facoltd
di svolgere questo emendamento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE

GENNAJT TONIETTI ERISIA. Le mo-
dificazioni apportate dalla Commissione al
testo ministeriale estendono fra l'altro l'ob-
bligo assistenziale del datore di lavoro dalla
camera di allattamento fino alla istituzione
dell’asilo nido; non solo, ma " impongono
questo obbligo ai datovi di lavoro, che hanno
alle loro dipendenze cinquanta donne dai
17 ai 30 anni di etd, mentre il testo ministe-
riale lo impone ad aziende di almeno cinquanta
donne coniugate.

IX evidente, nel testo ministeriale, il
presupposto di una piu efficiente organizza-
zione industriale deli’impresa che, avendo cin-
quanta donne coniugate alle dipendenze, si
presume possa raggiungere qualche centinaio
di dipendenti, fra lavoratrici e lavoratori, e
sia quindi nella possibilita di sostenere effi-

~ cacemente un onere di questo genere. Vi &

perd nella modifica portata dalla Commis-
sione una preoccupazione molto lodevole,
quella di non pregiudicare, col numero chiuso
di cinquanta, ’eventuale assunzione di lavo-
ratrici coniugate.

Credo perd che questa preoccupazione
del numero chiuso- valga, non solo per le
cinquanta coniugate, ma per le” cinquania
lavoratrici in generale che il testo della
C.mmissione propone, pregiudicando even-
tuali assunzioni da parte di ditte che petreb-
bero superare il numero di cinquanta dipen-
dentii se non avessero da temere oneri diretti.

E certo che la Commissione nel portare
quella modifica al testo ministerile — lo ri-

‘cordo perché partecipai a quei lavori — &

par.ta da una considerazione di indcole fisio-
logica, presupponendo del limiti piultosto
arbitrari per la maternita e soprattutto as-
solutamente discosti da ogm valutazione di
indole morale. Valutazione morale quale
non si pud prescindere in una nazione che
nella sua Costituzione ha affermato essere
la famiglia fondata sul matrimonio, presup-
ponendo, quindi, in linea di principio, la
malernitd nella donna regolarmente coniu-
gata. Presupposto che trova la sua conferma
nella percentuale delle nascite, che giunge
al 96,50 per cento per le nascite da regolari
mairimoni e al 3,50 per cento per quelle
fuori del matrimonio. Per queste ultime, na-
turalmente, olire I'assistenza pubblica, anche
le norme previste nella presente legge sono
operanti.

Il testo ministeriale afferma invece che
'ispetiorato del lavoro pud esonerare il da-
tore di lavoro dall’obbligo della istituzione
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della camera di allattamento quando 1o stesso
dalore partecipi alla istituzione o al finanzia-
mento di asili nido inferaziendali in luoghi
convenientemente ubicali per le lavoratrici
dipendenti.

Vedo in questa formulazione dell’articolo
del testo ministeriale una soluzione pil van-
taggiosa per i bambini assisliti e per le oro
madri, poiché gli asili interaziendali sarebbero
frequentati da un numero maggiore di bam-
bini ¢ darebbero una garanzia agli effetii di
tutle le condizioni sanitarie, igieniche e di-
dattiche assolulamente necessarie. Un asilo
nido che si trovasse costretto ad ospitare
da tre a cinque bambini soltanto dovrebbe
logicamente, soprattutio per ragioni finan-
ziarie, ridurre ’assislenza e ridurre quindi in
un modo molio preoccupante quelle precau-
zioni igieniche e sanitarie che sono esire-
mamente necessarie per islituzioni del genere.

Domando a chi & competente: come si
polrebbe pretendere una sala di isolamento
in un nido di minime proporzioni?

D’alira parte, disporre lislituzione di

asili nido interaziendali convenientemente
ubicali significa, non soltanto preoccuparsi
della comeditd delle madri che (secondo
quanto abbiamo stabilito nell’articolo pre-
cedenle) approfitlano delle ore loro concesse
per allatiare il bambino, ma significa anche
preoccuparsi del fatto che gli asili nido fun-
zionino in luoghi distanli dall’ambiente di
lavoro, il quale non sempre ha un clima sa-
lubre da consentire una cura intelligente e
razionale dei bambini ospitali.
. K imporlante quindi approvare il° Leslo
ministeriale che incoraggia queste istituzioni
inlerazientali nelle quali in fondo — qualora
esse raggiungessero una ceria efficienza — po-
tranno essere accolli, non soltanto i figli
delle lavoratrici di quelle determinate fab-
briche ed aziende che pagano il contributo,
ma, anche i hambini dei lavoratori e di quelle
madri casalinghe per le quali abbiamo spez-
zato qui, con tanta passione ed interesse
molte lance, di quelle lavoratrici della casa,
il lavoro delle quali non esilo a qualificare
economico perché produtlivo di un bene
tanto necessario alla societa.

E vero che la modificazione all’articolo 9
apporiata dalla Commissione impone anche
alle aziende che hanno meno di cinquanta
donne un contributo a favore di enui assi-
stenziali che gesliscono asili nido. Vorrei
perd sottolineare, per lo slesso spirito che
anima la legge, e per la sua caratterislica
mutualistica, che sarebbe meglio non im-
porre oneri diretti gravosi a piccole aziende,

col rischio di pregiudicare I'impiego di mano
d’opera femminile, pur necessario nell’at-
tuale organizzazione della societd moderna.
Io sono contraria ad imporre oneri che po-
trebbero anche essere eccessivi per piccole
ditte che hanno soltanto cinquanta lavora-
trici. L’entitd industriale di queste ditte po-
trabbe essere tale da scoraggiarle a seguitare di
lavorare e con danno delle lavoratrici stesse.
Quindi, io consiglio che si punti di pit sul
contributo che potranno eventualmente dare
le grandi aziende industriali per finanziare
le istituzioni assistenziali.

L'ultimo comma dell’articolo 9 si preoc-
cupa naturalmente delle donne impiegate nei
lavori agricoli, ed io trovo piuttosto gravoso,
e addirittura tale da rendere inoperante la
legge, latlribuire all’ispettorato del lavoro
il compito della islituzione di asili nido.
11 terzo comma dell’articolo 9 del testo mi-
nisteriale impone ai datori di lavoro agricoli,
un contributo a favore delle istiluzioni assi-
stenziall che gestiscono asili nido nei comuni
0 nelle {razioni vicine al luogo dove la mano
d’opera femminile esplica la sua altivita
lavorativa. ’

Consideralo tulto queslo, io pregherei
gli onorevoli colleghi approvare il ripristino
del testo minisieriale, e ritengo che non mi
si possa accusare di incoerenza, poiché in
Commissione ho votiato contro le modifiche
apportate all’articolo 9 del testo ministeriale.
(Applausi).

NENNI GIULIANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha [acolla.

NENNI GIULIANA. L’emendamentn
Gennai Tonietti all’articolo 9 fu gia discusso
in Commissione perché in realtd il numero
di cinquanta donne, che sembra tanto ecces-
s.vo all’onorevole Gennai Tonietti, gid esi-
steva nel progetto di legge del 1929, e quel
progetto di legge non portava la parola «co-
niugate » che oggi il testo ministeriale prevede.

Ora, siamo tutti d’accordo con l'articolo
della Costituzione che stabilisce che la fa-
miglia & fondata sul matrimonio; perd non
possiamo nasconderci che vi sono delle donne
le quali, anche senza essere sposate, restano
incinte: sono disgrazie che capitano a volte,
autentiche tragedie, ed anche i bimbi di que-
ste donne hanno diritto all’assistenza come
i bimbi delle donne coniugate. D’altra parte
non si tratta qui di moralitd ma di difesa
della donna lavoratrice e la parola «coniu-
gata » pud nuocere proprio a queste donne
poiché i datori di lavoro per sfuggire all’ob-
bligo dell'iscrizione dell’asilo nido preferiranno

! impiegare delle ragazze.
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Io sarei quindi favorevole a che resti
fissato a cinquanta il numero delle donne
Impliegate In una azienda per listiluzione
della camera di allattamento.

Quanto all’cbbligo per i datori di lavoro,
di contribuire a creare camere di allattamenio
interaziendali, credo che il testo della G m-
missione sia piu chiaro di quello governativo.
In quest’ultimo si dice: «possono contribuire »
e nol sappiamo come i datori di lavoro cer-
cano di sfuggire con tutti i mezzi, quando la
legge non &' precisa, a questi loro impegni.

Il testo governativo non prevedeva poi
che le braccianti, le lavoratrici agricole, le
compartecipauti fossero immesse nel dise-
gno di legge. Ora noi pensiamo che la crea-
zione di as:li nido, anche se comporterd in
un primo momento delle serie difficolta, va
tentata, .-perché sono proprio le categorie
che ho menzionato quelle che lavorano in
condizioni molto difficili. Questo & un inizio
per loro, e noi siamo certi che la cosa migliore
per cercare di fare qualcosa in loro favore é di
volare il testo della Commissione cosi come
¢ formulato, e di non tornare a quello gover-
nativo, che praticamente fa fare un passo
ind etro non.soltanto rispetto alla legge del
1934, ma anche rispetto. a quella del 1929.

CUCCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUCCHI. L’emendamento Gennai To-
nietti & ispiralo a principi moralislici che
sanno di pentatéuco pit che di vangelo. Noi
abbiamo {olto la parola «coniugate» dal
testo ministeriale per due ragioni: una di
caratiere pratico e una di carattere umani-
tario e morale. :

La ragione di carattere pratico ¢ questa:
lasciando la parola «cvoniugate » il datore di
lavoro, onde esimersi dall’obbligo di istituire
Iasilo-nido e "la camera di allattamento,
assume donne non coniugate. La seconda
ragione ¢ questa: assunte donne non coniu-
gate, non istituiti la camera di allattamento
e l’asilo nido, non si d& assistenza ai figli
che nascono pure da queste donne. E qui
non vogltamo discutere se questo sia un
bene 0 un male, ma & certo che trattasi di
una fatalitd collegata a condizioni sociali
particolari, e soprattutto al rapporto nu-
merico {ra i sessi. Basta dare una scorsa
alle statistiche per constatare come il mag-
gior numero di illegittimi sia, ad esempio,
nel Ferrarese, dove su 75 uomini vi sono
100 donne.

Per tutelare la solidita della famiglia e il
diritto al lavoro per le donne coniugate, noi
preghiamo la Camera di approvare il testo

della Commissione, che assicurerd anche agli
illegitiimi — i quali evidentemente non hanno
colpa della loro nascita — il diritto di essere
assisliti nelle camere di allattamento e negli
asili-nido.

GENNAL1 TONIETTI ERISIA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GENNAI TONIETTI ERISIA. Credo
chz dovrebbs esscre chiarissimo il senso dal
testo ministeriale, i1 quale prescrive per i
datori di lavoro l'onere dzll’assistenza al-
I'infanzia, presumendo una entitad lavorativa
d :l’azienda tale da occupare almeno cinquan-
ia coniugate. Gi6 non vuol dire che se, per
ipotesi, nelle ditte ci sono casi di natalita
anche da parte delle non coniugate, a queste
si debba negare la tutela che la legge prescrive
per tutte le donne lavoratrici senza discrimi-
nazione.

Si tratta, in sostanza, di definire l’entita
della ditta e riconoscere, in linea diprincipio,
che noi presupponiamo la: maternitd nelle
donne coniugale; affermando, per lo stesso
spirito della legge, che se nascono figliuoli in
particolare difficolta, le loro madri, anche se
non coniugate, avranno diritto all’assislen-
za, come tutte le altre lavoratrici, fruendo
inoltre di tutte quelle altre provvidenze da
parte dell’assistenza pubblica che la nostra
legislazione consente. Prego percio 'opposi-
zione di non seguitare a giocare sull’equi-
VvOCo.

DE MARIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARIA. Onorevole Presidente, io
propongo che ci si attenga al testo ministe-
riale. Quanto ha detto 'onorevole Gucchi non
trova il nostro consenso. Ritengo necessario
lasciare la dizione « donne coniugate »; ’al-
tributo sembra a noi utile anzi indispensabile.
Non vogliamo ripetere gli-errori commessi-dal
fascismo che fece la cosiddetta hattaglia de-
mografica, vulnerando gravemente dsi prin-
cipil etici: a quanto ha detto I'onorevole Gucchi
noi rispondiamo in questo momento ed a que-
sto riguardo che siamo i vigili custodi della
moralita del popolo italiano. Quando ci saran-
no cinquanta donne coniugate, é evidente che
ci sara anche la necessita degli asili-nido. E
qualora tra queste donne ci saranno dells
madri non coniugate, & evidente che la ma-
ternita delle non coniugate non sara la regola.
(Quindi, in sono senz’altro per Vopportunita di
lasciare 1’espressione di donne coniugate.

Propongo poi di aggiungere l'ultimo com-
ma del testo dell’articolo della Commissione al
testo governalivo in quanto per le lavoratrici
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agricole 1l leslo minisleriale non prevede Ja
costituzione di asili-nido, ecc.; percid propon-
go che l'ultimo commo del Llesto della Com-
missione sia aggiunto come quarlo comma
al testo ministeriale.

REPOSSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REPOSSI. Vorrei far rilevare che quando
si & parlato di asili-nido in sede di discussione
generale si & cercalo di non cadere nella ac-
cetlazione di una norma cosl lassativa che
poirebbe essere Lutt’altro che favorevole alle
lavoratrici.

Con l'ultimo comma dell’articolo 7, leslé
approvato, abbiamo messo a disposizione delle
lavoratrici le camere di allattamento, gli
asili nido, si & concesso il periodo di ripo-
0, ecc. I evidente che dovrebbero essere le
donne, se mai, a fruire o meno del diritto di
uscire dall’azienda. Con la norma appro-
vata, la dove c¢’¢ Vasilo-nido, la donna non
pud uscire dalla fabbrica e se esce perde il
salario, perché la legge dice che 1a ove esisle
’asilo-nido o camera di allattaniento, la
donna non pud uscire dalla fabbrica. E
quindi il dilemma, o - porlare 11 bambino
all’asilo, con qualunque tempo ¢ i qualun-
que slagione, 0, se esce, perdere la pagi.

REcco perché 1o dico che anche la queslione
dell’istituzione di quesli asili-nido non deve
essere resa di obbligo iroppo siretlo,_perche,
ripeto, non sempre va a favore della lavora-
trice. Riguardo, poi, alle considerazioni mo-
rali, alle quali io lengo e tengo moltlissimo,
non si pud diparlire dal presupposto del
matrimonio, per cousiderare se far istituire
0 no le camecre di allattamento. Questo non
offende in nuila il diritle del figlio legitlimo,
o illegittimo, in quanlo sono part nel diritto.
Noi guardiamo con senso di piena compren-
sione alla madre nubile, che ama il proprio
figliolo e l’assistiamo, ma noi dobbiamo porci
su un piano di legittimita.

DI VITTORIO. Cosi i dalori di lavoro
assumeranno soltanlo lc non coniugate.

REPOSSI. Se noi invece ammetiiamo una
norma generica per le une e per le altre, dob-
biamo allora ulteriormente ridurre le percen-
iuali di nascita Ora, praticamente, vi pare
possibile che si crei questo asilo-nido con
una camera di allattamento e con una assi-
stente con due o tre bambiui al massimo ?

Con la proposta De Maria, invece, ci sara
un grande complesso, con un asilo-nido che
accogliera trenta o quaranta bambini e sara
il datore di lavoro che avrd l'interesse di far
rimanere la donna in fabhrica.

Accogliendo I’emendamento De Maria noi
facciamo dunque, a mio modo di vedere, una
cosa buona e correggiamo lerrore di avere
approvato l'ultimo comma dell’articolo 7.

PRESIDENTE. Onorevole Gennai To-
netti Erisia, ella accetta ’emendamento De
Maria che propone di ripristinare il testo
con l'aggiunta dell'ultimo comma del testo
della Commissione ?

GENNAI TONIETTI ERISIA.
gnor Presidente.

LOMBARDT COLINI PIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI COLINI PIA. Votero per il
ripristino del primo comma del testo miini-
steriale, in nome della difesa della famiglia.
Il sottintendere infattl I'indifferenza completa
per i bambini nati entro o fuori dell’ambito
della famighlia, come accade nel testo propo-
sto dalla- Commissione, pud recare, iv credo,
nocumento alla realta che & in Italia quella
della famiglia legalmente costituita.

[ bambini nati fuori del matrimonio non
mancheranno per questo di assistenza, poi-
ché avranno la stessa assistenza di quelli nati
entro il matrimonin, ma, per coerenza con
questi miei principi, voterd per il primo
comma dzl testo minisicriale.

Si, si-

NOCGE LONGO TERESA. Chiedo di
parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOCE LONGO TERESA. lo penso che
non si possa accogliere il ripristino del testo
ministeriale. Sz noi approviamo una norma
che fa obbligo al datore di lavoro di istituire
una camera i allattamento soltanto per cin-
quanta donne coniugate, gli incustriali mande-
ranno via quelle che sofin coniugate e che gia
usufruiscono di questa camera di allatlamen-
to. Gid oggi nelle fabbriche 1 datori di lavoro
hanno la tend:nza a mandar via le donne
di 20 anni e ad assumere delle ragazze di 12
o 13 anni.

D’altra parte, accogliendo 'emendamento,
che cosa verrebbe ad accadore ? Si ha un bel
dire ch2 i bambini illegittimi avranno diritto
all’assistenza; chi gliela da ? Gid non e sta-
bilito nella legge ed ¢ chiaro che i datori di
lavoro si trincereranno dietro questo articolo.
To queste cose le conusco perché tutti i giorni
sono a contatto con fabbriche in cui non vi é
caniera di allattamento. Se vi sono venti o
trenia bambini, se vi & una donna add:tta a
(questa camera di allattamanto, e se i bambini
aumentano, cosicché si deve prendere un’altra
donna, il datore di lavoro escludera quei po-
veri bambini illegittimi che vi sono, trinceran-
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dosi dietro il testo della legge. E si capisce
che faccia cosi perché ha diritto di farlo con
questa vostra modifica.

Quindi, noi, pur volendo che la famiglia
sia fondata sul matrimonio, dobbiamo tute-
lare anche i1 bambini illegittimi; noi dobbiamo
tutelarli perché hanno gli stessi diritti degli
altri. La maternitd, onorevoli colleghi desno-
cristiani, & sacra. (Commenti al centro).

Col vostro emendamento si otterra che
saranno tolti gli asili-nido dove gia vi sono e
saranno esclusi i bambini illegittimi dagli
asili-nido in cui sono gia accolti: ossia si
fara un passo indietro.

_DI VITTORIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Su un articolo di una
legge di carattere sociale si sta facendo una
discussione di ordine morale, la quale ¢
fuori luogo. lo dichiaro che comprendo le
preoccupazioni dei colleghi democristiani ed
aggiungo che le rispetto.

GUIDI CINGOLANI ANGELA MARIA
Quali preoccupazioni ?

DI VITTORIO. Le preoccupazioni che
vi ispirano nel porre in chiaro la distinzione
fra donne coniugate e non comugate Pero
nel testo della- Commissione non si fa una
discriminazione in favore delle donne madri
non coniugate, ma si parla solo di donne su-
scettibili di essere madri. Nella morale cor-
rente s1 presuppone naturalmente che di-
ventino madri le donne coniugate.

Senonché pud accadere, in linea del Lulto
accidentale, che divenga madre anche una
donna che non ha marilo. Ora perché volere
fare una discriminazione che in fondo dan-
neggerebbe le stesse lavoratrici madrt coniu-
gale ? Infatti il datore di lavoro, se intende
aumentare le sue maestranze femminili, evi-
dentemente cerchera di non raggiungere il
numero di dipendenti madri che lo coslringa
ad istituire I’asilo o la camera di allattamento.
Per cui, quando, per esempio, un datore di la-
voro ha quarantacinque lavoratrici madri alle
sue dipendenze e deve assumerne altre dieci,
assumera delle donne non coniugate per non
incorrere nell’obbligo di cui a questo articolo.
Di modo che con questa discriminazione
inopportunamente aggiunta (inopportuna-
mente perché non ha niente a che fare con 1
motivi di ordine morale che stanno alla base
delle vostre preoccupazioni) voi darete la
possibilita al proprielario della fabbrica di
non istituire le camere di allattamento e
danneggerete in definitiva le madri che nella
fabbrica lavorano. .

Di conseguenza io penso che sia opportuno
ritlornare al testo della Commissione che non
presenta gli inconvenienti lamentati e che
non ha caratlere di rigidita assoluta in quanto
si flette verso le prevedibili necessita permet-
tendo listituzione di asili interaziendali, di
ricorrere ad altri enti di assistenza, ecc. Si
chiede, cioé, soltanto il contributo del datore
di lavoro che, stlano tranguilli gli onorevoli
colleghi, sara il piu basso possibile: e noi
dovremo faticare non poco per farglielo
sborsare.

Per quesle ragioni io raccomando che
si rilorni al testo della Commissione nella
sua integrita.

LOMBARDI COLIN1 PIA. Chiedo di
parlare per fornire un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI COLINI PIA. Gli interventi
dell’onorevole Noce Longo Teresa e dell’ono-
revole Di Vittorio mi fanno dubitare che io
non sia stata abbastanza chiara nell’illu-
strare il mio pensiero. Tutta l'impostazione
del disegno di legge, onorevoli colleghi, é per
la tutela fisica ed economica delle lavoratrici
madri in quanto tali e prescinde da_ consi-
derazioni morali. Ora noi chiediamo che al-
meno In questo comma ci sia questa discri-
minazione alla quale non intendiamo rinun-
ciare. Occorre affermare che la maternita si
suppone da parlte di donne regolarmente co-
niugate.

Percid noi chiediamo che le camere di
allattamento siano istituile per le donne co-
niugale. I chiaro che tali camere di allalla-
mento resteranno poi a disposizione di tutte
le operaie madri.

GUIDT GCINGOLAN] ANGELA MARIA.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

GUIDL CINGOLANY ANGELA MARIA.
lo creds che anche qui sia sorta qualche con-
fusione. Le ragioni esposte dalla collega che
ha parlalo poco fa sono apprezzabilissime e
le condivido, ma ritengo che sarebbe bene
non tenerne conto in quesia sede, in quanto
che non credo che il testo proposito dalla
Chrmmissione sia stato proposlo con un altro
intendimento: quello di definire, sia pure in
modo approssimativo, la potenzialita di una
azienda in ordine all’'occupazione di mano
d’opera femminile.

L’onorevole Longo Noce Teresa glusta-
mente dice che se noi approviamo 1] testo
ministeriale facciamo un passo indietro, neg
senso che v1 saranno agiende le quali oggi, In
forza della disposizione della legge prece-
dente che prescriveva la camera di allatta-
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mento per le donne dai 15 ai 50 anni, si tro-
verebbero non piu cbbligale a ienere la ca-
mera di allattamento.

A questo proposito vorrei fare alcune os-
servazioni di carattere pratico, osservazioni
scalurite dalla esper.enza che personalmente
ho, dalla visita nelle fabbriche. Questa dispo-
sizione effettivamente si & d.mostrata inmol-
tissimi casl quasi inutile, perché la determi-
nazione delle donne dai 15 ai 50 anni fa si
che molle aziende hanno atlualmenle la
camera d’allattamento senza che sia mai
servita a niente. G0 accade in molti casi.
R tengo che il progello minisieriale abbia
vuluto metlere i1 termine di 50 coniugate
certamenie piti aderenie alla effettiva neces-
sita di una camera di allaltamento.

Quando ci troviamo di fronie a vecchie
leggi, dcbbiamo servirci dell’esperienza di
esse, sia_per fare del passi innanzi (soprat-
tutto per questo, anzi) ma anche per vedere
se v'é qualcosa che si é voluto fare, che in
pratica si & dimoslrato inoperanie. Credo
quindi che il crilerio adotlato nel progetlo
ministeriale sia pill pratico.

Giunli a questo punto, domando se non
sara neanche quello delle 50 coniugate un
termine che valga a discriminare la necessild
o meno di rendere obbligatoria la camera di
allattamento, e allora vogliamo fare un’alira
cosa ? Stabiliamo il numero di 25 coniugale,
dove certamente avremo dei casi di allatla-
mento, oppure eleviamo il numero da 39 a
100, quando si rilevi solamente il numero
delle donne occupale, senza scendere alla di-
scriminazione se sono coniugale o no.

Cnsi si verrebbe a modificare quella norma,
che fino ad oggi doveva essere applicata da
parte delle aziende che occupavano le donne
da quindici a cinquant’anni senza discrimina-
zione di gorta e che in moltissimi casi, come
ho voluto dimostirare, si € rivelala inutile.

Questo per quanto riguarda il primo com-
ma. Affermato il principio dell’obbligo della
camera di allattamento, con il secondo comma,
st da la facolla all’ispettorato del lavoro di
disporre, in sostituzione dell’obbligo della
camera di allattamento, che il datore di lavoro
provveda ad istituire relle adiacenze dei locali
una camera che sia, non solo di allattamento,
ma anche di asilo-nido per I'alimentazione e
per la custodia dei bambini, oppure, quando
il numero delle donne sia infericre a 350, a
partecipare a isliluzicni che si trovino nelle
vicinanze dei lecall di lavero.

Ecco la prima volia che appare la norma
che riguarda gli asili-nido, aziendali o intera-

ziendali. Fino a questo punto non c¢’é altra
norma, che stabilisca, in certe determinate
condizioni, Pobbligo da parte delle aziende
di istituire asili-nido.

Per il secondo e per il terzo comma, quindi,
sono favorevole al testo ministeriale, perché si
chiarisce che il datore di lavoro ha l’obbligo
di partecipare agli asili-nido interaziendali.

Sono insomma favorevole al testo mini-
steriale con la specificazione cra detta e, se
la si vuol prendere in considerazione, con la
riduzione da 50 a 25 delle donne coniugale,
oppure portando & 100 il'-numero delle donne
dai 17 ai 50 anni, senza specificare che deb-
bano essere coniugate, e.cid per ragioni di
caratlere pralico, suggerite dall’esperienza e
non per allro; sono favorevole anche alla
aggiunta al lesto minisleriale del terzo com-
ma del testo della Commissione, cosi come
¢ slato proposlo dall’onorevole De Maria.

Quanto al primo comma, condivido 'opi-
nione dell’onorevole Repossi, che si richia-
mava all'ultimo comma dell’articolo 7 che
abbhiamo gida approvato. .

Pensiamoct bene ! Si poirebbe recare un
danno alle lavoratrici madri. Quindi-appoggio
la proposta dell'onorevole Gennai Tonietli
con l’aggiunta proposta dalfonorevole De
Maria.

FEDERICI MARIA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FEDERICI MARIA, Relatore. La discus-
sione ha rivelato questioni non prese ancora
nella debila considerazione e che, se fossero
risolte in modo avvenlalo, poirebbero arre-
care un danno alle lavoralrici. Sarebbe per-
tanto bene rimandare a domani la discussione.
Al tempo stesso invito i colleghi a presentare
in tempo gli emendamenii, in modo che si
possa, domani, proseguire la discussione con
maggiore sveltezza. Anche perché rilengo che
se nol parissimo dal numero dei bambini,
anziché dal numero delle lavoralrici, pro-
babilmente concilieremma {utle le tesi.

PRESIDENTE. Stanle anche I’ora tarda,
i seguitlo della discussione ¢ rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 13,35.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl RESOCONT!
Dott. ALBERTO GluGaNINO
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