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La seduta comincia alle 11.

CECCHERINT, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.
(&£ approvan).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che hanno chie-
sto congedo 1 deputati Coccia, Veronesi e
Mussini.

(I congedi sono concessi).

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Scnato ha trasmesso a questa Presidenza
1l seguente disegno di legge, approvato da
quel consesso:

« Varazioni allo stato di prevision~ dsl-
I'enirata, a quelli della spesa di vari M:ini-
stert ed a1 bilanci di talune aziende auto-
nome, per lesercizio finanziario 1949-50 »
(Quinto provvedimento) (1418).

Sara stamipato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente.

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stata pre-
sentata alla Presidenza la seguente proposta
¢l legge d1 1miziativa dei deputati Miceli, Gri-
fone, Gullo, Mancirl, Alicata, Cavazzihi,
Fora, Bianco, Sansone, Pino, Grammatico,
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Amendola Pietro, Bellucei, Semeraro Santo,
Negri e Polano:

« Norme interpretative dell’articolo 1 della
legge 18 aprile 1950, n. 199, sulla concessione
di terrent incolti ai contadini » (1419).

Avendo 1 proponent1 dichiarato di rinun-
ciave allo svolgimento, la proposta sard stam-
pata, distribuita ¢ trasmessa alla Commis-
sione competente.

MICELI. Chiedo l'urgenza.

PRESIDENTE. Se non vi sono oservazioni
rimarra stabilito che I'urgenza & accordata.

(Cost rimane stabilito).

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

'PRESIDENTE. Comunico che sono perve-
nute alla [Presidenza dai competenti ministeri

Saranno pubblicate inallegatolal resoconto

stenografico della seduta odierna.

Seguito della discussione dei disegni di legge
sulla Cassa per il Mezzogiorno e sulla ese-
cuzione di opere straordinarie nell’Italia
centro-settentrionale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione dei disegni di
legge sulla Cassa per il Mezzogiorno e sulla
esecuzione di opere straordinarie nell’Italia
centro-settentrionale.

Nella sedula pomeridiana di ieri & stalo
approvalo con modificazioni 'articolo 1-bis
Fanfani-Sullo.

Passiamo ora all’arlicolo 2. Se ne dia
lettura.

CECCGHERINI, Segretario legge:

« La presente legge si applica alle regioni
Abruzzi e Molise, Campania, Puglie, Basili-
cata, Calabria, Sicilia e Sardegna, alle pro-
vincie di Latina e di Frosinone, all'Isola
d’'Elba e ai comuni della provincia di Rieti
gia compresi nell’ex circondario di Qitta-
ducale ».

PRESIDENTE. A questo articolo 1’ono-
revole Sullo ha presentato il seguenle emen-
damento:

« Dopo le parole: Sardegna, sostituire 1'al-
tuale testo col seguente: ai territori del Lazio
gia appartenenti alla provincia di Caserta,
nonché a quelli della provincia di Rieti, gia
compresi nell’ex circondario di Gittaducale ».

Ha facoltd di svolgerlo.

SULLO. Ho presentato il mio emenda-
mento in base ad un concetto restrittivo,
perché pensavo che sarebbe stato utile che il
provvedimento riguardasse unicamente quei
territor1 dell’Ttalia meridionale che ne hannn
sempre falto parte storicamente.

Tuttavia, considerate le difficoltd di appli-
cazione pratica per quanto riguarda le pro-
vince di Latina e di Frosinone, dichiarn ora
di rinunciare all’emendamento.

PRESIDENTE. Sta berne.
Tozzi Condivi
emendamento:

L’onorevole
ha presentato 11 scguenle

« Aggiungere alla fine: e al comuni com-
presi nella zona del comprensorio di honifica
del fiume Tronto ».

Ha facolla di svolgerlo.

TOZZI GONDIVI. Nel mandamento di
Cittaducale sono compresi i comuni di Ama-
trice e di Accumuli. Questi due comuni fanno
parle dell'inizio del bacino montano del
Tronto, che nasce dalle propaggini del Gran
Sasso, attraversa proprio questi due comuni
e si spinge poi verso la cosla adriatica, avendo
alla sua sinistra il territorio abruzzese ed alla
destra il Llerritorio marchigiano.

Ora, poiche nell’articolo 1, cosi come &
stato approvato dalla Camera, si stabilisce
che quesla legge dovra riguardare i complessi
organici e deve riguardare i bacini montani
con 1 relativi corsi d’acqua, ¢ questo un argo-
mento giuridico per il quale chiedo che venga
esteso questo heneficio anche al bacino del
Tronlo. '

Motivi giuridici ne esistono anche nei pre-
cedenli legislativi, perché gia ci si & occupati
di questo problema, cioé di non scindere i
complessi organici, di non scindere i bacini
montani dai relativi corsi d’acqua, per cui
nel 1918 e nel 1925 sono stati emanati due
decreti legislativi: 30 giugno 1918 e 29 no-
vembre 1925, in cui, trattando in genere la
queslione, ma particolarmente trattando il
problema del Tronto, il legislatore cosi si
esprimeva: « I benefici si estendono anche alle
province confinanti con quelle del Mezzo-
giorno continentale ».

Queste disposizioni sono tutiora in vigore,
per cui esiste un consorzio del Tronto il quale
beneficia, tanto sulla sponda sinistra che sulla
destra, dei benefici delle leggi del Mezzogiorno
finora emanate.

Dinanzi a questa situazione storico-giuri-
dica e logica, oggi sarebbe una anomalia voler
snaturare questo complesso organico, voler
scindere questo bacino montano dal relativo
corsn d’acqua perché, qualora non si esten-
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dessero 1 benefici della Cassa per il Mezzogiorno
a tutto il bacino del Tronto, avremmo che per
la parte montana, per la sponda sinistra, vi
sarebbero queste disposizioni, e per la destra
non vi sarebbero, per cui tutti quei grandi
problemi organici che abbiamo (come l'ac-
quedotto di Pescara, la bonifica del fiume
Tronto, ecc.) verrebbero ad essere trattati da
"due leggi diverse.

Per questo confido che la Commissione ed
1 colleghi della Camera vorranno accogliere il
mio emendamento.

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
Commissione ?

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, Re-
latore per la maggioranza. Signor Presidente,
vorrel innanzitutto sapere se 'onorevole Sullo
ha rilirato I’emendamento esclusivamente nei
riguardi delle province di Latina e di Frosi-
none, od anche per 1’{sola d’Elba.

PRESIDENTE. Non esiste un emenda-
mento per I'Isola d’Elba. =

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE
Relatore per la maggioranza. Poiche, cssencl g
stato ritiralo l'emendamento Sullo, reste-
rebbe larticolo 2 come é stato predisposlo
dalla Commissione, cui si aggiungerebbe
I'emendamento dell’onorevole Tozzi Gondivi,
mi rimetto alla decisione della Camera.

PRESIDENTE. Qual'é¢ il parere del Go-
verno ? .

CAMPILLIL, Minisiro senza portafoglio.
Anche i1 Governo si rimelte alla Camera.

PRESIDENTE. Pongd in votazione l'ar-
ticolo 2, del quale e slala dala poco fa letlura.

(E approvato).

Pongo in votazione I’amendamento ag-
giuntivo Tozzi Condivi: «nonché ai comuni
compresi nella zona del comprensorio di
bonifica del fiume Tronto ».

(F approvalo).

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura
CECCHERINI, Segretario, legge:

« I programmi dclle opere da eseguirsl
dalla Cassa in ogni ecsercizio finanziario de-
vono essere coordinati con quelli predisposii
dat competenti Ministeri in confoimita del-
'ultimo comma dell’ariicolo 1 per la esecu-
zione di opere pubbliche che, a norma delic
vigenti- leggi, sono a totale carico dello Stato
o pessono fruire di contributi. Eesi sono .sot-
{oposti dalla Cassa all’approvazione del Co-
mitato dei Ministri di euvi al secondo comma
dell’arbicolo 1, e, successivamente, comuni-
cati al Parlamento.

Con la stessa procedura sono apportate le
integrazioni e modificazioni che si rendano ne-
cessarie al programmi gid approvati.

La Cassa & autorizzata, ove occorra, anche
a predisporre 1 progetti delle opere di com-
petenza delle amministrazioni dello Stato, di
altri enti pubblici e dei consorzi, comprese
nei programmi di cui ai commi precedenti.

Tutti 1 progetti di massima e quelli ese-
cutivi d’importo superiore a cento milioni
di hire vengono approvati dal Consiglio di am-
ministrazione della Cassa, previo parere del
Consiglio Superiore dei lavori pubblici, il
guale vi provvederid a mezzo di una sua spe-
ciale delegazione. I progetti esecutivi d’im-
porto non superiore a cento milioni di lire
sono approvati dal Consiglio di amministra-
ztone della Cassa senza il predetto parere.

Con decreto da emanarsi dal Ministro com-
petente & dichiarata, a tutti gli effetti, la pub-
blica utilita delle opere approvate.

Le opere stesse sono considerate indifferi-
bili ed urgenti ai sensi e per gh effetti dell’ar-
ticolo 71 della legge 25 giugno 1865, n. 2359 ».

PRESIDENTE. L’emendamento Ama-
tucci, che tendeva a sostitnire alla parola.
« Cassa » la parola « Azienda », decade, in se-
guito. all’approvazione dell'articolo 1-bis.

Gli onorevoli Sullo e Maxia propongono
di sostituire il terzo comma, col seguente:

« La Cassa & autorizzata anche a predi-
sporre i progetti delle opere comprese nei
programmi di cui ai commi precedenti, di
competenza delle Amministrazioni dello Stato,
nonché di altri enti pubblici e dei comuni
quando questi non possano direttamente
provvedervi ».

I’onorevole Sullo ha facolta di svolgere
questo emendamento.

SULLO. 1 nostro emendamento mira a
sostituire al testo della Commissione una
dizione pilt precisa e meno elastica, per quan-
to riguarda Vautorizzazione da concedere
alla Cassa per la predisposizione deiprogetli
delle opere comprese nei programmi, Lutte le
volte che questi programmi riguardino enti
pubblici e comuni, che vi possono diretta-
mente provvedeare.

In realtd, la Commissione ha usato una
formula unica, sia per le amministrazioni
dello Stato, sia per gli altri enti puhbblici
(consorzi, comuni, ecc.): «ove occorra ». Noi
pensiamo che questa dizione pud destare

" in qualche caso il legittimo sospetto, da parte

degli enli pubblici, consorzi e comuni, che la
Cassa. voglia inlervenire anche quando essi
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potrebbero direttamente provvedere alla pro-
gettazione.

Poiché riteniamo che, quando 1 consorzi,
i comuni, gli enti pubblicl possono provvedere
alla progettazione, sia opportuno che ad essi
sia conferita anche la possibilitd di portare a
termine questa fase — perché progettaziono
ed csscuzione dovrchbero essers affidate il
pitt che possibile alle stesso ente — abbiamo
ritenuto di proporre questa specificazione:
che la Cassa & autorizzata a sostituirsi alle
amministrazioni dello Stato, «ove occorra »;
ma é autorizzata a sostitnirsi, per la proget-
tazione, agli altri enti pubblici ed ai comuni
«soltanto » quando questi non possono li-
rettamente provvedervi. Mi pare che lo
spirito dell’emendamento non abbia hiscgno
di molte illustrazioni.

Chiedo poi all’onorevole relatore se ogli
non ritenga opportino, dal momento che
cid ci ¢ sfuggito quando abbiamo presantato
I'emencdamento, di ripristinare la dizione

« ove occorra », solo in riferimento alle ammi- -

nistrazioni statali.
PRESIDENTE. L’onorevole Colitto ha
presentato 1 seguenti cmendament::

« Alla fire del terzo comma, aggiungere le
parole sequenti: ed anche prima che siano
comprese in tali programmi, utihzzandosi
I'opera degli uffici teenici delle dette Ammi-
nistrazioni, enti ¢ consorzi, e dei liberl pro
fessionisti ».

« 40 quarto comma, alle fine del primo
periodo, dopo la parola: delegazione, aggiun-
gere: Non occorre tale parere, ove esso sia
stato gia dato dal Consiglio superiore dei la-
vori pubblici prima dell’entrata in vigore del-
la presente legge ».

« Al quinto comma, sopprimere le parole:
con decreto da emanavsit dal Ministro compe-
tente ».

Ia facolta di svolgerli.

COLITTO. La norma che & detlata nel
terzo comma dell’articolo 3 del disegno di
legge €, indubbiamente, molto ulile, perché
gl enti pubblict locali ed i consorzi trovansi,
per lo pil, in condizione di non poter prov-
vedere alla preparazione deci progetti. Molte
opere, che sono non soltanto utili, ma indi-
spensabili, non si eseguono perché mancano
i progetii, ed 1 progetii mancano non per
negligenza della pubblica amministirazione,
ma per deficienza assoluia di mezzi finan-
ziari. ‘

Senonché, la norma & redatta in gunisa da
determinare, a mio avviso, qualche dubbio..

Dt quali opere possono essere redatii i
progetti ?

La norma risponde che possono. essere
redat.i i progeiti delle opere comprese nei
programmi, di cui agli arucoli precedenti,
cioé a dire, delle opere comprese nei pro-
grammi da eseguirsi ed approvaii dal comi-
tato dei minisiri. ‘

i necessario, quindi, secondo la norma
e secondo la interpetrazione che modesia-
mente jo do dclla siessa, che le npere da ese-
guirsi siano comprese nei programmi, che
quesii siano approvati e che solo in seguio
si pussa provvedere, a cura della (assa. alla
preparazione dei progetii.

lo penso, invece, che la Cassa debbs
cssere autorizzala a fare redigere 1 progetti
anche prima che le opere siano incluse nei
programmt e che quesii vengano approvati.
Puo accadere che, su segnalazione degli organi
tecnici (centrali ¢ periferici), appaia la neces-
stid della esccuzione di un’opera. La Cassa,
una volta convinia di quesia necessitd, do-
vrehbe poter disporre senz’aliro la redazione
dei progetii senza ailendere che I’esecuzione
dell’opera sia inclusa nei programmi e che
questi siano approvati. Non insisto sulla se-
conda parte dell’emendamento (dalle parole
«niilizzandosi Vopera degli uffici tecnici » in
poi), in quanto mi sembra che da altri arli-
coli del disegno di legge si ricavi con chia-
rezza che la Cassa puo utilizzare Vopera degli
uffici e dei liberi professionisti di cuti si parla
nel mio emendamento.

Per quanlo riguarda 'emendamentlo ag-
giantivo, da me proposlo, al quario comma,
osservo che l'arlicolo 3 del disegno di legge
in esame dispone che tulir i progetii di mas-
sima ed 1 progetii esecutivi di importo supe-
riore a 100 nuliont di lire vengono approvati
dal consiglio di amminislrazione della Cassa,
«previo parere del Consiglio superiore dei
lavori pubblici che vi provvederd a mezzo di
una sua speciale delegazione». Mi pare che
non dehba pit essere richiesto tale parere,
ove lo stesso sia siato espresso dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici prima della pre-
sentazione della presente legge.

Nel Molise noi auspichiamo la costruzione
del grande acquedolto molisano. Ora per tale
acquedotto, e precisamente per il cosiddetto
«ramo di sinisira », ¢ siato redatio il pro-
geito esecutivo e questo, dopo essere passato
altraverso tutti gl organi indicati dalla legge,
inalmente nella seduta del 29 dicembre 1949
venne sottoposto all’esame del consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, che in quella seduia
espresse parere favorevole.
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Ritengo che, una volta intervenuto que-
stu parere, non occorra quello della delega-
zione prevista dalla legge. Se diversamente si
pensasse, lesccuzione delle opere andrebbe
molio e senza ragione procrastinata uel
tempo. D1 qui 1} mio emendamento. Con esso
chiedo appunto che sia espressamente san-
cito che non occorre il parere della delega-
zione, ove sia stato gia dato dal Consigho su-
pertore dei lavort pubblici prima dell’entrata
in vigore della presente legge.

E, a mio modesto avviso, un emenca-
menio che mira a sopprimere una inutile
formalitda e ad affrettare sempre piu l'ese-
cuzione ‘di quelle opere di solidarietda e di
elevazione, che I’Ttalia meridionale allende
attraverso l'esecuzione di questo disegno di
legge. L’oncrevole sottosegrelario Camangi
fa cenno che gli sembra chiaro quel clie vado
affermanco; ma, sc non lo si dice espressa-
mente, domani si potrebbe anche sostenere
che occorre il-parere di quest’aliro organo,
che, pur essendo una delegazione del consiglio
superiore, & sempre un organo a sé stante, che
opera indipendentemente dal detto consiglio
superiore.

I mio ultimo emendamento riguarda il
quinio comma e propone la soppressione
celle pavole: «coun decreto da emanarsi dal
minislro competenie ». Le opere che si ese-
guono in dipendenza della presente legge
sono sicuramente opere di pubblica utilila.
£ necessario, quindi, che cio sia d(;tto espli-
citamenle e, a mio avviso, con carailere di ge-
neralila, senza lasciare al ministro competente
i Intervenire caso per caso e di provvedere.
, Con la legge sulla industrializzazione del
Mezzogiorno c¢10 fu  delto esplicilamentie.
[articolo 4 della legge n. 1598 dispose espres-
samente: « L.e opere occorrenti per latiua-
zione delle iniziative industriali menzionate
nell’articolo 2 sono dichiarale di pubblica
utilitd ».

La slessa cosa venne delta anche con la
legge 3 agosto 1949, n. 589 (legge Tupini):
« L’approvazione det progetti delle opere
contemplale nella presenie legge -equivale a
dichiarazione di pubblica utilita ».

Mi permelto di far rvilevare che, giusto
I’articolo 9 della legge 25 giugno 1865 sul-
I’espropriazione per causa di utilitd pubblica,
si potrebbe anche pensare che si debbha dirlo,

perché delto ariicolo dispone che per i grandi-

lavori di interesse generale, la cul esecuzionc
deve essere autorizzala con legge, la dichiara-
zione di pubblica utilita si deve fave con legge.

Quindi, e per uniformita a quello che &
stalo dispusio con altra legge in maleria ¢

perché Varticolo 9 della legge del 1865 im-
pone che si debba fare questa dichiarazipne
di pubblica utilitd per legge, io penso. che al
quinto comma dell’articolo 3 della legge in
discussione debbano essere soppresse le pa-
role: «con decreto da emanarsi dal ministro
compelente ».

PRESIDENTE. L’onorevole Corbino ha
presentato il seguenie emendamento:

« Sostituire il quarto comma col seguente:

« Tutt) 1 progett1 di massima e qguelli esecu-
tivi vengono approvati dal consiglio di am-
ministrazione della Cassa, previo parerc del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, 1]
guale vi provvederd a mezzo di una sua spe-
ciale delegazione. Tale parere non & neces-
sarto per 1 progetti esecutivi di importo non
superiore a cento milioni per la stessa opera,
anche se effettuata in piu di un esercizio ».

Ha facolta di svolgerlo.

GORBINO. L’emendamento & diretto so-
lo a modificare la forma del gquarto comma
dell’articolo 3, per accentuare il fatto che
sia 1 progetti di massima che quelli esecutivi,
di importo superiore ai 100 milioni, sono
approvali dal consiglio di amminisirazione
della cassa, senlito il parere cdella delega-
zione del Consigho superiore dei lavori pub-
blici; e che si considera come eccezione il
fatto che 1 progelli esecutivi di importo in-
feriore ai 100 milioni non debbano essere
sotioposty al parere preventivo di quella de-
legazione.

Ho visto adesso che vi € un emendamento
Matleucct, che vorrebbe portare questa cifra
a 200 milioni. lo non avrei difficolta ad ade-
rire alla cifra di 200 milioni. tenendo conto
che, quando [urono 1stituili i provvecditorati
per le opere pubbliche, mi1 pare che essi avesse-
roconmpetenza a decidere su progettifino a 10
milioni. Ora, se i provveditorati delle opere
pubblhiche potevano disporre fino a 10 milioni
di lire del 1939, ciné 500 milioni di oggt, nox
vedo perche noi dobbiamo essere cosi tirati
nel chiedere 1 controlh preventivi del con-
siglio superiore. 15 questo per me uno di quei
casi di adeguamento dei valori'sulle leggi di
controllo preveutivo che potrebbe snellire
enormementie la procedura di tuttele opere
pubbliche in Italia, e non soltanto di quelle
per il Mezzogiorno.

PRESIDENTE. GIi onorevoli Matteucci
e Amendola Pietro hanno presentato il se-
guenle emendamento:

« Sostituire il quario comma col scguente:

« | progstti di massima vengono approvati
dal congiglie di amministrazione dell’Azienda.
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Per quelli di importo superiore ai 200 milioni
sara richiesto il parere del Consiglio superiore
dei lavori pubblici, che si pronuncera con pre-
denza assoluta su tutti gli altri incombenti.
Tutti i progetti esecutivi sono approvati dal
consigho di amministrazione dell’Azienda, ».

MATTEUCCL. Lo ritiro, e chiedo di espor-
ne i motivi,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEUCCI. lo avevo concepito questo
emendamento nella illusione — triste illusio-
ne! — che la Camera approvasse l’azienda
autonoma; e in questla illusione io davo i pin
ampl poteri al consiglio di amministrazione.
Adesso mi trovo nella necessita di restringsre
questi poteri, e quindi ritiro I’emendamento.

L’emendamento era basato sull’aumento
della comnpetenza dol consiglio di amininistra-
zione; anzi, al consiglio di amniinistrazione
io avrei dalo la facolta di approvare tutti i
progetti esecutivi, e questo per ana riforma,
che non so quando faremo, del consiglio
superiore: il Consiglio superiore non deve ap-
provare i progetli esecutivi; esso deve dare le
linee di massima del progetti ¢ avere una
sezione speciale per indicare tutto quello che
di nuovo la scienza e la tecnica meltono a
disposizione di nuovi ritrovali all’industria
costruttiva. L’approvazione esecutiva deve
avvenire dai comitati técnici sulla base di
queste grandt linse di massima, che il mas-
simo organo superiore tecnico dei lavori pub-
blici da.

Questo solo, perché altrimenti si abbassa
il Consiglio superiore dei lavori pubblici al
livello di un qualsiasi comitato tecnico per
I’approvazione di perizie, 0 poco pit. Comun-
que, non essendosi voluta approvare ’azienda
autonoma, ma persistendo nella istitnzione
di questa Cassa, che per noi ¢ un organo
staccato dal corpo dello Stato, io non mi
sento di dare pitu ampi poteri a questo con-
siglio di amministrazione, e pertanto ritiro
I’emendamento.

PRESIDENTE.
Riccio:

Segue l’emendamento

« Al gquarto comma, aggiungere: 1l parere
dovra essere dato entro un mese dalla richie-
sta; trascorso il termine, il parere s'intende
accordato favorevolmente ». '

I’onorevole Riccio ha facolta di svolgerlo.
RICCIO. i scopni del mio emendamento
mi sembrano chiari. Esso tende a snellire il
funzionamento della Cassa e si ispira al prin-
cipio che pud essere posto un termine alla
manifestazione di volonta, ed in mancanza,

il silenzio puo essers interpretato come mani-
festazione favorevole.

PRESIDENTE. L’onorevole Artals
presentato il seguente emondaniento:

ha

« Sostituire gli wltemi due commr col sc-
guente :

« Le opere che si eseguono in dipendenza
della presente legge sono di pubblica utilila ¢
considerate urgenti ed indifferibili ai sensi
dell’articolo 71 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359 ».

IHa facolta di svolgerlo. .

ARTALE. Per una miglore formulazione
conviene unire insieme i due commi in uno
solo, e dichiarare, ope legis, la pubblica uti-
litd appunto per evilare le lungaggini della
notifica del decreto del minisiro compelente.

ALICATA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALICATA, Relatore di minoranza. Noi
siamo favorevoli all’emendamento Sullo in
quanto ci sembra che precisi ancora di piu il
concetto che aveva gid portato la Commis-
sione a modificare il precedente lLeslo gover-
nativo; cioé mi sembra che dica in modo
pit preciso che la Cassa interviene quando
gli enli ed i consorzi non possono dirella-
mente provvedere.

Desidererei poi esprimere un mio parere
—ed invitare anche il presentatore a riflettervi
— sugli emendamentlt Colitto, ai quali noi
siamo conlrari: sul primo, perché c¢i sembra
che aggiungere «ed anche prima che siano
comprese in tali programmi » sia un concetto
che tenda ad allontanare i poteri della Cassa
da quel concetto sul quale ieri mi sembra che
eravamo d’accordo, vale a dire che l'opera
della Cassa deve svolgerst in hase a dei pro-
grammi precisi e che siano 11 pid possibile
visti nella loro organicita.

Se not mvece diamo alla Cassa la facolld
di predisporre quesli progetts anche prima
che questli siano elaborati 1n modo organico,
nol andremo incontro a quel concetto di di-
spersione e-di [ramentarietda che conlrasta,
con quanto si e affermato anche ieri.

Pertanto noi voteremo contro I'emen-
damento ed invitiamo lonorevole Colitlo
a riflettere a questo riguardo, nel senso di
trovare un accordo. Allo stesso criterio s
ispirano le ragioni che ci fanno essere conlrari
anche agli altri emendamenti dell’onorevole
Colitto. MU sembra infatli che, per quanto
nguarda la questione di sopprimere la frase
«con decreto da emanarsi dal ministro com-

- pelente », se noi proclamiamg per legge il
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caratlere di pubblica utilitd di tulli indi-
stintamente i progetti che la Cassa verra a
predisporre, ampliamo sempre di piu il po-
tere di questa Cassa, mentre la necessita che
di fronte al singolo progetto il ministro in-
leressato proclami- il decreto di pubblica
utilitd, rapprésenta una maggiore garanzia
dalla quale noi non c¢i dovremmo discostare;
e mi sembra che vi sia (mi spiace sottolineare
questa parle) un cerlo contrasto tra I'emen-
damento Colitto ed i crileri generali ai quali
-egli s1 ¢ ispirato nella formulazione del primo
articolo e Patteggiamento dei colleghi libe-
rali di ieri.

E anche in quesio slesso senso che noi
siamo conlrari all’emendamento Riccio: per-
ché & vero che c¢’e¢ un criterio, che tende ad
affermarsi nel diritlo amministrativo, di
fissare un termine oltre il quale si pud dare
la presunzione del parere favorevole; pero,
nella discussione che abbiamo fatta in Com-
missione, abbiamo sottolineato da tutte le
parti il gravame di attivitd che pesa sul Con-
siglio superiore dei lavori pubblici: ed anche
a questo scopo & slata fatta la delegazione
speciale.

Ora, questo deve significare che 11 Consi-
glho, superiore atlraverso la sua delegazione
speciale operera sicuramente con celeritd. Ma
se di [ronte ad un singolo progello dovessero

-nascere delle diflicoltda e dei dubbi che ri-
chiedano da parte di queslo Consiglio su-
periore un maggior approfondimentio della
guestione, noi non possiamo fissare un ter-
mine rigido di un mese oltre il quale 11 parere
‘si intende favorevole; mi sembra cioé che
andremmo troppo oltre quel concetito si di
sveltire 1 controlli, ma di mantenere questi
controlli, tanto pit che la proposta nostra,
rigettala ieri dalla Camera, dellazienda auto-
noma, dando una particolare fisionomia alla
Cassa per il Mezzogiorno, a noslro parere ri-
chiede di conseguenza che quelli che sono i
normali coutrolli di carattere iecnico al-
meno siano mantenuti nella loro piena inte-
grita e con la garanzia che si possano esplicare
con l’ampiezza necessaria.

Per questo noi voteremo conlro gquesl
emendamenti, sui quali ho espresso ora il
nostro parere.

PRESIDENTE. Avverto che Ponorevole
Sullo ha cosi definitivamente formulato 1l
suo emendamento sostitutivo del Lerzo commas:

« La Cassa & autorizzata a predisporre i
progeti1l delle opere comprese nei programmi
di cui al commi precedenti, di competenza
della. Amministrazione dello Stato, ove oc-

corra, nonché degli altri enti pubblici e de-
gli enti locali quando detti enti non possano
direttamente provvedervi ».

L’onorevole Caronia ha presentato i se-
guentl emendamenti:

« Al primo comma, prima delle parole: Bssi
sono sottoposti, inserire: A tale fine ».

« Sopprimere il terzo comma ».

Ha facolta di svolgerli.

CARONIA. Ritiro il secondo e mantengo
i1 primo che risponde ad una opportunita
di maggior chiarezza e precisione, e prego
la Commissione di accoglierlo.

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 3 °?

JERVOLINO ANGELO RAFFAELR.
Relatore per la maggioranza. WNessuna diffi-
coltd ad accogliere ’emendamento Sullo e
Maxia.

In quanto agli emendamenti Colitto, debbo
far rilevare: per ’'aggiunta alla fine del 39 com-
ma, la Commissione ritiene pericoloso l'emen-
damento perché la progettazione delle opere
non puo assolutamente farsi se non quando
il piano & gid stato approvato. Sembra alla
Commissione opera sprecata quella che si
dovrebhe fare da parte di uffici tecnici delle
amministrazioni interessate, degli enti e dei
consdorzi e dei liberi professionisti, quando
manchi preliminarmente 1’approvazione, da
parte degli organi competenti, dei programmi.
Quindi, la Commissione esprime per questo
emendamento parere conlrario.

In merito alla proposta relativa al 4° com-
ma: (e cloé aggiungere, dopo la parola
«delegazione » «non occorre tale parvere,
ove esso sia stato gia dato dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici prima dell’entrata
in vigore della presente legge»), a me pare
che questa aggiunta sia perfettamente su-
perflua; & logico che, se il Consiglio superiore
dei lavori pubblici ha gia dato parere favo-
revole per 'approvazione di un determinato
progetto, non vorra rivedere quello che ha
gia fatto, tanto meno vorra mettersi in con-
tradizione con se stesso esprimendo parere
contrario. Anzi, a riguardo potrebbero sor-
gere gravi difficolta, perché Pinclusione del-
I’emendamento proposto potrebbe vincolare
la delegazione del Consiglio superiore det
lavori pubblici anche nel caso che vi fossero
modificazioni, nella nuova progettazione delle
opere, non del tutto conformi a quella sulla
quale il Consiglio superiore dei lavori pubblici
ha gia dato parere favorevole. Prego pertanto
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I'onorevole Colitto di non insistere su questo
emendamento.

L’emendamento sul quinto comma é
assorbito da quello proposto dall’onorevole
Artale; quindi non mi pare necessario rispon-
dere al riguardo.

Emendamento Corbino: mi sono gia fatto
premura di [(ar rilevare all’onorevole Cor-
hino quate sia stato il pensiero che ha ispi-
rato la Commissione nella formulazione del
testo su cui la Camera ha fatto le sue osser-
vazioni. Vi sono progetti d1 massima e pro-
gelti di esecuzione. Tutti i progetti di mas-
sima devono essere approvati dal consiglio
d’amministrazione, previo parere del Consi-
¢lio superiore dei lavori pubblici, il quale
vi provvedera a mezzo della speciale delega-
zione. Per i progetti di esecuzione ¢ stata
fatia poi una distinzione: progetti di csect-
zione di valore superiore ai 100 milioni e
progetti di esecuzione di valore non superiore
ai 100 milioni. Mentre per i primi si richiede
la stessa formalita (cioé Vapprovazione del
consiglio d’amministrazione cella Cassa, pre-
vio parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici), viceversa, per i progetti cseculivi
di importo non superiors ai 100 milioni,
questo parere non o necessario: basta la sola
approvazione del Consiglio superiore dei lai
vori puhbblici.

|’onorevole Corbimo ha fatto presente
che, dal punto di vista formale, appare pre-
feribile il testo da lui proposto. lo confesso
tuttavia di non aver trovato differenza note-
vole tra il testo proposto della Commissione
e quello Corbino. Vorrei, pertanto, pregare
Ponorevole Corbino di non nsistere sul suo
testo e di voler accogliere quzito della Commis-
sione, che non si differenzia sostanzialmente
dal suo.

Circa 'emendamento Ricecio, la Coinmis-
sione si rende conto della difficolta da ful se-
gnalata, ¢ — tenendo in considcrazione le
ragiont messe a base dell’emendamecuto me-
desimo — non ha nulla in contrariwo ad acco-
glierlo.

La Commissione & anche favorevole ad
accogliere l'emendamento Artale. Nel detto
emendamento esplicitamente si afferma che
le opere che vengono eseguite in dipendenza
di questa legge sono ope legis dichiarate di
pubblica utilita. La difficoltd avverita dal-
I'onorevole Artale (per cui la formulazione del
suo emendamento) é quella che il ministro
competente, nell’emanare un decreto specifi-
co al riguardo, offre alle parti interessate la
possibilita di proporre una opposizione, che,
naturalmente, ritarda la esecuzione delle opere.

Infine, la Commissione accetta senz'al-
tro l'emendamento Caronia.

PRESTDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno sugli emendamenti presenta’iall’ar-
ticolo 37? '

CAMPILLY, Ministro sensa  poriafoglio.
Nessuna difficolta ad accogliere Pemenda-
mento Sullo e Maxia, giacché si lralta di
una maggiore precisazione di quanto e gia
contenuto nel disegno di legge.

annto agli emencdamenti Colitio, penso
che 11 dare alla Cassa la facolta di [are la pro-
gellazione (i opere, anche se non comprese
nel programma, significhi dilatare i compiti
e le attribuzioni della Cassa stessa di fa dai
Limili che sono stali fissati.

Al compito della Cassa & preciso ¢ circo-
seritto nel progranmma che abbiamo indicato.

Circa P'emendamento Corbino, dopo le
dichiarazioni fatte alla Commissione, alic
quali lo stesso norevole Corbinn ha aderito,
considero ritirato Uemendamento ¢ i que-
sto ringrazio Uonovevole proponente. Sulla
proposta avanzata daghli onorevoli Maltteucci
e Amendola, che ¢ stata ripresa dall’onore-
vole Corbiuo (che credo ritirerd), per quanto
rignarda l'aumento dei poleri della Cassa
per lavori fino a 200 milioni, debbo dire le
ragioni per le quali U Governo insiste sui
limiti indicati nella ltegge fino a 100 milioni.
Il (toverno crede che non si debba dare alla
Cassa una compelenza superiore a quella dei
provveditorali. Attualmente 1 provvedilo-
ralt hanno la facolia di accogliere progetii
che non superino i 30 miliont. Pero, il minj-
stro Aldisio ha comunicato «! Senalo che é
intenzione del Governo di estendere la coni-
petenza der provveditorati fino a 100 wmi-
liomi. Per cui, si darebbe ai provveditorati
lo stesso polere lasciato alla Cassa.

Circa l'emendamento Golitto sui pareri
gia dati dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici, nii pare sia ovviv dichiarare che
questi pareri restano pienamente validi.

Non credo sia possibile accoglicre 'emen-
damento Riccio, perchié si obbligherebbe il
Consiglio supericre a dare il parere entro
un periodo di iempo tassaiivo; il che non ¢
possibile sempre, perché vi possonu essere
dei progetii cosi complessi che nou possono
essere esaminaii eniro un determinato limite
di lempo. Lasciamo quindi una certa ela-
sticitd. Abbiamo riformato si la procedura...

RICC1O. Poi, rimane tutto fermo per
anni e anni, come puriroppo avvienc.

CAMPILLL, Alinistro senza  porlajoglio.
...ma dobbiame dare {uiic leg garanzie per
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un serio esame lecnico dei progetti. [ una PRESIDENTE. L’onorevole Corbino ha

preghiera che io rivolgo all’onorevole Riccio.

RICCIO. - Aumentiamo 11 tlermine, se il
minisiro lo vuole; ma un termine io credo che
sia necessario.

CAMPILL]1, Ministro senza porlajoglio.
Circa 'emendamento Artlale, .mi consenta 1l
collega Jervolino di esprimere un parere non
del tutto conforme a quello espresso dalla
Commissione. Perchgé, se noi fissiamo nella
legge che tutte le opere programmate dalla
Cassa saranno de jure considerate opere di
diritto pubblico, daremo alla Cassa delle
facolla che ritengo reslino invece riservate
al ministro competente. Ad ogni modo, per
questo emendamento il Governo si rimette

~alla Camera.

Circa, 'emendamento Carouia, il Governo
non ha difficolta ad accoglierlo.

PRESIDENTE. Pongo in volazione il
primo comma dell’articolo 3 con emenda-
mento formale dell’onorevole Caroma:

« I programmi delle opere da eseguirsi
dalla Cassa mm ogni esercizio finanziario de-
vono essere coordinall con quelli predisposti
dar compelenti Ministeri in conformiila del-
Paltimo comma dell’articolo 1 per la ese-
cuzlone di opere pubbliche che, a norma delle
vigenti leggl, sono a totale carico dello Stato
o possono [ruire di conlributli. A tal fine essi
sono sottoposti dalla Cassa all’approvazione
del Gomitato dei ministri di cui al 20 comma
dell’arlicolto 1, e, successivamente, comunicati
al Parlamento ».-

(E approvaio).

Pongo in volazione il secondo comina:

« Con la slessa procedura sono apportale
le Inlegrazioni e modificaziont che si rendano
necessarie ai programmi gia approvali ».

(E upprovalo).

Pongy in volazione il terzo comma nel
leslo proposto dall’onorevole Sullo, accellalo
dalla Gommissione e dal Governo:

« La CGassa €& aulorizzata a predisﬁorre i
progetli delle opere comprese nei programmi
di cui a1 comm! precedenti, di competenza
delle ammumsirazioni dello Stalo, uvve occorra,
nonché degh allri enti pubblici e degli ent
locali quando detti enti non pussano diretta-
mente provvedervi ».

(E approvato).

Onorevole Colillo, insiste sul suo emen-
damento aggiuntlivo al terzo comma?
COL1TTO. Non vi insisto.

ritirato il suo emendament.. shstitutive al
quarto comma.

Pongo in votazione la prima parte del
quarto comma nel lesto della Gommisstone:

« Tutti 1 progetli d1 massima e quelli esc-
culivi d’importo superiore a cento milioni
di lire vengono approvati dal Consiglio di
amministrazione della Cassa, previo parere
del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
il quale v1 provvedera a mezzo di una sua
speciale delegazione ».

“(E approvata).

Dapo la parola « delazione » si inseriscono
gli emendamenti degli onorevoli Colitto e
Riccio. Vi insiste U'onorevoie Colitlo ?

COLITTO. lo non ho afferrato bene 1l
senso delle parole del minisiro e del relatore.
Desidererer sapere da essi con esatlezza se ri-
tengono che occorra o menn, nel caso da me
mdicalo, il parere della delegazione.

CAMANCG1, Sotlosegretario di Stalo per @
lavori pubblici. Non si tratta del parere della
delegazione, ma di quello del Consiglio supe-
riore.

COLITTO. E'se questo parere & gia stato
dalo, occorre che esso sia espresso una seconda
volta ?

CAMPILLL, Minisiro senza poriajoglio.
Non occorre. . )

PRESIDENTE. L’onorevole Riccio insi-
ste sul suo emendamento ?

* RIGCLO. Vi insisto modificandolo come
segue:

14
« Il parere dovra essere dato cntro tre
mesi dalla richiesta; trascorso il termune, il
parere si inlende accordalo favorevoimente ».

CORBINO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTLE. Ne ha facolla.

CORRBINO. Dichiaro che voterd contro
Iemendamento Riccio, anche dope che egli
ha elevato il termine a tre mesi. Possono es-
servi dei progetti di massima od eseculivi
rispetio ai quali il termine di un mese sara
piu che sufficiente; ma ve ne possono esscre
altri per 1 quali anche tre mesi potrebbero
esser pochi per un esame coscienzioso. Stabi-
lendo che trascorso tale termine il parere si
intende dato in senso favorevole, rendiamo
inutile il funzionamento del Consiglio proprio
per le opere piul importanti. Si dovrebbe per
lo meno aggiungere un inciso nel senso di
lasciare facolta al Consiglio di domandarc
una proroga.
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RICCIO. Naturalmente questo lo potra
sempre fare. S

CORBINO. Dal suo emendamento non
risulta, poiché & detto in maniera pinttosto
drastica che, trascorso il termine, il parere
s'intende accordato favorevolmente.

DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO FRANCESCO. Associan-
domi alle dichiarazioni dell’onorevole Corbino,
aggiungo che I’argomento principale invocato
dall’'onorevole Ricein a sostegno i questo stio
emendamento non & invocato a proposito.
E vero che esiste la tendenza ad interpretare
il silenzio della pubblica amministrazione
come approvazione degli atti, ma questo in
genere accade nei casi in cui il controllo &
successivo. Qui, al contrario, si tratta di un
parere preventivo; quindi mi pare che si tratti
di una situazione diversa, da non interpretarsi
con gli stessi criteri che sono applicati di
solito in altri casi.

D’altra parte, le ragioni di carattere so-
stanziale addotte dagli onorevoli Alicata e
Corbino sono cosi gravi che la Camera non
pud non tenerne conto. Stahilire un termine
di uno o tre mesi, quando non siamo in grado
di sapere fin da oggi le difficolltd che potra
incontrare il Consiglio superiore dei lavori
pubblici nell’esame di questi programmi, che
possono avere una notevole importanza, viene,
in sostanza, ad impedire il funzionamento efTet-
tivo di questo organo al quale, invece, intendia-
mo mantenere la possibilitd di unserio inter-
vento nella formazione di questi programmi.

Per queste ragioni il nostro gruppo votera
contro questo eméndamento.

PRESIDENTE. Pongo in volazione le-
mendamento Riccio:

«il parere dovra essere dalo enlro tre
mesi dalla richiesta; trascorso il termine, il
parere si intende accordato favorevolmeote »

(Non & approvato).

Pongo in votazione l'ultima parte del
quarto comma:

« I progetti esecutivi d’imporlo non su-
periore a cento milioni di lire sono approvati
dal consiglio di amministrazione della Cassa
senza il predetto parere ».

(E approvata).

Passiamo al quinto e al sesto comma:
« Con decreto da emanarsi dal ministro

I

compeletente é dichiarata, a tutti gli effetti,
la pubblica utiliti delle opere approvate.

« Le operc stesse sono considerate indif-
feribili ed urgenti ai sensi e per gli elfetli
dell’articolo 71 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359 »

Onorevole Artale, insiste nel suo emenda-
mento lendenle a soslituire gli ultimi due
commi col seguente: « Le opere che si ese-
guono 1n dipendenza della presente legge
sono di pubblica ulilita e considerate urgenli
ed indifferebili ai sensi dell’articolo 71 della
legge 25 giugno 1865, n. 2359 »?

ARTALE. Lo manlengo.

PRESIDENTE. L’emendamento dell’ono-
revole Arlale assorbirebbe anche quello del-
l’onorevole Colitto, che cosi suona:

« Al quinlo comma sopprimere le parole:
con decreto da emanarsi dal Ministro com-
petente ».

COLITTO. Perfellamente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Artale, sostitutivo dei commi
quinto e sesto del testo della Commissione,
sul quale la Commissione ha espresso parere
favorevole mentre il Governo si & dichiarato
conirarié.

(Non & approvalo).

L’emendamento Colillo, & assorbito. .

Pongo in votazione gli ultimi due commi
dell’arlicolo 3 nel tleslo della Commissione,
Leste lelli.

(Sono approvati).

Passiamo all’arlicolo 4. Se ne dia leltura.
CEGCCHERINI, Segretario legge:

« Ai fini dell’esecuzione delle opere pre-
viste nei programmi di cui al terzo comma
dell’articolo 1, la Cassa sostiene gli oneri che,
in base alla legislazione vigente, sarebbero a
carico dello Stato. '

Per le opere riguardanti la viabilita minore
la Cassa potrd- altresi assumere, a totale o
parziale suo carico, la spesa di sistemazione
di strade esistenti anche se per tali opere non
sia prevista la concessione di contributi dello
Stato. Potra inoltre assumere a totale suo ca-
rico la costruzione di nuove strade per lo
quali non sia previsto alcun contributo.

Per gli acquedotti la Cassa potra assumerc
& totale suo carico la costruzione delle operc
principali di raccolta e diradduzione, ivi com-
presi i serbatoi ed escluso comunque quanto
attienc alla rete di distribuzione.

Per la csecuzione delle opere — che, a
norma delle leggi in vigore, sono in parte a
carico degli enti locali — 1 finanziamenti a
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favere di questi ultimi sono assicurali dalla
Cassa depositi e prestiti. Tali finanziamenti
— da farsi con preferenza assolula su aliri —
saranno garaniiti dallo Stato in conformita e
nei casi di cui all’articolo 13 della legge
3 agosto 1949, n. 589, senza pregiudizio delle
garanzie che le leggi prevedono per altri fi-
nanziamenti agli enti medesimi. In attesa del
perfezionamento delle piatiche necessarie, la
garanzia pofrd essers assunta temporanea-
mente dalla Cassa del Mezzogiorno.

Ove occorra, l'crogazione del contributi,
dei sussidi e dei concorsi dipendenti dagli
oneri di cul al comma primo, se prevista in
forma continuativa, puo essere effetfuata dall.
Cassa in periodi di tempo abbreviati, capita-
lizzando le annualitd al tasso che annual-
mente sard determinato dal Consiglio di am-
ministrazione e approvato dal Minisiro per il
tesoro. .

La Cassa provvede altresi con propri fondi
all’crogazione delle somme che, in diperdenza
delle norme sulla riforma fondiaria, saranno
a carico dello Stato per la trasformazione
agraria dei ferreni espropriati nell’Ilalia me-
ridionale. )

Le indennitad da corrispondere ai propric-
tari dei terreni espropriati non sono a carico
della Cassa ».

PRESIDENTE. Gli onoreveoli Amendola
Pietro, Di Donato, Marchesi, Cavallari, Cera-
bona, Laconi, Alicala, Bottonelli, Baldassari
e Stuani hanno presentato il seguenie emen-
damento:

« Alla fine del primo comma. aggiungere:
qualora. non ritenga opportuno assumere a
suo totale carico la spesa per I’esecuzione
dell’opera ».

L’onorevole Amendola ha facolta di svol-
gerlo.
AMENDOLA PIETRO. L’articolo 4 del

disegno di legge governativo originario, per-

quanto ha riguardo all’esecuzione di opere
attinenti alla viabilitd minore, ai grandi acque-
dotti e relalive fognature, praticamente si
limitava a lrasportare di sana pianta la legi-
slazione vigenle, vale a dire la legge Tupini,
in questa legge, con in pill una piccola no-
vita sollanto: che la Cassa per il Mezzogiorno
potrebbe, eventualmente, corrispondere i con-
tributi annuali, invece che anno per anno {per
cu! si arriva a 3% anni, 25 anni in pitt di
quella che dovrebbe essere la vila normale
della Cassa, in una o piu soluzioni, comungue
. abbreviale; cioé, invece che in 35 rate annual,
in pcehe rate.

La Commissione ha ampiamenle discusso
questo articolo e lo ha ampiamenie modifi-
cato. Per0, la sostanza & rimasta immutata;

' e tutti i colleghi sanno — almeno quelli che

hanno partecipato alla discussione del bilan-
cio dei lavori pubblici ~ che appunto la legge
Tupini sulle opere di competenza degli enti
locali ha fatto le maggiori spese delle critiche
che si sono appuntate coniro duesla legge,
soprattutto contro il funzionamento e ’appli-
cazione di questa legge, da parte di tutti i
settori.

E stalo riconosciuto da Lutti che la pro-
cedura prevista da questa legge perché gli enti
locali possano ottenere il contributo dello
Stato, e correlalivamente possano ottenere il
mutno dalla Gassa depositi e prestiti, ¢ una
procedura troppo lunga e pesante: tanto lunga
e pesante che, a distanza di un anno circa
dall’approvazione di questa legge da parle
del Parlamento, poche pietre, 0 nessuna,
sono slale posle in applizazione di quesla
legge. Ma mnon sollanto vi sono delle lun-
gaggini burociatiche che frustrano evidente-
mente le finalitd di questo disegno.di legge,
che richiederebbe invece un intervento sol-

lecilo, rapido, bensi ci sono degli ostacoli
di altra natura — di natura amminisira-
tiva, di natura legale — che spesso impe-

discono che gli enli locali possano otlenere
mutui dalla Cassa deposili e presliti, Lanto e
vero che lo stesso ministro Aldisio ha ricono-
sciuto di dover portare qualche modifica alla
legge Tupini.

¢’¢é sopratiutlo lo scoglio della commis-
sione cenlrale della finanza locale, per cui, se
i comun1 non versano in delerminale condi-
dizioni, la pralica non pud andare avanti e
quindi, evidentemente, il mutuo non puo essere
accordalo dalla Gassa depositi e prestiti.

La Commissione ha creduto ovviare a que-
sti inconvenienti col quinto comma, ma, se-
condo me, il rimedio lascia il tempo che trova.
Infatii, si premette che i finanziamenti sono
assicurali dalla Gassa depositi e prestiti, ma
io non so come possiamo arbitrarci di assi-
curare qualche cosa che non & di nostra com-
petenza e comunque, anche data e non con-
cessa la massima buona volontda da parie
della Cassa deposili e prestiti, ¢’¢ sempre
quello scogho della commissione cenlrale del-
la finanza locale.

CAMANG], Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 1 finanziamenti sono, ope legis,
garantiti dallo Statlo. .

AMENDOLA PLETRO. Va bene, ma que-
sta garanzia non basla a fare andare a buon
porto queste praliche. Vi sono Lutie le altre
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difficclta che io non enumero gqui per non
tediare 1 colleghi.

D’altra parte, si dice alla [ine (e questo €
un non senso) che, in atiesa del perfeziona-
mento della pratica, la garanzia potra essere
assunta dalla Gassa per il Mezzogiorno. Ma
se le pratiche non vengono perfezionale, non
vengono nemuneno accordali i mutui, e
quindi quesla garanzia non so a che cosa
serva.

Comunque, c¢id che a me inleressa e su
cui voglio richiamare Pallenzipne dei c¢ol-
leghi, & questo: ai commi 2 e 3 st € ovviatlo
a questo inconvenienle, non solo, ma s1 @
ovviato alle laeune che esistono nella legge
Tupini, e che concernono 'esclusione dai be-
nefici della legge di determinale opere, per
esempio, la sislemzione di strade esislenti.
Ad iniziativa, appunto, del ministro dei la-
vori pubblici, lTa Commissione ha introdotto
due commi col quali ha previsto che lo Stato,
e per esso la Cassa, possa assumersi integral-
mente la spesa per la costruzione di strade
non previste dai benefici della legge Tupini
e per la sistemazione di strade gia esistenti,
ed altrettanto dicasi per gli acquedatti. Ed
allora io mi domando: perché fare due pesi e
due misure e non prevedere anche la facolta,
in cast eccezionali (che ci auguriamoe rari),
qualora appunto quella procedura di cui ho
parlalo prima [rapponga Llroppe difficolta,
perché non prevedere la possibilita, dico, da
parte della Cassa, di cseguire a sno lolale
carico, non soltanluo quesle opcre i cui al
commi aggiunti 2 ¢ 3, ma anche quanto
riguarda le opere previste dalla legge Tupini?

D’altra parle nown sarebbe giusto che la
Cassa eseguisse a suo carico, ad csempiov,
opere per strade gid esislenli, e poi invece i
comuni si addossassero-nna parte dell’onere
quando nonostante tutla la loro buona vo-
lonta, talvolta non possono nemmeno otte-
nere il mutuo per essere allacciati alla rete
stradale o allo scalo ferroviario.

Anche per ragioni di giuslizia perequaliva
penso che la Cassa, 1 casi particolarli po-
trebbe e duvrebbe assumersi a suo tolale
carico la esecuzione di queste opere. O al-
meno si potrebbe introdurre questo corret-
tivo: che la Cassa anticipi comunque la
spesa, senza stare ad aspeltare che le pra-
tiche per la concessione del muluo arrivinn
a buon termne, salvo a rivalersi in se-
guito.

Altrellanlo dicasi per gli acquedolti.

Infine, vi & una ragione di caraltere poli-
tico sostanziale. Con Vemendantenlo Fan-
fani-Sullo si & ribadito il caraitere di inter-

vento organico, razionale, pianificatu, ecc..
Mi sembra un non senso, generalmentle par-
lando, che, invece, in maieria di acquedottl
e di viabilita la iniziativa dchba pariire dai
comuni, dagli enti locali, mentre vi dovrebbe
essere un intervento coattivo da parte della
CGassa. 11 consiglio di amministrazione della
Cassa, nei suoi pilani, nei suoi programmi, pre-
vede di intervénire in una zona particolar-
mente depressa, atlraverso tutla una serie di
misure. Questo intervento, se viene ricono-
sciuto indispensabile, va atiualo senz’allro:
tanto di guadagnalo se vi sard anche I'iniziati-
va degli enti lncali. Ma qualora dovesse manca-
re quest’ultima, o per deficienza di imziativa
da parte di quesli enti o per tutte quelle Jun-
gaggini burocratiche di cui ho piu sopra par-
lato o per altri ostacoli, la Cassa ha il dovere
di intervenire senz’altro assumendo a suo
trtale carico I'onere per quesle opere rite-
nute necessarie ed indifferibili.

Ed infine richiamo la vostra attenzione
su di un’altra considerazione. La legge Tu-
pini, approvata da un anno, praticamente
non ha dato finora nessun frutto. D’altra
parte questa stessa Cassa, prima che entri
in funzione, richiederd alcuni mesi. Se ab-
biniamo le due cose, le prospettive non sono
rosee, e questi comuni rischieranno di aspet-
tare ancora pcr parecchi mesi prima che si
cominct a meltere qualche primna pielra per
quantn riguarda acquedotli e fognature e
viabilila minori! La inlenzione del Governo,
del Parlameénlo, & invece quella di creare
uno strumenlo i legge che permetta inler-
venti pit sollecili cd efficaci.

Ebbene, pensn che si polrebbe compen-
sare al ritardo causalo dall’entrala in fun-
zione della Cassa dando ad essa questa la-
colta, questu poierc i cui al mio emenda-
mento, solo, ripeto, in casi eccezionali.

PRESIDENTE. Seguonn gli emendatnenti

- Colitto:

« Al secondo comma, aggiungere alle ul-
time parole le sequenti: ed anche la costru-
zione di strade, per le quali sia previsto un
qualsiasi contributo da parte dello Stato ».

« Dopo il secondo comma, inserire il se-
guenie:

« La Cuassa assumeid a totale suo carico la
costruzione delle opere, ai cui al precedente
comma, relative agli acquedoiti della Gam-
pania ¢ del Molise ».

« Al quarto comma, alle parole: la ga-
ranzia potid essere assunta, sostitwire le pa-
role . la garanzia sard assunta ».
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L’onorevole Colitto ha facolta di svol-
gerli.

COLITTO. Secondo il nuovo testo, for-
mulato dalla Commissione, dell’articolo 4, la
Cassa potra assumere a totale sio carico la
costruztone di nuove strade, per le quali non
sia previsto alcun contributo. La norma a
me sembra opportuna. Ma va completata.
Bisogna disporre che V’assunzione, di cui qui
si parla, possa aver luogo anche quando un
qualsiasi contributo sia previsto.

Se la ragione della norma e nella impos-
sibilita econormica ‘da parte der comuni di
eseguire quesle opere, cuasta impossibilita
puo sussistere anche nella ipotesi in cui siano
previsti dei contributi.

Nella lucida relazione dell’onorevole Jer-
volino si afferma che per tipi di strade di-
versi da quelle elencate nella legge 3 agosto
1949, n. 389, non ocsistono disposizioni di
legge.

Non mi sembra che cio sia esatto — mi
permetta l'onorevole Jervolino dire cio -
perché la legge Tupini stessa richiama con
larticolo 4 una serie di leggli precedente-
mente emanate, relative appunto alle strade.
Sono le leggi del 1875, del 1881 e del 1018,
che non pué dirsi che siano state completa-
mente applicate. Tali leggi prevedono la co-
struzione di strade con il contributo dello
Stato. Ma le strade non sono state costruite,
perché gli enti locali non hanno avito la
possibilita economica di costruirle. Ed allora,
perché non considerare tali strade alla stessa
stregua delle strade per cui non & previsto
alcun contributo ?

Penso, pertanto, che il mio primo cmen-
damento possa essere accolfo.

Secondo emendamento. Nella seduta del
31 gennaio 1950 il Presidente del Consiglio
pronunzid le seguenti parole: « Nel Mezzo-
giorno continentale ed insulare sono gia in
corsn, in venti comprensori, imponenti la-
vori. Si tratta di procedere con speditezza e
con maggiori mezzi. Sono previsti grandi ac-
quedotti, che non si pud pensare di finanziare
con la legge Tupini sulle opere degli enti lo-
cali: acquedotti quasi tutli progettati e ta-
lnni gia iniziati, nta sospesi per mancanza di
mezzi. [& prevista una spesa totale di 70 mi-
liardi, ivi compresi i nuovi acquedotti della
Campania e rel Molisano ».

Le parole del Presidente del Consiglio lu-
rono diffuse dalla radio e dalla stampa e
giunsero calde ed entusiasmanti al cuore di
tutti 1 molisani, che da anni atlendono il
grandioso acquedotto, che dovra dare acqua
e, quindi, salute e vita ad ollre 70 comuni.

Le dicluarazioni del Presidente del Consiglio
furons, poi, approvate calla Camera dei depu-
tati. Non resia ora che realizzare assunto
impegno. ’

Il Governo dichiard i voler costruire.
quegli acquedotit. La Camera approvo tale
dichiarazione. Occorre ora dire esplicilamente,

.4 mio avviso, in un testo i legge, che tal

acquedoltr saranno cosiruili. Né si osservi
che non st puo in nna legge di caraltere gene-
rale inserire la iadicazione 'di opere determi-
nate, perche si po:eebhe agevolmentle rispon-
dere che il Presidenic del Consigliv sold le
opere, da me indicate, enunierd in modo espli-
cilo e che indicarle ancora nella legge darebbe
alle popolazioni inleressate la prova precisa
che quelle opere saranuo rigorosamente ese-
guite. £ c16 mi pare che sia non poco impor-
iante.

Il terzo emendamento & stato a e del-
tato da ragioni i euritmia legislaliva e di
chiarezza. Si legge nell’articolo 4 che i finan-
zlamenti a favore degli enti locali saranno
assicurali dalla Cassa depositt e presiiti e
garanlili dallo Stalo; ¢ poi s1 legge che, in
altesa del perfezionamenlo delle pratiche, la
garanzia « potra » essere assunia lemporanea-
mente dalla Cassa per il Mezzogiorno. lo ri-
tengo che sia piu esalto, ptu chiaro, pit pre-
ciso afllermare che la garanzia «é assunta »,
non ‘che « potra essere assunia ». |

PRESIDENTE. I’>cnorevole Corbino pro-
pene di sopprimere al quarto comma, le parole
« da farsi con preferenza assoluta su altri ».
Questo emendamento & stato gia svolto.

L’onorevole Riccio propone di aggiungere
al quinto comma le parole:

« Tale approvazione st intenderd dala ove
non perveuga risposta entro un mese dalla
richiesta ».

RICCGIO. Riliro Uemendamento.

NUMEROSO. Chiedo di parlare per una
proposta di coordinamento.

PRESIDENTE. Ne¢ ha [acolid.

NUMEROSO. [eri, votando Dariicolo |
proposto dall’onorevole Sullo, abbiamo sosli-
tuito alle parole « viabilita minore » le parole
«viahilitd ordinaria non slatale ». Ritengo
che nel secondo comma, per ragioni di armo-
nia, s1 dovrebbe usare la stessa dizione sosti-
quendo, alle parole «viahilitda nunore» le alire:
« viahilita ordinaria non s.atale ».

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
Commissione sugli emendamenti prasentali.
all’articolo 4 ? :

JERVOLINO ANGELO
FRelatore per la maggioransa.

RAFFARLI,
In merito al-
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I'emendamento Amendola Pietro, la Com-
nissione vuole ricordare 11 principio che ha
costantemente guidato 1 suoi lavori, cioé di
non modificare la Jegislazione vigente alla
-quale intende fare senz’altro ossequio.

Infatti, nel primo comma dell’articolo 4
questo principio & consacraro in una forma
mollo precisa: « Ai fini deil’esecuzione delle
opere previste nei programmi di cui al terzo
comma dell’articolo 1, la Cassa sostiene gli
oneri che, in base alla legislazione vigente,
sarebbero a carico dello Stato ».

Se dovessimo accogliere I’emendamento™

Amendola Pietro, capovolgeremmo comple-
tamente questo principio, cui tutta la Com-
missione mi pare abbia voluto far atto di
0ssequio, © Creeremimo una nuova norma
che darebbe un indirizzo diverso a tutla la
legislazione non solo di carattere generale,
ma anche alle norme successive contenute
nello stesso articolo 4. Percid la Commissione
é dolente -di non poter accogliere ’emen-
damento.

In merito all’emendamento Colitto, mi
rando conto della giustezza della soa ri-
chiesta. Egli in sostanza fa un ragionamento

che dal lato logico mi pare sia abbastanza

fondato. Egli dice: se la Cassa pud assumere
a totale suo carico le spese per la costruzione
di nuove strade per le quali non € previsto
da nessuna legge contributo di sorta, perche
la Cassa non potrebbe ugualmente fare a to-
tale stio carico nuove strade, ove mai vi sia
qualche legge che disponga un qualsiasi
contrihuto per la costruzione delle medesime?

Mi pare che il principio si potrehbe acco-
gliere, ma (esidero prospettare all’onorevole
Colittv una preoccupazione che ha formato
oggetto di profondo esame da parte della
Gommissione. A misura chs allarghiamo la
. possibilitd di mettere gli oneri a carico della
Cassa, noi contraiamo il volume delle opere.
Per il caso prospettato dall’onorevole Co-
htto provvede il quarto comma della stessa
disposizione di legge che stiamo esaminando.
In questo caso la Cassa interviene provocando
il finanziamento, che —~ come dird fra poco
all’onorevole Corbino - ¢ opportuno venga
fatto con garanzia provvisoria da parte della
Cassa e deflinitiva da parte dello Stato e con
preferenza assoluta, proprio per ovviare a
quel tale inconveniente cui 1’onorevole Co-
litto faceva riferimento.

Mi rendo conto che gli enti locali incon-
trano gravi difficolta nel procurarsi, dalla
Cassa depositi e prestili, i necessari finan-
- ziamenti che consentano 'adempimento dei
loro doveri, La Commissione, preoccupata

proprio di questa ragione, ha volule alla
unanimitd, senza eccezione alcuna, che que-
s'1 finanziamenti venissero fatti (con la ga-
ranzia provvisoria della Cassa e con la garan-
zia definitiva dello Stato) dalla Gassa depositi
e prestiti « con preferenza assoluta», per non
mettere i comuni. nella impossibilila di so-
stenere gli oneri che per legge sono a loro

“carico. In ogni moco, in merito all’emenda-

menlo dell’onorevole Golitto, la Commissinne
si rimelle alla vnlonta dell’Assemblea.

In merito alla proposta fatta dall’onore-
vole CGorhina (che vuole la soppressione celle
parole «da [arsi con preferenza assolula su
altri»), ho gia dato la risposta. Al riguardo
bisogna porci questn quesito: vogliamo f{arle
le opere o non vogliamo farle? Se in un
grande comprensorio sono comprese opere
che per legge debbono essere sostenute in
parte dagli enti locali, la Gommissione & della
opinione — e in questo mi pare che siamo
stali anche unanimi — che bisogna aijutare
gli enti locali a reperire i mezzi finanziari
necessari. In che modo ? Sollecitando in
modo concrelo il finanziamento della Cassa
depositi e prestiti, la guale, come ho ricor-
dato nel mio discorso di martedi, ultimo ha
la possibilitd di poter dare quesli finanzia-
menti. Ma siccome con le richieste fatte dagli
enti locali ed in dipendenza di questa legge
vi saranno allre richiesle di finanziamenli
in concorrenza, la Commissione — per facilitare
e rendere atluabile I'esecuzione delle opere —
ha creduto di stabilire che i finanziamenti
inerenti alle opere che sono eseguile sotto il
contirollo della Cassa, devono essere falti
con preferenza assoluta. .

l.a Commissione non pud quindi acco-

gliere la proposta Corbino di sopprimere

Pinciso «da farsi con preferenza assolula su
altri ». )

Circa 11 lerzo emendamento dell’onorevole
CGolitlo, io devo far rilevare che la forma las-
saliva «la garanzia sara assunta» sembra
alla Commissione lroppo impegnativa. Nel
«potra» vi é il potere discrezionale della
Cassa di esaminare se, per l’esecuzione di
(queste opere, &€ o non e consentito dare la
garanzia. Pertanto pregherei 1'onorevole Co-
litto dinon insistere sulla proposta da lui faita.

La Commissione e dolente — e mi spiace
che debba essere io, napoletano, a dirlo — di
non potere accogliere il seccondo emendamento
dell’onorevole Colitto, cioé quello relativo
agli acquedotti della Campania e del Molise,
le cui spese dovrebbero ricadere a totale ca- -
rico della Cassa per il Mezzogiorno. Ll canone
fondamentale, che abbiamo sempre seguito,
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¢ stato quello di non scendere mai ad esem-
plificaziont di opere, proprio per evitare
quegli inconvenienti di cui leri’ si & [atta
specifica menzione in questa Camera.

La Commussione invece accetia la mo-
dificazione proposta dalt’onorevole Numeroso.

PRESIDENTE. Qualé il parere del Go-
verno sugli emendamenti all’arlicolo 47?

CAMPILLI, Ministro senza porlefoglio.
Il Governo fa sue le considerazioni dell’ono-
revole Jervolino e prega i proponenti di non
insistere sugli emendamenti presenlali.

PRESIDENTE. Onorevole Amendola,
mantiene il suo emendamento aggiunlivo ?

AMENDOLA PIETRO. Poiché, sia con-

la legge Tupini, sia con questa fegge, vi sa
ranno alcuni paesi che non avranno mai
acqua e slrade, io sono costretlo a mante-
nere I'emendamento.

CORBINGQO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha [lacolta.

CORBINO. Non posso approvare l’e-
mendamento Amendola, perché ho P'impres-
sione che noi allargheremmo troppo il campo
d’azione della Cassa e potremmo nuocere al
Mezzogiorno pilt di quanto col suo emenda-
mento egli non si proponga di giovare a
qualcunn dei comuni delle regioni che sono
oggetlo di questo provvedimento legislativo.

Noi ¢i siamo preoccupali che gli stanzia-
menli ordinart a [favore del Mezzogiorno
siano ridotti, man mano che si accenluano
gli stanziamenti straordinari. Non facciamo
in modo che, altraverso la lentezza degli or-
gani burocratici dello Stato, si debbano vedere
ridolti ancora di piu i 100 miliardi, quando la
Cassa si debba accollare anche le opere che
sono per legge a carico dello Stato.

Per questi motlivi non mi sento di votare
a favore dell’emendamento Amendola.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma dell’articolo 4:

« A1 fini dell’esecuzione delle opere pre-
viste nei programmi di cui al terzo comma
“dell’arlicolo 1, la Cassa sostiene gli oneri che,
in base alla legislazione vigeute, sarebbero
a carico dello Stato ».

(E approvato). ]
Pongo ora in votazione l'emendamento
aggiuntivo Amendola Pietro:

« Alle fine del primo comma, aggiungere:
qualora non ritenga opporluno assumere a
suo tolale carico la spesa per l'esecuzione
dell’opera ».-

(Non ¢ approvalo).

o

Pongo in votazione il secondo comma
dell’articolo 4, con la modlﬁca/,lone proposta”
dall’onorevole Numeroso:

« Per le opere riguardanti ia viahilitd or-
dinaria non statale la Cassa polra altresi as-
sumereg, a totale o parziale suo carico, la spesa
di sistemazione di strade esistentt anche se
per tali opere non sia prevista la concessione
di contribnti dello Stato. Potra inoltre assu-
mere a totale suo carico -la costruzione di
nuove strade por le quali non sia previsto
alcun contributo ».

(£ approvalo).

Onorevole Colitto, clla insiste sul suo
emendameno aggiuntivo?

COLITTO. Poiché l'onorevole Jervolino
ha delto che si rimetteva alla Ganwera, ¢ op-
portuno che la Camera esprima il suo awviso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Colitto:

« Al sccondo comma, aggiungere alle ultime
parole le sequenti: ed anche la costruzione di
strade, per le quall sia previsto un qualsiasi
contributo da parte dello Stato ». ’

{Non & approvalo).

Segue laltro emendamento aggiuntivo

Colitto:

« La Cassa assumerd a totale suo carico e
costruzioni delle opere, di cvi al precedente
comma, relative agii acquedotm clelh Cam-
pania ¢ del Molise ».

Onorevole Colitto, ella vi insiste?
?

COLITTO. Non insisto.
PRESIDENTE. Pongo in volazione il

terzo comma dell’articolo 4:

« Per gli acquedotti la Cassa potra assu-
mere a totale suo carico la costruzionedelle
opere principali di raccolta e di adduzione,
ivi comprest i serbatoi ed escluso comungue
quanto attiene alla rete di distribuzione ».

( B approvalto).

Al quarto comma vi é un emendamento
Corbino tendente a sopprimere le parole « da
farsi con preferenza assoluta su altvi».

Onorevole Corbino, vi insiste?

" CORBINO. No. Desidero fare soltanto
una raccomandazione al Govarno, che possa

‘valere poi anche come raccomandazione al
< consiglio di amministrazione della Casga, ¢

cioé che, nel chiedere la precedenza assoluta
per il finanziamento ai comuni, sitenga conto
delle condizioni di disponibilita della Cassa,
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per non turbare una distribuzione .dei fondi
che possa venire a danno degli stessi comuni
chie noi vorremmo favorire. o convango che

la preferenza ¢ stata concessa al fine di age-

volare 1'esecuzione di «complessi organici »
di opere e percido non insisto sul mio emen-
damento; ma non vorrei che per organizzare
meglhio la esecuzione delle opere in alcuni
settori, noi dovessimo disorganizzare la Cassa
depositi ¢ prestiti.

MATTEUCGI. Non si preoccupi, onore-
vole Corbino: non succede niente!

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
quarto comma:

« Per la esecuzione delle opere — che, a
norma delle leggi in vigore, sono in parte a
caricn degli enti locali — i finanziamenti a
favore di questi ultimi sono assicurati dalla
Cassd depositi e prestiti. Tali finanziamenti
— da farsi con preférenza assoluta su altri -
saranno garantiti dallo Stato in conformita
e nei cast di cui all’articolo 13 della legge 3
agosto 1949, n. 589, senza pregiudizio delle
garanzie che le leggi prevedono per altri
finanziamenti agli enti medesimi. In attesa
dol perfeztonamento delle pratiche necessa-
rie, la garanzia potra esscre assunta tempo-
raneamente dalla Cassa dal Mezzogiorno ».

(If approvalo).

Pongo in votazione i successivi commi
dell’arlicolo 4, dai quali & gia stata data
letiura.

{Sono approvati).

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.
CGECGCHERINI, Segrelario, legge:

« I programmi delle opere di cul all’avti
colo 3 ga finanziarsi a carico della Gassa, sonc
redaiii sulla base delle previsioni di una con:-
plessiva gpesa annua di 100 matiardr di lire
per la durata di dreci anni, comprensiva anche
celle spese d1 studio, progettazione e direzio-
ne dellc opere stesse. .

In 1elazione alle csigenze tecniche del la-
vori ¢ alla opportunita di svolgerli con la mas
sima celerita, la Cassi, peraliro, puo assu-
mere impegni di spese per somme anche su-
pariori all'importo annuo di 100 miliaidi di
live, fronieggrando 1'ecccdenza mediante le
operazioni finanziarie di cul al successivo ar-
ticolo 9.

Le somme cventualmente non impegnate
rel corso dell'esercizio per 1l Guale sono siatz
sianziaie sono riportate agli esercizi succes-
S1V1.

>

Le somme comundque introitate dalla Gassa
per capitali o per pagamento d'interesst, com-
preso I'imporio delle qurote di riscatio delle
proprieta assegnate in dipendenza della 1i-
formd fondiaria, saranno utilizzate per im-
pieghi rientranti ner programmi della Gassa
medesima ».

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti e nessunn chiedendo di parlare, 1o pon-
ga in vatazione.

(F approvalo).

li)assramo all’articolo 6. Se ne dia letlura.
CECCITERINI, Segretario, logge:

« Per I'altuazione di opere d'interesse tun-
stico la Cassa, previn autorizzazione del Co-
mitato dei ministri di cui all’articolo 1, pud
assumeoere partecipazioni in alfri enti o costi-
{uirne dei nuovi ».

PRESIDENTE. Allarticolo 6 vi ¢ un
emendamentio degli onorevoli Caronia, Sullo
e Riccio:

« Sostiturrio col sequente:

« Per l'attuazione di opere d&i interesse tu-
ristico e per la valorizzazione industriale dei
prodotti agricoli del Mezzogiorno, la GCassa
puo costituire enti, previa autorizzazione del
Comitato dei ministri».

L’onorevole Caraonia ha lacolta di svol-
gerlo.
CARONIA.  L’emendamento ha una

imporlanza sostanziale nel senso che nella
legge presentata clalla Commssione non é
fatta menzione dells opere per la valorizza-
zione industriale dei prodottiagricoli del Mez-
zogiorno, le quali hanno, specialmente per il
suo sviluppo industriale, una grande impor-
tanza. Nella proposta della Crmmissione s
limitava Uinterventn della Cassa alle opere
di tinteresse turistico. {1 mio emendamenio
pertanto viene, per dir cosi, a completare
I’articolo proposto dalla CGommissione. D’altro
canto esso apporta una sostanziale modifica,
cioé la soppressione della possibilita per la
Cassa per il Mezzogiorno della partecipazione
ad enli che abbiano le suddette finalita. La
modificazione ha uno scopo evidente, e credo
che la Camera ed 11 Governo concorderanno
in esso: si deve evitare di meitere la Gassa
nella candizione di venire m aiulo ad enti gi1a
esistenti, col perrcolo di ivenlare una specie
di L. R. [ del Mezzogiorno. Non sappiamo
quale ¢ la vitalita, la capacita di molti degli
entl esistenti e la Cassa intervenendo potrebbe
trovars: gravala di pesi che potrebbero com-
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prometterne lefficienza. L’intervento della
Cassa verrebbe limitato al finanziamento ga-
rantito di enli nuovi, s’intende previa sem-
pre l'autorizzazione del comitato dei mi-
nistri.

ALICATA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

ALICATA, Relatore di minoranza. L’arti-
colo 6 & abbastanza delicalo e non a caso ha
subito una serie di modifiche, di cui l'ultima
ci appare sotto la forma dell’emendamento
presentato dall’onorevole Caronia ed altri.
Nel testo governativo si diceva che la Cassa
poteva assumere partecipazioni in altri enti
o societd e, previa l'approvazione del comi-
tato dei ministri, promuovere la costituzione
di altri enti: un articolo molto generico, tanto
generico che la Commissione ebbe una preoc-
cupazione in questo senso e limitd nel testo
dell’articolo 6 da essa proposto la possibilita
di costituzione di enti all’«atiuazione di
opere -'di interesse turistico »; precisando:
«pud assumere partecipazioni in altri enti o
costituirne dei nuovi ».

Oggi noi abbiamo un -emendamento del-
Voncorevole Caronia che in- parte annulla
un aspelto pericoloso della questione, cioé
quello di assumere partecipazioni in altri
enti; ma confermd il concetto che la Cassa
. pud promuovere la creazione di enti. E men-
tre la Commissione aveva delimitato la na-
tura di questi enti, restringendola solianto
a quelli di carattere turistico, ritorna anche
la questione di enti per la valorizzazione di
prodotti agricoli.

Onorevoli colleghi, su questo noi dobbiamo
esprimere la nostra opinione contraria e
all’emendamento Caronia ed anche all’arti-
colo 6 nel suo complesso, e ne spiego breve-
mente le ragioni alla Camera. Durante la
discussione generale, noi abbiamo sottolineato
come le ragioni della nostra opposizione fos-
sero. essenzialmente nel fatto .che la legge
vedeva soltanto un aspetto dei problemi me-
ridionali e non poneva l’accento sufficiente-
mente su quelli che sono gli aspetti dell’in-
dustrializzazione del Mezzogiorno.

Questa nostra opposizione quindi, non
pud essere intesa come una nostra volonta
di non vedere I’esigenza che nel Mezzogiorno
“si sviluppi un’azione per Vindustrializzazione
e particolarmente per queél tipo di industria-
lizzazione che & partlcolarmente legato alla
valorizzazione dei prodotii della”terra, come
d’altro canto nessuno dubitlerd che noi siamo
sensibili alla volonta di valorizzare il patri-
monio turistico del Mezzogiorno, cosi cospicuo

A

e che spesso non puo essere sfruttato adegua-
tarmente.

La questione quindi non ¢ nella sostanza;
difaiti, per quanto riguarda la finalita della
legge, noi non abblamo sollevato questa
questione quando é venuto in discussione
I’articolo 1, 14 dove & detio che i programmi
complessivi che debbono essere studiati dalla
Cassa debbono anche prevedere la valoriz-
zazione dei prodotti agricoli e le questioni di
interesse turistico. Noi siamo dunque d’ac-
cordo che la Cassa debba lenere presente
che le opere che essa andra ad eseguire do-
vranno coslituire le premesse anche per una
valorizzazione del prodotti agricoli e per lo
sviluppo di certe possibilita turistiche.

Sotto quale aspetto dunque siamo allora
contrari e all’emendamento Caronia e al testo
stesso dell’articolo 6 cosi come ci-viene pre-
sentalo dalla Commissione ? Siamo contrari
in quanto contestiamo debba concedersi alla
Cassa il diritto — come dice la Gommissione —
di assumere la partecipazione, o di costituire,
di creare nuovi enti, come dice ’emenda-
mento Caronia, perché noi dobbiamo evitare
che la Cassa per il Mezzogiorno diventi il cen-
tro e lo strumento di interessi troppo complessi
e che potrebbero anche diventare equivoct.

Noi abbiamo una esperienza a questo ri-
guardo, quella dell’l. R. .. Una delle critiche
che noi abbiamo mosso all'l. R. I. e che del
resto da molte parti simuovono all’'l. R. L., e
che'esso & diventato un’organismo confuso e
mastodontico, poiché amministra, dirige di
tutto, da alcune fabbriche di cioccolatini ad
alcuni alberghi, ecc.. Anche, infatti, se non si
puo considerare questo uno degli aspetl1 fom-
damentali, una delle cause principali per
de quali I'I. R. I. non ha assolto alla sua fun
zlone ricostruttiva nel paese, certamente
anche questo vi ha contribuito.

‘Noi vogliamo impedire dunque che la
Cassa diventi un istituto altrettanto com-
plesso, altrettanto complicato.

L’onorevole Corbino ha detto: Quesio &
uno degli aspetti in cui ¢’é una sollecitazione
all’iniziativa, privata. D’accordo, onorevole

Corbino, ma questa sollecitazione all'inizialiva

privata dobbiamo concepirla nel senso che si
creino certe condizioni perché questa inizia-
tiva privata possa esplicarsi, perché possano
dai pfivati essere investiti dei capitali. Ma qui
di altra cosa, si tratta; qui si tratta di un orga-
nismo che deve spendere delle somme che gli
vengono soltanto dallo Stato, e deve spenderle
in opere di interesse pubblico.

Ora, io ritengo che c10 possa mettere la
Cassa su una via pericolosa; cosicché voglio
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sperare che anche la maggioranza possa tro-
varsi d’accordo nel senso che noi dobbiamo
dare alla Cassa la sua funzione, quale voi
I’avete voluta, ma noi dobbiamo impedire di
estendere i suoi poteri nel settore dell’inizia-
tiva privata, degli investimenti privati.

In questo senso, noi voteremo contro
I’emendamento Caronia e contro I’articolo 6
nel suo complesso.

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
Commissione sull’emendamento Caronia ?

JERVOLINO ANGELO RAFTFAELE,

Relatore per la maggioranza. Sono rimasto -

molto meravigliato delle ragioni addotte dal-
l'onorevole Alicata per opporsi all’emen-
damento dell’onorevole Caronia. L’onorevole
Alicata non deve dimenticare che vi & stata
insistente richiesta proprio da parte del suo
settore per far convergere tutti quanti i no-
stri sforzi verso la industrializzazione del
Mezzogiorno. Un addebito, sul quale i depu-
tati dell’estrema, sinistra sono ritornati piu
volte in* Commissione ed in quest’aula, €
questo: voi vi siete preoccupati prevalen-
temente, se non esclusivamente, dei problemi
agricoli e avete messo addirittura in sottor-
dine, per non~dire in non cale, il problema
della industrializzazione.

Oggi viene una proposta, da parte di un
rappresentante della maggioranza, con la
quale si vuole sodisfare questa esigenza
prospettata pilt volte, e viceversa proprio da
un deputato dell’estrema sinistra si trova
la ragione per poterla combattere. Anzi
vengono escogitati motivi salienti per de-
nunziare questa proposta medesima quasi
costituisca una specie di scandalo.

Io voglio ricordare all’onorevole Alicata
I’iter che ha percorso la, Commissione. In un
primo momento, con l’articolo 6 secondo il
disegno di legge del pre-legislatore, la Cassa
aveva poteri pill ampi. Difatti la Cassa po-
teva, per qualsiasi fine, assumere partecipa-
zioni in altri enti o societa, poteva per qual-
siasi fine promuovere la costituzione di nuovi
enti. La Commissione di questo si & fatto
carico. Essa ha ritenuto che eflettivamente
questa facolta fosse eccessiva, troppo ampia
ed allora I’ha voluta ridurre; cioe, ha consen-
tito che la partecipazione in altri enti o la
costituzione di nuovi enti fosse limitata
esclusivamente a finalitd di ordine turistico.

L’onorevole Caronia, con giustificati mo-
tivi, ha fatto presente che si potrebbe am-
pliare la finalita — cioé aggiungere alle opere
di interesse turistico quelle per la valorizza-
zione industriale dei prodotti agricoli —
senza ritornare al vecchio testo proposto

dal Governo. Che cosa dice I'onorevole Ca-
ronia ? Da un lato egli propone una limita-
zione, cioé dice: noi proponenti siamo con-
trari a che la Cassa possa partecipare ad entii
che gia esistono (e ne ha detto le ragioni che
collimano praticamente con quelle dell’ono-
revole Alicata); ma nel tempo stesso propone
una aggiunta. I prodotti agricoli — sostiene
I’onorevole Caronia — costituiscono per il
Mezzogiorno d’Italia la parte piu cospicua;
quindi é opportuno che anche per la valorizza-
zione industriale dei medesimi la Cassa possa
promuovere degli enti cosi come li-pud pro-
muovere per fini {uristici.

Se s1 pensa che tutto questo avviene sotto
il controllo rigoroso del comitato dei mini-
stri, 11 quale comitato dovra valutare la op-
portunitd o meno-di dare l'autorizzazione a
costituire gli enti, e se si pensa che il comi-
tato del ministri (come.vedremo quando si
discuterd 1’articolo 17) a mezzo del suo pre-
sidente assume completd responsabilita non
soltanto per la gestione amminisirativa della
Cassa, ma di tutta 'attivita che svolge, a me
pare che le preoccupazioni dell’onorevole
Alicata non siano giustificate. Per cui, la
Commissione aderisce alla proposta: .Caronia
ritenendo con cid di assolvere ad un compito
di estrema utilitd per il mezzogiorno d'Fftalia.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ?

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio. Mi
associo alle dichiarazioni dell’onorevole Jer-
volino. Le osservazioni dell’onorevole Alicata,
se accolte, verrebbero a compromettere una
parte dell’attivitd della Cassa. Quanto @
stato esposto dall’onorevole Caronia, senza
allargare i compiti dell’ente, li integra con
atlivita agricolo-industriali che rientrano nel-
le sue finalita.

DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo di
parlare per dichiarazione di voto. ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO FRANCESCO. Intendo
ribadire assai brevemente quanto & gia stato
detto dall’onorevole Alicata, anche per giu-
stificare il voto contrario del nostro gruppo.
Préndo la parola anche perché l’onorevole
Jervolino ha fatto allusione al mio precedente
intervento dicendo che una delle principali
critiche mosse da noi al disegno di legge
governalivo consisteva appunto nel rilievo che
non si era data nessuna importanza alla neces-
sitd dell’industrializzazione del Mezzogiorno.
Questo effettivamente noi dicemmo e questo
confermiamo, sostenendo che i nostri rilievi
attuali non sono affatto in contrasto con quelle
critiche. Noi riteniamo infatti che dare possi-
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bilita alla Cassa di promuovere societd o di

avere partecipazioni azionarie che si propon- !

gono determinati fini industriali non sia affat-
to il metodo migliore per condurre alla rea-
lizzazione di quei fini che si vorrebbero con-
seguire. La preoccupazione dell’onorevole Ali-
cata, alla quale io aderisco, & che la Cassa
diventi uno strumento di speculazione pri-
vata e che favorisca gli interessi privati.

RICCIO. Ma ora non si parla pitt di parte-
cipazione in societa, ma soltanto di costitu-
zione di enti.

DE MARTINO FRANCESCO. Ma che
cosa significa, di grazia, costituire una.so-
cietd ? .

RICCIO. Non si dice « sociela », ma «enti»,

DE MARTINO FRANCESGO. Nell’émen-
damento si parla di sociela, ma- anche se si
dicesse «enti »io credo che le cose non cam-
bierebbero perché il termine pii1 lato di enti
comprende anche le societa.

Quello che c¢i preoccupa, dicevo, & che
determinati privati, che avranno la .possibi-
lita di ottenere i [avori della Cassa, finiranno
probabilmente per ulilizzare i denari della
Cassa stessa per i loro interessi puramente
privali, che molto spesso non coincideranno
con gli interessi dipendenti dalla industria-
lizzazione del Mezzogiorno.

La nostra opposizione non é quindi con-
tro l'idea di trovare il modo per favorire lo
sviluppo industriale del sud, ma riguarda il
modo con cut vol state concependo la possi-
bilita di realizzare questo scopo. Ripeto che
si Lrattd di un metode estremamente perico-
loso che aggrava quei difetti che gia abbiamio
riscontrato nella Cassa: si tratta di un metodo
che pud determinare lo slittamento della Cassa
verso gli interessi privati, dimenticando che
essa deve amministrare del denaro pubblico.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. Queste preoccu-
pazioni potrebbero sussistere se si tratlasse
di partecipazione a societa, ma questo éstato
da noi tutti escluso.

DE MARTINO FRANCESCO. Io non ho
ben capito che cosa significhi praticamente
questo polere della Cassa-di promuovere la
costituzione di enti. Il termine ¢ troppo gene-
rico e serve indubbiamente a dare agli ammi-
nistratori- della Cassa poteri maggiori: fra
Paltro il potere di sovvenzionare“dei privati
con 1l denaro fornito dallo Stato.

In quesio senso I’emendamento Caronia

¢ peggiore del iesto governativo e di quello

della Commissione. Infatti in questi ci si li-
mitava a’ dare alla Gassa la possibilita di
intervenire in imprese di caraitere industriale

. «con partecipazioni di carattere secondario. Il

testo Caronia da alla Cassa la possibilita di
creare delle societd a carattere privatistico
servendost dei finanziamenii e dei contri-
buti dello Stato.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. 1 finanziamenti
saranno fatti a Llitolo di prestito e non di
contributo.

DE MARTINO FRANCESCO. Questonon
¢ delto nell’emendamento: vi si dice soltanto
che la ,Cassa promuove la costituzione di
societa. Che cosa significa questo ? In che
modo la promuove ? Fa della propaganda
perché imprenditori privati si mettano insie-
me, dando degli aiuli materiali? Che specie
di aiuti ? In che modo ? Non possiamo in
questa sede, in cui dobbiamo affrontare la
responsabilita di vedere come sara speso il
denaro pubblico, mettere un termine cosi
indefinito. Si precisi in che cosa consiste
questo intervento della Cassa per promuovere
la costituzione di cueste imprese ed allora
potremo disculere, ma se ci terremo nel vago
noi siamo contrari ad una formulazione incer-
ta, perché riteniamo che atiraverso quesla
formulazione interessi privati potranno sfrut-
tare il denaro pubblico, che, in definitliva,
viene tolto anche ai contribuenti meridionali.

GORBINO. Chiedo di parlare per una
proposta sospensiva. .

PRESIDENTE. Ne -ha facolta.

GORBINO. Non c¢’¢ dubbio che nella-di-
sposizione che stiamno esaminando ¢’¢ un
contenuto che pud rispondere anche a
Jalune delle esigenze del Mezzogiorno, "per-
ché nel. Mezzogiorno, come tutti sappiamo,
c¢’¢ un po’ di apatia, ¢’¢ quindi bisogno che
qualcuno prenda delle iniziative utili. Ma le
perplessitd sorgono rispetto al modo con
cul tali iniziative possono essere assunte e
soprattutto possono essere realizzate dalla
Cassa. )

s L’emendamento Caronia elimina uno dei
problemi che fa sorgere questo articolo, e
che a mio giudizio sono quattra, cioé adire:
un problema generale, se la Cassa debba o
non debba partecipare a enti aventi deter-
minale finalitd; se questa partecipazione
debba essere,fatta con enti che gid esistono
o se debba essere limitata, come vuole il col-
lega Caronia, a enli nuovi, da creare; se essa
debba essere limitata alle opere di inleresse
turistico, come proponeva la Commissione,
o debba essere estesa alle operé dirette alla
valorizzazione industriale dei prodotti agricoli

 del Mezzogiorno.
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Io confesso che il potere di partecipazione
della Cassa a enti esistenti o da creare non
lo darei, e darei alla Cassa solo un potere di
iniziativa nel senso di stimolo che potrebbe
essere espresso in-una forma piu generica:
la Cassa, per esempio, incoraggia tutto.cio
che tende all’incremcnto turistico del Mez-
zogiorno, in modo da non costituire...

RTICCIO. Quale contenuto economico a-
vrebbe?

CORBINO. 11 contenuto economico che
ha tutta ld legge. collega Riccio. Perché, che
cosa vuol dire che la Cassa pud costituirg enti?
La Cassa haforse un potere anche di filiazione
fino al punto che puo costituire degli enti?
Ma che enti saranno? Societa private o enti
morali? Poich¢ gli enti morali devono essere
costituiti con una certa forma, noi daremmo
allora alla Cassa anche un potere di costi-
tuzione di enti, che in base al nostro ordi-
namento giuridico ed amministrativo non' mi
pare che le possa essere concesso.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore .per la maggioranza. 1 detto che puo
promuovere.

CORBINO. Non dice: pud promuovere,
bensi: pud costituire. ’ .

Se voi diceste «pud promuovere» sa-
rebbe un’altra cosa, perché allora ci vorrebhe
sempre una legge dello Stato per arrivare
alla costituzione degli enti; forse potrei anche
accedere a questa soluzione.

Poi vi sono gli altri due argomenti, quelli
relativi della materia. La Commissione si
era fermata alle opere di interesse turistico.
ma tale termine é piuttosto largo.

Io vi cito un caso: una casa da giuoco &
opera di interesse turistico?

MATTEUCCI. Altamente turistico.

CORBINO. E la Cassa pud costituirla?
Puo farla ¢ pud non farla?

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. Mal.

CORBINO. Un momento: perché ella
vuole ipotecare dieci anni di attivitd? Noi
non sappiamo che cosa accadrd domani.
Questo per ricordare che vi sono delle o-
pere che stanno a cavallo del turismo e a
cavallo di tante altre cose.

Mi preoccupo poi - perdonatemi se in
questo passo torno ad essere un po’ econo-
mista — della formula «valorizzazione indu-
striale ». :

Badate che gia sidiscule nel campo tecnico
che cosa sia 1'industrializzazione dei prodotti
agricoli. Fare dell’elio buono ¢ industrializ-
zazione della olivicoltura; fare del vino buono
¢ industrializzazione della viticoltura. Ma dove

finisce l’attivita agricola, e dove comincia
I’attivita a carattere industriale? Ho solle-
vato questi problemi per dirvi quante gue-
stionl potranno sorgere. Per esempio, un
frigorifero & un mezzo per la valorizzazione
dei prodotti agricoli; un essiccatoio per ver-
dure @ un mezzo per la valorizzazione dei
prodotti agricoli: ma pensate quali enormi
possibilitd di deviazione dal suo normale
funzionamento si presentano per la Cassa!

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. Tutto é subor-
dinato al criterio prudenziale del comitato
dei ministri, chg sostanzialmente presiede
la Cassa.

CORBINO. Io non metto in dubbio que-

sto criterio prudenziale, onorevole Jervolino;

soltanto, siccom2 io non ho la certezza che’
nol due, ad esempio, saremo _semprs mi-
nistri in questi 10 anuni e vi pud essere gente
che la pensi diversameunte da noi, si potra
avere che il comitato dei ministri autorizzi
domani una partecipazione della Cassa ad
opere che potrebbsro, a giudizid di altri,
non essere considerate opportune. Kcco per-
ché a me pare che questo articolo meriti di
essere approfondito.

Se non sono troppo azzardato nelle mie
pretese, chiederei all’onorevole Presidente di
lasciarei il tempo di riflettere fino alla pros-
sina. seduta, in maniera che non si decida
cosi su due piedi. Si tratta, a me sembra, di
un argomento di estrema importanza e di
estrema delicatezza. Se poi dovessimo deci-

.dere subito, io pregherei I'onorevole Presi-

dente di farci votare in maniera da stabilire
prima il principio se la Cassa debba, o no,
partecipare ad enti, sia pure nuovi (perché
la partecipazione agli enti vecchi, con l'ac-
cettazione dell’emendamento dell’onorevole
Garonia, & completamente scomparsa), e poi
votare per divisione i due settori nei quali
I'intervento dovrebbe verificarsi.
PRESIDENTE. Se Vonorevole  Corbino
insiste sulla proposta di sospensiva, questa
& pregiudiziale di ogni altra. Qual’é il parere
della Commissione su questa proposta?
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. Non ho difficoltd
acl accogliere la richiesta fatta dall’onorevole
Corbino. Vorrei semplicemente far notare che
mi ¢ parso di aver compreso che l'onorevole
Corbino sarebbe consenziente se alle parole
« costituire degli enti » si sostituissero le
altre: « promuovere degli enti ». Se questo
fosse, mi pare ehe potremmo procedere alla
approvazione dell’articolo, dal momentio che
la Commissione aderisce alla proposta fatta
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dall’onorevole Caronia di eliminare la parte
che riguarda la partecipazione. Dal momento
che la Commissione non ha difficolta ad acce-
dere alla proposta dell’onorevole Corbino, mi
pare che la soluzione sia meno difficile di
quella prospettata dallo stesso onorevole Cor-
bino. Ad ogni modo, se la Presidenza e la Ca-
mera ritengono che si debba soprassedere alla
ulteriore discussione di quesio articolo e pro-
_cedere oltre, la CGommissione é a disposizione.

PRESIDENTE. Faccio semplicemente 0s-
servare che anche « promuovere » non esclude
affatto la partecipazione, almeno nel senso
giuridico e tecnico.

CARONIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARONIA. Volevo far rilevare che nel
mio emendamento originale non vi era la
parola «costituire », ma la-parola «promuo-
vere ».

All’inconveniente che temono gli onove-

voli Corbino e Alicata di un‘eventuale aumen-~

to di poteri della Cassa, par cui potrebbe
questa finanziare anche enti che non lo me-
ritano, si potrebbe ovviare, intercalando le
parole «puo promuovere la costituzione di
enti, intervenendo con finanziamenii garan-
titi », mai «con partecipazione ».
PRESIDENTE. Allora, non essendovi
obiezioni, rimane stabilifo che 1’esame del-
I’articolo 6 é rinviato ad altra seduta.

PrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE

PRESIDENTE. Passiarno all’articolo 7.
Se ne dia lettura.

CECCHERINI, Segretario, legge:

« La Cassa puo affidare la esecuzione delle
opere ad aziende autonome statalt o darne
la concessione ad enti locali e loro consorzi,
a consorzi di bonifica e di irrigazione, all’Ope-
ra. nazionale combatienti e ad altri enti di di-
ritto pubblico, nonché agli organi per legge
autorizzaii ad eseguire per conto dello Stato
le opere di riforma e di trasformazione fon-
diaria.

E vietata la subconcessmne sotto qualsiasi
forma, delle opere concesse dalla Cassa agli
enti di cul al comma precedente.

Per le opere che non siano eséguite con le
mocalitd di cui al primo comma del presente
articolo la Cassa procede agli appalti, a nor-
ma di legge, avvalendosi anche dei competenti
Uffici del genio civile. A tali uffici o ad altn1
competenti organl statali spetta il collaudo du
lavori compresi nei programmt.

Si osservano, inquanto applicabili, le nor-
me vigenti per 1'esecuzione delle opere pubbli-
che di competenza ‘del Ministero dei lavori
pubbllm »,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Amendola
Pietro e Matteucci hanno presentato il seguen-
te emendamento sostitutivo dell’articolo 7:

« Per Yesecuzione delle opere 1'Azienda
procede agli appalti a norma di legge, avva-
lendosi anche dei competenti uffici del Genio
civile. A tali uffici e agli altri competenti or-
gani-statali spetta il collaudo dei lavori com-
presi nei programmi.

Si osgervano in quanto applicabili le nor-
me vigenil per Vesecuzione delle opere pub
bliche di competenza del Ministero dei lavori
pubblici.

Per le opere ché non siano eseguite con le
modalitd d1 cw al primo comma del prescnte
articolo I'Azienda puo affidare 1'esecuzione
delle opere ad altre Aziende autonome statali
o darne la concessione ad Enti locali e. loro
Consorzi, all’Opera nazionale combattenti ed
altri Enti di diritto pubblico, nonché agli or-
gani per legge autorizzati ad eseguire per con-
to dello Stato le opere di riforma e di tra-
sformazione fondiaria.

E vietata la subconcessione sotto qualsias
forma, delle-opere concesse dall’Azienda agli
enti di cui al comma precedente ».

L’onorevole Amendola Pietro ha facolta
di illustrarlo.

AMENDOLA PIETRO. Praticamente si
tratta di una inversione, per cui il terzo e
il quarto ¢omma nel mio articolo diventano
primo e secondo comma. Nel secondo com-
ma proponiamo poi di eliminare la menzione

~«del consorzi di bonifica e irrigazione », lad-

dove si parla della concessions dell’esecuzione
delle opere a vari entj.

Per ‘quanto riguarda !l’inversione, ¢ una.
questione formale, a meno che non eci sia
una cattiva intenzione da ‘parte del legisla-
tore. In sostanza, nel disegno di legge, anche
come e stato modificato dalla Commissione,
S1 a<51§te ad una stranezza, e cioé che quella
che & I'eccezione. viene premessa alla regola
e praticamente pud sembrare che appunto
I'eccezione sia la regola; tanto & vero che
I’onorevole Caronia; a sua volta, ha proposto
un emendamento col quale, invece di dire che
la, Gassa puo affidare ’esecuzione delle opere,
ecc. ecc., dice addirittura « concede di regola ».
Ora, evidentemente, questa non & la regola,
ma l’eccezione.

JERVOEINO ANGELO RAFTAELF
Relatore per la maggioranza. B tutto il con-
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trario ! La regola & di affidare la esecuzione
delle opere ad enti vari e solo eccezional-
mente di procedere agli appalti, a norma di
legge,o avvalendosi anche dei competenti
uffici del genio civile.

AMENDOLA PIETRO. Non é un prin-
cipio sano.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. Sono stati i
vostri che I’hanno voluto. ’

AMENDOLA PIETRO. No, non pud
essere. La concessione, come la trattativa
privata, non pud essere la regola, ma solo la
eccezlone. La regola é quella di far luogo al-
I'appalto attraverso pubbliche gare. o

Altrimenti, inoltre, la Cassa da una parte
dovrebbe occuparsi di tutta una complessa
attivitd finanziaria (emissione di obbliga-
zioni, di cartelle, ecc.); dall’altra di una non
meno complessa attivita legale e giudiziaria,
per esempio all’esazione di crediti, ma per
quanto riguarda poi l'attivitd concreta, di
ordine tecnico, di questa la Cassa se ne spo-
glierebbe quasi completamente. '

Insisto perché questa stortura formale
venga riparata mediante 'inversione da me
proposta. ’

In secondo luogo poi, come gia in Coni-
missione, torno a proporre la esclusione dei
consorzi di bonifica e di irrigazione dal novero
degli enti concessionari. Queste opere si
possono eseguire anche in economia. In primo
luogo, finché si tratti di, enti pubblici, come
comuni e province, che essli iraggano un
lucro dalla concessione a loro dell’esecuzione
di questi lavori, nulla di pit normale e di piu

sano, ma che dei consorzi di bonifica e di.

irrigazione, che sono associazioni di privati,
debbano ritrarre da queste coilcessioni un
lucro,. questo non & né giusto, né sano, né
normale.

Una voce al centro. Sono enti di diritio
pubblico. ) .

AMENDOLA PIETRO. In secondo luogo,
a parte questa questione, nmoi facciamo pre-
sente che questi consorzi di bonifica cosi
come sono coslituiti, almeno nel mezzogiorno
d’'Ttalia — come ha riconosciuto anche in
Comissione Vonorevole Petrilli — hanno una
struttura non democratica per cui, nei loro
consigli di amministrazione, chi prevale,
chi ha l'unica voce in capitolo, sono coloro
che detengono la maggiore estensione di
terra, i grandi agrari, di modo che quando
si vota nella assemblee, questi hanno un voto
che conta cento e mille volte di piu del votos
del piccolo e medio agricoltore.

Data questa struttura non democratica,
questi consorzi. hanno, generalmente, male
funzionato nell’Italia meridionale, ¢ si sono
preoccupati unicamente, quando hanno avuto
lavori in concessione, di fare in modo che
questi lavori di bonifica, di irrigazione, di
miglioramento agrario, di trasformazione fon-
diaria, andassero a beneficio quasi esclusivo
dei grossi agrari, vale a dire di coloro che
pralicamente hanno in mano i consorzi

Ho gid citato in Commissione il caso dei
consorzi sulla desira e sulla sinisira del Sele,
per cui la bonifica ha portato un effettivo
sensibile beneficio al grandi proprietari, men-
tre per quanto riguarda i terreni demaniali o
dei piccoli agricoltori, questi non sono stati
ancora loccati dalle bonifiche. E tutti i mi-
liardi investiti dallo Stato sono andati, in
definitiva, ad esclusivo beneficio dei grossi
proprietari.

Onorevole Campilli, quando da parle
di questo settore si € avanzata I’ipotesi — molto
probabile — che qtesti miliardi che la Cassa
spendera per la bonifica, 'irrigazione, la tra-
sformazione fondiaria ed il miglioramento
agrario potessero andare a beneficio dei grandi
proprietari e rafforzare di conseguenza la
strutlura della grande societa agraria del
mezzogiorno d’ltalia, lei si e quasi offeso;
I’onorevole Campilli ha detto che questi
miliardi sarebbero andatli a vantaggio dei
medi e piccoli agricoltori, soprattutto a van-
taggio di coloro che avrebbero ricevuto le
terre scorporate. -

Ora, invece, affidando 1esecuzione di
questi lavorl ai consorzi di bonifica e di irri-
gazione, praticamente il ministro Campilli
viene a darsi la zappa sui piedi perché di
questi consorzi fanno parte, soprattutto, 1
grandi proprietari terrieri; e quindi cio vuol
dire che questi lavori andranno, innanzitutto,
a beneficio di costoro.

Concludo, insistendo affinché i consorzi
di bonifica e di irrigazione, che hanno troppe
malefatte nel loro passato, remoto e recente,
vengano esclusi dalla concessione delle opere,
e le opere vengano appaltate regolarmente
secondo quella che & la norma e non secondo
I’eccezione.

PRESIDENTE. [.’onorevole
propone il seguente emendamento:

Caronia,

« Al primo comma, sostiluire le parole:
puo affidare, con le parole: affida normal-
mente; e le parole: o darne la concessione,
con le parole: o ne da la concessione ».

Ha facolta di svolgerlo.
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. CARONIA. Mi dispiace che al mio emen-
damento vengano opposizioni da_ una parte
dalla quale non dovrebbero venire. L’emen-
damento tende a dare alla Gassa il potere di
affidare e concedere l'esecuzione delle opere
come norma. La Cassa deve evitare quanto
piu possibile di assumere 1’esecuzione dei la-
vori in proprio; altrimenti si andrebbe fatal-
mente inconiro alla formazione di un nuovo
ente centirale di carattere burocratico, che
non potrebbe che appesantire 'opera della
QGassa frusirandone le finalita, a danno natu-
ralmente del Mezzogiorno e della nazione. °

La mia proposta di sostituire alle parole
« pud affidare » le parole «affida normalmen-
te » viene a determinaie la limitazione del-
'esecuzione diretta dell’'opera a casi eccezio-
nali. E cosl per la concessione ad enti subor-
dinati.si sostituisce al « pud darne la conces-
sione » «ne da la concessione », sempre salvo
casi eccezionali. Sappiamo quale prova hanno
dato finora i grandi enti accentratori di opere
ai fini dell’utilita pubblica. La Cassa, sostan-
zialmente, deve avere lo scopo principale di
preparare i piani di maésima, promuoverne
I’esecuzione ed assumerne i finanziamenti.

Spero che gli emendamenti, che possono
sembrare di forma, ma che sono di sostanza,
vengano accolti.

PRESIDENTE. L’onorevole Maxia pro-
pone di sopprimere, al primo comma dell’arti-
colo 7, le parole «all’Opera nazionale com-
battenti». ‘

L’onorevole Maxia non ¢ presente.

MASTINO GESUMINO. Faccio mio que-
sto emendamento e chiedo di svolgerlo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO GESUMINO. L’emendamento
ha uno scopo puramente formale, direi quasi
di tecnica legislativa.

Dico subito che nella proposta soppressio-
, ne delle parole « all’Opera nazionale combat-
tenti » non v’é alcuna ragione di ostilita ng di
diffidenza verso I’Opera. Siccome 1’Opera na-
zionale combattenti é un ente di diritto
pubblico, e perfettamente inutile dire: « alla
Opera nazionale combattenti e ad altri enti
di diritto .pubblico », in quanto in quest’ul-
tima dizione € necessariamente compresa,
I’Opera nazionale combattenti, ente di diritto
pubblico.

(Goloro che non fossero abituati alla nostra
mentalita giuridica potrebbero “pensare che
cid che é superfluo non sempre & inutile. Dico
invece che nella tecnica legislativa tutto quel
che ¢ superfluo molte volte & dannoso, come
appunto in questpo caso.

Se menzioniamo 1’Opera nazionale com-
battenti, dobbiamo nominare anche gli altri
enti di diritto pubblico cui viene necessaria-
mente affidata per legge ’esecuzione di opere
pubbliche. Ad esempio, nella legge di stralcio
della riforma fondiaria é nominativamente
indicato ’ente Flumendosa. Quindi dovrem-
mo indicare anche questo ente.

Percid ritengo che sia opportuno soppri-

. mere questa indicazione dal testo della legge

ed invito 1 colleghi ad approvare questo
emendamento. ) '

,PRESIDENTE. L’onorevole Artale ha
proposto il seguente emendamento:

~ « Al terzo comma inserire prima delle parole:
il collaudo, le parole: la sorveglianza e »

Ha facolta di svolgerlo.

ARTALE. Lo scopo del mio emenda-
mento & quello di far si che vi siano degli uf-
fici che sorveglino I'andamento dei lavori di
cui alla presente legge. Nell’articolo 7 ¢ detto
che «a tali uffici o ad altri competenti organi
statali spetta il collaudo dei lavori compresi’
nel programi», ma osservo che il collaudo -
rappresenta la fase finale dei lavori; hulla é
detto nella legge circa la sorveglianza che gli
uffici competenti debbono esercitare durante
I’esecuzione dei lavori. Se vogliamo evitare -
tut ta una burocrazia tecnica di sorveglianti
e di ispettori, dobbiamo affidare a questi stessi
uffici la sorveglianza durante I’esecuzione
dei lavori stessi. .

ALICATA, Relatore di minoranza. Chiedo

“di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

ALICATA, Relatore di minoranza. Desi-
dero far osservare all’onorevole Mastino che la
legge ha voluto specificatamente mettere in
rilievo la funzione dell’Opera nazionale com-
battenti, e per questo ha detto: call’Opera na-
zionale combattenti e ad altri enti di diritto
pubblico », perché 1’Opera nazionale com-
battenti & il piu importante degli organismi
esistenti che si sia Gceupato di questi lavori...

MASTINO GESUMINO. Ve ne sono
altri ugualmente importanti ed essenziali.
Nominiamoli tutti, allora ! .

ALICATA, Relatore di minoranza. Non &
esatto. Non so se ella voglia sollevare la que-
stione dell’ente Flumendosa; ma che ella
venga a sostenere che I’Opéra nazionale com-’
battenti, per la sua struttura, per la sua™
esperignza, per .l significato morale e civile
che essa ha..’ : -

PIASENTI. L’Opera versa da anni in-uno
stato di disorganizzazione economica.

" ALICATA, Relatore di minoranza. Questa

¢ colpa vostra, cari colleghi della maggioranza,
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ed e proprio la famosa questione che noi ab-
‘biamo sollevato discutendo la legge silana:
voi avreste gia potuto ricorrere all’Opera
nazionale combattenti per 1'esecuzione di
certe opere di trasformazione fondiaria, in-
vece che ad altri enti.

Mi pare invece che I'onorevole Mastino
confermi quanto si é detto alla Gamera ‘ed al
Senato discutendo la legge silana: cioé, non
sappiamo per quali ragioni, vi sono nella mag-
gioranza e nel Governo profonde correnti di
ostilitd nei riguardi dell’Opera combattenti,
ed il collega che mi ha interrotto dicendo che

I’Opera ¢ in stato di disorganizzazione eco- -

nomica non fa che confermare questa ostilita.
Invece di fare in modo che !'Opera combat-
tenti possa risollevarsi dalla situazione in cui
si trova, che & tuttavia\ molto meno grave
di quanto ’onorevole collega immagini, viene
aiutata ad andare verso il disfacimento.

Nel momento in cui dite di voler affron-
tare grandi programmi di trasformazione fon-
diaria e di appoderamento, dimenticate che
I’Opera combattenti ha una -tradizione in
questo senso .e che essa puo essere valoriz-
zata e pud — nell’esecuzione di tali opere —
trovare nuova vita e nuovo sviluppo. Queste
considerazioni hanno indotto a menzionare
nella legge 1’Opera nazionale combattenti.

Per questo noi voteremo contro I'emenda-
mento Maxia e mi auguro che, almeno su que-
sto punto, la Commissione mantenga fermo
il suo pensiero, e la Camera appoggi il testo
della Commissione.

MASTINO GESUMINO. Evidentemente,
mi sono spiegato male nelle poéhissime parole
che ho.detto per illustrare il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ella non puo parlare di
nuovo sull’emendamento. Ella sostiene che
si tratta di una soppressione formale di carat-
tere tecnico-legislativo. L’onorevole Alicata
" sostiene che, indipendentemente da questo
motivo, 1’Opera nazionale combattenti & di
tale importanza da rendere opportunoc citarla
nella legge.

Credo quindi che la situazione sia chiara.

Qual’e il parere della Commissione sugli
emendamenti all’articolo 7

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE
Relatore per la maggioranza. Innanmtutto
vorrei far rilevare all’onorevole Amendola
Pietro che — in merito alla esecuzione delle
opere — vi & un capovolgimento di situazione.
Fui proprio io in Commissione a sostenere la
tesi che poco fa ha sostenuto 'onorevole Amen-
dola, e cioé che in linea di massina la Cassa
avesse il diritto e il dovere di ‘eseguire le

opere, e solo subordinatamente darle in con-
cessione al vari enti di cui si fa menzione
nell’articolo 7 del disegno di legge, che ci
occupa. Viceversa la mia proposta non fu
accolta dalla maggioranza, che non volle nep-
pure discuterla.

Comungque, il pensiero della Commissione
oggi & quello consacrato nell’articolo 7: e cid
senza trascurare che vi & una proposta Caro-
nia che & in perfetta antitesi con. quella
Amendola. L’onorevole Amendola Pietro so-
stiene che in linea di massima la Cassa do-

‘vrebbe eseguire le opere e in linea subordi-

nata darle in concessione o affidarne l’esecu-
zione ad aziende autonome statali; 'onorevole -
Caronia, viceversa, sostiene che in linea di
massima la Cassa deve dare in concessione le
opere e, solo quando si trovasse nell’impossi-

. bilitd materiale di fare cio, dovrebbe eseguirle

in economia direttamente.

Ora siccome la Commissione nella sua
maggioranza ha aderito alla proposta Garonia
io non posso accogliere la proposta che oggi
viene dall’onorevole Amendola Pietro. Sono
dolente che — per quanto personalmente io
sia della sua opinione — debba oppormi. Mio
dovere & di far prevalere I’'opinione della mag-
gioranza. Propongo quindi che la Camera non

_ accolga la proposta dell’onorevole Amendola

ed accolga invece quella dell’onorevole 'Ca-
ronia.

AMENDOLA PIETRO. La mia proposta
in Commissione fu bocciata.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. La feci io, ed
ebbi il disappunto di non vederla accolta. Ho
gia detto che con rammarico la mia proposta
fu respinta appena venne fatta. Credo che
cid non risulti neppure dal verbale: tanto
quella” proposta fu ritenuta inaccettabile.

*AMENDOLA PIETRO. Allora la Com-
missione € contraria.

PRESIDENTE. Questi inlerna corporis
della Commissione hanno un valore relativo;
quel che vale ¢ il pensiero ultimo della Com-
missione, quale qui viene annunciato.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. Mi rendo conto
delle ragioni addotte dall’onorevole- Alicata.
Voglio per(‘) tranquillizzarlo subito facendogli
osservare che la questione sollevata dall’ono-
revole Mastino & di natura squisitamente
tecnico-legislativa. Egli dice: se nel testo di
legge ¢ detto che « la Cassa puo aflidare la ese-
cuzione delle opere ad aziende autonome sta-
tali o darne la concessione ad enti locali e loro
consorzi, a consorzi di bonifica e di irrigazione,
all’Opera nazionale combattenti e ad altri
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enti di diritto pubblico », si dice una cosa
tecnicamente non precisa, perché vi sono
tanti altri enti di diritto pubblico che non
sono menzionati. Se viceversa si usa la locu-
zione generica «ad altri enti di diritto pub-
blico », & pleonastico citare 1’Opera nazionale
combattenti, che ¢ un ente di diritto pub-
blico.

Una vore all’estrema sinistra. C’é in allre
leggi.

ALICATA, Relatore di minoranza. Al lora
propone che sia soppressa la citazione del-
I’Opera nazionale dei combattenti ?

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. L’onorevole Ma-
stino sostiene: & inutile accennare in questo
comma all’Opera nazionale dei combattenti,
perché se questa opera & un enle di diritto

pubblico rientra in quell’inciso generico «ad -

altri enti di diritto pubblico ». Poiché quesla
é la intenzione inequivocabile data dall’ono-
revole Mastino, cioé di non dare nessun signi-
ficalo politico alla soppressione formale di
quelle parole, la Commissione, sottolineando
che si tratta esclusivamente di una questione
tecnico-legislativa, aderisce all’emendamento
Maxia fatto proprio dall’onorevole Mastino.

AMENDOLA PIETRO. Allora escludetle
anche i consorzi di bonifica e di irfigazione:
anche quelli sono compresi.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE
Relatore per la maggioranza. Sono enti di na-
tura giuridica ben diversa. I consorzi pubblici
¢i avvicinano di pit alle persone pubbliche
politiche ed amministrative, menire 1’Opera
combattenti rientra nella categoria delle per-
sone pubbliche civili secondo la classica di-
slinzione fatta dal professore Francesco Fer-
rara.

La Gommissione, mentre dichiara ancora
una volta e nella maniera piu esplicita che

non intende dare alcun significato politico .

alla proposia Maxia, non intende assoluta-
menie proporre la soppressione della cita-
zione né mantenerla: si rimette alla QGa-
mera.

In . merito alla proposta Artale, ritengo
che la medesima possa essere accolta, perché
di fatto nel testo di legge proposio dalla
CGommissione si parla esclusivamente di col-
laudo di lavori. E naturale,e logico che l'ente,
se ha 11 dovere e il diritto di collaudare, abbia
" anche 'il dovere e il diritto di sorvegliare.
Ragion per cui la Commissione accoglie
I’emendamento dell’onorevole Artale.

MATTEUGCI. E pericoloso.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Reclatore per la maggioranza. Non ¢é affatto

Ve

pericoloso; voi del resto avete sempre soste-
nuto la necessita di sorvegliare l'esecuzione
delle opere. Quanlo ai consorzi di bonifica, la

. Gommissione intende mantenere [ermo quan-

-

to & consacrato unell’articolo 7.

PRESIDENTE. Qual’¢ il parere del Go-
verno sugli emendamentii presentati all’ar-
ticolo 77? '

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio.
Per gli emendamentii Caronia e Maxia il
Governo si rimette alla decisione della Ca-
mera. Per 'emendamento Artale devo- far
presente ai colleghi una osservazione di or-
dine tecnico affinché possano giudicare della
opporiunita di accoglierlo o meno. La Cassa
0 esegue direttamente i lavori, o i concede;
é, in ogni caso, la stazione appaltante che ha
la direzione dei lavori ¢ la sorveglianza:
se noi diamo al genio civile e collaudo e sor-
veglianza, avremo duranie i lavori due sor-
veglianze, quella della slazione appallante e
quella del genio civile, applicheremmo cosi
una procedura alquanto irrazionale. E que-
sta una osservazione che io faccio presente
in quanto accetlando un inciso di questo
genere, invece di rendere pill agile e pil
snelle le procedure, pud darsi che le rende-
remo pili complesse e gravi.

PRESIDENTE. Passiamo at voli.

Pongo in votazione 'eméndamento Amen-
dola  Pietro, sostitutivo dell’intero arti-
cHly 71 :

« Per l'esecuzione delle opere 1'Azienda
procede agli appalti a norma di legge, avva
lendosi anche dei competenti uffici del genio
civile. A tali uffici e agli altri competenti or-
gani statali spetta il collaudo dei lavori com-
presi ne1 programmi.

Si osservano, in quanto applicabili, le nor-
me vigenti per I'esecuzione delle opere pub-
bliche di competenza del Ministero dei lavori
pubblici. .

Per le opere che non siano eseguite con le

" modalita-di cui al primo comma del presente

articolo 1’Azienda pud affidare ’esecuzione
delle opere ad altre aziende autonome statali
o darne la concessione ad Enti locali e loro
consorzi, all’0Opera nazionale combattenti ed
agli enti di diritto pubblico, nonché agli or-

" gani per legge autorizzati ad eseguire per con-

to dello Stato le opere di riforma e di tra-
sformazione fondiaria.

E vietata la subconcessione, sotto qualsiasi
forma dcile opere concesse dall’Azienda agn
enti di cui al comma precedente ».

(Non & approvalo).
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Pongo in votazione la prima parte del-
I’emendamento Caronia:

« Alle parole: pud affidare, sostituire le
altre: affida normalmente ».

{E approvata).

Pongo in votazione la seconda parte:
« Sostituire le parole: o darne la concessione
con le altre:.o ne da la concessione ».

(E approvata).

Passiamo all’emendamento Maxia-Masti-
no, concernente 1’Opera nazionale combat-
tenti. X

- ALICATA, Relatore di minoranza. Chiedo
di .parlare. (

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

ALICATA, -Relatorc di minaranza. Noi ri-
teniamo che si tratti di una questione talmen-
te grave che soltanto per questo fatto e non
gia per volontd ostruzionistica della legge noi

¢i troveremmo costretti a chiedere I'appello

nominale. Prima, pero, chiediamo una so-
spensione di questa votazione, in modo da
vedere se non fosse possibile addivenire a un
accordo. .

PRESIDENTE. Domando in primo luogo
all’onorevole Mastino se mantiene il suo emen-
damento.

MASTINO GESUMINO. Debbo far pre-
sente che si tratta di un emendamento pro-
posto da vari altri colleghi, i quali tutti la-
mentavano — tengo a sottolinearlo — I'esclu-
sione di altri enti che rivestono, a loro parere,
un’importanza non inferiore a quella del-
I’Opera nazionale combattenti.

Stando cosi -le cose, io accedo volentieri
alla richiesta dell’onorevole Alicata di sospen-
dere'la votazione su questo punto in modo da
vedere di giungere ad un accordo, che sono si-

" curo si raggiungera perché in noi tutti é pro-

fondo il rispetto per 1’'Opera naziorale com-
battenti, espressione e segno del sacrificio di
tante generazioni.” ’

Qui si tratta unicamente di una formula-
zione tecnica errata, la quale importa, come
tutte le formulazioni tecniche errate, conse-
guenze dannose. ’

Ecco perché io spero che nel futuro incon-
tro fra i compilatori dell’emendamento e la
Commissione si giunga ad una formulazione
che tenga conto delle varie esigenze.

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
Commissione ? :

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. La Commissione
aderisce alla proposta dell'onorevole Alicata.

PRESIDENTE. Onorevole Artale, insiste
sul suo emendamento diretto ad inserire,
prima di « collaudo », « la sorveglianza »?

ARTALE. Non insisto. ) .

PRESIDENTE. Rimane da votare I’emen-
damento Maxia; non essendovi obiezioni, ri-
mane stabilito che questa votazione & rin-
viata ad altra seduta.

Anche la votazione sul contesto dell’arti-
colo 7 resta pertanto rinviata, ferma restando
la gia avvenuta approvazione dell’emenda-
mento Caronia. :

Passiamo all’articolo 7-bis. Se ne dia let-
tura. :

CEGCHERINI, Segretario, legge:

« Alla Cassa per il Mezzogiorno si appli-
cano le norme stabilite dal testo unico 11 di-
cembre 1933, n. 1775, per le Amministrazioni
dello Stato. !

La durata della riserva, di cui all’artico-
lo 51 del testo unico predetto, pud essere pro-
rogata per due quadrienni »:

. PRESIDENTE. L'onorevole Colitto ha
proposto il seguente emendamento:

« Al primo comma, dopo le parole: Alla
Cassa per™il Mezzogiorno si applicano, ag-
giungere; se non contrastanti con quelle della
presente legge ».

GOLITTO. Lo ritiro.
PRESIDENTE. Pongo in vitazione 1’arti-
colo 7-bis testé letto.

(E approvato).

Gli onorevoli Amendola Pietro, Miceli e
Matteucci hanno presentato il seguente emen-
damento aggiuntivo : °

«La Cassa o0 1 <¢oncessionari, qualora
guesti ultimi non eseguano direttamentc in
economia le opere, daranno la preferenza negli
appalti alle cooperative di lavoro in tutti quei
casi nei quali si tratii di lavori per i quali le
cooperative risultino particolarmente idonec ».

. L’onorevole Amendola ha facolta di svol-
gerlo. ,
AMENDOLA PIETRO. Onorevoli colle-
ghi, co] mio emendamento intendo riparare
unicamente ad una amnesia della Commissione
la quale aveva gia discusso la questione ed ave-

" va approvato questo principio difare menzione

delle cooperative, a seguito anche degli inter-
venti degli onorevoli Pastore e Di Vittorio,
riservandosi soltanto di trovare una formula
migliore per realizzare il principio. Non so poi
come siano andate le cose; comunque questo
principio non € apparso nel testo della legge.
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Noi riteniamo che sia necessario fare men-
zione delle cooperalive, tanto piu che all’arti-
colo 7 é disposto che si applicano le norme
vigenti per la esecuzione delle opere pubbliche
di competenza del Ministero dei lavori pub-
blici soltanto quando é possibile. Ora, tra
queste disposizioni-vi é anche quella che ri-
guarda le coooperative, disposizione che perod
spesso non viene applicata.

Percio, per 'venire inconiro al movimento
cooperativistico del mezzogiorno d’Italia, per
alutare le cooperative nel loro sviluppo e te-
nuto conto che alcuni lavori si prestano par-
ticolarmente anche all’attivita di queste coo-
perative (quali i lavori stradali, quelli di
sterro, quelli-riguardanii i canali, la trasfor-

mazione agraria in genere) si ¢ ritenuto oppor- -

tuno precisare con questo’articolo i casi nei
quali sia possibile, in conformita alle dispo-
sizioni del Ministero dei lavori pubblici, dare
la preferenza alle cooperative in questi lavori.
Il che significa: gare ristrette unicamente alle
cooperalive oppure, per certi lavori, avvalersi
della facolta che il Ministero ha dato-ai prov-
veditorati alle opere pubbliche e agli uffici del
genio civile, di concedere questi lavori a
cooperative che non svolgono la loro attivi-
td, che sono disoccupate da molto tempo.
lo credo di poter affidare alla vostra ap—
provazione questo emendamento.

PRESIDENTE. Qual’é il parere
Commissione ?

JERVOLINO ANGELO RAFFARLLE,
Relatore per lo maggioranza. Vorrei pregare
I’onorevole Amendola di non insistere sul suo
emendamento. La ragione & molio semplice:
mi pare che debba essere prossimamente di-
scussa una legge sulle cooperative. Percio, in

della

W
quella sede competente noi potremo trattare
di questo argomento.

AMENDOLA PIETRO. Non vi & alcun
disegno di legge in proposito.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore per la maggioranza. Cosl ho sentilo
dire. Comunque la Commissione non crede di
potere vincolare, definitivamente ed indiscri-
minatamente, la Cassa a dare la preferenza
alle cogperatlive. Piuttosto vorrei proporre
all’onorevole Amendola di trasformare il suo
emendamento in un ordine del giorno col
quale si invita il Governo ad esortare il con-
siglio di amministrazione della «Cassa» di
tener presenie questa esigenza nella esecu-
zione dei lavori.

PRESTDENTE. Qual’e il parere del Go-
verno ?

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio. 11 -
Governo accoglie la proposta del relatore e
attende che si presenti I'ordine del giorno in
parola per accoglierlo.

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, ella
mantiene il suo emendamento ? .

AMENDOLA PIETRO. Pur rammarican-
domi e meravigliandomi molto per questo
atleggiamento del relatore, accedo alla ri-
chiesta e formulerd a suo tempo I’ordine del
giorno. Ritiro pertanto il mio emendamento.

PRESIDENTE.. Il segulto della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 13,45.

1L DIRETTORE DELL'UFFIC10 DEl RESOCONT!
Dolt. ALBERTO GIUGANINO
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