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La, seduta comincia alle Il. 

CECCHERTNT; Segretano, ~ , e g g e  i 1 processo 

(B npprovnto). 
verbale della SedLItiL itl1timePidiirIlir di ie1.i. 

Congedi. 

PKESTDENTE. Comunico che hanno chie- 
sto congedo i deput;tti Cocciit, Verouesi e 
Mussinr. 

[I congcdi sonm concessi). 

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge. 

J'RESlDENTE. Comunico che i l  I?resident.e 
del Senato hit trasmesso a questa Presidenza 
i l  seguente disegno di legge, approvato da 
quel consesso : 

(C Vir~iazioni allo stato di previsior.? do:- 
l'entrata, a quelli della spesa d i  vari Mini- 
steri ed ai bilanci di talune aziende a.uto- 
nome, per. l'esercizio finanziario 1949-50 )) 
(Quinto procvetl?mento) (1418). 

Sarh stampato, distribuito e trasmesso alla 
Coniimisioiie competente. 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata pre- 
sentata i t l l ~ t  Presidenza la seguente proposta 
Ci legge di InIziativil dei deputitti Miceli, Gri- 
fonc, Gullo,  ~Mitncilii, Alicittit, Citvazzihi, 
F O l'il, Grani m ati co , B i  il i1 c O , Si111 so fi e ,  l'i no, 
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Ameodola Pietro, Bellucci, Semeraro Santo, 
Negri e Polano: 

(( Normc int,erpretative dell’articolo 1 della 
legge 18 aprile 1950, n. 199, sulla concessione 
di terrcni incolt,i ai contadini )I (1419). 

Avendo i proponenti dichiarato di rinun- 
ciare allo svolgimento, la proposta sarà stam- 
pata, d istribuita c t,i*asmessa alla Commis- 
sionc compdente. - 

MICELI. ‘Chiedo l’uigenza. 
PRESIDENTE. Se non vi sono oservazioni 

(Cosi .r.imane stabilito). 
i.itnilrr8 stitbilito che l’urgenzi è accordata. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

‘PRESIDENTE. Comunico che sono perve- 
nute alla Presidenza dai competenti ministeri 
risposte scritte ad interrogazioni. 
. Saianno pubblicate in allegtxto al resoconto 

, stenografico della seduta odierna. 

Seguito della discussione dei disegni di legge 
sulla Cassa per il Mezzogiorno e sulla ese- 
cuzionc di opere straordinarie nell’Italia 
centro-settentrionale. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione dei disegni di 
legge sulla Cassa per i l  Mezzogiorno e sulla 
esecuzione di opere straordinarie nell’Italia 
centro-set tentrionale. 

Nella seduta pomeridiana di ieri è stalo 
approvalo con niodifcazioni l’articolo 1-bis 
l?an I a ni -Su l I o . 

Passiamo ora all’arlicolo 2. Se ne ciia 
I et  tura. 

CECC HERTNI, Segretario legge: 
(( La presente legge si applica alle regioni 

Abruzzi e Molise, Campania, Puglie, Basili- 
cata, Calabria, Sicilia e Sardegna, alle pro- 
vincie di Latina e di Frosinone, all’Isola 
d’Elba e ai comuni della provincia di Rieti 
gih compresi nell’ex circondario di Ontta- 
ducale )). 

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono- 
revole Sullo ha presentato il seguente enien- 
d anien to : 

(( Dopo le parole: Sardegna, sosti tei im l‘al- 
tziale testo col seguente: ai territori del Lazio 
già appartenenti alla provincia di Caserta, 
nonchè a quelli della provincia di Rieti, già 
compresi nell’ex circondario d i  Cittaducale )). 

I-Ia facoltk di svolgerlo. 

SULLO. Ho presentato il mio emenda- 
mento in base ad  u n  concetto restrittivo, 
perchè pensavo che’sarebbe stato utile che il 
pt+ovvedimento riguardasse unicamente quei 
territori clell’ Italia nieridionale che ne hanno 
sempre fatto parte storicamente. 

Tuttavia, considerate le difficoltà (I i  appli- 
cazione pratica per quanto riguarda le pro- 
vince di Latina e di Frosinone, clichiai’o ora 
di rinunciare all’emenclament:). 

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole 
Tozzi Condivi ha  presentato 11 scgiien te  
emendamento: 

(( Aggiungere alla fine: e ai  comuni com- 
presi nella zona del coniprensorio di hon ifica 
del fiume Tronto )). 

Ha facollà di svolgerlo. 
TOZZI CONDIVI. Nel mandamento di 

Cittaducale sono compresi i comuni di Ama- 
trice e di Accumuli. Questi due comuni fanno 
parle dell’inizio del bacino montano del 
Tronto, che nasce dalle propaggini del Gran 
Sasso, attraversa proprio questi due comuni 
e si spinge poi verso la costa adriatica, avendo 
alla sua sinistra i l  territorio abruzzese ed alla 
destra il territorio niarchigiano. 

Ora, poichè nell’arlicolo i ,  così come è 
stato approvato dalla Camera, si stabilisce 
che questa legge clovra riguardare i coniplessi 
organici e deve riguardare i bacini montani 
con 1 relativi corsi d’acqua, è questo un  argo- 
mento giuridico per il quale chiedo che venga 
esteso questo beneficio anche al bacino del 
Tronlo. 

Motivi giuridici ne esistono anche nei pre- 
cedenti legislativi, perchè già ci si è ,occupati 
di questo problema, cioè di non scindere i 
complessi organici, di non scindere i bacini 
montani dai relativi corsi d’acqua, per cui 
nel 1918 e nel 1925 sono stati emanati due 
decreti legislativi: 30 giugno 1918 e 29 no- 
vembre 1925, in cui, trattando in genere la 
questione, m a  particolarmente trattando il 
problema del Tronto, il legislatore così si 
esprimeva: (( I benefici si estendono anche alle 
province confinanti con quelle del Mezzo- 
giorno continentale )). 

Queste disposizioni sono tuttora in vigore, 
per cui esiste un  consorzio del Tranto il quale 
beneficia, tanto sulla sponda sinistra che sulla 
destra, dei benefici delle leggi del Mezzogiorno 
finora emanate. 

Dinanzi a questa situazione storico-,’ “ ILUl -  

dica e logica, oggi sarebbe una anomalia voler 
snaturare questo coniplesso organico, voler 
scindere questo bacino niontano dal rsla tivo 
corso d’acqua perchè, qualora no11 si esten- 
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dessero i benefici della Cassa per il Mezzogiorno 
a tutto il bacino del Tronto, avremmo che per 
la parte montana, per la sponda sinistra, vi 
sarebbero queste disposizioni, e per la destra 
non vi sarebbero, per cui tu t t i  quei grandi 
problenii organici che abbiamo (caine l’ac- 
quedotto di Pescara, la bonifica del fiume 
Tronto, ecc.) verrebbero acl essere trat.tati cl;~ 

’ due leggi diverse. 
Per questo confido che la Commissioiie ed 

i colleghi della Camera vorranno accogliere il 
niio einendaniento. 

PRESIDENTE. Qual’è i l  pai-ere della 
Coinniissioiie ? 

JERVOLJNO ANGELO RAFFAELE, Re- 
lutore per Zu mnggiorcmzci. Signor Presidente, 
vorrei innanzitut to sapere se l’onorevole Sullo 
ha ritirato l’emendamento esclusivamente nei 
riguardi delle proviiice di Latina e cli Frosi- 
none, od anche per l’lsola cl’Elba. 

PRESIDENTE. Non esiste un enientla- 
mento per l’Isola d’Elba. 2 

J E RV O L IN O AN C E L O Rh FF A E T.1 E, 
Relutore per In maggiorunzu. PJichè, essencl:l 
sl,ato ritirato l‘emenclamenta Sullo, veste- 
rebbe l‘aiticolo i? come, è stato predisposto 
dalla Conimissione. cui si aggiungerebbe 
l’emendamento dell’onorevole Tazzi Coiiclivi, 
mi riinetto alla decisione della Csmera. 

PRESIDENTE. Qual’è i l  parere del G o -  
i7er110 ? 

CAMPILL 1, Ministro smzza portafoglio. 
Anche i l  Gaverno si rimette alla Camera. 

PRESIDENTE. l?ongJ in vatazione l’ai,- 
ticolo 2, del quale è stata dala pac:, Ta l e t t u s .  

(.e c1pprovnto). 

Pongo in votazione 1 ’~~inenclaiiient.r~ ag- 
giuntivo Tozzi Condivi: (( nonché ai convini 
compresi nella zona del comprensorio cli 
bonifica del k ime  Tron to n. 

(A! cLpp”oval0). 

Passiamo a.ll’articolo 3 .  Se ne dia lettura. 

(c I programmi dcllc operc da eseguiysi 
dillla Cassa in  oini  csercizio finanziario dc- 
vono essere coordinati con quelli predisposi i 
dai competenti Ministeri in confolmitit del- 
l‘ultimo comma dcll’articolo i pcr la esetiu- 
zione di opere pubbliche chc, a norma dclic 
vigenti- leggi, sono a totale carico dello Stato 
u possono fruire di contributi. Essi sono .sot- 
loposti dil la Cassa all’approvazione del (30- 
mitato dei Minishi di cui al  sccondo comm:i 
d e11 i n i t  i  co lo i, e, s~rccess i vi i  meli t e, com LI 11 i - 
citti al Par~lamcnto. 

CECCI-IEt%lNI, SC~TCtCl‘J’iO, legge: 

Con la stessa procedura sono apportate lc 
integrazioni e modificazioni che si rendano ne- 
cessarie ai programmi gilà approvati. 

La Cassa è autorizzata, ove occorra, anche 
il predisporre i progetti delle opere di com- 
petenza delle amministrazioni dello Stato, di 
altri enti pubblici e dei consorzi, comprese 
nei programmi di cui ai commi precedenti. 

Tutti i progett,i di massima e quelli ese- 
cutivi d’importo superiore a cento milioni 
di lire vengono approvati dal Consiglio di am- 
ministrazione ‘della Cassa, previo parere del 
Consiglio Superiore dei lavori pubblici, i l  
qualc vi provvederà a ,mezzo di una sua spe- 
ciale delegazione. I progetti esecutivi d’im- 
porto non supcriore a cento milioni di lirc 
sono approvati dal Consiglio di amministra- 
zione della Cassa senza il prcdetto parere. 

Con decreto da emanarsi dal Ministro com- 
petente è dichiarata, a tutti gli effetti,-la pub- 
blica utilità delle opere approvate. 

Le opere stesse sono considerate indiffcri- 
bili ed urgenti ai sensi e per gli effetti de1l’ai.- 
ticolo 71 della legge 25 giugno 2865, n. 2359 )). 

PRESIDENTE. L’emendamento 4ma- 
tiicci, chc tendeva a sostitilire alla parola, 
(( Cassa )) la parola (( Azienda n, decade, in se- 
gitito. all’approvazione ilell’articnlo i-bis.  

Gli onorevoli Siillo e Maxia propongono 
di sostituire il terzo comma col seguente: 

(( La Cassa e autorizzata anche a predi- 
sporre i progetti delle opere compress nei 
programmi di cui ai coinmi precedenti, di 
competenza delle Amniinistrazioni dello Stato, 
nonché di altri ent,i pubblici e dei commii 
quando questi non possano direttamente 
provvedervi I). 

L’onorevole Sullo ha fa.colt& di svolgere 
c p  esto eniendanient’b. 

SULLO. C I  nostro emendamento mira a 
sostituire al testo della Commissione lina 
dizione più precisa e meno ehstica, per qiian- 
to  riguarda l’autorizzazione da concedere 
alla Cassa per la predisposizione dei progetti 
delle opere coniprese nei programmi, tutt,e le 
volte che questi programmi ~~iguard ino  enti 
pubblici e cOrniini, che vi possono diretta- 
niente provvedere. 

li1 realt&, la Coniniissionc ha usato una 
lormida unica, sia per le amministrazioni 
dello Stato, sia per gli altri enti pubblici 
(c,onsorzi, comuni, ecc.): (( ove occorra N. Noi 
pensiamo che questa .dizione PLLÒ destare 
i i i  qus.lche caso il lagittinio sospetto, da  parte 
degli enti p~ibhlici, consomi e comuni, che la 
cassa. voglia itjtsrvc?nire ànclic cpianclo essi 
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po trebbero dirct,taincnt,e prnvvcilerc al 1 ii pro- 
qettazione. 

Poiché rit,enianio che, qiiandn i conso~zi: 
i coiniiiii, gli enti pobhlic.i possono p r o ~ - ~ ~ t l ~ i v  
alla progi‘ttazione, sia. opportu no che nil w i  
sia conferita. a.nch(? la possihilith rli port,aiv a 
terniinc. questa f’ast: - pwchi! proget tazioiin 
ed c’seciizionc clovrobbero esser? aii”lr1a.t:. il 
pih clir possibile allo st+m rntr - abbiamo 
ritmLito di proporr? quesla specificazione: 
che la Cassa 6 a~itorizzata a. sostituirsi alle 
amministrazioni dcllo St.ato, (( ovc occorra n; ‘ 
nia è aiitorizzata a sostitltirsi, per la progct- 
tazione, agli altri eiiii pu1)blici ed ai conicini 
(( soltanto 1) quando yucsti iion possono (li- 
rettamente provvedervi. Mi pare C l i o  lo 
spirito dell’en~eticlaiii..nto nnn ahljjn 1,isr:yno 
cli molte illustrazioni. 

Chiedo poi all’onorevole wlatore sr? egli 
non  ritenga opportiino, d a l  momento .che 
ci6 ci i: sfugFito c~iianclo ab1,iamn presentato 
l’emcnrlaniento, d i  ripristinare la dizione 
(( ove occorra D, solo in riferimento alle amnii- 
nistrazioni statali. 

1?’12ES [DENTIS. L’onorevole Col i t to lia 
presentato i seyuenti cmciiilanienti: 

N Alla fice del fcrzo C O m m Q ,  aggiungere I(: 
parole seguenti:  ed anche prima che siano 
comprese i n  tali programmi, utilizza.ndosi 
l’opera degli uffici tccnici ,delle dette Ammi- 
nistrazioni, enti (I consorzi, e dei liberi pro 
fessionisti )). 

( c  A l  quarto comma,  alla fine del primo 
periodo, dopo la parola : delegazione, aggiun- 
gere:  Non occorre tale parere, ove esso sia 
stato già dato dal Consiglio superiore dei la- 
vori pubblici prima dell’entrata in vigore del- 
la presente legge )). 

(( Al qiiznto comma, sopprimere le porole: 
con decxto da emannrsi dal Ministro compe- 
tente D. 

I-la facolta di svolgerli. 
COLITTO. La norma. cho & cletiata nel 

terzo cotnma tle!l’articolo 3 del disegno ,li 
legge e ,  indubbiameni-e, niol Lo iiiile, perché 
gli enti pubbljci locali ed i consorzi Crovansi, 
per lo più, in condizione di non puier prov- 
vedere alla preparazione dci progetti. Molte 
opere, che sono non soltanto utili, nia indi- 
spensabili, non si eseguono perc.hé mmcario 
i progetti, ed i progetii mancano m n  per 
negligenza della pubhlica amministrazione, 
ma per deficienza assoluh di mezzi finan- 
ziari. 

Senonché, la norma è redatta in giiisa (la 
determinare, n inio avviso, qualche c1uJ)tJio.. 

Di yuali opere possono essere rcvlat,ti i 

La norma risponde che possono. essere 
redaili i progei t i  delle opere comprese nei 
programmi, (li cui agli ar;icoli precedenti, 
ci06 a di:.e, delle opere compresr: nei pro- 
grammi da esegiiirsi ctl approvaii (li? I conii- 
la io  (lei niinislri. 

1;: necessario, quindi, secnnrlo Ia norma 
e secondo la iiiterpet.raziune che nioclesia- 
inentr io do clclln stessa, che le opere da ese- 
guirsi siano comprese nei programmi , che 
quesij siano approvati e che solo i n  seguito 
si possa provvedere, a, cura della Cassa. alla 
preparazione (lei progeiii. 

l o  penso, invece; che la Cassa debba 
essere autorizzala a fare redigere i progetti 
anche prima che le opere siaiir) incluse nei 
programmi e che questi vengano approvati. 
Pub accadere che, su segnalazione degli organi 
tccn ici (centrali C periferici), appaia la neces- 
siih della esecuzione di un’opera. La Cassa, 
uim volta colivinta di questa necessith, do- 
vrebbe poter disporre senz’altro la redazione 
dei progetii senza ailendere che l’esecuzione 
dell’opera sia inclusa nei programmi e che 
questi siano approvati. N o n  insisto sulla se- 
,conda parte tlell’ei~ieiiclamen to (dalle parole 
(( ui ilizzaiidosi l’opera degli uffici tecnici )) in 
poi), in  quanto mi setnbra. che cla altri arti- 
coli del !lisegno di legge si ricavi con chia- 
rezza che la Cassa può ulilizzare l’opera degli 
uffici e dei lilleri professionisti di cui si parla 
11 e1 mio emeiirl amen t o. 

‘Per qua.ni o riguarda I ’emendamen t,o ag- 
giiuiiivo, da 1110 propos Lo, al quarko conima, 
osservo chc l’ai-.licmlo 3 clol disegno di legge 
i n  esame dispone che tulir  i progetti di mas- 
sima ed i progetti esecuiivi di  importo supe- 
riorc a 200 milioni di lire vengono approvati 
dal consiglio di amniiiiislraziorie della C~ssa, 
(( previo parere del Consiglio superiore dei 
lavori pubblici che vi provveder& a mezzo di 
una sua speciale delegazione n. Mi pare che 
non tlehba piu essere richiesto tale parere, 
ove lo stesso sia si.ato espresso dal C,)nsiglio 
superiore dei lavori pubblici prima della pre- 
sentazione tlells presente legge. 

Xel Molise noi auspichiamo la costrueioiie 
del grande acquedotto niolisano. Ora per tale 
acquedotto, e precisamente per il cosiddetto 
(( ramo di sinisira N, è siato rettati-o i l  pro- 
getto esecutivo e questo, dopo essere passato 
attraverso tutt i  gli organi indicati dalla legge, 
finalmente nella seduta del 29 clicenibre 19-i8 
venne so<-toposto all’esanie del cansigli:) supe- 
rimo (lei lavori pubhljci, che in quella seduta 

progetti ? 

~’spI’eSsC part’l’t: fn\-CJl’eV(JlC!. 
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Ritengo che, una  volta inlervenuto que- 
sto parere, i inn occorra quello della delega- 
zione prevista dalla l e g e .  Se divwsaniente si 
pewasse: l‘esecuzione clellr opere andrebbe 
molto e seiiza ragione prcicrask inata nel 
Icmpo. DI qui il inio emendamento. Con esso 

’ chiedo appunto che sia espressamente san- 
cito che non occorre i l  parere tlella delega- 
zione, ove sia stato già dato dal C~)iisiglio su- 
periore dei lavori pubblici prima dell’entrata 
in vigore della presente legge. 

13, a inio modest,o avviso, un  emenda- 
mento che mira a soppriniere una inutile 
fomnialità e ad affrettave scmpre piii l’ese- 
cuzione -di quelle opere di solidarietà e di  
elevazione, che 1’ Italia tneritlionale a 1 lenil e 
attraverso l’esecuzione di  questo disegiio di  
legge. L ’ c i  norevole sol Losegretario Csniangi 
fa cenno clie gli seinbra chiaro yuel clie vado 
a.ffernianc-lo; J ~ B ,  sc non lo si dice espressa- 
mente, domani si potrebbe anche sostenere 
che occorre i l  =parere di quest’altro organo, 
che, pur essendo una delegazione del consiglio 
superiore, B sempre un  organo a sé stante, ch,e 
opera iiiclipenclente~nente dal det,to consiglio 
superi ore. 

11 niic ultiiiio omei~clainento riguarda il 
qu into comina e propone la soppressione 
delle parole: (( con decreto da emanarsi dal 
niinisIr.0 competente D. Le opere che si ese- 
guono in dipendenza della presente legge 
sono sicuramente opere cl i  puhblica uf,ilità. 

necessario, qiiindi, che cib sia, cletlo espli- 
citaiiieiite e,  a mio aswiso, coi?. caraitei’e di ge- 
iieralitk, senza lasciare al ministro competente 
t l i  interveiiire caso per caso e di provvccleic 

Con la legge sulla iiidustrializzaziotie del 
Mezzogiorno ciò l u  detto esplicitairieriie. 
1,’articolo 4 della legge 1 1 .  1598 dispose espres- 
sai-nen te: (( Le opere occorrenti per l’attua- 
zione delle iniziative industriali inenzionate 
nell‘a,iTicolo 2 sono dichiara,le di puhblica 
u t ilitk )). 

La stessa cosa veline detta ai.iche con la 
legge 3 agosto 1949, 13. 559 (legge l’npini): 
(( L’approvazione dei progelti delle opere 
contemplate nella presente legge .equivale a 
dichiarazione d i  pubblica utilita, n. 

Mi permetto di far rilevare che, giuslo 
l’articolo 9 della legge 25 giugno 1S65 sul- 
I‘espropriazione per causa cli utiliib pubblica, 
si polrebbe anche pensare che si debba dirlo; 
perché detto ariicolo dispone che per i grandi 
lavori d i  interesse generale, la. cui esecuziono 
cleve essere autorizzala con legge, la dichiara- 
zione d i  pubblica uti l i t i  si cleve fare con legge. 

Quindi; e per unifoi-mith a quello che 6 
s[a[o ilispisio coli a l t l a  legge irr iiia,lcria c 

// 

perche l’articolo 9 clella legge del 1865 jm- 
pone che si debba fare questa dichiarazipne 
di pubblica utilità per legge, io penso. che ai 
quinbo coniina dell’srticolo 3 della legge in 
discussione debbano essere soppresse le pa- 
role: (( con decreto da emanarsi dal ministro 
competente )I. 

PRESlI3ENT~.  L’unorevole Corbino ha 
preseuQto il seguente emendaineiiLo: 

(( Sostil‘ci‘rre il qziarto comma col seguente : 
(( Tutti i progetti di massima e quelli esecu- 

livi vengono approvati dai consiglio di tm-  
ministrazione della Cassa, previo parerc del 
Consiglio superiore dci lavori pubblki, 11 
LILiitle vi provveder& a mezzo di una sua spe- 
cialc delcgazione. Tale parere non è neces- 
sario per i progetti esecutivi di importo non 
superiore a cento milioni per la stessa opera, 
anche se effettuata in più di un esercizio D. 

H a  facolta CII svolgerlo. 
CORBJNO. L’emendamento i: diretto so- 

lo a modificare la forma del quarto comma 
dell’articolo 3, per accentuare il fatto che 
sia i prog&tt,i di massima che quelli esecutivi, 
di importo superiore ai 100 milioni, sono 
approvati dal consiglio di amministrazione 
della cassa, sentilo i l  parere della delega- 
zione clel Consiglio superiore clei lavori pub- 
blici; e che si corisiclera comk eccezione il 
fatto che i progelli esecutivi di importo in- 
feriore a.i 400 milioni non dehhmo essere 
sotlopost i al parere preventivo di quella de- 
legazione. 

1-10 visto aclesso che vi i: un eiiienclainento 
Mal. teucci, che voi~ebbe  portare cpiesta cifra 
a 2d3 milioni. lo iion avrei difficnlth acl ade- 
inire alla, cifra cli 200 niilioni. tenendo conlo 
che, qdando furono istituiti i provveditorati 
per le opere pubbliche, mi pare che essi avesse- 
roconipelenza. a cleciclere su progetti fino a 10 
niilioni. Ora, se i provveditorati delle opere 
pubbliche pu tevano disporre fino a 10 milioni 
di lire clel 1939, cioB.500 niilioiii cli oggi, non 
\Tedo perche noi clobbiamo essere così tirati 
nel chiedere I con t,rolli preventivi del con- 
siglio superiove. 1s questo per me uno di quei 
casi cli a.cleguaniento dei ,valori‘ sulle leggi di 
controllo preventivo che potrebbe snellire 
enormemenie la procedura di tut,te le opere, 
pubbliche in  Italia, e non solta,nto di quelle 
per il Mezzo,’ oiorno. 

PRESI Il ENTE. CI i onorevoli Mat,teci cci 
e Anielidola Pietro hanno preseixtato il s9- 
gli e iile r n i3  nclame ti t o : 

(1 SosMuire il q u n ~ ~  commn col scguenlc: 
(( I progstti d i  massima vengono approvati 

dal consjglio d i  atnniiiiist,razione clell’Azienda. 
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1% quelli di iniporto superiore ai 200 inilioni 
sarà richiesto i 1 parere dcl Consiglio superiore 
dei lavori puhhlici, che si pronuncerà coi1 pre- 

i clenza assoluta. sii tutti gli altri incombenti. 
Tutti i progetti esecutivi sono approvati dal 
consiglio di amministrazione dell’hzienda N. 

MATTEUCCI. Lo ritiro, e chiedo cli espor- 
ne i motivi. 

PRESIDENTE. Ke ha. facoltà. 
MATTEUCCI. lo avevo concepite) questo 

oiiieiidanieiito nella jlliisione - triste illusio- 
ne ! - che la Camera approvasse l’aziencla 
a,utonoma; e in qiiesta illusione io davo i pii1 
ampi poteri al consiglio di amministrazione. 
Adesso mi trovo nella nec-essità cli restringere 
questi poteri, e quindi ritii-o l‘eniencla.nieuto. 

L’emenclan-ient80 era basato sul1 ’arimento 
della coinpetoiiza do1 consiglio d i  aiiii~iinistra- 
zione; anzi, al consiglio di aniniinistrazioile 
io avrei dato la facolth cli appi’ovare tut*ti i 
progetti eseci ttivi, e questo pela iiiia 1.i L‘vrnia, 
che non so quando faremo, del consiglio 
superiore: il Consiglio superiore non deve ap- 
provare i progetti esecut,ivi; esso deve dare le 
linee di niassima dei progetti e a v ~ r e  riiia 
sezione speciale per inclicai-.e ttit.t.0 quello cke 
di niuovo la scienza e la. tecnica mettono B 
disposizione di nuovi ritrovati all’industria 
costruttiva. L’approvazione esecutiva deve 
avvenire dai coiiiitati tdciiici sulla I ~ a s e  di 
queste grandi linee di iiiassima, che i l  mas- 
simo organo sriperiore tecnico dei lavori pub- 
blici da. 

Questo solo, perché altrimenti si abbassa 
i l  Consiglio superiore dei  lavori publ~lici a1 
livello di un qualsiasi comitato tecnico per 
I ’approvazione di perizie, o poco pih. Coniun- 
que, non essendosi voluta approvare l’azienda 
autonoma, ma  persistendo nella istitiizione 
di questa Cassa, che per noi è un organo 
staccato dal corpo dello Stato, io 17011 mi 
sento di dare più ampi poteri a qriesto con- 
siglio di amministrazione, e pertanto ritiro 
1 ’emendamento. 

PR ESl D ENTE. Segue I’emen damento 
Iticcio: 

(1 A.l yuurto commn, ogyiungere I1 parere 
dovra essere dato entro un mese dalla richie- 
sta; trascorso il termine, il payere s’intendc 
accordato favorevolmente )). 

L’onorevole Riccio ha, facollh di svolgerlo. 
RICCIO. Gli scopi del niio enieiiclaniento 

mi sembrano chiari. Esso tende a snellire i l  
funzionaineiito della Cassa e si ispira al prin- 
cipio che pub essere postu ti11 termine alla 
manifestazione di volonth, ed in m a ~ ~ c a n z a ,  

il silenzio può essere interpreta tu come mani- 
f es tazione favorevole. 

PRESIDENTE. L’onorevole --lrtaln, ha 
presentato il seguente emcixdaxnento: 

(( Sostilziire gli ultinai diic cowmt coi sc- 
grtciite i 

(( Le opere che si cseguono in dipendenza 
dclla presente legge sono di pubblica utiii1.k t! 

consi,derate urgenti ed indifferibili ai sensi 
dell’articolo 71 della legge 25 giugno iS65, 
n. 2359 )). 

., 

I-la lacoltB cli svolgerlu. 
ARTALE. Per ti iia migl I  vre lorniu laa i  oiie 

conviene unire insieme i due  com~ni  in iin:~ 
solo, e dichiarare, ope legis, la pubblica uti- 
lità appunto per ‘evitare le lungaggini della. 
no t ifca del decreto del ministro competente. 

:\ LICATA, Relcilorc di minornnzcc. C:liietlo, 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha laco1l;h. 
ALICATA, Relutore di minorunzu. Noi 

siamo favorevoli all’einendanienlo Sullo in 
quanto ci sembra che precisi ancora di più il 
c o p e t t o  che aveva gi8 portato la Commis- 
sione a modificare il precedente testo gwer -  
nativo; cioè mi sembra clie dica in  n iodo  
pii1 preciso che la Cassa interviene quando 
gli enti ed i consorzi non possono diretta- 
niente provvedere. 

13esidererei poi espriinei*e un mio parere 
- ecl invitare anche i l  presentatore a riflettervi 
- sugli emendamenti Colil lo,  ai quali noi 
siatiio con trarj: sul primo, perclié ci sembra 
che aggiungere (( ed anche prinia clie siano 
comprese in tali programmi )) sia u n  concetto 
che tenda ad allontanare i poteri della Cassa 
da  quel concetto sul quale ieri mi  sembra clie 
eravamo d’accordo, vale a dire che l’opera 
della Cassa deve svolgersi in base a dei pro- 
grammi precisi e che sian:) 11 più possibile 
vist; nella loro orgailicita. 

Se noi invece diamo alla Cassa la facoltii 
di predisporre questi progetti anche prima 
clie questi siano elaborati in niuclo organico, 
noi andremo incontro a quel coiicetto di, di- 
spersione e .cl i lramentarretà che contrasta 
con quanto si è affermato anche ieri. 

Pertanto noi voteremo contro l’enien- 
damento ed iiivitiamo l’onorevole C3litto 
a riflettere a quest:, riguardo, nel sens;) di  
trovkre un  accordo. Allo stesso criterio S I  
ispirano le ragionl che ci fanno essere contrari 
anche agli altri emendamenti dell‘onorevole 
Colitto. Mi sembra infatti che, per quantv 
riguarcla la questione di sopprinlere la frase 
(( con decreto (la emanarsi dal mjnistro coni- 
peteiite )); se noi  proclamiamo per legge il 
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carattere cli pubblica utilità di tutti iridi- 
stintamente i progetti che la Cassa verrà a 
predisporre, ampliamo sempre di più il po- 
tere di questa Cassa, nieiitre la necessità che 
di fronte al singolo progetto il niinistro in- 
teressato proclami- jl decreto cli pubblica 
utilità, rappresenta una maggiore garanzia 
dalla quale noi non ci clovrenimo discostare; 
e mi sembra che vi sia (mi spiace sottolineare 
questa parle) un certo contrasto t ra  l’emen- 
damento Colit,to ed i criteri generali ai quali 

. egli si e ispirat,o nella formulazione del primo 
articolo e l’atteggiamento dei colleghi libe- 
rali cli ieyi. 

I3 anche in questo stesso seiiso che noi 
siamo contrari all’emendamento Riccio: per- 
chi: è vero che C’è un  criterio, che tende ad 
affermarsi nel diritto amministrativo, di 
fissare un  termine oltre il quale si può dare 
la presunzione del parere favorevole; perb, 
nella discussione che abbiamo fat ta  in  Com- 
missione, abbiamo sottolineato da tut te  le 
parti il gravame di attivita. che pesa sul Con- 
siglio superiore dei lavori pubblici: ed anche 
a questo scopo è stata  fatta la delegazione 
speciale. 

Ora, questo deve significare che 11 Consi- 
glio, superiore atlravei’so la sua delegazione 
speciale opererà sicuraniente con celerità. Ma 
se di lronte ad  un  singolo progetto dovessero 

*nascere delle clifficolta e dei dubbi che ri- 
chiedano da parte di questo Consiglio su- 
periore un  maggior approfondiniento della 
quesLione, noi non possiamo fissare un ber- 
mine rigido di un mese oltre il quale il parere 

‘si intende favorevole; mi senibm cioè che 
andremmo troppo oltre q m l  concetto sì d i  
sveltire i controlli, ma di mantenere questi 
controlli, tanto pih che la proposta nostra, 
rigettala ieri dalla Camera, dell’aziencla auto- 
noma, dando una particolare fisipiioinia alla 
Cassa per il iMezzogiorno, a nostro parere ri- 
chiede di conseguenza che quelli che sono i 
iiorniali co ntralli di carattere tecnlco al- 
meno siano mantenuti nella loro piena inte- 
grit& e con la garanzia che si possano esplicare 
con l’ampiezza necessaria. 

Per questo noi voteremo conho  questi 
emendamenti, sui quali ho espresso ora  11 
nostro parere. 

PRESlUENTE. Avverto che l’onorevole 
Sullo h a  così defint tivaniente formulato 11 
suo eniendainento sostitutivo del terzo comina: 

(( La Cassa è autorizzata a predisporre i 
proget,t4i del le opere comprese nei programmi 
di cui ai commi precedenti, di competenza 
(lcllii, Amniinistrazionc dello Stato, ove OC- 

/ 

corra, nonché degli altri enti pubblici e de- 
gli enti locali quando detti enti non possano 
direttamente provvedervi n. 

L’onorevole Caroiiia ha presentato i se- 
guen ti eniendamen ti: 

(( AZ primo comma, p r i m u  delle parole: Essi 
sono sottoposti, inserire: A tale fine D. 

(( Sopprimew il terzo comma D. 

I-la facoltà di svolgerli. 
CARONIA. Ritiro il secondo e nianteiigo 

il primo che risponde ad una opportunità 
di niaggior chiarezza e precisione, e prego 
la Conimissione di accoglierlo. 

PRESIDENTE. Qual’è i l  parere rlella 
Commissione sugli emendamenti presentatj 
all’articolo 3 ? 

Relatore per la maggioranza. Nessuna (Jiffi- 
coltà ad accogliere l’emendamento Sullo e 
Maxia. 

In quanto agli emendamenti Colitto, debbo 
far rilevare: per l’aggiunta alla fine del 3 com- 
ma, la Commissione ritiene pericoloso I’emen- 
damento perche la. progettazione delle opere 
non piiò assoli.itamente farsi se non quando 
il piano è giii stato approvato. Sembra alla 
Commissione opera sprecata quella che si 
dovrebhe fare da parte di uffici tecnici delle 
aniministrazioiii interessate, degli enti e dei 
const~i-zi e dei liberi professionisti, quando 
manchi preliminarmente 1 ’approvazione, da 
parte degli organi competenti, clei programmi. 
Quindi, la Commissione esprime per questo 
emendamento parere contrario. 

I i1 meril,n alla proposta relativa al 40 coin- 
ma: ( e  cjoP aggiungere, dopo la parola 
(( delegazione n: (( non occorre tale parere, 
ove esso sia stato già dato dal Consiglio SCI- 

periore dei I a ~ o r i  pubblici prima dell’entrata 
in vigore della presente legge n), a me pare 
che questa. aggiunta sia perfettamente su- 
perllua; è logico che, se il Consiglio superiore 
clei lavori pubhlici ha gih da to  parere favo- 
revole per l’approvazione di un determinato 
progetto, non  voi^à rivedeise quello che ha 
giA fatto, tanto meno vorrh mettersi in con- 
tradizione con se stesso espriniendo parere 
contrario. ilnzi, a riguardo potrebbero sor- 
gere gravi difkolth, perché l’inclusione del- 
l’emendamento propost,o potrebbe vincolare 
la delegazione del Consiglio siiperiore dei 
lavori puhblici anche nel caso che vi fossero 
modificazioni, nella iiciovii progettazione delle 
opere, non del tutto confornii a quella sulla 
quale il Consiglio superiore dei lavori pubblici 
ha $a dato parere favorevole. Prego pertanto 

J E RV O L IN O Ah‘ GELO RAF F A E L E. 



I’nncìrevole Colitto di non insisterf~ F I I  questo 
cin cnclam en tn . 

I; ’ emen danieii t o s ti 1 q I i i n t,o coni m a  ii 
assorbito da quello p”qwJ tlall’onorevole 
Artalc.; quindi non mi pare necessario rispon- 
d ere a.1 rigi-i ardo. 

Emendamrnto Corbino: mi soiio giit fatto 
premura di rar rilevare all’onorevole Cor- 
hino yiiale siti stato il pc\iisiei*o che ha ispi- 
rato la Coicinissionc nella Cormulazione de! 
testo sii cili la Camera ha fatto le? siic osser- 
vazioiii. Vi soiio progetti (11 massima e pro- 
getti d i  esecuzione. Tutti i progetti di mas- 
sima. devono essere approvati dal corisiglio 
d'ammiii~sfi-,azione, previo parere del Consi- 
@io superioi-e rlei lavori piibblici, i l  quale 
vj provveder& a mezzo dclla specjalc delega- 
zioue. Per i progctt.i di fwcirzionci i, stata 
1at.h poi una cdistinxionc: pi’uget1,i ( l i  C‘SPCII- 

zione di valore siiperioi~ ai 100 tiiilioni t’ 
progetti eli eseciizioiie di \-aloi*e non siiperiorc 
i i  100 milioni. Mentre per i prinii si r!chietlc 
la stessa formalitii (cioè I’approvazions del 
consiglio d’a17iiiiinistrazione della Cassa, pre- 
vio parere del Corisiglio siiperiore dei lavori 
pubblici), viceve-rsa, per i pi’ogett i rsectitivi 
di iniportci non superiore ai i()!) riiilioiii, 
qriesto parere non  i: necessario: basta la sola 
approvazione del Crinsi-glii! sriperiore clej 1a.i 
vori pcthblici. 

L’onorevole Curhino ha fat.to presente 
che, dal ptin to di vista forniale, appare pi’e- 
feribile il testo da l u i  proposto. lo confesso 
tuttavia di iioti aver trovatcì difl’erenza note- 
vole tra il testo proposto della Commissiona 
e quello Corbino. Vorrei, pertanto, pi:cge.rt? 
I’otiorevola Coi-bino eli noit insistere sul si-ic) 
testo e di vnler accogliere q~i!?llo della Comniis- 
sione, clie 11011 si di Il’erenzia sostanzialmente 
d.al SLlO. 

Circa J’emendanieiitn Riccio, la (;oinmis- 
sloiic si rende conto della rlifficoltj da lui so- 
gnalata, e - tenendo in considcrazione lo 
ragioni messe a base dell’emendanicuto me- 
desimo - non  ha nulla in contrario ad acco- 
glierlo. 

La Commissione: è anclici favorevole ad 
accogliere 1 ’emendam cntu i\rta 1 P. Xel dc tto 
emendamento esplicitamente si afl’rrnia c!ic 
le opere che vengono eseguitp in dipendenza 
di qiiest,a lcgge sono ope lcgis dichiarate di 
pubblica utilitj .  I,a difficolth avverita. dal- 
l’onorevole i\vtale (per cui  la foi-miulazioiie del 
suo emendamento) e quella clie il minis t~~o 
competente, nell’emaiiare (111 decreto specifi- 
co al riguardo, ofhc alle parti interessate In 
possibi!ità di proporre iina opposjzi(~1ie: chv, 
nat~rralmente, ritarda, la e s ~  izione d c l l ~  opero. 

Infine, la Commissione acct.t ta senz‘al- 
l ro  l’emmd amento Caro nia. 

I’RESlDESTE. Qual’@ i! p a i ~ w  (le1 Co- 
verno sugli enieiiclamenti prese111 a! i all’ar- 
licolo 3 ? 

GAMT’ I Ll,l , Mirzisho .SC)I-.G porlnloqlio. 
Sessuna tlifficoltd ad accogliere l’emenda- 
mento Sullo e hTasia, giaccli6 si Iratta di 
una maggiore precisazione di quanto è $8  
co~ilciiuto nel clisegiio di lcgge. 

Qtianto agli emei7danieii t i Coli t t u ,  penso 
che 11 dare alla Cassa’la facoltk clj Care la pro- 
gettazione di opere, anche se non coniprese 
nel prograninla, significhi tlilatare i cc iiiipiti 
e le attrihuxii)iii della, Cassa stessa di 18 dai 
limiti che sono stati fissali. 

. L I  compito della Cassa 6 preciso c ciimi- 
scJ’i I l o  iiel progranmiil che a1)biamo iriclicaio. 

C:irca l’emendamento Ch)r]~iiiu; thipo lo 
clicliiarazioni latte alla Commissioiie, allc 
quali lo stcsso norevole Corljinn h a  wleri to, 
considero iitirato l’emendamento c (li yue- 
sto ringrazio I ’onorevok proponeii tr.  Sulla 
proposta avanzata dagli onorevoli Ma tteucci 
e Anienclola, che B stata  ripresa tlall’onorc- 
vole Corbiiio (che credo riiirerh), per cruari I o 

riguarda l’a nniento dei po tpri della Cassa 
per la\-ori fitio a 200 milioni, c1ebl)o dire lo 
ragioni per le quali il Governo insiste sui 
limiti indicati nella legge fino a i00 iiiiliotii. 
11 (;overiio ciwle clic: non si debba (lare alla 

, una competenza supc~iore a. qiirlla dei 
provveciitoral i .  Al t  ualnien tc i provvedi Lo- 
rali hanno la facciltii cli ticcogliere proget I i 
che iiuii superjiio i 30 milioiii. Peri,; i l  mini- 
stro Aldisin ha cnniunjcatu i t l  Seiial.o clie B 
intenzione r le l  Governo di estendere la coni- 
peicnza dei provvetlitora.ti fino a 1oc) mi- 
lioni. Per cui, si tlarebhe ai provveditorati 
lo stesso potere lasciato alla Cassa. 

Circa l’emendamento Colitto sui pareri 
gik dati dal Coiisiglio superiore dei lavori 
pubblici, nii p r e  sia uvvio clichiamre clic-: 
questi pareri restano pienamente valicli. 

Non credo sin possibile accoglicrr l’emeii - 
daiiiento Riccio, p c i ~ h é  si obblighei*ebbe il 
Consiglio superiure a dare i l  parere entro 
un periodo cll  iempo lassai.jvo; il che non B 
possjbile sempre, perché 1 7 i  possolio essere 
dei progetti così complessi che 17011 possoilo 
essere esaminai i eri; ro un eleterniinalo limite 
di tempo. Lascianicì quindi una certa. ela- 
sticilà. Abbiamo riformato si la procedura.. . 

RICCIO. Poi, riniane tutto fermo per 
annj e anni, conle puriropp(i avr imc.  

CX,\WILLI, Jl i )? i s lro  s m i x  porticfoglio. 
... ma c1ol ) l ) inmv dare iu iic lc garanzie per 
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u i i  serio esanie tecnico dei progetti. 14: una 
preghiera che io rivolgo all’unorevole 12iccio. 

RICCIO. -Aunienlianiu 11 termine, se il 
ministro lo v’uole; m a  u n  termine io credo clie 
sia necessario. 

CAMPILLI , Ministro seimi porlnjoqlio. 
Girca l’emendamento Artale, .mi conselita i1 
collega Jervolino di esprimere un parere non 
del tut to  confoi-me a quello espresso dalla 
Commissione. I?ercly?, se noi fissianio nella 
legge che tu!tc le opere programniate dalla 
Cassa saraiino de jzwe considerate opere di 
diritto pubblico, daremo alla. Cassa delle 
lacoltà che ritengo restino invece riservate 
a1 ministro competente. .Ad ogni nioclo, per 
qiies to enieiidaniento il Gk7eri)o si idimette 
alla Camera. 

Circa, 1’enieoclanient.u Carori ia: i l  Governo 
11011 ha  tlifficoltii ad accoglierlo. 

PRESI DENTE. Piiiigo in vo tazioi ie i l  
primo coninia dell’articol:, 3 CCJll I’euienrla- 
niento formale clell‘oiiorevole Caronia: 

(( 1 programmi delle o p e i ~  cla eseguirsi 
dalla Cassa in ogni esercizio finanziario (le- 
voiio essere cnord inati con quelli preclispssti 
dai competenti Mjnisteri in conf:)imii 16. del-  
l’ultimo camrna clell’articolo 1 per la ese- 
cuzione di opere pubbliche che, a n:,imia delle 
vigenti leggi, sono a totale caric:) dello Stato 
o possono fruire di contributi. i\ tal fine essi 
sono sottoposti dalla Cassa a.ll’appravazione 
del Comitato dei niinistri di  cui al 20 coninia 
clell’arlicolo i, e ,  successivainen te, coniuriicati 
al  Parlanieiito )):- 

(B npprouato). 

I?oiig~ in vo taziuiie i I secondo cimiiiia: 

(( Cali la stessa procedura soiio appurtate 
ie integrazioiii e mocliiicazioni che si rendano 
necessarie ai pi’sgrammi giit approvati 1). 

( È UppTovato). 

Pong;i i n  vi) tazioiie il, terzo conima iiel 

teslo proposto clall‘onot’evole Sullo, accellato 
dalla Commissione e clal Ciaverno: 

(( La cassa è autorizzata a predisliorre i 
progetti delle opere coni prese^ nei prograinnii 
di cui ai conimi precedenti, di  conipe-tenza 
delle amministrazioni clello Stato,  uve océorra, 
nonchè degli altri enti 
lvcali quando detti enl o niente provvedervi 1). 

( È npprovulo). 

Onorevole COI itto, 

COL 1.TTO. iV0n vi 
ilainelilo aggiiintivo al 

pubblici e degli enti 
non pussana diretta- 

insiste sul suo einen- 
terzo coiiinia ? 
nsis 10. 

PRESIDENTE. L’onurc\-:Jle C:)~bino ha 
ritirato il suo ~nientlament. s - s t i  iutiva a! 
quarto coimia. 

Pongo in votazione la prima parte del 
quarto comina nel testo della C:,miniss!one: 

(( Tutt i  i progetti di iiiassiiiia e quelli esc- 
cutivi d’importo superiore a cento niiliorii 
di l ire vengono approvati dal Consiglio di 
aiiiniinistrazione della Cassa, previo parere 
del Consiglio superiore dei lavori pubblici, 
il quale vi provvederà a rnezzo di una sua 
speciale delegazione D. 

‘. ( 73 approvata). 

I_)oJ)o la parola (( clelazione )) si inseriscun:~ 
gli emenclamenti degli onorevoli Cglitto e 
Riccio. Vi insiste l’onorevole Colitto ? 

COLITTO. l o  non ho afferralo bene 1 1  
senso delle parole del ministro e del relatore. 
13esiclererei sapere da essi con esattezza se ri- 
tengono che occorra o meno, nel casn da me 
indicato, il parere della delegazione. 

CAMANO l., Sottosegreturio di Stato per i 
Zuvori pzcbblici. Non si t ra t ta  de l  paiaere della 
delegazione, m a  d i  quello del Consigli:, supe- 
riore. 

COLIT‘I’O. E’se questo parere 6 gid. stato 
dato, occoi’re che esso sia espresso una seconda 
VOI  ta ? 

CAMPI LL 1, iVlinistro senzcc porlujoglio. 
N o n  vcc31’1’e. 

l>l2ES113ENTE. L’onorevde Riccio insi- 
ste sul suo emenilamento ?‘ 
‘ R I C C l O .  Vi insisto moclificanclolo conie 
segue: , 

(( I l  parei’e cluvrb essere clatu ‘entro tre 
mesi dalla vichiesta; trascors:, il termine, il 
parere si inlencle acc:)rdato favorevolmente D. 

C(I1IBlNO. Chiedo d i  parlare per tlichia-- 

PI‘tl3ST:UENTk:. Ne ha I’ac:)ltA. 
razione di vol(i.  

. CORRINO.  Dichiaro che voterb c,oiiti8c) 
l’e,]-neticlamento Riccio, anche dopo che egli 
ha elevatn i l  tevmine i3 t,re mesi. 1”ossono e:- 
servi dei prcjgetti di massima od esecutivi 
rispetto ai quali il termine di Lin mese sai?à 
più che suficiente; nia ve iie possono esscre 
altri per i q~ial i  anche tre mesi potrebbero 
esser pochi per un esame coscienzioso. St.abi- 
lendo clie trascorso tale teimiiiie il pprere si 
intencle dato in sensi, favorevo~e, rericliarno 
inutile il funzionamento del Consiglio proprio 
per le opere pii1 importanti. Si dovre l~ l~e  per 
lo meno aggiungere un inciso nel seiiso d i  
lasciare facoltà a1 Consiglio di dnmandarc 
llna proroga. 
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RICCIO. Xaturalnieiite questo lo potra 

CORRINO. Dal suo emenda.mento non 
risulta, poiché è detto ih maniera piiittosto 
drastica che, trascorso il termine,, il parere 
s’intende accordato favorevolnicnte. 

DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo di 
parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE MARTINO FRANCESCO. Associan- 

domi alle dichiarazioni dcll’onorevole Corl~ino, 
aggiungo che l’argomento priiicipalo invocato 
dall’onorevols Riccio a sostegno cli questo sito 
emendaniento non è invocato a proposito. 

vero che esiste la tendenza ad interpretare 
il , silenzio della pubblica aniniinistrazione 
come approvazione degli atti,  nia questo in 
genere accade nei casi in cui il controllo è 
successivo. Qui, al contrario, si tratta di un  
parere preventivo; qciindi mi pare che si t ra t t i  
di una situazione diversa, da  non interpretarsi 
con gli stessi criteri che sono applicati di 
solito in altri casi. 

D’altra parte, le ragioni di carattere so- 
stanziale addotte dagli onorevoli Alicata e 
Corbino sono così gravi che la Camera non 
puh non tenerne conto. Stabilire un  termine 
di tino o tre mesi, quando non siamo in grado 
di sapere fin da oggi le diMicolt& che potrà 
incontrare il Consiglio superiore dei lavori 
pubblici nelyesame di questi programmi, che 
possono avere una notevole importanza, viene, 
in sostanza., ad impedire il fuiizionanieiito effet- 
tivo di questo organo al quale, invece, intendia- 
mo mantenere la possihilita di unserio inter- 
vento nella formazione di. questi programmi. 

Per queste ragioni il nostro gruppo voterà 
contro questo emendamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento Riccio: 

;(il parere dovrà essere dato ent?o t re  
mesi clalla richiesta; trascorso il termine, il 
parere si intende accordato favorevolmeote )) 

sempre fare. D 

(Non è upprouato). 

Pongo in votazione l’ultima parte del 
quarto comma: 

(( I progetti esecutivi d‘importo non su- 
periore a cento milioni di lire sono approvati 
dal consiglio cli amministrazione della Cassa 
senza il predetto parere D. 

(È -upprovcLtcL). 

Passiamo al quinto e al sesto coninia: 
(( Con decreto da enianarsi dal ministro 

coinpetetente è dichiarata, a tutti gli effetti, 
la pii1)hlica. ulilith tlclle operc: approvate. 

(( Le opere stesse sono considerate indjf- 
feribili ed urgeiiti ai sensi e per gli effetti 
dell’articolo 71 della legge 25 giugno 1565, 

Onorevole Artale, insiste iiel suo emencla- 
nieiito tendente a sostituire gli ultimi due 
coinini col seguente: (( Le opere che si ese- 
guono 117 dipendenza, della presente legge 
sono di pubblica utilità e considerate urgenti 
ed indimerebili ai sensi clell’articolo 7.1 della 
legge 25 giugno iS65,  n. 2359 ) ) ?  

ARTAL E. r k  mautkngo. 
P R E S I  DENTE. L’emendaiiieiitu clell’uno- 

revole Artale assorbirebbe anche quello del- 
l’onorevole Colitto, che così suona: 

(( Al quinto comnacb sopprimere le  parole: 
con clecmto da emanarsi dal Ministro coni- 
petente )). 

li. 235? D. 

COLITTO. Perfettamente. 
PRESIDENTE. Pongo in vobazione l‘e- 

inendaniento Artale, sostitutivo dei coniini 
quinto e sesto del testo della Commissione, 
sul quale la Commissione ha  espresso parere 
favorevole mentre il Governo si è dichiarato 
contrarib. 

(Non è upproucilo). 

L’emench“  LO Col i t lo? è assorbi Lo. 
Pongo in votazione gli ultimi due conili-ii 

d ell’articolo 3 nel testo della Commissione, 
testé letti. 

(Sono appTovati). 

Passiamo all’avti~olu 4. Se ne dia lettura. 
CECCHERINl, Segreturio legge: 
(( Ai fini dell’esecuzione delle opere pre- 

viste nei programmi di cui al  terzo comma 
dell‘articolo i, la Cassa sostiene gli oneri che, 
in base alla legislazione vigente, sarebbero ci 

carico dello Stato. 
Per le opere riguardanti la viabilità minore 

la Cassa potrà’ altresì assumere, a totale u 
parziale suo carico, la spesa di sistemazioile 
di strade esistenti anche se per tali opere non 
sia previsti1 la concessione di contributi dello 
Stato. Potrà inoltre assumere a totale suo ca- 
rico li1 costruzione di nuove strade per ic 
quali non sia previsto alcun contributo. 

Per gli acquedotti la. Cassa potrk assunieri: 
il totale suo carico 1s costruzione delle oper? 
principali di raccolta e diladduzione, ivi com- 
presi i serbatoi ed escluso comunque quanto 
itttienc alla. rete di distribuzione. 

Per la esecuzione delle opere - che, a 
norma delle leggi in vigore, sono in parte ;i 
Cill-iCC) degli cnti loci~li - i finnnziamenti a, 
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favcre di questi ultimi sono assicurabi dalla 
Cassa depositi e prestiti. Tali finanziamenti 
- da farsi con preferenza assoluta sii alt.ri - 
saianno garantiti dallo Stato in conformità e 
nei casi di cui nli’tirticolo 13 della legge 
3 agosto 1949, n.  589, senza pregiudizio delle 
garanzie clic le leggi prevedono per alteri fi- 
nanziamenti agli enti medesimi. In attesa del 
per.fezjonaiiiento delle pi at,iche necessarie, la 
gi txnz ia  p9ti.à esser2 assunta temporanea- 
inente dalla Cassa ,del Mezzogiorno. 

Ove occorr~i,  l‘crogazione dei contributi, 
dei sv.ssidi e dei concorsi dipendcnti dagli 
oneri di cui al  coinma primo, se prevista in 
forma continuaiivii, può essere effettuata dal1 i 
Cassa in periodi di tempo abbrevititi, capita- 
lizzando le annualità a l  tasso che annual- 
inente sanà determinato dal Consiglio di ani- 
ininist.razione e approvato dal Minisiro pela j l  
tesoro. 

J 2 i  CiXssFt prdvvcde nltresì COI) propii fondi 
all’crogazione delle somme che, in dipcrdcnzit 
delle norme sulla riforma fondiaria, saranno 
a carico dello Stato per la trasformazione 
agrttriix dei terreni espropriati nell’Ilalia me- 
ridionale. 

Le indennith dii coriaispondere ai propr4o- 
t w i  dei terreni espi.oprinti non sono a carico 
della Cassa )I. 

l?l‘tES 1 DENTE. Gl i .  onorevoli Anielidola 
Pietro, Di Donato, Marchesi, Cavallari, Cera- 
bona,  Laconi, hlicata,  Bottonelli, Baldassari 
e Stuani hanno preseillato il seguente emen- 
damento: 

(( Allo, fine del primo commn. aggiungere: 
qualora non ritenga opportuno assumere a 
suo totale carico la spesa per l’esecuzione 
del1 ’opera )). 

L’onorevole Amenclo!a ha  facoli,A di svol- 
ger] o.  

AM IZNDOLA P1 ETRO. L’arlicolo 4 del 
disegno cli legge governativo origrinario, per’ 
quanto ha, riguardo all’esecuzione d i  opere 
attiiienti alla viabilitit minore: ai gra.ncli acque- 
dotti e relative fognature, pra-ticamente si 
limitava a trasportare di sana pianta la legi- 
slazione vigente, vale a, dire la legge Tupini, 
in questa. legge, con in pih una piccola no- 
vita soltanto: che la Cassa per il Mezzogiorno 
p o t r eb h e, ev e n t u al meli t e ,  corri s p o n CI ere i c o ~i - 
tributi annuali, invece che anno per anno (per 
cui si amjva a 3.5 anni, 25 anni in pjìi cli 
quella. che clovrebbe essere la vita norniale 
della Cassa, in iiiia o piu soluzioni, comunque 
abbreviale; cioè; invece che i n  35 rate a.nnuali, 
in pc.che rate. 

La Coniniissioiie ]in ampic?ineiite c~~scusso 
questo articolo e lo ha ampiamente niodifi- 
cat.0. Però, la sostanza è rimasta iniiiiutata; 

‘ e  tut t i  i colleghi sanno - almeno quelli clie 
hanno partecipato alla discussione del bilan- 
cio dei lavori pubblici - che appun t,o la legge 
Tupini sulle opere di competeiiza degli enti 
locali ha fat,to le maggiori spese &elle critiche 
che si sono appuntate contro cfuesla legge, 
soprattu t to contro il funzionamento e l’appli- 
cazione di questa legge, da parte cli h t t i  i 
se t,t ori. 

B stato riconosciuto da tutti che la pro- 
cedura prevista da questa legge perdi6 gli enti 
locali possano ottenere il contribu lo dello 
Stat,o; e correlativainente possano ottenere il 
inutiio clalla Cassa depositi e prestiti, è una 
procedura troppo lunga e pesante: tanto lunga 
e pesant,e qhe, a distanza di un anno circa 
dall’approvazione di questa legge cla pari.? 
del Parlamento: poche pietre, o nessuiia, 
s o ~ i o  state posk  in applizazioiie di questa 
legge. Ma non soltanto vi sono delle lun- 
gaggini burocratiche che frustrano evidente- 
mente le finalità di questo disegno-di legge, 
che ric.hiedereh1~ invece un intervento sol- 
lecito, rapido, bensì ci sono degli ostacoli 
di altm natura - di natura amminisira- 
tiva, cli natura legale - che spesso impe- 
discono clie gli enti locali possiyio ottenere 
mutui clalla Cassa depositi e prestiti, tanto 6 
vero che lo stesso ministro Aldisio ha ricono- 
sciuto cli dover portare qualche inodifica alla 
legge Tupini. 

C’è  soprattut lo 10 scoglio clella commis- 
sione centrale della finanza locale, per cui, se 
i comuni non versano in determinate condi- 
dizioni, la pratica non può andare avanti e 
quindi, evidentemente. il mutuo non può essere 
accordato clalla Cassa depositi e prestiti. 

La Commissione ha creduto ovviare a que- 
sti inconvenienti col quinto comma, ma, se- 
condo me, i l  rimedio lascia il tenipo che trova. 
lrifatti,’si premette che i finanziamenti soiio 
assicurati dalla Cassa depositi e prestiti, ma  
io non so come possiamo arbitrarci di assi- 
curare qualche cosa che non è di nostra colli- 
peteiiza e comunque, anche data e 11011 con- 
cessa. la massima buona volontit da  parte 
della Cassa depositi e prestiti, c’e sempre 
quello scoglio della commissione centrale del- 
la finanza locale. 

CAMANGl, Sottosegretario d i  Stato per i 
luvori pubblici. I finanzianienti sono, ope legis, 
garantiti dallo Stato. 

AMENDOLA P1ETR.O. \7a bene, ma que- 
s ta  garanzia non basta a fare andare a lmon 
porto queste pratiche. VI sono tuI,te le altre 
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clitficollh che io iioii ciiiini~w) qui per iion 
tedjare i colleghi. 

D‘altra parte, si dice alla line ( e  questo B 
un non senso) che, in attesa clel perfezi:)na- 
mento della pratica, la garailzia p: itrij essoi’e 
assunta dalla Cassa per i l  M(m:~gioriio. Ma 
se le pratiche non veng0110 pcrf‘ceic trialc, non 
vengono nemmeno accordali i niutui, e 
quindi questa garanzia n o n  so a clic cosa 
serva. 

Comunque, ciò che a nie irrtci~essa e sii 
cui voglio richiamare l’a ttenzipnc tlci col- 
leghi, k questo: ai coinini 2 e 3 si è ovviato 
a questo inconven’ienle, non sol:), ina si 6 
ovviato alle lacune che esistono nella legge 
Tupini, e che concernono l’esclusione dBi  he- 
nefici della legge d i  determinate opere, per 
esempio, la sistemzione d i  strade esistenti. 
Ad iniziativa, appunto, (le1 ministro dei la- 
Tori pubblici, la Comniissione ha inlr,)tlo tto 
due conimi’ coi quali ha previsto che lo Stat:), 
e per esso la Cassa, possa assumersi integral- 
niente la spesa, per la costruzione cli strade 
non previste dai I~nef ic ì  della legge Tupini 
e per la sistemazione di strade gi& esistenti, 
ecl altrettanto dicasi per gli acquet1:itti. Ed 
allora io mi doniarido: pexhi: fare due pesi e 
due misure e non prevet1ei.e anchc la, facol t&, 
in casi eccezionali (che ci augui’ianic) rari), 
qualora appunlo quella procedura d i  cui ho 
parlato prima I‘rappoiiga troppe C I  ifficolta, 
perché nou prevedere la possibilitri., dico, da 
parte della Cassa, ( l i  eseguir(> a sui) totale 
Carico, non soltaiito queste opere ( l i  cui a.i 
conimi akgiunti 2 c 3, rtia anche qiuantu 
riguarda le npere previste dalla legge Tupini? 

D’altra paiie no11 sai~ebbc giusto che la 
Cassa eseguisse a siio carico, a d  oscinpiu, 
opere per strade g i i  esistenti, e lioi invece i 
cornuni si addossassero +na. p a r k  tlelI’:,iier*e 
quando nonostante tiitta la 1o1.1) buona vo- 
Innt&, talvolta i ia i i  pc~ssoiro ticiiiiiieiia ot le-  
nere i l  mutuo per essere allacciati alla rete 
stradale :3 allo scalo lerroviai*io. 

Aiiclie per i~~giorii  di giustizia perequativa 
peiiso che la Cassa, 111 casi particalari po- 
trebbe e tluvrebbe assuiiicrsi a suo totale 
carico la esecuzione di queste opere. O al- 
meno si po trebbe ilì trotlurw questo corret- 
tivo: clie la Cassa aiiticipi ~oniuiique la 
spesa, senza stare a d  aspettare che le pra- 
tiche per la concessione del niuluo arrivino 
a buon terniiiie, salvo a rivalersi in  se- 
guito. 

Altrettanto clicasi per gli acquedotti. 
Infine, vi è una ragione d i  carattere pali- 

tico sostanziale. Con -I’cmendanienlo Fan- 
lan-Sullo si i: r ihadi~o il cnralterc di inter- 

vento organico, razionale, pianificato, ecc.. 
Mi sembra un n:~n senso, generalmente par- 
lando, che, invece, in materia di acquedotti 
e di viabilitk la iniziativa dohba pariire dai 
coniuni, dagli enti locali, mentre vi dovrebbe 
essere nn intcrvento coattivo (la parte della 
Cassa’. 11 consiglio di smministrazioiie della 
Cassa, nei suoi piani, nei suoi programmi, pre- 
vede di interve“nii-e iii una zona partic3lar- 
mente depressa, attraverso tutta una serie di 
misure. Questo intervento, se viene ricono- 
sciuto indispensabile, va attualo senz’al-tro: 
tanto di guadagnato se vi sai% anche l’iniziati- 
va degli siiti locali. Ma qualora dovessemanca- 
re  quest’ultima, n per delicienza cli iniziativa 
da parte di questi enti o per tut te  quelle lun- 
gaggini buracratiche (li cui h o  pii1 sopra par- 
lato o per altri ostacali, la Cassa lia. i l  dnvei-e 
d i  intervenire senz’altro assumeiiclo a suo 
t ]tale carico l’onere per queste opere rite- 
nute necessarie ed itidifferihili. 

Ed infine richiamo la vostra attenzione 
su cli un’altra consideraziane. La legge Tu- 
pini, approvata da un anno, praticamente 
non ha d a t o  finora nessun frutto. D’altra 
parte questa stessa Cassa, prima che entri 
in funzione, richieder& alcuni mesi. Se ah- 
hiniamo le due cose, le prospettive non sonn 
rosee, e questi cOniuni rischicran i io tl i aspet- 
tare ancora pcr parecchi mesi prima clie si 
coniinci a mettere qualche prima pielia per 
quanto I-iguartla acquedotti e fognature e 
viabili t& minori! La i n  tcruione del C:)swnu, 
del Parlamei7 ti), i: invecc quella di creare 
uno strumento ( l i  legge clit: permctta inter- 
venti pih sallecili ed sfficiLci. 

Ebbene, pens:! che si po trcbbc coiilpeli- 
sare al ritaid:, causat:) clall’errtrata in fun- 
ziane della Cassa tlaritl:) ad essa questa l’a- 
caltii, questo P:Jiel’C ( l i  cui R I  mio eiiieiicla- 
iiient:), sulo, ripeta, iii casi ecceziuiiali. 

PRES 1 U E  S‘I’E. S:-yl i 0110 gli emendaineriti 
Colitto: 
‘ 

ll A Z  .c.ccblt{lo comma, aggiungere alle ul- 
time p r o k  [e seqztcnti: ed anche la costru- 
zione di strade, per le quali sia previsto un 
qua!siitsi contributo da parte dello Stato ) ) c  

ll Dopo [ I  seco,~do comma, inserire il se- 
quclite : 

(< La C:tssa rtssunici4 ii tutal(> suo carico l i 1  
costruzione delle opere, a i  c u i  al precedenti? 
comina, relitiire ilgli ilcclt1cdo!.ti della Cam- 
panin c del Moliw 1) .  

U .4.1 quarto comma,  alle parole : l i i  ga- 
riinzlit poti il eSSt:re assunta, SOSlil!tirc [c TJN- 

T O ~ P  : l;ì g i ì ~ ~ t l ~ ~ ~ i i i  ~ i ~ k  ;tssuntn ) I .  
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L!oiiorevole Colittn h a  facolth di svol- 
gerli. 

COLTTTO. Secondo i l  1311OVCJ testo: for- 
mulatp dalla Commissione., clell'articolo 4 ,  la 
Cassa poti& assumwe a totale slln carico la 
costriizione d i  nuove strade, per le quali nnn 
sia previsto alcnn contributo. La iirmna a 
inc sembra oppoituna. Ma va cnmpletata.. 
Bisogna disporre che I'assuiizioiie, cli cui qui 
si parla, possa, aver lriopo anche ~[iiaiiclo (in 
qualsiasi contri Isu t o  sia previsto. 

Se la raginne della norma è nella iinpos- 
sil~iiità ecnnoi-nica "cla parte dei comiiiii cli  
eseguire cpueste opere, qiinsta impossihilith 
può sussistere anche nella ipo ts i  i i l  cui siano 
previst,i dei contributi. 

Kella lucida relazione clell'oiiorevole Jw- 
volino si aflerma che per tipi di strade cli- 
versi da  qiielle elencate nella legge 3 agosto 
1949, n. 589, iion osistono disposizioni di 

K o n  mi sembra che ciò sia. esat,to - mi 
permetta l'onorevole Jervolino dire cih - 
percl-te la legge l'itpini si,essa richiama con 
1'a.rticolo 1 una serie di leggi precedontc- 
mente emanate, relative appunto alle strade. 
Snno le leggi del 1875, del 1881 e del I M S j  
che non piih dirsi che siano state conipleta- 
niente applicate. Tali lcggi prevedono la co- 
struzione di strade con il contrihrtto dello 
Stato. Ma lo strade non sono state costruite, 
perchB gli enti locali non hanno avfito la 
possibilit,& economica cli costruirle. Ekl allnm, 
perché non consiclerai-e tali strade alla stessa 
stregiia delle strade per ciii non  i: previsto 
alcun contribiito ? 

Penso, pertanto, che il niio primo cinen- 
damento possa essere accolto. 

Secondo emendamento. Nella seduta del 
3i gennaio 1950 il Presidente del Consiglio 
proniuiiziò le seguenti parole: (( Nel i\/Iezzo- 
giorno continentale ed insulare sono già in 
corsn, in venti coinprensorì, imponenti la- 
\?ori. Si trat,t,a di procedere con speclitszza e 
con maggiori mezzi. Sono previsti grandi ac- 
qtieclotti, che non si p i . iÒ  peiisare cli finanziare 
con la legge Tupini sulle opere degli enti lo- 
cali: acqiiedotti qiia.si tutti progettati e ta- 
Iiini già iniziati, nTa sospesi per mancanza di 
mezzi. R prevista (una spesa totale di 70 mi- 
liardi, j v i  compresi i iiuovi acquedotti della 
Campaiiia e del MoJisano 1). 

Le parole clel Presicienie del Consiglio Tu- 
rono diffuse dalla imito e dalla stampa, e 
giunsero calde ed entusiasniat1i;i a.1 cuore di 
tut t i  1 molisani, che da anni attendono il 
gt-andioso acquedotto, che dovrà dare acqua 
e, quilidi, salute c vita ncl oltre 70 coniuni. 

' legge. 

Le clic,liiarnzioiii (11.1 l?iesi(lente del Cnnsiglio 
furori:), poi, apprrnTil!e tlalln (:a.iiiera dei tlepu- 
ta!i. Son resin ora chi-. redizzorp I'nssiinlo 
i@ipeqno. 

11 GOVP~IKI  tlichiwO (!i 1~) le r  cns~rllirc. 
qiiegli ncqiietlotr'i. IJ3 Csniera approvò tale 
dichiarazione. Occ ,o i~e  o ~ a  rl ire esplicitameiitc~, 
a niio avviso, in un tesln (li legge, che tal 
a,cque.tlo ttt saranno cosl-rui Li. S é  si osservi 
clie 11011 si puh in iina legge di carattere gene- 
rale inserire 13 intlicszinne 'di opere determi- 
nnle; perche si po: re;ih! agevolnienle rispon - 
dere che i l  Prwsitle:.i;c del Cr)nsigliu soli; le 
opere, da nic incticnle, ctnunierb in niodo espli- 
cito e che inclicarlp ancora. nell?* legge darebbe 
alle popolnzioiri interessate la prova precisa 
che quelle opere swanno rigorosamente ese- 
gui te. E ciò mi pa1;e che sia 11011 poco impor- 
l a  nte. 

Il Lerzo ei7ir;iclainoiibo i: stato a ine del-  
la to  (la ragioni di  euritniin legislativa e (li 
chiarezza. Si legge nell'articolo' 4 che i finan- 
ziamenti a favore degli enti locali sarannc, 
assicurali dalla Cassa tlepcisiii e yresiil,i e 
garaiiti!i dallo Sialo; c poi si legge clie, in 
a i1  esa del pei~fezionanienlo delle pratiche, la 
garanzia (( potrii )) essere assunia teniporanea- 
incnte dalla Cassa per il I\llezzogiorlio. l o  ri- 
tengo che sia piii esalto, pii1 chiaro, piii pre- 
ciso an'erniare che la garanzia (( è assunta '1, 

nnn ,'che (( poti% essere assunta D. , 

PREG1 DEXTE. L'onorevole Corbino pro- 
pene di  soppriinere al yuari.o conima le parole 
(( da farsi coli preferenza assoluta su a1 tri n. 
Questo emendamento i: stato già svolio. 

L'onorevole Riccio propone (1 i aggiunger e 
al quinto conima le parole: 

(( Tale approvazione sk in!eiitLer& clala ove 
non pervenga risposta en t ro  un mese dalla 
richiesta 1). 

RlCCJ O. 13iLir:) 1 'urne:i t lw"o. 
NUMEROSO. Chiedo di parlare per u:ia 

PRESIDENTE. N c  ha fuoli&..  
XU&I,IEROSO. [eri, voLanclo l'arlicolo 1 

propost6 dall'onorevole Sullo, abbiaino sosli- 
tuito alle parole (( viabilità niinore )) le parole 
(( viabilità ordinaria, non statale n. Ritengo 
che nel secondo coinma, per ragioni di arnio- 
iiia, si dovrebbe usare la siessa dizione sosti- 
iueiiclo, alle parole ((via.bilitti minore )) le al Ire: 
(( viabilità ordinaria non slatale )). 

PRESIDENTE. Qual'è i l  pkrer:: della 
Conimissione siigli ernsndanieiiti prosentali . 
all'articolo 4 '? 

SERVOLI NO ANG EIlO l3A-l~l~AJ3lJI3, 
fselatow per l a  rnaggiosuii:a. ln nicri t u  al- 

pi-op o s ta CI i co o rd i  iiament o. 
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l’emendamento Amendola l?ietro, la, coni- 
missione vuole ricordare 1 1  principio che ha  
costantemente guidato i suoi la.vori, cioè rli 
n o n  modificare la lngislazione vigente alla 

Infatti, nel primo conima dell’articoln 4 
questo principio è consaciwo in una fornia 
mollo precisa: (( Ai fini dell’esecuzione delle 
opepe previste nei programmi di ciii al terzo 
comiiia clsll’articolo 1, la Cassa sostiene gli 
oneri che, in base alla legislazione vigente, 
sarebbero a carico dello Stato N. 

Se dovessimo accogliere l’emendamento- 
Ahiendola I’ietro, capovolgeremmo comple- 
tamente questo principio, ciui tu t ta  la Com- 
missione mi pare abbia voluto fai, atto di 
ossequio, c creeremmo una, nuova norma 
che darebbe un indirizzo diverso a tut ta  la. 
legislazione non solo di carattere generale, 
ma anche alle norme successive contenutn 
nelio stesso articolo 4. l?erciò la Commissione 
è dolonte .di non potei, accogliere l’emen- 
clam ciito. 

In merito a.ll’enieiidamento Colitto, mi 
ranclo conto della giustezza della sua ri- 
chiesta. Egli in sostanza fa (in ragionamento 
che clal lato logico mi pare sia abbastknza 
fondato. Egli dice: se la Cassa piiò assiimere 
a totale siio carico le spese per la costruzione 
di niiove strade per le quali non è previsto 
cla nessciiia legge contributo di sorta, perche 
la Cassa non potrebbe ugualmente fare a to- 
tale S I I O  ca.rico nuove  strade, ovc mai vi sia. 
q~ialclie legge che disponga LI n qualsiasi 
contri1)uto per la. Costruzione delle medesime? 

Mi pare che il principio si potrehbe acco- 
gliere, ma (lesiclero prospettare all’onorevole 
Colitto una preoccupazione che ha formato 
oggetto cli profondo esame da parte del13 
Commissione. A misura cli3 allarghiamo la. 
possibilith di mettere gli oneri a carico della 
Cassa,, noi contraia.mo il volume delle opere. 
Per i l  caso prospettato clall’onorevole Co- 
l i t to provvede il quarto comma della stessa. 
disposizione di legge che stiamo esaminando. 
In questo caso la C:assa interviene provoc.ando 
il finanziamento, che - conic dirò fra poco 
all’onorevole Corbino - b opportuno venga 
fatto con garanzia provvisoria da parte della 
Cassa. e definitiva da parte dello Stato e con 
preferenza assoluta, proprio per ovviare a 
quel tale i nconvenieiite cui l’onorevole (20- 
litto faceva riferimento. 

Mi rendo conto che gli enti locali incon- 
irano gravi clifficolth nel procurarsi, dalla 
Cassa depositi e prestiti; i necessari finan- 

_. ziamenti che consentano l’adempimento dei 
loro doveri. La Commissione, preoccupata 

. quale intende fare senz’alt.ro ossequio. 

proprio di questa ragione, ha voluto alla 
unanimità, senza eccezione alcuna, clie que - 
s ’ i  finanziamenti venissero fatti (con la ga- 
ranzia provvisoria della Cassa e con la garan- 
zia definitiva. dello Stato)  dalla Gassa depositi 
e prestit.i (( con preferenza assoluta )), per non 
mettere i comuni. nella impossibili18 cli so- 
stenere gli oneri che per legge sono a l o ~ ~  
carico. In ogni modo, in merito a1I’eiiientLa.- 
meli lo clell ’on orevolc Col I t to , la C,,mni iss i on e 
si rimette alla vnlont8 clell’hssemblea. 

ln merito a l la  proposta fatta da.Il’onore- 
vnle Corhino (che vuole 1Q soppressione delle 
parole (( da farsi con preferenza assolu1.a S U  

altri ))I, ho gih dato la risposta. Al riguardo 
hisogiia porci questo quesito: vogliamo larle 
le opere o non vogliamo farle ? Se in un  
grande coiiiprensovio sono comprese opere 
che per legge debbono essere sostenutk in  
parte dagli enti locali, la Commissione è della 
opinione - e in questo iiii pare che siamo 
stati anche unanimi - clie bisogna aiutare 
gli enti locali a reperire i mezzi finanziari 
necessari. In che inoclo ? Sollecitando in 
modo concreto il finanziament,o della Cassa 
depositi e presliti, la. quale, come ho ricor- 
cla’to nel mio discorso di martedì, ultimo ha 
la possibilità cli poter clare questi finanzia- 
menti. Ma siccome con le richieste fatte dagli 
enti locali ed in dipendenza di questa legge 
vi saranno al tre richieste cli  finanziamenti 
in concorrenza., la Coiiiniissione -per facilitare 
e rendere attuabile l’esecuzione delle opere - 
ha creduto cli st~ahilire che i finanziamenli 
inerenti alle opere che sono eseguite sotto il 
controllo della Cassa, devono essere fai t i  
cnn preferenza assoluta. 

La Commissione non può quindi acco- 
gliere la proposta Corbino di sopprimere 
l’inciso (( da Carsi con preferenza assoluta su 
altri D. 

Circa il terzo emendamento dell’o norevole 
Colitto, io devo far rilevare clic la forma tas- 
satiya (( la garanzia sara assunta )) sembra 
alla Cominissioiie Lroppo inipegnativa. Nel 
(( potr5t )) vi è il potere discxwioiiale della 
Cassa d i  esaminare se, per l’esecuzione di 
queste opere, è o non e consentito dare la 
garanzia. Pertanto pregherei l’onorevole Co- 
lil,to dinon insistere sulla proposta d a  lui fa1,ta. 

La Conimissione è dolente - e mi spiace 
che clelsba essere io, napoletano, a dirlo - di 
non potere accogliere il sccondo emendamento 
dell’onorevole Colit to, cioè quello relativo 
agli acquedotti clella Campania e del Molise, 
le cui spese clovrebbero ricadere a totale ca- ’ 

rico della Cassa per il iMezzogiorno. 11 canone 
fondamentale, che abbiamo sempre seguito, 

9 



A ltz PaTlamenlan - 20409 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 4 LUGLIO ‘i950 

è stato quello di non scendere mai ad esem- 
plificazioni di opere, proprio per evitare 
quegli inconvenienti di ciii ieri’ si è fatta 
specifica menzione in questa Camera. . 

La Commissione invece accetta la 1110- 

dificazioiie proposta dalL‘onorevo!e Numeroso. 
PRESIDENTE. Qualè il parere del Cio- 

verno sugli emendanien t i  all’articolo 4 ? 
C:AMPlLL I, Minislro senzci pOl.lClfO~~k0. 

11 Governo la sue le considerazioni clell’ono- 
i’evole Jorvolino e prega i proponenti di non 
insistere sugli emendamenti presenl.a t i .  

P R ES 113 ENTE. 1\m cncl 01 a, 
mantiene il suo einencdanicn Lo aggiunlivo ? 

AMENDOLA PIETRO. Poiché, sia con- 
la legge Tupini, sia con questa legge, vi sa 
vanno alcuni paesi che non avranno mai 
acqua e stracle, io sono costi”et1o a mantc- 
nere I’eniendamenlo. 

CO1ZBlNO. Chiedo di  padare per clichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha  lacollh. 
C:ORBlNO. Non J)OSSO approvare l’e- 

inendainen lo Ameiictola, perche ho l’impres- 
sione che noi allargheremmo troppo il campo 
d’azione clella Cassa e po tremino nuocere al 
Mezzogiorno pii1 d i  quanlo col suo emencla- 
nien to egli ii01-1 si proponga cli giovare a 
qualcuiio clei comuni delle regioni che sono 
oggetto d i  questo provvedimento legislativo. 

Noi ci siaino preoccupati che gli stanzia- 
meliti ordinari a favore del Mezzogiorno 
siano ridotti, inan mano che si accentuano 
gli stanziamenti straorcli ilari. Non faccia.ino 
in  modo che, attraverso la lentezza degli 01’- 

gani lmrocralici dello Stato, si debbano vedere 
ridotti ancora di pii1 i 100 miliardi, quanclo la 
Cassa si debba accollare anchc le opei’e che 
sono per legge a carico dello Stato. 

Per questi motivi non mi sento di votare 
a favore tlell’emenclanie~ito hmenclola. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
prinio comma dell’articolo 4: 

(( Ai fini ctell’esecuzione delle opere pre- 
viste nei programmi di cui al terzo comnia 

‘dell’articolo i ,  la Cassa sostiene gli oneri che, 
in hase alla legislazione vigente, sarebbero 
a carico clello Stato ))., 

O n or evo1 e 

(B approvclto). o 

Pongo ora in votazione l’emenrlamento 
aggiun tivo Amendola Pietro: 

(( Alla fine clcl prinao comtncl, aggiungere: 
qualora non ritenga opporluno .assumere a 
suo totale carico la spesa pei- l’esecuzione 
clell’opera, n. 

u 

(Noia è upprovnto). 

Pongo in votazione il secondo comina 
dell’articolo 4 ,  con la niodif;ca.zione proposta‘ 
da.ll’onorevol e Xii m9roso: 

(( Per le opere riguardant,i la viabilitk or- 
dinaria. iion statale la Cassa potra altre-’ as- 
sumere, a totale o parziale suo carico, la spesa 
di sistemazione di stracle esistenti anche se 
per tali opere 11011 sia prevista la concessione 
d i  contribnti dello Stato:Potrà inoltre assii- 
nierc’ a totale siio carico -la costruzione di 
I ~ L I O V F :  strade p . ~  lo qiiali n o n  sia previsto 
nlcii ti contrihiito n. 

( B ,  c/.pprovnlo). 

Onorevole Colitto, d ia .  insista sul siio 
eineiidameno aggiunt ivo? 

COL LTTO. PoichB L’onorevole Jervolino 
ha. detto che si rimetteva alla Camera, è op- 
portiino che la Cammt esprima il suo avviso. 

PRES IDENTE. Pongo in votazione l’e- 
nien damen to Colit t o: 

(( A 1 scconclo commci,. cqgiungere cille zillimc 
pnmlc le segzceizti: ed anche la costruzione di 
strade, per le qiiali sia pi-evisto I L I ~  q i i a l s ias i  
cont r i~~i i to  cla parte clello Stato 1: 

I Non b npp?*ovato). 

Segue l’altro emei-idamento aggi untivo 
Col itto: 

(( La Cassa assi~meri. a tot,alo, siio carico le 
costyuxioni delle opere, cli cui al precedente 
coiiinia, relative agli acquedotti clella Cani- 
pania c! del Molise )). 

Onorevole Colitto, ella vi insiste? 
COL lT7’0. Non insisto. 
PRESIDENTE. Pongo in vobaaione il 

terzo comnia dell’articolo 4: 

(( Per gli acquedotti la Cassa potrB assu- 
mere a totale siio carico la costriuzione delle 
opere principali di raccolta e di addueione, 
ivi conipresi i serbatoi ed escluso comunq~ie 
qu alito attiene alla rete di clistrihiizione D. 

- .  (li: c1pprovato). 

Al quarto conima vi è 1111 eniendaniei?to 
Corhino tendente a Sopprimere le parole !( da  
farsi con preferenza assolata su altri n. 

Onorevole Corbino, vi insiste? 
CORBlNO.  No. Desidero fare soltanto 

una raccomandazione al Govarno, che possa 
valere- poi anche come raccomandazione’ al 
consiglio di amministrazione della. Cassa, e 
cioè che, nel chiedere la precedenza assoluta 
per il finanziamento ai comuni, si tenga conto 
dalle condizioni di dispnnibilitk della Cassa, 
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per non titrbarc1 una (tisIJril>iizioiic A?i  Ioiirli 
che possa 1-cnire a danno degli stessi conitini 
clG noi vorremmo fa.vo1-ii~~. Jo conwngo CI?? 
la pref9reriza è stata coilcessa al fino di age- 
volare l’cscc~izion~ di (( complessi organici )) 

di opere e percib non iiisisto sii1 mio emai-  
rl.a.mento; nia n o n  vorrei che per Òrga,iiizzare 
meglio la eseciizionp delle opere i n  alciini 
settori, rioi clovessiino disnrganizzare, la Cassa. 
deposit,i t: prestiti. 

MATTEUCCI. Noi)  si preocciipi; onore- 
vole ~ o r b i n o :  non succede nientr! 

l>RESIDEN‘I’G. Pongo i i i  votaainiie i l  
quarto conima: 

(( Per la eseciizioiie delle opere - che, n 
norma delle leggi in vigore, sono in parte a 
carico degli enti locali - i finanziamenti a 
favore di  qitesti itltiiiii solio assicurati dalla 
Cass% depositi e presti ti.” 7”al i finanziamenti 
- da. farsi con pref6renza assoliita S I I  altri .- 
saranrto garant,iti dallo Stato in  conforniitA 
e iici casi di c.\ii all’articolo 13 della legge 2 
agosto I040, t i .  589, senza pregiudizio dello 
ga.i-anzie chc le leggi prewdoiio per altri 
finanzianisiiti agli eliti inndesimi. Tn attcsa 
d d  pei.f::ziona.mr?nto tlcllc pratich:? ti“cssa.- 
rie, la garanzia potra esscrt! ass1int.a tempo- 
ranea.ment,e dalla Cassa clnl Mezzogiorno )). 

(12 npprovato). 

Pongo in votazioiie i soccessivi conimi 
dell’arliculo 4, d R i  qiali e giB, stata da ta  
Icttura. 

( S O P L O  clpprovali). 

Passiamo all’articolo 5. Sr! iie dia lettiira.. 
C ECC k1 EH, [N I ,  Segrelario, legge: 

(: I pi*ogritmwi delle opere di cui illl’ttrtI 
colo 3 c;a finanziarsi a carico della Cassa, soni 
ieda;i.i sulla base delle previsioni di una con:- 
p l t . ~ ~ i ~ i i  SpeS,it itnnLiit di i00 miliiirdi di lire 
per 1:t dLiiittn UI dieci itniil, comprensiva anch2 
Celle spese iri studio, progettazione e direzio- 
iìe delle opere stesse. 

In ielilzione alie esigenze tecniche dei la- 
vori c alla opportunitk di svolgerli coi1 la mas 
sima celerità,  li^ Cass:i, perallro, può assu- 
mere impcgiii di spese per somme anche su- 
p.triori all’importo aiinuo di i00 miliai di d~ 
lire, fi onieggiando l’ecccdenza mediante le 
opwizioni finanziiii.ie di cui al scccessivc ar- 
trcolo 9. 

Le Poinme cvcntuahnente noli impegnate 
iiel ~ O ~ C O  dell’ese~cizio pcr il CiLiitle sono siats 
~ianzin;c s m o  i’ipoi+iitc agli ~ s c  rcizi CUCCCP- 

sivi. 

Lc somme cc;inunquc? ilitloittite clall;~ C ~ S W  
pci capitali o pcr piignniento d‘intci essi, C O ~ -  

preso l’iiiip3rto dcllc qL7oi-e d i  riscatio delle 
p ~ o p r i e i h  nssegnritc in dipendenza dellit 1 i- 
folmci fondiaria, s;tmimo utilizzate per im.  
pieghi ric1itritntl nei programmi della. Cassa 
inedesima ) I .  

P R E S  I11 ENTE. N o n  csseiidov~ eineiula- 
menti e nessuno chietlentlo d i  parlare; lo pon-  
gs in vatazione. 

(.E clpprovcllo). 

rassiaiiio all’articolo 6. Sc ne dia. lethira.. 
CECC I lERl Nl, Seqrelnrio, loggn: 
(( Pei  l’attuazione di opere cl‘intcr esse tui-i- 

stico I n  Cassa, p r e ~ l i ~  autorizzazione del Co- 
mitato dei minisl,ri di cui all’articolo I ,  può 
~ISSLITICIT partecipazioni iii altri enti o costi- 
iuirne dei nuovi I ) .  

PRESl:DEi\TE. All’artic:)lc) G vi 6 un 
em encl amen to t l egl i o n arevoli Cara 11 i  a ,  Su 11 1 )  

e Riccia: 

(( So.sfLtuzrlo col seguente: 
(( Per l’attuazione di oper’e ch interesse tu -  

ristico e per la valorizzazione industriale dei 
prodotti agricoli del Mezzogiorno, la Cassa 
può costituire enti, previa autorizzazione del 
Conii1,ato dei ministri D. 

L’oiiorev:)Ic! Cnraiiia ha. facoltit di  sv:)l- 
gerlo. 

(XROS li\. L’enientlainen t:, ha u n a  
imporlanza sostanziale ’ne l  senso che nella 
legge presentata dalla Cxnmissione non è 
fatta rneiizione delle opere per la valoi.izza- 
zione jncluslriale dei prxlnt t i  apric:)li del Mez- 
zogiariio, le quali hann:), specialmente pcr il 
suo sviluppo iiiclustria.le, una grande impor- 
tanza. Nella pr,)p:)sta della C )miiiissione si 
limi Lava l’interventi) della Czssa alle :)pere 
d i  iiiieresse turislic:,. I l  Iiiicl einendaniciiio 
pertanto vienc, per dir exì, a canipletare 
l’articnlo prapost:) dalla C~inmissioiie. D’altro 
canto ess:, apparta una sostanzial(: modifica, 
cioè la soppi’essione della possihilita per la 
Cassa per il Mezzogiorn:) della partecipazione 
ad enti che abbiano le sutlclet-te finalil&. La 
niotlificazione ha uno S C O ~ C J  eiridente, e cretlo 
che la Camera ed i I Governo c:)nc:)rderaniio 
in esso: si deve evitare di meitere la Cassa 
nella c~ncliziaiie d i  venire 111 aiuto acl enti già 
esistenti, c(il pencola di tliveiitare una specie 
di  I. R.  I .  del Mezmgiorno.  S o n  sappiamo 
quale è la vitalitk, la capacita d i  molti degli 
enti esislenti e la Cassa intervenentla potrebbe 
ti>.,varsi gravata di pcsi chc p:)trebbero C W I L -  
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prometterne l’efficienza. L’intervento della 
Cassa verrebbe limitato al  finanziamento ga- 
rantito di enti nuovi, s’intende previa sem- 
pre l’autorizzazione del comitato dei mi- 
nistri. 

ALICATA, Relalore di minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
ALICATA, Relatore di  minoranza. L’arti- 

colo 6 è abbastanza delicato e non a caso ha  
subito una serie di modifiche, di cui l’ultima 
ci appare sotto la forma dell’emendamento 
presentàto dall’onorevole Caronia ed altri. 
Nel testo governativo si diceva che la Cassa 
poteva assumere partecipazioni in altri enti 
o società e, previa l’approvazione del comi- 
ta to  dei ministri, promuovere la costituzione 
di altri enti: un  articolo molto generico, tanto 
generico &e la Commissione ebbe una preoc- 
cupazione in questo senso e limitò nel testo 
dell’articolo 6 da essa proposto la possibilità- 
di costituzione da enti all’cc attuazione di 
opere .di in teresse turistico D; precisando: 
( (può  assumere partecipazioni in alt.ri enti o 
costituirne dei nuovi N. 

Oggi noi abbiamo un  -emendamento del- 
l’onorevole Caronia che i n .  parte annulla 
un  ‘aspetto pericoloso della questione, cioè 
quel.lo di assumere partecipazioni in altri 
enti; m a  cbnfermà il concetto che la Cassa 
può promuovere la creazione di enti. E inen- 
t re  la Commissione aveva delimitato la na- 
tu ra  di questi enti, restringendola soltanto 
a quelli di carattere turistico, ritorna anche 
la questione di enti per l a  valorizzazione di 
prodotti agri coli. 

Onorevoli colleghi, su questo noi dobbiamo 
esprimere la nostra opinione contraria e 
all’emendamento Caronia ed anche all’arti- 
cdlo 6 nel suo complesso, e ne spiego breve- 
mente le ragioni alla Camera. Durante la 
discussione generale, noi abbiamo sottolineato 
come le ragioni della nostra opposizione fos- 
sero, essenzialmente nel fatto .che la legge 
vedeva soltanto un  aspetto dei problemi me- ’  
ridionali e non poneva l’accento sufficiente- 
mente su quelli che sono gli aspetti dell’in- 
dustrializzazione del Mezzogiorno. 

Questa nostra opposizione quindi, non 
può essere intesa come una nostra volontà 
di non vedere l’esigenza che nel Mezzogiorno 

-si sviluppi un’azione per l’industrializzazione 
e particolarmente per quel tipo di industria- 
1 izzazione che è particolarmente legato alla 
valorizzazione dei prodotti dellacterra, come 
d’altro canto nessuno dubiterà che noi siamo 
sensibili ~ alla volontà di valorizzare il pat,ri- 
monio turistico del Mezzogiorno, cosi cospicuo 

\ 

e che spesso non può essere sfruttato adegua- 
tamente. 

La questione quindi non i: n,ella sostanza; 
difatti, per‘ quanto riguarda Ia finalità della 
legge, no! non abbiamo sollevato -questa 
questione quando è venuto in discussione 
l’articolo 1, là dove è detto che i programmi 
complessivi che debbono essere studiati dalla 
Cassa debbono anche prevedere la valoriz- 
zazione rlei prodot,ti agricoli e le questioni di 
interesse turistico. Noi siamo dunque d’ac- 
cordo che la Cassa rlebba tenere presente 
che le opere che Essa andrà ad eseguire do- 
vranno costituire le premesse anche per una 
valorizzazione dei prodotti agricoli e per lo 
sviluppo di certe possibili tà turistiche. 

Sotto quale aspetto dunque siamo allora 
contrari e all’emendamento Caronia e al testo 
stesso dell’articolo 6 così come ci.viene pre- 
sentato dalla Commissione ? Siamo contrari 
in quanto contestiamo debba concedersi alla 
Cassa il diritto - come dice la Commissione - 
di assumere la partecipazione, o di costituire, 
di creare nuovi enti, come dice l’emenda- 
mento Caronia, perche noi dobbiamo evitare 
che la Cassa per il Mezzogiorno diventi il cen- 
tro e lo strumento di interessi troppo complessi 
e che potrebbero anche diventare equivoci. 

Nbi abbiamo una esperienza a questo ri- 
guardo, quella dell’I. R .  1.. Una delle critiche 
che noi abbiamo mosso a11’1. R. I. e che del 
resto da molte parti simuovono d ’ I .  R. I., è 
che‘esso è diventato unlorganismo confuso e 
mastodontico, poichè amministra, dirige di 
tut to ,  da  alcune fabbriche di cioccolatini ad 
alcuni alberghi, ecc.. Anche, infatti, se non si 
può considerare questo uno degli aspetti fon- 
damentali, una delle cause’ principali per 
le quali 1’1. R. I. non ha assolto alla sua fun 
zione ricostruttiva nel paese, certamente 
anche questo vi ha contribuito. 

,Noi vogliamo impedire dunque che la 
Cassa diventi un istituto altrettanto com- 
plesso, altrettanto complicato. 

L’onorevole Corbino ha detto: Questo i: 
uno degli aspetti in cui C’è una sollecitazione 
all’iniziativa. privata. D’accordo, onorevole 
Corbino, ma  questa sollecitazione all’iniziativau 
privata dobbiamo concepirla nel senso che si 
creino certe condizioni perchi! questa inizia- 
t iva privata possa esplicarsi, perchè possano 
dai pFivati essere investiti’dei capitali. M a  qui 
di altra cosa si t ra t ta ;  qui si t ra t ta  di un orga- 
nismo che deve spendere delle somme che gli 
vengono soltanto dallo Stato, e deve spenderle 
in Òpere di intesesse pubblico. 

Ora, io ritengo che ciò possa mettere la 
Cassa su una via pericolosa; cosicchè voglio 
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sperare che anche la maggioranza possa tro- 
varsi d’accordo nel senso che noi dobbiamo 
dare alla Cassa la sua funzione, quale voi 
l’avete voluta, ma noi dobbiamo impedire di 
estendere i suoi poteri nel settore .dell’inizia- 
tiva privata, degli invest,imenti privati. 

Tn questo senso, noi voteremo contro 
l’emendamento Caronia e contro l’articolo G 
nel suo complesso. 

PRESIDEXTE. Qual’è il parere della 
Commissione sull’emendamento Caronia ? 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la mayyioranza. Sono rimasto 
molto meravigliato delle ragioni addotte dal- 
l’onorevole Alicata per opporsi all’emen- 
damento dell’onorevole Caronia. L’onorevole 
Alicata non deve dimenticare che vi è stata  
insistente richiesta proprio da parte del suo 
settore per far convergere tutt i  quanti i no- 
stri sforzi verso la industrializzazione del 
Mezzogiorno. Un addebito, sul quale i depu- 
tati dell’estrema sinistra sono ritornati più 
yolte in* Commissione ed in quest’aula, è 
questo: voi vi siete preoccupati prevalen- 
temente, se non esclusivamente, dei problemi 
agricoli e avete messo addirittura in sottor- 
dine, per non-dire in non cale, il problema 
della industrializzazione. 

Oggi viene una proposta, da parte di  un 
rappresentante della maggioranza; con la 
quale si vuole sodisfare questa esigenza 
prospettata pii1 volte, e viceversa proprio da. 
un deputato dell’estrema sinistra si trova 
la ragione per poterla combattere. Anzi 
vengono escogitati motivi salienti per de- 
nunziare questa proposta medesima quasi 
costituisca una specie di scandalo. 

Io voglio ricordare all’onorevole Alicata 
l’iter che ha percorso la, Commissione. In un 
primo momento, con l’articolo 6 secondo il 
disegno di legge del pre-legislatore, la Cassa 
aveva poteri più ampi. Difatti la Cassa po- 
teva, per qualsiasi fine, assumere partecipa- 
zioni in altri enti o società, poteva per qual- 
siasi fine promuovere la costituzione di nuovi 
enti. La Commissione di questo si è fatto 
carico. Essa ha ritenuto che effettivamente 
questa facoltà fosse eccessiva, troppo ampia 
ed allora l’ha voluta ridurre; cioè, ha consen- 
t i to  che la partecipazione in altri enti o la 
costituzione di nuovi enti fosse limitata 
esclusivamente a finalità di ordine turistico. 

L’onorevole CAronia, con giustificati mo- 
tivi, ha fatto presente che si potrebbe $m- 
pliare la finalità - ‘cioè aggiungere alle opere 
di interesse turistico quelle per la valorizza- 
zione industriale dei prodotti agricoli - 
senza ritornare al vecchio testo proposto 

dal Governo. Che cosa dice l’onorevole Ca- 
ronia ? Da un lato egli propone una limita- 
zione, cioè dice: noi proponenti siamo con- 
trari a che la Cassa possa partecipare ad enti 
che già esistono (e ne ha detto le ragioni che 
collimano praticamente con quelle dell’ono- 
revole Alicata); ma nel tempo stesso propone 
una aggiunta. I prodotti agricoli - sostiene 
l’onorevole Caronia - costituiscono per il 
Mezzogiorno d’Italia la parte più cospicua; 
quindi è opportuno che anche per la valorizza- 
zione industriale dei medesimi la Cassa possa 
promuovere degli en-ti così come li .può pro- 
muovere per fini turistici. 

Se si pensa che tutto questo avviene sotto 
il controllo rigoroso del comitato dei mini- 
stri, il quale coniitato dovrà valutare la op- 
purturiitii o meno’ di dare l’autorizzazione a 
costituire gli ent.i, e se si pensa dhe il comi- 
tato dei ministri (come . vedremo quando si 
discuterà l’articolo 17) a mezzo del suo pre- 
sidente assume completa responsabilità non 
soltan to per la gestione amministrativa della 
Cassa, ma di tu t ta  l’attività che svolge, a me 
pare che le preoccupazioni dell’onorevole 
Alicala non siano giustificate. Per cui, la 
Commissione aderisce alla yroposta- .Caronia 
ritenendo con ciÒ di assolvere ad un compito 
di estrema utilità per il mezzogiorno d’ftalia. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

CAMP ILL I, Ministro senza portafoglio. Mi 
associo alle dichiarazioni dell’onorevole Jer- 
volino. Le osservazioni dell’onorevole Alicata, 
se accolte, verrebbero a compramettere una 
parte dell’attjvità della Cassa. Quanto B 
stato esposto dall’onorevole Caronia, senza 
allargare i com,piti dell’ente, li integra con 
attività agricolo-industriali che rientrano nel- 
le sue finalità. 

DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo di 
parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE ‘MARTINO FRANCESCO. Intendo 

ribadire assai brevemente quanto e già stat.o 
detto dal1 ’onorevole Alicata, anche per giu- 
stificare il vota contrario del nostro gruppo. 
Prendo la parola anche perché l’onorevole 
Jervolino ha fatto allusione al mio precedente 
intervento dicendo che una delle principali 
critiche mosse da noi al disegno di legge 
governativo consisteva appunto nel rilievo che 
non si era data nessuna importanza alla neces- 
sità dell’industrializzazione del Mezzogiorno. 
Questo effettivamente noi dicemmo e questo 
confermiamo, sostenendo che i nostri rilievi 
attuali non sono affatto in contrasto Gon quelle 
critiche. Noi riteniamo infatti che dare possi- 
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bilità alla Cassa di promuovere società o di 
avere partecipazioni azionarie che si propon- 
gono determinati fini industriali non sia affatb 
t o  il metodo migliore per condurre alla rea- 
lizzazione di quei fini che si vorrebbero con- 
seguire. La preoccupazione dell’onorevole Ali- o 

cata, alla quale io aderisco, è clle la Cassa 
diventi uno strumento di speculazione pri- 
vata e che favorisca gli interessi privati. 

RICCIO. Ma ora non si parla pii1 di parte- 
cipazione in società; ma soltanto di costitu- 
zione di enti. 

DE MARTINO FRAN$ESCO. Ma che 
cosa significa., di grazia, costituire u n a .  so- 
cietà ? 

RICCIO. Non si dice (( socieli1 D, ma ((enti D. 
DE MARTlNO FRANCESCO. Nell’dmen- 

damento si parla di societ8, ma. anche se si 
dicesse (( enti )).io credo che le cose non cam- 
bierebbero perché il termine più lato di enti 
comprende anche le società. 

Quello che ci preo‘ccùpa., dicevo, 6 che 
determinati privati, che avranno la .possibi- 
lità cli ot,tenere i lavori della Cassa, finiranno 
probabilmente per utilizzare i denari della 
Cassa stessa per i loro interessi puramente 
privati, che molto spesso non coincideranno 
con gli interessi dipendenti dalla industria- 
lizzazione del Mezzbgiorno. 

La nostra opposizione non è quindi con- 
tra l’idea di -trovare il modo per favorire lo 
sviluppo industriale del sud, ma riguarda il 
modo con cui voi state concependo la possi- 
bilità di .realizzare questo scopo. Ripeto che 

, si Lratta di un metodo estremamente perico- 
loso che aggrava quei difetti che già abbiamo 
riscontrato nella Cassa: si t ra t ta  di un metodo 
che può determinare lo slittaniento della Cassa 
verso gli interessi privati, dimenticando che 
essa deve amministrare de,l denaro pubblico. 

JERVOLlNO ANGELO RAFFAELE, 
Helatore per la maggioranza. Queste preiccu- 
pazioni potrebbero sussistere se si trattasse 
d i  partecipazione a società, ma questo è stato 
da noi tut t i  escluso. 

DE MARTlNO FRANCESCO. lo non ho 
ben capito che cosa: significhi praticamente 
questo potere della Cassa .di promuovere la 
cost,ituzione di enti. I1 termine è t r q p o  gene- 
rico e serve indubbiamente a dare agli ammi- 
nistratori. della Cassa poteri maggiori: fra 
l’altro il potere di sovvenzionare -dei privati 
con il denaro fornito dallo Stato. 

In questo senso l’emendamento Caronia 
è peggiore del-testo governativo e di quello 
della Commissione. Infatti in questi ci si li- 
mitava a ’  dare alla Cassa la possibilità di 
intervenire in imprese di carattere industriale 

( 

.con partecipazioni di carattere secondario. I1 
testo Caronia dà alla Cassa la possibilità di 
creare delle società a carattere privatistico 
servendosi dei finanziamenii e dei contri- 
buii dello Stato. 

Relatore per la maggioranza. I finanziamenti 
saranno fatti a litolo cli prestito e non di 
contributo. 

DE MARTINO FRANCESCO. Questo non 
e delto nell’emenclamento: vi si dice soltanto 
che la .Cassa promuove la costituzione di 
societk. Che cosa significa questo ? In che 
modo la promuove? Fa della propaganda 
perché imprenditori privati si mettano insie- 
me, dando degli aiuti materiali? Che specie 
di aiuti ? In che modo ? Non possiamo in 
questa sede, in cui dobbkmo affrontare la 
responsabilità di vedere come sarà speso il 
denaro pubblico, mettere un termine così 
indefinito. Si precisi in che cosa consiste 
questo intervento della Cassa per promuovere 
la ,  cost,ituzione di queste imprese ed- allpra 
potremo clisciilere, ma se ci terremo nel vago 
noi siamo cont,rari ad una formulazione incer- 
ta,  perché riteniamo che attraverso questa 
formulasione iriteressi privati potmnno sfru t- 
tare il denaro pubblico, che, in definitiva, 
vieite tolto anche ai con lribuenti m-eridionnli. 

CORBINO. Chiedo d i  parlare per una 
proposta sospepsiva. 

PRESIDENTE. Ne .ha facoltà. 
CORBINO. Non c’B dubbio che nella.di- 

sposizione che s tiam-o esaminando C’è un 
contenuto che può rispondere anche a 
Jalune delle esigenze del Mezzogiorno, ‘per- 
ché nel ,  Mezzogiorno, come tutt i  sappiamo, 
C’è un po’ di apatia, C’è quindi bisogno che 
qualcuno prenda delle iniziative utili. Ma le 
perplessità sorgono rispetto al modo con 
cui tali iniziative possono essere assunte e 
soprattutto ,possono essere realizzate dalla 
Cassa. 

o L’emendamento Caronia elimina uno dei 
problemi che fa sorgere questo articolo, e 
che a mio giudizio sono quattm, cioè adire: 
un problema generale, se la Cassa debba o 
non debba partecipare a enti aventi deter- 
minate finalità; se questa partecipazione 
debba essere,fatta con enti che già esistono 
o se debba essere limitata, come vuole il col- 
lega Caronia, a enti nuovi, da creare; se essa 
debba essere limitata aEle opere di interesse 
turistico, come proponeva la Commissione, 
o debba essere estesa alle operk dirette alla 
valorizzazione industriale dei prodotti agricoli 
del Mezzogiorno. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
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Io confesso che il potere di partecipazione 
della Cassa a enti esistenti o da creare non 
lo darei, e darei alla Cassa solo un  potere di 
iniziativa nel senso di stimolo che potrebbe 
essere espresso in-  una forma più generica: 
la Cassa, per esempio’, incoraggia tu t to .  ciò 
che tende all’incremento turistico del Mez- 
zogiorno, in modo da non costituire ... 

RTCCJO. Quale contenuto economico a- 
vrebb e? 

CORBINO. 1.1 contenuto economico che 
ha  t u t t a  la legge. collega Riccio. PerchB, che 
cosa vuol dire che la Cassa può costituirp enti? 
La  Cassa l~a~~forse  un potere anche di filiazione 
fino a.1 punto che può costituire degli enti? 
Ma che enti saranno? Società private o enti 
morali? Poiché gli enti morali devono essere 
costituiti con iina certa forma, noi daremmo 
allora alla Cassa anche un  potere di costi- 
tuzione di enti, che in base al nostro ordi- 
namento giuridico ed amministrativo non‘ mi 
pare che le possa essere concesso. 

JERVOLJNO ANGELO RAliFAELE, 
Relatore ,per la maggioran,za. $2 detto che pitò 
promuovere. 

CORRINO. Non dice: può promuovere, 
bensì: piiò costituire. 

Se voi diceste (( può promuovciv u sa- 
rebbe un’altra cosa, perché allora ci vorrebhe 
sempre una legge dello Stato per arrivare 
alla costituzione degli enti; forse potrei anche 
accedere a questa soluzione. 

Poi vi sono gli altri due argomenti, c[uelli 
relativi della materia. La Commissione si 
era fermata a.lle opere di interesse turistico. 
ma tale termine 6 piuttosto largo. 

Io vi cito un caso: una casa da  giuoco (I: 

opera di interesse turistico ? 
MATTEUCCI. Altamente turistico. 
CORBINO. E la Cassa piiò r,ostituirla? 

Può farla o può non farla? 
JERVOLINO -4NG ELO RAFFAELE; 

Relatore per la mnggioranza. Mai. 
CORBJKO. Un momento: perchk ella 

vuole ipotecarle dieci anni di attività? Noi 
non sappiamo che cosa accadrà domani. 
Questo per ricordare che vi sono delle o- 
pere che stanno a caval!o del turismo e a 
cavallo di tante altre cose. 

Mi preoccupo poi - perdonatemi se in 
questo passo torno ad essere un  po’ econo- 
mista - della formula (( valorizzazione indu- 
striale n. 

Badate che già si discute nel campo tecnico 
che cosa sia l’industrializzazione dei prodotti 
agricoli. Fare ,dell’olio buono è industrializ- 
zazione della olivicoltura; fare del vino buono 
è industrializzazione della viticoltura. Ma dove 

finisce l’attività agrkola., e dove comincia 
l’attività a carattere industriale? Ho solle- 
vato questi problemi per dirvi quante qiw 
stioni potranno sorgere. Per esempio, Un 
frigorifero (I: u n  niezzo per la valorizzazione 
dei prodotti agricoli; un essiccatoio per ver- 
dure A u n  mezzo per la valorizzazione dei 
prodotti agricoli: ma pensate quali enormi 
possibilità di -deviazione dal suo normale 
funzionamento si presentano per la Cassa! 

JERVOLINO AfiCiELO RAFFAELE, 
Relatore per la ’ maggioranza. Tutto è subor- 
dinato al criterio prudenziale del comitato 
dei niinis tri, chp sostanzialmente presiede 
la. ,Cassa. 

CORBTNO. lo no13 ]netto in dubbio que- 
,sto criterio priidenziale, onorcvole .Jervolino; 
soltainto, siccomo io non ho la. certezza che .  
noi due, ad esempio, sar:mo .seniprs mi- 
nistri in questi 10 anni e vi può essere gente 
che la pensi diversamente da noi, si potrà, 
avere che il comitato dei ministri autorizzi 
doniani una partecipazione della Cassa ad 
opere che pot rebhro ,  a giridizia di altri, 
non essere considerate opportune. Ecco per- 
ché a me pare che questo articolo meriti di 
essere approfondito. 

Se non sono troppo ’azzardato nelle niie 
pretese, chiederei all’onorevole Presidente di 
lasciarci il tempo di riflettere fino alla pros- 
sina seduta, in maniera. che non si decida 
cosi su due piedi. Si t ra t ta ,  a .me sembra, di 
un argomento di estrema iniportanza e di 
estrema delicatezza. Se poi dovessimo deci- 
dere subito, io pregherei 1 ’onorevole l’resi- 
dente di farci votare in maniera da stabilire 
prima il principio se la Cassa debba, o no, 
partecipare ad enti, sia piire nuovi (perché 
la partecipazione agli enti vecchi, con l’ac- 
cettazione dell’emendaiiiento dell’onorevole 
Caronia, è comple,tamente scomparsa), e poi 
votare per divisione i due settori nei quali 
1 ’intervento dovrebbe verificarsi. 

PRESIDENTE. Se l’onorevole. Corbino 
insiste sulla proposta di sospensiva, questa 
è pregiudiziale di ogni altra. Qual’è il parere 
della Conimissione su questa proposta? 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relutore per la maggioranza. Xon ho difficoltà 
ad accogliere la richiesta fatta dall’onorevole 
Corbino. Vorrei semplicemente far notare che 
mi è parso di aver conipreso che l’onorevole 
Corbino sarebbe consenzieiite se alle parole 
(( costituire degli enti )) si sostituissero le 
altre: (( promuovere degli enti n. Se questo 
fosse, mi pare che potremmo procedere alla 
approvazione dell’articolo, dal momento che 
la Commissione aderisce alla proposta fatta 
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dall’onorevole Caronia di eliminare la parte 
che riguarda la partecipazione. Dal momento 
che la Commissione non ha  difficoltk ad acce- 
dere alla proposta clell’onorevole Corbino, mi 
pare che la soluzione sia meno difficile di 
quella prospettata dallo ,stesyo onorevole Cor- 
Dino. Ad ogni modo, se la Presidenza e la Ca- 
mera ritengono che si debba soprassedere alla 
ulteriore discussione di  quesJo articolo e pro- 

,cedere oltre, la Commissione è a disposizione. 
PRESIDENTE. Faccio semplicemente 0s- 

servare che anche (( promuovere n non esclude 
affatto la partecipazione, .almeno nel senso 
gii.iridico e tecnico. 

CARONIA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
CARONIA. Volevo far rilevare che nel 

mio emendamcnto originale non vi era la 
parola (( costituire I), m a  la- parola (( promuo- 
vere D. 

All‘inconveni en te che temono gli onore - 
voli Corbino e Alicata. di un  ‘eventuale aiimen--- 
to  di poteri della Cassa, par cui potrebbe 
questa finanziare anche enti che non lo me- 
ritano: si potrebbe ovviare, intercalando le 
parole (( può promuovere la costituzione di 
enti, intervenendo con finanzianienti garan- 
titi D, mai (( con partecipazione n. 

PRESIDENTE. hlloea, iion essendovi 
obiezioni, rimane stabilito che l’esame del- 
l‘articolo 6 è rinviato ad altra seduta. ’ 

’. 

PRESIDENZA DEI. T’ICEPRESIDENTE LEONE 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 7. 

CECCHERINI, SegretaTzo, legge: 
(( La Cassa può affidare la esecuzione delle 

opere ad aziende ‘tutonome statali o darne 
la concessitune ad enti locali e loro consorzi, 
a consorzi di bonifica e di irrigazione, all‘0pe- 
~ ’ a  nazionale combattenti e ad altri enti di di- 
ritto pubblico, nonché agli organi per legge 
autorizzati ad eseguire per conto dello Stato 
le opere di riforma e di trasformazione fon- 
diaria. 

E vietata l a  subconcessione, sotto qualsiasi- 
forma, dell,e opere concesse dalla Cassa agli 
enti di cui al comma precedente. 

Per le opere che non’siano eseguite ‘con 1:: 
rro5tdita di cui al  primo comma del presente 
articolo la Cassa procede agli appalti, a nor- 
ma di legge; avvalendosi anche dei competenti 
Uffici del genio civile. A tali uffici o ad altri 
competenti organi statali spetta i l  collaudo dci 
lavori compresi nei programmi.. 

Se ne dia lettura. 

‘Si osservano, in $quanto applicabili, 1.e nor- 
me vigenti per l’esecuzione delle opere pybbli- 
,che d i  competenza ‘del Ministero dei lavori 
pubblici )). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Amenclola 
Pietro e Matteucci hanno presentato il seguen- 
t e  emendamento sostitutivo dell’articolo 7: 

Per l’esecuzione delle omre l’Azienda 
procede agii ,appalti a norma di legge, avva- 
lendosi anche dei oompetenti usci .  ,del Genio 
civi1.e. A tali uffici e agli altri competenti or- 
gani ‘stat,ali spetta il collaudo dei lavori com- 
presi nei programmi. 

Si osse,rvano in  quanto applicabili le ‘nor- 
me vigenti per l’esecuzione delle opere pub 
bliche di competenza del Ministero ‘dei lavori 
pubblici. 

P,er le opere chi: non siano eseguite con le 
modalità di cui 31 primo comma del presmtc 
itrticolo l’Azienda può affidare l’esecuzione 
delle opere i.pd altre Aziende autonome statali 
o dame, la concessione ad Enti locali e. loro 
Consorzi, till’0pera nazionale combattenti ed 
altri Enti !di airitto pubblico, nonché agli or- 
gani per legge autorizzati a’d eseguire per con- 
to dello Stato le opere di riforma e di tra- 
sformazion e fondiaria. 

I3 vietata la subconcessione sotto yuttlsiasi 
farma, delle .oper’e concesse dall’Azienda agli _, 

enti di cui al comma precedente )). 

L’onorevole Amenclola Pietro ha facolti( 
di illustrarlo. 

AMENDOLA PIETRO. Praticamente si 
t ra t ta  di una inversione, per cui il terzo e 
il quarto domma nel mio articolo diventano 
primo e secondo com’ma: Nel secondo com- 
m a  proponiamo poi di eliminare la. menzione 
(( dei consorzi di bonifica e irrigazione )), lad- 
dove si parla della concessione dell’esecuzione 
delle opere a vari enti. 

Per ‘quanto riguarda l’inversione, è una, 
questione, formale, a meno che non ci sia 
una cattiva intenzione da  ‘parte del legisla- 
tore. In sostanza, nel disegno di legge, anche 
come B stato inadificato dalla Commissione, 
SI aisipte ad una stranezza, e cioè che ‘quella 
che è l’eccezione., viene premessa alla regola 
e praticamente può sembrare che appunto 
l’eccezione sia la regola; tanto è vero che 
l’onorevole Caronia; a sua volta, ha  proposto 
u n  emendamento col quale, invece di dire che 
la Cassa può ‘affidare l’esecuzione delle opere, 
ecc. ecc., dice addirittura K concede di regola 1). 

Ora, evidentemente, questa non è la regqla, 
ma l’eccezione. 

Relatore per la maggioranza. I3 tut to  il con- 
J E  RV O b-IN O ANGELO RAFFAELE, 

8 
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trario ! La: regola 6 di sfidare la esecuzione 
delle opere ad enti vari e solo eccezional- 
menteodi procedere agli appalti, a norma di 
legge, avvalendosi anche dei competenti 
ufici del genio civile. 

AMENDOLA PIETRO. Non è un prin- 
cipio sano. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la maggioranza. Sono stati i 
vostri che l’hanno voluto. 

AMENDOLA PIETRO. No, non può 
essere. La concessione, come la trattat,iva 
privala, non può essere la regola, ma solo la 
eccezione. La regola e quella di far luogo al- 
l’appalto attraverso pubbliche gare. 

Altrimenti, inoltre, la Cassa da una parte 
dovrebbe occuparsi di  tu t ta  una complessa 
attività finanziaria (emissione di obbliga- 
zioni, di cart,elle, ecc.); dall’altra d i  una non 
meno complessa attività legale e giudiziaria, 
per esempio all’esazione di crediti, ma per 
quanto riguarda poi I’attivitk concreta, di 
ordine tecnico, di questa la Cassa se ne spo- 
glierebbe quasi completamente. 

Insisto perché questa stortura formale 
venga riparata mediante ~l’inversione d a  me 
proposta. , 

In secondo luogo poi, coine già in Coni- 
missione, torno a proporre la esclusione dei 
c~nsorzi  di bonifica e d.i irrigazione dal novero 
degli Cnli concessionari. Queste opere si 
possono eseguire anche in economia. In primo 
luogo, finché si tratti di‘ enti pubblici, come 
comuni e province. che essi traggano un 
lucro dalla concessione a loro dell’esecuzione 
di questi lavori, nulla di pii1 normale e di più 
sano, ma che dei consorzi di bonifica .e  di 
irrigazione, che sono associazioni di privati, 
debbano ritrarre da queste concessioni un 
lucro,, questo non B né giusto, né sano, né 
n orinale. 

Una voce al centro., Sono ent,i di diritto 
pubblico. 

AMENDOLA PIETRO. In secondo luogo, 
a parte questa questione, noi facciamo pre- 
sente che questi consorzi di bonifica cosi 
come sono costituiti, almeno nel mezzogiorno 
d’Italia - come ha riconosciuto anche in 
Comissione l’onorevole Petrilli - hanno una 
struttura non democratica per cui, nei loro 
consigli di amministrazione, chi prevale, 
chi ha l’unica voce in capitolo, sono coloro 
che detengono la maggiore estensione di 
terra, i grandi agrari, di modo che quando 
si vota iièlla assemblee, questi hanno un voto 
che conta cento e mille volte di più del voto. 
del piccolo e medio agricoltore. 

. ,  

Data questa struttura non democratica, 
questi consorzi . hanno, generalmente, male 
funzionato nell’ Italia meridionale, e si sono 
preoccupati unicamente, quando hanno avuto 
lavori in concessione, di fare in modo che 
questi lavori di bonifica, di irrigazione, di 
miglioramento agrario, di trasformazione fon- 
diaria, andassero a beneficio quasi esclusivo 
dei grossi agrari, vale a dire di coloro che 
praticamente hanno in mano i consorzi. 

Ho già citato in C3mmissione il caso dei 
consorzi” sulla destra e sulla sinistra del ,Sele, 
per cui la bonifica ha portato un effettivo 
sensibile beneficio ai  grandi proprietari, men- 
tre per quanto riguarda i terreni demaniali o 
dei piccoli agricoltori, questi non sono stati 
ancora toccati dalle bonifiche. E tutt i  i mi- 
liardi investiti dallo Stato sono andati, in 
definitiva, ad esclusiv,o beneficio dei grossi 
proprietari. 

Onorevole Campilli, quando da parte 
di questo settore si e avanzata l’ipotesi -molto 
probabile - che qtiesti miliardi che la Cassa 
spenderà per la bonifica, l’irrigazione, la tra- 
sformazione fondiaria ed il miglioramento 
agrario potessero andare a beneficio dei grandi 
proprietari e rafforzare di conseguenza la 
struttura della grande società agraria del 
mezzogiorno d’Italia, lei si i: quasi offeso; 
l’onorevole Campi& ha detto che questi 
miliardi sarebbero andati a vantaggio dei 
medi e piccoli agricoltori, soprattutto a van- 
taggio di coloro che avrebbero ricevuto le 
terre scorporate. - 

Ora, invece, affidando l’esecuzione di 
questi lavori ai consorzi di bonifica e di irri- 
gazione, praticamente il ministro Campilli 
viene a darsi la zappa sui piedi perché di 
questi consorzi fanno parte, soprattutto, i 
grandi proprietari terrieri; e quindi ciò vuol 
dire che questi lavori andranno, innanzitutto, 
a beneficio di costoro. 

Concludo, insistendo affinché i consorzi 
di bonifica e di irrigazione, che hanno troppe 
malefatte nel loro passato, remoto e recente, 
vengano esclusi dalla concessione delle opere, 
e le opere vengano appaltate regolarmente 
secondo quella che è la aornia e non secondo 
l’eccezione. 

PRESIDENTE. r,’onorevole Caronia 
propone il seguente emendamento: 

U Al primo comma, sostituire le parole: 
può affidare,. con le parole: affida normal- 
mente; e le parole: o darne la concessione; 
con le parole: o ne dA la condessione 9. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
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CARONIA. Mi dispiace che al mio emen- 
damento vengano opposizioni da.  una parte 
dalla quale non dovrebhero venire. L’emen- 
damento tende a dare alla Cassa il potere di 
affidare e concedere l’esecuzione delle opere 
come norma. La Cassa deve evitare quanto 
più possibile di assumere l’esecuzione dei la- 
vori in proprio; altrimenti si andrebbe fatal- 
mente incontro alla formazione di un nuovo 
ente centrale di carattere burocratico, che 
non potrebbe che appesantire l’opera della 
Cassa frustrandone le finalitti, a danno natu- 
mlmente del Mezzogiorno e della nazione. 

La mia proposta di sostituire alle parole 
a può affidare )) le parole (( affida normalmen- 
te 1) viene a determinale la limitazione del- 
l’e2ecuzione diretta dell’opera a casi eccezio- 
nali. E cosi per la concessione ad enti subor- 
dinati. si sostituisce al (( può darne la conces- 
sione 1) (( ne dB la concessione N, sempre salvo 
casi eccezignali. Sappiamo quale prova hanno 
dato finora i grandi enti accentratori di opere 
ai Eni dell’utilità pubblica. La Cassa, sostan- 
zialmente, deve avere lo scopo principale di 
preparare i piani di makima,  promuoverne 
l’esecuzione ed assumerne i finanziamenti. 

Spero che gli emendamenti, che possono 
sembrare di forma, ma che sono di sostanza, 
vengano accolti. 

PRESIDENTE. L’onorevole Maxia pro- 
pone di sopprimere, al primo comma dell’arti- 
colo 7, le parole (( all’Opera nazionale com- 
battenti D. 

L’onorevole Maxia \non è presente. 
MASTINO GESUMINO. Faccio mio que- 

sto emendamento e chiedo di svolgerlo. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
MASTINO GESUMINO. L’emendamento 

ha uno scopo puramente formale, direi quasi 
di tecnica legislativa. 

Dico subito che nella proposta soppressio- 
, ne delle parole (( all’Qpera nazionale combat- 

tenti )) non v’è alcuna ragione di ostilitti nB di 
diffidenza verso l’opera. Siccome l’Opera na. 
zionale combattenti è un ente di diritto 
pubblico, è perfettamente inutile dire: (( alla 
Opera nazionale combattenti e ad altri enti 
.di diritto .pubblico I), in quanto in quest’ul- 
tima dizione è necessariamente compresa 
l’Opera nazionale comb)attenti, ente di diritto 
pubblico. 

Cdora che non fossero abituati alla nostra 
mentalitti giuridica potrebbero ’pensare che 
ciò che è syperfluo non sempre è inutile. Dico 
invece che nella tecnica legislativa tutto quel 
che è superfluo molte volte 6 dannbso, come 
appunto in questo caso. 

.e 

Se menzioniamo l’Opera nazionale com- 
battenti ,  dobbiamo nominare anche gli altri 
enti di diritto pubblico cui viene necessaria- 
mente affidata per legge l’esecuzione di opere 
pubbliche. Ad esempio, nella legge di stralcio 
della riforma fondiaria è nominativamente 
indicato l’ente Flumendosa. Quindi dovrem- 
mo indicare anche questo ente. 

Perciò ritengo che sia opportuno soppri- 
mere questa indicazione dal testo della legge 
ed invito i colleghi ad approvare questo 
emendamento. 

, PRESIDENTE. L’onorevole Artale ha 
proposto il seguente emendamento: 

(( Al terzo comma inserire prima delle parole: 
il coJlaudo, le parole: la sorveglianza e )). 

Ha facolt.$ di svolgerlo. 
ARTALE. Lo scopo del mio emenda- 

mento è quello di far si che vi siano degli uf- 
fici che sorveglino l’andamento dei lavori di 
cui alla presente legge. Nell’articolo 7 6 detto 
che (( a tali uffrci o ad altri compet,enti organi 
statali  spetta il collaudo dei lavori compresi. 
nei programmi )), ma osservo che il collaudo 
rappresenta la fase finale dei lavori; hulla 6 
detto nella legge circa la sorveglianza che gli 
uffici competenti debbono esercitare durante 
l’esecuzione dei lavori. Se vogliamo evitare . 
t u t  t a  una burocrazia tecnica di sorveglianti 
e di ispettori, dobbiamo affidare a questi stessi 
uffici la sorveglianza durance l’esecuzione 
dei lavori stessi. 

AL ICATA, Relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE.’ Ne ha lacollà. 
ALICATA, Relatore di minorunza. Desi- 

dero far osservare all’onorevole Mastino che la 
legge ha vÒ’luto specificatamente mettere in 
rilievo la funzione dell’opera nazionale com- 
battenti, e per questo ha detto: (Iall’Opera na- 
zionale combattenti e ad altri enii  di diritto 
pubblico n, perché l’Opera naziona!e com- 
battenti è il piÙ importante degli organismi 
esistenti che si sia“occupato di questi lavori ... 

MASTINO GESUMINO. Ve ne sono 
altri ugualmente importanti ed essenziali. 
Nominia.moli tutti,  allora ! 

ALICATA, Relatore di minoranza. Non è 
esatto. Non so se ella voglia sollevare la que- 
stione dell’ente Flumendosa; ma che ella 
venga a sostenere’che l’Opera nazionale còm- ‘ 
battenti, per la sua struttura, ‘per la sua” 
esperiqnza, per .il significato ’morale e civile ’ 

che essa ha ... ’ 
PIASENTI. L’Opera versa da anni 2in.uno 

stato di disorganizzazione economica. 
‘ ALICATA, Relatore di minoranza. Questa 

B colpa vostra, cari colleghi della maggioranza, 
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ed è prsprio la famosa questione che noi ab- 
‘biamo sollevato discutendo la legge silana : 
voi avreste gi8 potuto ricorrere all’Oper a 
nazionale combattenti per l’esecuzione di 
certe opere di trasformazione fondiaria, in- 
vece che ad altri enti. 

Mi pare invece che l’onorevole >Tostino 
confermi quanto si è detto a1la Caqera $d al 
Senato discutendo la legge silana: cioè, non 
sappiamo per quali ragioni, vi sono nella mag- 
gioranza e nel Governo profonde correnti di 

. ostilitb nei riguardi dell’Opera combattenti, 
ed i1 collega che mi ha,interrotto dicendo che 
l’Opera è in stato di disorganizzazione eco- 
nomica non fa che ,confermare questa ostilità. 
Invece di fare in modo che l’Opera combat- 
tenti possa risollevarsi dalla situazione in cui 
si trova, che i: tuttavia, molto meno grave 
di quanto l’onorevole collega immagini, viene 
aiutata ad andare verso il disfacimento. 

Nel momento in cui dite di voler affron- 
tare grandi programmi di trasformazione fon- 
diaria e di appoderamento, dimenticate che 
l’Opera combattenti ha una -tradizione in 
questo senso .e  che essa può essere valoriz- 
zata e può - nell’esecuzion‘e di tali opere - 
trovare nuova vita e nuovo sviluppo. Queste 
considerazioni hanno indotto a menzionare 
nella legge l’Opera nazionale combattenti. 

Per questo noi. voteremo contro l’emenda- 
mento Maxia e mi auguro che, almeno su que- 
sto punto, la Commissione mantenga fermo 
i l  suo pensiero, e la Camera appoggi il testo 
della Commissione. 

MASTINO GESUMINO. Evidentemente, 
mi sono spiegato male nelle pokhissime parole 
che ho. detto per illustrare il mio emepda- 
mento. , 

PRESIDENTE. Ella non può parlare di 
nuovo sull’emendamento. Ella sostiene che 
si tratta di una soppressione formale di carat- 
tere tecnico-legislativo. L’onorevole Alicata 
sostiene che, indipendentemente da questo 
motivo, l’Opera nazionale Combattenti è di 
tale importanza da rendere opportuno citarla 
nella legge. 

Credo quindi che la situazione sia chiara. 
Qual’è il parere della Cgmmissione sugli 

emendamenti all’articolo ‘7 ? 
JERVOLlNO ANGELO RAFFAELE, 

Relatore per la maggioranza. Innanzitutto 
vorrei far rilevare all’onorevale Amendola 
Pietro che - in merito alla esecuzione delle 
opere - vi è un capovolginlento di situazibne. 
Fui proprio io in Commissione a sxtenere la 
tesi che poco fa ha sostenuto l’onorevole Amen- 
dola, e cioè che in linea di massina la Cassa 
-avesse il diritto e il dovere di ‘eseguire le 

opere, e solo subordinatamente darle in con- 
cessione ai vari enti di cui si fa menzione 
nell’articolo 7 del disegno di legge, che ci 
occupa. Viceversa la mia proposta non fu 
accolta dalla maggioranza, che non volle nep- 
pure discuterla. 

Comunque, il pensiero della Commissione 
oggi è quello consacrato nell’articolo 7: e cib 
senza trascurare che vi è una proposta Caro- 
nia che è in perfetta antitesi con,  quella 
Amendola. L’onorevole Amendola Pietro so- 
stiene che in linea di massima la Cassa do- 
‘vrebbe eseguire le opere e in linea subordi- 
nata darle in concessione o affidarne l’esecu- 
zione ad aziende autonome statali; l’onorevole ’ 

Caronia, viceversa, sostiene che in linea di 
massima la Cassa deve dare in concessione le 
opere e, solo quando si trovasse nell’impossi- 
bilità materiale di fare ciò, dovrebbe eseguirle 
in economia direttamente. 

Ora siccome la Commissione nella sua 
maggioranza ha aderito alla praposta Csronia 
io non posso accogliere la proposta che oggl . 
viene dall’onorevole Amendola Pietro. Sono 
dolente che - per quanto pergonalmente io 
sia della sua opinione - debba oppormi. Mio 
dovere è di far prevalere l’opinione della mag- 
gioranza. Propongo quindi che la Camera non 
accolga la proposta dell’onorevole Amendola 
ed accolga invece quella dell’onorevole ‘Ca.- 
ronia. 

AMENDOLA PIETRO. La mia. praposta 
in Commissione fu bocciata. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la maggioranza. La feci io, ed 
ebbi il disappunto di non vederla accolta. 130 
già detto che con rammarico la mia proposta 
f u  respinta appena venne fatta. Credo che 
ciò non risulti neppure dal verbale: tanto 
quella. proposta fu ritenuta inaccettabile. 

‘AMENDOLA PIETRO. Allora la C3m- 
missione è contraria. 

PRESIDENTE. Questi ihterna corporis 
della C3mmissione hanno un valore relativo; 
quel che vale è il pensiero ultimo della C2m- 
missione, quale qui viene annunciato. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per l a  maggioranza. Mi rendo conto 
delle ragioni addotte dall’onorevole . Alicata. 
Voglio però tranquillizzar13 subito facendogli 
osservare che la questione sollevata dall’ona- 
revole Mastino è di natura squisitamente 
tecnico-legislativa. Egli dice: se nel testo di 
legge è detto che (( la Csssa può affidare la ese- 
cuzione delle opere ad aziende autonome sta- 
tali o darne la cmcessione ad enti lxali e loro 
consorzi, a consorzi di bonifica e di irrigazione, 
all’Opera nazionale ‘cambsttenti e ad altri 
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enti di diritto pubblico )), si dice una cosa 
tecnicamente non precisa: perché pi sono 
tant i  altri enti di diritto pubblico che non 
sono menzionati. Se viceversa si usa la locu- 
zione generica (( ad altri enti di diritto pub- 
blico D! è pleonastico citare l’Opera nazionale 
combattenti, che è un ente di diritto pub- 
blico. 

Una voce all’estrema sinistra. C’è in altre 
leggi. 

ALICATA, Relatore di minoranza. Al lora 
propone che sia soppressa la citazione del- 
l’Opera nazionale dei combattenti ? 

Relatore per la maggioranza. L’onorevole Ma- 
stino sostiene: è inutile accennare in questg 
comma all’Opera nazionale dei combattenti, 
perché se questa opera 6 un ente di diritto 
pubblico rientra. in quell’inciso generico (( ad 
altri ent.i di diritto pubblico n. Poic-hé questa 
6 la intenzione inequivocabile da ta  dall’ono- 
revole Mastino, ci06 di non dare nessun signi- 
ficato politico alla soppressione formale, di 
quelle paroie, la commissione, sottolineando 
che si tratta esclusivamente di una questione 
tecnico-legislativa, aderisce all’emendamento 
Maxia fatto proprio dall’onorevole Mastino. 

AMENDOLA PIETRO. Allora esclude te 
anche i consorzi di bonifica e di irligazione: 
anche quelli sono compresi. 

Relatore per la maggioranza. Sono enti di na- 
tu ra  giuridica ben diversa. I consorzi pubblici 
Si avvicinano di pii1 alle persone pubbliche 
politiche ed amministrat,ive,- mentre L’Opera 
combattenti rientra nella categoria delle per- 
sone pubbliche civili secondo la classica di- 
stinzione fatta dal professore Francesco Fer- 
rara. I 

La Commissione, mentre dichiara ancora 
una volta e nella maniera più esplicita che 
non  intende dare alcun significato politico 
alla proposta Maxia, non intende assoluta- 
mente proporre Ia soppressione della cita- 
zione né mantenerla: si rimette alla CI- 
mera. 

In.. merito alla proposta Artale, rit,engo 
che la medesima possa essere accolta, perché 
di fatto nel te$o di legge proposto dalla 
Commissione si parla esclusivamente di col- 
laudo di lavori. & natura1e;e logico che l’lente, 
se h a  il dovere e il diritto di collaudare, abbia 

’ anche ‘il dovere e il diritto di sorvegliare. 
Ragion per cui la Commissione accoglie 
l’emendamento dell’onorev~le Artale. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,  

* 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE 

, 

MATTEUCCI. È pericoloso. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 

Reautore per la maggioranza. Non è affatto 
/ 

pericoloso; voi del Pesto avete sempre soste- 
nuto la necessit & di sorvegliare l’esecuzipne 
delle opere. Quanto ai consorzi d i  bonifica, la 
Commissione intende mantenere fermo quan- 
to è consacrato nell’articolo ‘i. 

PRESIDENTE. @dal’è il parere del Go- 
verno sugli emendamenti pre3entati all’ar- 
1,icolo 7 ? 

CAMPILLI, Ministro senzci portafoglio. 
Per gli emendamenti Caronia e Maxia il 
Governo si rimette alla decisione della Ca- 
mera. Per l’emendamento Artale devo. far 
presente ai colleghi una osservazione di or- 
c h e  tecnico affinché possano giudicare della 
opporlunitk di accoglierlo o meno. La Cassa 
o esegue direttamente i lavori, o li concede; 
8, in ogiii caso, la stazione appaltante che ha 
la direzione dei lavori e la sorveglianza: 
se noi diamo al genio civile e collaudo e sor- 
veglianza, avremo durante i lavori due sor- 
veglianze, quella della slazione appaltante e 
quella del genio civile, applicheremmo così 
una  procedura alquanto irrazionale. 13 que- 
sta una osservazione che io faccio presente 
in quanto accet1,ando un inciso di questo 
genere, invece di rendere pih agile e pih 
snelle le procedure, può da.rsi che le rende- 
remo più complesse e gravi. 

, 

PRESIDENTE. Passiamo a? voti. 
Pongo in votazione l’emendamento Amen- 

clola Pietro, 7ostitutivo dell’intero arti- 

Per l’esecuzione delle opere 1’Aziend;i 
procede agli appalti 2 norma di legpr, avvii 
lendosi anche d,ei competenti uffici del genio 
civile. A tali uffici e agli altri <competent.i or- 
gani statali spetta il collaudo dei lavori com- 
pliesi nei programmi. 

Si osservano, in quanto applicabili, le nor. 
me Nigenti per l’esecuzione delle opere pub. 
bliche di competenza del Ministero dei lavori 
pubblici. 

;Per le )opere ch.e non siaco eseguite con le 
modalita-di cui al primo comma del presente , 

art,icolo 1’Azimda può affidare l’esecuzioni. 
delle opere ad altre aziende autonome statali 
o darne la corbcessione ad Enti locali e‘ loro 
consorzi, all’opera nazionale combattenti ed 
agli enti di diritto pubblico, nonché agli or- 
gani per legge autorizzati ad eseguire per con- 
io dello Stato l,e opere di rifor’ma e di tra- 
sformazione fondiaria. 

E vietata la subconcessione, sotto qualsiasi 
liirmu dcile opere concesse dall’Azienda ag11 
enti di cui al comma precedente n. 

C I ! ,  i : 

\ ’  

(Non è approvato) 
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Pongo in votazione la prima parte del- 

(( A4~le  parole: può affidare, sostitirire le 

l’emendamento Caronia: 

 altre: affida normalmente D. 
13 approvata). 

Pongo in votazione la seconda parte: 
u Sostituire le parole: o darne la concessione 
con le aItre: .o ne d à  In concessione n. 

(B approvata). 

Passiamo all’emendamento Maxia-Masti- 
no, concernente !!Opera nazionale combat.- 
tenti. 

. ALICATA, Relatore di minoranza. Chiedo 
di .parlare. . 
’ PRESIDENTE, Ne ha facoltà. 

ALICATA, ,Relatore di mincrranza. Noi ri- 
teniamo che si tratt.i di una questione talmen- 
t e  gra-ve che solt,anto per questo fatto e non 
giA, per volon$k ostruzionistica della legge noi 
ci troveremmo costretti a chiedere l’appello 
nominale. Prima, però, chiediamo una so- 
spensione. di questa votazione, in modo da 
vedere se non fosse possi.bile addivenire a un 
accordo. 

PRESIDENTE. Domando in primo luogo 
all’onorevole Mastino se mantiene il suo emen- 
damento. 

MASTINO GESUMINO. Debbo far pre- 
sente che si t,ratta di un emendamento pro- 
posto da vari altri colleghi, i quali tut t i  la- 
mentavano - tengo a sottolinearlo - l’esclu- 
sione di altri enti che rivestono,, a loro parere, 
un’imp.ortanza non inferiore a quella del- 
l’Opera nazionale combattenti. 

Stando così .le cose, io accedo volentieri 
alla richiesta dell’onorevole Alicata di sospen- 
dere’la votazione su questo punto in modo d a  
vedere di giungere ad un accordo, che sono si- 

‘ curo si raggiungerà perchè in noi tut t i  è pro- 
fondo il rispetto per l’Opera nazionale com- 
battenti, espressione e segno del sacrificio d i  
tante generazioni.” 

Qui si tratta unicamente di una formula- 
zione tecnica errata, la quale importa, come 
tutte le formulazioni tecniche errate, conse- 
guenze dannose. 

Ecco perchè io spero che nel futuro incon- 
tro fra i compilatori dell’emendamento e la 
Commissione si giunga ad una formulazione 
che tenga conto delle varie esigenze. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

Relnlore per la maggioranza. La Commissione 
aderisr,e alla proposta dell’onorevole Alicata. 

1 

J E RVO L I N O AN G E 1, O RAFFAELE, 

PRESIDENTE. Onorevole Artale, insiste 
sul suo emendamento diretto ad inserire, 
prima di (( collaudo D, (( la sorveglianza )) ? 

ARTALE. Non insisto. - 

PRESIDENTE. Rimane da votare l’emen- 
damento Maxia; non essendovi obiezioni, ri- 
mane stabilito ;che questa votazione c! rin- 
viata ad altra seduta. 

Anche la votazione sul contesto dell’arti- 
colo 7 resta pertanto rinviata, ferma restando 
la già avvenuta approvazione dell’emenda- 
mento Caronia. 

Passiamo all’articolo 7-bis. Se ne dia. letT 
tura. 

CECCHERINI, Segretario, legge: 
(( Alla Cassa per il Mezz6giorno si appli- 

cano le norme stabilite dal testo unico 11 di- 
cembre 1933, n. 1775, per le Amministrazioni 
dello Stato. O 

La durata della riserva, di cui all’artico- 
lo 51 del te&o unico predetto, pub essere pro- 
rogata per due quadrienni ))-. 

I PRESIDENTE. L’onorevole Colitto ha 
proposto il seguente emendamento: 

(( AZ primo comma, dopo le parole: Alla 
Cassa per ‘il Mezzogiorno si applicano, ag- 
giungere; se non contrastanti con quelle della 
presente legge n. 

COLITTO. Lo ritiro. 
PRESIDENTE. Pongo in vitazione l’arti- 

colo 7-bis testé letto. 
(B approvato). 

Gli onorevoli Amendola Pietro, Miceli e 
Matteucci hanno presentato il seguente emen- 
damento aggiuntivo : 0 

(( La ,Cassa .o i concessionari, qualora 
questi ultimi non eseguano direttamentc in 
economia le opere, daranno la preferenza negli 
appalti alle cooperative di lavoro in tutt i  quei 
casi nei quali si tmtti di lavori per i quali lc 
cooperative. risultino particolarmente idonee )) . 

L’onorevole Amendola ha facoltà di svol- 
gerlo. 

AMENDOLA PIETRO. OnoreGoli colle- 
ghi, col mio emendamento intendo riparare 
unicamente ad una amnesia della Commissione 
la quale aveva già discusso la questione ed ave- 
va  approvatoquesto principio di fare menzione 
delle cooperative, a seguito anche degli inter- 
venti degli onorevoli Pastore e Di Vittorio, 
riservandosi soltanto di trovare una formula 
migliore per realizzare il principio. Non so poi 
come siano andate le cose; comunque questo 
principio non 6 apparso nel testo della legge. 
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Noi riteniamo che sia necessario fare men- 
zione delle cooperative, tanto più che all’arti- 
colo 7 i! disposto che si applicano le norme 
vigenti per la esecuzione delle opere pubbliche 
di competenza del Ministero dei lavori pub- 
blici soltanto quando è possibile. Ora, tra 
queste disposizioni-vi è anche quella che ri- 
guarda le coooperative, disposizione che però 
spesso non viene applicata. 

Perciò, per venire incontro al movimento 
cooperativistico del mezzogiorno d’Italia, per 
aiutare le cooperative nel loro sviluppo e re- 
liuto conto che alcuni lavori si prestano par- 
ticolarmente anche a.ll’at.tività di queste coo- 
perative (quali i lavori stradali, quelli di 
sterro, quelli-riguardanti i canali,‘ la trasfor- 
mazione agraria, in genere) si A ritenuto oppor- 
tuno precisGe con questo’articolo i casi nei 
quali sia possibile, in conformità alle dispo- 
sizioni del Ministero dei lavori pubblici, dare 
la preferenza alle cooperative in questi lavori. 
I1 che significa: gare ristrette unicamente alle 
cooperative oppure, per certi lavori, avvalersi 
della facoltà che il Ministero ha dato.  ai prov- 
vedit2rati alle opere pubbliche e agli uffici del 
genio civile,’ di concedere questi lavori a 
cooperative che non svolgono la loro att.ivi- 
tà,  che sono disoccupate da molto tempo. 

lo credo di poter affidare alla vostra, ap- 
provazione questo emendamento. 

PRESIDENTE. Qual’i: il parere della 
Commissione ? 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la, mugyioranza. Vorrei pregare 
l’onorevole Amendoln di non insistere sul SUO 

emendamento. La ragione e molto semplice: 
mi pare che debba essere prossimamente di- 
scussa una legge sulle cooperative. Perciò, in 

-a 

w 
quella sede competente noi potremo trattare 
di questo argoment,o. 

AMENDOLA PIETRO. Non vi e alcun 
disegno di legge in proposito. 

J E  RVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la maggioranza. Così ho sentito 
dire. Comunque la Commissione non crede di 
potere vincolare, definitivamente ed indiscri- 
minatamente, la Cassa a dare la preferenza 
alle cocperalive. Piuttosto vorrei proporre 
all’onorevole Amendola di trasformare il suo 
emendamento in un ordine del giorno col 
quale si invita31 Governo ad esortare i l  con- 
siglio di amministrazione della (( Cassa )) di 
tener presente questa esigenza nella esecu- 
zione dei lavori., 

PRESTDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

CAMPILLI, Ministro senzz porlafoglio. I1 
Governo accoglie la proposta del relatore e 
attende che si presenti l’ordine del giorno in 
parola per accoglierlo. 

PRESIDEKTE. Onorevole Amendola, ella 
mantiene il suo emendamento ? 

AMENDOLA PIETRO. Pur rammarican- 
domi e meravigliandomi molto per questo 
atteggiamento del relatore, accedo alla ri- 
chiesta e formulerò a suo tempo l’ordine del 
giorno. Riliro pertanto il niio emendamento. 

P RESIDENTE.. I1 seguito della discus- 
sione è rinviato ad altra seduta.. 

La seduta termina alle 13,46. 
~ ~~ 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI IlESOCONTl 
Dott.  ALBERTO GIUGANINO . 
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