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MIIAZZA: S’egretnyio: legge il processo ver- 
bale della seduta antiineqidiana del 28 giu- 
gno 1930. 

( 2  cLpp7’021cL10). 

Congedi. 

PRESTDENTE. I-Ianno, chiesto congedo 
i cleputal,i Helfeil, Lombardi Colini Pia, Lu- 
cifredi e Petrucci. 

( I  congedi sono cowessi). 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fat ta  nelle precedenti sedute, ritengo che i 
seguenti disegni di legge possano essere de- 
feriti all’esame e all’approvazione delle com- 
petenti Cominissioni permanenti, in sede 
legislativa: 

(( Assegnazione, a decoi rer’e dall’eserciziv 
finanziario 1950-51, di un contributo ordinario 
di lire 480 milioni annui, a favore dell’Uniont: 
italiana ciechi, d a  destinarsi all’assistenza 
continuativa dei ciechi in condizione di mag- 
gior bisogno e per l‘aumento del contributo 
ordinario di funzionamento da lire 15 milioni 
it lire 20 milioni annui, a decorrere dallo 
stesso esercizio )) (Approvato dalla I Commis- 
sione permanente-del Senato) (1393); 

(( Adeguamento dei limiti di valore per ìa 
autorizzazione degli acqu’isti da parte degli 
Istituti ecclesiastici e degli Enti di culto )) (Ap- 
provnlo dnlla I Commissione permanente del 
Senato) (1394); 

(( Adeguamento dei limiti di valore per la 
autorizzazione agli itccpisti e per l’esercizio 
della tutela governativa sugli Istituti dei culti 
diversi dalla religione cattolica )) ( . 4 p o v n t o  
dalla I Commisstotic pemnnneiite del Senato) 
(1395) ; 



Atti Parlamentan - 20252 - Camera dea Deputati 
~ ~~ ~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 3 LUGLIO 1950 

(( Modificazioni alle tariffe dei diritti di se- 
greteria delle Camere di commercjo e de@ 
Uffici provinciali dell’industria e del com. 
mercio )) (Approvato dallo IX Conzmissioiic 
permanente del Senato) (1396); 

(( Autorizzilzione, per l’esercizio finanzia- 
rio 1949-50, della spesa per l’erogazione dei 
contiibut,i previsti dall’articolo 30, secondo 
comma, della legge 29 dicembre 1949, n. 958, 
il favore delle aziende autonome d i  soggiorno 
(1 di curct )) (Urgcnzn) (1399); 

(( Modifiche al  testo ttnico delle leggi sul 
Consiglio di Stato )) (1400). 

Se nnn vi sonn obiezioni così rimarr& 

(Cosi rimane stnbililo). 

stabili Lo .  

Trasmissione da,l Senato di disegni 
e di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Il Presidentc. del Yc- 
nato ha trasmesso alla Presidenza i seguenti 
pr.ovvedimenti: 

Proposta di legge d’iniziativa del senatore 
Bosco: (( Concessione di uqa pensione straor- 
dinayia al signor Giuseppe Santagata, padre 
del giovanetlo Santagata Carlo ucciso dai te- 
tedeschi in Capua il 5 ottobre 1943 1) (Appro- 
vnto dal Senato) (1408); 

Proposta di legge d’jniziativa dei Senatori 
Bilossi, Pieraccini, Zoli, Mariotti, Platone, 
Bardini e Ristori: (( Concessione di una pen- 
sione s’rraordinnria alla signora. Iva Fanfoni 
vedova del senatore Giuseppe Rossi reversi- 
bile i11 figlio minore della stessa, Giuseppe 
Rossi f u  Giuseppe )) (Approvata dal Senato) 
(1409) ; 

(( Aumento della indennit,à di accantona- 
mento per il personale militare dell’Esercito 
dislocato in zone di confine )) (Ap9rovato dalla 
I I’ Commissione permanente del Sennto) 
(1410); 

CC Concessione di un assegno carQviveri 
iemporaneo it favore dei pensionati dell’Ente 
foi1do per gli assegni vitalizi e straordinari al  
personale del lotto 1) (dpprocato dalla V Com- 
missione prr?nnnente del Srnnto) (1413). 

Saranno stiim’pati, distribuiti e trasmessi 
alle Commissioni competenti, con riserva di 
stabilire, per gli ultimi due, se dovranno es- 
servi esaminati in sede referente o legislativa. 

Annunzio di presentmione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. I1 ministro del tesoro ha 
presentato alla Presidenza i seguenti d isegiii 
di legge: 

(( Rcndiconto generale de1l’Amministr.a- 
zionc dello Stato per l’esercizio finanziario 

(( Rendiconto generale dell’Amniinislr,a- 
zione dello Stilto per l’esercizio finanziario 

Saranno stampali, distribui I i e trasincssi 
al1 a Coinmissi oiie comp e lente. 

1941-42 )) (1411) ; 

1942-43 )) (1412). 

Annunzio di ritiro di un discgno di legge. 

1~RF~SI13ENTE. Il ministro del tesoro ha 
lrasniesso alla Presidenza il decreto che niito- 
rizza il ritiro dalla Camera del disegno di 
legge concernente la determinazione dell’ini- 
porlo della inclennith di coiilingcnza da  cor- 
rispondersi agli invalidi d i  guerra di prima 
catcgoria per i l  senieslrci 10 luglio-31 d iceinbre 
1047 (1034). 

11 disegno di legge è stato,  pertanto, 
cancellato dalI.’orcline del giorno. 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESlDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza le seguenti proposte di legge 
d’iniziativa parlamentare: 

MONTERISI : (( Ratizzazione dei prestiti o 
dtcllc quote di prestiti agrari di-  esercizio sca- 
denti in provincia di Foggia durante l’anno 
1949 1) (1406); 

CIllES.4 T~BALDI M A R Y ,  ADONNINO, ANGELINI, 
ARCAINI, BAGNERA, BAVARO, BUCCIARELLI DUCCI, 
CALOSSO, CARTIA, CHIOSTERGI, CORNIA, CODACCI 
I’ISANELLI, CORSANEGO, DELLI CASTELLI FILO- 
n m u ,  DE VITA, DI FAUSTO, ERMINI, FARINET, 

GIULIETTI, GUERRIERI FILIPPO, GuInr CINGOLANI 
ANGELA MARIA, JERVOLINO MARIA, LARUSSA, 
MELIS, MONTICELLI, MUSSINI, NEGRARI, PA- 

PROIA, RESCIGNO, ROSSI PAOLO, SAMMARTIXO, 
SARAGAT, SCOTTI ALESSANDRO, SEDATI, SPOLETI, 
TEs.icRo, VICENTINI e VIGORELLI : (1 Elezione 
dei delegati alla prima sessione del l’Assem- 
blea costituente mondiale I) (1407). 

GATTO, GENNAI TONIETTI ERISIA, GIA31M.\RCO, 

GLIUCA, PERRONE CAPANO, POLETTO, PONTI, 

Avendo- i proponenti dichiarato di rinun- 
ziare allo svolgimento, le proposte saranno 
stampate, distribuite c traFmesse alle Commis- 
sioni competenti. 
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Seguito della discussione del disegno di legge: 
Tutela fisica ed economica. dalle lavoratrici 
madri. (37). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Tutela fisica ed economica delle lavo- 
ratri ci madri. 

Ilobbiamo iniziare (la discussione degli 
articoli. 

Chiedo al Governo se acce1,ta il testo della 
Commissione. 

RUBINACCI, Sottoseyrelurio d i  Stuto per 
il iavorc e la preiiidenza sociale. Lo accetto, 
riservando al Governo il diritto di presentare 
emendamenti. 

PRESIDENTE. Si dia lett,ura dell’arti- 
colo 1. 

MAZZA, Segrelario, legge: 

(( Le disposizioni del pr&,ent,e titolo si ap- 
plicano alle lavoratrici gestanti e puerpere che 
prestano la loro opera alle dipendenze di pri- 
vati datori di lavoro, comprese le lavorat.rici 
dell’agricoltura (salariate, brxcianti  e coni- 
pnrtccipant,i, quale chc sia In forma delln 
compartecipazione), le lavoratrici a domiciliu 
per conto di terzi, lc addette ai servizi domc. 
stici, nonché n quelle dipendenti dagli uffic,~ 
c dalle aziende dello Stat,o, delle Regioni, 
dolle P r o v h i e ,  dei Comtini e degli alt,ri Enli 
pubblici e società cooperativistiche, anche sc 
socie di queste ultime, quando da disposi- 
zioni legislative c regolament,ari sia prescritta 
un trattamento inferiore a quello stabilito per 
esse dalla presente legge 1). 

PRESIDENTE. A questo articolo l‘ono- 
revnle Repossi h a  pi~esenlato il segiiente 
emendamento: 

(( SopFim.ere le pmole:  quale che sia la 
fokma. della compartccipazione, le lavoratrici 
a domicilio per conto di terzi, le addette ai 
seivizi domestici 1,. 

Ha facoltà cli svolgerlo. 
REPOSSI. Signor Presidente, oiiorevoli 

colleghi, nel mio intervento in sede di cliscus- 
sione generale del disegno di legge per la 
tutela fisica ed economica delle hvoratxici 
niad ri espressi delle preoccupazioni sulla pos- 
sibilith o meno che la legge in esame potesse 
essere veramente operailte per tu t te  le cat,e- 
gorie di lavoratrici che erano indicate nel- 
l‘arl icolo 4 del progetto della Commissione: 
ed in modo particolare espressi la mia preoc- 
ciipazione pn. quanto rigua.rcla le l a v o r a ~ ~ l  i 
a domicilio e le addette ai servizi familiari, 

preoccupazioni di carattere tecnico perché, 
esaminando attentamente il progetto, noi 
troviamo veramente delle situazioni che ci 
indicano, a mio modesto avviso, con tu t ta  
sfcurezza? come questa legge a favore di 
queste due categorie di lavoratrici, lavoranti 
a domicilio ed addette ai servizi familiari, 
certamente sarebbe inoperante. 

Le lavoratrici, a seconda delle cat.egorie 
cui appartengono, hanno situazioni diverse 
(situazioni di lavoro, situazioni contrattuali, 
situazioni rispetto alle diverse assicurazioni), 
e questi aspetti diversi comportano che nello 
studio di eventuali previdenze che si vogliono 
concedere a queste lavoratrici non bisogna 
mai, secondo me; dimenticare le situa.zioni 
esistent,i, e quindi rendere possibile un prov- 
vedimento a favore delle lavoratrici rispetto 
alla situazioiie che gi& abbiamo nel campo 
prevideiiziale e nel campo assistenziale. 

Premesso che la mia preoccupazione è 
proprio questa., cli fare un qualche cosa che 
sia inimediata.mente operante a favore di 
queste categorie di lavoratrici (lavoran Li a 
domicilio e addette ai servizi familiari), e di 
evitare di promettere per poi non ma* a t enwe 
nulla., ho  ritenuto opportuno presentare una 
serie di emendamenti, anzi ho proposto addi- 
rittura un t.it.010 aggiunl ivo della legge, il 
titolo terzo; che riguarda appunto le lavo- 
ranti a domicilio e le àddette ai servizi fami- 
liari. Mi consenta quindi il signor Presidente 
che, illustrando questo primo emendamento 
all‘articolo 1, in qualche modo indichi il per- 
ché degli altri emenda,menti, in quanto tut t i  
gli altri emendamenti non sono altro che la 
conseguenza di questo primo emendamento 
all’articolo i. 

All’articolo 6-bis del progetto della Com- 
missione 6 detto che alle lavoratricsi spetta 
l’assistenza sanitaria di parto dall’istituto 
presso il quale sono assicurate per il tratta- 
mento di malattia. Ora, tutt i  sappiamo che 
le lavoranti a clpmicilio, nel loro c,omplesso, 
salvo alciine categorie appartenenti a certe 
zone di lavoro: e le addette ai servizi fami- 
liari - le doniestiche - non sono iscritte, non 
hanno la tutela della cassa malattie. Pertanto, 
mi domando come potrebbe essere operante 
questo articolo G-bis. 

Inoltre abbiamo un altro articolo che 
mette in evidenza come la Commissione stessa 
si trovi imbarazzata, sul piano tecnico, quando 
risolve in qualche modo la questione, (dimen- 
ticando però’questo primo impegno dell’arti- 
colo 6-bisj quando cioè dice che le indennit& 
saranno corrisposte dalla. competente ges1,ione 
dell’I. i\. A.M. Quindi, la csssa malattia, che 
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non raccoglie queste categorie di lavoratrici 
(lavoranti a domicilio e addette $i servizi 
familiari), sarebbe obbligata ad istituire tu t ta  
una gestione speciale. Ora: pensate alle spesc 
e alle difficoltit che tutto questo comporte- 
rebbe prima che venga rcso operantc l ’ a l i -  
colo 45, lettera H. 

Potremmo guardare poi l’articolo 16 ovtl 
si parla di retribuzione. Sono categorie di 
lavoratori che non lianiio iin cotitrat,to di 
lavoro, che noil si’ trovano di fronte ad una 
organizzazione sindacale padronale, per cui 
fino a questo momento non si i! potiita siste- 
mare questa categoria cli lavoratori. Bisogiie- 
rebbe quindi, localitk pt:r locali tB, stabilire i l  
trattaiucnto che si usa siai i t i  iiatura che i i i  

denaro, alfidaildo poi la cosa agli orgaili 
dell’ispettorato. Pert,anto, ancha su q‘iesto 
puntu la legge rimaiic inoperante parche bi- 
sogna prima stabilire le rcti~ibiizioiii. 

lrnmaginate le dill’ercnze che possono 
avvenire tra località e localita. Non parliamo 
poi di settentrione e meridione. Bisogna. sta- 
bilire anche esattamente qual’& la figitra, in 
molti casi, della lavorante a domicilio. Bast,e- 
rebbe pensare alla confikionc che esiste, per 
esempio, in provincia di Como, per rpaiito ri- 
guarda le merletlaie e bastercbbo pensare, 
per esempio, alle stesse addette ai servizi 
familiari: quello a servizio intero c qiielle a 
mezzo scrvizio. La legge, di fronte alla coii- 
tribuzione dc~l’assiclJrazione invalidita, vec- 
chiaia e tubxcolosi, data l’esiguitk del con- 
tributo (4-8 lire settimanali al massimo) ha 
consentito una via transat tiva, dicendo: so no 
addette ai servizi familiari, a servizio intero, 
coloro che oltre a prestare il lavoro durante 
la giornata, alloggiano presso la famiglia; 
t u t t e  le altre, comunque sia il lavoro, considz- 
riamole a mezzo servizio. Per esempio, uno 
che la dei piccoli servizi, due volte la setti- 
mana, di pulizia del pavimeinto, e conside- 
rato, agli ef‘fetti della assicurazioiie, a mezzo 
scrvizio. Tutto ciò è stato facile siiperarlo 
data l’esigiiith del contributo. 

Ora, ciò sta a dimostrare che iton abbiamo 
ancora stabi1it.o la figura do1 lavorante a domi- 
cilio. E che la cosa sia in qiiesti termini, lo 

’ vediamo dal fatto che i colleghi sindacalist,i 
hanno presentato all’esaine della Camera di- 
versi progetti di legge che tendono appiinto 
a regolare sia il lavoro a domicilio, sia il 
lavoro degli addetti ai svrvizi faniilinri pprchC 
si possa una buona volta, regolanientato quc- 
sto, arrk are a dello provviclenze a favore di 
queste lavoratrici. 

Di fronte a questa situazinnc ho prPsei1- 
tato una serie di emendainsiiti ch:, ti. mio 

avviso, rendono immediatamente operante 
la legge perchè col titolo aggiuntivo 111 
vengo a proporre qualche cosa che sia imme- 
diatamente operante a favore di queste lavo- 
ratrici. Qucllo che più conta e di dare subito 
qualche cosa di concreto a queste lavoratrici, 
quindi una legge immediatamentc operante 
a loro favore, attraverso l’assistenza econo- 
mica. 

Con altro emendamento aggj ontivo che 110 
indicato come &rticolo I-Dis, non soltanto 
diamo la garanzia, o cerchiaino almeno di dare 
la garanzia a queste lavoratrici che il loro pro- 
blenin è sii.1 tavolo, non soltanto dimostriamo 
di dare qiialche cosa subito a queste lavora- 
trici, ma si impegna, coii questo articolo, il 
Governo, se lo accetta, e soprattutto si impegna 
il Parlamento, a provvedcre con successiva 
legge a stabilire norme per la tutela fisica ed 
economica dclle lavomtrici addette ai servizi 
familiari e dellc lavoratrici a domicilio, che 
prestino servizio retribuito alle dipendenze 
alt rui . 

Quindi in questa legge, che riguarda la 
tutela fisica ed economica delle lavoratrici 
madri, il Parla.mento, votando l’articolo ag- 
giuntivo l-Dis, si impegna ad emettere, a 
scadenza n o n  lontana, un nuovo provvedi- 
mento in favore di  queste lavoratrici. 

Conseguenza di questo articolo i-bis 6 
il titolo 111, che dà iin’iminediat,a assistenza 
economica a queste categorie lavoratrici. 

Ritongo pertanto di aver fatto cosa vera- 
inente rispondente agli interessi ed alle esi- 
genze delle lavoratrici addette ai servizi 
familiari e di quelle addette ai la.vori a donii- 
cjlio. 

Ecco perchC? propongo, come prinio enieii- 
damsnto all’articolo 1, la soppressione dellc 
parole (( quale che siala foynia della compart,e- 
cipazione, le lavoratrici a domicilio per conto 
di tcrzi, le addette ai servizi domestici N, i n  
quanto tu t to  ci6 formerà poi materia del 
titolo 111, c trova una piu giusta rispondenza 
in quell’art,icolo i-bis che ho proposto. 

PRESIDENTE. Mi pare, se ho ben capito 
il concetto dell’onorevole Repossi, che l’emcn- 
damento all’articolo i vada necessariamente 
congiunto con l’altro emendanienlo nggiun- 
tivo presentato come articolo i-bis, d ~ 1  se- 
giwntc tenore: 

CC Con successiva legge snrri provveduto a 
dettare norme per la tutela fisica ed econo- 
mica delle lavoratrici addette ai servizi fami- 
liari e delle lavoratrici a domicilio che pre- 
stano litvoro wtrihuito alle dipendenze di 
altri. 
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Alle lavoratrici di cui al presente articolo 
si applicano le disposizioni di cui al Titolo I11 
della presente legge 1). 

DI VITTORIO Chiedo di parlare. 
PR,ESID ENTE. Ne ha facoltà. 
DI VITTORIO. Innanzitutto debbo pro- 

testare contro la procedura che si segue nella 
discussione di questa legge, una procedura 
che a me sembra inammissibile. 

Noi abbiamo, fatto la discussione generale 
sulla base di un,unico testo elaborato dalla 
Commissione. La relatrice ha spiegato che 
questo testo e stato il frutto di due anni di 
intenso lavoro, attraverso i l  quale i compo- 
nenti della Commissione, di tut t i  i set+ori 
della Camera, sono riusciti a. mettersi d’ac- 
cordo su di un testo approvato all’unanimità, 
e presentato in nome di tu t ta  la Commissione 
all’Assemblea, senza quindi una relazione di 
minoranza. 

La discussione generale si è svolta per- 
tanto su questo unico testo,  perché in quel 
momento non vi era nessun emendamento. 

Ora, a discussione generale chiusa, ’ci 
trovianio in presenza, non di emendamenti di 
forma che tendano a migliorare e a rendere 
pii1 chiaro il testo, ma di una serie cli emen- 
clamenti che mutano coni pletamente il clise- 
gno di legge, che non i! pii1 quello sul quale 
si è svolta la discussione generale e sul quale 
la onorevole Federici ha fatto la sua relazione. 

Io domando se questo procedimento sia 
ammissibile. 

PRESlDENTE. Onorevole Di Vittorio, 
prendo atto della sua protesta; devo però 
avvertirla. che non ho i poteri di violare 
i l  regolamento a tal punto da proibire ai 
colleghi d i  presentare emendamenti o arti- 
coli aggiuntivi. Infatti l’articolo 86 del rego- 
lamento, che ella certaniente ricorda, sta- 
bilisce che si possono presentare emenda- 
menti o articoli aggiuntivi, nelle lornie 
ivi previste fino ad un’ora prima dell’inizio 
della seduta. 

Quindi, la sua protesta, evidentemente 
diretta alla Presidenza della Camera, non ha 
ragion d’essere, a parer mio: la Presidenza 
non solo doveva comportarsi così, ma non 
poteva comportarsi altrimenti, senza meno- 
mare i l  diritto del deputato a presentare que- 
s t i  emendamenti nei t erniini regolamentari. 

DI VITTORIO. La niia protesta non 
voleva essere una protesta formale, tanto è 
vero che non h o  fatto espresso richiamo 
all’articolo SG; ho voluto soltanto rilevare 
il procedimento anormale seguìto. Infatti, 
questi enienddnienti, poichb tendono a niodi- 

ficare profondamente il  disegno di legge, 
dovevano essere, per correttezza, presentali 
prima della discussione generale, in modo che 
questa si svolgesse tenendo conto degli emen- 
damenti presentati. , 

PRESIDENTE. Se ho ben capito, ella 
invoca una ragione di opportunità. 

DI VITTORIO. EsatLamente. 
PRESIDENTE. Quindi, la sua protesta. 

va non alla Presidenza della Camera, ma ai 
presentatori degli emendamenti. 

DI VITTORIO. Sicuro, ed anche al (30- 
verno, che non li ha presenlati al momento 
opportuno, in modo che la discussione gene- 
rale si svolgese anc.he su questi emendamenti ._ 

RUBlNACCI, Sottosegretario d i  Stato per 
i l  luvoro e la yrevidema sociale. In sede di 
discussione generale il Governo ha ’precisato 
il suo punto di vista a proposito delle que- 
stioni sollevate da questi emendamenti. 

DI VITTORIO. 11 Governo ha parlato 
alla. fine della discussione generale ed ha 
fatto soltanto delle vaghe riserve. 

REPOSSI. Io dissi che per le domestiche 
ritengo necessario un altro provvedimento, 
organico ed omogeneo, che risponda meglio 
alle esigenze. 

DI VITTORIO. Tutti riconosciamo che 
è necessario uii altro provvedimento. 

IZEPOSSI. E quindi sono stato.consegriente. 
‘ D I  VITTORIO. Coniunque, ritengo che 

il procedimento non sia stato corretto e leale, 
anche se formalmente è regolamentare. 

Noi siamo contrari a questi emendamenti: 
le ragioni esposte .dall’onorevole Repossi 
per giustificarli non ci hanno convinti. Del 
resto, l’onorevole Repossi, che è membro 
della Commissione, sa benissimo che questi 
stessi argomenti sono stati oggetto di lun- 
ghissime e laboriose discussioni in seno alla 
Cominissioiie e che, alla fine di tut ta  la di- 
scussione, siamo stati d’accordo sulla esten- 
sione dei benefici della legge anche-alle la- 
voratrici a domicilio. 

REPOSSI. E li estendiamo in uiia forma 
concreta. 1-10 proposto il titolo IIT. 

DI T‘ITTORIO. No, .onorevole Rspossi, 
in base al suo primo emendamento, queste 
lavoratrici sono escluse. Poi, con l‘articolo 
i -b i s ,  dice che sara provveduto coli la suc- 
cessiva. legge. Quindi c’B la promessa d i  un’al- 
t ra  legge ... 

RURINACCI, Sottoseg~etario d i  Stato per 
il 1tivol.o c la 2wevidenzci socicrlc. Vi è tili nuovo 
titolo proposto dall’onorevole Repossi. 

DI VITTORIO. Ma quello si riferisce alla 
conservazioiie d . d  posto ! 

REPOSSI. 30. 
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P R  ESlDENl’E. Onorevole Di Vittorio, se 
tiene presento l’articolo S6 del regolamento, 
che mi permettevo di ricordarle poc’anzi, 
vedra che esiste una. norma che le d a  la fa- 
coltà di superare l’ostacolo da lei prospettaio, 
in quanto dieci deputati, non tra i propo- 
iieii ti dell’articolo aggiuntivo o dell’emenda- 
mento, possono chiedere il rinvio drJlla di- 
scussione all’indomalii. 

DI VITTORIO. Senza diibbic, la pre- 
seihazioiie iniprovvisa di tutt i  citi esti emen- 
damenti, che modificano prol’onclanients la 
legge, ci impuiie onestamente di chierlcre un 
po’ di tempo per esaininarli a fondo. Però, 

.d’altra parte, questa leggc i: iirgentissima e 
inollo attesa dalle lavora.t,vici. Vi soiio ac-, 
corcli sinclacali sospesi i n  attesa clella j i ia 
ap~~rovazio~ie.  ;\hhio.niu I I I I ~  wrii\ ( l i  clifi- 
colta per ciii c:sit,ia,nia a cloi~ianclarc~! I I I I  rinvio, 

, anche perchB i l  rinvio potrel3b~ anche sigiii- 
iicare - dato clir simio nl.mi~i alla. vigilia 
clelle vacanz(-~ - i.iirvio o cIoi3o le vacilnzr, il 
chc voglianio evitarc. 

NOCE L08GO TF:Jtl4S1\; (:hicv,lo (l i  pala- 
larc. 

I ~ I ~ ~ ~ S I I I I ~ S ~ J ~ E : .  xe racc r i t i r .  
N oc13 L OKG ( ) Tli: IZ I<St\. -\ I ICll ‘  I I ) so I I o 

contro gli eiiiendaniwti prowitl n ( i  tlall’ono- 
revolc liepossi, i i o n  sollan Lo p e ~  Ic ragioni 
illustrate tesié dal iiostro collega Di Vittorio, 
m a  niiche perché evidenlenionte mi pare che 
l’onore\~ole Repossi, come gli altri depu Lati 
membri della Commissione chc hailno pre- 
sentato emendamenti, vis1.o che in Commis- 
sione si era. vota.to un allro Lesto: approijt- 

* tano ora per ripropowe le quesI:ioiii boccial,e 
in Commissione. 

Hanno diritto di lar ques[o, sla I)ene. T ~ i t -  
tavia, voglio ribadire che questa proceclura 
non i: molto leale ( C o n z m x t i  al cenlyo c ci 

t lestm) perché abbiamo concordato questo 
lesto e la minoranza percio ha rinunciato a 
presentare una sua relazione. 

Per quanto riguarda specificaiiieiilc gli 
emendamenti, l’onorevole Repossi propone di 
escludere dal beneficio della legge le lavora- 
lrici a domicilio e” quelle che lavorano con 
qualsiasi forma di conipart ecipazione, cic 16 
una parte delle laxwratrici ngikolr. 

REPOSS T. Ko, perché quando si dice 
(( conipartecipanti )) si 6 detto tutto. 

Onorevole Noce, ha letto l‘articolo come 
e formulato ? 

S O C E  LOSGO TERESA. Stialiio discu- 
tendo gli emendamenti all‘arlicolo i e mi 
attengo al testo da lei presetilato a tiiotlifica 
dell’articolo 1, col quale lei pi’opone di sop- 
primere le parole: (i qualr che sin In forrna.della 

coni1,artecipazionc. )); cioe le lnvorati*ici ad- 
dette ai lavori agricoli, (( le lavoratrici a (lo- 
niicilio per conto cli terzi, le addette ai ser- 
vizi domestici D. 

REPOSSI. Legga gli allri einendanienti ! 
S O C E  L O X G O  TERESX. 1 suoi emenda- : 

inenti soiio così chiari che vi 6 bisogno di 
simessivi emendanienti per precisnrnc il 
significato I 

sto leggenclo l’articolo i‘ della legge, in 
merilo al qiiale ella ha proposto un emenda- 
mento soppressivo, fra l’altro, clelle, parole: 
(( quale che sin la forma della compo,rlocipn- 
zione 1). 

Ad ugtii i n o t l o  il pivblenia delle l a m i a -  
tri8 a domicilio B i l  proI)Ieiiia sopia.t tutto 
dellt: ntlcletle ai scrvizi domcsl ici. Quollo 
che l’otioiwolo Jtepossi propono col suo nrtj- 
colo aggiuii iivo, c cioè una cofresporisione 
un6 la)itum di 10.000 lire in caso di pat’l(~, 
11011 puo essere accettato, e I’onorevule lic- 
possi questo lo sa l ~ n e ,  perché~la  sua propo- 
sta b stata respinta in sede di Commissione. 

Pei- qiiaiilo i*igiiartla le lavoratrici a (lo- 
niic;lio io vowri che l’ouorevole Iltcpossi tc- 
I I ~ S S C  presenle chc, accel;tando i suoi eintwcla- 
t i i ( - i t i l i ,  noi spiiigereninio gli itidust,ridi n farc 
yuc.llo che .si sta lacenclo nella proviiicia. d i  
P i a t u ,  cioh ti vendere o ad artt tare i loro telai 
allc lavomtt~ici che lavoravano nellr! fabl)ricl~e, 
pc:r l‘a 1.1 t: dive 1.1 tare 1 a v n  rat vici a domicilio. J3 
ci0 per scjppriiiicre tutti i pagamenti di coli- 
tributi a.lla previdenza sociale o per poter 
srwttaiv le lavoratrici i l  doppio o il triplo di  
quali [ C I  lo siano iii fabbrica. L‘onorevole 
R,epossi cuti cpesti suoi eiiieiidanienti incita 
non soltaitto gli industriali di Pralv, ma 
tu I, t i gl i ~ I L C I U  s t riali d’ Italia a tornare incl  ietro 
di decine cli aimi rispetlo alla nostra legisla- 
zioiic pcrcvidvnziale a lul ela clelle tloune la- 
v!)rairi ci. 

lM 6 p c ~  questo che non possiamo ac- 
c ~ t  1 ilr(’ questo ementlamento, perchi! non si 
t ra i la  soltanlo tlellP lavoratrici che tracli- 
zi olialin eiit t> I iiv( )ravm o a d oiiiici li0 ni a si 
pensa di riLoriiai*e a dci sistemi che pensa- 
vamo fossero sorpassati. Ecl è chiaro.clic l’ap- 
provazione di il II t?iiirnclaniento come quello 
dell’oiiorcrvolr Kc*possi vuol dire spingere gli 
indusli’iali a lornare n quelle vecchie foniie cli 

Per quanto iipuwda lt: acldet te i l i  servizi 
donirslici, t~\-irlcriir~iiicmi!cr si tratta di doririe 
che 11011 lialino c:ìsa. chc. SOIN) a servizio presso 
dei privati, per cui I P  tlieciniila lire che ven- 
gono loro date il: caco di partn non risolvono 
13. sitaazione. ’ Io tini1 so se l’onorevole R.e- 
p o s i  aljbia avitlo inai a l  si103 servizio una  4 

Sfrlltl alllellb ( I .  
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tlonna che si sia trovata in questa situazione: 
in caso afyermahivo vorrei che egli nii dicesse 
che cosa può fare una donna con diecimila 
lire quando il lei non spetta nessuna altra 
tu1 ela. 

Proprio per le lavoratrici dei servizi do- 
mestici i colleghi della maggioranza sono stati 
i primi ad insisiere per inserire nella legge 
l’articolo che voi conoscete, ed io non com- 
prendo perché in sede di emendamenli si 
vengano a. presentare proposte che sovver- 
!ono lo spirito sella legge. 

Koi siamo assolutaniente contrari a questo 
emend&nento, che tencle non’ soltanto a sov- 
vertire la legge di cui abbiamo accettato il 
testo in Commissione, m a  tende, soprat tut.io 
per le lavoratrici a domicilio, a portarci in- 
dietro d i  50 anni e a spingere gli industriali 
a d  adoperare sistemi di sfruttamento che 
credevamo sorpassati. (Applausi  all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione sull’eniendamento Repossi ? 

FEDERICI MARIA, Relatore. Onorevole 
Presidente, io dovrei interpellare la Com- 
missione, m a  qui al tavolo non vi i: nessuno; 
vi i! solo il presidente della Commissione, il 
quale mi  pare abbia fatto il volo del silenzio. 
Quindi, io 11011 esprimo i l  parere della.Cxn- 
missione, nia i l  mio persomle; se qualche 
altro conmiissario verrà al  banco della Com- 
missione, esprimer& il suo parere. L’onore- 
vole Repossi, dal niomeiito che ha presentato 
eniendanienti al  testo della Coiiimissione, non 
l‘a parte della Commissione. 

[o coiioscevo la portata degli emenda- 
menti, benchè non fossero scritti. Ho già 
espresso il mio pensiero, ma in un cerlo qual 
modo. ho avulo anche il tempo per modifi- 
carlo: voglio esprimere qui di nuovo il niio 
pensiero nella speranza di potere anche in- 
durre qualche altro a modificare il suo. 
1 Per me l’argomento della legge 11011 ope- 
rante è un argomento debole; vorrei dire è 
quasi Lin argomento risibile. Perchè ? Per- 
che ci vuole un  po’ di coraggio da parte di 
taluni con~niissari nel venire a dire, dopo 
due anni di lavoro, che abbiamo fatto una 
legge non operante; e siccome questa Com- 
missione era formata di tecnici, io non so pih 
davvero che diploma noi stiamo per dare ai 
poveri conimissari del l ’SI  Commissione. 

Ma qui si dice: la legge non è operante. 
Sarebbe questa la prjina volta che uha legge 
fatta dalla Camera. praticamente psi  11011 si 
dimostri opera.nte ? È per questo che siamo 
venut.i in aula, per sottoporre la legge a tutti 
i ccilleghi, 1;erchè potessero fare yiiello che 

noi in due anni non siamo stati capaci di fare, 
e perchè la rendessero perfetta in quelle 
parti che noi abbiamo costruito in modo che 
si mostrasse tanto deficiente, tanto debole, 
tanto fragile e zoppicante. 

Ma la. XI Conimissione era formata di 
sindacalisti, di tecnici, di medici e di persone 
cli buona volontA,, che si occupano di que- 
stioni sociali, se non sempre per lunga pre- 
parazione, certamente sempre con molta pas- 
sione e zelo e con quella competenza che forse 
non nota nelle assemblee di tecnici, nia che si 
acquista quando SI avvicina il popolo e si trae 
dalla realt&. della vita dei lavoratori una 
legge che e la vera legge, perchè e quella 
che nasce nello spirito del legislatore là dove 
puo esperinientare che esiste una deficienza. 
nell’organizzazione sociale. Ma noi, lavorando 
nella XI Commissione, più volte abbiamo 
fatto ricorso ad apprezzati tecnici, ed ora ci 
sentiamo dire che questa legge non e operante, 
il che vuol dire che quel tale diploma che 
stiamo per dare alla X I  Commissione lo 
diamo anche agli uffici tecnici a cui abbiamo 
fatto ricorso. Capisco che la Camera nel suo 
complesso non se la sente di farsi dare un 
diploma di questo genere ed ora cerca d i  ti- 
rarsi indietro. Conl‘essiamo che ne usciamo 
tu t t i  male se diciamo che questa e la ragione 
per cui noi improvvisamente buttiamo a 
mare il lavoro di due amni. Ritengo che non 
abbisino bisogno di fare ulteriori affronti al  
lavoro che noi tutl i  svolgiamo qui dentro. 
Tuttavia, che ci siano delle lacune, delle 
insuficienze, questo credo che lo s6ntiamo 
tut t i  onestamente e credo che lo sentano 
anche i colleghi che ora si accingono a fare 
il lavoro di discussione in aula. Le difficoltà 
di oggi, che sono di ordine tecnico, indicate 
sia pure vagamente dall’onorevole Repossi, 
penso che ci saranno anche fra qualche mese 
e, quando noi ci troveremo davanti alle stesse 
difficolt& tra qualche mese, anche allora noi 
diremo che per ragioni tecniche non potremo 
fare una legge operante. Questo è ciò che mi 
preoccupa, iiia 6 anche vero che m i  preoccupa 
l‘urgenza e su questo credo che anche i col- 
leghi che hanno parlato cra siano d‘accordo: 
jl collega Di Vittorio, in modo particolare, 
che ha  posto specialniente l’Daccento sull’ur- 
genza, cq$ cla 11011 accogliere neppure la 
propcsta di sospensione per un’ora; la col- 
lega oiiorevolc Noce, la quale sa anche me- 
glio di me quali siano le clificolth che ~ncon-  
trann oggi le lavoratrici nel rinnovare i loru 
contratti di lavoro. 

I? certo dunque che la responsabi1it:l. di 
arhvare alla chiusura delle Caniere per le ferie 
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estive e cli ripresentarci poi ancora una volta 
in autunno con questa legge noi non ce la 
possiamo prendere nei confront i del paese. 
Ecco perché occori'e vedere se questi emen- 
damenti, che del resto vanno cliscussi ed 
eventualmenle modificati siano o no così 
gravi da  formare addirittura come si è detto 
un' all.ro testo. l o  ritengo che ciò non sia, 
almeno per i principali; essi vorrehbero es- 
sere piutt,osto una via conciliativa ,che non 
compromette in nulla il diritto delle lavo- 
ra.trici di quelle categorie che in questo mo- 
mento hanno suscitato le perplessità di la- 
luni nostri colleghi, e non impediscono a noi 
ed a voi di studiare una legge nuova: pro- 
prio per queste categorie di lavoratrici che 
nella legge 11. 37 110~1 lmveraniio piena sotli- 
sfazione. 

Ma questa iioii 6 uiia suluzioiie soclisla- 
conte: lo so, anche da un pulito di vista che 
senibrerehhe formale (e non lo e), perché noi 
ci siamo impegnati it fare la legge per l.utte 
le lavoratrici niadrj salariale dipendenti da 
terzi. Viceversa adesso ne facciamo una, ne 
pro~nettiamo una seconda, alla, ripresa au- 
tuiirialc e inlanto facciamo e i i l r a i ~  j i i  quc- 
sta una protezioiie ten-iporama. per le lavo- 
ratrici a doniicilio c la addetle ai servizi 
domestici. Quello clie ha.  detto l'onorevole 
Noce per le la.voraI,~ici a tloniicilio mi trova 
invcce perfettaniente consenziente. B proprio 
così: le lavoratrici a domiciljo hanno sempi-e 
costituito un gruppo non rilevante - e anche 
qui non sappiamo sino a che pulito si possa 
dire un gruppo non rilevante - di lavoratrici 
che potevano essere sfruttat,e nel loro lavoro 
in quanto era oltremodo difficile trovare la 
maniera di tutelarle. 

Ma oggi quello sfruttamento ha preso un 
un altro aspetto. Una volta era possibile 
perché le lavoratrici erano a domicilio: non 
avevano, cioè, la. possibi1it.A di farsi un'idea 
del valore della loro remunerazione secondo 
il mercato di lavoro, né di giovarsi dell'opera 
dei sindacati a favore dei lavoratori, opera 
che ha permesso indubbiamente di far con- 
seguire loro tanti successi. Esse lavoravano 
nei ritagli di tempo e come potevano: era pos- 
sibile, quindi, per un ~1011 onesto datore di 
lavoro ottenere, una prestazione d'opera a 
prezzi inferiori a quelli che il msrcato del 
lavoro stabilisse. 

Oggi le difficoltà sono di altra natura, 
oggi il datore di laT"u, oppresso dal cumulo 
delle tasse e dagli oneri sociali, cerca di eva- 
dere dagli obblighi sociali e fa ricorso per que- 
sto al lavoro a domicilio. Evidentemente se 
noi estendessimo alle lavoralrici a domicilio 

le stesse garanzie che diamo alle la.voral,rici 
delle fabbriche, stroncheremmo ogni vellei th 
'di sfruttamento. Devo poi aggiungere che il 
nuinero di tali lavoratrici ~ioii  è poi così ele- 
vato da. farci considerare soverchiamenl e 
pesante l'onere che la loro inclusione nella 
legge del erminei.ehhe. 

Devo, infine, dichiararini consenzienle 
con l'onorevole Repossi circa la soppressione 
iiell'articolo 1 delle parole ((quale che sia la 
[orma di conipartecipazione n. 

DI VlTTOlZIO. L a  dizione che ella vuole 
sopprin7ei-e 6 es!ensiva: quindi la soppressione 
i! restrittiva. 

FEDERlCl MARJA, Relalnm. Non sono 
d'accordo. Si tratta di una aggiunta del t u t t o  
pleotljs~ica, che può essere scnz'al t ro sop- 
pressa. 

Sempre a pruposi Lo dcll'eniendaiiieiito 
ltepossi dovrcninio essere contrari alla - sop- 
presioiie delle parole che si riferiscono alle 
lavoratrici a-  domicilio per conto di terzi e 
alle addetle ai servizi domestici. Senoncliè 
10 sl.esso onorevole Repossi con successivo 
empndanirnto aggiuntivo (articolo i - b i s )  scm- 
bra voler provvedere a queste lavoratrici ri- 
~nantlando ad una successiva legge i provvedi- 
meul i relativi alla tutela fisica ed economica 
t l t . l l ( 1  lavoratrici addette ai  servizi familiari e 
delle lavora1ric.i a domicilio che pi'eslano la- 
voro wtriI>uito alle ilipentlenxc d i  altri. 

Che dire dunque cli queslo rinvio ? f< il 
caso di provvedere subito alla tutcln cli que- 
ste lavoralrici o e il caso d i  aderire al rinvio 
sisesso ? 1;: iiieglio adottare anche per questa 
calegoria i l  criterio dell'urgenza o ci: meglio 
studiare pii1 accuratamente la  misura dell'one- 
re che la  estensione comporta e la lont,e del 
necessario finanziamento ? Si tral.t.a di ri- 
mandare scmplicenient,e ( I  i qualche mese e 
di dire inlanto a queste donne: avete soflerlo 
per decenni e per secoli, dovete aspettare altri 
tre nic'si ? 

Kon si tratta di questo. Qui si tratta di 
preiitl erc i i i  considerazioiic, per ora, almeno 
una tulcla,  l a  più nioderna ciclle tutele, quella 
che per ultinio abbiamo concesso a tul te  le 
lavoratrici, cioè la tutela economica. S u i  di- 
ciamo alle due ul Linie categorie di lavoratrici: 
non vi possiamo 'dare ora iin trattamento 
uguale alle altrc. non possiamo soprattutto 
deteiminare per voi il periodo d i  riposo e le 
yaranzie (li riposo. che rlcl resto voi stesse 
tlowestP tlare I)PI* 13endere effettivo il diritto 
consacrato per !egge; peri) ci rciiciiamo conto 
di quel. clie per voi significa la maternità, 
nello si ai o di ald~andunci conipleto i iui i  sol- 
tanto da parte della !egge ma. *-- molte volte - 

., 



Allz ParlamenlaTz - 20259 - Cmriera dei Deputiiti 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 3 LUGLIO 1950 
- -- ___._ 

della intera societb. Xoi ci rendiamo coiito di 
questo e vi venialiio incontro. lu quale mi- 
sura ? Ecco, è qui, semmai, che io ~ iu t ro  una 
preoccupazione vera e propria, ‘perchè, affìn- 
chè questa tutela sia veraniente protettiva 
anche nei riguardi delle altre categorie di 
lavoratrici, non possiamo dire: diamo i20 mila 

, lire (perchè questo è il computo, se dovessimo 
approvare la legge così come era stata presen- 
tata dai nostri colleghi j alle lavoratrici del 
settore industriale e a voi diaino una (( scioc,- 
chezxa N. 

hToi dobbiamo considerare che le a l t re  
lavoratrici hanno l’assistenza di parto,  men- 
t re  queste lavoratrici non vei-rebbero ad 
averla. E si fa presto a sapew che cosa oggi 
‘costa un’assistenza di parto. Bisogna quindi 
che sia presentato 1111 emendamento che 
possa essere tale cla far considerare non un  
sussidio comunque dato alle lavoratrici ma- 
dri, nia veranien te una tutela economica, 
che, se non è data  nella stessa misurapre- 
vista per altre lavoratrici, sia però tale cla 
meritare il nome di tutela economica. 

Per quanto riguarda l’articolo i e l’ar- 
ticolo i-bis,  ripeto, noil ho parlato a nome 
della Commissione perchè innanzltu 1 lo ci 
sono pareri divisi, e poi non abbiamo fatlo 
alcuna convocazione dei membri della Com- 
missione per decidere. Quindi, ho espresso 
soltanto il mio ”personale avviso. Spetta a 
qualche altro collega della Commissione cli 
dire quello che non ho detto io a nome della 
Comniissioiie stessa. 

PRESlDENTE. Se ho ben co~npreso, il 
suo parere è favorevole all’dmendaniento 
Repossi ? 

FEDERICI MARIA, Reh lore .  11 mio 
parere, fatl,e le riserve che ho prospettato, è 
che, data  l’urgenza, si arrivi a fare una di- 
stinzione nel trattamento fra le lavoratrici 
e si prenda a t to  che è veraniente vincolante, 
nei confronti della Camera, l’emendamento 
che promette una successiva legge per le 
lavoranti a domicilio e per le addette ai servizi 
doniestici. Del resto, spetta a noi farla solle- 
citamente e spetta a noi essere promotori ed 
estensori della nuova legge. 

Ma laccio una riserva per quanto riguarda 
i l  titolo III della presente legge, ci06 circa 
la misura del contributo che dovrebbe rap- 
presentare la protezione economica di que- 
s t a  categoria. Accetto, quindi, l’emenda- 
mento. con questa riserva. 

PRESIDEN‘I‘E. Qual’è il parere del Go- 
verno i’ 

RUB IXA CC J, Sotlosepelclrio d i  Stato per 
il lavoro e ICL pwviilewx socicrdc. Mi riporto 

alle dichiarazioni che ehbi occasi.one &li  fare 
cz nome del Governo in sede di clisciissionc 
generale. In quella sede rilevai, iiinanzi tut to, 
come non fosse possibile, per rapporti di 
lavoro che si presentano cnii cara,tteristiche 
part,icolari, di dettare delle disposizioni d i  
legge che avessero un carattere assolutamente 
unilorme e generale. Questo, evidentemente, 
soprattutto per quella parte del disegno d i  
legge che, seguendo la tradizione, possiamo 
chiamare parte protettiva. 

Dissi ancora che sembrava opporl,uno. una 
volta per sempre, di rinunciare all’empiri- 
smo e all’irrazionale in materia di previdenza 
sociale, Iiioveiidoci, piuttosto, d‘ora in poi, 
sul terreno della organicità, secondo i voti 
della stessa Conimissione per la riforma della 
previdenza. Onde la necessità di non intro- 
durre assicurazioni nuove, provvedendo, in- 
vece, ad estendere il campo delle prestazioni 
di assicurazioni già esistenti. 

Questi rilievi li feci precisanieiite a pro- 
posito delle lavoratrici domestiche e delle 
lavoratrici a domicilio. 

Ciò premesso, desidero ricordare che in 
tu t t a  la legislazione protettiva si è sempre 
@un[ i alla. esclusione (legge sull’orario di 
lavoro, legge sisl riposo festivo, legge sul- 
l’avviamento al lavoro, ecc.) per queste 
categorie. E c,iò si spiega. Le caratteristiche 
del rapporto di lavoro domestico e del rap- 
porto di lavoro a doniicilio hanno necessa- 
riamente portato a non poterli com- 
prendere nella d iscipliiia generale del rap- 
porto di lavoro, che si andava mai1 maiio 
introducendo. Perché è chiaro che parlare 
di orario cli lavoro o del riposo settimanale 
a proposito delle lavoratrici a domicilio non 
era possibile, così coiiie oggi non è possibile 
applicare loro le disposizioni della parte pro- 
tettiva di questo disegno d i ’  legge sic et 
simpliciter. Non è possibile, per esempio; 
parlare sic et simpliciter di interdizione dal 
lavoro per due mesi prima del parlo alle la- 
voratrici a domicilio, come. credo sia piutto- 
sto diffjcile parlare di divieto puro e semplice 
di liceiiziaiiiento per una lavoratrice adtle t,la 
ai servizi familiari, tenendo conto del modo 
conle si svolge questo ra.pporto di lavoro che 
imniette la lavoratrice nella intimi tà della 
famiglia, per cui motivi di incompatibilità 
che si dovessero manifestare renderebbero 
assolutaniente impossibile, -con una discre- 
zionalità molto pih larga, la prosecuzione 
del rapporto di lavoro. Questi sono degli 
esempi. Non possiamo, pertanto, puramente 
e semplicemente applicare le disposizioni di 
questo disegno di legge alle lavoratrici do- 
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niestiche e .alle lavoratrici a. cloniicilio senza 
dettare iiornie inapplicabili o assurde. 

Per andare incontro a queste lavoratrici 
non vi che da tener conto della particolarità 
del loro rapporto di lavoro e faro una nuova 
legge - una legge che riguarderb soltanto la 
maternilci o una legge più ’\usIa che riguar- 
der& in generale il regolaniento del loro rap- 
porto di lavoro - in modo che, tenendo conto 
delle caratteristiche di questi rapporti, si 
possaiio creare degli struiiienti che siano ido- 
nei, che siano applicabili, che diano una 4 -  
fetliva garanzia ed U J I ~  eflettiva I utcaln a 
queste categorie. 

111 VITTORIO. h h ,  avciiclo quesle ]selle 
inieiizioni, i l  Governo perché non ha presen- 
talo un disegno di legge ? 

I‘tUBINACCI, Sottosegretario d i  Slnto per 
il lnvoro c ln previclenzci sociale. Il Governo si 
riserva di presentare, se del caso, il disegno cli 
legge. Onorevole 13 Vittorio, ella non mi 
può far carico di un periodo anteriore alla 
assunzione da parte dell’attuale ministro del .  
dicastero del lavoro. 

Acl ogni modo, desitloro anche clire 
questo: che i n  materia di  lavoro a domicilio, 
ad cscnipio, vi è precisamente un disegno di 
legge che potrà essere esaminato dalla Com- 
missione e dal Parlamento. ln quella sede si 
potrei anche porre i l  problema della tutela sia 
fisica che economica della inaternith, ma 
questo avverrik in un quadro organico che 
tenga precisaniente conto delle caratteristiche 
di quel rapporto di lavoro. 

Vorrej, d’altra parte, richiamare l’atteiizio- 
ne della Caniera su un altro fatto molto ini- 
portante: queste categorie di domestiche e di 
lavoratrici a domicilio non godono attual- 
niente clell’assicurazione (li malattia. Non 8, 
quindi, possibile farle giovare inmediata- 
niente dell’assistenza ostetrica e dell’assi- 
stenza sanitaria, che B concessa alle lavora- 
trici finora comprese nell’assicurazione. 

Soltanto ct)n una nuova legge, elaborata 
(la1 Parlanieiilo 11; relazione anche all’inipegno 
legislativo clic si prenderebbe, nve fosse appro- 
vato l’articolo 1-bis proposto clall‘oiiorevole 
Repossi, introducendo l’assicurazione di ma- 
lattia si pol i6  anche prevedere che questa 
assicui~aziune, qucsta assistrnzn sanitaria, si 
estenda ancliti all‘assistenza ns tetrjca FL alla 
assistenza ginec~qlogica. Ora, anche se noi 
mantentlssinio nella legge lt> donlestiche P le 
lavoratrici a doniicilio, e 11011 le escludessimo 
così cmw propone l’onorevole R-epossi. noi 
introcluvreniiiii) una no~~n ia  che non avrcbhe 
possibilittÌ pratica di npplicazitriie. 

Vi 6, invece, una cosa che si può fare; 
ed io trovo che 1’origiiialil;à dell’iniziativa che 
la Caniera prende a proposito delle lavoratrici 
a domicilio ed addette ai servizi familiari I5 
precisamente questa: che, mentre finora in 
relazione alla particolaritit del rapporto di 
lavoro, si e sempre escluso che si potessero 
estendere le disposizioni d i  carattere generale . 
emesse per le altre lavoratrici, in questo caso, 
invece, quello che si può concretamente fare 
fi l i  da questo niomento a proposito di tutela 
ecoiioniica, la Caniera lo fa. 

MARTINI F h N O L 1  GlNi\ .  Solio misure 
paternalistiche, queste. 

RUBINA~CC 1, Sottosegrelurio d i  Stnto per 
il lavoro e %CL previclenaa sociale. Ne parleremo. 
Ad ogni modo, la misura proposta dall’onore- 
vole Repossi noli mi pare che si allontani da 
quello che 15, purtroppo, il livello delle presta- 
zioni assicurative in generale, tenuto conto 
della situazione in cui si trova 1,utto il sisbema 
della previdenza sociale nel nostro paese. 13 
certo, dicevo, che quello che concretamente si 
può fare fin da questo momento si fa, e lo 
si fa attraverso l’intervento. di carattere 
econoiiiico, che ha anche quest’altro pregio, 
di non jntrodiivre, anche in questo caso, 
un’assicurazioiio nuova, iiia di  insorirsi in 
una assicuraaioiic gih csisteiilc pcr queste 
categorie, cioi: l’assicurazione per l’iiivalidit8, 
vecchiaia e tubei~colosi. C%n UII  semplice 
auiiiento di contributi, noi siamo in condizio- 
ne, fin clall’entrata in  appl icazionc della legge, 
di prevedere che essa possa essere immediata- 
mente cffetluale nei confronti delle lavoratrici 
doniestiche e delle lavoratrici a cloniicilio. 

Queste ragioni mi portano ad esprimere 
a noiiie del Governo il pieno consenso e il 
parere pienamente lavorevole alla proposta 
tlell’onorevole Repossi . 

Mi consenta, l’onorevole Presidente, di 
aggiungere soltanto una parola a proposito 
della difesa appassioiiata che l’onorevole re- 
latrice ha fatto del lavoro della XI Comniis- 
sione. l o  ho l’onorc, in rappresentanza del 
Goveriio, di partecipare ai lavori di quella 
Conmiissione; e desidero associarmi a questa 
tlilesa t? a tutto qucllo che l’onorevole rela- 
trice ha dctto del nioclo conie l ’ S I  Coniniis- 
sione ha discusso questa legge e discute tut te  
le altre. PerO, a me parc che sia, in uii certo 
senso, eccessiv,i coiisiclerare conle svaluta- 
zicme del disegno di legge elalx,rato dalla SI 
Ci ~inmissiniie il [allo che si propongano 
alcuni aggiustanien t i  su si tuazioni che si 
possono considerare marginali. Io vorrei ali- 
COPH lilla volta ricordare che il Governo ha 
rinunciato a fno (lisciitei~x il disegno di legge 
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sul proprio tes to, aderendo alla ciiscussione 
S U I  testo proposto ciall’SI ” Commissione. 

” 
Non solo, ma aiiohe a proposito di questo 

a.rticolo il Governo ha dato la suaadesioiie 
a che fossero mantenute, nel campo di ap- 
plicazione della legge, le lavoratrici agricole, 
più che raddoppiando quello che era il campo 
di applicazione originario della legge. Io 
credo che ciò sia una prova della considera- 
zione del Governo e cli tu t ta  la Camera di 
fronte al lavoro meritorio svolto dalla S I  
Commissione, e la conlernia dell‘apprezza- 
mento, che t u t t i  noi facciamo, della att ività 
svolta dalla Commissione. Vorrei aderire 
poi anche alle spiegazioni della onorevole 
relatrice a proposito della esclusione della 
parole (( quale che sia la lorma di coniparte- 
cipazioiie B. Con questo non s’intende esclu- 
dere i compartecipanti; essi restano. S’in- 
tende escludere quelle parole, che so110 pleo- 
nashiche. Far restare tali parole significa 
creare equivoci, tanto più che queste parole 
non trovano riscontro nelle altre leggi, so- 
prattutto nella legge sull’assicurazione di ma- 
lal,tia che riguarda i lavoratori agricoli; e 
siccome noi per l’assicurazione siilla mater- 
ni ta (sia assistenza sanitaria che economica) 
ci inseriamo nell’assicurazione cli nialattia, 
qualunque forinula che si distaccasse da 
quella acyottata per l’assicurazione di‘ malat- 
ti a cre ere13 be indu hbiamen te gravi i ncon - 
venieri ti. 

MARTlN1 FANOLI GINA. Chiedo di 
parlare per dichiarazione di voto. 

l’RESIDENTE. Ne ha Caco’ltii. 
MARTINI FANOLI GINA.  Io credo che 

si debba precisare qualche cosa ancora su 
alcuni puriti di ques lo emendamento, anche 
perché, data la gravità del significato degli 
eniendamenti che sono stati presentati all’ul- 
tinio nioniento dalla maggioranza, iioi pen- 
siamo che queste precisazioni inclichiiio anche 
i limiti della responsabilità che ciascuno as- 
sunie hei riguardi della legge che era stata 
discussa ed elaborata dalla Comniissioiie del 
lavoro. 

Prima di tutto,  vorrei ritornare sulla di- 
zione (( compartecipanti )) che nel testo della 
legge era s ta ta  usata in questa forma: (( quale 
che sia la forma della conipartecipazione D, 

fra l’altro per esplicita richiesta di alcuni col- 
leghi della maggioranza. Durante la discus- 
sione si era chiarito che, siccmie le lorme 
di compartecipazione sono svariatissime, il 
precisare in questo modo significava dare 
alle lavoratrici la possibilità di essere sempre 
incluse nella. tutela sta~iil i ta clalla legge. Ji: 
vero che cliceiiclo (( le conipartecipaiiti n, in 

generale, iioi crediamo di dare una valuta- 
zione più larga;, nia.iii realtà iion i: così, in 
quanto, allorché si tratta cli discutae prati- 
camente se spetta o non spetta un diritto, 
la precisazione in questa lornla ci permette 
di difendere con maggior sicurezza le lavo- 
ratrici. Quindi ndi insistiamo perché si nian- 
tenga la formula che era stata adottata nel 
testo della Commissione, sulla quale si era 
precedentemente discusso, e che era state. 
esplicitamente richiesta dai colleghi della 
maggioranza. 

Faccio preseii le, ad esempio, che nella 
regione lombarda di donne conipartecipanti 
ve ne sono settantamila, ed esse hanno forme 
svariatissime di compartecipazione. Noi sap- 
piamo quanto sia difficile fare applicare oggi 
le leggi, e quindi pensiamo che una precisa- 
zione di questo genere, anche se può essere 
considerata pleonastica, in fondo noil faccia 
male, e pertanto noi insistiamo perché ri- 
manga. 

Vorrei poi aggiungere qualche cosa sulla 
questione delle lavoranti a domicilio. Qui è 
stato citato un disegno di legge presentato 
da alcuni deputati della Confederazione del 
lavoro t! clall’onorevole Di Vittorio, in parti- 
colare. 

Vorrei ricordare che lo spirito di questa 
legge i: proprio quello di dare alle lavoranti 
a cloinicilio gli stessi diritti che hanno le lavo- 
ratrici delle labbriche. Invece noi,  con que- 
sto emendamento, nietteiido queste lavoranti 
su un piano diverso da  quelle delle fabbriche, 
pra ticamen te veniamo ad annullare i 1 signi- 
ficato della legge. Noi sappiamo quanto sia 
grave ciò, ed io potrei citare nunierosissinii 
casi verificatisi nella provincia di Milano 
dove i padroni ad uno ad uno si sono messi 
a licenziare queste donne, cercando cli eva- 
dere quelli che sono i diritti fondanieiitali 
delle lavoratrici stesse. 

Ora, relativameilte a quanto diceva l’ono- 
revole sottosegretario in merito alla difficoltij. 
di rendere operante la legge, io credo che cosi 
dicendo l’onorevole sot tosegrelario noli abbia 
compreso appieno il significato della legge 
che noi abbiamo voluto formulare. Noi l’ab- 
biaino forniulata per un coiicetto mutuali- 
stico, cli modo che, pagando il contributo 
del 0,66 per cento, noi verrenio praticanleiite 
a garantire, anche a queste lavoratrici, quello 
che loro spetta di dirit1.o; ed insistiamo, per- 
ché sappiamo che, diversamente, si. creerebbe 
una situazioiié cli particolare disagio, tale da 
aggravare una situazione in att.o di sfrutta- 
mento che viene continuaiiieiite perpetrato a 
claiiiio di queste lavoratrici Fhe n e l  nostro 
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paese vanno diventando sempre più nume- 
rose, e che sono, in molti casi, folla scono- 
sciuta. - 

Nel chiarire ciò, noi sottolineiamo il fatto 
che non abbiamo presentato emendamenti 
che riportassero nell’ambtio dell’articolo 1 
anche quelle categorie che erano state escluse, 
proprio perché pensavamo d i  aver raggiunto, 
in Commissione, una leale intesa; perche pen- 
savamo che quanto era stato concordato in 
Commissione, dopo lunghissime cliscussioiii, 
dopo aver valulato attcntameiite il pro e il 
contro, dovesse essere mantenuto, percl16 
questo e quanto ci chiedono le madri ita- 
liane di tutte le calegorie. 

Ora, ci troviamo di fronte ad eniendamenti 
che alterano la legge che t5 stata elaborata, e 
la sostituiscono con un’altra. Noi ricordiamo 
che, se non abbiamo presentato emendamenti, 
oggi’il modo di agire di coloro che invece ne 
hanno presentati, alcuni dei quali fanno parte 
della XI  Commissione, ci autorizza a negare 
recisamente il nostro voto a qualsiasi emen- 
damento che dovesse limitare il diritto delle 
lavoratrici madri. (Applau,si all’estrema si- 
nislra). 

LTZ%A13RI. Chiedo di paylaro per di- 
chiarazione d i  voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
I; IZ%AI_)RI. Tutte le obiezioni d le’ ossei’- 

vazioni che ora ho udito erano già stale por- 
tate dinanzi alla Commissione, e Curono da 
questa discusse. Nessuno dei colleghi oggi 
intervenuti ha portato un solo elemento 
nuovo per il quale la Caniera possa decidere 
in un modo differente da come ha deciso la 
Commissione. . 

Queste osservazioni e questi rilievi fu- 
rono ampiamente, per due anni, cliscussi da- 
vanti alla Commissione; abbiamo avuto lun- 
ghissimo relazioni da parte cloi commissari 
e dei competenti; la stessa onorevole relatrice 
si è preoccupata di procacciarsi i clati neces- 
sari affincliè questa legge prospettasse solu- 
zioni concrcte. 

Quando creclevatiiu (li essere Lutti cl’ac- 
corclo - aiich‘ella, oiiorevole Fedcrici, era 
convinta che la legge potesse essere varata, 
tanto i? vero che si volwa chiedere al Presi- 
dente della Caniera che autorizzasse la Coni- 
missione a decidere in sede legislativa ... 

R U B l X U X I ,  Sottosegretario di Stato per 
,il lavoro e l a  previdenza sociale. Io nii opposi. 

LIZZ-SDRI. ... una serie di emendamenti 
scsunvcjlgmo la legge. 

Questa legge aveva come caratteristiche 
l’inclusi une nel1 e prc ~ v i  tleiize delle bracci aiil i, 

delle lavoratrici agricole e anche delle lavo- 
ratrici a domicilio. 

Questi erano i due fatti importanti della 
legge: due fatti nuovi. L’onorevole Repossi 
con i suoi emendamenti spezza questi due 
fatti importanti. 

REPOSSI. No. 
RUBWACCI, Sottosegretario di Stato per  

il lavoro e la previdenza sociale. Ce ne sono 
molti altri. 

LlZZXDRl. I!: spezza questi due fatti col 
iieutralizzare uno cli questi clue provvedi- 
menti. lnfatti, per le lavoratrici a domicilio, 
l’cmendamento che si vorrebbe includere 
dopo l’articolo 29 dice: (( In attesa dei prov- 
vedimenti di cui all’articolo i - b i s ,  alle lavo- 
ratrici a domicilio che prestano lavoro re- 
tribuito alle dipendenze d i  altri e dovuto, in 
caso di parto, un assegno di maternità di 
lire 10.000 n. C i Ò  significa che per le lavora- 
trici a domicilio si dB, per ora, solo l’assegno 
di niaternitk, mentre da tutte le altre provvi- 
denze queste lavoratrici restano escluse, al- 
meno per ora. ~ 

La Camera, si dice, far& una nuova legge; 
ma da oggi, dall’approvazione di. questa legge 
alla approvaziono dell’altra leggo, se e quando 
sarà approvata, questc lavoratrici restano 
escluse s i ‘o  no ? Questo e il problema. Con 
gli cmendamenti Repossi queste lavoratrici 
restano escluse ( Interruzione del deputato Re- 
possi) dalle provvidenze da oggi siiio a quando 
sarà approvata la nuova legge. Questa la 
portata dei provvedipenti, questa la soslan- 
za degli emendamenti~ Repossi. 

REPOSSI. Legga l’articolo 6-bis e veclrk 
coine le esigenze vengono conciliate. 

DI VITTORIO. Quesle donne sono in- 
cluse in questa legge, o no ? Voletedirdi sì 
e far di no ? Questa e slealtà. 

LIZZADRI. Leggiamo jl progetto della 
Commissione e gli elitendamenti relativi. 
L’articolo 1 dice: (( Le disposizioni del pre- 
senle titolo si applicano alle lavoratrici ge- 
stanti e puerpere che prestano la loro opera 
alle dipendenze di privati datori di -lavoro, 
compreso le lavoratrici dell’agricoltura (sa- 
lariate, braccianti e compartecipanti, quale 
che sia la forma della compartecipazione) 

*le lavoratrici a domicilio per. conto di terzi, 
le addette ai serx-izi tltmrstici ... D. 

L’onorevole Repossi prqxaiie di soppri- 
mere (( quale che sia In forma tlelln compar- 
tecipazione: le lavorat~tci a tlornicilio per 
conto di terzi, le addette ai servizi donlestici )) 

e poi aggiunge: u Ciin successiva legge sarà 
provveduto n dettare n o m e  per la tutela 
fisica ed ecoii(iniict~ tPellr 1nvciratric.i ndc l t~ t t~  
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ai servizi familiari e delle lavoratrici a do- 
micilio )). $2 chiaro che, se dobbiamo fare una 
successiva legge, le donne addette ai servizi 
Taniiliari ed al lavoro a domicilio non sono 
protette da cpesla legge. 

Nelle more Cra questa legge e l’altra l’ono- 
revole Repossi propone che alle lavoratrici a 
domicilio venga data,  in caso cli puerperio o cli 
al3ort.o spontaneo, una cerla soinnia. Questo 
significa che, se le lavoratrici a cloiiiicilio in 
questo spazio d i  tempo hanno un l-,anibiiio, 
ricevonn dieci mila lire; ma  sono escluse da  
tiitle le altre provvidenze. I2 qucsla la 1 ~ ~ 1 % -  
tata degli emendamcnli sì o no ? 

RI3POSS I .  Legga l‘articolo 6-bis. 
LIZZADRI. Con questa legge noi vale- 

vamo che anche le lavoratrici a domicilio 
venissero pr?tette con le provvidenze con- 
template per le altre. 

Queste cose, o iiorevole Rubinacci, in sede 
di Conimissione le abbiamo dibattute per due 
anni: anche lei h a  assistitn alle discussioni 
negli ultimi momenti. 

RUB INACCI, Sottosegrelcwio cli Slalo pe?’ 
il lavoro r lrc pwvidenza sociale. Nell’ul t ima 
seduta. 

LlZZARUI. La niaggiora~iza della C:om- 
missione - qu&Lo è i l  punlo - la slra.gi.ande 
maggioranza clell a Gommission e, pur aven do 
esaminato e cliscusso tutt i  gli elementi con- 
trari  porlati -da,  alculii coii~niissari, anche 
democristiani, alla f i le  si è trovata, d’accordo 
nell’approvare il progetto cli legge. 

Dovete convenire con noi che dopo due 
ariiii dacché la SI ragra ride maggio.mnza dei 
commissari aveva discusso ed approvaio que- 
sta legge (e a questa inaggioranza appartene- 
vano tutt i  j comniissari della vostra parte), e 
lo prova il fatto che noi avevaiiio accordalo 
fiducia alla relatrice, ~70i cercate cli varare 
una nuova legge. Kon va neppure djmeuljcato 
che abbiamo volutamente rinunciatto a pre- 
sentare una relazione cli minoranza, data I’at- 
mosfera di coiicorclia che si era determinata 
nella Conimissione. Aggiungo che nella Coni- 
missione tutti sapemmo elevarci al d i  sopra 
delle nostre ideologie politiche sentendo che 
era necessario andare incontro a queste donne 
lavoratricj che da  decine di aimi soffrono per 
quesia situazioiie, soprattutto nella congiun- 
tura  attuale e specialniente nel sel.toi-e tessile 
ove, data la crisi che lo affligge; si tende a spo- 
stare il lavoro dalle fabbriche’ a domicilio. 
Dopo tutto. questo lavoro - ripeto - e deplo- 
revole che Oggi si venga ad annùllare ogni 
nostro sfnrzo. Quesio ingente lavoro di due 
anni non servc pih a nulla, pefclié tutto un  

vasto settore contemplato cla questa. legge 
( i l  settore delle lavoratrici a domicilio e di 
quelle addette ai servizi tlomeslici) viene ad 
essere escluso dai- beiiefici che i l  pmvvcrli- 
menl o doveva prcvudere. . 

13 chiaro che in quesle co:iclizioni dohl~ia- 
nio vo tare contro l’emendamento. Non solo; 
ma dobbiamo andase più in là. L’onorevole 
sottosegrel.ario per i l -  lavoro si i: mostrato 
preoccupato clella imperfezione e quindi della 
inapplicabilita della. legge. Dichiaro subito 
di preferire che luna legge vi sia, anche se 
imperlelta, nnch? se iio!i applicata al cento 
per cento. Se ,vi è un provvedimento legisla- 
tivo, abbiamo ‘sempre la possibiliti di preten- 
derne l’attuazione: se la legge manca, evi- 
dentemente non possiaiiio pretenderne l’ap- 
plicazione. Anche se questa legge fosse ope- 
rante soltanto per il 59 per cento a favore 
del le lavoratrici inadri, sarebbe sempre pre- 
feribile ad una situazione di carenza legisla- 
t iva assolut,a. 

L’onorevole sottosegretario si è preoccu- 
pato anche delle imperfezioni della legge. Ma, 
onorevole Rubinacci, quale legge è perfet.ta ? 
Faccianio intanto questa legge, sia pure jni- 
perlelta. Poi, con ’la pratica attuazione, po- 
tremo correggerla e migliorarla, ma se questo 
non I‘arenio ne soffriranno cen1,inaia d i  
migliaia di madri lavoralrici italiane. 

Per questi nio livi votiamo coiitrc? questo 
emendamento volendo so tiolineare che la 
responsabilitA. ricade (lnclicci il ccntro) su cli 
voi. L a  legge era stata approvata all’una- 
11 irni tà dal la Coniniissiniie, tanto i: vero che 
noi della. niinoimiza avevamo riiiuncialm a 
preseri lare una parl,icolare re!azinne. Ora, 
invece, ci presentate degli emeudamenl i che 
Lcndoiio acl annullare cib che si era conse- 
guito, in sede ‘di Commissioiie, a I~erieficio 
CI e11 e 1 avoratric i .  

VIVlANl LUCIANA. Chiedo di parlare 
per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.. 
VlVlAN1 L UCIANA. Onorevoli colleghi, 

a tut te  le ragioni che hanno addotto gli ora- 
tori di questa parte; ragioni che giustificano 
la nostra ferma opposizione all’eniendamento 
presentato dall’onorevole Repossi, voglio ag- 
giungerne delle altre che interessano in ma- 
niera particolare la mia terra, il mezzogiorno 
d’Italia, quel famoso inezzogioriio cl‘ltalia 
di cui tanto si è parlato in quest’aula e del 
quale giorni fa si sono occupati i colleghi 
di tut t i  i settori discuteiido la legge istitu- 
tiva della Cassa per il Mezzogiorno, che do- 
vrebbe avviare le regioni meridionali verso 
fondamentali ri f o r me. 
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Onorevoli cnlleghi, la legge, così come era 
stata formulata dalla Commissione, veniva 
iiicoiilro completamenl e a larghe categorie di 
doiinr lavomtrici in t p l t a  Italia ecl in modo 
particolare a larghe categorie di lavora.trici 
del Mezzogiorno. liifat t,i, per quel che riguarda 
le lavoranti a domicilio, se esse sono numerose 
i 1 1  tutte le regioni d’ltalia; lo sono assai cli 
piit nelle nostre province, e in modo parlico- 
lare nella mia citth. Vi sono decine e decine 
d i  n~igliaia d i  donne che lavorano oscura- 
mente nelle loro casc, senza limit,azione di 
orario, seii~a.  alcuna protezione, a conclizioni 
vc?ramcn le t errihili: lavorano guan ti, 1 avora110 
le tomaie delle scarpe, lavorano per lunghe e 
lunghe ore, senza. limiti. E se noi passiamo di- 
nanzi alle loro misere case, se passiaino da- 
vanti ai miseri (( hassi )) di Napoli dopo In. 
mezzaiiol, te, vediamo le clonne chine sulle 
loro mnccliine, illuminate cla uiia piccola luce. 

13hhene, questa catego~ia d i  lavoratrici 
non ha, come dicevo prima, a1ci.m tipo cli 
protezione. Se noi approviamo la legge così 
come In Commissione I’lin prrsentata alla. 
Caincm, iiidiilibiamenIe diamo una prote- 
zione sanitaria, igienica. ecl economica a 
questa vasta calcgoria di 1avora.trici al tual- 
iiienlc senza prcitezionc. 

Per cpatito riguarda le  lavoratrici agricole, 
mi permett,o di dire oll’onorevole Repossi, 
al sott&egret,ario e agli al,t.ri colleghi della 
maggioranza, che pei il Mezzogiorno le forze 
d i  compartecipazioi-le non sono d i  soli tu  le 
forme classiche, quelle cioè che possono essere 
cata.logate in m a  legge: le forme cli comparte- 
cipazione sono iiel Mezzogiorno le pii1 varie, 
e se non ci garantianin con una formula 
chiara ecl estelisiva, al massimo, i nduhbia- 
niente iina vasta categoria, di lavoratrici 
agricole, ctie sono coniunque compart.ccipa nti: 
sard. csclusa chi benefici d i  questa l y g e .  

Ecco pcrclie, o tiorevo li co!leglii. maiitenen- 
clo il lesto tlell‘arlicolo i così come la Cominis- 
sione io lia forniulato, noi estendiamo per la 
prima volta nel ~ios l ro  Mezzogiorno una pro- 
tezione ad una larga categoria d i  lavoratrici. 
E si t e n p  conio chc nel Mezzogioimo, nei 
piccoli paesi di campagna e nelle cittk, queste 
lavo~atrici  lion hannn iiessuiia possibilità 
di assistenza, nessuna possibilità di protezione. 
So i  ab1)ianio: cioè, una situazioiie verainci1 te 
grave per quanto riguarda 1‘nsFistenza iiel 
;,Iezzogiortio cl’ Italia: mancano i centri (li 
inateriiith e di infanzia, gli cq)edali sono a 
(lecine e decine cli chilonietri di distanza, e 
11011 vi sono i mezzi per trasportare una cioniia 
che ahhia urgenle bisogno d i  assistenza. Vi 
soiicl paesi conipletamc~itt~ al~hanclonati. Le 

lavoratrici del Mezzogiorno hanno vissuto per 
secoli senza alcuna possibilitk d i  protezione. 

Oggi, con questa, legge, si vuole provvede- 
re anche a queste categorie e si 6 tenuto pre- 
sente anche la particolare condizione del 
ilIezmgiorno. l?rap+io tetienclo conio 1.1 i que- 
ste considerazioiii, dato che ho l’onore di 
rapprosentare qui decine e clecinc CI i mi- 
qliaia d i donne tlsl iioslro i\llezxogiorno, vnterò 
contro gli enienclanieti t i  prescilat i  tlall’onnre- 
vo le ‘Re poss i. 

I?lil~SSIDENTI.:. Avverlo cho porrh con- I 

giunlanieu tc i ti vo tnzione i cl tie cnieiidanieri L i  
ltepossi, (!i cui (lo ni\ovamenLc Ic,t,l ura: 

(( All’mticolo 1 sopprinacrc le pirolr: quale 
chc sia la Curnia della c.oinparLecipaziuiie, le 
lavoratrici a domicilio per cottto di terzi, le 
ii(1dPIIc ai servizi domestici )). 

h K T .  .I-hds 
(( Con successiva legge sarti ~ ~ O V V ~ C ~ L I ~ ~ J  a 

deltare tiornie per la lul:ela fisica ed  econo- 
inica delle lavoratrici addette ai servizi lanii- 
liari e tlellc lxv\)ratrici a domicilio che pre- 
stano la.voro rctril)uilo alle dipendenze di 
altri. 

Allc Iavorntxici di cui al  presente articolo 
si applicano le disposizioni di cgi a1 titolo 1 Il 

NOCE LONGO TERESr-\. (:hiedo l’appello 
nominale su questi emendamenti. 

PRESIDENTE. Domando se questa ri- 
chiesla è appoggiata. 

(È appoggiata). 

della presente legge v. ! 

Votazione nominale. 

PRESlD ENTE. lndìco la votazione per 
appello nominale sugli emendamenti Repossi 
test.6 letti. 

Estraggo a sorie il nomc del tlepit la1.o 
dal quale comiiicera la chiama. 

(Sepc? il sorteggio). 

Cominccrii clall’c,t~oi.rvole I)e (:aro Ct3- 

Si faccia la. chiama. 
MAZZA. Segretario, ra la chiama. 

ritrtl o. 

Huir,.o prrso pnrir nlln roiozionr: 

1)ricu - 2 ~ n ~ b ~ ~ o s i n i  - Amicone - Angelini 
- Angclricci Sicolil - Arcangeli - Armo- 
siiio - *-llriil1p - Avnnzini - Azzi. 

Rahhi - Raglioni - Balduzzi - Baron- 
t i i i i  Bni4olr - Bilsilc - Basso -- Rit\TitrO 

.Irluiininu - Alicntn - Almirante 2 Am- . 
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-- Beltrame - Berganionti - Bianchini L ~ w  
ra - Riasutt,i - Bigiandi - Bima - Bonino 
- Rontadc Margherita - I3ot.tai - Bottonelli. 

Cacciatore - Caccuri - Cagnasso - Ca- 
landrone - Calasso Giuseppe - Canrposar- 
cuno - Cappi - Caramia Agilulfo - Cai*o- 
niti Filadelfio - Carpano Maglioli - Cartia 
- Caserta - Casoni - Cavalli - Cecconi - 
Coravolo - Cessi - Chatrian - Chieffi - 
Chini Coccoli Ircne - Cifitldi - Cimenti - 
Cinciai*i Rodano Maria Lisa - Clocchiatti - 
Coclitcc,i Pisanelli - Colitto - Colleoni - 
Concrtti - Conci Elisabetta - Coppi Ilia - 
Co~bi  - Corona Gli1cOmo- Comtnego - CO- 
1;tiii - Crcmcischi Ciirlo - Cremaschi Olindo. 

Y i ~ l  Canton Maria Pia - D’Ambrosio - 
Dc Ciii.0 Gcrardo - Delle Fave - De Maria 
- Dc Martino Alberto - Dc Meo - De Pal- 
nxi - Di Donato - Diccidue - Di Mauro - 
Di Vittorio - Donati - Donatini - Dycci. 

Fabriani - Fanelli - Farinet - Farini 
-- Fassinii Fazio Longo Rosa - Federici 
Agamben Maria - Ferrarese - Ferrario Ce- 
lestino - Ferraris Emanuele - Fietta - Fina 
- Foderar0 - Fora - Fumagalli. 

Gallic,o Spano Nadia - Gallo Elisabetta - 
GarJnto - Gatto - Gennai Tonietti Erisia - 
Germani - Giammarco - Giannini Gugliel- 
in0 - Giolitti - Gotelli Angela - Gramma- 
tico - Grassi Luigi - Grifone - Guerrieri 
Emanuele -- Guggenberg - Oui - Guidi’ 
Cingolttni Angela Maria - Gullo.  

Imperiale - Iotti Leonilde. 
Laconi - La Marca -’ La Rocca - Larus- 

sa - Lntanza - Latorre - Lettieri - Lizier 
- Lizzadri - Longhena - Longoni - Lozza. 

Maglietta - Mannironi - Marabini - 
Marazzina - Marconi - Martini Fanoli Gin3 
- Mastino del Rio - Mattarella - Mattei -- 
Matteotti Matteo - Mazza Crescenzo - Miccli 
- Mievillc - Molinaroli - Montelatici - 
,Monterisi - Moranino - Morelli - Moro 
Aldo - Moro Francesco - Moro Gerolamo 
Lino. 

Nasi - Natali Ada - Natoli Aldo - Nat- 
ta - Nenni Giuliana - Nicoletto 2 Noce 
Longo Teresa - Novella - Numeroso. 

’ 

Olivero - Orlando ... 
Pacati - Paganelli - Pajetttl Giuliano - 

Paolucci - Pelosi - Perlingieri - Perrotti 
- Pierantozzi - Pignatelli - Pignatone - 
Pino - Pollastrini Elettra - Puccetti. 

Q uin t i er i. 

Rilimondi - Rapelli - Reali - Repossi 
- Rescigno - Resta - Rivera - Rocco - 
Rossi Miiria MVladdalena - Roveda. 

S3batini - Saccenti - Sailis - Silla - 
Sammartino - Scaglia - Scalfaro - Schi- 
ratti - Scoca - Scmeitiro Santo - Scrban- 
dini - Silipo -- Smith - Sodano - Spal- 
Ione - Spiazzi - Spoleti - Storchi - Stuani 
- Sulaci. 

Targctti - Tai.ozzi - Tc~ranova Corrado 
- Territnova l’laffaele - Tesauro - Togliatti 
- Tomba -- T O I ~ ~ ~ I ~ ~ S I  -- Tonengo - Torretta 

Tozzi C-~ndivi - Tr&inrchi - Troisi - 
Tudisco - Turchi Giulio - TurnaiLivi, 

Valandro Gigiioh - Valsccchi - Vero- 
nesi - Viale -- Vicentini Rodolfo - Viviani 
Lu ciana. 

Walt er . 
Zaccngnin i 13cnigi:o. 

Sono in congedo: 

I3 ori oli i . 
Giacchero - Giordani - Giovanilini - 

Helfer. 
lmciso - Lombnvdi Colini Pia - Luci- 

Migliori. 
Pastore - Pctrucci. 
Saggiil. 
Vigo. 
Z%nfiignini - Zerbi. 

Girolami - Guilriento. 

frecli. 

PRESTDENTl2. Dichiaro chiusa la vcrta- 
zinne e invito i segretari a, procedew al coni- 
puto dci  voti. 

(Gli onorevoli seqretari procedono al, c o m  
pum dei v o t i ) .  

Comunico che la Chiera  noi1 A in numero 
legale. 

Sciolgo, pertanto, la seduta, avvertendo 
che la seduta antinlerid iana i: ric.onvocata per 
doniani mattina alle 10, con lo st.esso ordine 
del giorno di oggi. 

La seduta termina alle 12,20. 

1 L DIRETTORE D E L L ’ U F F I C I O  D E I  RESOCON71 
Dott.  ALBERTO GIUGANINO 
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