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La seduta comincia alle 10.

MAZZA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana del 28 giu-
gno 1950,

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTR. Hanno chiesto congedo
i deputali Helfer, Lombardi Colini Pia, Lu-
cifredi e Petrucci.

(I congedi sono concessi).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva
fatta nelle precedenti sedute, ritengo che i
seguenti disegni di legge possano essere de-
feriti all’esame e all’approvazione delle com-
petenti Commissioni permanenti, in sede
legislativa:

« Assegnazione, a decorrere dall’esercizio
finanziario 1950-51, di un contributo ordinario
di lire 480 milioni annui, a favore dell’Unione
italiana ciechi, da destinarsi all’assistenza
continuativa dei ciechi in condizione di mag-
gior bisogno e per 1'aumento del contributo
ordinario di funzionamento da lire 15 milioni
a lire 20 milioni annui, a decorrere dallo
stesso esercizio » (Adpprovato dalla 1 Commas-
stone permanente-del Senato) (1393);

« Adeguamento dei limiti di valore per la
autorizzazione degli acquisti da parte degli
Istituti ecclesiastici e degli Enti di culto » (Ap-
provato dalla 1 Commissione permanente del
Senato) (1394);

« Adeguamento dei limiti di valore per la
autorizzazione agli acquisti e per 1'esercizio
della tutela governativa sugli Istituti dei culti
diversi dalla religione cattolica » (Approvato
dalla 1 Commissione permanente del Senato)
(1395);
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« Modificazioni alle tariffe dei diritti di se-
greteria delle Camere di commercio e degli
Uffici provinciali dell’industria ¢ del com-
mercio » (Approvato dalla IX Commissiore
permanente del Senato) (1396);

« Autorizzazione, per l'esercizio finanzia-
rio 1949-50, della spesa per l'erogazione dei
contributi previsti dall’articolo 30, secondo
comma, della legge 29 dicembre 1949, n. 958,
a favore delle aziende autonome di soggiorno
¢ d1 cura » (Urgenza) (1399); :

« Modifiche al testo unico delle leggi sul
Consiglio di Stato » (1400).

Se non vi sono obiezioni cosi rimarra
stabililo.

{Cosi rimane stabilito).

Trasmissione dal Senato di disegni
e di proposte di legge.

PRESIDENTE. 11 Presidente del Se-
nato ha trasmesso alla Presidenza i seguenli
provvedimenti:

Proposta d1 legge d’iniziativa del senatore
Bosco: « Concessione di upa pensione straor-
dinaria al signor Giuscppe Santagata, padre
del giovanetlo Santagata Carlo ucciso dai te-
tedeschi in Capua il 5 ottobre 1943 » (Appro-
vato dal Senato) (1408);

Proposta di legge d’iniziativa dei senatori
Bilossi, Pieraccini, Zoli, Mariolti, Platone,
Bardini e Ristori: « Concessione di una pen-
sione straordinara alla signora Iva Fanfoni
vedova del senatore Giluseppe Rossi reversi-
bile a4l figlio minore della stessa, Giuseppe
Rossit fu Giuseppe » (Approvate dal Senato)
(1409);

« Aumento della indeunitd di accantona-
mento per il personale militare dell'Esercito
dislocato in zone di confine » {(Approvato dalla
IV Commissione permanente del Senatlo)
(1410); ’

« Concessione di un assegno caroviveri
temporaneo a favore dei pensionati dell’Ente
fondo per gli assegni vitalizi e straordinari al
personale del lotto » (dpprovato dalla V Com-
missione permanente del Senato) (1413).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilire, per gli ultimi due, se dovranno es-
servi esaminati in sede referente o legislativa.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Il ministro del lesoro ha
presentato alla Presidenza i seguenti disegni
di legge:

« Rendiconto  generale dell’Amministra-
zionc dello Stato per ’esercizio finanziario
1941-42 » (1441);

« Rendiconto generale dell’Amminisira-
zione dello Stato per 1'esercizio finanziario
1942-43 » (1412).

Saranno stampali, distribuili e trasmessi
alla Commissione compelente.

Annunzio di ritiro di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Il mimstro del tesoro ha
lrasmesso alla Presidenza il decreto che aulo-
rizza il ritiro dalla Camera del disegnn di
legge concernente la determinazione dell’im-
porlo della indennita di conlingenza da cor-
rispondersi agli invalidi di guerra di prima
categoria per il semeslre 10 luglio-31 dicembre
1947 (1034).

11 disegno di legge e stalo, perlanto,
cancellato dall’ordine del giorno.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentale
alla Presidenza le seguenti proposte di legge
d’inizialiva parlamentare:

MonTERIST: « Ratizzazione dei prestiti o
ceile quote di prestiti agrari di-esercizio sca-
denti in provincia di Foggia durante I'anno
1949 » (1406);

Cuiesa TiBaLDl MARY, ADONNINO, ANGELINI,
ARCAINI, BAGNERA, BAvaro, BucciaReLLI Duccl,
CaLosso, CARTIA, CHIOSTERGI, CORNIA, CopACCl
P1saneLL1, CoRsaNEGo, DELLI CasTeLLt FiLo-
MENA, DE ViTa, DI FausTo, ERMINI, FARINET,
GaTtTo, GENNAI TONIETTI ERISIA, GIAMMARCO,
GIULIETTI, GUERRIERI FILIPPO, GUIDT CINGOLANI

ANGELA MARIA, JERVOLINO MARIA, LARUSSA,
MEL1S, MONTICELLI, MUSSINI, NEGRARI, Pa-
GLIUCA, PERRONE CApaNO, PoLETTO, PonTI,

Pro1a, RescieNo, Rossi PA0LO, SAMAMIARTINO,
SARAGAT, SCOTTI ALESSANDRO, SEDATI, SPOLETI,
TESAURO, VICENTINI e VIGORELLI: « Elezione
dei delegati alla prima sessione dell’Assem-
blea costituente mondiale » (1407).

Avendo-i proponenti dichiarato di rinun-
ziare allo svolgimento, le propuste saranno
stampate, distribuite ¢ trasmesse alle Commis-
s10ni competenti.
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Seguito della diseussione del disegno di legge:
Tutela fisica ed economica delle lavoratriei
madri. (37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno i
legge: Tutela fisica ed economica delle lavn-
ratlrici madri.

Dobbiamo iniziare /a discussione degli
articoli.

Chiedo al Governo se accella il testo della
Commissione.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavore e la previdenza sociale. Lo accetlo,
riservando al Governo il diritto di presentare
emendamenti.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.

MAZZA, Seqretarin, legge:

« Le disposizioni del presente titolo si ap-
plicano alle lavoratrici gestanti e puerpere che
prestano la loro opera alle dipendenze di pri-
vati datori di lavoro, comprese le lavoratrici
dell’agricoltura (salariate, brnccianti e com-
partecipanti, quale che sia la forma della
compartecipazione), le lavoratrict a domiciliv
per conto di terzi, lc addette al servizi dome-
stici, nonché a quelle dipendenti dagli uffici
c dalle aziende dello Stato, delle Regioni,
delle Provincie, dei Comuni e degli altri Ent:
pubblici e societd cooperalivistiche, anche sc
socie di queste ultime, quando da disposi-
zioni legislative e regolamentari sia prescritto
un trattamento inferiore a quello stabilito per
esse dalla presente legge ».

PRESIDENTE. A questo articolo t’ono-
revole Repossi ha presentato il segiente
emendamento:

« Sopprimere le parole: quale che sia la
forma della compartecipazione, le lavoratrici
a domicilio per conto di terzi, le addette ai
servizi domestici ».

Ha facolta di svolgerlo.

REPOSSI. Signor Presidente, ounorevoli
colleghi, nel mio intervento in sede di discus-
sione generale del disegno di legge per la
tutela fisica ed economica delle lavoratrici
madri espressi delle preoccupazioni sulla pos-
sibilitd o meno che la legge in esame potesse
essere veramente operante per tutte le cate-
. gorie di lavoratrici che erano indicate nel-
I’arlicolo 1 det progetto della Commissione,
ed in modo particolare espressi la mia preoc-
cupazione per quanto riguarda le lavoranti
a domicilio e le addette al servizi familiari,

preoccupazioni di carattere tecnico perché,
esaminando attentamente il progetto, noi
troviamo veramente delle situazioni che ci
indicano, a mio modesto avviso, con tutta
sicurezza, come questa legge a favore di
queste due categorie di lavoratrici, lavoranti
a domicilio ed addette ai servizi familiari,
certamente sarebbe inoperante.

Le lavoratrici, a seconda delle categorie
cui appartengono, hanno situazioni diverse
(situazioni di lavoro, situazioni contratiuali,
situazioni riSpetto alle diverse assicurazioni),
e quesli aspetti diversi comportano che nello
studio di eventuali previdenze che si vogliono
concedere a queste lavoratrici non bisogna
mai, secondo me; dimenticare le situazioni
esistenti, e quindi rendere possibile un prov-
vedimento a favore delle lavoratrici rispetto
alla situazione che gia abbiamo nel campo
previdenziale e nel campo assistenziale.

Premesso che la mia preoccupazione &
proprio quesia, di fare un qualche cosa che
sia immedialamente operante a favore di
quesle categorie di lavoratrici (lavoranli a
domicilio e addetle ai servizi familiari), e di
evitare di prometiere per poi non mantenere
nulla, ho ritenuto opportuno presentare una
serie di emendamenti, anzi ho proposto addi-
rittura un titolo aggiuntivo della legge, il
titolo terzo, che riguarda appunlo le lavo-
ranti a domicilio e le addeite al servizi fami-
liari. Mi consenta quindi il signor Presidente
che, illustrando questo primo emendamento
all’articolo 1, in qualche modo indichi il per-
ché degli aliri emendamenti, in quanto tutti
gli altri emendamenti non sono altro che la
conseguenza di questo primo emendamentlo
all’articolo 1.

All’articolo 6-bis del progelio della Com-
missione ¢ detlo che alle lavoratriol spetta
Vassistenza sanitaria di parto dalVistituto
presso il quale sono assicurate per il tratta-
mento di malatlia. Ora, tutti sappiamo che
le lavoranti a domicilio, nel loro complesso,
salvo alcune categorie appartenenti a cerle
zone di lavoro, e le addette ai servizi fami-
liari — le domestiche — non sono iscritte, non
hanno la tutela della cassa malatlie. Pertanto,
mi domando come potrebbe essere operante
questo articolo 6-bis.

Inoitre abbiamo un altro articolo che
mette in evidenza come la Gommissione stessa
si trovi imbarazzata, sul piano tecnico, quando
risolve in qualche modo la questione, (dimen-
ticando perd questo primo impegno dell’arti-
coln 6-bisj quando cioé dice che le indennita
saranno corrisposte dalla competente geslione
dell’l. N. A. M. Quindi, la cassa malattia, che
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non raccoglie queste calegorie di lavoratrici
(lavoranti a domicilio e addette al servizi
familiari), sarebbe obbligala ad istituire tutta
una geslione speciale. Ora, pensate alle spesc
e alle difficoltd che tutto questo comporte-
rebbe prima che venga reso operante l'arfi-
colo 15, leltera B.

Potremmo guardare poi I'articolo 16 ove

si parla di retribuzione. Sono calegorie di
lavoratori che non hanno un contratto di
lavoro, che non si trovano di fronte ad una
organizzazione sindacale padronale, per cui
fino a questo momento non si & potuta siste-
mare questa categoria di lavoratori. Bisogne-
rebbe quindi, localitad per localita, stabitire il
trattamento che si usa siarin natura che in
denaro, affidando poi la cosa agli organi
dell’ispettorato. Pertanlo, anch2 su questo
puniv la legge rimanc inoperante perché bi-
sogna prima stabilire le retribuzioni.

Immaginate le dilfercnze che possono
avvenire tra localita e localita. Non parliamo
poi di settentrione e meridione. Bisogna sta-
bilire anche esattamente qual’é¢ la figura, in
molti casi, della lavorante a domicilio. Baste-
rebbe pensare alla confusionc che esiste, per
esempio, in provincia di Gomo, per quanto ri-
guarda le merlettaie e bastercbbe pensare,
per esempio, alle stesse addette ai servizi
familiari: quelle a servizio intero ¢ quelle a
mezzo scrvizio. La legge, di fronte alla con-
tribuzione decll’assicurazione invalidita, vec-
chiaia e tuborcolosi, data l'esiguita del con-
tributn (4-8 lire settimanali al massimo) ha
consentilo una via transattiva, dicendo: sono
addctte ai servizi familiari, a servizio intero,
coloro che oltre a prestare il lavoro durante
la giornata, alloggiano presso la famiglia;
tutte le altre, comunque sia il lavoro, conside-
riamole & mezzo servizio. Per esempio, uno
che fa dei piccoli servizi, due volte la setti-
mana, di pulizia del pavimemto, & conside-
rato, agli effetti della assicurazione, a mezzo
servizio. Tutto cid & stato facile superario
data l’esiguitd del countributo.

Ora, ¢i0 sta a dimostrare che non abbiamo

ancora stabilito la figura del lavorante a domni-
cilio. E che la cosa sia in questi termini, lo
“vediamo dal tatto che i colleghi sindacalisti
hanno presentato all’esaine della Camera di-
versi progetti di legge che tendono appunto
a regolare sia il lavoro a domicilio, sia il
lavoro degli addetti ai servizi familiari perche
si possa una buona volta, regolamentato que-
sto, arrivare a delle provvidenze a favore di
queste lavoratrici.

Di fronte a questa situazione ho presen-
tato una serie di emendam=nti ch.>, amin

avviso, rendono immediatamente operante
la legge perché col titolo aggiuntivo III
vengo a proporre qualche cosa che sia imme-
diatarnente operante a favore di queste lavo-
ratrici. Quello che piu conta é di dare subito
qualche cosa di concreto a queste lavoratrici,
quindi una legge immediatamente operante
a loro favore, attraverso l'assistenza econo-
mica.

Con altro emendamento aggiuntivo che ho
indicato come articolo 1-bis, non soltanto
diamo la garanzia, o cerchiamo almeno di dare
la garanzia a queste lavoratrici che il loro pro-
blema & sul tavolo, non soltanto dimostriamo
di dare gualche cosa subito a queste lavora-
trici, ma si impegna, con questo articolo, il
Governo, se lo accetta, e soprattutfo siimpegna
il Parlamento, a provvedcre con successiva
legge a stabilire norme per la tutela fisica od
economica dclle lavoratrici addette ai servizi
familiari e delle lavoratrici a domicilio, che
prestino secvizio retribuito alle dipendenze
altrui.

Quindi in questa legge, che riguarda la
tutela fisica ed economica delle lavoratrici
madri, il Parlamento, votando I’articolo ag-
giuntivo 1-bis, si impegna ad emetlere, a
scadenza non lontana, un nuovo provvedi-
mento in favore di queste lavoratrici.

Conseguenza di questo articolo 1-bis ¢
il titolo 1II, che da un’immediata assistenza
economica a queste categorie lavoratrici.

Ritengo pertanto di aver fatto cosa vera-
mente rispondente agli interessi ed alle esi-
genze delle lavoratrici addette ai serviui
familiari e di quelle addette ai lavori a domi-
cilio.

Ecco perché propongo, come primo emen-
damento all’articolo 1, la soppressione delle
parole « quale che siala forma della comparte-
cipazione, le lavoratrici a domicilio per conto
di terzi, le addette ai servizi domestici », in
quanto tutto cid formera poi materia del
titolo I1I, ¢ trova una piu giusta rispondenza
in quell’articolo 1-bis che ho proposto.

PRESIDENTE. Mi pare, se ho ben capito
il concetto dell’onorevole Repossi, che I’emen-
damento all’articolo 1 vada necessariamente
congiunto con l’altro emendanienlo aggiun-
tivo presentato come articolo 1-bis, del se-
guente tenore: ’

« Con successiva legge sara provveduto a
dettare norme per la tutela fisica ed econo-
mica delle lavoratrici addette ai servizi fami-
liari e delle lavoratrici a domicilio che pre-
stano lavoro retribuito alle dipendenze di
altr. .
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Alle lavoratrici di cui al presente articolo
si applicano le disposizioni di cui al Titolo II1
della presente legge ».

DI VITTORIO Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Innanzitutto debbo pro-
testare contro la procedura che si segue nella
discussione di questa legge, una procedura
che a me sembra inammissibile.

Noi abbiamo-fatto la discussione generale

sulla base di un unico testo elaborato dalla

Commissione. La relatrice ha spiegato che
questo testo e stato il fruilto di due anni di
intenso lavoro, attraverso il quale 1 compo-
nenti della Commissione, di tutti 1 settori
della Camera, sono riusciti a mettersi d’ac-
cordo su di un testo approvato all’'unanimita,
e presentato in nome di tutia la Commissione
all’Assemblea, senza quindi una relazione di
minoranza.

La discussione generale si & svolta per-
tanto su questo unico testo, perché in quel
momento non vi era nessun emendamento.

Ora, a discussione generale chiusa, ci
troviamo in presenza, non di emendamenti di
forma che tendano a migliorare e a rendere
pit chiaro il teslo, ma di una serie di emen-
damenti che mutano complelamente il dise-
gno di legge, che non & pilt quello sul quale
si & svolta la discussione generale ¢ sul quale
la onorevole Federici ha fatto la sua relazione.

Io domando se questo procedimento sia
ammissibile.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vitlorio,
prendo alto della sua prolesta; devo perod
avvertirla che non ho i poteri di wviolare
il regolamento a tal punto da proibire ai
colleghi di presentare emendamenti o arti-
coli aggiuntivi. Infatti I'articolo 86 del rego-
lamento, che ella certamente ricorda, sta-
bilisce che si possono presentare emenda-
menii o articoli aggluntivi, nelle forme
ivi previste fino ad un’ora prima dell’inizio
della seduta.

Quindi, la sua protesla, evidenlemente
diretta alla Presidenza della Camera, non ha
ragion d’essere, a parer mio; la Presidenza
non solo doveva coniportarsi cosi, ma non
poteva comportarsi altrimenti, senza meno-
mare il diritte del deputato a presentare que-
sti emendamenti nei termini regolamentari.

DI VITTORIO. La mia protesta non
voleva essere una prolesta formale, tanto &
vero che non ho fatlo espresso richiamo
all’articolo 86; ho wvoluto soltanto rilevare
il procedimento anormale seguito. Infatti,
-questi emendamenti, poiché tendono a modi-

ficare profondamentie il disegno di legge,
dovevano essere, per correttezza, presentali
prima della discussione generale, in modo che
questa si svolgesse tenendo conto degli emen-
damenti presentati. )

PRESIDENTE. Se ho ben capilo, ella
invoca una ragione di opportunita.

DI VITTORIO. Esattamente.

PRESIDENTE. Quindi, la sua protesta
va non alla Presidenza della Camera, ma ai
presentatori degli emendamenti.

DI VITTORIO. Sicuro, ed anche al Go-
verno, che non 1i ha presenlati al momento
opportuno, in modo che la discussione gene-
rale si svolgesse anche su questi emendamenti.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. In sede di
discussione generale il Governo ha precisato
il suo punto di vista a proposito delle que-
stioni sollevate da questi emendamenti.

DI VITTORIO. 11 Governo ha parlato
alla fine della discussione generale ed ha
fatto soltanto delle vaghe riserve.

REPOSSI. Io dissi che per le domestiche -
ritengo necessario un altro provvedimento,
organico ed omogeneo, che risponda meglio
alle esigenze.

DI VITTORIO. Tutti riconosciamo che
¢ necessario un altro provvedimento.

REPOSSI. E quindisono stato conseguente.

¥ DI VITTORIO. Comungue, ritengo che
il procedimento non sia stato corretto e leale,
anche se formalmente & regolamentare.

Noi siamo contrari a questi emendamenti:
le ragioni esposte ‘dall’onorevole Repossi
per giustificarli non ¢i hanno convinti. Del -
resto, l'onorevole Repossi, che & membro
della Commissione, sa benissimo che questi
stessi argomenti sono stati oggetto di lun-
ghissime e laboriose discussioni in seno alla
Commissione e che, alla fine di tutta la di-
scussione, siamo stati d’accordo sulla esten-
sione dei benefici della legge anche.alle la-
voratrici a domicilio.

REPOSSI. £ li estendiamo in una forma
concreta. Ho proposto il titolo IIT.

DI VITTORIO. No, *onorgvole Rapossi,
in base al suo primo emendamento, queste

~ lavoratrici sono escluse. Poi, con I’articolo

1-bis, dice che sara provveduto con la suc-
cessiva legge. Quindi ¢’é la promessa di un’al-
tra legge...

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro ¢ la previdense socicle. Vi & un nuovo
titolo proposto dall’onorevole Repossi.

DI VITTORTO. Ma quello si riferisce alla
conservazione del posto !

REPOSSI. No.
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PR ESIDENTE. Onorevole Di Vittorio, se
tiene presentc l'articolo 86 del regolarento,
che mi permettevo di ricordarle poc’anzi,
vedrad che esiste una norma che le da la fa-
coltd di superare ’ostacolo dalei prospettato,
in quanto dieci deputati, non tra i propo-
nenti dell’articolo aggiuntivo o dell’emenda-
mento, possono chiedere il rinvio della di-
scussione all’'indomani.

DI VITTORIO. Senza dubbiv la pre-
sentazione improvvisa di tuiti questi emen-
damenti, che modificano profondamente la
legge, ci impone onestamente di chiedere un
po’ di tempo per esaminarli a fondo. Pero,
d’altra parte, questa legge & urgentissima e
molto attesa dalle lavoratrici. Vi sono ac-

cordi sindacali sospesi in attesa della sna’

approvazione. Abbiamo una seric di diffi-
colta per cui esitiamo a domandare un rinvio,
_anche perché il rinvio potrebbe anche signi-
ficare — dato che siamo nrmai alla vigilia
delle vacanze — rinvio a dopo le vacanze, il
che vogliamo evilare.

NOCE LONGO TERKESA, Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTKE. Ne ha facolla.

NOCE LONGO TERESA. Anchiio sono
contro gli emendamenti preseulali dall’ono-
revole Repossi, non sollanlo per le ragioni
illustrate testé dal nostro collega Di Vitlorio,
ma anche perché evidentemcnle mi pare che
Ionorevole Repossi, come gli aliri deputati
membri delta Commissione che hanno pre-
sentalo emendamenti, visto che in Conymis-
sione si era votato un aliro leslo, approfit-
“lano ora per riproporre le questioni bocciale
in Commissione.

Hanno diritto di far queslo, sta bene. Tut-
tavia, voglio ribadire che questa procedura
non & molto leale (Commenti al centro ¢ «a
destra) perché abbiamo concordato questo
testo e la minoranza percid ha rinunciato a
presentare una sua relazione. :

Per quanto riguarda specificamenle gli
emendamenti, I’onorevole Repossi propone di
escludere dal beneficio della legge le lavora-
trici a domicilio e” quelle che lavorano con
qualsiasi forma di compartecipazione, cioé
una parte delle lavoraltrici agricole.

REPOSSI. No, perché quando si dice
«compartecipanti » si & detio tutto.

Onorevole Noce, ha letio I'articolo come
¢ formulato ?

NOCE LONGO TERESA. Stiammo discu-
tendo gli emendamenti all’articolo 1 e mi
attengo al testo da lei presentaio a wmodifica
dell’articolo 41, col quale lei propone di sop-
primere le parole: « quale che sia la forma.della

| compartecipazione », cioé le lavoratrici ad-

dette al lavori agricoli, «le lavoratrici a do-
micilio per conto di terzi, le addetle aL ser-
vizi domestici ».

REPOSSI. Legga gli allri emendamenti !

NOCE LONGO TERESA. ] suoi emenda-
menti sono cosi chiari che vi & bisogno di
successivi  emendament: per precisarne il
significato ! ¢

Sto leggendo l'articolo 1 della legge, in
merito al quale ella ha proposto un emenda-
mento soppressive, fra 1’altro, delle, parole:
«quale che sia la forma della compartecipa-
zione ». .

Ad ogni modo il problema delle lavora-
trici a domicilio ¢ il problema soprallullo
delle addelle ai scrvizi domestici. Quello
che Ponorevole Repossi propone col suo arti-
colo aggiuniive, ¢ cioé una corresponsione
und tantum di 10.000 live in caso di parto,
non puo essere accettato, e l'onorevole Re-
poussi questo lo sa bene, perché la sua propo-
slta ¢ slala respinta in sede di Commissione.

Per gquanto rignarda le lavoratrici a do-
mic’lio 1o vorrei che Ponorevole Repossi Le-
nesse presente che, accetlando i suoi emenda-
menti, noi spingeremmo gli industriali a fare
quelto che st sta facendo nella provincia di
Prato, cioé a vendere 0 ad aflittare i loro Lelai
alle lavoratrici che lavoravano nelle fabbriche,
per farle diventiare lavoratrici a domicilio.
cio per sopprimere Lulti i pagamentli di con-
tributi alla previdenza sociale ¢ per poter
sfrultare le lavoralrici il doppio o il triplo di
cquanto lo siano in fabbrica. L onorevole
Repossi con quesli suoi emendamenti incita
non soltaulo gli industriali di Pralo, ma
tulti ghi industriali d’Ttalia a tornare indietro
di decine di anni rispetio alla nostra legisla-
zione perevidenziale a {ulela delle donne la-
voralriel.

Bd & per questo che non possiamo ac-
cetlore questo emendamento, perché non si
tratla sollanto delle lavoratrici che {radi-
zionalmente lavoravano a domicilio, ma si
pensa di ritornare a dei sistemi che pensa-
vamo lossero sorpassati. Ed é chiaro che I'ap-
provazione di un cimendamento come quello
dell’'onorevole Repossi vuol dire spingere gli
industriali a tornare a quelle vecchie forme di
sfrutiamento. .

Per quanto riguarda le addelle ai servizi
domesiici, evidentemente si tratta di donne
che non hanno casa. che sono a servizio presso
dei privali, per cui le diecimila lire che ven-
gono loro date in caso di parto non risolvono
Ia situazione. To non so se lonorevole Re-
possi abbia avuto mai al suo servizio una§
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donna che si sia trovata in quesla situazione:
in caso affermativo vorrei che egli mi dicesse
che cosa pud fare una donna con diecimila
lire quando a lei non spetta nessuna altra
{utela.

Proprio per le lavoratrici dei servizi do-
mestlici 1 colleghi della maggioranza sono stati
I primi ad insisiere per inserire nella legge
Particolo che vol conoscete, ed io non com-
prendo perché in sede di emendamenti si
vengano a presentare proposte che sovver-
tono lo spirito sella legge.

Noi siamo assolutamente conirari a queslo
emendamento, che tende non soltanto a sov-
vertire la legge di cul abbiamd accettato il
teslo in Commissione, ma tende, sopratlutio
per le lavoratrici a dnmicilio, a portarci in-
dietro di 50 anni e a spingere gli industriali
ad adoperare sistemi di sfruttamento che
credevamo sorpassati. (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
Commissione sull’emendamento Repossi ?

FEDERICI MARIA, Relatore. Onorevole
Presidente, io dovrei interpellare la Com-
missione, ma qui al lavolo non vi € nessuno;
vi & solo il presidentie della Commissione, il
quale mi pare abbia [atto 1l volo del silenzio.
Quindi, io non esprimo il parere della Com-
missione, ma 11 mio personale; se qualche
altro commissario verrd al banco della Com-
missione, esprimera il suo parere. L’onore-
vole Repossi, dal momento che ha presentato
emendamenti al testo della Cownmissione, non
{a parte della Commissione.

fo conoscevo la portata degli emenda-
menti, benche non (ossero scritti. Ho gia
espresso il mio pensiero, ma in un certo qual
modo. ho avulo anche U tempo per modifi-
carlo: voglio esprimere qui di nuovo il mio
pensiero nella speranza di potere anche in-
durre qualche altro a modificare 11 suo.

Per me 1’argomento della legge non ope-
rante ¢ un argomento debole, vorrei dire ¢
quasi un argomento risibile. Perché ? Per-
che ci vuole un po’ di coraggio da parte di
taluni commissari nel venire a dire, dopo
due anni di lavoro, che abbiamo f{atlo una
legge non operante; e siccome questa Com-
missione era formata di tecnici, io non so pin
davvero che diploma noi stiamo per dare ai
poveri commissari dell’XI Commissione.

Ma qui si dice: la legge non & operante.
Sarebbe questa la prima volta che una legge
fatta dalla Camera praticamente poi non si
dimostri operante ? K per questo che siamo
venuti in aula, per sottoporre la legge a tutli
i colleghi, perché potessero fare quello che

noi in due anni non siamo stati capaci di fare,
e perche la rendessero perfeita in quelle
parti che noi abbiamo costruito in modo che
si mostrasse tanto deficiente, tanto debole,
tanto fragile e zoppicante.

Ma la XI Commissione era formala di
sindacalisti, di tecnici, di medici e di persone
di buona volonta, che s1 occupano di que-
stioni sociali, se non sempre per lunga pre-
parazione, certamente sempre con molta pas-
sione e zelo e con quella competenza che forse
non nota nelle assemblee di tecnici, ma che si
acquista quando s1 avvicina il popolo e si trae
dalla realta della vita dei lavorabori una
legge che & la vera legge, perché & quella
che nasce nello spirito del legisiatore 1a dove
pud esperimentare che esiste una deficienza
nell’organizzazione sociale. Ma noi, lavorando
nella X1 Commissione, piu volte abbiamo
fatto ricorso ad apprezzati tecnici, ed ora ci
sentiamo dire che questa legge non & operante,
il che vuol dire che quel tale diploma che
stiamo per dare alla XI Commissione lo
diamo anche agli uffici tecnici a cui abbiamo
fatto ricorso. Capisco che la Camera nel suo
complesso non se la sente di farsi dare un
diploma di questo genere ed ora cerca di ti-
rarsi indietro. Confessiamo che ne usciamo
tutii male se diciamo che questa € la ragione
per cui noi improvvisamente buttiamo a
mare il lavoro di due anni. Ritengo che non
abbiamo bisogno di fare ulteriori affronti al
lavoro che noi tutli svolgiamo qui dentro.
Tuttavia, che c¢i siano delle lacune, delle
insufficienze, questo credo che lo séntiamo
tutti onestamente e credo che lo sentano
anche i colleghi che ora si accingono a fare
il lavoro di discussione in aula. Le difficoltd
di oggi, che sono di ordine tecnico, indicate
sia pure vagamente dall’onorevole Repossi,
penso che ci saranno anche fra qualche mese
e, quando noi ci troveremo davanti alle stesse
difficolta tra qualche mese, anche allora noi
diremo che per ragont tecniche non potremo
fare una legge operante. Questo ¢ cid che mi
preoccupa, ma é anche vero che mi preoccupa
I'urgenza e su questo credo che anche 1 col-
leghi che hanno parlato cra siano d’accordo:
il collega Di Vittorio, in modo particolare,
che ha posto specialmente laccento sull’ur-
genza, cgsi da mnon accogliere neppure la
propcsta di sospensione per un’ora; la col-
lega onorevole Noce, la quale sa anche me-
glio di me quali siano le difficoltd che mcon-
trano oggi le lavoratrici nel rinnovare i loro
contratti di lavoro.

\E certo dunque che la responsabilita di
arrivare alla chiusura delle Camere per le ferie
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estive e di ripresentarci poi ancora una volta
in autunno con quesia legge noi non ce la
possiamo prendere nei confronti del paese.
Ecco perché occorre vedere se questi emen-
damenti, che del resto vanno discussi ed
eventualmenie modificati siano o no cosi
gravi da formare addiritlura come si & dello
un altro testo. JTo ritengo che c¢id non sia,
almeno per 1 principali; essi vorrebhero es-
sere pluttosto una via conciliativa che non
compromette in nulla il diritto delle lavo-
ralrici di quelle categorie che in questo mo-
mento hanno suscitalo le perplessita di tla-
luni nostri colleghi, e non impediscono a noi
ed a vol di studiare una legge nuova, pro-
prio per queste categorie di lavoralrvici che
nella legge n. 37 non (roveranno piena sodi-
sfazione.

Ma questa non ¢ una soluzione sodisfa-
cente: 1o so, anche da un punto di vista che
sembrerebhe formale (e non lo &), perché noi
ci siamo impegnali a fare la legge per lLutlle
le lavoralrici madri salariale dipendenti da
lerzi. Viceversa adesso ne facciamo una, ne
promettiamo una scconda alla ripresa au-
tunnale e intanto facciamo entrare in que-
sta una protezionc temporanea per le lavo-
ralrici a domicilio ¢ le addelte ai servizi
domestici. Quello che ha dello Vonorevole
Noce per le lavoralrici a domicilio mi trova
invece perfetlamente consenziente. 1 proprio
cosi: le lavoratrici a domicilio hanno sempre
costiluilo un gruppo non rilevanie — e anche
qui non sappiamo sino a che punlo si possa
dire un gruppo non rilevante — di laveratrici
che potevano essere sfruttate nel loro lavoro
in quanto era oltremodo difficile {rovare la
maniera di tutelarle.

Ma oggi quello sfruttamento ha preso un
un altro aspetto. Una volta era possibile
perché le lavoratrici erano a domicilio: non
avevano, cioe, la possibilita di farsi un’idea
del valore della loro remunerazione secondo
il mercato di lavoro, né di giovarsi dell’opera
dei sindacati a favore dei lavoratori, opera
che ha permesso indubhiamente di far con-
seguire loro tanti successi. Esse lavoravano
nei ritagli di tempo e come potevano: era pos-
sibile, quindi, per un non onesto datore di
lavoro ottenere, una prestazione d’opera a
prezzi inferiori a quelli che il mgreato del
lavoro stabilisse.

Oggi le difficolta sono di altra natura,
oggi il datore di lavoro, oppresso dal cumulo
delle tasse e dagli oneri sociali, cerca di eva-
dere dagli obblighi sociali e fa ricorso per que-
sto al lavoro a dnmicilio. Evidentemente se
noi estendessimo alle lavoratrici a domicilio

le slesse garanzie che diamo alle lavoralrici
delle fabbriche, stroncheremmo ogni velleita

‘di sfruttamento. Devo poi aggiungere che il

numero di tali lavoratrici non & poi cosi ele-
vato da farci considerare soverchiamente
pesante 1'onere che la loro inclusione nella
legge delerminerebbe.

Devon, infine, dichiararmi consenzienle
con ’onorevole Repossi cireca la soppressione
nell’articolo 1 delle parole « quale che sia la
forma di compartecipazione ».

DI VITTORIO. La dizione che ella vuole
sopprimere é estensiva: quindi la soppressione
é restritiiva. '

FEDERICI MARTA, Relatore. Non sono
d’accordo. Si tratla di una aggiuntia del tutlo
pleonaslica che pud essere senz’altro sop-
pressa.

Sempre a proposito dell’emendamento
Repossi dovremmo essere conirari alla-sop-
presione delle parole che si riferiscono alle
lavoratrici a°domicilio per conto di terzi e
alle addetle al servizi comestici. Senonché
lo stesso onorevole Repossi con successivo
emendameitto aggiuntivo (articolo 1-bis) sem-
bra voler provvedere a queste lavoratrici ri-
mandando ad una successiva legge i provvedi-
meuli velalivi alla tutela fisica ed economica
delle lavoratrici addetie al servizi familiari e
delle lavoralrici a domicilio che prestano la-
voro retribuito alle dipendenze di aliri.

Che dire dunque di cquesto rinvio ? B il
caso i provvedere subilo alla tutcla di que-
ste lavoralrici o € il caso di aderire al rinvio
stesso ? I nieglio adotiare anche per questa
calegoria il criterio dell’urgenza o & meglio
studiare pitt accuralamente la misura dell’one-
re che la estensione comporta e la {onte del
necessario finanziamento ? Si tralta di ri-
mandare semplicemente di qualche mese e
di dire intanto a queste donne: avete sofferto
per decenni e per secoli, dovelc aspettare altri
tre mesi ?

Non si lratta di questo. Qui si (ratta di
prendere in considerazione, per ora, almeno
una Lulela, la pt moderna delle tutele, quella
che per ultimo abbiamn concesso a tulle le
lavoralrici, cioé la {utela economica. Noti di-
ciamo alle due ultime categorie di lavoratrici:
non vi possiamio dare ora un irattamento
uguale alle altre. non possiamo soprattutto
determinare per voi il periedo di riposo e le
garanzie di riposn. che del resto voi stesse
dovreste dare per rendere effettivo il diritto
consacrato per legge; perd ci rendiamo conto
di quel. che per voi significa la maternita,
nello stato di abbandono complelo non sol-
tanto da parle della legge ma - molte volte -
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della intera societa. Noi ci rendiamo conto di
questo e vi veniamo incontro. In quale mi-
sura ? Ecco, &€ qui, semmai, che io nulro una
preoccupazione vera e propria, perché, affin-
cheé questa tutela sia veramente protettiva
anche nei riguardi delle altre categorie di
lavoratrici, non possiamo dire: diamo 120 mila
lire (perché questo & il computo, se dovessimo
approvare la legge cosl come era stata presen-
tata dai nostri colleghi) alle lavoratrici del
settore industriale ¢ a vol diamo una «scioc-
chezza, », '

Noi dobbiamo considerare che le -altre
lavoratrici hanno l'assislenza di parto, men-
tre queste lavoratrici non verrebbero ad
averla. E si fa presto a sapere che cosa oggi
‘costa un’assistenza di parto. Bisogna quindi
che sia presentato un emendamento che
possa essere lale da far considerare non un
sussidio comunque dato alle lavoralricl ma-
dri, ma veramente una tulela economica,
che, se non ¢ data nella stessa misurapre-
vista per altre lavoratrici, sia perd tale da
meritare il nome di tutela economica.

Per quanto riguarda Varticolo 1 e lar-
Licolo 1-bis, ripeto, non ho parlato a nome
della Commissione perche innanzitullo ci
sono pareri divisi, e pol non abbiamo fatlo
alcuna convocazione dei membri della Com-
missione per decidere. Quindi, ho espresso
soltanto il mio “personale avviso. Spetla a
qualche altro collega della Commissione di
dire quello che non ho detto lo a nome della
Commissione stessa.

PRESIDENTE. Se ho ben compreso, il
suo parere & favorevole all’emendamento
Repossi ?

FEDERICI MARIA, Relatore. 11 mio
parere, falle le riserve che ho prospettato, ¢
che, data l'urgenza, si arrivi a fare una di-
stinzione nel trattamento fra le lavoratrici
e st prenda atlo che é veramente vincolante,
nei confronti della CGamera, ’emendamenlo
che prometle una successiva legge per Ie
lavoranti a domicilio e perle addetle ai servizi
domeslici. Del resto, spetta a noi farla solle-
cilamente e spetta a nol essere promotori ed
estensori della nuova legge.

Ma faccio una riserva per quanto riguarda
il titolo ITI della presente legge, cioe circa
la misura del contributo che dovrebbe rap-
presentare la protezione eccnomica di que-
sta categoria. Accetto, quindi, 'emenda-
mento. con questa riserva.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ?

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per

il lavoro e la previdenza sociale. Mi riporto |

‘alle dichiarazioni che ebbi occasione di fare

a nome del Governo in sede di discussionc
generale. In quella sede rilevai, innanzitutio,

" come mnon fosse possibile, per rapporti di

lavero che si presentano con caratteristiche
particolari, di dettare delle disposizioni di
legge che avessersp un carattere assolutamente
uniforme e generale. Questo, evidentemente,
soprattulto per quella parte del disegno di
legge che, seguendo la tradizione, possiamo
chiamare parte protettiva.

Dissi ancora che sembrava opportuno. una
volta per sempre, di rinunciare all’empiri-
smo e all’irrazionale in materia di previdenza
sociale, movendoci, piuttosto, d'ora in poi,
sul terreno della organicitd, secondo i voti
della stessa Commissione per la riforma della
previdenza. Onde la necessitd di non intro-
durre assicurazioni nuove, provvedendo, in-
vece, ad estendere il campo delle preslazioni
di assicurazioni gid esistenti.

Questi rilievi Ii feci precisamente a pro-
posito delle lavoratrici domestiche e delle

-lavoratrici a domicilio.

Cid premesso, desidero ricordare che in
tutta la legislazione proteltiva si & sempre
giunti alla esclusione (legge sull’orario di
lavoro, legge sul riposo feslivo, legge sul-
Pavviamento al lavoro, ecc.) per queste
categorie. E ¢i0 si spiega. Le caratterisliche
del rapporlo di lavoro domestico e del rap-
porto di lavoro a domicilio hanno necessa-
riamente poriato a non potlerli com-
prendere nella disciplina generale del rap-
porto di lavoro, che si andava man mano
introducendo. Perché & chiaro che parlare
di orario di lavoro o del riposo setlimanale
a proposito delle lavoratrici a domicilio non
era possibile, cosi come oggi non & possibile
applicare loro le disposizioni della parte pro-
tettiva di queslto disegno di’ legge sic et
simpliciter. Non ¢é possibile, per esempio,
parlare sic et simpliciter di interdizione dal
lavoro per due mest prima del parto alle la-
voratrici a domicilio, come credo sia piutto-
sto difficile parlare di divieto puro e semplice
di licenziamento per una lavoratrice addetia
al servizi familiari, tenendo conto del modo
come si svolge questo rapporto di lavoro che
immette la lavoratrice nella intimitd della
famiglia, per cui motivi di incompatibilita
che si dovessero manifestare renderebbero
assolutamente impossibile, con una discre-
zionalita molto pit larga, la prosecuzione
del rapporto di lavoro. Questi sono degli
esempi. Non possiamo, pertanto, puramente
e semplicemente applicare le disposizioni di
queslo disegno di legge alle lavoratrici do-
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mestiche e alle lavoratrici a domicilio senza
dettare norme inapplicabili o assurde.

Per andare incontro a queste lavoratrici
non vi & che da tener conto della particolarita
del loro rapporto di lavoro ¢ fare una nuova
legge — una legge che riguardera sollanto la
maternilda o una legge pil ‘vasla che riguar-
dera in generale il regolamento del loro rap-
porlo di lavoro - in modo che, tenendo conto
delle caratteristiche di quesli rapporti, si
possano creare degli slrumenti che siano ido-
nei, che siano applicabili, che diano una ef-
fetliva garanzia ed una elfettiva tulela a
queste categorie.

DI VITTORIO. Ma, avendo quesle belle
intenzioni, il Governo perché non ha presen-
tato un disegno di legge ?

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro ¢ la previdenza sociale. 11 Governo si
riserva di presentare, se del caso, il disegno di
legge. Onorevole Di Vittorio, ella non mi
puo far caricn di un periodo anteriore alla

assunzione da parte dell’attuale ministro del

dicastero del lavoro.

Ad ogni modo, desidern anche dire
questo: che in maleria di lavoro a domicilio,
ad esempio, vi ¢ precisamente un disegno di
legge che polra essere csaminatlo dalla Com-
imissione ¢ dal Parlamento. ln quella sede si
potra anche porre il problema della tutela sia
fisica che economica della maternita, ma
questo avverrd in un quadro organico che
tenga precisamenle conto delle caratieristiche
di quel rapporto di lavoro.

Vorrei, d’altra parte, richiamare attenzio-
ne della Camera su un altro fatto molto im-
portante: queste categorie di domestiche e di
lavoratrici a domicilio non godono attual-
menle dell’asstcurazione di malattia. Non €,
quindi, possibile farle giovare imunediata-
mente dell’assistenza  osteirica e dell’assi-
stenza sanilaria, che & concessa alle lavora-
{rici finora comprese nell’assicurazione.

Soltanto con una nuova legge, elaborala
dal Parlanento 1n relazione anche all’impegno
legislativo che si prenderebbe, ove fosse appro-
valo larticole 1-his proposto dall’onorevole
Repossi, introducendo I'assicurazione di ma-
laltia si polra anche prevedere che questa
assicurazione, questa assistenza sanitaria, si
estenda anche all’assistenza ostetrica e alla
assistenza gineculogica. Ora, auche se noi
mantenessimo nella legge le domestiche e le
lavoratrici a domicilio, e non le escludessimo
cosi come propone l'onorevole Repossi. noi
introdurrenimo una norma che non avrebbe
possibilité pratiea di applicazione.

Vi e, invece, una cosa che si pud fare;
ed 1o trovo che 1’originalita dell’iniziativa che

" la Camera prende a proposito delle lavoratrici

a domicilio ed addette ai servizi familiari &
precisamente questa: che, mentire finora in
relazione alla particolaritd del rapporte di
lavoro, si & sempre escluso che si potessero
estendere le disposizioni di carattere generale
emesse per le altre lavoratrici, in questo caso,
invece, quello che si pud concretamente fare
fin da questo momento a proposito di tutela
economica, la Camera lo fa.

MARTINL FANOLI GINA. Sono misure
paternalistiche, quesle.

RUBINACCL, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Ne parleremo.
Ad ogni modo, la misura proposta dall’onore-
vole Repassi non mi pare che si allontani da
quello che ¢, purtroppo, il livello delle presta-
zZloni assicurative in generale, tenuto conto
della situazione in cui si trova tutto il sistema
della previdenza sociale nel nostro paese. E
certo, dicevo, che quello che concretamente si
pud fare fin da questo momento si fa, e lo
si fa attraverso l'intervento di carattere
econonico, che ha anche quest’allro pregio,
di non introdurre, anche in questo caso,
un’assicurazione nuova, ma di inserirsi in
una assicurazione gid csistenle per queste
calegorie, cioé ’assicurazione per Vinvalidita,
vecchiaia e tubercolosi. Con un semplice
aumento di conlributi, noi siamo in condizio-
ne, {in dall’entrata in applicazione della legge,
di prevedere che essa possa essere immediala-
mente cffetluale nei confronti delle lavoratrici
domestiche e delle lavoratrici a domicilio.

Queste ragioni mi portano ad esprimere
a nome del Governo il pieno consenso e il
parere pienamente favorevole alla proposta
dell’onorevole Repossi.

Mi consenta, l'onorevole Presidente, di
aggiungere sollanto una parola a proposito
della difesa appassionata che l'onorevole re-
latrice ha fatto del lavoro della XI Commis-
sione. To ho l'onore, in rappresentanza del
Governo, i parlecipare ai lavori di quella
Commiissione; e desidero associarmi a questa
dilesa e a tutto quello che 'onorevole rela-
trice ha detto del nwdo come I'XI Commis-
sione ha discusso questa legge e discute tutte
le altre. Perd, a me pare che sia, in un certo
sensu, eccessive constderare come svaluta-
zicne del disegno di legge elaborato dalla NI
Commissione il faito che si propongano
alcuni aggiustamentli su siluazioni che si
possono considerare marginali. Io vorreian-
cora una volta ricordare che il Governo ha
rinunciato a far discutere il disegno di legge
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sul proprio testo, aderendo alla discussione
sul testo proposto dall’XI' Gommissione.

Non solo, ma anche a proposito di questo
articolo il Governo ha dato la suaadesione
a che fossero mantenute, nel campo di ap-
plicazione della legge, le lavoratrici agricole,
pilt che raddopprando quello che era il campo
di applicazione originario della legge. Io
credo che cid sia una prova della considera-
zione del Governo e di tutia la Camera di
fronte al lavore meritorio svollo dalla XI
Commissione, e la conferma dell’apprezza-
menlo, che tutii noi facciamo, della attiviia
svolta dalla Commissione. Vorrei aderire
poi anche alle spiegazioni della onorevole
relatrice a proposito della esclusione della
parole «quale che sia la forma di comparte-
cipazione ». Con questo non s’intende esclu-
dere i compartecipanti; essi restano. S’in-
tende escludere quelle parole, che sono pleo-
nastiche. Far restare tali parole significa
creare equivoci, tanto piu che queste parole
non Llrovano riscontro nelle allre leggi, so-
prattutto nella legge sull’assicurazione di ma-
latiia che riguarda 1 lavoratori agricoli; e
siccome noi per l'assicurazione sulla mater-
nita (sia assistenza sanilaria che economica)
ci inseriamo nell’assicurazione di malattia,
qualunque formula che si  dislaccasse da
quella adotiala per l'assicurazione di malat-
tia creerebbe indubbiamente gravi incon-
venienti.

MARTIN]I FANOLI GINA. Chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

MARTINI FANOLI GINA. To credo che
si debba precisare qualche cosa ancora su
alcuni punti di queslo emendamento, anche
perché, data la gravita del significato degli
emendamenti che sono slati presentati all’ul-
timo momento dalla maggioranza, noi pen-
siamo che queste precisazioni indichino anche
1 limiti della responsabilita che ciascuno as-
sume fiei riguardi della legge che era stata
discussa ed elaboratla dalla Commissione del
lavoro. :

Prima di {utlo, vorrei ritornare sulla di-
zione «compartecipanti » che nel testo della
legge era stata usata in questa forma: «quale
che sia la forma della compartecipazione »,
fra l’altro per esplicita richiesta di alcuni col-
leghi della maggioranza. Durante la discus-
sione si era chiarito che, siccome le [orme
di compartecipazione sono svariatissime, il
precisare in questo modo significava dare
alle lavoratrici la possibilita di essere sempre
incluse nella. tutela stabilita dalla legge. It
vero che dicendo «le compartecipanti», in

generale, not crediamo di dare una valuta-
zione piu larga; ma.in realta non e cosi, in
quanto, allorché si tratta di discutere prati-
camente se spetta o non spetta un diritto,
la precisazione in questa [orma cipermette
di difendere con maggior sicurezza le lavo-
ratrici. Quindi noi insistiamo perché si man-
tenga la formula che era stata adottata nel
testo della Commissione, sulla quale si era
precedentemente discusso, e che era state
esplicitamente richiesta dai colleghi della
maggioranza.

Faccio presenle, ad esempio, che nella
regione lombarda di donne compartecipanti
ve ne sono settantamila, ed esse hanno forme
svariatissime di compartecipazione. Noi sap-
ptamo quanlo sia difficile fare applicare oggi
le leggi, e quindi pensiamo che una precisa-
zione di queslo genere, anche se pud essere
considerata pleonastica, in fondo non faccia
male, e pertanto nor msistiamo perché ri-
manga.

Vorrel poi aggiungere qualche cosa sulla
questione delle lavoranti a domicilio. Qui é
stato citato un disegno di legge presenlato
da alcuni deputali della Confederazione del
lavoro e dall’onorevole Di Vitlorio, in parli-
colare.

Vorrel ricordare che lo spirilo di questa
legge ¢ proprio quello di dare alle lavoranti
a domuicilio gli slessi diritti che hanno le lavo-
ratrici delle fabbriche. Invece noi, con que-
sto emendamento, meltendo queste lavoranli
su un piano diverso da quelle delle fabbriche,
pralicamente veniamo ad annullare il signi-
ficato della legge. Nol sappiamo quanto sia
grave cid, ed io potrei citare numerosissimi
casi verificatisi nella provincia di Milano
dove t padroni ad uno ad uno si sono messi
a licenziare quesle donne, cercando dieva-
dere quelli che sono i diritti fondamentali
delle lavoratrici stesse.

Ora, relativamente a quanto diceva 'ono-
revole sottosegretario in merito alla difficolta
d1 rendere operante la legge, io credo che cosi
dicendo l'onorevole sottosegretario non ahbia
compreso appieno il significato della legge
che not abhiamo voluto formulare. Noi I'ab-
biamo formulata per un concetto mutuali-
stico, di modo che, pagando il contribute
del 0,66 per cento, noi verremo praticamente
a garantire, anche a queste lavoratrici, quello
che loro spetta di diritto; ed insistiamo, per-
ché sappiamo che, diversamente, si creerebbe
una situazione di particolare disagio, tale da
aggravare una situazione in atto di sfrutta-
mento che viene continuamente perpetrato a
danno di queste lavoralrici che nel nostro
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paese vanno diventando sempre piit nume-
rose e che sono, in molti casi, folla scono-
sciuta. -

Nel chiarire cio, noi sottolineiamo il fatto
che non abbiamo presentato emendamenti
che riportassero nell’ambilo dell’articolo |
anche quelle categorie che erano stale escluse,
proprio perché pensavamo di aver raggiunto,
in Commissione, una leale inlesa; perché pen-
savamo che quanto era stato concordato in
Comnussione, dopo lunghissime discussioni,
dopo aver valulato attentamente il pro e il
contro, dovesse essere mantenuto, perché
questo & quanlo ci chiedono le madri ita-
liane di Lutle le calegorie.

Ora, ci troviamo di fronte ad emendamenti
che alterano la legge che & stata elaborata, e
la sostituiscono con un’altra. Noi ricordiamo
che,,se non abbiamo preseniato emendamenti,
oggi il modo di agire di coloro che invece ne
hanno presentali, alcuni dei quali fanno parte
della X1 Commissione, ci autorizza a negare
recisamente il nostro volo a qualsiasi emen-
damento che dovesse limitare il diritto delle
lavoratrict madri. (Applaust all’estrema si-
nisira).

LIZZADRI. Chiedo di parlarc per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

LIZZADRI. Tulle le obiezioni ¢ le osser-
vazioni che ora ho udito erano gia stale por-
tale dinanzi alla Commissione, e furono da
questa discusse. Nessuno dei colleghi oggi
intervenuti ha portato un solo elemento
nuovo per il quale la Camera possa decidere
in un modo differente da come ha deciso la
Commissione.

Queste osservagioni e quesli rilievi fu-
rono ampiamente, per due anni, discussi da-
vanti alla Gommissione; abbiamo avuto lun-
ghissime relazioni da parte dei commissari
e dei compelenti; la stessa onorevole relatrice
si e preoccupata di procacciarsi i dati neces-
sari affinche questa legge prospettasse solu-
ziont concrete.

Quando credevamo di essere lulti d’ac-
cordo — anch’ella, onorevole Federici, era
convinta che la legge potesse essere varata,
tanto é vero che si voleva chiedere al Presi-
dente della Camera che autorizzasse la Gom-
missione a decidere in sede legislativa...

RUBINACGCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 1o mi oppuosi.

LIZZADRI. ...una serie di emendamenti
seonvolgunu la legge.

Questa legge aveva come caratteristiche
P'inclusione nelle provvidenze delle braccianti,

delle lavoratrici agricole e anche delle lavo-
ratrici a domicilio.

Questi erano i due fatti importanti della
legge: due fatti nuovi. L’onorevole Repossi
con i suoi emendamenti spezza questi due
fatti importanti.

REPOSSI. No.

RUBINACCI, Sottosegrelario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Ce ne sono
molti allri.

LIZZADRIL. K spezza quesli due fatti col
neutralizzare uno di questi due provvedi-
menti. Infatli, per le lavorairici a domicilio,
I’emendamento che si vorrebbe includere
dopo T'articolo 19 dice: « ln atltesa dei prov-
vedimenti di cui all’articolo 1-bis, alle lavo-
ratrici a domicilio che prestano lavoro re-
tribuito alle dipendenze di altri & dovuto, in
caso di parto, un assegno di maternita di
lire 10.000 ». Cid significa che per le lavora-
trici a domicilio si da, per ora, solo l'assegno
di maternitd, mentre da tutte le alire provvi-
denze queste lavoratricli restano escluse, al-
meno per ora.

La Camera, si dice, fard una nuova legge;
ma da oggi, dall’approvazione di questa legge
alla approvazionc dell’alira legge, se e quando
sard approvata, questc lavoratrici restano
escluse si'o no ? Questo é il problema. Con
gli emendamenti Repossi queste lavoratrici
restano escluse (Interruzione del deputato Re-
possi) dalle provvidenze da oggi sino a quando
sard approvala la nuova legge. Questa la
poriata dei provvedimmenti, questa la sostan-
za degli emendamenti Repossi.

REPOSSI. Legga larticolo 6-bis e vedra
come le esigenze vengono conciliate.

DI VITTORIO. Queste donne sono in-
cluse in questa legge, o no ? Volele dirdi si
e far di no ? Questa é& slealta.

L1ZZADRI. Leggiamo il progelto della
Commissione e gli emendamenti relativi.
L’articolo 1 dice: « Le disposizioni del pre-
senle tilolo si applicano alle lavoratrici ge-
stanti e puerpere che prestano la loro opera
alle dipendenze di privati datori di -Javoro,
comprese le lavoratrici dell’agricoltura (sa-
lariate, braccianti e compartecipanti, quale
che sia la forma della compartecipazione)
e lavoratrici a domicilio per- conto di terzi,
le addette ai servizi domestici... ».

L’onorevole Repossi propene di soppri-
mere « quale che sia la forma della compar-
tecipazione, le lavoratrici a domicilio per
conto di lerzi, le addette ai servizi domestici »
e pol aggiunge: « Con successiva legge sard
provveduto a dettare norme per la tutela
fisica ed economica delle lavoratrict addette
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ai servizi familiari e delle lavoratrici a do-
micilio ». I chiaro che, se dobbiamo fare una
successiva legge, le donne addetie a1 servizi
familiari ed al lavoro a domicilio non sono
prolette da quesla legge.

Nelle more fra questa legge e ’allra 1’ono-
revole Repossi propone cho alle lavoratrici a
domicilio venga dala, in caso di puerperio o di
aborlo spontaneo, una cerla somma. Questo
significa che, se le lavoratrici a domicilio in
questo spazio di tempo hanno un hambino,
ricevono dieci mila lire; ma sono escluse da
tutte le altre provvidenze. 1§ quesla la por-
tata degli emendamenti sl 0o no?

REPOSSI. Legga l'articolo 6-bis.

L1ZZADRI. Con questa legge noi vole-
vamo che anche le lavoratrici a domicilio
venissero protette con le provvidenze con-
template per le altre.

Queste cose, onorevole Rubinaccl, in sede
di Commissione le abbiamo dibatiute per due
anni: anche lei ha assistito alle discussioni
negli ullimi momenti.

RUBINACCE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Nell'ultima
seduta.

LI1ZZARDI. La maggioranza della Com-
missione — quésio é il punio - la slragrande
maggioranza della Commissione, pur avendo
esaminato e discusso {utll gli elementi con-
trari portali~da alcuni commissari, anche
democristiani, alla fine si é {rovata d’accordo
nell’approvare il progetto di legge

Dovete convenire con noi che dopo due
anni dacché la stragrande maggioranza dei
commissari aveva discusso ed approvaio que-
sta legge (e a quesla maggioranza appariene-
vano tutti i commissari della vostra parie), e
to prova il fatto che noi avevamo accordalo
fiducia alla relatrice, voi cercate di varare
una nuova legge. Non va neppure dimenlicalo
che abbiamo volutamente rinunciato a pre-
sentare una relazione di minoranza, data l’at-
mosfera di concordia che si era delerminata
nella Commissione. Aggiungo che nella Com-
missione lulti sapemmo elevarci al di sopra
delle nosire ideologie politiche seniendo che
era necessario andare incontro a queste donne
lavoratrici che da decine di anni soffrono per
quesia situazione, sopraltutto nella congiun-
tura attuale e specialmente nel settore tessile
ove, ddla la crisi che lo affligge, si tende a spo-
stare 1l lavoro dalle fabbriche a domicilio.
Dopo tutlo questo lavoro — ripeto — ¢ deplo-
revole che oggi st venga ad annullare ogni
nostro sforzo. Quesio ingente lavoro di due
anni non serve pit a nulla, perché lullo un

vasto settore contemplato da questa legge
(i1 seltore delle lavoratrici a domicilio e di
quelle addelte a1 servizi domeslici) viene ad
essere escluso dai benefici che il provvedi-
menio doveva provedere

3 chiaro che in queste co ondizioni dohbia-
mo volare contro l'emendamento. Non solo,
ma dobbiamo andare pi in la. L’onorevole
soltosegrelario per il- lavoro si € mostrato
preoccupato della imperfezione e quindi della
inapplicabilita della legge. Dichiaro subitlo
di preferire che una legge vi sia, anche se
imperfclta, anchn se non applicata al cento
per cenlo. Se vi ¢ un provvedimento legisla-
livo, abbiamo sempre la possibilita di prelen-
derne l'attuazione; se la legge manca, evi-
dentemente non possiamo pretenderne I’ap-
plicazione. Anche se questa legge fosse ope-
rante soltanto per il 50 per cento a favore
delle lavoratrici madri, sarebbe sempre pre-
feribile ad una siluazione di carenza legisla-
tiva assoluta.

L’onorevole sotiosegretario si & preoccu-
pato anche delle imperfezioni della legge. Ma,
onorevole Rubinacci, quale legge & perfetta ?
Facciamo inlantn questa legge, sia pure im-
perfelta. Poi, con la pratica altuazione, po-
tremo correggerla e migliorarla, ma se questo
non faremo ne soffriranno centinaia di
migliata di madri lavoratrici italiane.

Per questi molivi votiamo contrd” questo
emendamento volendo soltolineare che la
responsabilita ricade (/ndica il centro) su di
voi. La legge era stala approvata all’'una-
nimitd dalla Commissinne, tanto ¢ vero che
noi della minoranza avevamo rinunciatn a
presentare una parlicolare relaziome. Ora,
invece, ci presentate degli emendamenli che
tendono ad annullare cid che si era conse-
guito, in sede di Cmnmlssume, a beneficio
delle lavoratrici.

VIVIAN] LUCGIANA. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIVIANI LUCIANA. Onorevoli colleghi,
a tutte le ragioni che hanno addotto gli ora-
tori di quesla parte, ragioni che giustificano
la nostra ferma opposizione all’emendamento
presentato dall’onorevole Repossi, voglio ag-
giungerne delle altre che interessano in ma-
niera particolare la mia terra, il mezzogiorno
d’ftatia, quel famoso mezzogiorno d’ltalia
di cui tanto si ¢ parlato in quest’aula e del
quale giorni fa si sono occupati i colleghi
di tutti 1 settori discutendo la legge istitu-
tiva della Cassa per il Mezzogiorno, che do-
vrebbe avviare le regioni meridionali verso
fondamentali riforme.
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Onorevoli colleghi, la legge, cosi come era
stata formulata dalla Gommissione, veniva
mconiro completamente a larghe categorie di
donne lavoratrici in tutta Italia ed in modo
particolare a larghe categorie di lavoratrici
del Mezzoginrno. Infalti, per quel che riguarda
le lavoranti a domicilio, se esse sono numerose
in tulte le regioni d’ltalia, lo sono assai di
pit nelle noslre province, e in modo partlico-
lare nella mia cilta. Vi sono decine e decine
di migliaia di donne che lavorano oscura-
mernte nelle loro case, senza limitazione di
orarin, sengza alcuna protezione, a condizioni
veramenle terribili: lavorano guanti, lavorano
le lomaie delle scarpe, lavorano per lunghe e
lunghe ore, senza limiti. E se not passiamo di-
nanzi alle loro misere case, se passiamo da-
vanti ai miseri « bassi » di Napoli dopo Ia
mezzanolte, vediamo le donne chine sulle
loro macchine, illuminate da una piccola luce.

Ebbene, questa categoria di lavoratrici
non ha, come dicevo prima, alcun tipo di
protezione. Se noi approviamo la legge cosi
come la Commissione 'ha presentata ala
Camera, indubbiamente diamo una prote-
zione sanitaria, 1gieniea ed economica a
questa vasta calegoria di lavoratrici atiual-
menle senza protezionc.

Per quanto riguarda le lavoratrici agricole,
mi permetto di dire all'onorevole Repossi,
al sottosegretario e agli altri colleghi della
maggioranza, che per il Mezzogiorno le forze
di compartecipazione non sono di solito le
forme classiche, quelle cioé che possono essere
catalogate in una legge: le forme di comparte-
cipazione sono nel Mezzogiorno le pitt varie,
e se non ci garantiamo con una formula
chiara ed estensiva al massimo, indubbia-
mente una vasla categoria di lavoratrici
agricole, che sano comunque comparlecipanti,
sard csclusa dai heneficl di questa legge.

Ecco perché, onorevoli colleghi. mantenen-
do il testo delParticolo 1 cosi come la Gommis-
sione In ha formulato, noi estendiamo per la
prima volta nel nostro Mezzogiorno una pro-
tezione ad una larga categoria di lavoratrici.
B si tenga conto che nel Mezzogiorno, nei
piccoli paesi di campagna e nelle citta, quesie
lavoratrici non hannn nessuna possibilita
i assistenza, nessuna possihilita di protezione.
Noi abbhiamo, cioé, una situazione veramente
grave per quanto riguarda l'assistenza nel
Mezzogiorno d’[talia: mancano i centri di
maternita e di infanzia, gli ospedali sono a
decine e decine di chilometri di disianza, e
non vi sono i mezzi per trasportarc nna donna
che abbia urgente bisogno i assislenza. Vi
sono paesi completamente abbandonati. Le

lavoratrici del Mezzogiorno hanno vissuto per
secoli senza alcuna possibilitd di protezione.
Oggi, con gquesta legge, si vuole provvede-
re anche a queste calegorie e si € Ltenuto pre-
sente anche la particolare condizione del
Mezzogiorno. Proprio tenendo conio di que-
ste considerazioni, dato che ho lUonore di
rappresentare qui decine e decine di mi-
gliaia di donne del nostro Mezzogiorno, votero
contro gl emendamenti presentati dall’onore-
vole Repossi. ‘
PRESIDENTE. Avverlo che pored con-
giuntamente in volazione i due emendamenti
Repossi, di cui do nuovamentle leblura:

« Allarticolo L sopprimere le parole quale
che sia la forma della compartecipazione, le
lavoratrici a domicilio per contlo di terzi, le
addelie ai servizi domestici ».

Art. 1-his

« Gon successiva legge sara provvedutlo a
deltare norme per la lulela fisica ed econo-
mica delle lavoratrici addelie ai servizi fami-
liari e delle lavoratrici a domicilio che pre-
stano lavoro retribuilo alle dipendenze di
altri.

Alle lavoratrici di cui al presenle articolo
si applicano le disposizioni di cai al titolo 111
della presente legge ». ‘

NOCE LONGO TERESA. Chiedo 'appello
nominale su questi emendamenti.

PRESIDENTE. Domando se quesla ri-
chiesla & appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nominale sugli emendamenti Repossi
testé letti. '

Estraggo a sorie il nome del deputalo
dal quale comincera la chiama.

{Seque il sorteggio).

Comincera dall'onorevole De Caro Ge-
rardo.
Si faccia la chiama.

MAZZA. Segretario, fa la chiama.

Hewino preso parte alla votasione:

Adonnino — Alicata — Almirante = Am- -
bricu — Ambrosini — Amicone — Angelini
— Angelucel Nicola — Arcangell — Armo-
sino — Ariale — Avanzini — Azzi.

Bahbi — Baglioni — Balduzzi — Baron-
tini -— Bartole — Basile — Basso -- Bavaro
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-— Beltrame — Bergamonti — Bianchini Lau- -

ra — Biasutti — Bigiandi — Bima — Bonino
— Bontade Margherita — Bottai — Bottonelli.

Cacclatore — Caccuri — Cagnasso — Ca-
landrone — GCalasso Giuseppe — Camposar-,
cuno — Cappi — Caramia Agilulfo — Caro-

niti Filadelfio — Carpano Maglioli — Cartia
— Caserta — Casoni — Cavalli — Cecconi —
Ceravolo — GCessi — Chatrian — Chieffi —
Chini Coccoli Trene — Cifaldi — Cimenti —
Cinciari Rodano Maria Lisa — Clocchiatti —
Codacci Pisanelli — Colitto — Colleoni —
Conecetti — Conci Elisabetta — Coppi Ilia —
Corbi — Corona Giacomo— Corsanego — Co-
tani — Cremaschi Carlo — Cremaschi Olindo.

Pal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
D¢ Caro Gerardo — Delle Fave — De Maria
— De¢ Martino Alberto — De Meo — De Pal-
ma — Di Donato — Diecidue — Di Mauro —
Di Vittorio — Donati — Donalini — Ducecl.

Fabriani — Fanelli — Farinet — Farini
-— PRassina — Fazio Longo Rosa -— Federici
Agamben Maria — Ferrarese — Ferrario Ce-
lestino — Ferraris Emanuvele — Fietta — Fina
— Foderaro — Fora — Fumagalli.

Gallico Spano Nadia — Gallo Elisabetta —
Garlato — Gatto — Gennai Tonietti Erisia —

Germani — Gilammarco — Giannini Gugliel-
mo — Giolitti — Golelli Angela — Gramma-
tico — Grassi Luigi — Grifone — Guerrieri

Emanuele — Guggenberg — Gui — Guidi”
Cingolani Angela Maria — Gullo.

Imperiale — Iotti Leonilde.

Laconi — La Marca — La Rocca — Larus-
ga — Latanza — Latorre — Lettieri — Lizie:
— Lizzadri — Longhena — Longoni — Lozza.

Maglietta — Mannironi — Marabini —
Marazzina — Marconi — Martini Fanoli Gina
— Mastino del Rto — Mattarella — Mattei —
Matteotti Matteo — Mazza Crescenzo — Micceli
— Mieville — Molinaroli — Montelatici —
‘Monterisi — Moranino — Morelli — Moro
Aldo — Moro Francesco — Moro Gerolamo
Lino. .

Nasi — Natali Ada — Natoli Aldo — Nat-
ta — Nenni Giuliana — Nicoletto — Noce
Longo Teresa — Novella — Numeroso.

Olivero — Orlando...

Pacati — Paganelli — Pajetta Giuliano —
Paolucci — Pelosi — Perlingieri — Perrotti
— Pierantozzi — Pignatelli — Pignatone —
Pino — Pollastrini Elettra — Puccetti.

Quintieri,

Raimondi — Rapelli — Reali — Repossi
— Rescigno — Resta — Rivera — Rocco —
Rosst Maria Maddalena — Roveda.

Sabatini — Saccentt — Sailis — Sala —
Sammartino — Scaglia — Scalfaro — Schi-
rattt — Scoca — Semeraro Santo — Serban-
dini — Silipo — Smith — Sodano — Spal-
lone — Spiazzi — Spoleti — Storchi — Stuani
— Suraci.

Targotti — Tarozzi — Terranova Corrado
— Terranova Raffaele — Tesauro — Togliatti
— Tomba — Tommas: — Tonengo — Torretta

—- Tozzi Condivi — Trimarchi — Troisi —
Tudisco — Turchi Giulio — Turnaluri,
Valandro Gigliola — Valsccchi — Vero-

nesi — Viale — Vicentini Rodolfo — Viviani
Luciana.

Waller.

Zaccagnini Benignro.

Sono in congedo:

Borioni.

Giacchero — Giordani
Girolami — Guariento.

Helfer.

Lieceiso — Lombardi
fredi.

Migliori.

Pastore — Petrucci.

Saggiil.

Vigo.

Zanfagmni — Zerbi.

— Giovannini —

Colini Pia — Luci-

PRESTDENTE. Dichiavo chiusa la vota-
zinne e invito 1 segretari a procederc al com-
puto det voti.

(Gl onorevoli seqretari procedono al com-
puto dei voti).

Comunico che la Gamera non ¢ in numero
legale.

Sciolgo, pertanto, la seduta, avvertendo
che la seduta antimeridiana é riconvocata per
domani mattina alle 10, con lo stesso ordine
del giornn di oggi.

La seduta termina alle 12,20.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DElI RESOCONTI
Dotl. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA BEI DEPUTATI



