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La seduta comincia alle 11.

CECCHERINI, Segretario, legge il pro-
cesso verhale della seduta antimeridiana di
ieri. ‘

(IZ approvalo).

Gongedd.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
deputato Baresi.

(E consesso).

Trasmissione dal Senato di disegni di legge.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso a questa Presidenza i seguenti

GRONCHI

disegni di legge, approvati da quella V1T Com-
missione permanente:

« Modificazioni ed aggiunte al regio de-
creto 9 maggio 1935, n. 1149, contenente norme
per la pubblicita sui fondi a lato delle lince
ferroviarie esercitate dallo Stato e visibile da
esse » (1401);

« Provvedimenii concernenti la sicurczza
delle navi mercaniili e della vita umana in
mare » (1402);

« Temporanea assunzione da parte dello
Stato del contributo dovuto dai comuni della
Repubblica per I'impianto di reti telefoniche
urbane e per 1 collegamenti interurbani »
(1403).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle competenti Commissioni permanenti, con
riserva di stabilire se dovranno esservi esami-
nati in sede referente o legislativa.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza dal competenti ministeri risposte
scritte ad interrogazioni. ,..______

Saranno pubblicate in! allegato al reso-
conto stenografico della sedifa odiérna.

Seguito della discussione dei disegni di legge sulla
Cassa per il Mezzogiorno e sulla esecuzione
di opere straordinarie nell’Italia centro-
settentrionale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione dei disegni di-
legge sulla Cassa per il Mezzogiorno e sulla
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esccuzione di opere straordinarie nell’ltalia
centro-settentrionale.

Ha facoltd di parlare il presidents della
Commissione speciale.

SCOCA, Presidente della Commissione. Si-
gnor presidente, onorevoli colleghi, se vi era
un punto opinabile, e quindi disputabile, in
questo disegno di legge relativo alla Cassa
per il Mezzogiorno, era duello dello stru-
mento proposto per l’assolvimento dei com-
piti, per il raggiungimento dei fini che la
legge si propone. Cio é stato rilevato da ora-
tori precedenti e, se non erro, dall’onorvevole
Corbino in modo particolars.

Infatti, di fronte ad una spesa notevole, ci
potranno essere delle osservazioni sul riparto,
ci potranno essere delle obiezioni di ordine
secondario, il consenso potra essere pill o
meno entusiastico; ma non credo che ci
possa essere il proposito di non accogliere la
proposta di offrire mille miliardi in dieci anni
al Mezzogiorno d’ltalia e venti miliardi al-
I’'anno, e quindi duecento miliardi per 10 anni,
alle altre zone a sviluppo arreirato, alle altre
zone depresse dell’ltalia centro-settentrionale.

Quesito opinabile, quesito disputabile
quello riferentesi allo strumento con cui
attuare i fini della legge.

Qui le posizioni logiche ed antitetiche sono
due: lasciare all’amministrazione ordinaria
I'assolvimento dei prefissi compiti, ovvaro
aftidarli ad un organismo distaccato, autono-
mo, nei confronti dell’amministrazione ordi-
naria.

Parrebbas che la seconda ipotesi possa
avere una ulteriore bilpartizione, secondo
quanto é stato sostenuto da qualcuno: azienda
autonoma nell’ambito dell’amministrazione
dello Stato o ente distaccato dell’lamministra-
zione dello Stato. Ma, come vedremo fra
breve ed in breve, le due ipotesi ulteriori si
riducono ad una ipotesi unica.

Dunque, il quesite fondamentale & questo:
amministrazione ordinaria o organismo appo-
sito.

Il Governo c¢i ha proposto un organismo
apposito, e la Commissione si é orientata verso
un organismo apposito. Per quali motivi?
1 motivi, secondo me, possono essere diversi,
ma, si possono ridurre a tre fondamentali.

Qualcuno - I’onorevole Amendola, se non
erro — ha sostenuto che lo stabilire che
cento miliardi saranno stanziati per 10 anni
a determinati scopl, € una promessa solenne,
ma non & un impegno giuridico. Secondo il
pensiero dell’onorevole Amendola, che del
resto ha riportato quello di persone che si
sono espresse fuori del Parlamento, 1'im-

pegno assunto dal Parlamento non si tra-
duce in possibilita di spesa se non nella mi-
sura degli stanziamenti che saranno fatli
nei bilanci dei singoli esercizi finanziali.
Questa & una osservazione di indole gene-
rale, dalla quale si son volute dedurre indebite
conseguenze, ma sostanzialmentc é esatta: se
1on si iscrive in bilancio la somna necessaria
por poter far fronte a delle spese, non c¢’¢ la
possihilita di sdstenerle. Gio non vuol dire che
sia tolto ogni contenuto alla legge la quale
dicesse che per dieci anni sard devoluto a
determinati scopi un determinalo numero di
miliardi; ma é d’altra parte esatto l'asserire
che la effettiva possibilita della spesa é subor-
dinata, oltre che alla esistenza di tale legge,
anche agli stanziamenti nel .bilancio di cia-
scuno dei dieci anni delle somune promesse.
Ora, di fronte a questa posizions, & pil
solenne, ¢ pitt impegnativo, dal punto di vista
politico, I'impegno assunto verso un organi-
smo che ¢& distaccato dall’amministrazione

“dello Stato, ovvero & piu impegnativa la

promessa di devolvere per dieci anni cento
miliardi all’anno a determinati scopi?

Dal punto di vista giuridico forse la so-
stanza non muta; ma dal punto di vista poli-
tico io credo che la questione non possa essere
valutata alla stessa stregua, perché ove i
governi, che si succederanno nel decennio,
pensassero di non mantenere l’'impegno assun-
to con la legge che stiamo esaminando, e non
volessero stanziare nei bilanci degli anni suc-
cessivi i 100 miliardi previsti, dovrebhero non
soltanto limitarsi all’atto omissivo, ma com-
piere quello positivo di eliminare lo strumento
che si é creato.

Con la Cassa per il Mezzogiorno si ha un
creditore che si pone di fronte allo Stato, per
ricordargli gli impegni assunti ed ecsigerne il
mantenimento.

Dico 'di piu: questo fatto si concreta in
una posizione giuridica per qguanto attiene
ad uno degli elementi che costituiscono la
dotazione della Cassa del Mszzogiorno, e pre-
cisamente per quanto si riferisce ai crediti
I. M. I. verso gli industriali, perché per questi
creditl v’é una cessione dello Stato a favore
della Cassa stessa; per questi crediti — a meno
che non si modifichi la legge con una legge
ulteriore — vi & il diritto attuale e non con-
dizionato ad esigerli direttamente.

Mi pare che gia queste osservazioni ci
possano indurre a convincerci a preferire

" una soluzione diversa da quella suggerita da

(=2 b
alcuni autorevoli colleghi, ed in particnlare

dall’onorevole Corbino, quella cioé di non
creare un organismo apnosito.
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Ma vi & un secoudo argoriento non privo
d’'importanza: solo dando alla Cassa una
propria personalitd giuridica, essa potra fare
tutte quelle operazioni finanziarie che sono
descritte nell’articolo 11 (cessione di annua-
lita, di sconto delle annualita, di emissione
di obbligazioni, di contrazione di prestiti
all’estero).

Ora, evidentemente, alcune di queste ope-
razioni, come la contrazione dei prestiti, po-
trebbero essere anche fatte dallo Stato in
Iuogo della Cassa, e I’onorevole Corbino ag-
giungeva che lo Stato trova sempre il danaro
a costo meno elevato che non aliri enti. [
questione, forse, di opinioni. Ma anche se
cosi [osse, ¢ preferibile che il prestito, spe-
cialmente quaundo si contragga all’estero, lo
faccia un organismo che non sia lo Stato,
perché i prestiti concessi da Stati od enti
stranieri hanno sempre un substralo politico,
ed in credo che sia nello interesse gensrale
che tale substrato politico venga quanto
pitt & possibile eliminato, o quanto meno
attenuato.

Oltre a cio, vi sonc operazioni che non
puo fare lo Stato, ma potrebhe fare sempli-
cemente nn organismo apposito, distinto e
separato dall’amminisirazione statale.

Il terzo argomento a favore della solu-
zione accolta consiste nella maggiore agilita
con cui le opere chs si vogliono fare possono
essere eseguite.

A questo proposito si & mossa una obie-
zione che indubbiamente pud impressionars.
Si & detto: avete fiducia o no nell’ammini-
strazione pubblica ? Avete fiducia o no negti
organi normali dell’lamministrazione dclio
Stato ? Credete che l'organizzazione burocra-
tica funzioni e sia idonea al ragginngimento
degli scopi per cui & stata creata, oppure
credete che essa non funzioni regolarmente e
non sta adatta a raggiungere cuesti scopi?

Qui io debbo associarmi a coloro i quali
hanno detto parole di riconoscimento e di
lode in favore della burocrazia; debho asso-
ciarmi, e credo di poterlo fare anche a nome
della Commissione che ho l'onore di presie-
dere, perché sono sonvinto che troppe volte
essa viene ingiustamente disprezzata e ca-
hmniata. .

La burocrazia italiana, checché se ne dica,
& ancora, nella sua gfande maggioranza, una
burocrazia sana, & ancora una bhurocrazia che
lavora con onesta e capacita al servizio dcl
paese.

Ma non ¢ un appunto che si fa alla buro-
crazia quando si dice che la macchina statale
¢ un po’ pesankte a muoversi. Si lratta di

leggi che, come diceva leri sera l’onorevole
Jervolino, furono fatte quando lo Stato ita-
liano non aveva tutli i compiti che ha uno
Stato moderno: é evidente che con una auto-
mobile di 50 auni fa non st pud fare tutta la
strada che si pud fare con una automobile
costruila oggi. .

11 Governo ha bene inteso che occorre un
riforma dell’apparato amministrativo dello
Stato, tanlo e vero che é slato nominato un
ministro senza portafoglio, incaricato di lale
riforma. E appunto percio é pienamente giusti-
ficato 1l fatio che, in attesa delle norme che
snellivanno il funzionamento dell’ammini-
strazione slatale, si provveda a creare uno
strumento agile e snello per aliuare le prov-
videnze a favore dell’ltalia meridionale.

Ecco, onorevoli colleghi, perché é fon-
dato anche quesio ulteriore molive per la
creazione di un organismo apposito, il quale,
peraltro, non € un organismo avulso dall’am-
ministrazione dello Stato.

Onorevole Matteucei, ella va ripelendo
« azienda autonoma, azienda autonoma » con
una convinzione, con una tenacia, con una
passione lale, che mi ricorda il delenda Car-
thago di Calone i1 Vecchio.

Ma, ella deve riconoscere che abbiamo f(allo
in Commissione un lavore di analisi e di
integrazione, col concorso di tulti, per inse-
rire questo organismo autonomo, queslo orga-
nismo apposito nell’amministrazione statale.
Il fine che, relativamentie a questo argomento,
la Commissione si era posto, lo ha raggiunto,
conciliando le esigenze della rapidita di azione
con quelle dell’azione nell’ambito delle leggi
generalt e dei controlli efficienti.

Ed abbiamo cominciato dall’articolo 1,
nel quale abbiamo cancellato le parole « ente
di diritto pubblico » dicerdo semplicemente
che la Cassa per il Mezzogiorno ha personalila
giuridica propria.

MATTEUCGC!, Relatore di minoranza. Vi
ho dato atto che il testo & migliorato.

SCGOCA, Presidente della Commissione. Con
cid, onorevole Matteucel, pur avendo man-
tenuto la sostanza del disegno di legge go-
vernativo, abbiamo eliminalo una formula
che poteva essere ritenuta per lo meno super-
flua, se non motivo di inesalte interpretazioni.
Ricordo a me stesso ed -agli onorevolt colleghi
che lo avessero dimenticato, che vi sono nel-
I'ordinamento italiano, financo delle aziende
autonome dolate di personalita giuridica pro-.
pria: I'azienda delle foreste demaniali & indub-
biamente azienda statale ed & fornita di per-
sonalita giuridica, per espressa disposizione
di legge.



Atti Parlamentart

— 20160 —

Camera detr Deputat

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 28 GIUGNO 1950

Se 1 teorici st volessero sbizzarrvire a ricer-
care la natura dell’organismo che creiamo,
ed a classificarlo, non escludo che ci possa
essere chi irovera che esso non é ente pub-
blico tipico e forse chi lo riterrd anche una
azienda autonoma ovvero un ente che, nella
scala delle persone giuridice esistenti nel no-
stro ordinamento pubblico, si inserisce fra
le aziende autonome e gli enti di diritto pub-
blico.

Certo e che quesio enle, crealo per il rag-
giungimento di fini statali, con mezzi fornili
dallo Stalo, ha controlli nhon meno efficienti
di quelli slabiliti per le amminislrazioni sta-
tali. Questo ¢ il punto essenziale; perché
quando si dice: voi avele creato un ente o un
organismo autonomo per sfuggire ai controlli,
" 10 vi rispondo che noi abbiamo stabilito una
serie di conlrolli, i quali eguagliano i controlli

posti per le anmiministrazioni delto Stato, anzi
sono pil penetranti e pit efficaci che quelli sta-
biliti per le amministraziont slalali.

1 controlli possono essere di tre specie: vi
¢ un conirollo politico, vi ¢ un controllo
tecnico, vi & un conlrollo giuridico-ammini-
strativo.

Controllo politico. Onorevoli colleghi, su
questo punto uno degli oratori dell’opposi-
zione — l'onorevole Laconi — svolse il con-
cetto che troppi fossero i legami di questo
organismo verso il Governo. L’onorevole Cor-
bino, invece, sostenne la tesi contraria asse-
rendo che non vi fossero controlli parlamen-
tari, né controlli governativi, né controlli giu-
ridico-amministrativi.

Su questo punto dei controlli, diciamo
cosi, politici, le tesi dei due deputati sono
nettamente contrastanti: l'onorevole Laconi
si lamentava del troppi vincoli al Governo;
I’onorevole Corbino si doleva che non vi
fossero sufficienti vincoli.

AMENDOLA GIORGIO. Sono d’accordo
con ’'onorevole Corbino.

SCOCA, Presidente della Commissione. Si
metta d’accordo pure colsuo collega pin vicino.

L’onorevole Laconi ha ricordato varie
delle norme del progetto, e le torno a ricor-

. dare. Articolo 1: le linee direttive e I piani
generali sono formati da un comitato di mi-
nistri. Articolo 3: i programmi delle opere
sono sottoposti all’approvazione del comi-
tato dei ministri, quindi dell’organo massimon
dell’amministrazione.

Articolo 4: fissazione da parte del mini-
stro del tesoro del tasso di capitalizzazione
delle annualita. Articolo 6: per l'attuazione
delle opere di interesse turistico la Cassa
pud assumere partecipazioni in altri enti o

costituirne dei nuovi previa autorizzazione-
del comitato dei ministri.

Articolo 11, n. 1: la Cassa & autorizzata
ad emettere obbligazioni alle condizioni de-
terminate dal consiglio di amminisirazione
della Cassa e approvate con decreto del mi-
nistro del tesoro. Articolo 15: la nomina del
consiglio di amministrazione & devoluta al
Consiglio dei ministri. .

Se ne doleva l’onorcvole Laconi. Ma io

domando: chi dovrebbe nominare questi
consiglieri di amministrazione ?

LOPARDI. Il Capo dello Stato.

SCOCA, . Presidente della Commissione.
Il presidenite del consiglio di amministra-

zione & nominato dal Presidente della Re-
pubblica. Ma, onorevole collega che ni ha
interrotto, il Capo dello Stato ha una fi-
gura propria e cosi elevata che non si deve
immischiare in queste cose. In genere, quando
si dice che la nomina ¢ di competenza del
Capo dello Stato, non si vuol dire che il Pre-
sidente della TRepubblica opera personal-
mente la scelta: il Presidente della Repubblica
compie un atto formale, ma la responsabilita
¢ sempre del Governo.

Articolo 17: le tabelle organiche del per-
sonale sono approvate dal Presidente del
Consiglio.

L’onorevole Laconi citava ancora gli
articoli 3 e 7, cioé quelli che prevedono 'ap-
provazione dei progetti da parte del Consi-
glio superiore dei lavori pubblict ed il col-
laudo da parte degli organi normali dell’am-
ministrazione.

Mi consenta, onorevole Laconi: in questo
non ha nulla a che fare il Governo ed il con-
trollo politico. Sono organi tecnici, organi
attraverso cui si opera il controllo tecnico,
ed & per questo che aflermo che neppure sul
terreno tecnico questo organismo e Svinco-
lato dall’amministrazione dello Stato. In-
fatti, tutti i progetti di massima ed esecntivi
di un determinato importo (che la Commis-
sione ha stabilito in 100 milioni, ma che, se
volete, possiamo fissare in una cifra inferiore)
sono sottoposti all’organo tecnico massimo
dell’amministrazione decllo Stato: il Consi-
glio superviore del lavori pubblici.

Si & apportata una sola modifica, cioé, si
¢ creata una speclale delegazione dell’alto
consesso. E c¢io, perché il Consiglio superiore
dei lavori pubblici & diviso in sezioni, cia-
scuna delle quali ha una propria competanza;
e poiché le opere che fa la Cassa riguardano
varie sezioni, allora si é fatta come una spe-
cie di sezione particolare, senza tuttavia
aggiungere una sezione nuova, per non
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aumentare il personale: si € creata una de-
legazione per il controllo dei progetti di mas-

sima e dei progetti esecutivi di un determi-

nato importo.

Nessuna eccezione per il controllo lec-
nico successivo, perché i collaudi sono de-
mandati agli organi normali dell’amministra-
zione, al genio civile, ovvero agli altri organit
autolrizzati.

Controllo giuridico-amministrativo: affer-
mo che i controlli stabiliti per questo organi-
smo, se sono piu snelli, sono d’altra parte piu
efficaci e pit penetranti che non quelli della
amminisirazione dirella dello Slato, anche
se manca il controllo preventivo della Corte
dei conli. Bisogna avere il coraggio di dire
che il controllo della Corte dei conti in fase
preventiva mentre e impaccianie, ¢ d’altra
parte inefficiente da un certo punto di vista,
in quanto é un controllo di mera legittimita
¢ non un controllo di merito. Ha lo scopo di
accertare se un determinato atto ¢ conforme
alla legge e se la relativa spesa & stata stan-
ziata nel bilancio; ma non opera in profondita.

Per la Cassa € previsto un collegio di
revisori presieduto da un consigliere della
Corte dei conti e composto da altri membri
nominati dal ministro del tesoro: esso potra
operare un controllo piu efficace e piu esteso
di quello di mera legittimitad, non essendovi
qui limiti di sorta. Non dicendosi che il con-
trollo debba essere.di sola legittimita, puo
cadere sul merito. La Commissione ha vo-
luto che il controllo fosse a carattere conti-
nuativo, il che vale a dire che esso & conco-
mitante con lo svolgersi dell’azione della
Cassa, e quindi gli atti della Cassa possono
in ogni momento essere sottoposti ad inda-
g'ni da parte del collegio di révisori.

Avendo volulo un controllo a carattere
continuativo, un controllo di merito, un con-
trollo sostanziale, la Commissione ha ripor-
tato nell’arlicolo del disegno di legge che lo
contempla le norme pit ampie che ci sono
nella nostra legislazione, sia nel campo del
diritlo pubblico che nel campo del diritto
privalo; si sono riporlate in particolare le
norme stabilite dal codice civile relativa-
mente al controllo delle societa.

Signori miei, di fronte all’attenta .cura
avuta per stabilire un controllo di merito
accanto a quello di legittimita, un controllo
penelrante e sostanziale, voi venite a dire
che non ci sono controlli! Si sono elimi-
nali soltanlo i controlli inefficienii e impac-
cianti, perché non abbiamo voluto che 'opera
della Cassa fosse arrestata da formalita
inutili.

K stato citato I'articolo 100 della Costi-
tuzione, per affermare che Particolo 16 del
disegno di legge che stiamo esaminando sa-
rebbe incostituzionale. Ora, P’articolo 100
della Costituzione stabilisce che la Corte dei
conti esercita il controllo preventivo di le-
gittimita sugli atti del Governo, e quello
successivo sulla gestione "del hilancio dello
Stato. Per quanto riguarda gli enti pubblici,
dice che la Corte «partecipa, nei casi e nelle
forme stabilite dalla legge, al controllo sulla
gestione finanziaria degli enli a cui lo Stato
contribuisce in via ordinaria ».

Come ognun vede, avremmo gia rispetlato
lo spirito e la lettera della legge se avessimo
stahilito un eontrollo qualsiasi, perch? l’ar-
ticolo 100 della Costituzione dice che, quando
si tratta di entli pubblici, la Corte dei conti_
non esercita il controllo in maniera esclusiva,
ma partecipa ad esso. Il che vuol dire che,
nella normalitd dei casi, e fino a quando non
sia diversamente stabilito, la Corte del conti
mandera un suo magistrato a comporre
I'organo di controllo.

Ma non ci siamo limitati a questo: pote-
vamo fare questo, ma non abbiamo voluto
farlo: abbiamo voluto demandare !'intero
controllo successivo alla Corte dei conti.
Infatti, nellarticolo 21 =i & stabilito che il
bilancio preventivo « € comunicato al Consi-
glio dei ministri e, entro il 31 dicembre, pre-
sentalo al Parlamento ». Si ¢ avuto da qual-
cuno il sospetto che questa presentazione
voglia dire una semplice comunicazione, senza
il prevenlivo vaglio della Corte dei conti.
Ora il ministro ha gia avuto occasione di pre-
cisare che la Corte dei conti sard investita del-
I’esame del consuntivo: se cid non risultasse
sufficientemente chiaro dalla lettura del dise-
gno di legge, lo diremo ancora piu chiaramente.
La dizione originaria dell’articolo diceya che
il bilancio preventivo « é comunicato_.g{l Con-
siglio dei ministri, e, in allegato al cénto con-
suntivo dello Stato, al Parlamento. Cio im-
porta pernecessita di cose, che, siccome tutti
i consuntivi dello Stato passano atifaverso la
Corle dei conti, anche il bilancic consuntivo
della Cassa debba passare attraverso la Corte
dei conti. La modifica che la Gommissione ha
apportato é puramente formale. Ma se questo
e la fissazione di un termine dovesse ingenera-
re equivoci o complicazioni, polremmo tornare
alla dizione originaria e dire che il bilancio
consuntivo della Cassa viene allegato al
consuntivo dello Stato: il che comporla neces-
sariamente la comunicazione alla Corte dei
conti; la quale potra eseguire il viscontro e
riferire alle. Gamere. ’
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E cosi, onorevoli colleghi, mi sembra che
tutto quanto si & dettn intorno alla figura
di questa Cassa, ed in particolare intorno
all’assenza di controlli, sia destituito di fon-
damento, e che la richiesta dell’onorevole
Corbino, che invilava il Governo a ritirare la
legge per farrie un’altra che lasciasse tutto
nelle mani dell’amministrazione, non abbia
giustificazione: non ¢ una proposia che torna
a vantaggio delle popolazioni meridionali, le
gquali attendono fiduciose Vapprovazione di
questo disegno di legge.

Non si ¢ sottraita la Cassa a nessun coil-
Leollo: solo si ¢ data ad essa una maggiore
snellezza di movimento, in confronto del-
amministrazione diretta dello Stato, la si &
posta in condizione di lavorare efficacemenle.

Ho finito, onorevoli colleghi. Vorrei agginn-
" gere solo due parcle su un allyro argomento,
Ieri sera l'onorevole Alicala ci aposirolava
dicendo: « Voi, signori della maggioranza, non
avete risposto al punto centrale delle nostre
obbiezioni, nulla avele dello circa il fondo
della quesiione meridionale; vi siele dimenti-
cati che i nostri pit autorevoli meridionalisti,
anche quelli che non appartengono alla noslra
parie, hanno sempre dello che la questione
meridionale non & questione di lavori pub-
blici ». La stessa lesi & stala soslenuta dal-
P’onorevole Amendola e da aliri colleghi del-
P’estrema sinistra. Or io rispondo che nessuno
ha mai affermato che la questione meridionale
sia esclusivamente questione di lavori pub-
blici; ma & cerfamenie anche questione di
lavori pubblici, e voi non polete dire che una
legge sia da riprovare soltanto perché non
ha la desiderata ampiezza. La questione meri-
dionale & anche, ed in notevole misura, que-
stione di lavori pubblici, onorevole Alicata.

Avete citato Giustino Fortunato, Sonnino,
Azimonti, e mi spiace che non abbiate ci-
tato pure De Viti-De Marco, Carano-Don-
vito ed altri che studiarono con serieta, pas-
sione e spirito di apostolato la questione
nieridionale. Per amore di tesi, ne avete ap-
poggiata la difesa ad argomenti che vi po-
trebbero esplodere in mano. Avete letto dei
numeri e delle cifre non sempre controllati,
ed in ordine ai quali il meno che si possa dire
¢ che non dimostrano niente se non sonc
raffrontati ad altri. Qualcuno di voi ha det-
to financo che il sud ha ricevuto pit del nord.

Ora, onorevoli colleghi, io non faccio
questione di nord e sud e sono irriducibil-
mente contrario a raffronti di cuesto genere;
ma mi corre 'obbligo di precisare che in un
solo campo le cifre dei lavori pubblici sono
state relativamente superiori per il sud che

non per il nord, e cioé nel campo delle co-
struzioni ferroviarie. Dal 1862 al 1923-1924
la spesa per ferrovie fu di un miliardo e 534
milioni per il nord, di milioni 792.547 per
I'Italia centrale e di 1 miliardo e 284.320
per il sud. Ma non st dimentichi che, all'epo-
ca della unificazione, di fronte a chilometri
1313 di sviluppo [erroviari in Piemounte,
Lombardia ¢ Venelo, e di fronle a chilomelm
250 nella sola 'Toscana, vi erano solaniente
98 chilometri nel vasto regno delle Due Si-
cilie.

- onurevole Roberti diceva Valtra sera
che il problema meridionale & sorto soltanlo
nel 1860, allorche lo stato delle regioni mori-
dionali era comparativamnente pin cvoluto
i quello det nord. Neppure c¢id mi sembra
esatto: & vero che il «re burlone» inanguro il
primo tronco ferroviario in [talia, ma & an-
che vero che, come ho or ora ricordato, nel
1860 avevamo semplicemente 98 chilometri
di ferrovie, di [ronte a circa 1400 chilometri
nelle tre regioni della Lombardia, Piemonte
e Veneto. Quel che piu importa notare ¢ che,
escluso il campo ferroviario, per tutte le al-
ire specie di lavori pubblici le cifre sprse
dall’ltalia wunificata sono comparvativamendc
a favore del nord.

Voi avete detto anche che I’ltalia ha speso
molti miliardi in passato, ma non si & rag-
giunto nessun fratto.

Onorevoli ¢olleghi; non si € raggiunto un
frulto adeguato percheé non é stata adeguata,
la spesa.

[ dati da gualcuno di voi cilati per le
bonifiche avrebbero Dbisogno per lo meno
Ai esserc integrati e raffrontati. il Barba-
gallo, nel suo noto volume sulla questione
meridionale, dopo aver ricordalc come le
borifiche eseguite in alcune localita dell’ ta-
lia meridionale abbiano reso 1 loro frulti,
soggiunge: « Ma quale ¢ stata fin oggi la sol-
lecitudine che i vari governi hanno avuto per
le bonifiche del Mezzogiorno ? lL.a risposta ¢
davvero scoraggiante. Se, in conformita di
una relazione, presentata al Parlameuto nel
luglio 1945, c¢i si proponeva di bhonificare
(bonifiche di prima categoria) circa 1 milione
di ettari nel seltentrione e circa 700 nel
Mezzogiorno peninsulare ed insulare (Sar-
degna compresa), alla prova dei fatti, sei
anni dopo, si eranc honificati ettari 328.669
nel nord, ettari 1660 nell’ltalia centrale ed
cttari 2362 nel sud e nellle isole ! Non me-
glio sono andate le cose dopo il 1922, Se i di-
segni di bonifiche da compiere in questo pe-
riodo, riguardavann una superficie maggiore
pel Mezzogiorno e le isole anziche per il set-
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tentrione (etlari 4£.554.063 di fronte a ottari
3.617.231), quelle con opere pubbliche e con
trasformazione fondiaria elfettivamente com-
piute risultano, alla vigilia della seconda
guerra mondiale, come interessanti circa 2
milioni di ettari per il nord, e appena 1.328.298
per il sud !» Questi dati non sono dsl Bar-
bagallo. Sono tratti da una pubblicazione
ufficiale del Ministero per la Costituente
{« Rapporto della commissione economica
presentato alla Costituente: Agricoltura, re-
lazione, pagine 342-372 »).

Conlermano quanto sopra esposto alcuni
daii di fonte ufficiale, dai quali risulta che
I’ammontare delle opere pubbliche di boni-
fica autorizzate dal 1870 al 1913-14, quin-
di fino alla vigilia deilla prima guerra mon-
diale, & stato il seguente: 717,3 milioni per
il nord; 97,7 per il centro; 165 per 1’'Italia
meridionale e le isole; in complesso il 73 per
cento al nord, il 10 per cento al centro, il 17
per cento all’ltalia meridionale. Dal 1914-15
al 1926-27, cioé nel periodo della prima
guerra mondiale e nel periodo immediata-
mente successivo, abbiamo 711,5 milioni per
I’Italia settentrionale; 147,9 per 1'Italia cen-
trale; 369 milioni per I'Italia meridionale ¢
insulare: in complesso, il 58 per cento al nord,
il 12 per cento al centro, il 30 per cento
al sud.

Dal 1927-28 al 1943-44 abbiamo 2043,3
milioni al- nord; 41638,2 milioni al cen-
tro; 2401,6 milioni al sud: la percentuale
rispettiva & del 3%, del 27 e del 39. Cioe, nel
primo periodo coutemplato, 1870-19413-14,
la percentuale & stata del 73 al nord, contro
il 17 per cento al sud; nel secondo periodo
1915-1926 la percentuale é stata del 538 per
cento al nord ¢ del 30 per cento al sud. Nel
periodo dal 1927-28 al 1943-44 la percen-
tuale & stata del 34 al nord e del 39 al sud.

Mi pare che, se si tengono presenti le sud-
dette cifre, si arriva a questa conclusione:
st & speso per 1’Ttalia meridionale, ma non si
¢ speso abbastanza. ‘

AMENDOLA GIORGIO. Bisogna spen-
dere di pilt e meglio.

SCOCA, Presidente della Commissione. Que-
sla considerazione dovrebbe portarci ad ac-
cogliere il progetto, augurando che ci sia una
reciproca comprensione e la collaborazione di
tutli per eventuali miglioramenti, nel caso
che il disegno di legge ne avesse bisogno.

Voi avele detto: non si spendera con
la Cassa neppure quanito si & spesn per il
meridione in un solo decennio dell’anteguerra.
Non ¢ esat!a questa affermazione. | da tener
prescnle che la somma che si spende oggi

non & in sostituzione, ma in aggiunta agli
stanziamenti normali.

AMENDOLA GTORGIO. Sara da dimo-
strare.

SCOCA, Presidente della Commissione. Que-
sto e slabilito nella legge, e in questo ferma-
mente crediamo, perché abbiamo fiducia nel
Governo di oggi e speriamo di aver fiducia
anche nei governi di domani.

E poi da aggiungere che, se anche fusse
vero che alcune cifre spese in passato fossero
proporzionalmente superiori a quelle che oggi
si promeltono, ‘non toglie che dovremmo
pur sempre riguardare questo disegno di legge
come provvidenziale per 1'ftalia meridionale.
Voi dimenticate che. fra quello che si fece
prima della guerra e quello che st fa dopo la
guerra, vi & stata una guerra di mezzo, una
guerra_distruttrice, una guerra che ha depau-
perato il popolo italiano.

Voi avete anche detto che non conclu-
deremo nulla se non inquadreremo questo
disegno di legge nelle linee di una politica
generale. . Arrivatl a questo punto, io atten-
devo che diceste qualche cosa di concreto. Vi
ho ascoltato con attenzione, con ansieta,
perché volevo che diceste che cosa bisogna
fare. Invece vi siete limitali a 1ipetere che
se non si muiano le sirutture...! Ma che
cosa sono queste sirutture ? Se alludete alla
rivcluzione comunista, noi siamo coniro.
Se alludele, viceversa, ad altri eventuali
provvedimenti che servano a ‘sollevare le
condizioni delle popolazioni meridionali e
delle altre regioni depresse d’Italia, allora
io dico che non v’é disaccordo di propositi.
Dovevale fare indicazioui concrete per fare
un’opera ulile (Interruzione del deputato Ali-
cata). Onorevole Alicala, dovevate dire che
cosa si doveva fare. Vol avete trascurato di
dirlo. Avete citato Giustino Fortunato, ma
non avete ricordate neppure la parte forse
pin essenziale della sua opera di grande me-
ridionalista. Avete dimenticalo quell’aureo
libretto che egli scrisse sul sistema tributario
in rapporio all’italia meridonale. Ebbene,
quelle fatte dal Fortunalo in quel libretto
erano proposte concrete ! Voi avete dimenti-
cato perfino di dire che ci0 che si [a nell’in-
leresse del Mezzogiorno e delle altre zone
depresse dell’Ttalia & bensi un’opera d! soli-
darieta, ma € anzitutio un’opera di giustizia.
Perché un’opera di giustizia ? Perché questic
regioni non hanno indusirie e, benché po-
vere, pagano alle regioni che hanno delle in-
dustrie abbisognevoli di protezione o comun-
que protelie, il prezzo di tale proiezione
(Applaust al centro); e, quindi, cio che loro -
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vra si da, loro & dovuto per giustizia, per un
dovere di giustizia. Senza dire che, per
I’articolo 119 della Costituzione, la valorizza-
zione del Mezzogiorno costiluisce un dovere
costiluzionalmente sancito. Mentre si sta
creando lo strumento per l'adempimento di
lale dovere di solidarietd e di giustizia, voi
fate una opposizione sterile.

Se aveste esaminato il problema sul
piano concreto, io vi avrei seguito; se avesle
deltlo, ad esempion, che bisogna accogliere i
principi della riforma tribularia quali veni-
vano delineati da Giustino Fortunalo nel-
I’interesse del Mezzogiorno, io vi avrel dato
ragione. Penso del resto che 1] Governo vorrd
metiersi su quesia strada ed & gia su quesla
base che ha impostate la riforma (ribuiaria
che & ora all’esanie del Senalo, in obtlempe-
ranza di quella disposizione della Costitu-
zione la quale impone che 1l sislema Llribu-
tario italiano debba essere informatlo ai
principi della progressivita ¢ della persona-
lita. E soltanto con queslo mezzo che la
pressione tributaria, che grava sulle popola-
zioni povere e le opprime, si pud irasferire
sulle popolazioni pitt abbienti. Anche quesia
& opera di giustizia, anche quesla ¢ un’opera
che propugniamo nell’interesse di quella giu-
slizia sociale nella quale crediamo e che vo-
gliamo atluare.

Ma voi vi siete messi su una posizione
rigidamenle negaliva, sterilmente opposiirice,
ed avele errato, onovevoli colleghi.

lo non so quali siano i vostri calcoli poli-
tici; ma vi dico che se pensaste alle condizioni

del Mezzogiorno, dovreste dire: votiamo pre- -

sto con entusiasmo questa legge.

L’onorevole Amendola, che & intervenulo
nella discussione, conosce un poco la mia
terra, per esservi stato qualche volta; ma
egli non pud conoscere tutta la tragedia di
quei contadini. Quesli miei contadini lavo-
rano dalle 12 alle 14 ore al giorno, ma di
queste soltanto 6 o 7 ore sono di lavoro pro-
duttivo, e scarsamente produttivo.

AMENDOLA GIORGIO. E che in di-
cembre avete falto meltere in carcere.

SCOCA, Presidente delle Commuissione.
Onorevole Amendola, la prego di non toc-
care questo argomento. Io non ho fatto mai
mettere In carcere nessuno.

AMENDOLA GIORGIO. Quando dico voi,
alludo alla maggioranza o al Ministero del-
I'interno, che della maggloranza ¢ espres-
sione.

SCOCA, Presidente della Commissione. Ri-
peto che noi non abbiamo mai fatto mettere
in carcere nessuno.

Vui conoscete le popolazioni di quei paest
perché vi andate qualche domenica, fale il
vostro discorso e poi ve ne andate; ma io le
conosco davvicino, perché in mezzo ad esse
sono cresciuto ed ho vissuto. Jo so che i con-
tadini det paesi di larghe zone tra le pid
abbandonate dell’llalia meridionale fanno
financo Lre ore di falicoso cammino per re-
carsi al lavoro ed alire ire ore per rilornare
a. casa. ’

ALICATA, Relatore di minoranza. Perché
in quelle zone non si applicano le leggi sulfa
riparlizione dei prodotti?

SCOCA, Presidente della Commissione. In
quelle terre non c¢’é mezzadria, quindi quelle
leggi non si possono applicare, e comunque
non souo qui a dire che non si debbano ap
plicare le leggi. ,

Ripeto che quei contadini fanno dodici-
tredici ore al giorno di lavore che, peraltro,
¢ infrulinoso mnella sna massima parle. A
queste necessitd estreme occorre andare in-
contro. E quando penso che con quesli 1000
miliardi si potranno costruire delle strade
dove non ce ne sono, mi convinco che la
legge affronia un problema essenziale. A (ue-
slo proposito, segnalo la necessita di lenere
nella massima considerazione il bisogno di
strade che ha il Mezzogiorno. Costruire delle
arlerie di comunicazione significa costruire gli
strumenti primordiali della civilta e del benes-
sere; [are le sirade significa predisporre le
condizioni per seiminare le campagne di case,
vunl dire non costringere pilt 1 lavoratori
della. terra a vivere accenlrati nei grossi
horghi, molio lontant dal luogo del lavoro, a
vivere ammassali in slanze senza aria e senza
luce, vuol dire portare i contadini sulla icrra,
render.e proficua opera, migliorarne le con-
dizioni di esistenza.

SANSONEK. Ma che fate voi per queslo ?

SCOCA, Presidente delle Commissione.
Quesla non & relorica: e la 1inlerruzione
¢ ruori poslo. B questione di sensibilita.
Questa legge ha, onorevoele Sansone, lo scopo
di risolvere questli problemi. Occorre sentire i
bisogni del popolo e cercare di risolverli col
fatti e non con frasi demagogiche. Quando
penso che questa legge poira contribuire a
risollevare le condizioni della mia terra, se
per un verso provo profonda sodisfazione,
non posso d’altra parte che farmi augurio
che 1 1000 miliardi possano aumentare, perche,
se ricononosciamo che questo € lo slorzo mas-
simo possibile per il momento, dobbiamo
altresi riconoscere che le necessita sono tali da
rendere insufficiente quella pur cospicua
somma.
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Questo & l'augurio che io esprimo, ma
intanto la legge Dbisogna volarla e votarla
non soltanto passivamente, ma con eulusia-
smo. leri sera 'onorevole Jervolino disse che
il Governo ha fatio il suo dovere e che ora
tocca a nol fare il nostro. Noi abbiamo la
ventura di raccogliere ora il frutio degli studi,
delle ricerche, della propaganda e delle lotte
che si sono falte per decenni onde far cono-
scere quali sono le esigenze del mezzogiorno
d’Italia. 11 Governo ci & venuto incontro:
dobbiamo camminare su (uesia slrada, non
con atteggiamento negativo, ma con propositi
di collaborazione. Semplicemente cosi polre-
mo portare 1 problemi del Mezzogiorno e delle
aree depresse ad una soluzione univoca, tanto
piu che si tralia di problemi concomilantit e
sirettamente legati fra di loro. Solo cosi po-
tremo giungere alla soluzione del massimo (ra
i noslri problemi nazionali. (Vivi applausi al
centro e a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
I’onorevole Campilli, ministro senza porta-
foglio.

CAMPILLIL, Ministro senza poriafoglio.
Gli onorevoli Jervolino e Scoca con i loro in-
terventi di ieri sera e questa mattina hanno
ampiamente risposto ai colleghi di maggio-
ranza e di opposizione intervenuti mella di-
scussione su questo disegno di legge. Il mio
compito & gid stato da essi in gran parte ed
egregiamente assolio. A me spetta ora di
riassumere ¢ precisare le linee fondamentali
del progetto in relazione agli aspetti piu di-
hattuti. '

Quando la Commissione speciale inizio i
suoi lavori, dissi esplicitamente che nessuno
di noi che ha senso di responsabilita, poteva
attribuire al disegno di legge virtu miraco-
listiche, ma che tuttavia restavano profon-
damente vere le parole pronunciate dal Pre-
sidente De Gasperi il 31 gennaio: « Credo
che sia la prima volta che un Governo si
presenta con un programma organico di cosi
vasta portata a favore delle popolazioni dei
Mezzogiorno », e nel precisare gl scopl del
disegno di legge dissi anche che, attraverso
P’eccezionale contributo deciso dal Governo
per lo sviluppo dell’economia meridionale,
si intendeva anche assolvere 1’altro obiet-
tivo che il Gabinetto De Gasperi aveva fis-
sato nel suo programma, quello cioé di creare
nuove possibilitd e nuovi mezzi per fronteg-
giare il grave fenomeno della disoccupazione.

Aggiunsi inoltre, che, ferme restando le
linee direttive e le condizioni fondamentali,
il Governo sollecitava la maggiore collabo-
razione da parte della Commissione, pronto

a raccogliere tutti i suggerimenti ¢ tutte le
modifiche che avessero potuto migliorare la
struttura della legge.

L’onorevole Matteucci ha con lealta ri-
conosciuto che la Commissione, operando
intensamente per circa 29 sedute, ha avuto
fasi di attiva collaborazione fra maggioranza
e opposizione e fra opposizione e Governo.

11 disegno di legge cosi come ¢ stato oggi
sottoposto all’esame della Camera, presenta
diverse modifiche dal testo originale, modi-
fiche che sono state, ripeto, il risultato di
una concorde azione. G’era quindi da aspet-
tarsi che la discussione in Assemblea avesse
assunto minore aspreaza sia sul piano poli-
tico che su quello tecnico. Tutto questo non
& avvenuto.

L’onorevole Alicata si e sorpreso che il
dibattito non abbia tenuti presenti i problemi
di fondo che si associano a questo disegno di
legge, .la mia sorpresa & stata invece quella
di non aver trovato un oratore di opposi-
zione che abbia tenuto presente il lavoro
svolto dalla Commissione e che abbia sotto-
lineato i punti di convergenza che ci sono
stati fra maggioranza, opposizionc e Go-
Verno.

Il dibattito, in scde di Commissione e in
sede di Assemblea, ha investito il programma,
lo strumento che dovrebbe curarne la ese-
cuzione, la consistenza e 1 limiti dei mezzi
messi a disposizione.

L’onorevole Alicata, nel suo ‘discorso in
Assemblea, ha confermato quanto gia aveva
espresso nella sua relazione di minoranza.
Ha contestato cioé che il disegno di legge
rappresenti cqualche cosa di organico e di
nuovo ed ha soggiunto che rappresenta peré
«un indiscutibile successo dell’opposizione
e della Confederazione generale del lavoro
che il Governo abbia sentito la esigenza di
annunciare una serie di iniziative pit audaci
nel campo degli investimenti pubblici e di
mostrare come soprattutto nel Mezzogiorno
si voglia indirizzare la parte piu cospicua
degli investimenti preannunciati ».

Alla critica si associa, quindi, una cauta
tattica che tende a prendere una ipoteca
sul disegno di legge. La tattica dimostra, col-
leghi dell’opposizione, come voi siate nel
vostro intimo convinti che il disegno di legge
rappresenta un contributo concreto e posi-
tivo a favore del Mezzogiorno e cerchiate
quindi, con deboli artifici, di rivendicare a
voi stessi una parte del merito. Ma io non
voglio qui sviluppare la facile per quanto
meschina polemica sulla prioritd dell’inizia-
tiva, desidero soltanto che la Camera e il
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paese abbiano una chiara conosceuza della
importanza del provvedimento che per la
sua organicitd e per quanto innova nell’or-
dinamento amministrativo & un atto che
vale a contraddistinguere non soltanto l'azio-
ne di un Governo, ma quella della nuova
democrazia italiana.

Si & voluto minimizzare il disegno di legge,
dicendo che esso ricalca le orme delle vecchie
leggi speciali emanate nei passati decenni per
il Mezzogiorno. Si sono richiamate le leggi
speciali del 1904 sulla Calabria, quella del
1906 sulla Basilicata, quella del 1907 sulla
Sardegna, ma non si & detto con chiarezza
che queste leggi si riferivano a particolari
regioni, che investivano alcuni determinati
settori di lavori pubblici e che non avevano
speciali organismi diretti a realizzarli.

Si & detto che anche la legge speciale per
la Basilicata contemplava la nomina di un
commissario civile a cui era affidata-la rea-
lizzazione del programma, cosi come oggi si
contempla la organizzazione di un ente spe-
ciale; questa contrapposizione non ha senso.
Il commissario civile previsto per la Basili-
cata non era che una emanazione del Mini-
stero dei lavori pubblici. L’attuale disegno
di legge contempla, invece, la creazione di un
ente avenle propria personalitd giuridica che,
pur rientrando nel quadro delle attivita sta-
tali, & staccato dall’ordinario apparato ammi-
nistrativo dello Stato. Nessun parallelismo
¢ possibile fra questa legge e le leggi speciali.

Il disegno di legge per la Cassa per il
Mezzogiorno non investe soltanto una re-
gione, non isola i provvedimenti a particolari
settori di opere pubbliche, ma considera uni-
tariamente tutte le Regioni meridionali, tiene
conlo della complementarietd delle opere da
eseguire e determina gli stanzfamenli in
misura da assicurare la continuita della prose-
cuzione delle opere fino a lolale completa-
mento.

Visione unitaria del Mezzogiorno, recipro-
ca integrazione delle opere da eseguire, con-
tinuitd degli stanziamenli: ecco le caratte-
risliche del disegno di legge sotloposto al
vostro esame che ne qualificano la organicita.

Questa vrganicitd & convalidala anche dal
crilerio di concentrare gli stanziamenti nelle
opere di maggiore rilievo evilande che lo
sforzo finanziario possa franlumarsi in una
varietd e moliephcila di lavori che, anche se
necessari, non possono influenzare le condi-
zioni economiche del Mezzogiorno.

Le bonifiche, la irrigazione, la trasforma-
zione fondiaria, la sistemazione montana, la
viabilita, gli acquedoiti non’sono considerate

vpere a se stanti ma, ripeto, tra loro collegate,
per la necessaria complementarieta.

Finora questo carattere strettamente com-
plementare delle varie opere pubbliche per le
quali P'esecuzione di un’opera pud riuscire
inutile 0 quanto meno poco fruttuosa se non
concorre la contemporanea esecuzione di altre
opere della stessa o di diversa natura, non ¢
slalo appieno consideralo. Ed & per questio
che le varie provvidenze delle leggi speciali
per il Mezzogiorno sono rimaste senza frutlo
0, piu esattamente, non hanno dato tulto il
risultato atteso, anche a voler prescindere dal
fatto sostanziale della mancata continuiia
degli slanziamenti.

Una bonifica non ha senso se non é comple-
tata da una razionale trasformazione agraria,
ed una diversa distribuzione della terra e quin-
di una diversa dislocazione delle popolazioni
agricole non & possibile senza una rete stra-
dale che colleghi i nuovi centri con quelli
tradizionalmente abitati e senza che un ade-
guato approvvigionamento di acqua pota-
bile assicuri alle popolazioni le indispensabili
condizioni di vita.

Intendiamo con questo dire, come voi
del’opposizione avete tentato di farci dire,
che il problema meridionale si identifica con
un problema di bonifiche, di strade, di siste-
mazione montana, di acquedotti ? No, e ve lo
ha dettv mollo chiaramnente poco tempo fa
Ponorevole Scoca. &, perd, tuttavia cerlo che
non € possibile far progredire l'agricoltura,
sviluppare Yindustria, aumentare i tiralffici,
incrementare il reddito e quindi accrescere la
capacita di consumo delle popolazioni, se
prima questo complesso di opere non viene
realizzalo.

Fcco perché Vonorevole Jervolino ha sotto-
lineato nella sua relazione che il piano da
noi prupusto deve essere considerato come un
piano di pre-induslrializzazione. Questa paro-
la ha suscitalo critiche su taluni banchi del-
I’opposizione. Si e detto: « voi volete con que-
sto costringere l’economia meridionale a
restare permanentemente una economia agri-
cola », e I'onorevole De Martino Francesco ha
dichiarato: «noi riteriamo nell’interesse del
Mezzogiorno che in alcune regioni la indu-
slrializzazione debba precedere lo sviluppo
dell’agricoltura ». « Voi avete del Mezzogior-
no, ha inoltre aggiunto ’'onorevole Amendola,
una visione puramente ambientale, non sapete
considerare quella che ¢ la effettiva struttura
economica ¢ sociale delle province eridio-
nall ». .

Io desidero a questo riguardo richiamare
la voslra allenzione su alcuni elementi stati-
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stici che confermano coine, al contrariv di
quando hanno detto i colleghi di opposizione,
nessun processo di industrializzazione & pos-
sibile senza prima aver approntalo le neces-
sarie condizioni ambientali e senza una eco-
nomia agraria avanzata.

Questi element1 riconfermanc che la no-
slra non ¢ una visione parziale del problema,
ma risponde al processo naturale della vita
economica contro il quale & vana ognipole-
mica e inutile ogn' conirastanite alfferma-
zione. .

Se noi facciamo pari a 100 le condizioni
medie ambientali italiane, la Campania risulta
avere un grado di depressione di 14 punti al
disotto della media e presenta un grado di
industrializzazione di1 202. La Calabma, che ha
invece un grado di depressione pil basso, e
cioé di 39 punti, ha un livello di industrializ-
zazione di 51, e la Basilicata, la desolata
Basilicala, che segna un grado di depressione
massimo nel Mezzogiorno continentale pari
a 52 punti, raggiunge un grado di industrializ-
zazione di soli 23 punti.

Da questi dati raccolti dalla S.V.I.M.E.Z.,
da cui mancano quelli delle Isole, chiaro ri-
sulta dai dolorosi esempi della Basilicata e
della Calabria, che la influenza delle condizioni
ambientali non risponde ad una miope visione
dei problemi economici e sociali, ma condi-
ziona di fatto ogni sviluppo economico e
parlicolarmente ogni processo di industrializ-
zazione.

Ed ecco un allro esempio della influenza
che alcéune grandi opere pubbliche, modifi-
cando le condizioni ambienlali, esercilano sul
progressu del paese.

Consideriamo le Puglie ed esaminiamo la
situazione industriale della regione prima e
dopo la costruzione dell’acquedotto Pugliese.
Naturalmente le cifre vanno prese in senso
indicativo, ma non per questo perdono del
loro valore

La popolazione addeila al’induslria nelle
regioni meridionali & rimasta pressocché sta-
zionaria dal 1911 al 1936, o meglio, ¢ rimasta
slazionaria la popolazione addelia all'indu-
stria rispetio alla popolazione attiva locale.
Ad eccezione di un leggero aumento nella
Campania, dove la popolazione addeita all’in-
dustria é passata dal 25,2 per cento al 26, 3 per
cento, le Puglie hanno presentlato un aumento
del 21 al 28 per cenlo e I'aumenlo si accom-
pagna all’inizio ed alla messa in opera del-
Vacquedolto pugliese. \

Dopo questo richiamo alla efticacia che
uell’ambiente meridionale possono avere le
opera progellale nel piano, debbo dire alla

opposizione che quando cerca diisolare I'opera
del Governo a favore del Mezzogiorno al
complesso dei lavori previsti dal piano fa una
impostazione polemica che non ¢ oggettiva.

I1 progetto di legge deve essere consideralo
e discusso nel quadro complessivo dei prov-
vedimenti adottati dal Governo per il Mezzo-
giorno, provvedimenti che investono tutti
gli altri aspetti dell’economia meridionale,
compreso quello della industrializzazione.

Gia l'onorevole Jervolino ha ricordato,
nella sua pregevole relazione, i disegni di legge
emanati dal Governo per favorire lo sviluppo
della, industria meridionale:

il decreto 14 dicembre 1947, che assegna
10 miliardi al Mezzogiorno e consente la emis-
sione di obbligazioni per altri 10 miliardi;

il decreto 15 dicembre 1947 che concede
al Banco di Napoliea quello diSicilia 3 miliardi
di fondi in dotazione ed altrettanti per garan-
zia di mutui diretti allo sviluppo industriale;

la legge 9 maggio 1950 che concede lo
stanziamento di 20 miliardi e autorizza I’emis-
sione di altri 20 miliardi di obbligaziont per lo
sviluppo industriale del Mezzogiorno;

inoltre, la legge riguardanie finanzia-
menti alla piccola e media industria per com-
plessivi 10 miliardi, riserva il 40 per cenlo degh
stanziamenti al Mezzogiorno e il 60 per cento
al centro-nord;

la legge Saragal dell’S§ marzo 1949, fissa
il 30 per cenlo del tonnellaggio navale a fa-
vore dei cantieri meridionali.

E la legge sulle commesse di Slalo ha
trovato modifiche da parte del Parlamento,
modifiche che riservano alle indusirie meri-
dionali 11 20 per cento, invece del 15 per cenlo,
delle commesse medesime.

11 problema dell’induslria zolfifera siciliana
& quello delle miniere del Sulcis in Sardegna —
che onorevole De Martino Francesco ha di-
chiaratlo essere preminente sullo slesso pro-
blema delle bonifiche — sono slati esaminati
in questi giorni dal C.I. R., come ha gia
dichiarato al Senato il ministro dell’industria
Togni, e i provvedimenti relativi saranno pre-
sentali nei prossimi giorni all’esame delle
Camere.

Aggiungo inoltre che U'L. R. I. nel pro-

gramma. elaborato per il complesso delle sue
aziende prevede un tolale di investimenti
industriali nel Mezzogiorno di circa 35 mi-
liardi di cui 14 miliardl nel settore idro-elet-
trico.
s A queslo complesso di provvedimenli va
anche aggiunto, per avere un quadro com-
pleto, l’opera svolta dal Governo nel campo
della edilizia popolare.
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1’I. N. A.-Casa ha attualmente in corso di
esecuzione, nelle regioni meridionali e nelle
isole, un complesso di fabbricati per 34 mi-
liardi e 147 milioni. Il piano gia concordato
per il 1951-52 prevede la costruzione di altri
alloggi per complessivi 14 miliardi.

La legge Aldisio per l'incremento edilizio,
presentala al Senato il 14 giugno 1950, pre-
vede lo stanziamento di 25 miliardi da utiliz-
zare negli esercizi 1950-51, 1951-52 e riserva,
con disposizione particolare, i ire quinti della
spesa al Mezzogiorno e i due quindi al cen-
tro-setilentrione.

Considerato il complesso di quesll provve-
dimenti non so se gli onorevoli Amendola,

Alicala, De Martino Franceso e Roberti po-

tranno ancora attribuire al Governo il pro-
posito di fare del problema meridionale sol-
tanto un problema di lavori pubblici e di
avere una concezione non rispondente agli
interessi effettivi del Mezzogiorno d’Italia.

La critica dell’opposizione si € mossa su un
motivo conduttore: « Voi avete fatto una
legge che non affronta il problema di fondo
e cioe il problema di struttura dell’economia
meridionale ». Parole: problema di fondo, pro-
blema di strutlura; parole e affermazionisugge-
rite da una opposizione sislematica perché se
si osserva con obieltivila e serenitd 'opera del
Governo si vede chiaramente che quesla cri-
tica non ha fondamento.

Ricordo a questo proposito che il disegno
di legge sulla Cassa per il Mezzogiorno fu
depositato alla Camera 1l 17 marzo scorso,
nello slesso giorno venne depositalo il prov-
vedimento per le opere straordinarie a favore
del ceniro-nord e contemporaneamente ai due
provvedimenti accennati, che portano il
n. 1170 e 1471, venne depositato, pure il
17 marzo scorso, dal Governo, il .disegno di
legge sulle espropriazioni, bonifiche, trasfor-
magzioni e assegnazione di terreni ai contadini,
disegno di legge che porta il n. 1473.

Cio significa che nella visione e nella in-
tenzione del Governo un tutto inscindibile
lega il progetto che riguarda la Cassa per il
Mezzogiorno e quello relativo allo stralcio per
la riforma fondiaria.

Le bonifiche, e con questo intendo ri-
spondere all’onorevole Francesco De Mar-
tino. non sono considerate come fine a se
stesse, ma, contemporaneamente alle opere
pubbliche di bonifica, dovranno effettuarsi le
trasformazioni fondiarie ¢ le assegnazioni di
terra al contadini. Q

Questo & il concetto che armonizza e
riunisce in una composizione organica i due
disegni di legge.

Colleghi dell’opposizione, voi dite che la
legge per la riforma fondiaria presentata dal
Governo sard una legge inoperante. Ma qua-
lunque legge noi avessimo presentato nel
campo della riforma sociale e di struttura,
sarebbe stata da voi dichiarata inoperante.

Noi invece siamo profondamente convinti
che la legge sulla espropriazioni e sulle tra-
sformazioni dei terreni agird in modo sen-
sibile a modifica del regime fondiario e della
struttura sociale del Mezzogiorno.

Naturalmente, la nostra visione, demo-
cratica e sociale, non pud coincidere con la
vostra che ¢ marxista e comunista. Si tratta
in conclusione di un prolondo contrasto
nell’ordinamento finalistico della societd che
divide voi e noi e che vi porta a disconoscere
il valore del contributo che l’azione di Go-
verno arreca al progresso economico e so-
ciale delle popolazioni agricole det Mez-
zogiorno.

Inoperante la legge ? Ma se noi conside-
riamo alcuni dati fondamentali e cioé che
la proprieta oltre i 500 ettari occupa in Ca-
labria da 100 a 110 mila etari e nelle Puglie
da 130 a 150 mila ettari, se noi teniamo conto
che la legge sulla riforma fondiaria prevede
espropri superiori all’80 per cento di tale
proprieta, ¢ che l'esemnpio della Calabria e
delle Puglie puo essere esteso anche alle alire
regioni meridionali, avremo chiara la con-
ferma che la legge presentata non ¢ una
legge di ordinaria amministrazione, ma che
¢ diretta effetlivamente ad influire sulle
condizioni cconomiche e sociali del Mezzo-
giorno.

La legge 'di stralcio presentata alla Ca-
mera e che dovra essere da voi esaminata e
discussa nei prossimi giorni ha, per la massa
contadina, un duplice ordine di benefici di-
retti cd indiretti. L’insediare sulla terra
circa 200 mila famiglie di contadini, signi-
fica sottrarre al lavoro precario del brac-
ciantato un numero almeno doppio di unita
lavorative.

Questa la portata sociale della legge che
integra e completa quella sulla Cassa per il
Mezzogiorno, ma il dibattito alla Camera,
come la discussione in seno alla Commissione,
ha investito, in particolare, anche il problema
dell’organizzazione, e cioe la costituzione
dell’ente speciale e del controllo politico ed
amministrativo.

Non ripeterd gli argomenti gia ampia-
mente illustrati dal collega Scoca, soltanto
debbo mettere in rilievo che la disposizione
aggiunta daila Commissione all’articolo 3,
disposizione che obbliga ogni anno di comu-
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nicare al Parlamento il programma delle
opere redatto dalla Cassa sulle direttive e
con l'approvazioone del comitato dei mini-
stri, offre in sostanza al controllo parlamen-
tare una possibilita anche maggiore di quella
consentita dall’ordinamento delle aziende
autonome.

Occorre a questo riguardo ricordare, e
qui mi rivolgo in modo particolare all’ono-
revole Matteucci, lo stato attuale delia le-
gislazione e della prassi amministrativa.

Le leggi di autorizzazione di spesa per
opere pubbliche sottoposte all’approvazione
del Parlamento contengono sempre indica-
zioni sommarie dei capitoli di spesa e quando
sono dettagliate fanno riferimento soltanto
a particolari categorie di opere. Non diver-
samente avviene in sede di approvazione di
bilanci, dove 1l Parlamento pud solo rica-
vare dalla denominazione dei capitoli lo
scopo generico al quale sono destinati i sin-
goli stanziamenti.

Con 1l disegno di legge sulla Cassa si offre
al Parlamento una duplice occasione di
esame e di controllo. La prima, in sede di
discussione del bilancio generale dello Stato;
nel bilancio si trovera inserito lo stanziamento
della spesa di 100 miliardi che ogni anno si
dovra .discutere, esaminare, approvare o ne-
gare. L.a seconda, quando si presentera per
conoscenza al Parlamento i1 pregramma
delle opere che la Cassa si proporrd annual-
mente di svolgere, programma non generico
ma circostanziato nei principali settori.

Ha detto l'onorevole Matteucci: « Ma il
programma sard presentato al Parlamento
per conoscenza non per decisione »!

Ora io mi domando: quando mai é capi-
tato che i principali ministeri della spesa,
agricoltura e lavori pubblici, abbiano sotto-
posto al Parlamento, per l’esame e l’appro-
vazione, il programma particolareggiato delle
autorizzazioni di spesa riguardanti opere di
carattere pubblico ? Quando mai il Ministero
dei lavori pubblici o quello dell’agricoltura
hanno sottoposto all’approvazione e all’esa-
me del Parlamento quali sono le strade, 1
ponti, gli acquedotti, le bonifiche, le irri-
gazioni che intendono eseguire ?

Questo attiene al potere discrezionale
dell’esecutivo e non pud essere sottoposto
alla preventiva approvazione del Parlamento.

11 diseegno di legge sulla Cassa, a differenza
di quanto accade per le aziende autonome,
ollre al Parlamento questa possibilita, di
conoscere cio¢, preventivamente, il piano
annuale delle opere che dovranno essere ese-
guite. '

L’onorevole Laconi, nel criticare la costi-
tuzione dell’ente speciale, ha detto che il
Governo da l'impressione di muoversi male
nell’attuale ordinamento amministrativo. Di-
mostra, cioé, di esserc irnpacciato, come si
travasse chiuso i un vestito troppo stretto.

L’onorevole Laconi ha detto una cosa
esatta, ma, non come maliziosamente egli
intende far credere, perché il Governo voglia
sottrarsi ai controlli politici e amministrativi.
Non & il Governo che si trova stretto in un
apparato che gli impedisce i movimenti, &
I'azione dello Stato che rimane soffocata in
vecchie strutture inadeguate ai compiti nuovi
ed alle nuove attribuzioni. (Applaust al centro).

L’azione dello Stato si trova racchiusa in

‘un ordinamento amministrativo che se ha

risposto a perfezione quando le funzioni sta-
tali erano quasi esclusivamente di carattere
giuridico amministrativo, non ha piu risposto
e non risponde quando le funzioni si sono
estese al campo economico. It la natura stessa
dell’attivita economica che impone prontezza
di dscisioni, scioltezza di movimenti, adegua-
mento dei mezzi tecnici e finanziari. Quindi
non c’¢ che da scegliere: o lo Stato rinuncia
a queste funzioni e a questi compiti che I’eco-
nomia moderna, gli attribuisce inevitabilemnte
— ed & vana nostalgia pensare ad un ritorno
alle limitate funzioni-e attribuzioni del pas-
sato — o lo Stato deve assolutamente crearsi
gli strumenti perché le sue nuove funzioni
possano essere con efficacia compiute.

L’esperienza di governo in tutti gli Stati
dimostra che lo sforzo crealivo delle nuove
democrazie piit che nel formulare piani e pro-
grammi sta nel saper costruire gli organi che
sappiano applicarli e realizzarli.

Questo aspetto funzionale e strumentale e
pit importante, direi, di quello programmatico
perché i piani e i programmi spesso falliscono,
non per il modo come sono stati congegnati,
ma perché non hanno trovato gli organi
capaci di saperll attuare.

MATTEUCCI, Relatore di minoramza. Bi-
sogna fare lo Stato, non fare a pezzi lo Stato.

SPATARO, Ministro delle poste ¢ delle tele-
comunicazioni. Incominciamo a farlo.

MATTEUCCI, Relatore di minoranza. Noi
non.vogliamo farlo. a modo vostro.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio. Lia
formazione di enti speciali — 'l'onorevole La-
coni ha detto, se ben ricordo, «noi non ci -
spaventiamo degli enli» - ¢ propria del-
I’azione di governo in tutti gli Stati moderni
dall’America all’lnghilterra, alla Russia. E
noi nel presentare il disegno di legge sulla
Cassa per il Mezzogiorno abbiamo tenuto
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presenti tutte e due le esigenze: la parte pro-
grammatica e la parte funzionale. Kcco perché
il progetto di legge deve essere considerato
organico e innovatore.

I’onorevole Laconi,.a sostegno della sua
tesi, ha rievocato le ombre regali di Carlo
Felice, Vittorio Emanuele I, Carlo Alberto;
io, a sostegno della via scelta dal GGoverno e
della soluzione adottata, richiamerd invece
la testimonianza dell’onorevole Di Vittorio
e quella delta Confederazione generale italiana
del lavoro. (Commenti). :

Nella mozione approvata dal comitato
direttivo della Confederazione genérale del
lavoro, a conclusione dei lavori della confe-
renza economica nazionale, ¢ detto ad un
certo punto:

« Alla conferenza ¢ risultato che, tenuto
conto delle concrete possibilita tecniche e di
finanziamento attuali, & possibile mettere su-
bito al lavoro 700 mila disoccupati, manuali e
intellettuali. Per avviare a soluzione I pii
assillanti problemi della vita economica e
civile della nazione si propone: adeguato
aumento della produzione dell’energia elet-
trica, acceleramento delle costruzioni di case,
e il massimo sviluppo di lavori di bonifica,
di irrigazione e di trasformazione fondiaria.
La conferenza ha pure dimostrato che l'utile

.impiego di questa massa di disoccupati nelle

branche indicate, con preferenza nel Mezzo-
giorno e nelle isole, mentre inizierebbe final-
mente la soluzione dell’annoso probiema me-
ridionale, darebbe una spinta diretta e indi-
retta alla attivitd produttiva generale, a
determinare una ripressa decisiva nei settori
industriali che sono attualmente depressi: me-
talmeccanico, tessile, ammobiliamento ».

E per la esecuzione del piano, afferma
sempre la Confederazione generale del lavoro,
« Dovranno essere costituiti appositi ents,
non burocratici, quali centrt propulsori e
coordinatori delle attivitd necessarie ». (Com-
menti).

MATTEUCQCCI, Relatore di minnranza Ma
I’azienda autonoma e un cnte !

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio.
Sta bene, ma la domanda che io pongo &
un’altra. 11 piano decennale presentato dal
Gabinetto De Gasperi, prima ancora che si
cominciasse la conferenza cconomica della
Confederazione generale del lavoro, non con-
sidera appunto — come poi ha fatto la con-
ferenza — i problemi delle bonifiche, trasfor-
mazione fondiaria, dei lavori pubblici, come
problemi fondamentali per il progresso eco-
nomico e per una pilt vasta possibilita di
occupazione ? ‘

E a proposito delle bonifiche, delle irriga-
zioni e della trasformazione foundiaria, che
formano uno dei punti salienti del piano per
il Mezzogiorno, ¢’é qualche cosa da aggiungere
perché é su questo punto che 'opposizione ha

-accentrato le sue critiche pit vivaci fino ad

affermare, per bocca dell’onorevole Francesco
De Martino, che fare la honifica &, sotto certi
aspetti, un errore in quanto le bonifiche assor-
bono capitali che non danno reddito se non
a lungo termine.

Riprendiamo in esame a questo riguardo i
lavori della’ conferenza economica della Con-
federazione generale del lavoro e vediamo
quale importanza attribuisce alle opere di
bonifica e di trasformazione {ondiaria la
relazione che a tale riguardo é stata prsseu-
tata alla conferenza.

Dicono i tecnici della Gonfederazione gene-
rale del lavoro: « Abbiamo circa 2 milioni di
disoccupati, cittadini con uguali diritti di
tulti noi, che oggi pesano sull’economia na-
zionale e ai quali va la solidarietd dei tecnici,
insieme col fermo proposito di fare quanto ¢
possibile per suscitare nuove fonti di lavoro.
Or bene, fino a a quando non sorgera un
nuovo mondo dove vi sia liberta di lavorare,
vivere e pensare dove e come ad ognuno piace,
dobbtamo nutrirci sul nostro suolo ».

Liberia di lavorare, vivere e pensare come
e dove ad ognuno piace: ¢ questa la premesssa
delle libere democrazie e siamo lieti che la
si invochi come condizione’ indispensabile
per un progresso economico e sociale. '

E la relazione prosegue affermando che
il problema riguardante l’assorbimento della
disoccupazione, « ¢ il problema ngl quale la
bonifica e la trasformazione fondiaria sono
chiamate ad esercitare un ruolo di primo
pjano - . . . . S

La relazione ripete, in:sostanza, 1 con-
cettl che hanno informato il disegno di legge
presentato dal Governo alla Camera.

Dichiara infatti: « Nelle zone dove esisle
una notevole massa di mano d’opera brac-
ciantile disoccupala o scarsamente occupata,
occorre sostituire, nei limiti del possibile,
alla trasformazione fondiaria volta come
primo scopo ad una maggiore produzione e
come secondo scopo a redlizzare una maggiore
occupazione, una trasfofmazione che abbia
per scopo . preminenle I’assorbimento. del
lavoro umano, connesso, dove possibile, al-
I'immediato insediamento rurale, al poten-
ziamento della produzione ed alla sua ira-
sformazione industriale, nel quadro dei bi-
sogni ahmentari e degli scambi internazio-
nali;
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nelle altre zone puo essere consentito
l'indirizzo attuale;

al concetto che il piana di trasformazione
fondiaria debba essere impostato su di un
complesso di opere pubbliche che dopo la sua
esecuzione consenta ai privatl di eseguire i
loro programmi secondo le sommarie diret-
tive del piano di trasformazione, soslituire il
concetlo che, garantita che sia la esecuzione
delle opere fondamentali di viabilita e di di-
fesa igienica ed idraulica, la lrasformazione
Iondiaria privata debba costituire il nerbo det
piano e delle opere cosiddetle pubbliche di
bonifica, il completamentlo indispensabile alla
realizzazione dello stesso;

al concetto di finanziare le opere pub-
bliche di bonifica per la parte a carico delln
Stalo, comprensorio per comprensorio, in ba-
se ai progetili di massima e di rimandare il
finanziamento della quola statale per lc
connesse opere privale agli stanziamenti ge-
nerici che vengono fatti per compartimento
{Lazio, CGampania, ecc.), sostituire il concetto
del contemporaneo finanziamento delle ope-
re pubbliche e di quelle private mediante
accantonamento dei fondi necessari, modifi-
cando, ove occorra, le disposiziont di legge ».

Hanno tenuto presenti, gli onorevoli De

Martino e Miceli, queste dichiarazioni quando
hanno aspramente crilicato 11 progetlo
riforma governativo ?

Se si, come fanno a criticare it Governo

e reclamare nello stesso tempo che si applichi
il piano della Confederazione del lavoro?

Ma proseguiamo. A parte la difficolta di
finanziare in breve giro di anni, un cosi ri-
levante programma, anche ridotto alla sola
parte tecnicamente eseguibile, 1 relatori del-
la, Confederazione del lavoro, affacciano un’al-
tra difficolta: la deficienza, a loro parere, dei
quadr1 tecnici dirigenti e delle maestranze
specializzale i quali si sarebbero formati sol-
tanto sul passo delle precedenii attivita di
bonifica e di trasformazione.

Essi, nella loro qualita di tecni.i, affer-
mano che con i quadri e i mezzl oggi dispo-
nibili il programma deve essere conienuto
entro determinati limiti; affermano in so-
stanza che esistono limiti tecnici olire i quali
non ¢& possibile andare.

Non basta quindi affermare, come l'oppo-
sizione ha affermato, i 1000 miliardi sono
pochi. ce ne vogliono 1500, 2000. Lo stan-
ziamento non & tutto, occorre poter disporre
dello strumento e dei mezzi Lecnici per spen-
dere e realizzare | programmy.

DI VITTORIO. Ma questo limitatamente
alle bonifiche di Lrasformazione f{ondiaria.

SCOCA, Presidente della Commissione.
Parleremo poi di cio.

CAMPILLI, Ministro senza portajoglio.
Parlando del problema della montagna, che
pesa su una massa di popolazioni povere, i
tecnici confederali dichiarano che il pro-
blema deve essere affrontato stanziando si-
stematicamente in bilancio e con criterio di
conlinuitd le somme occorrenti alle opere e
agli intervenli necessari.

Onnrevole Amendnla, riflelta su questa
richiesta: conlinuitd di  stanziamenti net
tempo al di la, cioe, di un singolo esercizio.

I concetti svolli (dicono i relatori conle-
derali) portano nei comprensori latifondisti
ad innestare la bonifica con la riforma fon-
diaria.

« [n tale territorio, il valore della terra
nuova rappresenia la quota minore del va-
Iore della terra trasformata nella quale Di-
sogna apportare, qumndi, ingenti capitali
per atluare la (rasformazione. Pertanto il
latifondista, anche se volesse, non polrebbe
operare da solo la trasformazione su Lutla
la terra; deve limitarla ad una porzione di
essa e lasciare il compito agli allr per la
parte scorporata ».

Concetti che rispondono alla realta delle
condizioni economico-sociali, che avvalorano
I'indirizzo seguito dat ministro Segni e di-
mostrano la 1nconsistenza e la demagogia
delle critiche di opposizione.

Ma, i relatori continuano ancora (scusa-
temi se nsisto nella lettura di questa rela-
zione ma la-letlura mi sembra assai istruttiva,
specie per l'opposizione): «Ogni piano o
programma non pud prescindere dagli or-
gani che lo devono attuare. Insistenti recri-
minaziont si sono manifestate anche di re-
cente net confronti del Ministero dell’agri-
collura. Effettivamente una carenza esislo:
le cause sono complesse e non lanlo afbtyi-
buibili alle poche persone che ne compon-
gono oggi i quadm, quanto alla organizza-
zione che non wva »

Sottolineo: organizzazione che non va,
che non risponde cioé pitt alle atluali esi-
genze tecniche ed economiche.

La relazione conclude ribadendo la ne-
cessita che, qualunque sia il programma che
si voglia fare, occorre ascoltare la lecnica
(la tecnica, signori, e non la demagogia) ade-
guando i programmi al ritmo delle possi-
bilita. :

« Ma per quanto st possa spingere I’opera
(richiamo l’attenzione dei colleghi su questa
conclusione) di trasformazione ai nuovi mas-
simi, certo non sard suafficiente a risolvere
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la tragedia di un popolo sobrio e capace che
non riesce a trovare sul suo suolo il modo
di occupare lutli i suoi figli; la soluzione
dovra ricercarsi anche sul piann internazio-
nale liberando uomini ¢ scambi ».

Onorevole Di Vittorio, in questa affer-
magzione c¢’¢ una precisa indicazione per
quanlo riguarda la politica di emigrazione
e quella della liberalizzazione degli scambi.

Occorre che lo teniate presente, se volete
essere coerenti, quando parlando nei comizi o
qui alla Camera vi scagliate conlro 'azione
del Governo nel campo emigratorio ¢ in
quello dei rapporli commerciali internazio-
nali.

DI VITTORI1O. Noi non siamo per P'au-
tarchia, silamo per una liberalizzazione na-
zionale che tenga conto degli interessi na-
zionali italiani e non degli ineresst nazionali
stranieri. (Commentt). .

AMENDOLA GIORGIO. Noi lavoriamo
per I'[talia ¢ non per la Germania.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio.
Gli oratori dell’opposizione non hanno con-
sideralo Vallro aspelto del problema- cui &
diretlo il disegno di legge sulla Cassa per it
Mezzogiorno, e cioé di creare nuove pussi-
hitita di lavoro.

I stato Ponorevole Murgia a melterlo in
evidenza con particolare calore.

Il piano per il Mezzogiorno non interessa
soltanto i disoccupati e i lavoratori meridio-
nali ma lulta la massa dei disoccupali e dei
lavoralort italiani. Direlto a sviluppare la
capacila di consumo del Mezzogiorno, esso
offre all'industria del nord la possibilila di
un pit vasto mercato.

La dilatazione dei consumi ¢ elemento
necessario per evitare l'avvitamento della
nostra economia.

Per esaminare in rmaniera piu concrela
quella che potra essere la ripercussinne po-
sitiva del disegno di legge nel campo del la-
voro, mi limito soltanto a precisarvi alcuni
dati riguardanti il piano di costruzione dei
nuovi acquedotti.

La nuova rete di acquedolti prevista dal
piano presuppone un complesso i opere mu-
rarie e di atirezzature e macchine che sonv
fra di loro in rapporto del 60 e del 40 per
cento. Supponendo, cioé, pari a 100 mitiardi
il complesso della spesa riguardanie i nuovi
acquedotii, il 60 per cento della spesa sara
diretla ad opere murarie o di bracciantato e
il 40 per cento & rappresentato dal costo delle
condolte ‘in ghisa e in acciaio, i macchinari
e gli apparecchi diversi necessari alla realizza-
zione delle opere.

Quaranta miliardi su cento saranno quin-
di convogliati verso Uindustria, e dicendo
verso l'industiria, si fa particolarmente rife-
rimento alle regioni del nord.

Ho volulo fare questa precisazione anche
perche quando da talunn si & sollolineala
una certa sproporzione fra i 20 miliardi con-
cessi per opere slraordinarie al centro-nord
e i 100 miliardi concessi al sud, non si & Lle-
nuto conto che i 100 miliardi del sud al-
fluiranno in parte verso il nord menlre dei
20 assegnali al nord poco o nienle potra afl-
fluire al sud.

Non e detto quindi che it piano previslo
per i1 Mezzogiorno localizzi i suoi benefici
effelti in quelle regioni, ma influenzera tutta
I’economia nazionale arrecando vanlaggi an-
che alle classi lavoratrici del settentrione.

Gli onorevoli Angelini e Lucifredi hanno
richiamato I’allenzione del Governo sul falto
che nel nord esistono zone non sviluppate
in condizioni identiche a quelle del sud (uso
le parole «zone non sviluppale», e non «zone
depresse», per non urtare la sensibilitd di al-
cuni colleghi per quanto si tratti di una ter-
minolngia di uso corrente nel campo econo-
mico e che, quindi, non dovrebbe urlarc
nessuno).

A queslo riguardo occorre perd far pre-
sente che mentre nel cenlro-nord le zone
non sviluppate sono isolate o isolabili, in
un ambiente economicamente e socialmente
pit progredito, nel sud, invece, tutto i}
complesso ambientale presenta le caratte-
ristiche di zone economicamente e socialmente
non sviluppale.

Questa & la ragione per cui il Governo,
menire ha contemplato la coslituzione di
un ente speciale per il sud non ha ritenuto
opportuno proporre una simile soluzione per
il centro-nord.

Tornando alla risoluzione della Confe-
derazione generale del lavoro, che prima hn
letto, occorre sotlolineare ancora una al-
fermazione conlusiva. La risoluzione solle-
cila, cioe, come avebe senlito, per la esecu-
zione di piani straordinari, la coslituzione
di apposili enli non burocratici.

L’onorevole Di Vitlorio ha voluto con
questo dire male della burocrazia ?

DI VITTORIO. Nemmeno per sogno.

CAMPILILI, Ministro senza porlafoglio.
L’onorevole Di Vittorio ha inteso riferivsi
all’ordinamentio amministrativo dello Stalo,
e allora perché quando noi alfermiamon la
slessa cosa ci si deve dire, come ha fatto
l'onorevole Amendola, che con la costituzione
di un ente non burocralico, come contempla-
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to dal disegno di legge, il Governo ha inteso
svalutare e mortificare la burocrazia ?

DI VITTORIO. La Commissione ha re-
spinto anche la proposta dell’onorevole Pa-
store diincludere nell’ente i rappresentanti dei
lavoratori. Il problema riguarda quindi anche
la composizione dell’ente.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio.
Ma la critica é slata mossa contro la costitu-
zione deil’ente. Questo della composizione &
un’altro argomento.

DI VITTORIO. E essenziale.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio.
Per quanto riguarda 1 mezzi previsti dalla
legge per la esecuzione del piano, la discus-
sione ha investito anche e criticato la misura
degli stanziamenti. Per giudicare della misura
degli stanziamentii, ripeto quanto ebbi a
dire in Commissione facendo mia quella che
era stala una formale dichiarazione det Pre-
sidente del Consiglio: gli stanziamenti previ-
sti dal disegno di legge sono stanziamenti
aggiuntivi e non sostitutivi di quelli ordinari.
Del resto la stessa dizione della legge, « Pro-
gramma straordinario », definisce chiaramente
questa impostazione.

Nel valutare lo sforzo finanziario che lo
Stato compie non bisogna dissociarlo da quelli
che sono e che dovranno restare i normali
stanziamenti per il Mezzogiorno nell’ambito
deil Dbilanci dei dicasteri della spesa.

Ogni affermazione in contrario, come
quella fatta dall’onorevole Amendola e dal-
P'onorevole Alicata, € semplicemente gratuita.
Anche nel bilancio 1950-51 figurano, come €
facile rilevare, i normali stanziamenti per le
bonifiche e 1 lavori pubblici.

AMENDOLA GIORGIO. Nel bilancio di
quest’anno tali stanziamenti figurano in mi-
sura minore dell’anno scorso.

CAMPILLI, Ministro senza porltafoglio.
La minore misura dipende dal fatto che il
programma, di ricostruzione ha avuto negli
esercizi precedentl un ampio sviluppo; si sono
quindi ridotte le esigenze e conseguente-
mente il preventivo di spesa.

Per minimizzare la portata della legge si &
fatta qul una rievocazione delle provvidenze
adottate dal 1860 in avanti (si & fatto, come
suggerisce un collega, il carosello storico della
unita italiana in materia di opere pubbliche).
E qualcuno ha voluto anche sottolineare,
non so se sia stato lonorevole Fracesco
De Martino, che il fascismo ha fatto in mate-
ria di bonifiche pitt di quanto si prevede di
fare con P'attuale disegno di legge (Interru-
zione del deputato De Martino Francesco).
Qualunque sia stata la intenzione che ha

mosso questa dichiarazione, é opportuno dare
al riguardo alcune precisazioni.

Prendiamo il periodo dal 1929 al 1936,
cioe il periodo di punta del programma di
bonifiche svolto dal fascismo: nel 1929 si
costitui il Sottosegretariato per le honifiche,
e l'opera si svolse intensamente per 7 anni.
I lavori eseguiti nei sette anni dal 1929 al
1936 dal fascismo ammontano a complessivi
122 miliardi di lire attuali, rispondentt ad una
media annua di 17,5 miliardi. Ora, negli
anni del dopoguerra, dalla costituzione della
Repubblica ad oggi, e cioé dal 1° luglio 1946
al 30 giugno 1950, le somme spese e impe-
gnale per opere pubbliche di bonifica e di
sistemazione fondiaria sono state complessi-
vamente di 72 miliardj, in 4 anni, quindi con
una media di 18 miliardi all’anno. Inoltre,
sempre nel periodo dal 1946 al 1950, sono
stati eflettuati lavori pubblici nelle isole e nelle
regioni meridionali per I'importo complessivo
di 220 miliardi di lire attuali, corrispondenti
ad una media di 55 miliardi I’anno.

Se facciamo il raffronto fra i sette anni del
fascismo e i quattro anni della Repubblica
italiana, noi abbiamo speso in media 73 mi-
liardi I’anno, it fascismo 50 miliardi I'anno. E
se facciamo il raffronto, per quanto riguarda
le bonifiche e la trasformazione fondiaria, fra
le spese fatte dal fascismo e quelle che il
piano prevede di spendere (mi riferisco sol-
tanto al piano senza fare la somma di questo
con gli stanziamenti del bilancio ordinario)
la somma sara di 75 miliardi I’anno in con-
fronto al 417 miliardi spesi dal fascismo.

Questo, onorevole De Martino, & il rap-
porto fra i due periodi. Se & doveroso atlo di
onesta politica riconoscere quel che di utile e
vataggioso hanno fatto altri Governi ed
altri regimi, é ugualmente un atto di onestd
politica riconoscere quello che la Repubblica
italiana ha fatto in quattro anni. (Applausi
al centro.)

DE MARTINO FRANCESCO. Ma noi
quella politica ’'abbiamo criticata, non 1'ab-
biamo esaltata. (Commenti al ceniro). Allora
non ci siamo capiti! Non abbiamo fatto
questione di quantita, ma di indirizzo po-
litico. Abbiamo criticato la politica del fa-
scismo ¢ abbiamo detto che.voi seguite la
stessa politica.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio.
Parole. E a proposito di una politica che
ripete quella dei precedenti regimi & oppor-
tuno che io dia alla Camera alcune cifre
che integrano quanto ieri ha ricordato con
molto opportunita I'onorevole Jervolino a
proposito di un convegno tenuto a Napoli
per i problemi del Mezzogiorno.
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L’onorevole Jervolino ripeté ieri la di-
chiarazione che a quel convegno fece 1’ono-
revole Sereni a proposito dei lavori eseguiti
in Italia subito dopo la guerra e precisa-
mente nel periodo compreso fra la libera-
zione e il 1947,

L’onorevole Sereni affermé allora che
quanto aveva compiuto lo Stato italiano in
quei due o tre anni era quaichecosa che a-
veva del miracoloso, tenuto conto delle con-
dizioni economiche e finanziarie del Paese.

A questa rievocazione fatta dall’onore-
vole Jervolino qualcuno dai banchi dell’op-
posizionc interruppe dicendo: si, fino al
1947, ma dopo?

Dopo? Ve lo dico subito.

I lavori pubblici eseguiti in Italia dal
dopoguerra al 31 dicembre 1947, compresi i
sussidi alle opere eseguite dai privati, am-
montarono complessivamente a 158 miliardi
e 900 milioni.

I lavori pubblici eseguiti nel biennio
1948-49, sempre compresi i sussidi per le
opere eseguite dai privati, hanno raggiunto
la cifra di 429 miliardi e 700 milioni, quasi
il triplo dei lavori eseguiti fino al 1947.

Vedele quindi,- colleghi dell’opposizione,
che anche dopo la vostra uscita dal Governo

lo Stato italiano ha continuato nella politica.

che l'onorevole Sereni qualificd miracolosa,
anzi ’ha moltiplicata, per venire incontro
ail bisogni pitt urgenti delle popolazioni ita-
lianc. (Applaust al centro).

L’onorevole Corbino nel suo discorso ha
fatto appunti di carattere tecnico. A molti
di questi appunti ha risposto oggi l’onore-
vole Scoca, come ieri 'onorevole Jervolino.

L’onorevole Corbino ha mostrato una
particolare preoccupazione per quanto sta-
bilisce l’articolo 4, la dove fa obbligo alla
Cassa depositi e prestiti di finanziare con
precedenza assoluta le quote a carico degli
enti locali per la esecuzione delle opere pub-
bliche contemplate dalla legge. Teme, I’ono-
revole Corbino, che questo pregiudichi il
buon funzionamento della Cassa.

A correggere la impressione dell’onore-
vole Corbino hasta che si rifletta sui limiti
dei finanziamenti che la Cassa depositi e
prestiti dovra fare. Questi riguardano in so-
stanza soltanto la quota a carico dei Comuni
per la esecuzione degli acquedotti. Preve-
dendo una spesa globale di 100 miliardi, sol-
tanto 8 miliardi in dieci anni dovranno es-
sere finanziati per coprire gli impegni che
la legge riversa agli enti locali. Quindi, me-
diamente, nemmeno un miliardo I’anno sara lo
sforzo finanziario che la Cassa dovra fare per
sodisfare all’obbligo contemplato dalia legge.

Per quanto riguarda le strade minori la
legge 589 mette giad a carico dello Stato il
finanziamento relativo e quindi per quanto
concerne la Cassa depositi e prestiti lalegge
attuale niente innova sulle disposizioni pre-
cedenti. Il rilievo dell’onorevole Corbinn viene
percio,a perdere di valore se si pone mente
alle reali proporzioni della questione che
egli ha sollevato.

Aunche la disposizione dell’articolo 9,
quella cioé che contempla il trasferimento
alla Cassa dei crediti concessi dall’l. M. I.
all’industria italiana sui fondi E. R. P., ha
motivato una critica vivace.

L’onorevole Monterisi ha ricordalo che
i fondi E. R. P., destinati a rinnovare e svi-
luppare le attrezzature industriali, hanno
creato una sperequazione di trattamento
fra nord e sud.

Ma non sembra alla Camera che la deci-
stonc presa dal Governo di trasferire cioé i
crediti concessi alle industrie in investimenti
permanenti a favore del Mezzogiorno, at-
traverso la Cassa, ristabilisca ’equilibrio in
misura, ahnzi, che avvantaggia le regioni
meridionali? y

Per chiarire alcune ombre che taluni
colleghi dell’opposizione hanno voluto get-
tare su questa parte del disegno di legge
fantasticando di gruppi monopolistici che
attraverso 1 prestiti 1. M. I. verrebbero a
controllare e a dominare la Cassa, debbo dars
alcune delucidazioni per stahilire e precisare
le condizioni di fatto.

I prestiti fatti dall’l. M. [. all’industria
italiana e gia approvati dall’E. C. A., am-
montano a 224 milioni di dollari. Per 143
milioni di dollari rigiiardano ventotto im-
prese, ciascuna delle quali ha contratio pre-
stiti superiori al milione di dollari. Per con-
tro, 80 milioni 700 mila dollari, riguardano
636 impresc che hanno contratto prestiti al
di sotto del milione di dollari.

Da queste cifre chiaro risulta il frazio-
namento dei prestiti fatti dall’l. M. 1., come
anche chiaro risulta che la massa dei crediti
da trasferire alla Cassa per il Mezzogiorno
~ dedotta la quota di 70 miliont circa di dol-
lari dati in prestito dall’America all’ltalia e
quindi da restituire all’'E. C. A. — saranno
formatl da prestitl concessi a piccole e me-
die aziende, da crediti verso aziende di Stato
¢ soltanto da un limitato gruppo di prestiti
concessi a grandl aziende private.

Se si riflette su questi dati non so come
possa essere giudicata Daffermazione fatta
dall’onorevole Amendola e cioé che 1l tra-
sferimento dei crediti I[. M. I alla Cassa
per il Mezzogiorno rappresenta una insidia
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tesa agli interessi meridionali da parte dei
gruppi monopolistici, connivente il Governo.

Sono fantasie queste che non dovrebbero
essere nemmeno prospettate in una discus-
sione condotta con obiettivita e con serenitd
di intenti.

ALICATA, Relatore di minoranza. Siamo
preoccupati per quanto & accaduto per il
Banco di Napoli.

MATTEUCCI, Relatore di monoranza. Se
sono rose fioriranno.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio.
dei ministri. £ gia molto che aspettiate la
primavera !

CAMPILLI, Ministro senze portafoglio.
Sempre in rapporto agli stanziamenti previ-
sti dalla legge I’onorevole Scoca ha dato que-
sta mattina una esauriente risposta per
quanto riguarda la pluriennalita degll stan-
ziamenti stessl.

L’onorevole Amendola ha nel suo di-
scorso, particolarmente insistito sul valore
di questi stanziamenti pluriennali: «a par-
tire dal 41952-33, ha detto Lonorevole
Amendola, voi prevedete uno stanziamento
di 80 miliardi I'anno per 8 anni: con quale
diritto ? Come potete voi fin da oggi impe-
gnare Governi futuri e pitt ancora le fulure
Camere ? »

Onorevole Amendola, a me pare che se
non ci facessimo prendere dalla passione
polemica ed esaminassimo quella che é la
norma amministrativa, c¢i accorgeremmo che
questa stessa Camera ha approvato anche
di recente diverse altre leggi che autorizzano
stanziamenti pluriennali.

Ne ho qui, se volete, a portata di mano
alcune: la legge Fanfani-case, che prevede
uno stanziamento di 15 miliardl 'anno per
7 anm; la legge sulla Sila, che prevede lo
stanziamento di 4, 3, 2 miliardi ’anno fino
al 1954-55; le leggi Tupini, che autorizzano
pagamenti differiti con impegni di bilancio
fino al 1985-86

Onorevole Di Vittorio, sarebhe perfetta-
mente inutile continuare a mobilitare tecnici
ed esperti per formulare piani confederali se
dovessimo seguire il consiglio dell’onorevole
Amendola, se dovessimo, cioé, vivere sol-
tanto alla giornata operando sulla base di
stanziamenti annuali senza poter prendere
in considerazione piani pluriennali intesi a
sviluppare la nostra economia e ad assorbire la
disoccupazione. (Applausi al centro e a destra).

AMENDOLA GIORGIO. Facciamo pure
piani ventennali, ma non hanno garanzia
giuridica. '

PECORARO. Perché non suggerite la
garanzia ?

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio. La
legge di autorizzazione della spesa obblighe-
ra il Governo a stanziare ogni anno in bilan-
cio 100 miliardi a favore della Cassa per il
Mezzogiorno. I nella facolta e nella responsa-
bilitd della Camera di approvare o di re-
spingere i bilanci.

Si vogliono gettare ombre di sospetto e di
diffidenza frale popolazioni del Mezzogiorno di-
cendo che lo stanziamento & fittizio e non effet-
tivo. Il Governo afferma esplicitamente che si
tiene a questo stanziamento impegnato, certo
che le Gamere non vorranno annullare negli
esercizi successivi 'impegno che Governo e
Parlamento assumono oggi nei confronti del
Mezzogiorno. (Applausi al centro e a destra).

AMENDOLA GIORGIO. Se domani ci
sard un terremoto e sarete costretti a far
fronte a nuove necessitd, cosa farete ?

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio.
Fuori da quelle che sono le conlrastanti visioni
politiche e 1 diversi apprezzamenti di carattere
tecnico ¢’¢ nel problema meridionale un
aspetto profondamente umano, che onore-
vole Giannini l'altro giorno ha molto oppor-
tunamente richiamato, aspelto umano che
impegna tutti noi, Governo e Camera, non
ad un atto di generositd ma all’adempimento
di un impegno sociale € nazionale.

Questo impegno, espresso in cifre, e se-
condo una prima sommaria valutazione si-
gnifica: 1 milione 800 mila etiari da sottoporre
a bonifica, irrigazione, trasformazione fondia-
ria; dare acqua a circa 900 comuni; creare una
nuova rete di strade di 1500 chilometri; siste-
mare ¢ migliorare le strade esistenti per circa
15.00C chilometri; sistemare buona parte
delle zonemontane; dare un concorso i 40
miliardi per lo sviluppo dell'industria tu-
ristica.

Con la esecuzione ci questo piano non
potremo dire di avere risolto il problema del
Mezzogiorno, ma esso rappresentera il primo
effettivo atlo di solidarietd verso le popola-
zioni meridionali, e sara vanto della giovane
Repubblica italiana di avere finalmentle aperlo
la strada alla rinascita economica e sociale
del Mezzogiorno. (Vivissimi, prolungati ap-
plaust al cenitro e a destra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito della rhscus-
stone ¢ rinviato ad altra sedula.

La seduta termina alle 13,15,

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI
Doti. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



