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Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 
i deputati Lizier e Zanfagnini. 

( I  congedi sono concessi). 

Convocazione delle Commissioni 
permanenti per la loro costituzione. 

PRESIDENTE. Comunico che le Com- 
missionigpermanenti per l’anno finanziario 
1950-51 sono convocate, nelle rispettive sedi, 
martedì 4 luglio alle ore 9, per procedere 
alla loro costituzione. 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESlDENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta nelle precedenti sedute, ritengo che i 
seguenti disegni di legge possano essere defe- 
riti all’esame e all’approvazione delle compe- 
tenti Commissioni permanenti, in sede legi- 
slativa: 

(( Trattamento economicso del personale di- 
plomatico-consolare in servizio all’estero )) 

(i384); 
(1 Aumento del contributo del Tesoro dello 

Stato i l  favore della Azienda nazionale auto- 
noma della strada (A.N.A.S.) per l’esercizio 
finanziario 1949-50 )) (Approvato dalla VI1 
Commissione permanentc dcl Senato) (1388); 

(( Modifiche alla legge 12 luglio 1949, n. 460, 
rccante autorizzazione di limiti di spesa per 
I’csecuzione di opere pubbliche a pagamento 
differito mediante concessiorie )) (Approvato 
dalln l’Il Commissione perm,anente del Se-  
nnto) (1389) ; 

(( Autorizzazione di spesa di lire 500 mi- 
lioni per la riparazione dei danni causati 
dalle alluvioni dell’autunno 1949 alle opere 
pubbliche di bonifica )) (1392). 

Se non vi soiic) obiezioni, così riiiiarrh 
stabilito. 

(Cosi viniune stubilito). 

Rimessione all’hsemblea, di un disegno di legge. 

PRESIDESTE. I1 Governo ha chiesto, 
a norma dell’articolo ‘72 della Costituzione 
e tfell’arlicolo 40 del regolamento della Ga- 
inera, che la. proposta di legge d’iniziativa 
dei deputati De’ Cocci, Monticelli, Pigna- 
telli, Pertusio, De Maria, De Meo, Senierara 
Gabriele> Micheli, Turnaturi, Larussa e d’-\in- 
brosio: (I Liiificazione dei servizi amminist.r,z. 

;ivi relativi alla circolazione ed all’esercizi o 
lell’autostrasporto )) (1341), già assegnata 
illa VI11 Commissione permanente in sede 
legislativa, sia rimessa alla Camera. 

L a  Commissione, pertanto, riQeriràall’As- 
seniblea. 

’ Annunzio di una proposta di legge. . 
PRESIDENTE. 2 stata presentata alla 

Presidenza una proposta di legge ‘d’iniziativa, 
del deputato Ciulietti: 

C( Pensione vitalizia alla signora Nichols 
Maddalena, vedova del ge.nemlc Peppino GR- 
ribaldi )) (1397). 

A norma dell’articolo 133 del regolanien- 
to ,  poiche essa importa nnere finanziario, ne 
sarA fissata in seguilo la data di svolgimento. 

Deferimento di una proposta ‘di legge 
a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. La IV Commissione, fi- 
nanze e k S O r t J ,  ilella riunione del 23 corrente, 
ha deliberato di chiedere che la proposta di 
legge dei senatori Cappa ed allri: (( Esenzione 
dall’imposta di registro di alcuni con tratti 
di acquisto di ininiobili da parte d i  comuni )) 

,(Approvatu dalla V Commissione permanentc 
del Senato) (1250), già deferita al suo esanie 
in sede referente, le sia invece assegliala in 
sedc legislativa. 

Se non vi soiio obiezioni, hosì rimarrd, sta- 
bili to. 

(Cosi ?*imcime s ~ n b i l i ~ o ) .  

Comunicazione del Presidente. 

PRESIDENTE. I1 ministro di grazia e 
giustizia, in relazione alle domande (li alito- 
rizzazione A procedere in giudizio: 

contro i l  deputato Moranino, per i l  rea- 
to d i  cui agli articoli 81, 110, 575 c! 577 dcl 
Codice penale (0nz.icid.io nggraiinlo corlt inuato) 
Doc,. 11, n. 143); 

e contro i dcputati Moranino c. Ortona, 
per il reato d i  cui  agli articoli 81, 110 E 57’7 
del Codice penalc (omicidio nggrnvnto colili- 
Illrnlo) (Doc. 11, Il. 144); 

h. <I t-.. 1 rismmso lc richieste . del romprtcn!.~ 
procuratore pcncrille, perché lc suddette auto.  
IizziLziomli a procedere, se conccese, sian) i t i -  
tegrate ditll’autoPizzazione all’arresto ( lhm- 
mcnio 11, n. 14342s; Doc. 11, n.  144-62’s). 

Queste ric-hieste saranno trasmesse alla 
Commissione competente. 
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Annunzio di domande autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. I1 ministro di grazia e 
giustizia ha trasmesso domande di autoriz- 
zazione a procedere in giudizio: 

contro il deputato Sacchetti, per i l  reato 
di cui sll’articolo 18 del testo unico delle leg- 
gi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, nu- 
mero 713 (1?2/nion,e pubblica senza pkeavviso) 
Doc. 11, n. 200); 

contro il deputato Amendola Pietro, per 
il reato di cui agli articoli 81 e 595 del Codice 
penale (d7ffamazione continuata a w z z o  del- 
la slampa) (Doc. 11, n. 201); 

contro il deputato Olivero, per i l  reatr) 
di cui all’articolo 595 del Codice penale (dzf- 
fa?ncc.zioi.e) (D’oc. 11, il. 202); 

contro il deputato Cocco Ortu, per il rea- 
to di cui agli articoli 57 c. 595 del Codice pc- 
nale (diffamazione n m e z z o  cl’ella sfmapa) (Do- 
cumento 11, n. 203). 

- 

Saranno stampate e txasniesse alla Com- 
missione competente. 

Discussione del disegno di legge: Autorizzazione 
all’esercizio prowisorio del biIancio per 
l’esercizio finanziario 1950-51. (1391). 

Pk.tESlDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Autoriz- 
zazioec all’esercizio provvisorio del bilancio 
per l’esercizio finanziario 1950-51. 

Come fu stabilito nella seduta di vener- 
dì pomeriggio, l’onorevole Troisi è au toriz- 
zato a riferire oralmente. Ha pertanto fa- 
coltà di parlare. 

TROISI, Relatore. Onorevoli colleghi, sia- 
mo ormai alla soglia dell’anno finanziario 
1950-51; diversi bilanci devono essere ancora 
approvati dalle Camere, ed è giocoforza 
ricorrere all’esercizio provvisorio; e ciò iion 
ostante la regolare presentazione dei bilanci 
da parte del Governo e non ostante l’in- 
tenso ritmo di lavoro delle Assemblee legi- 
slative. Come i colleghi ricorderanno, il 
Governo presentò i bilanci il 30 gennaio, 
quindi nel termine fissato dalla legge sulla 
contabilità generale dello Stato [articolo 34 
del regio decteto 18 novembre 1923, n. 2440, 
sostituito .poi :dall’articolo O della legge 9 di- 
cembre 1928,$ r ~ .  2783). Quest’anno, poi, 
abbiamo avuto un’importante innovazione, 
in confohnitk .della, legge 21 agosto 1949, 
n. 639, della presentazione da parte del mi- 
nistro del tesoro, sempre alla medesima data, 

della relazione generale sulla situazione eco- 
nomica del paese; e, come e noto, il dibattito 
finanziario si è imperniato appunto su tale 
notevole documento. 

lnoltre il ritnio di lavoro delle due Canere 
6 stato intenso dukante il semestre che ormai 
volge alla fine; e ciò è comprovato dal nu- 
mero e dalla durata delle sedute dell’hssem- 
blea, nonché dal numero delle sedute delle 
Commissioni in sede legislativa. 

Dai rilievi statistici fatti dall’ufficio studi 
legislativi della Camera, risulta che le sedute 
della Camera, nell’ultinio semestre (gennaio- 
giugno 1950), sono state 130, mentre si sono 
avute 194 sedute di Commissioni in sede 
legislativa, sempre nel medesimo semestr;. 

R bene, su questo punto, dire una parola 
chiara e netta, perch6 troppo spesso dalla 
stampa e da facili critici si gettano ombre 
sulla scarsa funzionalità del Parlammto e 
sullo stesso zelo dei parlamentari, i quali, 
sino a prova contraria, non hanno il dono 
ddla ubiqiiita.. 

Si dimentica, infatti, da parte di coloro 
che contano le poltrohe vuote dell’hssemblea, 
che, il più delle volte, sono .convocate con- 
temporaneamente anche le Commissioni, le 
quali svolgono un lavoro sfficace e concreto. 

Orbene, non ostante la regolare presen- 
tazione dei bilanci e nonostant,e il lavoro in- 
tenso dclle Camere, è necessario ricorrere al- 
l’autorizzazione dell’esercizio provvisorio. 

Gli è che il corso del dibattito sui bilanci è 
stato interrotto dalle discussioni e dall’ap- 
provazione di importanti leggi che hanno 
 in indubbio aspetto sociale. Ricordo la 
legge per la colonizzazione dell’altopiano della 
SiIa e dei territori jonici contermini, la legge 
sui fitti, quella sui contratti agrari, l’altra 
sul riordinamento dei giudizi di assise, ecc.. 
Altri iniportaiiti disegni d i  legge tengono ora 
impegnate le due Camere: alludo ai disegni 
di legge sulla Cassa per il Mszzogiorno, sulle 
opere straordinarie del centro-nord, sui prov- 
vedimenti per la siderurgia e le industrie mec- 
caniche, sulle pensioni di guerra, sull’incre- 
mento edilizio, sulla espropriazione, bonifica, 
trasformazione ed assegnazione dei terreni 
ai contadini (legge stralcio della riforma fon- 
diaria), su lle modifiche all’articolo ‘72 del 
codice di procedura civile, sulla perequazione 
t~ibutaria,  sul riordinamento della finanza 
locale, sulla tutela delle madri lavoratrici, ecc. . 
O un imponente complesso di leggi dalle 
quali il paese attende notevoli benefici. Esse, 
difatti, mirano prevalentemente od alla re- 
distribuzione di redditi (pensioni di guerra, 
miglioramenti alle pensioni della gente del 
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mare), o alla redistribuzione di terre, con- 
correndo in tal modo alla formazione di un 
più equo e un più stabile assetto economico 
della società; oppure mirano ad attuare quel 
piano di investimenti che contraddistingue 
la nuova fase della politica economica italiana 
e che consentirà l’assorbimento di un’alta 
aliquota di d,isoccupati, quindi a un migliore 
e maggiore impiego del nostro potenziale 
di lavoro. 

I1 Parlamento si i: trovato di fronte alla 
alternativa di condurre a termine, prima delle 
vacanze, l’accennato programma d i  leggi so- 
ciali, ovvero di dedicarsi alla sola discussione 
dei bilanci e approvarli entro l’esercizio. 

Si è scelto la prima alternativa. Nella sua 
sensibili tà  politica il Parlamento ha ritenuto 
di sospendere l’esame dci bilanci, per dare 
la prcccdenza alle leggi sociali. 

Quindi sia ben chiaro che la richiesta del- 
l’esercizio provvisorio è determinata unica- 
mente dalla necessità di approvare le ac- 
cennate importanti leggi sociali. 

L a  Commissione finanze e tesoro, nel pro- 
porvi, onorevoli colleghi, di approvare il di-  
segno di  legge n. 1391 relalivo all’autorizza- 
zione all’esercizio provvisorio del bilancio, 
presenta anche un emendamento al teslo 
già approvato dal Senato, e propriamente 
un emendamento sostitutivo: alle parole 
(( 31 agosto 1950 )) sostituire le altre (( 31 o t -  
tobre 1950 1). 

Se vogliamo, difatti, dedicare tutta la 
nostra attività, durante questo scorcio che 
precede le vacanze, all’esaine delle leggi so- 
ciali, si rende necessario pro trarre il periodo 
dell’esercizio provvisorio non oltre il 31 ot-  
tobre 1950, cioi: il periodo di quattro mesi 
come stabilito dal secondo conima dell’arti- 
colo S i  della Costituzione. 

Si intende che spetterà al Parlamento, 
regolando il ritmo dei propri lavori, di uti- 
lizzare tutto questo tempo o parte soltanto 
di esso. Si intende, inoltre, che l’esercizio 
provvisorio sarà attuato secondo gli stati di 
previsione delle entrate e delle spese e relativi 
disegni di legge già presentati alle assem- 
blee legislative. CiÒ significa che l’esercizio 
provvisorio si riferisce a ciascun stato di 
previsione delle entrate e delle spese fino 
al giorno in cui i singoli stat-i, individual- 
mente e non collettivnnzento considerati, 
siano approvati dai due rami del Parla- 
mento. 

superfluo far rilevare che trattasi di un 
provvedimento di urgenza, dovendosi assi- 
curare la continuiik del funzionamento dei 
servizi t3 delle pubbliche attivitk in genere, 

anche oltre la imminente scadenza dell’an- 
no finanziario in corso. 

Va anche detto, a titolo di chiarimento, 
che in base all’articolo 51 della legge di con- 
tabilità generale dello Stato, per quanto ri- 
guarda il pagamento delle spese statali che 
concernono necessi t à  continuative o perio- 
diche o che comunque siano o possano essere 
effettuate ripartitamente (a mesi o ad altri 
intervalli di tempo) le erogazioni vengono 
autorizzate per importi non superiori alla 
quota del fondo iscritti in bilancio corrispon- 
dente al periodo di tempo cui la spesa -se 
l’emendamento sarà accolto - . autorizza la. 
erogazione d i  spese per la sola quota relativa 
al primo quacirimestre dell’esercizio, vale a 
dire fino alla concorrenza niassinia di quattro 
dodicesimi degli stanziamenti compresi nei 
progetti di bilancio e della successiva nota 
di variazioni che comprendono l’intera ge- 
stione 1950-1951. 

Onorevoli colleghi, il disegno di legge nel 
testo emendato dalla Conimissione ci con- 
sentirà di consacrare i nostri sforzi’ alle 
leggi sociali e di proseguire, con la ripresa 
dei lavori parlamentari, la discussione sui 
bilanci, che noi desideriamo sempre la pib 
ampia, approfondita e completa possibile, 
perchè è il mezzo attraverso cui si esercita 
la funzione di controllo, la funzione sincla- 
catrice del Parlamento. 

Ricordiamo che il primo cliritto O con- 
quistat,n dalle democrazie parlamentari fu 
appunto quello del bilancio, che nei tempi 
clell’assolutismo era un segreto di Stato e si 
confondeva con il bilancio privato e perso- 
nale del sovrano. 

Nell’approvare il disegno di legge siamo 
sicuri di interperate le aspirazioni, le esi- 
genze e le attese del popolo italiano, che con 
il lavoro e le feconde opere di pace vuole ri- 
conquistare il suo posto nel mondo, vuole 
rifoggiarc il suo avvenire, vuole attingere un 
piii alto e pii1 umano livello cli vita. (Appro- 
vazioni). . 

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 
del bilancio. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltA. 
PELLA, iWinistw del tesoro e ad interini 

del. Dilancio. Onorevoli colleghi, ringrazio la 
Commissione e l’onorevole Troisi per la rela- 
zione così perspicua con cui si 1: voluto appos- 
+ w ~  i l  disegno d i  legge in esame. 

11 paese certamente apprezzerk i l  comples- 
so di lavori che questa Camera. ha compiuto 
negli scorsi mesi e si rentlerh conto come la 
necessita di un esercizio provvisorio non di- 
penda (la una minore huona volontii della 
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Camera in sede di svo1ginienl.o dei propri 
lavori, ma dalla necessità di lasciare ingresso 
a quelle leggi di ordine sociale che hanno assor- 
bito recentemente e assorbiranno nelle pros- 
sime settimane l’att,ività di questo ramo del 
Parlamento. 

Ringrazio altresì l’onorevole relatore di 
aver dato atto della tempestività con cui il 
Governo ha presentato, sia i diversi stati di 
previsione dell’entrata e della spesa, sia la 
relazione economica contemplata dalla legge 
Ruini-Paratore. 

Per quanto rigua.rda l’eniendamento con 
cui si vorrebbe chiedere l’esercizio provvisorio 
per quattro mesi anzichè per due, tenendo 
presente che il disegno di legge governativo 
limitava a un mese la richiesta dell‘esercizio 
provvisorio e che il mese diventò due mesi 
presso i l  Senato, vorrei chiedere a.lla Commis- 
sione della Camera se non sia possibile man- 
tener fermo il termine del 32 agosto, poichè 
noi, spingendoci sino a ottobre, praticamente 
finiamo per arrivare a quel periodo in cui 
gi8 raccogliamo gli elementi per la formazione 
del bilancio preventivo per l’esercizio 1951-52. 

Si tratta perÒ di materia che praticamente 
attiene alla possibilità dei lavori della Camera, 
e il Governo non ha che da prender atto di 
quelle che saranno le determinazioni della 
Presidenza di questo ramo del Parlamento. 
Qualora però venisse accolto il termine del 
31 ottobre, mi permetto - in subordinata - 
di rivolgere un’a1t.m preghiera, nel senso di 
fare tutto il possibile affinchè entro il mese 
di agosto (cioè prima ancora che la Camera 
prenda le sue ferie estive) i bilanci possano 
essere approvati. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro, il 
significato della richjesta della Conimissione 
11011 è quello di un rinvio puro e seniplice della 
discussione dei hilanci, nia di una misura di 
caraltere prudenziale affinchè il lavoro parla- 
mentare sia organizzato in niodo da dare la 
precedenza alle leggi di caratiere soc,iale. I1 
che 11011 vuol dire che prima delle vac.anze 
estive non si possano a,pprovare alcuni bilanci, 
anche tutti,  se sarà possibile. 

Dichiaro apert.a la discussione generale. 
Non vi sono iscritti d parlare. 

GIOLITTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIOLITTI. Quest’anno, a differenza del- 

l’anno scorso, il gruppo comunista non ha 
iscritto alcun oratore nella discussione del 
disegno di legge relativo .all’autorizzazione 
all’esercizio provvisorio. E questo abbiamo 
fatto perché riconosciamo quelle ragioni di 
carattere strettamente tecnico in ordine ai 

lavori parlamentari, che consigliano un rin- 
vio della discussioqe d i  alcuni bilanci. Ma il 
riconoscimento di queste ragioni non signi- 
fica che non sussistano per la nostra parte le 
ragioni fondamentali di indole politica che 
già altre volte hanno determinato il nostro 
voto con trario alla autorizzazione dell’eser- 
cizio provvisorio. E sono appunto queste 
ragioni fondamentali di carattere politico 
che mi propongo di esporre in sede di dichia- 
razione di voto, succintamente e pacata- 
mente, tanto più che anche l’ora del tempo 
e la non dolce stagione inducono alla paca- 
tezza e alla brevità,, naturalmente nei limiti 
conipatibili con l’importanza dell’argoniento. 

Dicevo che non vi è per noi una contra- 
dizione fra jl nostro voto contrario all’eser- 
cizio provvisorio e il riconoscimento che in 
altra sede abbiamo fatto della opportunità 
di un rinvio della discussione dei bilanci, 
data la situazione creatasi nello svolgimento 
del programma dei nostri lavori e date anche 
le richieste che il Governo ha avanzato re- 
lativamente al nostro programma di lavoro. 

i3 evidente però - e qui mi riferisco a 
‘quello che or  ora ha detto il ministro del 
tesoro - che queste ragioni di carattere tec- 
ni co Pelative all’ordine dei nostri lavori 
hanno una certa validità solo in quanto si 
addivenga all’autorizzazione dell’esercizio 
provvisorio per quattro mesi, per rinviare a 
dopo agosto la discussione di quei bilanci 
che ancora dobbiamo esaminare: poichè, ove 
venisse mantenuto il termine del 31 agosto, 
noi non vedreinmo alcun vantaggio pratico 
nell’au torizzazione dell’esercizio provvisorio. 

Ma la domanda che noi ci poniamo - e 
nella risposta a quesla domanda è la ragione 
del nostro voto contrario - è questa: perchè 
siamo giunti a una situazione per cui la Ca- 
mera si trova di froiite alla necessità di auto- 
rizzare l’esercizio provvisorio e di rinviare 

. quindi la discussione di alcuni bilanci ? Que- 
sto stato di necessità, che ormai stiamo in- 
vocando a data fissa da tre anni a questa 
parte, non è una situazione creatasi per caso. 
Come mai soltanto adesso il Governo e la 
maggioranza nianifestano tanta premura 
per l’esame e l’approvazione da parte del 
Parlamento di queste tanto decantate leggi 
sociali ? Come mai alla vigilia cli quella che 
per lunga tradizione è la data delle vacanze 
parlanientari noi ci troviamo di fronte a una 
così pressante insistenza ? 

Tale domanda sta diventando orniai un 
ritornello: è la terza volta, da che esiste il 
Parlamento della Repubblica italiana, che 
nei giorni immediatamente precedenti alla 
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fine dell’esercizio finanziario, ci troviamo di 
fronte alla richiesta di %utorizzazione all’e- 
sercizio provvisorio. . 

Ora, il fatto che questa situazione si ri- 
produca regolarmente è una circostanza che 
tende - per così dire - a nornializzare questo 
stato d i  cose, a renderlo in un certo senso 
abituale e quindi meno eccezionale: anzi, essa 
rende la cosa pii1 grave e preoccupante e ci 
inclucea domandarci quali siano i motivi di 
una situazione che dovrebbe essere eccezio- 
nale a norma della Costituzione e che invece 
sta diventando ,la norma del nostro lavoro: 
la norma della politica del Governo sotJc 
questo profilo. 

Secondo noi le ragioni di queste reiterate 
richieste di esercizio provvisorio sono pih 
profonde e sono quelle che appunto deter- 
minano il nostro voto contrario. 

’ Non sussistono (lo ha detto il relatore, 
lo ha detto il ministro, e lo diciamo noi stessi) 
le ragioni che avevano giustificato la stessa 
richiesta per gli esercizi precedenti: nel 1948 
il Parlamento era stato eletto da poco tempo 
e quindi evidentemente non poteva esaurire 
nei termini prescritti la discussione dei bi- 
lanci: non sussistono neanche le ragioni in- 
vocale per l’esercizio precedente, quando 
v’era stato un ritardo da parte del Governo 
nella presentazione dei bilanci. fC vero, que- 
sta volta il. Governo ha presentato in tempo 
i bilanci, ma ciÒ se può costituire unagiu- 
stificazione da un punto di vista formale 
per l’operato del Governo, ci induce a ri- 
cercare le cause pii1 profonde. Riguardo a 
questa questione della presentazione entro 
i. termini non possianio non I-icordare che noi 
avemmo già a sollevare le nostre obiezioni 
circa il termine che appun1,o f u  approvato 
dall’attuale maggioranza: il 28 febbraio. Già 
allora, di fronte alla proposta della fissazione 
di questa data, osserva“)  come difficil- 
mente sarebbe stato possibile ... 

PELLA, Ministl’o del tesoro e ad interim 
del bilancio. La data del 31 gennaio non è 
stata stabilita qui: è la vecchia legge di 
contab;litA che la prevede. 

GIOLITTI. Koi abbiamo fatto una di- 
scussione su questa data, abbiamo fatto os- 
servare che essa avrebbe reso difficile l’ap- 
provazione dei bilanci entro il 30 giugno, e 
il Governo allora cercò di smentirci mentre 
l’esperienza ci insegna che avevamo ragione. 

Comunque, non sono questi i motivi prin- 
cipali di questa situazione di necessita; come 
voi la chiamate. Secondo noi la spiegazione è 
di carattere politico, ed è quella che - come 
dicevo .- determina il nostro voto contrario: 

essa è da ricercami nella mancanza di volontk, 
o nella mancanza di capacita, come preferite, 
da parte del Governo e della maggioranza di 
organizzare i rapporti tra Governo e Parla- 
mento, tra maggioranza e opposizione, iii 
modo tale da consentire uno svolgimento 
regolare e programmato dei lavori parla- 
mentari. Certo, a questo riguardo, non si pllG 
aczusare l’opposizione di tattica ostruzioni- 
stica. 

CIMENTI. Non sia mai !... 
GIOLITTI. A voi l’onere della prova se ci 

lanciate questa accusa (Commenti al centro 
e a destra). Se credete che l’ostruzionismo di 
un gruppo di 130 deputati si manifesti in una 
certa attiva partecipazione alla discussione, 
voi avete una strana idea della tattica ostru- 
zionistica. No, non ci si può davvero accusare 
di ostrueioiiismo; e. di ciò fanno fede‘gli at t i  
parlamentari. 

L o  stesso onorevole relatore ha dato atto 
dell’iniponente lavoro svolto dalla Camera., 
la segreteria generale ha poi dei bellissimi 
grafici colorati che mostrano in modo molto 
evidente F! variopinto la mole del lavoro chc 
noi abbiamo svolto. Ma noi dobbiamo do- 
mandarci non soltanto quale sia stata In. 
quantità di lavoro compiuto, ma anche quttlc 
sia stata la, qualità di tale lavoro, quali siano 
state le leggi che abbiamo approvate. E qui, 
nella determinazione di una certa scala di 
priorità nella discussione e I approvazione 
delle leggi, evidentemente la iniziativa. e la 
direzione appartengono al Governo e a.lla 
maggioranza. 

Ora, se noi andiamo a osservare bene la 
nostra attività nel corso dell’eserc.izio finali- 
ziario che sta ora per spirare, vediamo come 
pochissime leggi di portata veramente note- 
vole, di interesse, per così dire, veramente 
nazionale, noi abbiamo approvato. Sul piauo 
internazionale abbiamo dato la nostra ade- 
sione al patto atlantico ed al Consiglio d’Euro- 
pa; abbiamo poi approvato. si11 piano interno, 
la legge sui A t t i ,  legge laboriosa e importante 
senza dubbio, quella sui contratti agrari, 
quella sulla Sila, quella sulla Cassa per il 
Mezzogiorno ed ancora, .in questi giorni, 
quella relativa al riordinamento delle corti 
d’assise. 

Questo è tutto quanto noi abbiamo fatto 
sul piano di una attività legislativa nella 
quale si manifesta un indirizzo di politica 
generale; ma tutte le leggi di attuazione della 
Costituzione sono. ancora giacenti presso le 
Commissioni: dalla Corte costituzionale al- 
l’ordinamento regionale, alle leggi sul rele- 
Tendum, alle diverse leggi per le riforme, a 
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quei disegni di kgge che concernono un pro- 
blema così vitale per il paese come quello 
dell’ernigrazione. Tutta questa materia non 
è stata da noi non dico esaurita, ma nep- 
pure sostanzialmente affrontata. 

Una legge cosi importante come qiiella 
dell’ordinamento regionale è stata pratica- 
mente elusa con una leggina di proroga:E 
non parlo poi delle numerosissime proposte di 
legge d’iniziativa parlamentare, su materie 
molto spesso assai importanti, di cui non si è 
neppure iniziato l’esame. 

E badate che, nel riferirmi a questa nian- 
cata attività legislativa, non prendo coine 
termine di paragone queIJo che è il nostro 
prograninia, quelli che sarebbero i nostri 
desideri rispetto alle leggi che vorremmo 
veder realizzate, ma mi riferisco al pro- 
gramma ’ enunciato dall’ onorevole Presiden- 
te  del Consiglio, il quale, non più tardi del 
gennaio 1940, diceva in questa Camera, pre- 
sentando il suo nuovo Governo: (( Dal pas- 
sato Governo assumiamo l’ereditk delle grandi 
riforme che sono state approntate ed elabo- 
rate o sono in corso di  approvazione: riforma 
fondiaria, riforma tributaria, riforma pre- 
videnziale, riforma scolastica, riforma ammi- 
nistrativa, riforma giudiziaria )), tutte le elen- 
cava il Presidente- del Consiglio; indi aggiun- 
geva: (( Circa le leggi elettorali nelle discus- 
sioni’ tra i gruppi parlamentari venne“ rag- 
giunto l’accordo. Confidiamo che la legge 
sull’ordinamento regionale e le leggi elettorali 
vengano approvate in tempo per permettere 
al Govern,o di indire le elezioni amministra- 
live entro il termine prestabilito )). Eviden- 
temente, questo K confidiamo )) da parte del- 
l’onorevole De Gasperi significava una di- 
rettiva per il partito di maggioranza. E in- 
vece.. . 

PRESIDENTE. Onorevole Giolitti, ella 
spazia un po’ troppo: si attenga al tema 
dell’esercizio prowisorio. (Commenti). 

GIOLITTI. Signor Presidente, sono quasi 
arrivato alla conclusione. Ho citato le leggi ap- 
provate per dimostrare che non vi è stataun’at- 
tivitk legislativa eccezionale tale d a  giustificare 
l’esercizio provvisorio, per sua natura ecce- 
zionale. Secondo noi la situazione - che io ho 
ora denunziato per sommi capi - della nostra 
attività legislativa è nianifestazione non sol- 
tanto di una carenza di azione governativa, 
ma anche di una volontk di svalutamento del 
Parlamento e del potere legislativo ’ da parte 
della maggioranza e da parte del Governo. 

Questo, per noi, appare evidente dal modo 
con cui sono stati discussi e approvati i bilanci: 
quest.a sacra intangibilità del bilancio, per 

cui il Parlamento in pratica noi; riesce a 
introdurre alcuna modifica, nessun migliora- 
mento (perchB è pure aminissibile che il 
Parlamento sia capace di portare qualche 
miglioramento ai hilaiici presentati dal Go- 
verno !) per cui quello che fa il Governo è 
intoccabile e così noi abbiamo discusso i bi- 
lanci senza pot.erli iiienoniameiite modificare. 
Perciò è legittimo il sospetto che da parte 
della maggioranza si voglia ridurre l’attività 
del Parlameiit,o a una pura e semplice sanzione 
formale; e ciÒ abbiamo trovato espresso in 
chiare lettere da quel collega della maggio- 
ranza, che certo voi non cowiderate irrespon- 
sabile, i l  quale propose di t.enere beli tre 
sedute al giorno, fino ad agosto inoltrato, 
sostenendo che, l’attivi tà del Parlamento si 
esaurisce nella (( celebrazione dell’atto 1). e non 
occorre che alla discussione vi sia una parte- 
cipazione attiva e altenta di  un certo numero 
di c,olleghi. 

Ora, la disinvoltura con cui da parte vostra 
viene chiesto per la t,erza volta l’esercizio 
provvisorio ci pare perfettamenle coerente 
con questa svalutazione del Parlamento. 

Nell’esercizio provvisorio sempre si è 
visto un atto politico e non un atto di carat- 
tere meramente amministrativo (su ciò credo 
non vi sia bisogno d i  dilungarsi), un atto 
politico che ha un significato preciso di fiducia 
al Governo, addirittura vorrei dire di delega 
dei poteri al Governo per quanto concerne 
l’amministrazione dei bilanci per il periodo 
determinalo dal disegno di legge che autorizza. 
l’esercizio provvisorio. 

Onorevoli colleghi, in questi motivi sla la 
coerenza della nostra posizione contraria 
all’au torizzazione all’esercizio prouvisorio. E 
in questa occasione, dato il significato che 
noi intendiamo attribuire a questo nostro 
voto contrario, mi sia consentito di ribadire 
qu.elle affermazioni che nella precedente ana- 
loga occasione, in sede di discussione dell’eser-- 
cizio provvisorio dell’anno scorso, luroiio 
fatte a nome del nostro gruppo da una voce 
molto pih autorevole della mia, dall’onorevole 
Togliatti, affermazioni che, per noi rimangono 
ancora e anzi ma,ggiormente valide, e appunto 
per ciò io le ripeto a conclusione della mia 
dichiarazione di voto. Diceva l’onorevole To- 
gliatti: (( Noi riconosciamo e affermiamo che 
nel momento presente la ripresa dell’istituto 
parlanientare e il suo retto funzionamento 
sono una conquista cui non si deve rinunziare. 
Riconosciamo che attorno a questo istituto 
parlamentare, rettamente funzionante secon- 
do i principi della Costituzione, si può realiz- 
zare una, sia pur relativa, unità, da opporre 
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a coloro che con le loro predicazioni di odio e 
di astio cercano di dividere il paese e quindi 
lo rovinano 1). Tali affermazioni - ripeto - 
noi le riteniamo valide ancor più oggi sì 
ch’esse costituiscono la base del nostro voto 
contrario. (Applausi all’eslrema si?aislra). 

PIERACCINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PIERACClNI. A nome del gruppo socia- 

lisla dichiaro che voteremo contro il disegno 
di legge sull’esercizio provvisorio per quattro 
ordini di motivi: 

I O )  Approvando l’esercizio provvisorio, 
noi implicitamente approveremmo la poli- 
tica del Governo, cosa, questa, contraria ai 
nostri intendimentj. Noi che non abhianio 
approvato la politica del Governo in sede di 
discussione programmatica, noi che ci siamo 
opposti al bilancio del tesoro che i n  un certo 
senso condensa la niateria di tutt i  gli altri 
bilanci, non possiamo oggi dare facoltà di 
azione al Governo su bilanci che non abbiamo 
ancora discussi: coricedere una tale facoltà 
al Governo significhwebbe dargli un voto di 
fiducia in senso ancora pii1 lato che se detti 
bilanci fnssero st,ati discussi. 

20) Secondo 10 spirito della Costitu- 
zione, il ricorso all’escrcizio provvisorio deve 
essere del tutto eccezionale, mentre si tericle 
a trasformarlo in una prassi costante. i: i vero 
che esistono quelle ragioni obiettive d i  diffi- 
colta che il relatore Troisi ha ricordato; è 
pure vero che la Caniera ha lavorato con in- 
tensità che non poteva essere maggiore, iiia 
e altrettanto vero che la responsabilith dello 
svolgimento del lavoro della Camera in modo 
che siano sodisfatte le norme della. Costitu- 
zione ricade sii1 Governo e sulla maggioranza. 
fi necessario che cessi al pii1 presto questo 
sist,enia e questa prassi e si ritorni alla iior- 
maljtii colla approvazione dei bilanci entro 
il 30 giugno. 

30) ‘Noi intenclianio sottolineare che esi- 
sle un’ problema incrente alla lunzionalità del 
Parlamento che 11011 pub essere eluso con 
degli espedienti, come può essere appunto la 
richiesta ddl’esercizio provvisorio, che va ri- 
pet,endosi di anno in anno con sistema di 
regolarità. Tale problema va afl’rontato nella 
sua sostanza. S o i  socialisti riteniamo che uno 
dei principali niotivi della difficoltà che il 
Parlamento incontra ne1 suo funziorianie~ito 
risieda in quella duplicità delle Camere con- 
tro cui abbianio votato alla Costituentc. Per 
ribadire tale voto e per richiamare l’atten- 
zione sulla riecessitii di affrontare questo pro- 
hlema di fondo, noi votiamo contro l’eser- 
cizio provvisorio. 

4 

40) Noi intendiamo, infine, sottolineare 
la nostra opposizione al sistema caotico del 
Go~7ern0, che scopre all’improvviso le esigen- 
ze sociali e, conseguentemente, si 1,rova 
nella necessità di chiedere la discussione di 
una serie di iniportanti leggi che riguardano 
gravi problemi del paese, in forma urgente, 
sconvolgendo i lavori parlamentari relativi ai 
hilanci che avremmo potuto approvare a 
tempo. I1 Governo ha voluto usare questi 
sistemi per motivi puramente demagogici. Ma 
qui, evidentemente, v’è una responsabilità 
governaliva, perche era invece dovere del 
Governo di portare la discussione su questi 
problemi sociali di foncla,nieritalc importanza, 
ordinataniente nel Ocorso degli anni. che so‘uo 
passati, di ordinarli nel corso della legisla- 
tura, non d i  scoprirli all’improvviso, in que- 
sta atmosfera di\vacanzn c di stanchezza, in 
quest’aula seniivuo ta, pretendendo che siano 
discussi rapidament e, accavallando la discus- 
sione dei bilanci senza ordine, pretenclendu 
anzi che essi siano discussi tutti in due mesi, 
come diceva il ministro, il quale si opponeva 
all’esercizio prcwvisorio di quattro mesi, e cioè 
a chr! i bila.nci fossero discussi cori una rapidit& 
i ncredibjle, materialmente impossibile entro 
il 31 agosto; si t.ratta - badate benc - di 
scttc leggi più i bilanci ! 

Per questi ordini di  motivi, e soprat- 
tut  lo- per quello fondanientale che la richie- 
sta dell’esercizio pro.vvisorio è la coli ferma 
rl~lla incapacità organica dcl Governo a rcg- 
gere il paese e a dirigerlo attraverso un retto 
esercizio dell’istituto parlamentare, noi vote- 
remo contro l’esercizio provvisorio. (Applausi 
dl’csl~ema sinistra). 

CORBINO. Chiedo di parlare. 
P RES LJIENTE. Ne ha facoltd. 
CORl3lNO. Signor I?residc~ite, onorevoli 

Colleghi, noi voterenio a favore della ricliie- 
sta dell’csercizio provvisorio c dell’enienda- 
mento proposlo dalla Commissione. 

SCOCA, Presidente della. Con”siouc. 
Onorevolc Corbino; la Commissione lo ritira. 

CORBIXO. Allora lo faccio mio.  
S o n  c’6 sorprendersi della posizione as- 

sunta dai colleghi dell’estrema sinistra. lo 
sono sicuro che, quando si tratterà di votare i 
bilanci, essi nietteranno palla nera. Non 
capisco perchè voglia” pretendere che in 
sede di richiesta di esercizio provvisorio si 
comportino diversamente. 

I1 problema, a iiiio giudizio, è un altro. 
S o i  siamo al 27 giugno, abbiamo ancoraun 
cwto numero di bilanci cla approvare, e non 
li pot.remo certamente approvare entro il 
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30 giugno. ,Quindi, ad un esercizio provvi- 
sorio si deve inclubbiaiiiente arrivare. 

Non si può far carico al Go$erno del 
ritardo nella discussioiie clei bilanci perchi: 
quest’anno il Governo ha presentato i bilan- 
ci nel termine prescritto dalla legge cli con- 
tabilità dello Stato. Questo termine sarà 
sbagliato e se e così vedrenio per l‘anno 
venturo se sarà il caso di anticiparlo. 

La Camera ha fatto il iiiassinio che 110- 
teva fare, acceleraiiclo oltre ogni liim ite lo 
svolgimento dei suoi lavori per quel che ri- 
guarda la cliscussioiie dei bilaiici e tlelle al- 
tre leggi. 

Senza responsabilit8, di iiessunu, m a  per 
l’andamento stesso delle wse, che supera la 
capac.it& cli lavoro dell’Assemblea, del Governo 
e del personale della Camera, noi dobbiamo 
arrivare acl un esercizio provvisorio. 

E allora il problema e un problcma d i  
clale: ci dobbiamo fermare al 31 luglio, come 
aveva proposto il Governo, al 31 agosto, co- 
me ha proposto il Senato, o dobbiamo andare 
al 3.1 ottobre, come proponeva la Coiimiis- 
sioiie e come ora propongo io ? 

1;; noto che V I  sono c~a approvare delle 
leggi che hanno notevole carattere di ur- 
genza, anche se non tutte potranno vedere 
egualinente riconosciuto d a ,  tutti il caral- 
tere di urgenza. Queste . leggi richiecleraniio 
una discussione e i1,numero di sedute di cui 
possiamo disporre è quello che è, se non vo- 
gliamo che le sedute siano fatte, come per 
f.atalità cli cose qualche, volta è accaduto, 
coi banchi coiiipleta.mente vuoti. 

Quando ha proposto di portare la clatn 
dell’esercizio provvisorio dal 3.1 luglio al 3.1 
agosto i l  Senato n o n  poteva certo immagi- 
nare che il Parlarnen lo continuasse a sedere 
anche in agosto e ciò non per ragioni atti- 
nenti alle nostre persone, percliè noi po trein- 
liio anche continuare, mci la Camera e il Se- 
nato soiio due congegni nei quali, a fianco 
dei deputati e dei senal.ori che lavorano, 
occorre un personale notevole, talvolta spe- 
cializzato. Ora, data l’intensità del rit.nio dei 
lavori parlamentari, quest,o personale ha  
sorpassato il liniite della sopportabilità. Noi 
abbiamo già dei casi cli egregi funzionari 
della Ca,niera che hanno dat,o segni di un 
esaurimento completo delle loro capacità di 
lavoro, e noi non possiamo non tener conto 
anche cli questo fatlo. 

A me e acl altri colleghi personalmente non 
interessa coiilinuare fino al 3.1 agosto, perché, 
dovendo ‘partecipare al Consiglio di Europa a 
Strasburgo, non usufruiremo delle vacanze. 
Voglio solo far notare quale sarebbe l’aspetto 

della Caniera andando con i lavori oltre 
luglio. Jo sottopongo all’attenzione dell’ono- 
revole ministro, dato che egli ha. fatto qual- 
che riserva sulla data del 31 ottobre, che 
dobbiamo ancora discutere i bilanci della 
difesa, degli esteri, dell’Africa italiana, del- 
l’interno; dei la.vori pubblici, della pubblica 
istruzione e della giustizia: sono bilanci per 
i quali non ce la caveremo in meno di trenta 
sedute. Ora, i giorni del calendario sono quelli 
che sono. I Noi possiamo anche inventare ìin 
calendario per conto nostro, ma la rotazione 
della terra intorno a. se stessa è quella che è, 
e noi non la possiamo modificare. 

Ecco perché io voto l’esercizio provvi- 
sorio, c,he non ha, in questo momento, ca- 
rattere politico, m a  ha soltanto carattere 
aiiiministrativo. Del resto, se dovessinio vo- 
tare i bilanci noi clareninio al Governo dei 
poteri per un anno, mentre con l’esercizio 
p r o n  isorio glieli diamo solo per quattro 
mesi. Mi pare quindi che la queslione politica 
specifica sia completaniente fuori luogo. 

Posso essere d’accorclo con i colleghi 
dell’estrenia sinistra sul fatto che, votando 
contro i bilanci, essi devono votare anche 
contro l’esercizio provvisorio. La cosa è 
perfettamente normale. Ma io insisto presso 
l’onorevole ministro del tesoro affinchi: egli 
;iccetti l’eiiiendainento che era stato proposto 
dalla Commissione e che, avendolo la Commis- 
sione ritirato, io faccio mio, essendo convinto 
che, se noi votiamo l’esercizio provvisorio 
fino al 31 agosto, noi, fra tre o quattro setti- 
mane, dovreiiio votare un’altra proroga fino 
al 31 ottobre. Del resto, su questo punto, 
tutbi i rappresentanti clei gruppi parlamentari, 
i n  una riunione tenuta recentemente, si sono 
trovati perfettaxnente d’accordo. ( Applazisi). 

ARATA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ARATA. Voterò contro l’autorizzazione 

all’esercizio provvisorio per due ragioni prin- 
cipali. Prinio, perchè il fatto stesso che la 
Caniera sia chiamate?, a discutere l’esercizio 
provvjsorio il 27 giugno è rahpresentativo d i  
Lutto un coniportaniento del Governo che‘non 
possiamo approvare. Secondo, perchè l’ap- 
provazione dell’esercizio provvisorio clei bi- 
laiicl implica una fiducia al Governo: ficlucia 
che, allo stato attuale delle cose, noi non pos- 
siamo concedere. 

CHlOSTERGI. Chiedo cli parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
CHIOSTERGI. Potrà parere strano che iu  

dichiari che .votero la proposta dell’esercizio 
provvisorio per quattro mesi poichè l’anno 
scorso, in quest’aula, ho richiamato il Go- 
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vemo e il Parlanieiilo al preciso’ dovere che 
rispettivamente avevano di presentare e di 
discutere i bilanci in tempo opportuno affinchè 
appunto non vi Iosse necessita dell’esercizio 
provvisorio. 

Devo spiegare per quali ragiuni io assumo 
questo at-teggiamen to: perchè non ritengo 
che questa domanda di esercizio provvisorio 
abbia un significato politico nel vero senso 
della parola, perchè ritengo che il Governo, 
avendo presentato i bilanci in tempo debito, 
non possa essere rilenuto responsabile del 
ritardo avvenuto in Parlamento. 

Debbo aggiungere ancora che forse sarebbe 
opportuno adottare nuovamente i t emini  pre- 
cedenti al periodo fascista, quando era fissato 
jl mese di novembre per la presentazioiie dei 
bilanci e la loro discussione. Sarebbe forse 
opportuno, cioè, ritornare all’antico, e non 
acconteiitarsi del 31 gennaio, data fissata in 
tempo fascista. 

lo mi domando perchi: ora la, Commissione, 
della quale mi onoro di  far parte, voglia riti- 
rare la proposta che ha fatto. ;\ me noli pare 
che le dichiarazioni della estiwna sinistra 
sianio tali da obbligarci a questo cambiamento 
116 trovo strano che una opposizione che ha 
sempre votalo contro la ’approvazione dei 
bilanci, voti anche contro l’esercizio provvi- 
sorio; è una cosa noi”& in un Parlaruento, 
soprattutto come il nostro, nelle condizioni in 
cui SI trova attualmente. 

Non vedo per quale ragione noi non dob- 
bianio renderci conto, in questo niomento, 
che accettando la. proposta del 31 agosto, ci 
iiietteremo nella necessi tà, tra un incsc, di 
chiedere un’altra proroga, cioe di arrivare a 
quei quattro niesi che sono materialmente 
indispensabili per discutere ad approvare, in 
iiiodo degno di questo 13arlainento, i bilanci 
che ancora restano da approvare e che sono 
tra i pii1 importanti. 

Ecco perchP noi voteremo a favore tlella 
proposta che aveva fatto la C!uiunissione. 

SCOCJ\, Piesidenle dello Co~nmissio~rc. 
Chieh di parlare. 

PRESIDESTE. S e  ha facol(&. 
SCOCX, Presidente dellrr Contmissionc. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io 
assistetti, alcuni giorni fa, alla riunione c1t.i 
presidenti, indetta per conc.ordare l’anda- 
mento dei lavori parlamentari, ed in quella 
occasione fu raggiunta un accordo unanilile 
sulla opportunità di concedere l’esercizio 
provvisorio fino al 31 ottobre, anzichè fino 
al 31 luglio ed al 31 agosto, così come ha 
fatto i l  Senato. 

’ 

Io, come presidente della Commissione 
finanze e ~tesoro, avrei voluto insistere per- 
chè l’esercizio provvisorio fosse mantenuto 
nei limiti stre ttnmente necessari, assoluta- 
mente indispensabili, perchè la Commissione 
finanze e tesoro ha, la massima sensibilità su 
questo argomcnto, e desidera che le norme 
stabilite dalla legge siano osservate puntual- 
mente. Non mi opposi alla proposta, sol perche 
l’opposizione sarebbe stata vana essendovi 
unanimità di consensi circa la rilevata op- 
por tunita di condere l’esercizio provviso- 
rio fino al 31 ottobre, e questo perchè vi 
era un problema di scelta tra la vota7. ,ione 
dei bilanci e quella di alcune leggi sociali 
che slanno sul tappelo e che interessanola 
nazione tutta. 

Ma poichè, onorevoli colleghi, quesla 
unanimità di consensi è venuta meno, giusta 
quan lo risulta dalle dichiarazioni fatte oggi, 
ritengo niio dovere - e i miei colleghi della 
Commissione finanze e tesoro sono d’ac- 
cordo con me - insistere affinchè l’esercizio 
provvisorio sia mantenuto nei limiti asso- 
lu taiiiente necessari, e non sia modificato 
il tesbo quale è stato approvato dal Senato. 

La Commissione finanze e tesoro è qui a 
disposizione del Parlamento, ed intende fare 
compiutanuxite il suo dovere, disposta a 
fare l u t t i  i giorni sedute notturne, affinchè 
i bilanci siano votati al pih presto. (App laus i  
al centl.0). 

Questo, onorevoli colleghi, volevo di- 
chiarare. (Intermzione del deputato Sansone). 
lo credo che ella parli a cuore - diciamo così - 
leggero perchè né la Commissione finanze e 
tesoro che ho l’onore di presiedere i, respon- 
sabile clell’andaniento dei  lavori, né penso 
che la Presidenza della Caniera sia tanto 
negligente o che il Governo abbia alcuna 
responsabilità, avendo presentato i bilanci 
in tempo opportuno. 

Se responsabilità vi sono, vanno trovate 
in altri settori. (Commenti). 

GIOLITTI. Chiedo di parlare per fatto 
personale. 

PRESIDEKTE. Voglia indicare in che 
consista il fatto personale. 

ClOLlTTI. Sento il dovere di fare unil 
brevissima precisazione, essendo stato chia- 
mato in cansa, per così dire, dall’onorevnle 
Scoca, per quella che è stata la partecipa- 
zione dell’onorcvole Togliatt,i e mia, a nome 
del nustro gruppo, alla riunione dei presi- 
denti di gruppo e di Commissione, nella quale 
a i  è disc,usso della questione dell’esercizio 
provvisorio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
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GIOLITTI. Anzitutto preciso che pro- 
prio io ho preso la parola per dichiarare il 
nostro voto sull’csercizio provvisorio, appunto 
perche desideravo apparisse chiaro che non vi 
era alcun tentativo di escamotage da parte 
nostra, come se io avessi assiinto nella riu- 
nione una determinata posizione e poi il 
gruppo facesse assumere da un altro depu- 
tato una posizione diversa in sede di appro- 
vazione dell’esercizio provvisorio. 

Mi pareva di aver detto abbastanza chia- 
ramente all’inizio del mio intervento che 
secondo noi questa coi?bradizione non esiste, 
perché da una parte avevamo riconosciuto 
in quella sede di organizzazione tecnica, per 
così dire, l’opportunità tecnica di organizzare 
in un certo modo i nostri lavori, e a questo 
scopo di rinviare a setteinbre la discussione 
di alcuni bilanci che ancora dobbiamo esa- 
minare. 

Questo, evidentemente, non comportava 
l’adozione di una posizione favorevole alla 
autorizzaziono all’esercieio provvisorio. In 
quella sede di riunione di presidenti di gruppo 
e di Commissione non si discusse sul merito 
e sul significato dell’esercizio provvisorio. La 
posizione che noi adottiamo nei confronti 
dell’au torizzazione all’esercizio provvisorio dal 
punto di vista politico riguarda, come credevo 
di avere -sufficientemente spiegato, una valu- 
tazione che n0.i dianio - e non possiamo non 
dare - delle ragioni, che hanno portato alla 
situazione per cui i n  ordine all’organizzazione 
tecnica dei nostri lavori si rende necessario 
questo rinvio. 

Ma una cosa 6 riconoscere l’opportunità 
di rinviare la discussione dei bilanci e altra 
cosa è l’approvazione dell’esercizio provvi- 
sorio. Sarebbe un po’ come dire: siccpme tutt i  
riconoscono la. necessi tà che i bilanci vi siano, 
è necessario che vengano approvati da tutti 
i gruppi. Noi riconoscianio la necessità che 
lino Stato bene ordinato abbia i suoi bilanci, 
ma non per questo votiamo a favors dei vo- 
stri bilanci. 8 .  evidente che è necessario che 
vi siano i bilanci, nia noi votiamo contro. È 
necessario che per l’organizzazione dei nostri 
lavori si rinvii la discussione dei bilanci, se 
non vogliaino lavorare tutto agosto: e questo 
sia. detto soprattutto in considerazione del 
personale, perche noi deputati possiamo anche 
riposarci un giorno sì e uno no o starcene 
in casa, ma il personale non  lo può. fare. E 
la Camera funziona grazie ai deputati, ma 
anc,he grazie al personale. Questo riconosci- 
niento di carattere tecnico lo abbiamo dato, 
ciò non significa che approviamo l’esercizio 
prowisorio, approvazione che ha per lun- 

ghissinia costante tradizione parlamentare u11 
significato politico di a.pprovazione dell’ope- 
rato del Governo, d i  fidiicia nella politica 
del Governo. 

In questo senso è stata formulata lamia 
dichiarazione; in questo senso non credo vi 
sia alcuna incoerenza, contradizione o doppio 
giuoco, come addirittura sembrava volesse far 
apparire l’onorevole Scoca, fra l’atteggiamento 
che io ho assunto nella riunione dei rappre- 
sentanti dei gruppi e quello che io stesso di 
proposito, per chiarezza e lealtà, ho assunto 
in sede di dichiarazione di voto sul disegno 
di ’ legge per l’autorizzazione dell’esercizio 
provvisorio. 

GIANNINI GUGLIELMO. Chiedo di  
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltti. 
GlANNlNI GUGLlELMO. Mi pare che 

basterebbe semplicemente constatare la ne- 
cessi tà dell’esercizio provvisorio per conce- 
derlo. Non è concepibile che l’esercizio prov- 
visorio non vi sia. 

Supponiamo che tutti quanti ci mettes- 
simo d’accordo per votare contro e negas- 
siino.. . 

Una voce nll’estrema sinistra. Cadrebbe il 
Governo ! . 

GIANNINI GUGLIELMO. Cadrebbe il 
Gwerno, e dopo? 

N E N N I  PIETRO. Ve ne sarebbe uiio 
nuovo ! 
. GIANNINI GUGLIELMO. Quesla e la 
sua illusione: non ve ne sarebbe uno nuovo I 
(Commenti - Si ride). 

Ora, io non comprendo la ragione per cui 
noi dobbiamo alle volte recitare e recitare 
così male per un pubblico che si va facendo 
scnipre più smaliziato. Basta, ripeto, con- 
slatare 11 fatto della necessità di concedere 
l’esercizio provvisorio perché tale esercizio si 
debba concedere. Infatti, se non concedes- 
simo l’esercizio provvisorio, cosa accadrebbe ? 
Non si potrebbero più pagare gli stipendi agli 
impiegati dello Stato, si fermerebbe la vita 
dello Stato e questo.è evidentemente un as- 
surdo. 

Si parla di responsabilità, di responsabilità 
nella situazione in cui ci troviamo di dover 
chiedere l’esercizio prowisorio. A che serve 
indagare su questo ? O si fa una questione 
politica, ed allora questa questione politica 
facciamola nella sede opportuna, cioè pre- 
sentiamo un’interpellanza o una mozione o 
serviamoci di un mezzo politico qualsiasi 
che metta in chiaro la responsabilità della 
politica generale del Governo e pronuncia- 
moci in merito. 
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Mi sembra eli assistere a clispetlucci da 
ilinaniorati fra il presidentc della Commis- 
sione ed alcuni colleghi dell’estrema sinistra 
circa l’emendamento proposto dalla Commis- 
sione ! Onorevoli colleghi, cerchiamo di es- 
sere realistici: nel mese di agosto l’aula sa- 
rebbe deserta. Io sono uno dei più assidui, nia 
non vi sarei in quel mese, perché il servizio 
della nazione i: mollo importante nia v’è 
anche il servizio della mia salute personale 
senza la quale non posso servire la nazione. 
( S i  ride). E allora concedianio l’esercizio 
provvisorio fino al 31 ottobre, tanto pib che 
la concessioiie tlell’escrcizio provvisorio non 
implica alcuna fiducia e non ha alcun sigiiif- 
cato politico.. . 

l o ,  infatti, voterò a favore clcll’esercizio 
provvisorio senza con questo concortla.ro con 
le clireltive politiclic, smministiative ecl eco- 
noniiclie d ell’onorevole l’ella niio amico ma 
avversario sul terreno econoniico e poli Lico. 

Quineli, sc il collega Carhino non avesse 
fatto suo il defunto c catalettico ( S i  ride) 
enicnrlanienlo della Coniiiiissiont:. 1’nvi.ci fatto 
niio. lnvito la Camera a considerare coi1 
maggior serenità la queslione ed a cleciclere 
in breve tempo cd CI, cercare di sbrigarci 
perché una, delle ragioni per cui i nostri 
lavori ritardano è in gran parte da. all,ribui~.e 
a nostra colpa, in quanto ricamiamo E: cinci- 
schiamo troppo. 

I h i c l e r o ,  poi, fsrc alcuni iilievi, a pro- 
posito cli quanto ha detto i 1  collega Corbino che 
si e preoccupato della mole d i  lavoro che iiiette 
a dura prova la resistenza all’esauriniento 
nervoso dei funzionari della Caniera. 

Onorevole Corbino, mi compiaccio con lei 
che non sofl’re di esaurinicnto iiervoso: so 
aiiclie che è un valente musicista, c forse e 
questo clic la m e t k  in condizioni di rifarsi 
lc nieningi. Ma, se andianio (li questo passo, 
l’esaurimento nervoso SI verificlwrh aiiclie 
fra i deputati perché chi viiole coscienziosa- 
mente fare il suo (l(iver~: t: ncllo stesso tc.nip0 
badare ai propri afTari non privati ma politici 
(perche abbiamo dci collegi da visitare, degli 
elettori da vcdcre, in quanto i dowri d i  tlopu- 
iato si assolvono anche fuori della Caniera) 
lia una niole enornio (li lavoro (la atltmpierc 
e quindi occorre pure che ci sia pcriiiesso 
farlo. 

LL-IZZATI. Chiedo (li parlart. 
PRFSlDICSTE. S e  ha facoltii. 
LAAZ%ATI. S o i  p i ~ ~ ~ c d e v a i n o ,  cliit!dcntlo 

l’esercizio provvisorio fino al 31 ottobre, cioè 
per il periodo di quattro illesi, che tale richie- 
sta avrebbe dato luogo a uiia spwie eli sfrutta- 
ineiito politico della cosa da parte de@i avver- 

sari. (Commenti  all’estreina sinislra). Ma credo 
che questo, già previsto e già scontato in par- 
tenza, non debba in questo moniento modifi- 
care il nostro atteggianiento. 

Noi diamo atto alla Commissione finanze 
e tesoro del lavoro che ha svolto e della volontà 
con la quale era pronta a continuarlo fino al 
termine prescritto per lo svolgimento della 
djscussione dei bilanci; diamo atto alla Com- 
missione di questa buona volontà, ma rite- 
iiiamo che i niotivi per i quali quell’emenda- 
iiiento era stato chiesto sussistano. Infatti, 
un calcolo realistico del lavoro cla svolgere ci 
persuade che non è possibile svolgerlo in limiti 
d i  tempo troppo ristretti. Ora, sotto la pres- 
sione d i  una scelta che si impone, noi riteniamo 
che, in questo momento, la scelta debba 
essere per quelle leggi che non possono essere 
ullcriormciite dilazionatc, perchè il dilazio- 
narle vuol dire aggravare per il prossimo 
iJiveriio i l  problema della disoccupazione. 

motivo, noi voterenio quel- 
l’emendamento. Il che non vuol dire affatto 
clie noi rinunciamo in partenza ad approvare 
i bilanci nel pii1 breve tempo possibile, ma 
impegnandoci con tutta la buona volontà a 
lavorare nel modo piu concreto e più serio 
percliè a ciò possa. giungersi. (Applaus i  al 
centro e a destra). 

PRESIDENTE. Desidero far rilevare che 
la posizione dell’opposizione non si riferisce 
alla data, ma all’esercizio provvisorio in se 
stesso, per nioclo che gli onorevoli Giolitti 
e Pieraccini avrebbero parlato ugualniente 
contro l’esercizio provvisorio, anche se que- 
sto n o n  fosse stato chiesto fino al 31 ottobre. 

Mi ricliianio, quindi, ad una osservazione 
che giii feci nella conferenza dei presidenti: 
la Presicleiiza è a pienissima disposizione della 
Caniera qualuiiquc sia la tleliberazione che 
venga adottata. Tlo fatto presente e faccio 
])resente chc non 6 possibile costringere eli- 
tro limiti predeterminati la discussione di 
argomenti estremamente ilnporlanti, che per- 
ciò ogni inrlicazioiie di termini di tempo (31 
luglio o altre date) è assolutaniente impos- 
sibile, tanI;o pii1 quaudo fosse negato l’eser- 
cizio provvisorio. 11 che vuol dire che, se 
l’esercizio pr:)vvisorio fosse limitato alla da- 
ta  indicala tlall’altro ramo del Parlaniento, 
la Camera dovrebbe essere preparata - e la 
Camera i. perfettamente libera di deciderlo - 
a protrarre nell’agosto i suoi lavori. 

_Appunto in questo senso la Presidenza 
prese posizione, avvertendo che, con l’even- 
tuale deliberazione dell’csercizio provvisorio, 
non doveva intendersi esclusa a priori la 
discussione (lei bilanci, ma si adottava una 

Per questo 
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misura precauzionale, nel senso che, cloveii- 
dosi anteporre le leggi di carattere sociale, 
avrebbe potuto mancare di fatto il tempo 
necessario per la discussione dei bilanci. Una 
riprova di quanto dico s ta  nel fatto che nella 
seduta pomeridiana di domani sarà iscritto 
all‘ordine del giorno il bilancio del Ministero 
degli affari esteri. 

PIERACCINI. Chiedo di parlare. 
PR,ESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
PIERACCINI. Desidero dare atto al si- 

gnor Presidenk di avere interpretato esat- 
tamente la nostra posizione, e che perl.anto 
la questione che riguarda l’emendanien to 
Corbino è diversa. Noi avremmo fatto quella 
dichiarazione di voto anche se la richiesta 
fosse stata per un  inese solo di esercizio 
provvisorio perchè i motivi sono appukto 
quelli già espressi d i  opposizioiie polilica, 
non tecnica. Pertanto, paiCh6 noi su questa 
questione non abbiamo preso posizione, io, 
a nome clell’opposizione dichiaro che ci 
asterremo dalla votazione sull’emendamen l o  
Corbino. 

PRESIDENTE. Nessun’altro chiedendo 
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge- 
nerale. H a  facolta di parlare l’onorevole 
relatore. 

TROISI, Relatore. Gli onorevoli Ciolitli ‘e 
Pieraccini hanno affermato che si va conso- 
1 idanclo la tendenza a considerare l’esercizio 
provvisorio come un fatto normale. 

Desidero far pi-eseiiie ai colleghi che nel- 
l’altro dopoguerra, dal 1919 al 1925, a.venimo 
t,utta una serie cli esercizi provvisori. Durante 
la X S V  legislatura si ebbero due proroghe 
per esercizi provvisori: nel 1919-20 (Camera 
li. 75 e 287) e nel 1920-21 (Camera li. 549 
e 4.074). Nella XSVJ legislatura si ricorse 
sempre all’esercizio provvisorio: nel 1 921-22 
(Camera n. 12 e 781), nel 1922-23 (Camera 
n. 1626, 1748, 1788, ISOS), nel 1923-24 (Ca- 
mera n. 2050). Anche nella S S V I I  legi- 
slatura si dovette chiedere l’aiitorizzazione 
all’esercizio provvisorio per l’anno finanziario 
1924-25 (Camera n. 51 e 273). 

Ai colleghi dell’opposizione faccio presente 
qualche altro dato interessante per dimostrare 
come il ricorso all’eserciaio provvisorio non è 
il frutto di un arbitrio cli Governo, ma una 
necessità obiettiva che viene a. formarsi. In 
Francia clal 1878 al 1914 incluso si ehbero 
ben 22 esercizi provvisori e dopo la prima 
guerra mondiale, dal 1920 al 1934-, quindi 
in 14 anni, si ricorse per ben dieci volte a 
detto istituto. E per confortare quesla con- 
statazione. .. 

GIOLITTI. L’opposizione ha sempre vo- 
tato contro. 

TROISI, Relatore. ... io cito un testo che 
gode una meritata considerazione per I’au- 
tore, professore di scienza delle finanze al- 
I’universilà di Parigi, il professor Enrico 
Laufenburger (Budget et Trésor, nel Treiité 
cl’économie et (le Zégislntion financikres, I11 edi- 
zione, Sirey, Paris, 1948, pag. 79), nel quale 
si dice che proprio nei periodi che seguono 
alle guerre, coiitradrlistinli da instabilit8 po- 
litica, economica e monetaria., 1 ’esercizio prov- 
viswio i: frequente in tutti i paesi. 

Siamo pertanto di rronte a uno stato di 
necessi tà prodotto da circosta.nze obiettive, 
che determina un provvedimento cli carattere 
squisitamente amniinistrativo e no ti politico, 
coni,e sostiene l’opposizione. 

Quindi non v’è che d a  accogliere il disegno 
di legge presentato dal Governo e la Com- 
missione invita la Camera ad approvarlo, 
lasciando ad ognuno, secondo la propria co- 
scienza, di determinare la durata dell’eser- 
cizio provvisorio stesso. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
I’oi?orevole ministro d e1 tssoro. 

P i m J i \ ,  i\gin.istro ciel tesoro e acl interiin 
de l  DiZn72cio. 11 Gowriio not i  ha ril teriori di- 
chiarazioni da fare. 

PRESI D E X T E .  l’assianio agli articoli del 
disegno di legge. 

Si dia lettura clell‘articolo 1. 
MAZZA, Scgrctcirio, legge: 

(( I1 Governo è autorizzato ad esercitare 
provvisoriamente, fino a quando siano appro- 
eati per legge, e non oltre il 31 agosto 1950, 
i bilanci delle Amminist,razioni dello Stato 
per l’anno finanziario 1950-51, secondo gli 
st,at,i cli previsione dell’entrata e della spesa, 
la successiva nota di variazioni, ed i relativi 
disegni di legge presentati alle Assemblee le- 
gislative )). 

PRES I D ENT 13. I. ’oli orevol e Corbino 11 a 
Eattn proprio l’en~enclaniento della, Coniniis- 
sjoiie, da questa ritirato, diretto R sostit,uire 
la data del 31 agosto 1950 con quella dcl 
31 ottobre 1950. 

Pongo in votazione qrlesto ema~damento. 
(È nppr0r;cclo). 

Pongo in votazione l’articnlo i, così emrii- 
dato. 

(li: c1pprovnto). 

Si dia Jet tura dPll’ai%icolo 2. 
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MAZZA, Segretario, legge: 
(( La presente legge entra in vigore il i0 lu- 

.PRESIDENTE. Lo pongo i n  votazione. 
(8 approvato). 

Il disegno di legge sarA subito vnlaLo a 

glio 1950 N. 

scrutinio segreto. 

Presentazione di disegni di legge. 

PELLA, Ministro del tesoro e ad inlerini 
del bilancio. Chiedo di parlare per la presen- 
tazione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PELLA, A$iniss.o del tesoro e ad iutei’irn 

d e l  biZuncio. Mi onoro presentare alla Caiiiera 
i seguenti disegni di legge, per il primo dei 
quali chiedo l’urgenza: 

(( Autorizzazione, per l’esercizio finanzia- 
].io 2949-50, della spesa per l’erogazione dei 
contributi previsti dall’articolo 30, secondo 
cmnrna, della legge 29 dicembre 1949, n. 958, 
i l  favore delle aziende autonome di soggiorno 
(’ d i  cura N ;  

(( Modifiche al  testo unico della legge sul 
Consiglio di Stato D. ’ 

PRESIDENTE. Dò atto della presenta- 
zione di questi disegni di legge, che saranno 
stampati, distribuiti e trasmessi alla Commis- 
sione coJlipetent,e, con riserya di stabilire se 
dovracno esscrvi esaminati in sede referente 
o legislativa. 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà stabi- 
lit,o che l’urgenza 6 acc.ordala, p e ~  il primo 
disegno di legge. . 

(Così rimane stnbil iro) . 

. Votazione segreta di disegni di legge. 

PRESIDRNTE. 1,’ortline del giorno rnca 
la vutazionr? n scrutinio segreto dei cliseqni 
di leggc: 

(( IZat.ifica del decreto legislativo 3 mag- 
gio 1948, 11. 949, contenente Jioriiie lransi- 
lorie per i concorsi del personale sanitario 
tlegli ospedali. D. (228); 

Riordinamento dei yiutlizi d i  Assise )). 

Sara posto in  votazioncb anche il tliwgnrl 
di lcgge test6 csaminato: 

(( Autorizzazion:. al1 ‘iwrcizio prnvvisol’iu 
del hilanrin per l’eswcizin firianziario i950-.-jin 
(1 39.1 ). 

Iiidico la votaziniw. 
(,Cf?pc I,/ volu.aio,lP). 

PRESIDENZA DEL TTICEPRESTDENTE 
CHIOSTERG I 

PRESIDENTE. Dichiaro chiilsa la s7ota- 
zione e invito gli onorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

(Gli onorevoli seqrctui’i ~zu.tnera.no 1: voti). 

Seguito della discussione dei disegni di legge 
sulla Cassa per il Mezzogiorno e salla ese- 
cuzioqe di opere straordinarie nell’Italia 
centro-settentrionale. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione dei disegni di 
legge sulla Cassa per il Mezzogiorno c sulla 
esewzioiie di opere straordinarie nell’ Italia 
centro-setten trionale. 

Come la Camera ricorda, nella seduta di 
sabato f u  esaurito lo svolgimento degli 01‘- 

dini del giorno. Ha facolth di parlare I’ono- 
revole Alicata, relatore di minoranza, ‘per il 
djsegno di legge sulla Cassa per il Mezzo- 
giorno. 

ALICATA, Relatore di minoranza. 0110- 
revoli colleghi, consentitemi anzitullo di 
esprimere, sia pure brcvomente, il inio pa- 
rare sull’andanicmto del dibattito. hnchc se 
ciò piiò apparire prescntuoso da parte mia., 
visto cho in esso hanno preso la parola. auto- 
revoli rappresentanti d i  tutt i  i settori parla- 
mentari, io non intendo rinunciare a conci- 
tare un diritto, a sottrarmi a iin dovere che 
mi viene dall’essere vela tore di minoranza 
per il progetto di  legge sulla ((:Cassa per il 
Mezzogiorno D. 

Secondo me, v’è stato un difetto londa- 
mentale nel dibattito ed B questo: da parte 
della maggioranza ci si è rifiutati a priori di 
accettare la piattafurnia di discussione che 
1 ’opposizione, attraverso i discorsi degli 0110- 
revoli Giorgio Amendola, Fraiicesco Dc. Mar- 
tino, Laconi, Mattcucci e Miceli, ha ripetu- 
tamente oflerto, ripctendo quel che già t m  

stato fatto, in sede di discussione generale, 
in Commissione speciale; disciissione gene- 
rale che -diciamo la verità - B stata la 
parte mmo ampia o forsn la più affrettata 
dei nostri lavori. Invece di accettare la di- 
scussione su qiiestn piattaforma, mi sembra 
che da parte della maggioranza si è creduto 
di rigettarla sic et simpliciter facendo dire, 
mi sembra all’oiioi~t~vol~~ Lucifredi, che noi 
eravamo contro qriesto progetto di legge 
per ((ragioni politiche )) e che, quindi, la 
nostra posizione contraria iinn si ilppoggiava 
in fondo a ragiohi giustificabili. 
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Ora, onorevoli colleghi e onorevole mi- 
nistro, mi sembra strano che in un’assemblea 
politica, qual’è quella ove noi siamo, si cerchi 
di demolire una posizione perché dettata da 
((ragioni politiche D. Ma in base a quali ra- 
gioni dovremmo discutere qui dentro ? In 
base a ragioni filosofiche? o a ragioni reli- 
giose? È vero che per ciascun disegno di 
legge sussistono anche ragioni di carattere 
tecnico e di carattere giuridico, ma è anche 
vero che queste ragioni sono d i -  carattere 
subordinato rispetto all’indirizzo politico a1 
quale esso si ispira. Ragioni tecniche e giu- 
ridiche non sono mancate e non mancano 
nella nostra opposizione; anzi, in Commissione 
speciale noi abbiamo portato un contributo 
a migliorare tecnicamente il progetto; e, 
anche in questa sede, noi ci riserviamo di 
proporre taluni emendamenti, sempre di 
carattere tecnico; e ciò, come diceva l’ono- 
revole Giorgio Amendola,. perche: è pii1 facile 
chiarire una posiziona politica su un dise- 
gno di legge ben congegnato tecnicamente e 
giuridicamente che non su un  disegno di 
legge male congegnato. 

Perchè allora - io mi voglio domaildare - 
la maggioranza si è rifiutata di affrontare su 
.questo terreno la discussione con noi, e,co- 
me risultato di questo rifiuto, non v’è stato 
a proposito di questo disegno d i  legge, di 
cui pur ‘tutti i rappresentanti della maggio- 
ranza hanno ammesso a parole l’importanza, 
il significato, il valore, ecc., un dialogo, un 
dibattito vivo ed efficace in questa Assem- 
blea ? 

Questo atteggiamento della maggioranza 
dipende sempre dalla solita ragione, dal 
inodo cioè con cui essa, dal 18 aprile in avanti, 
ha voluto impostare, in Parlainento e fuori, 
i suoi rapporti con l’opposizione; e dipende 
altresì dal fatto che,opei’ questo progetto di 
legge come per molti altri, il Governo è le- 
gato a impegni, ad accordi presi fuori di que- 
st’aula, sconosciuti, forse, alla stessa maggio- 
ranza e di cui perciò questa Assemblea do- 
vrebbe accontentarsi di ratificare il risultato. 

Oltre queste due ragioni - secondo me - 
essenziali per spiegarci questo atteggiamento 
della maggioranza, ve n’è anche un’al tra: 
e cioè che, a proposito di questo disegno di 
legge, la niaggioranza era inipreparata psi- 
cologicamente e, quindi, politicamente. ad 
atf‘rontare un dibattito di fondo sul pro- 
blema del Mezzogiorno. Mi sembra infatti 
che si ragionava in questo modo: ((Si rini- 
provera al Governo di nulla aver fatto, cli 
nulla falle per il  Mezzogiorno. Questo disegno 
di legge mostra che il Governo. vunl fare 

qualcosa per il Mezzogiorno. Noi Governo, 
noi maggioranza, ci siamo messi in una 
botte di ferro; e peggio per chi parla contro, 
si oppone, critica questo disegno di legge. 
E questo stato d’animo è stato, in fondo, 
espresso ingenuamente, come spesso gli ac- 
cade di fare, dall’onorevole Tonengo, quando 
ha chiesto all’onorevole Giorgio Amendola: 
(( Ha ella il coraggio di andarle a dire agli 
elettori le cose che dice qui ? n. 

L’onorevole Amendola e noi tutti ab- 
biamo assunto jn quest’aula una posizione d i  
critica a questo disegno di legge, e certo 
porteremo questa posizione di critica nel 
paese e cercheremo attorno a questa posizione 
di critica di raccogliere la maggioranza dei 
consensi ! Ma voglio aggiungere per onestà. 
che questo stato d’animo ha trovato anche 
conferma in alcuni settori del Parlamento, 
non appartenenti al parti Lo di maggioranza. 

L’onorevole Russo Perez, il quale si ispi- 
ra ad un partito che nel 1924 proclamò, per 
bocca del suo capo, che la questione meri- 
dionale non esisteva più, era risolta, ci è ve- 
nuto a dire qui dentro che noil bisogna ri- 
fiutare l’elemosina di alcuno. E in fondo 
quasi gli stessi termini ha adoperato l’ono- 
revole Giannini dicendo testualmente: (( Se 
mi nffrono un biscotto me lo prendo N. 
Perfino l’onorevole Perrone c12pano, il quale 
peraltro ha portato una serie di elementi 
interessanti nel dibattito,~ ha dichiarato che 
egli non se la sentiva di prendere una posizione 
recisa contro i1 progetto di legge, benchè 
questo progetto gli ispirasse niolte perpl6s- 
sith,., perchè questo lorse non sarebbe, stato 
conitresa dagli elettori, i quali avrebbero 
scambiato l’opposizione allo specifico dise- 
gno di legge sulla Cassa per il Mezzogiorno 
come una presa di posizione cont,ro il fatto 
che si vogliano dare 1000 miliardi al Mezzo- 
giorno. 

Mi sembra; onorevoli colleghi, che di 
fronte a queste nianifestazioni d ’un  tale stato 
d’animo iioi dobbiamo precisare alcune cose. 

In primo luogo, è una fortuna ed è il  
segno d‘un progresso del1 a democrazia nel 
nostro paese che vi siano in questo Parla- 
mento dei rappreseiitan!i di forie politiche 
anche meridionali che dichiarano in iiiodo pre- 
ciso d i  voler respingere ogni politica di accat- 
tonaggio, ogni (( poli1 ica del biscotto )) nei cnn- 
fronti del Mezen‘giorno; e questa politica essi 
la respingono non per virth propria, ma perchè 
oggi vi sono nel Mezzogiorno foree sociali e 
forze politiche .capaci di coniprendere una 
iniposlazione diversa del prohlema, lorze che 
hanno supmalo cioè e lo stadio dell’antica 



A tti Parlamentari - 20116 - Camera dei Deputata‘ 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  27 GIUGNO 1950 

rivolta anarchica delle plebi meridionali e lo 
stadio della politica di accattmaggio nella 
quale così spesso si esprimeva in Parlamento 
la polilica di certi deputati meridionali. 

Oggi queste forze sociali e politiche sono 
entrate conie forze vive, attive e consapevoli 
nella lotta politica del nostro paese; e vugliono 
quindi esercitare un ruolo politico, non un 
ruolo di accattoni o. di cani che afferrano a volo 
un biscotto che si vuol mostrare di gettar loro. 

Mi sembra che, nianifestando ques lo stato 
d’aninio, gli onorevoli colleghi che hanno 
parlatn in questo modo, non hanno capilo 
che nel Mezzogiorno 6 successo qualcosa d i  
nuovo e che noi, parlando in questa asseni- 
hlea nel modo in cili parliamo, siaino l’espres- 
sione di queslo qualcosa -di nuovo clie vi i! 
oggi’ nel Mezzogio~~no. Mi sembra, del resto, 
che una riprova, dell’esistenza di ques1.a forza 
poli t,ica nuova nel Mezzogiorno è rappresen- 
thta dal fatto - nessuno credo possa negarlo - 
che, se questa legge B stata presentata dal 
Governo, lo si deve allo sforzo organizzato 
delle popoIazioni meridionali, alla- capacita di 
queste popolazioni e dellc forze deiiiocral iclie 
che le hanno dirette nella lotta, di risollevare 
di fronle alla coscienza della nazione il pro- 
hlema clel Mezzogiorno. 

L’onorcvole Consiglio, nril SUO intervento, 
ci ha rimproverato di aver noi voluto fare la 
parte del leone dicendo che era soltanto me- 
rito dell’opposiiione social-coniunisla di aver 
riproposto il problema del Mezzogiorno. Orbe- 
ne noi pensiamo che le forze della classe ope- 
raia, dei contadini, delle niasse popolari, sono 
senza, dubbio i principali protagonisti di 
questo risveglio politico del Mezzogiornd che 
ha risollewto questo problenia di fronte alla 
coscienza della nazione. Ma io voglio clare 
atto, in questa sede, all’nnorevole C:)nsiglic 
che, indubbiamente, vi sono numerosi strati 
dell’opinione pubblica meridionale che, di 
Ironle a questo risveglio delle niasse popolari, 
lianno anch’essi cominciato ad assumere il 
loro alteggianiento nei confronti del problc- 
ma meridionale, e hanno fatto si che la zona 
in cui oggi nel Mezzogiorno si levano queste 
grida (li rivolta, queste protcstc, queste criti- 
che contro l’attuale politica del Governo sia 
inolto vasta, abbia una larga e solida piatta- 
lorina unitaria. e quindi rappresenti 1~ si ‘c~zo 
e il contributo n o n  soltanto (li una parte PII-  
Mica ma della niaggioranzn tlcl popolo IW- 

ridionale. 
D’altra parte - e conclutlo su questo 

punta - mi senibra che l’errorc di quei colle- 
ghi che lianno impostato in questo niotlo il 
prc~blcma P qiwlln (li iion a w r  voluto capirp, 

forse, che i deputati meridionali che hanno 
assunto questa posizione nei confronti del- 
l’attuale disegno di legge non dicono che lo 
Stato 11011 deve spendere 1.000 miliardi per il 
Mezzogiorno; anzi noi pensiamo che lo Stato 
ne dovrebbe spendere niolti di più. La que- 
stione c un’altra: è quella del come vannn 
spesi questi miliardi; e la critica che noi fac- 
ciamo non è affatto che si diano questi 
1000 miliardi ma che questi 1000 miliardi, 
essendo indirizzati in  un  senso - secondo 
noi - sbagliato, saranno poco utili e poco pro- 
ficui. Quindi il problema non 6 di rifiutare o 
di accettare 1000 miliardi; noi ve ne chiedia- 
nio 1500, ve ne chiediamo anche di pih, , 

perchè le condizioni clel Mezzogiorno richie- 
doiw ben pih di  1000 miliardi in dieci anni 
Ma il problema, ripeto 6 del conie questi 
1000 miliardi vanno spcsi. 

Precisato questo, mi sembra, onorevoli 
colleghi, che se la maggioranza non mostrasse 
spesso, nell’accostarsi a noi, nel cercare di 
capire le nostre idee, nel cercare di intendere 
le nostre posizioni, il timore di praticare col 
diavolo, e non avesse paura di sentire vicino 
a noi odor di zolfo, essa. non si sarcbbt: af- 
fatto stupita della posizione che abbiamo 
preso, pcrch6, onorovoli collrglii, non soltanto 
noi abbiamo preso una posizione che per chi 
conosce la posizione socialista e clemocrat ica, 
nei confronti del problema del Mezzogiorno 
non deve affatto suonare nuova, m a  abbiamo 
preso una posizione, che costituisce un  re- 
taggio delle pih illustri posizioni politiche 
meridionali, non soltanto di parte nostra, ma 
di uomini di varie parti politiche che al pro- 
blema meridionale hanno dedicato la vita, 
hanno dedicato l’ingegno, tu t ta  la  ricchezza 
della loro dottrina. 

l?er quanto poi riguarda specificainente 
noi, quando l’onorevobe Giorgio Ameiidola 
ha  aperto in questa aula la discussione sii 
questo disegno di legge - il prinio forsc che 
in questa legislatura riproponeva all’atten- 
zioiic! del Parlamciito il problema dcl M~lrz- 
zogiorno - cgli si è ispirato a una imposta- 
zionr che non i! nuova o stravagante o che si 
possa respingere, coiiit! lia voluto fare l’ono- 
r?vol~  Liicifredi, appellandosi alla (( logica 
~ l ~ i n e n t a r e  N. 1;: nna posizion? - ripeto - 
chtt hii dtlllv site solide tradizioni nel nostro 
paese, a cui i! legata la storia del nostro par- 
tito, del moviniento socialista italittno; B l a  
posizione di Xritonio Granisci, i., direi, una 
delle parti fondamentali, non ignorabili, del 
pensicro P della impostazioue politica clie 
Granisci e il partito comunista liarino pclrtato 
ndla lotta politica nel nostro paese. 
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La maggioranza evidentemente non sa o 
ha voluto mostrare di non sapere tutto que- 
sto, e non ha di conseguenza potuto ovoluto 
aflrontare la discussione del problema del 
Mezzogiorno nel suo complesso. CiÒ- è grave, 
perché, come diceva un grande meridionali- 
sta - Guido Dorso - (( il meridionaliqmo - 
intendendo per meridionalismo lo studio, la 
trattazione, la sistematica impostazione delle 
necessità del mezzogiorno l’ltalia - non è una 
dottrina meridipnale, ma italiana, e non può, 
e non deve essere, il rstaggio di un solo partito 
ina - egli diceva - l’imperativo categorico 
di tutt i  quei partiti che vogliono aspirare ad 
essere partiti democratici e partiti nazionali 
nel nostro paese )I. 

Perciò, quando questa. legislatura, per la 
prima volta, è venuta ad affrontare un dise- 
gno di legge sul Mezzogiorno, sarebbe stato 
meglio se il dibattito fosse stato piiiprofondo 
ed alla nostra impostazione non si fosse ri- 
sposto con la fretta e con una negazione aprio- 
ristica delle nostre ragioni. 

fi vero che l’onorevole Mastino a un 
certo’ punto ci ha detto: noi sappiamo che 
con questa legge non risolviamo il problema 
del Mezzogiorno; noi vogliamo solo fare 
qualcosa, in una certa determinata, ben spe- 
cifica direzione. 

Ma, onorevoli colleghi, questa posjzione 
voi l’avete presa qui e l’avete presa ora ... 

CAMPILLI; Ministro senza portafoglio. 
Anche in Commissione. L’ho presa proprio Io. 

ALICATA’, Relatore di minoranza. Sì, an- 
che in Commissione (dove l’ha presa lei e 
glieiie do atto) ma - ripeto - pubblicamente 
questa posizione l’avete presa qui e l’avete 
presa ora, ma prima e nel paese voi avevate 
assunto un’altra posizione. Cosicchè a que- 
s to  punto credo che noi potremmo ritorcere 
verso di voi la frase lanciata dall’onorevole 
Tonengo contro il collega Giorgio Amendola: 
andatelo a spiegare ai vostri elettori, andate 
.a spiegare alle popolazioni meridionali che 
questo progetto di legge voi non lo immagi- 
nate assolutamente come il (( toccasana )) 

del problema meridionale ma come qualche 
cosa di molto limitato: di insufficiente, che 
potrà risolvere soltanto dei problemi parti- 
colari. 

SCOCA, Presidente della Commissione. 
Esagerato nell’una e nell’altra posizione ! 

ALICATA, Relatore di minomnza. In- 
fatti, onorevoli colleghi, quel che avete detto 
e continuate a dire nella vostra propaganda 
è ben diverso. Questo non lo dico pej’fare 
una spicciola polemica nei vostri coafronti, k .  

onorevoli colleghi, ma lo dico perchè rappre- 
senta un pericolo nei confronti delle popo- 
lazioni del Meze2giomo, pericolo che dob- 
biamo sventare, perchè voi potreste fare di 
questa posizione una posizione di comodo, 
oggi, domani, ogni volta che gravi problemi 
del Mezzogiorno possano venire alla luce, 
dicendo: (( Di che cosa vi lamentate, voi ? 
Vi abbiamo dato la Cassa che dovrà funzio- 
nare per dieci anni. Aspettate dieci anni e 
poi vedrete che cosa attraverso la Cassa sa- 
remo riusciti a fare nel Mezzogiorno n. 

Quindi è molto importante precisare in 
modo chiaro che la posizione che voi assu- 
mete qui I? una posizione di ritirata e di ri- 
piego che deve essere precisata perchè la 
prima posizione (quella che è stampata a 
tutte lettere nella relazione governativa) 
non è soltanto una posizione di propaganda, 
ma è una posizione politica che potrebbe ri- 
solversi in un danno per il Mezzogiorno. 

Vi è poi un’altra domanda da porre, ed 
è la doinanda che nel corsc di questa discus- 
sione vi abbiamo posto e aila quale debbo 
ritornare perchè non ci avete risposto negli 
interventi da voi svolti nel corso di questo 
dibattito. 

Ammesso che questo sia un disegno di 
legge voluto e concepito soltanto come un 
qualcosa di parl,icolare, di insufficient,e, indi- 
rizzato in una certa direzione, la domanda che 
vi abbiamo posto, è questa: servirà a qualcosa 
questo disegno di legge? Questa nostra do- 
manda si riallaccia all’al tra: il Parlamento 
italiano deve continuare a ingannare il Mezzo- 
giorno, seguitando ad approvare leggi speciali 
di questo tipo, sapendo che esse non potranno 
dare frutto alcuno ? Questa sono le domande 
che noi vi abbiamo poste ed alle quali voi 
non avete risposto persuasivamente, onorevoli 
colleghi. Eppure queste sono domande alle 
quali non si sfugge anche se è facile venirci a 
dire, facendo uso di quella logica elementare 
così cara all’onorevole Lucifredi: ma come 
pdtete negare che spendendo dei denari qual- 
cosa di buono si faccia ? Come potete negare 
che, bene o male, siano sempre denari che 
vanno verso il Mezzogiorno ? Su questo 
punto, onorevoli colleghi, vorrei intrattenermi 
un momento. L’onorevole Mastino ha ricor- 
dato nel suo discorso che quando il governo 
Giolitti, nel 1904, approntò la legge speciale 
per la Basilicata, da tutti i settori del Parla- 
mento, anche da parte dell’opposizione sociali- 
sta, ci si levò in piedi, si applaudì, e via di 
seguito. Io credo che se andassimo a consul- 
tare gli atti parlamentari si vedrebbe che 
questi applausi non furono così unanimi, e si 
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consta tere13 13; periì ii ( b c lie [i i 1-0 no 1 )ro 1) r io 
degli illustri parlametil.ari lucani, il IhiiunaLo 
e il  NitLi, che cli fronte a quella legge espres- 
sero le più ampie riserve, e che quando qi1a.L- 
tro anni dopo si tratth di rinnovare il disegno 
di legge e di esientlerki, mi semhra alla CNa- 
hria, essi apertamente presero nclta posizione 
contraria contro quella. prjiixt e fanivsn legpc 
speciale per il Mezzogiorno. L’onoi*rvole Ma- 
stino che ci ricordava a suo modo quell‘episo- 
ciio parlaiiientare per rinfacciarci l a  nostra 
a,tt,uale posizione d i  npposizione, si I2 niai 
chiesto porchi: la I c g p  spcckle siilla Basilica- 
ta,, ciok quella famosa Iegpr del L904, c.he 
sta,nziava fondi cospicui, chi: cosl i tuiva un 
com~nissa rinio civile pei- la es(xuziorir, clut 
proget Lava un prograiiinia tlec,eiinale di slan- 
nianienli, ecc,. i l t i i l  I2 stata i.ipplicata ? 

l?er caf liva vo lo i i l i  ? C)i~i~i~cvoli crillcghi, 
la legge f u  fatta. da uii miiustero, che era 
il mitiis!ci~~ Ciioli1 I i ,  che cer!o non puh essere 
considerato Jncno capace e nieno l’oimito di  
buona voloii la, tlell’attua.le ministein ! Cnoll-re 
nel Jninislero chr doveva npplicarc questa 
kggc, e r i p i  p o s l i  ( l i  niaggitriv ~~c l sp~ i sa l~ i l i  ti, 
nci settoli riei quali l a  Ingge tloveva operare, 
vi era110 riiinislri coine i l  La (:av;i, lucano, 
pariicolai nioii t~ irttri~cssato al la appro\wicino 
della Ielgge strssa. Prrcliè diiiiqu!!, la I c g g ~  
i1011 6 s l i t l n  applicala ? \ioi poiI’eti> dire - lo 
so I ~ n e  - clie tl(~po il 1914, vi e slala la 
guerra, v i  i: stato il  fascismo, e che quindi gli 
stanziaiiienii niin !uroiio ell’cilluati e la legge 
non poteva operare. 

Onorevole colleghi, vi è un articolo di uii 

illustre meridionalisla, Eugenio Azimonti, 
scritto i i i  occasione del tlecennale della legge 
speciale sulla Basilicata. 

lo non vorrei larc, oIl‘esa ai colleghi spie- 
gando loro chi fossc Eugenio Azin1ont.i. Co- 
munque quando l’onorevole C i,orgio Xiiieiidola 
ha citato Giustino ITortunafo h o  aviito la 
sensazione che qmlche onorevole collega 
ritenesse trattarsi d’un organizzatore .di 
bracciant,i (121 1904. Desidcro leggere qiian- 
to d i  Eugenio :\zimoiiti propri” il liortu- 
nato dice .nella prclazione ai suoi scritti: 
(( Lonibai‘do e alunno della scuola supe- 
riore dell’agricoltiira di Milano, nia dal 
1914 doniiciliato quaggiii, prima conic diret- 
tore della cattedra anibulantf. di Potenza, poi 
come capo dell’ufficio regionale di Sapoli 
della f:vlerazioiir (lei consorzi agrari. chc gli 
ha porto occasiont> di $ i w r  p ~ r  111itgo pcr  
largo il A3ezzopioriio e la Sicilia, egli può 
piia di o p i i  a l t ro  oggi con la siia lucida e facile 
parola cli studioso e d i  pratico indurre altri 
a giudicarr ra~ionevolmeiitc~ delle cose D. 

Questo giudizio di Giustino Fortunato, 
un uomo che non era un organizzatore sin- 
dacalc di braccianti, come qualche collega. 
ha. mostrato di ritenere, m a  un uomo di 
parte conservatrice, nia che t itttavia f u  ilno 
dci più illustri studiosi dei problemi delle 
nostre regioni, questo giuclizio, io penso, dew 
farci ascoltare con itna cnrta attenzione quello 
che I’Azinioiiti dice. E che cosa dice ? Xcl 
fare l’analisi dell’appljcazione tlolla. legge du - 
rante 10 anni, egli osserva: la legge in certi 
piccoli e detwminati settori ha funzionato 
(è  stata iniziata l a  costi~izionc~ clcl palazzo 
dogli iiffici di Potenza, è stata nperla c[Lialch(-! 
strada, costruita, qiialche strada f e i ~ a t a ,  ccc.); 
(1 ma - egli aggiiinp - no11 alt,rettanto p ~ 0  
dirsi delle opore clin avrt>Iil)~ro cloviito noli 

diciamo cambiare la faccia, ma. miglioraix le 
condizioni cli prodi.ittivita. del ynsto tPrrito14u )) 

(cioè quella parte clclla l ~ g g ~  siilla Uasiiicata, 
o ti or,voI i col l ~ ~ g h i ,  cli e iiit rr 
vostra leggo). 

E I’Azimouti, il qiialc! iirppiir (.gli era I I I I  

organizzatore (li braccianti, ma, ~ r a  un coriser- 
vittorcb, UII ftiiizionario, un trciiico, uiio stii- 
dioso, a. questo punto deve darsi ragione lui 
stc-!sso del perchk proprio questa par t r  della 
k g g ~  speciale iion h a  [ t i  rizionato o ..- vedi 
caso - egli la. ritrova, qucstta, ragioiit), ]proprio 
dovn la i-i trnviamo noi: cioè egli cl ic~ che ci 
sono sta tc (1 clli. forze particolari in t,crmsatr I t - 1  

qiiali hanno impedito che qLiesta parte dt.1 
disegno di  legge, qticlla inerente alla tra- 
sforniaxione del volto della Basilicata, po- 
tesse essere rsalizzata. 

Se io ieggessi l’esposizione che egli fa SLI 

quella legge, noi ritroveremmo in Azimonti 
le stesse ragioni che troviamo i n  un altro 
famoso scritto d i  Guido Ilorso (io cito qui a 
ragione vediita non soltanto iioinini d i  partc 
nostra, ina inoridionalisti anche di altre cor- 
renti, di altra ispirazione politica! i l  qriale 
ci. spiega coni2 le migliori:: tecniclic? nel Mez- 
zogiorno noi1 si potraiiiio realiizare la dovc 
non sia prima spezzato il J,)locco agrario mwi- 
dionale i l  qiialc si oppone per delle ragioni 
precise di classe, con l’appoggio dei gruppi 
reazionari inonopolistici delle altre regioni 
d’Italia, a ch? la t,rasforiitaxione agraria dPI 

Mczzogiomo si efl’cttiii. 
Tlitornwi) subito su yuWo punto, nia 

prima volwo tlirvi chp ti n‘al tra osservaziont. 
i! timido .\zimonti fa sulla Ieyze per l i t  
Bmiiicaf i*: lilla osseivwioite che! coincidci 
con quelle che noi vi ahhianio fatto a propo- 
sito tlella vostra legge: (( Xon è forse una 
litstrA, - egli ad un certo punto s i  c.hietle - 
questa‘. di concedere alla Basilicata qualchfl 
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milione di elemosina con una legge speciale, 
mentre si pompano I milioni a decine per 
sostenere un'altra politica generale ? Per dare 
i 250 milioni necessari alla restaura.zione agra- 
ria della Hasilicat,a basterebbe diminuire le 
tasse che la regione paga in 10 milioni annui 
durante solo 25 anni: la decima parte di ciò 
che nei prossimi 25 anni richiederà, nella 
migliore delle ipotesi e senza la. speranza di 
redditi fuiuri, il possesso della Tripolitania D. 
Evidentemente qui C'è un i%iferimento poli- 
L.ico, ollre che alla questione, vilale per il 
Mezzogiorno, del fiscalisnio, a d  una que- 
siione di viva attualiiij nel 1914: l a  politica 
coloniale che i gruppi capitalistici reazionari 
ihliani imponevano al nostro paese.. 

Voi vedete dunque, onorevoli - colle$ii, 
che anche i l  . liberale coixservatore Azimonti 
aveva questa posizione coerente e logica: 
è una. lustra: è una heffa, i: un inganno, è 
u n o  sperpero per In Stato, oltre che essere 
un i i ~ p i i n o  per !e popolazioni meridionali, 
quello di  rare clelle leggi speciali le quali 
S O I I ~  specificamente inoperanti perche urtano 
co~itro le resistenze d i  situazioni sociali e 
politiche che la polilicap generale dello Stat,o 
non tenc!e a smaritellare, ma anzi a consoli- 
daile, e che si inquadrano in nna politica ,gr:ne- 
rale dello Si,ato la qiialp, crea concliziolii tali 
in base alle quali il Mezzogiorno la dei passi 
indieiro invece di lare dei passi avanti. [ i i  

evidenza: onorevoli colleghi ~ è questo che 
chiarameute vi cliniostrava l'onorevole Gior- 
gio Amendola, illuslrantlovi come nono- 
stante i milioni che sono p;ire stati spesi nel 
Mezzcigicmo, nonostante le leggi speciali 
chfb p111.e sniio sinle emanate, le condizioni 
del Mezzogiorno sono oggi (( piìi gravi )) che 
nel passa!.(:. 

Percih, noi rifiutiamo i l  nos!ro consenso 
tlel!a cont.iniiazione di qucsta politica d i  lu- 
stra, d i  JiefTa nei confronti del Mezzogiorno; 
perciò noi ci rifiuliamo d i  dare il nostro ap- 
poggio alla continuazione di questa poli Lica 
di i-,c,cat lonaggio, di  elemosina, e preiidianio 
invece una posizione (( nazionale 1) di fronte 
a questo prohlenia, per affrnntarlo nei auoi 
giiist i termini. 

Questa e la differenza profondaoche vi i! 
Ira l'imposiazione che vui date con questa 
legge al problema meridionale, e la nostra 
jmpostazione, che noi abbianio assunta i i t  

quelle assise meridionali che fanno sorridere 
i nosiri colleglii della maggioranza, mentre 
costituiscono la voce diretta della stragrancle 
niagginranza delle poi)ola~ioni iiieridionali. 

Ora, onorevoli colleghi, i1 guaio è che voi a 
queste cose rispondete, si; d i  essere d'accordo, 

ma poi con i fatti CI cla.te un'altra risposta. 
Io ho sentito una sola voce di buonsenso 
che si è levata dai banchi della maggioranza 
- e glie ne d o  atto - quella clell'onorevole 
Monterisi, che ha presentato un ordine del 
giorno, il quale sostanzialmente e chiara- 
mente dice: mentre votiamo questa legge, 
io raccomando al Governo di prendere prov- 
ved imenti per la soluzione della crisi agricola 
che travaglia i l  nostro paese e particolar- 
mente nei confronti di determinati prodotli. 
Perchè credse di fare una politica a favore 
del Mezz::8giorno clicenclo cl i vcbler spenclere 
questi miliardi, mentre il Mezzogiorno va in 
rovina sotto tanti altri aspetti, è un iion sen- 
so, i! un assurdo che noi sentiamo d i  dover 
denunciare. Gli al lri colleghi della maggio- 
ranza non hanno invece nspnsto a questa 
parte delle nostre osserva.zioni. IJ'onorevole 
Giorgio .'\nieiidola, I'onoreville Fra,ncesco Ue 
Marlino, l'onorevole Matteiicci hanno dato 
qiiest,a impastazione ai loro interventi e da 
parte della n-iaggioranza la risposta, a tali 
osservazioni non i. venuta. 

C3me voi giustificate ciò che sta acca- 
dendo nel Mezzogiornu nel campo delle indu- 
strie, nel campo tlell'agricoltura,, nel campci 
del comnierci3; ncl carnp:' tlell'art igiaiialo, 
mentre clile di valere cali questa legge fare 
veramente qualche cusa per il Mezmgjorno ? 
Onorevoli mlleghi, c3nseiitile che io I:) dica: 
o il h v e r n o  è i n  malafede. perchè cerca., 
attraversa questa legge, di rngannare i l  
Mezzogiorno e t l i  crmtinuare a fare la pali- 
lica tradizionale di sfixtlamento del Mezz-  
giorno, o i l  Governo, se e, in buona fede. 
climostra una pmfonrla incapacitk pc-:rchè si 
accingt. a Imttare cIalIa finestra questi 1CtOl) 
niiliarcli (semprc. che quesli LO00 miliardi 
vi saranno tlav-vera 1 )  nientre contiiiua in- 
vece, attraverso gli altri aspetli della sueu po- 
litica, a far andare in rovina il Mezzogiorn:). 
Questa, onorevoli colleghi. i: la pcsizione ge- 
nerale sulla quale voi dovete 'risponclerci. 

Una sola timida risposta voi ci avete 
dato in questa occasione: ma noi vogliamo 
legare e leghiamo questa iiinstra politica ( l i  
spesa di .LO00 miliardi alla riforma agraria. 
Onorevoli colleghi, su questo problema io 
richiamo la vostra attenzione: e 1s st,esso 
problema che ha sollevatn 1'anorev:~le Mi- 
celi nel suo intervent:, e sul quale iioi non 
a.bbiamo senlits alcuna risposta. L'onore- 
vole Miceli ha detto cose mol to  precise e per 
quanto riguarda la politica di bonifica P ( l i  
trasformazione e per quanto riguarfla la. 
rifornia agraria: egli ha citato alcune -cifre: 
cnnsentitemi che ile citi anch'ro qualcuna. 
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13 un fatto o non è un fatto che nel Mez- 
zogiorno su 4 niilioni e 54 niila ettari cli terra 
bonificabili e 2 milioni e i72 mila ettari di 
bonifiche iniziate si è fino acl oggi conipiuta, 
la bonifica di un milione di ettari, che però, 
di questo milione di ettari, soltanto 370 
mila hanno avuto dai proprietari eseguite 
le opere di trasformazione che spetterebbe 
loro di eseguire in rapporto alla legge di bo- 
nifica ? i3 un fatto o non 6 un fatto chegli 
altri 600 mila ettari che a norma di legge 
(poichè essi non hanno eseguito lo opere che 
avrebbero dovuto eseguire) sarebbero espro- 
priabili iion sono stati espropriati ? CioP è 
un fatlo o non 6 un fatto che i grancli agrari 
del Mezzogiorno hanno nel passato e si ac- 
cingono ad usiifruire ancora oggi di’  qucsti 
investinienti gratuiti da parto dello Stat,o, 
e si sottraggono poi al dovere sociale clie es- 
si avrebbero di fare la loro parte. dopo che 
l o  Stato ha speso fino al 92 per cento nei 
coiiiprensori di bonifica ? 

13 un fatto, oiiorevoli colleghi, e sapete 
perchk ? Percl-id la qiies tiolio 11011 P soll-aiitn 
tecnica ma è una qucstioiic: politica ed eco- 
nomica. Non v’è oggi un tecnico? uno stu- 
dioso dei problemi dell’agricoltura meridio- 
nale il quale, se in buoiitt Cede, iion vi dir& 
clie il grande proprie tarjo lemicro mcritl io- 
iialc non ha interesse a fare la tmsformazione 
agraria, perchè egli nelle conclizioni di sfrut- 
lanient,o alle quali, inercè lo stato politico rli 
cose esistente nel Mezzogiorno, riesce a sot- 
toporre la massa dei contadini, incassa di 
più lasciando la sua terra incolta o a pascolo 
brado o a coltura cerealicola estensiva, che 
non investerido in qiiest,a terra dei capitali 
E trasformandola secondo una tecnica mo- 
cleriia. Quindi il problema politico e sociale 
dell’indirizzo che lo Stato italiano lia sempre 
avuto nei confronti del Mezzogiorno non P 
m a  questione di iiupostazione ideolugica: 
6 un problema che si collega strettaniente 
alle realizzazioni concrete, alli1 politica con- 
creta di investinienti clie lo Stato it a 1’ la110 
vuole fare nel Mezzogiorno. Voi dite che 
spenderete questi soldi csseiizialinento per 
quellc opere c,he possono portare un mi- 
glioranieiito all‘agricciltiu‘a. Ma perchc, in- 
taiitt i! nel 3kzzogioriiu non si applicrrn:I le 
leggi agrarie, quclle leggi agrarie che sono 
T-iolate dai grandi propriefai’i terrieri, i quali 
attraverso 10 sfruttanientii edosi) dei loro di- 
pendenti riescono a ricavare dalla terra un 
reddito che consente loro di infischiarsi delle 
opere di aiiimodernariieiito delle loro terre ? 
Questo il probleiiia. onoi’evoli colleghi: e 
quando noi vi diciainu che difidiamo p r i ~  

fondaniente di una legge che ricalcher& ciÒ 
che è stato fatto in passato, evicleiitenieiite 
non ci potrete persuadere dandoci iina ri- 
sposta di questo genere. Ed è inutile che ci 
diciate che voi ricollegherete questa legge 
con la riforma agraria. A quale riforma 
agraria di grazia ‘? A uiia riforma che, co- 
munque possa essere giudicata sul piano 
generale, sark un grande malaniio proprio 
soprattutto per il Mezzogiorno ? Secondo le 
tabelle di esproprio chc avete adottato, in- 
fatti,  un proprietario che ha 2 . 5 : ~ )  ettari di 
terra, a pascolo brado o a cuIlui3a cercalicola 
cstensiva nf: conserverh 1.700 e in più avr& 
i miliardi che voi gli darete per la part,e 
espropriata e quelli che gli darete per la bo- 
nifica. Egli, ciuè, dalla leggc ved1.h consoli- 
data la sua posizione di preclominio econo- 
mico, tanto pii1 che la politica che vo i  fate 
nel Mezzogiorno iion è certo diretta a portarvi 
quella liberth e a garantire quci diritti de- 
mocratici della massa can I-adina che po- 
trebbero favorire la loro lotta contro l’op- 
pressione e lo sfrri ttamcni.c;. 

Un altro esempio aricoril. La riforma agra- 
gria non è fatta saltanto della riforma fon- 
diaria, ma anclie della rifornia dci patti agrari. 
Ebbene, sc stutliassimo in quesl’occasione la 
legge sulla modifica dei patti agrari che voi 
state approvando, po trcniiiio constatare anche 
da questo pulito di visla cha cosa dcterniinerA. 
nel Mezzogiorno la vostra riforma agraria, 
quella rilorma che voi oggi volete gabellare 
come diretta a spezzare le vecchie strutture 
dell’ Italia meridionale. No,  queste strutture 
non soltanto voi non le spezzerete con la 
legge che vi clispoiiete ad approvare e con 
le leggi di riforma ad essa collegate, ma le 
consoliderete. 

liipeto quindi che alla posizione da  noi 
assunta, alle argmientazioni relative all’inefi- 
cacia di questo disegng di legge so esso dovesse 
operare sulla vecchia traiettoria sulla quale 
avete caniminato fino ad ora, voi non avete 
dato una risposta, aiichc se le n x t r e  argo- 
mentazioni vi hanno pre:)ccupato. Chc vi 
abbiano pre:)ccupate lo dimostra anche il 
fatto che tloiiienica scoma, a Trerit:), l’ono- 
revole Pwsidente del Consiglio ha sentito il hi- 
sogn:) (li ripetere quanto (la parie vtistra era 
gik stato dett:i i n  questa Caniera: N 1:) %)no- 
d’accrirclo con quci deputati c.lie dfel*Iiia11i) non 
essere suffic.iente nel ?tIczz: igiorn; i ,  uiia politica 
di lavori pubblici. Per questo tale pditica noi 
la colleghiamo alla riforma fondiaria n. Senon- 
chi? la vustra riforma agrarici non i: quella che 
spezzera il monopolio terriero dei grandi pro- 
prietari, in quantcs noil è legata ad una efl’et- 
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tiva politica di rinnovamento sociale ed eco- 
nomico del Mezmgiorno. 

Onorevoli colleghi, forse voi vi siete stan- 
cati di sentire ripetere questa cosa da m i ,  
durante quesh  discussione, su questo aspetto 
generale del problema, ma noi riteiiiamo che 
soltanto impostando in questo modo il pro- 
blema, noi conipialiio il nostro dovere, snian- 
tellando quella posizione falsa, sbagliata; che 
di fronte a l  problema del Mezzogiorno voi 
avete assunto, parlandoci cli (( aree cle- 
presse v ,  di necessita di investimenti che .ri- 
sveglino naturalmente le forze proclut tive, eck. 
Chiacchiere, onorevoli colleghi, chiacchiere 
tragiche, perchk di esse 6 intessuta tut ta  la 
tragica, storia del Mezzogiorno dal lSG1 a oggi. 

No, onorevoli colleghi, quando noi vi di- 
ciamo, conle vi ahbia,mo detto nell’orcline del 
giorno che abbiamo prescntato, che soltanto 
con una politica di pace, di ‘libertii, con una 
politica la quale applichi quegli articoli della 
Costituzione che veramente potrebhcro ope- 
rare per il rinnovamento del Mezzogiorno 
(gli articoli riguardanti la riforma agraria, la 
limitazione del potere dei inonopoli industriali 
e la loro nazionalizzazione, la questione del 
credito e l’ordinamento regionale) noi non vi 
enunciamo delle posizioni generiche cui voi 
poteta sfuggire dicendo: nia questo non c’entra 
parlateci del disegno di legge, n.  1170 o 
n. 1171. Essi sono invece degli argomenti- 
chiave per impostare giustamente dei provve- 
dimenti di questo genere, ai quali voi ci dovete 
una risposta. E io sono tanto cmvinto di 
questo fatti, onorevoli colleghi, che io penSo 
che t,ali posizioni generiche basterebbero a 
spiegare la nostra opposizione al disegno di 
legge. 

Ma C’è un  altro aspetto del disegno di legge 
al quale si lega la nostra ferma e recisa oppo- 
sizione ed è la particolare struttura che ha  
questa legge speciale che voi avete voluto 
questa volta &lahorare per il Mezzogiorno. 
Cioè, non soltanto questo disegno di legge ci 
appare insufficiente, inutile, perchè non fa 
altro che ripetere quelle % ecchie leggi speciali 
sulle quali già altri studiosi dei problemi del 
Mezzogiorno, ben più illustri e ben prima di 
noi, hanno espresso una volta per sempre la 
loro opinione, ma perchè questo disegno di 
legge speciale è congegnato in modo tale da 
risultare peggiore di tutt i  gli altri che sono 
stati  approntati in precedenza, e (( peggiora )) 

- l’onorevole Scelba sorride, ma è così, e 
cercherò di dimostrarlo - tu t ta  la precedente 
legislazione. 

Del resto, onorevoli ’ colleghi, in questa 
opinione noi non siamo soli. Anche colleghi, i 

quali non si sono riportati nella discussione 
del disegno di leggs, per ovvie ragioni, alle 
posizioni generali da  noi enunciate, su questo 
aspetto del progetto di legge sono perfetta- 
niente d’accordo con noi: dall’onorevole Cor- 
hino agli onorevoli Perrone Capano e Zanfa- 
gnini. Perfino l’onorevolc Mastino, dai vostri 
banchi, ha  detto: questo disegno di legge mi 
ispira qualche perplessita. 

fi per questo, onorevoli collaghi, per di- 
mostrarvi come questa legge sia peggiore di 
tut te  le altre,’che io vi chiedo ancora un po’ 
c l e ~ ~ a  vostra attenzioiie e do,l vostro tempo. 

Quali sonc), in fondo le c.ri!iche fondamen- 
tali alla specifica formulazione del disegno di 
legge, che noi abbimio fatto ? Esse riguar- 
cIa.no il volunie, il criterio e lo strumento 
della spesa. ’ 

Volume della spesa: non vi è alcupo in 
questa Camera che non abbia detto che 1000 
nijliardi sono pochi. Dovete darci atto che 
coloro che hanno meno insistito su questo 
fat,to siamo stati proprio noi, proprio perché 
su questo aspetto -noi sentiamo che è facile 
fare delle grandi richieste ed è facile dire, 
come 1 ’onorevole Giannini: avete inventato 
1000 miliardi, ne potete inventare anche 
3 mila o 4 mila, ecc.. 

Noi vogliamo stare su un terreno pifi 
aderente alla realtà,, più serio. Vi diciamo però 
alcune cose chc è bene fissare nel Parlamento 
e di fronte all’opinione pubblica del paese. 
Certo, questi 1000 miliardi tanto sbandierati 
nqn sono molli, onorevoli colleghi. Io qui non 
ripeto in queslo momento che cose che altri 
hanno detto prima di nie, ma è doveroso che 
io le ripeta. Onorevoli colleghi, nel Mezzo- 
giorno i passati governi precascisti hanno 
speso di più, nel corso di dieci anni, di quanto 
voi proclaniale di volere spendere in questi 
anni. Per lo meno, essi hanno stanziato 
delle somme pari e superiori, e alcune volte, 
in certi periodi, ne hanno speso di più di 
quanto voi oggi. Ma del resto in questo mo- 
momento anche voi siete nella fase dello 
stanziamento. Quindi, in pi7imo luogo, an- 
diamoci piano ! E questo è bene dirlo per- 
ché sianio tutti generosi per il Mezzogiorno, 
ma, durante la discussione, dai vostri banchi 
si sono levate delle voci, e non solamente la 
voce dell’onorevole Tonengo (che t,utti sianin 
disposti a considerare in un certo modo) ma 
anche altre voci, che hanno detto: ma voi 
meridionali volete sempre denari; vi pigliate 
tutto ! 

Onorevoli colleghi, questo spirito, che 
domina nel partito di maggioranza, sapet,e 
da che cosa è rivelato? Da ciò che l’onore- 
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volc Campilli dichiar15 nella, prima riunionc 
della nostra. Commissione specia.le, al!orché 
disw sì, riconosco che questo progetto di  
Ieggc per l’Italia ceiitrale e seltenlrioiiale 
i: un po’ affretlato, iiia che vo!ete ? Ci accin- 
giamo a spendere ,100 miliardi l’anno per 
j l  Mezzo~iorno: rlovevanio ben far vedere al- 
1‘ Italia cenlro-set len lrionale che qualcosa 
p e ~ ’  lei pure Lacevanw ! 

CAMP 1LL 1, Ministro senza portnfoglio. 
So11 ho detto questo, onorevole Alicata. 

ALTCATA , Hela,torc di minornnzu. L’ono- 
vevnle Campilli ha d M o  press’a pocci così, 
ed i: a ~erba . le .  Se ella desidera.va che non lo 
ripetessi qui, e iiii’rlltra cosa. 

CAMPILLI . Minislro semi portufoglio. 
Meno male che dice (( press’a poco )) !... 

.,\L~CL\T~\, Relulow di minorunza. T I I  C:om 
inissinne non si raccolgoiio slenograficamerll I! 

le nostre parole. 
Onorevoli collc!gh!’, questo i! iniportan t e 

tlirlo p e i ~ l ~ i :  voi, in primo luogo; dovete i’en- 
tlervi conto di i111 lat lo: che v’è anche un 
aspetto propagandistico ( I  i ques1.o discgno ( l i  
leggfh: (( ahliamo fa1 Io la Cassa, abbianio slatk- 
zia,to 1000 iiiilia.rtli )) ! Si viiol forse agb’ ~11111- 
gere: (( E coli c-iG tlt.1 Mezzngioimo cc I I C !  la- 
viamo le niaiii )) ? 

hudiamci piano, c~noi~nvoli colleghi ! Se 
tioi sappiamo qualdie cosa ( l i  pi*eciso, è chc 
i l  Mezzogiorno i*ivendica qualcosa d i  fronte 
alla nazione ! E ,  hadate? onorevoli. colleghi, 
quando iii questa lcgge 13 venuto il nionientn 
di  pi“3sare qucsto fallo, voi siete clivmll ati 
piutt,osto avari ! Tutta la cliscusione fa.tta 
con i colleghi dnllc assemhlec regionali sici- 
liana e sarda è slata falla proprio su uit parti- 
cnla,re axticolo clel disegno di legge i l  quale, 
oltre che stabilire se e come questi miliardi, 
~ ) e r  quanlo riguarda la Sicilia ci la Sartlegiia, 
~lovrel~l~ero essere spesi dai consigli. regio- 
i d i  e non dalla. Cassa, è sorta un’altra que- 
stione, ed è questa: questi 1.000 miliardi voi 
l i  volete inettere in conl-o, per quanto riguai~kt 
la Sicilia, d i  un articolo dello statut,o siciliano 
iiiclusu nella Costituzione, i l  quale pai-ln t l  i 
u n  tlel)iio nazionalv che la riazionr ha wrso  
la Sicilia. And ianioci piano. onorcxwli col- 
leghi ! La soinnia è molto scarsa, la somma i. 
insuikknte in relazione il qnelli che srrtio i 
1)isogiii d ~ 1  ?tlezzogiorno; ma i: tanto piìi 
insufficiente e scarsa quanto piìi iioi la ccii- 
frontiamo con 1’iritt~rI)reìazici~i~~ c h ~  voi vo- 
lete dare di questi stanzianienti, ci06 coiiit’ 
di qualche cosa di eccezionale, di prandioso 
p tale che orniai tutto il tlebito dir vui avete 
~-erso  il Mexzogionio no11 vi riruarcla 1)iii. 

Ma vi i: un’altra questione, alla quale 
non avete risposto. Noi abbiamo detto che 
voi oggi stanzia.te sulla carta questi 1.000 
miliardi, ma che non vi 6 alcuna gara,nzia per- 
ché ques ti miliardi vengano erogat,i negli anni 
successivi. L’onorevole Mastino ha detto una 
cosa che non mi aspettavo di sentire da lui: 
la legge si proietta sempre nel futuro. Ma 
ciò pub dirsi di una legge che stabilisca una 
norma positiva, non di una legge di questo 
genere ! Una legge. di questo genere è una 
legge che deve vedere ogni anno incliisi nel 
bilancio clel tesoro i 100 miliardi per coprire 
questo inipegnn e noi non abbiamo alciina 
garanzia che queslo impegno sarà maiitenu 1.0. 

La  legge non 6 impegnativa. Io mi appello 
agli illustri costituzionalisti i quali hanno, i11 

precedenti casi, nel parlamento prefascista, 
dimosl ratn che norme legislat,ive di  queslo 
genere n o n  rappresen Iano un impegnn neni- 
meno per gli anni successivi di una stessa 
legislatura, t,anto meno per le altre legisla- 
ture successive. 

Cib per dire. onoi~evoli colleghi, come que- 
slo stanziamento grandioso, presentato ~ o m e  
la cosa piìi grande che lo Stato abbia ratlo 
per i l  Mezzogiorno, va, anche visto con. cau- 
tela in quanto nessuno ci garantisce che, i i t  

i, questi denari saranno erogati. Nella 
legge spcciale sulla. lhsilicata, per esempio, 
la spesa. coinplessiva. aii1orizeal;a dalla. lcggr 
per le sistemazioni idraulico-forestali in dieci 
ann i  era di 21 milioni e 600 mila lirp al- 
l‘anno. Oli impegni assunti a. t u t t o  il  30 
noveinbre 1923 erano di 4 milioni 239 mila 
lire ! Come vedete J W J ~  17 milioni e 36s mila. 
lire sono restati sulla, cwta  ! 

PECORAR,O. Pei-ché non consiglia. 1t.i lo 
struinen lo  ? 

Al; [CATA. ReliLtore d i  minorunzci. liio1 tre 
vi i, iin’altra questione che va precisata. p; 
stalo anche detto da alcuni colleghi (e non si 
è avuta rispost,a): quale assicurazione noi ah- 
biamo che i bilanci ordinari noi1 sariyinn de-  
ciirtaii jiei prossimi csercizi di una lmona parlr 
delle somme che normalment,e SA rebbero s t a k  
stanziate in questi bilanci ? 

Diciaino ciì), otiorevolc Pecoraro, pcr affw- 
mare qucstn: che k inutile dare a questa legge. 
una interpretazione pih lata di quella cui i i i  

efletti ecsa si preslerehbe. Cioi., noi sappiamo 
che p r  l’esercizio 1930-51 e per quello l%l-SL‘ 
saranno s tanziaii 100 niiliardi (la spendere per 
il Mczzogioriio: p w  il resto ci si afWa al 
futuro. sul quale noi potrenio versare tutte 
le lawime (ti coniiiioziorie e di speranza che 
vugliamo, ma per il quale, in effetti. 11011 

vi è alcuna Zaranzia (ciò per porre la c.osa. 
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nei suoi veri termini, perché è inutile ingan- 
narc il Mezzogiorno, è inutile dargli di nuovo 
una lustra di questo genere). 

Criterio della spesa,: onorevoli colleghi, 
PSSO si riallaccia in parte alle osservazioni 
che in ho già fatto e che altri colleghi hanno 
fatto, e che qui non ripeto; ma si riallaccia. 
anche a un altro aspetto fondamenta16 sii1 
quale credo che, a questo punto della discus- 
sione, sia giusto ritornare. In base a quale 
piano saranno spesi questi miliardi ? Il piano 
v i  è o non vi e ? Se vi 6 ,  abbiamo il diritto di 
conoscet310, se non vi 13, ahhiamn il diritto 
di sapere perché stanzianio dei miliardi senza 
sapere bene il perché. [n questo senso ha,nno 
Iagione quei colleghi che hanno detto: (( In 
fondo voi pot,cte dire 500, 1.000. 2.500. 2.000 
miliardi; l’inipegno di spesa non scaturisce 
infat,ti da  un piano organico che sia a nostra 
conosceiiza, o magari a vostra conosceiiza, ma 
si 6 semplicemente stabilito così, seiiza sapere 
bene i l  perch6 )I. . . 

Onorevoli colleghi, noi abbiamo presenta- 
to  un  eniendamento in cui chiediamo che 
questo piano non sia ((elaborato n, come dice 
la lettera del disegno di legge, dal comitato 

. di ministri nominato clal Consiglio dei mi- 
nistri, m a  sia (( preparato )) dal comitato e 
sottoposto all’approgazione del Parlamento. 

la minor cosa che noi possiamo chie- 
dere, perchè se noi ci accingiamo a votare uno 
stanziamento d i  questo genere, dobbianio 
per lo meno sapere in quale direzione esso 
dovrà operare; e certo la generica formula- 
zione del secondo comma dell’articolo 1 della 
legge non costituisc.e un  piano, perchè lì vi 
sono scrilte certe cose: viabili tzi, trasrorma- 
xioiii agrarie, bonifiche, bacini montani, ecc., 
così come potrebbero esservene scritte al tre. 

Ma i l  piano, cali I’interventa organica che 
vo i  dite di volere operare, dove e nella nien- 
te  di chi sta ? lo penso n3n stia nemmeno 
nella inente dell’onorevole Campilli, perchè 
certamente egli, per lo nieno, qualche tleluci- 
claeione ce l’avrebbe data,  se appena Ianta- 
nameiite avesse sapu Lo qualche cosa in que- 
s lo  senso. 
. Questa questione del piana, on3revali 
colleghi; si collega strettamente alla que- 
stione dello strumento della spesa. E io pensa; 
oliorevoli colleghi, che questo sia i1 punto 
loiidarneiitale della nostra apposizione spe- 
cifica alla specifica proposta di legge. 

Qui tutti,  pii1 o meno, si sono dichiarati 
contrari alla Cassa, diciamo la verità. ano- 
revali colleghi. Solo l’onorevole Melis ha 
avuto una espressione lirica dicendo che egli 
si augurava che gli amministratori della 

Cassa siano nel futuro la niagistralura del 
divenire uniano e sociale. Io mi contenterei 
che fossero degli onesti amministratori nel- 
l’interesse delle popolazioni meridionali i e 
non nel1 ’interesse degli agrari meridionali. 

Allora chiediamoci quello che qualche 
collega si è chiesto: che bisogno vi B della 
Cassa? Cosa ci si è risposto ? 

Primo: all’inizio della discussione in Coni- 
missione speciale l’onorevole Campilli ha  
detto: ((Anche nel Consiglio dei ministri vi 
era qualche incertezza sulla Cassa. Alcuni di 
noi non sapevano se fare la Cassa, o fare una, 
azienda autonoma D; posizione secondo me, 
diplomatica, onorevole Canipilli, perchè per 
lo meno altri membri del Governo non la 
pensavano come lei. 

Vi è stata infatti una intervista clell’ono- 
revole Cava, sottosegretario di Stato per il 
tesoro, il quale ha fatto una storia quasi mi- 
racolosa di questa legge: l’idea eccezionale 
venuta alla niente dell’onorev~ile Pella, la 
comunicazione al Presidente del Consiglio, 
il Presiclente del Consiglio che ne rimane 
colpito: che la porta al Cmsiglio dei ministri, 
con seguito d i  comniozione generale e con 
incarica di presentare il disegno d i  legge. 

Una storia un po’ da miracolo d i  San Gen- 
naro, onorevole Cznipilli: che secondo me 
non può essere una dimostrazione per pela- 
suaclerci della iiecessit8, di questa part,icolarr 
struttura data alla Czssa per il Mezzogiorno. 
Infatti l’onorevole Campilli ha desistito dal- 
la sua posizione (assunta quando aveva af- 
ferniato che anche il Consiglio clei ministi-i 
aveva delle incertezze) e ha ripiegato su un’al- 
tra, niotivand~la con la necessit,à di un or- 
gai111 antibur~cratic3, d i  un  argano che pu- 
tesse c3oP;clinsre cnn snellezm e con certi 
particcilari pateri, c3nie q~ie l l :~  CI i  esercitai*e 
il credito, d i  contrarre prestiti, ecc.. 

On?revali colleghi, noi vi abbiain< gia 
d m “ , t ; ~  che - tut te  queste cose dette dal- 
l’oiiorevole Czmpilli per augurarsi la costi- 
tuzione della Czssa, un‘azlenda autotimia Ic 
potrebhe fare ugualmente. Mi riallaccio p31 
alle parole dell‘on~i~evole C3rbiii3 i l  quale 
ha aikrmato che certe C ~ S P  sarebbe meglio 
che la Csssa n3n le facesse, colne ad  esempi:), 
la c,milrazione diretta d i  prestiti all’estero n 
all’interng. Questo n m  s31o per le ragio~u 
molto apprezzabjli aclclo tste dall’onorevole 
Cwbiiio (cioè che I:, Stato in ogni caso è co- 
lui che contrae prestiti alle migliori condi- 
zioni possibili) ma anche per altre ragioni. 
Sono pure d‘accordo con l‘onorevole C3rbinu 
che non C’è mgione che la Cassa laccia tutta 
un’altra serie di attività, come ad esenipio 
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la partecipazione in altre società e in altre 
.aziende, ecc.. All’ultimo momento e rimasto 
stabilito che per quanto attiene all’esercizio 
del credito la Cassa non far& il credito di eser- 
cizio ma soltanto Il credito fondiario. PerÒ 
noi in effetti creiamo un organismo che pu5 
far troppe cose, onorevole Campilli, un orga- 
nismo che ha troppi diritti in confronto al- 
l’unico dovere che esso avrebbe, quello di 
spendere‘ bene e onestainente i00 miliardi 
l’anno nel Mezzogiorno. 

Queste nostre criliche e quelle di altri 
settori vi hanno messo un po’ in difficoltà 
ed allora e venuta fuori quella che l’onore- 
vole Jervolino mi consenlirh di definire la sua 
geniale trovata: noi dobbiamo fare la Cassa 
perché dobbianio avere in questo parl icolare 
istituto una garanzia di continuit.8 al difuori 
delle vicende poliliche. Che cosa significa ? 
Come si può dire - nie lo perdoni l’onorevole 
Jervolino - una cosa simile ? Forse un’azienda 
autonoma non sarebbe sotlralta alle vicende 
politiche, ovvero la Ca.ssa non sarà sottratta 
a queste vicende? Due sono le cose: o ciÒ 
che accadra, dico nel campo delle vicende 
politiche, porterà a qualcosa che farà desi- 
stere dall’attuare questo programma nel 
Mezzogiorno, e allora Cassa o azienda auto- 
noma sarà la stessa cosa; o invece questo 
mutamento non avverrà, e allora Cassa o 
azienda autonoma sarà la stessa cosa. A 
meno che non si voglia dire - e qui l’onore- 
vole Jervolino a mio avviso involontariamente 
si è dato la zappa sui piedi - che si vogliono 
fissare definilivamente certe possibilit& che 
dovranno essere salvaguardate qualunque 
coss succeda; e queslo sarebbc molto grave. 

Ad esempio, l’azienda autonoma della 
strada è stata fatta dal fascismo, e, caduto 
il fascismo, ha contiiiuato a funzionare. In 
fondo le strade si dovevano fare e questo or- 
ganismo tecnico aveva più o meno fatto bene 
e ha continuato a vivere. Quindi anche 
un’azicnda autonoma che avesse soltanto 
dei compiti specifici, onesti e limitati nel Nez- 
zngiorno d’Italia sarebbe sicura nel corso di 
vicende politiche. Ma viceversa se si vuol 
crearc il più grande carrozzone che niai sia 
stato creato dall’unità d’Italia ad oggi - e 
parafraso qui le parole della relazione mini- 
steriale - e si vuole precostituire una situa- 
zione che perciò si vorrebbe poter sottrarre 
alle vicende politiche, allora questo 6 un altro 
ragionamento, ma L; un ragionamento ben 
pericoloso ! 

Ci i: stato anche detto che noi prendendo 
la posizione che abbiamo preso nel preferire 
i normali organi dello Stato o l’azienda auto- 

noma alla Cassa, abbiamo preso posizione 
di conservatori, mentre con piacere avremmo 
dovuto vedere queste novità. Noi vediamo 
con piacere le novità che dovrebbero sca- 
turire nel nostro paese coll’applica.zione della. 
Costituzione della nostra Repubblica, m a  
non vediamo con piacere quelle novilà che 
significano creazione di nuovi enti, che di 
nuovo hanno soltanto il nome, ma che in 
effetti vanno ad appesantire quella macchina 
corporativa dello Stato di cui noi dovremmo 
sbarazzarci. In questo caso, ‘onorevole Cam- 
pilli, saremo conservatori, ma dovendo sce- 
gliere fra organi di uno Stato borghese di un 
certo tipo e organi di uno Stato borghese 
di un altro tipo, noi pensiamo che certe strut- 
ture della vecchia Italia liberale siano prefe- 
ribili a certi altri organi che lo S h t o  borghese 
fascista ha creato nel nostro paese, e che noi 
dovremmo cercare insieme di rimuovere 
dalla vita econoniica dell’ Italia. 

In efletti le ragioni per cui si vuol dare a 
ques lo particolare organismo una particolare 
fisiononiia sono delle ragioni ben precise, 
che io credo sia giusto fissare a conclusioni) di 
questa nostra discussione. 

In primo luogo, la Cassa corrisponde a 
delle diretlive americane. Se andiamo a 
vedere tutta l’attività ,svolta in Italia dal 
ministro Zellerbach, la visita che egli ha falto 
in Basilicata, in Calabria e in altre province 
del Mezzogiorno, le con€erenze stampa che egli 
ha indetto, le interviste che ha concesso, noi 
vediamo che tornava sempre questo chiodo 
fisso. Ora, onorevoli colleghi, la questione - 
io l’ho anche accennata nella relazione di 
minoranza - non 6 soltanto di idiosincrasia 
perché queste proposte ci vengono dal mini- 
stro Zellerbach, ma e un’altra: si vuole creare 
questo particolare strumento per farne il 
particolare strumento d i  una particolare po- 
litica. E non e a caso che noi sentiamo che la 
Cassa per il Mezzogiorno avrà un grosso pre- 
stito dalla Import-export Banlc, che la Cassa 
potrà avere anche investimenti di privati 
americani, ecc.. È uno struniento di penetra- 
zione del capitale e dell’influenza americana 
nel Mezzogiorno. E noi ciò respingiamo non 
soltanto per le ragioni di carattere generale 
che a questo proposito noi abbiamo sempre 
esposto, ma anche perché - io spero che al- 
meno su questo l’onorevole Campilli dovrà 
darmi ragione ! - certi investimenti di capi- 
tali americani fatti nel Mezzogiorno non 
andranno certo a rimuovere la vecchia strut- 
tura politica e sociale del Mezzogiorno, che 
voi dite di voler rimuovere con questa legge, 
ma che andranno invece a consolidarla. Que- 
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sta è la verith, ed è per questo che t,ale ispi- 
razione americana della Cassa rappresenta 
una nuova minaccia verso il Mezzogiorno e 
aggrava tutte le pr-ececlenti leggi speciali fatte 
per il Mezzogiorno. 

E non basta. La Cassa, concepita come 
un ente di diritto pubblico, staccata dalla 
organizzazione dello Stato, dai suoi organi 
normali, che cosa sarà, onorevole Cainpilli ? 
Sarà i l  ‘diretto strumento dei gruppi nionopo- 
listici italiani e in primo luogo della S. M. E., 
in secondo. luog3 della Banca di Calabria, 
in terzo luogo di tutt i  gli agrari che alla 
Banca di Calabria sono ,collegati. 

Noi abbiamo fatto una esperienza molto 
precisa. Abbiamo visto che, durante questo 
Governo, la S.M.E. ha consolidato a Napoli 
e nel Mezzogiorno tutte le sue posizioni. Chi 
ha nominato un agente della S.M.E. presi- 
sente del Banco di Napoli ? Voi ! Non vi e 
da alzare le braccia, onorevole Campilli, non 
vi è da darci la generica assicurazione sul 
fatto che questa Cassa sarà amministrata 
da galantuomini o gente indipendente. La 
Cassa, comunque si chiami il presidente, 
comunque si chiamino i consiglieri di ammi- 
nistrazione, se voi non porterete quelle modi- 
fiche che noi vi abbiamo suggerito, sarà am- 
minislrata direttamente da agenti della S.M.E. 
e da agenti degli agrari meridionali. Per que- 
sto la Cassa rappresenta un peggioramento 
rispetto alle precedenti leggi speciali. Per- 
chè per lo meno le leggi specjiali si potevano 
muovere nel quadro della scarsa efficienza, 
nel quadro del piccolo imbroglio elettorale; 
ma questa si niuoverà nel quadro di grossi 
interessi particolaristici e piìi .poteri voi 
volete attribuire a questo organismo, poteri 
eccezionali, estranei a quelli che dovrebbero 
essere i suoi compiti specifici, più voi volete 
mettere nelle mani di questo gruppo cli per- 
sone la possibilita di diventare i padroni e 
gli sfruttatori diretti e sfacciati del Mezzo- 
giorno. 

Onorevole Canipilli, io credo che abbia 
ragione il senatore Gava: io sono convinto 
che l’idea della Cassa sia venuta all’onore- 
vole Pella e sono convinto che gli sia venuta 
a Milano, perchè è evidente che a Milano, 
centrale dei monopoli italiani, dovendosi 
fare qualche cosa per il Mezzogiorno, si 6 
costruito qualche cosa per fare questo qual- 
che cosa nel modo che pii1 possa giovare a 
quei gruppi monopolistici e a quegli agrari 
che sfruttano il Mezzogiorno e non da’ 
oggi. 

Inoltre, onorevoli colleghi, la Cassa sarà 
uno sfacciato strumento di corruzione po- 

lit,ica. Badate: qui io voglio richiamare la 
vostra attenzione per pochi minuti. Quando 
parlo cli strumento di sfacciata corruzione 
polit,ica non mi riferisco soltanto alle circola- 
ri telegrafiche dell’onorevole Fodelwo o mi 
riaggancio non soltanlo a ciò che diceva 
l’onorevole Corbino coli molta sottigliezza 
a praposito della Cassa, di quando avrebbe 
cominciato ad operare alla vigilia delle ele- 
zioni amniinislrative e regionali. 

Io voglio dire qualcosa di piìi preciso. Se 
noi vogliamo fare nel Mezzogiorno una poli- 
tica di rinnovamento dobbiamo fare una poli- 
tica che porti a sbarazzare il Mezzogiorno ogni 
giorno di più da tutte quelle clientele, da 
tutte quelle cricche politiche, da tutte quelle 
meschine e spicciole fonti cli trasforniismo 
politico che sono state la faccia.ta politica che 
ha ricoperto per noi la vita clel Mezzogiorno. 
Ebbene, onorevoli colleghi, voi create con 
questa Cassa ciò che per dire la verità nessun 
precedente governo italiano aveva avuto 
idea d:  creare; create proprio lo strumento per- 
fetto per favorire la moltiplicazione delle 
cricche, delle camarille, di .questi gruppi poli- 
tici trasforniistici che ci sono nel Mezzogiorno. 
E io direi, onorevoli colleghi, che questo non 
viene nemmeno a caso: voi oggi nel Mezzo- 
giorno non siete più il partit,o che aparole 
voleste essere nel 1919, nel 1920, nel 1921, 
quando don Sturzo diceva quasi le stesse cose 
che io sto dicendo in questo iiioniento: via le 
cricche, via le caniarille, rinnoviamo il Mezzo- 
giorno. 

Il i 8  aprile i948 voi avete compiuto una 
operazione politica che è rappresentala non 
soltanto dal fatto che voi siete 30‘7 e i socialco- 
munisti 180, ma anche dal fatto che voi siete 
3U7 e i liberali 12 o 15: voi siete riusciti a 
fagocitare tutti i capi locali di queste cricche 
e di queste caniarille e oggi voi volete uno 
strumento nelle mani per poter esser voi a 
dirigere queste cricche e queste camarille. 
Potreste risponderci: ((Noi facciamo il nostro 
gioco cli partito di maggioranza che ha il 
potere )). Fatelo: nia non venite a dirci che 
volete rimuovere certe situazioni nel Mezzo- 
giorno, noil venite a dirci che lavorate per la 
resurrezione clel Mezzogiorno. 

Ma per fortuna oggi nel Mezzogiorno non 
vi sono più soltanto le cricche e le camarille; 
ma vi sono aiiche le masse popolari che sanno 
organizzarsi modernamente e che. sono contro 
questo strumento di corruzione, così come voi 
l’avete concepito. 

Sì, onorevoli colleghi, l’ha detto alle mie 
spalle non so quale dei colleghi e io me ne 
servo per concludere: questa legge è un disa- 
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st iv .  Si; 11:)i-i soltarito e inutile, ina è un  d i -  
sastro. 

Se V O I  non la inquadrerete in uii sistema 
diverso, coine altri. prima di me ed io questa 
sera vi abbiamo ripetuto, questa sarh ben 
lungi dal risolvere la crisi spaventosa in cui 
il Mezzogiorno SI dibatte. Ma non soltanto è 
inutile; essa è aiiche dannosa. Ilannosa non 
per il fatto dei 1000 niiliardi che si vogliono 
spendere, ma per il modo in cui si vogliono 
spendere, per la direzione verso cui si vuol 
convogliarli. Soltanto se si volesse seguire una 
(leterminata liiiea, come io ho cercato di indi-  
carvi, la (hssa potrebbe essere n o n  pii1 dan- 
nosa, anche se ancora iriutile. 

Onorevoli colleghi, l’onorevole Nitli, VO: 
taiido nel 1908 contro la legge speciale per la. 
Basilicata, diceva che con quella legge il go- 
verno di  allora non risolveva i l  problema del 
Mezzogitulwu. ma Iu poneva. 

IO penso, onorevoli colleghi, che anche 
questo progetto di legge serva solt,anto a 
porre con maggior chiarezza quale è oggi il 
problema del Mezzogiorno. ln  ques Lo senso: 
.che voi vi siate illusi c o i i  quosto progetto 
di poter far credere alle pupolazioiii meridio- 
nali cht. voi vi accingete a. pagare la cambiale 
faniosa del 1s aprile 194s. l3bbene, con que- 
sto progetto di legge, COLI  le leggi di rifomia 
fondiaria che voi vi accingete a portare da- 
vanti a questa ~issemblea, COII i,wtt,a l’altra 
politica che voi state svolgendo, le popola- 
zioni del Mezzogiorno comprenderanno rne- 
gli0 ancora come da questa niaggioranza, da 
una politica. come quella che voi perseguite, 
i l  Mezzogiorno nulla p d r &  averc: se tion nuovi 
danni e nuove rovine. 

Sarà iiustro compito, dopo avere cercato 
in questa Assemblea. di parlare. alla vostra 
ragione, alla vostra comprensione, per cer- 
care, nel denunziare gli aspetti pih peric.0- 
losi di questo disegno di legge, di ottenere 
da voi la possibilità di qualche lieve niodifi- 
cazione; sarà. nostro compibo - dicevo - di 
fronte alla posizione rigida c l i ~  voi avete 
assunto, di spiegare con chiarezza queste c ~ s e  
alla opinione put)l)lica nieridiona.le perché noi 
siaino certi che le comprenderti e, nel coni- 
prenderle: troverA nuove mgioiii per interi- 
sificarr la lotta per la sua emancipazione a 
fianeo etl iiisienic agli altri lavoratori ita- 
liani. Lotta per la sua emancipazione, 0110- 

revoli collt@ii, che 11011 e soltanto una que- 
stione clw interessa il  3lezzogiorno ma una 
questione che interessa tutto il nostro paese, 
perchP sollauto se nel nostro paese vi sarà 
una politica nuova di pace, (li libertà, di 
riforme. soltanto allora, il problema del Mez- 

zogiorno sark aflrontat,o veraniente e sarà 
veraniente avviato a soluzione, e con esso 
sarà avvia,to a soluzione il probleniti della 
costruzione di lino Stato ddmocratico in Italia. 
( Viiji cipplai.(si all’estrema sinislru). 

Risultati della votazione segreta. 

I?RESlDENTE. Comunico i risultati della 
votazione a scrutinio segreto dei disegni di 
legge: 

(( Ratifica del decreto legislativo 3 mag- 
gio 1948, n. 949, contenente norme transitorie 
pcr i concorsi del personalc sanitario degli 
ospedali )) (228) : 

Piaesenti e votanti . . . . 302 
Maggioranza . . . . . . i52 

Voti favorevoli . . . . 197 
Voti contrari . . . . 105 

( L t r  Ccimern approva). 

(1 Riordinamento dei giudizi di Assise u 
(709) : 

Prcscnti o votanti . . . . 302 
Maggioranzit . . . . . . 152 

Voti favor’cvoli . . . 214 
Voti contrari . . . . 88 

(Lo Cmnercr upprova). 

(( Autorizzazionc~ all’esercizio provvisorio 
dc1 bilancio pcr l’esercizio finanziario 1950- 
1 ~ 5 1  )) (.l.pprovuto dal Senwto) (1391) : 

Presenti e votanti . . . . 302 
ivlaggioranza . . . . . . 152 

Voti favorevoli . . . 209 
Voti contrari . . . . 93 

(Lli Cnmerti approva). 

Hatttio preso parte alla votazione: 

Alicata - Amadeo Ezio - Amatucci - 
Xmbrico - Ambrosini - Amendola Giorgio 
-- A4mendola Pietro - Andreotti - Angelini 
- hgelucc i  Mario - Arata - Arcaini - 
,b*cangeli - Audisio - Avanzini. 

Biibbi - Baglioni - Balduzzi - Barbina 
- Bartole - Bavaro - Belloni - Bellucci - 
Berilardinetti - Bernicri - Bertinelli - Ber- 
tela - Biagioni - Bianco - Biasutti - Bi- 
giandi - Bima - Bontade Margherita - 
Bosco Lucarelli - Bottai - Bruno - Bulloni 
- Burato. 



Alli Parlamentari - 2042‘7 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 27 GIUGNO 1950 

Cacciatore - Calamandrei - Calcagno - 
Citmpilli - Camposarcuno - Capalozza - 
citppi - Cara Carcaterra - Caronia Giu- 
seppe - Caroniti Filadelfio - Carratelli - 
Cartlit - Caserta - Casoni - Castelli Avolio 
Giuseppc, - Ctivalli - Ceccherini - Cecconi 
- Ccritbonit - Chatrian - Chiaramello - 
Chiarini - Cimenti - C1occhiatt.i - Cocciil 
- Cocco Ortu - Codacci Pisanelli - Cola- 
saiit,o - Colitto - Colleoni - Colombo - 
Conci Elisabetta - Coppi Alessandro - Cop- 
pi Ilin - Corbi - Corbino - Cornia - Co- 
rona Achille - Cortese - Cot.ellessa - Cre- 
maschi Carlo. 

D’Agostino - D’Ambrosio - Dami - De 
Caro Gerardo - De Gasperi - De Maria - 
n e  Martino Alberto - De Martino Carminc, 
- De Martino Francesco - De Michele - 
De IP~tIlni~ - De Vita - Di Donato - Dieci- 
due - Di Mauro - Donatini. 

, Fabriani - Facchin - Fanelli - Fanfani 
- Faralli - Farinet - Farini - Fascetti - 
Ferrawsc - Ferrario Celestino - Ferraris 
Emanuele - Ferreri - Fietta - Fina - Fir- 
i’iio Giuseppe - Floreanini Della Porta. Gi- 
sella - Foresi - Franceschini - Franzo - 
Funiagal li. 

Gabrieli - Gallo Elisabetta - Garlato - 
Gasparoli - Gatto - Gennai Tonietti Erisia 
- Gerilci - Germani - Geuna - Giaimmarco 
-- Giannini Guglielnio - Giannini Olga - 
Giolitti - Giuntoli Grazia - Gonella - Go- 
i*ini - Gmmmatico - Grazia - Grilli - 
Guei~ieri  Emanuele - Guerrieri Filippo - 
Gpuggeiiberg - Gui - Gullo. 

Imperiale - Invernizzi Gabriele - Iot,t,i 
Leonilde. 

Jacoponi - Jervolino Angelo Raffaele 
Jervolino De Unterrichter Maria. 

La Pira - La Rocca - Latanza - IJatorre 
.- Lazzati - Lettieri - Liguori - Lombard; 
Carlo Lombardi Ruggero - Lombardi Ci)- 
lini Pia - Longhena - Longoni - Lopard 
- Lucifredi - Lupis. 

Malagugini - Malvestiti - Mariiht ;~ - 
Mttrazzina - Marconi - Martinelli - Mar- 
tino Edoardo - Martiiio Gnetaiio - Marzi 
Domenico - Mastino GesumirLo - Mastino 
del Rio - Mattarella - NIattei - Matteotti 
Carlo - Maxia - Mazza Crescenzo - Maz- 
zali - Meda Luigi - Medi Enrico - Meli; 
- Melloni Mario - Menotti - Merloni Raf- 
faele - Messinetti - Mieville -- Montdi~tici 
- Monterisi - Montini - Morelli - Moro  
Francesco. 

Nasi - Natali Ada - Negrari - Xicoletto 
- Nicotra Maria - Nitti - Notarianni. 

Pacati - Paganelli - Paolucci - Parente 
- Pecoraro -- Pella - Perrone Capano - 
Perrotti - Pertusio - Petrilli - Petrone - 
Piasenti, Paride - Piccioni - Pieraccini - 
Pierantozzi - Pietyosanti - Pigiiatelli -- Pi- 
gnatone - Pino - Pirazzi Maffiola - Polano 
- Poletto - Pollastrini Elettra - Proia - 
Puccetti. 

Quarello - Quilitieri. 
Raimondi - Rapelli - Reali - Repossi 

- Rescigno - Resta - Riccio Stefano - 
Riva - Rivera - Roberti - Rocchetti - Ro- 
selli - Russo Carlo. 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sailis 
- Sala - Salerno - Salizzoni - Sampietro 
Umberto - Sansone - Santi - Saragat -- 
Scaglia - Schiratt,i - Scoca - Scotti Ales- 
sandro - Sedati - Semeraro Gabriele - Se- 
meraro Santo - Serbandini - Silipo - 
Smith - Spataro - Spiazzi - Spoleti - 
Stella - Storchi - Stuani - Sullo - Suraci. 

Tarozzi - Terranova Corrado - Terra- 
nova Raffaele - Tesauro - Titomanlio Vit- 
toria - Togliatti - Tomba - Tommasi - 
Tonengo - Tosato - Tosi - Tozzi Condivi 
- Tremelloni - Tpimarchi - Troisi - Trul- 
l i  Martino - Truzzi Ferdinando - Tudisco 
- Turchi Giulio - Turco Vincenzo - Tur- 
na t u i~ i .  

Valandro Gigliola - Valsecchi - Venego- 
ni - Veronesi - Vetrone - Vicentini Ro- 
dolfo - Viola - Visentin Angelo - Viviani 
Lucinna - Vocino - Volpe. 

\Va 1 t er . 
Zaccagnini Benigno - Zagari. 

Sono in congedo: 
Horioni . 
Chieffi. 
F;issinil.’ 
Giacchero - Giordani - Giovannini - Gi- 

Lizier. 
Migliori. 
Pastore. 
Saggin., 
Znnfagnini - Zerbi. 

volami - Guariento. 

PHESTlIENZA DEL Tr[CEPHEFTDENTE 
T-ARGETT 1 

Si riprende la discussione dei disegni di legge 
sulla Cassa per il Mezzogiorno e sulla ese- 
cuzione di opere straordinarie nell’Ita,lia 
centro-settentrionale. 
PRESIDENTE. L’onorevole Matteucci, 

relatore di minoranza per il disegno di legse 
sulla esecuzione di opere straordinarie nella 
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Italia cenlro-settentrionale, ha gi8 parlato 
nel corso della discussione generale. 

Ha facoltii di parlare l’onorevole Angelini, 
relatore per la niaggioranza sullo stesso di- 
segno di legge. 

ANCELINI, Relatore per la maggioranza. 
Onorevoli colleghi, il disegno cli legge n. 11’71 
riassume nel suo titolo i fini da esso voluti’. 

Si i: ritenuto da molti colleghi, che sono 
intervenuti nella discussione, che la legge in 
esame avesse 10 scopo tauniaturgico di risol- 
vere tutti quanti e integralmente i problemi 
che crea lo stato di depressione economica 
nelle zone inciio sviluppate nell’ I Italia centro- 
set t eiitriori ale. 

MEIZLONI. Chi:l’ha detto? L’ha scritto lei. 
ANG ELlNI-, Reihtore pcr la maggioranza. 

Non l’ho scritto io. Questa logge 11011 ha 
questa pretesa. Essa, si limita a stabilire 
dei finanziainenti straordinari pcr l’esecu- 
zione di alcune upere, nella legge medesima 
tassativamente indicate, nelle zone economi- 
camente meno sviluppate del centro-nord e 
stanzia i fondi in 20 miliardi all’anno per 
10 anni consecutivi. L’opposizione, ai fini 
della propria critica. (critica ripetutasi anche 
sulla Cassa per il Mezzogiorno) ed equivo- 
cando sugli scopi della legge,, ha ritenuto 
che nella i ntenziune del Governo proponente 
si sia voluto conseguire con qucsta legge uno 
scopo che, invece, essa 11011 ha; si e ,  ci&, 
accusato il Governo di aver voluto varare 
la legge a scopo di propaganda politica. 
L’onorevole Merloai, che mi interrompe, ha 
insistito nel dire che la legge, se un fine ha, 
è di servire da strunieiilo di propaganda; 
ed è andato pih in là: egli ha denunciato 
come (( ambiziose )) le finaliti della legge. 
L’onorevole Berliieri ha insistito anche di 
più su questa tesi, ed ha afferniato che noi 
vorremo servirci di qucsta legge per far 
dimenticare tutte quelle reali provvidenze 
che sono necessarie ed indispensabili per far 
avviare a normalizzazione le zone depresse 
del centro-nord. Molto maggior equilibrio ha 
dimostrato il collega Matteucci, il quale si 
è limitalo a criticarc la legge dimostrando 
che essa, così come congegnata, presenta, 
delle deficienze, fa sorgere dei dubbi e dei 
contrasti e, secondo lui, sarebbe inoperante 
ai fini che si vogliuno raggiungere ed ha pro- 
posto di rimandare la legge al Governo con la 
preghiera di redigere un progranama, sia pure 
limitato, di opere per ciascune delle zone 
depresse dell’Italia centro-settentrionale che 
si vogliono aiutare. 

MERLOXI. La stessa cosa, in sostanza, ho 
detto anch’io. 

ANCELINI, Relatore per la maggioranza. 
L’onorevole Matteucci non ha. parlato nella 
sua relazione di (( fini prop-agandistici )) che 
nessuno con questa legge vuole conseguire. 
Credete proprio, onorevoli colleghi dell’op- 
posizione, che noi si sia tanto ingenui da far 
credere alle nostre popolazioni sofferenti che 
questa legge è il toccasana di tutti i loro mali 
e la risoluzione di  tutti i loro problemi? 
Evidentemente in questo modo ci presterem- 
mo al vostro giuoco, perché sarebbe facile 
dimostrare da parte vostra che noi siamo 
falliti in partenza. L’onorevole Lucifredi, nel 
suo intervento, e stalo preciso: egli, analiz- 
zando il disegno di legge dal punto di vista 
economico, politico e finanziario, lo ha ri- 
portato nei suoi giusti limiti ed ha chiara- 
niente delto quali sono i fini cui esso risponde. 

Qualcuno si è meravigliato che io, nella 
relazione, abbia scritto che nell’Italia centro- 
settentrionale esistono dcl1,e zone depresse in 
condizioni anche peggiori di quelle del sud. 
Questa, purtroppo, i: una realtà che io ho 
dc nunciato, aggiungendo, a dimostrazione 
del mio asserto? che tali zone non essendo 
st,ate in grado di  risorgere stando a conta.t,to 
con regioni ad economia progredita dello 
stesso centro-nord rivelano uno stato d i  
depressioiie cvidentemente di carattere ec- 
cezionalmente grave. 

S o i ,  cleputaki del centro-nord d’ItaliR, 
abbiamo, in realtA, forse troppo poco, par- 
lato di questa nostra miseria; poche volte 
abbiamo ‘portato nell’aula parlamentare, sulla 
stampa e nei congressi la voce di queste po- 
polazioni soITerenti. Dobbiamo riconoscere 
che non abbiamo mai agitato, così come giu- 
stamente hanno agitalo i nostri colleghi del 
Mezzogiorno, questi tragici problemi dell’Ita- 
liti centro-nord dove esiste tanla miseria, 
dove esiste tanta disoccupazione, dove esi- 
stono intere zone che vanno spopolandosi. 
in maniera spaventosa, zone ove l’agricoltura 
e in condizioni tali da non potere forse neppur 
ricevere un procedimento di miglioramento 
agrario, zone ove manca completamente la 
viabilitit, l’acqua, le scuole, qualsiasi sussidio 
igienico-sanitario, in cui la niorbilità e la 
mortalità sono preoccupai11 i ! Le abbiamo, 
signori, queste zone; e oggi andiamo verso 
queste nostre zone con un provvedimento 
che, per nie, rappresenta un provvcdiniento 
(li I,uona volo11th. 

Signori, suardiamo un po’ in faccia la 
realtà: 70 anni di vita nazionale unitaria fino 
alla caduta del fascismo, 50 anni sotto i go- 
verni liberali, i quali hanno cercato (bisogna 
riconosc.erlo) di fare qualche cosa, dico qual- 
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che cosa; 20 anni sotto il fascismo durante i 
quali questi problemi periferici sono stati 
quasi del tutto iqmrati, perché nessuna voce 
si levava, a113ra, a. protestare, perché per 
protestare c.i voleva il permesso del segretario 
federale ! 

Non è che noi si sia inventata o creata 
questa situazione. Noi non siamo gli eredi 
di una ricchezza, noi siamo gli eredi di uiia 
miseria. Questa è la veritk ! Quando, dopo 
la liberazione, la nuova Repubblica i taliana 
si è trovata di fronte a questa Italia, questa 
è l’Italia che ha ereditato ! Situazioni diffi- 
cili, gravi, aggravate dalle conseguenze della 
guerra! Noi ci siamo trovati ad afl’rontare 
questi problemi con una situazione di bi- 
lancio paurosa, mentre da tutt i  coloro che 
avevano taciut,o fino a ieri abbiamo sentito 
e selitiamo gridare: non abbiamo strade, ac- 
qua, cimiteri, scuole ! 

Noi ci troviamo cli fronte ad una situazione 
di tragico contrasto: d a  uiia parte noi seii- 
tiamo che tutt i  i cittadini, risiedano essi 
nella capitale o nel pii1 sperduto borgi, delle 
nostre montagne, tutti hanno uguali diritti 
ed avvertiamo che ci sono .I;aiite cose da ri- 
mediare, che tutta questa gente deve essere 
aiutata, sovvenuta, che bisogna andare loro 
incontro; ma, dall’altra parte, constatiamo 
che di fronte alla immensità del grandiosc; 
problema da risolvere, ci troviamo cli fronte, 
purtroppo, ad una scarsità di mezzi adeguati, 
scarsità scaturiente dalle esigenze di bilancio 
e di una politica finanziaria e monetaria, che 
hanno le loro esigenze indiscutibili. Questo 
problema deve, perciò, essere risolto con 
buona volontii e con gradualit i  

chiaro che questa legge non deve es- 
sere considerata a sé stante. La politica del 
Governo, politica che è stata condotta in- 
tensamente negli ultimi tre anni, . non è po- 
litica che si esaurisce con la presentazioiis 
di questo disegno di legge. Questo disegno di. 
legge è già stato precedubo da altri provve- 
dimenti legislativi nei vari settori; provve- 
dimenti che possono essere operanti e per i 
quali vi sono nei bilanci stanziainenti di 
carattere part icolare. 11 pravvedimento in 
esame tende ad integrare quelli già emanati. 

L’onorevole Bernieri giorni or sono 0s- 
servava che questa legge 11011 risolve il pro- 
blema del bacino di Tendola, che i: un ba- 
cino idroelettrico della regione apuana. 

l?C naturale che non lo risolva; ma c’8 
una legge, la quale risolve il problema dei 
bacini idroelettrici; C‘è uiia legge che stabi-. 
lisce i cantributi dello Stato: sia contributi 
(la parte del Miiiisteril dei lavori pubblici, 

nei casi che il bacino sia di preminente in- 
teresse industriale, sia del Ministero della 
agricoltura e foresle, nei casi in cui il bacino 
idroelettrico abbia preminente interesse agri- 
colo. 

Esiste, dunque, una quantità cospicua 
di provvedimenti, i quali dovrebbero insieme 
con quello in esame cercare di risolvere i 
disagi delle arec economicaniente depresse 
dell’ 1.talia centro-se tteiilriunale. 

Diciamo piuttosto, onorevole Presidente 
del Consiglio, giacchè abbiamo la fortuna 
stasera di a.verla qui fra noi, che molte 
leggi votate dal Parlamento restano inope- 
ranti, per una quantith di ostacoli di carat- 
tere burocratico, di cuattere formale, che 
bisogna cercare ad un certo momento di 
supei;are. 

STUANI. Vogliono così ! 
CAMP ILL T, M i n i s t ~ o  senza porta foglio. 

Chi 10 vuole? 
STUANI. I1 Governo, i ministri. I1 mi- 

nistro dei lavori pubblici ha dimostrato di 
vol?rio. 

ANGELINI, Ttelntore pcr la mccyg’ 1 oran z n .  
Noi della maggioranza intendiamo riportare 
la discussione di questo disegno di legge nei 
liniiti e nei confini che esso comporta. Non 
intendiamo far3 nessuna politica demagogica 
e non intendiamo servirci di questo disegno 
di legge come strumento di propaganda, a l  
di là di quella che non sia una chiara lode, 
che doblsiamo dare al nostro Govarno, per 
avere, coi fondi a disposizione, destinato alle 
zone cen tro-settentrionali, per l’esecuzione 
di determinate opere, ‘20 miliardi all’anno. 

La Commissione ha cercato di migliorare 
il conteniito del disegno di legge con uno 
sforzo di buona volontà, sforzo al quale 
hanno contribuito tutt i  i colleghi. Perchè, se 
oggi noi siamo divisi - è vero, onorevole Mat- 
teucci ? - nella impostazione generale, su 
determinati punti di carattere programma- 
tico, noi tutti abbiamo, tuttavia, portato 
nell’esame di questo disegno di legge e nel 
miglioranieiito del testo la nostra migliore 
buona volontà. E gli onorevoli colleghi 
avranno constatato che esiste una profonda 
differenza fra quello che era il testo gover- 
nativo ed il t,esto proposto dalla Commissione. 

Zone economicamente depresse. FIO visto 
una serie di ordini del giorno, presentati dai 
colleghi, in cui si chiede che la Camera prenda 
atto che questa o quella zona, ha carattere 
di zona economicaniente depressa.. 

evidente-che non 
è questa la sede dove un tale esame può 
essere fatto. L a  Commissione ha ritenuto 

Cs n‘è una quantità. 
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di dover indicare dei criteri per poter iden- 
tificare e delimitare una zona economica- 
mente depressa, criteri che dovranno essere 
tenti ti  presenti come strumenti interpreta- 
tivi e come strumenti esecutivi della. legge 
stessa.. Ci siamo sforzati di indicaré una 
quantità di dati e di elementi che, indubbia- 
mente, tiitti, o in gran parte, riuniti insieme 
indicano clie quella zona e una zona a econo- 
m i a  depressa. 

Abbiamo parlato di elemcnti geopra,fici, 
cioè di zone o localith montane, oppttre d i  
latifondi a ciiltiira estelisiva. o a ciiltiira. 1x1- 
schiva. Abl~ianio parlato d i  clementi in!,- 
renti al complcsso delle opwe pubbliche, ri- 
ferendoci cioè alla mancama o alla instilli- 
cienza della viabilith, alla. niancatiza di irri- 
gazioni, d i  m x g i a  clet,trica, di opere d i  riin- 
hoschiniento, d i  edifici scolastici: in  sostanza, 
alla niancamza di cpiclle opere ch:. cleniinciano 
che, in cliielle cleterininatc! zoiie, 6 mancata 
la possibilit3 da. parte tlci coni~ini P delle 
province d i  pot,er provvetlpr? con i I O I Y J  
mezzi. :\hhiamo tl?riiiiic.iato gli el:~nirn t i  
ocon oniici, $1 i 01 eniori t i clc:l paLiperisrno. T70i 
avete visto che io. in accoido con i i i i  collega 
della minoranza, ho noni inato la proviiicia 
d i  Ap~iaiiiR I n  i i n  g i ~ i n d e  coiiittn? tlella pro- 
vincia di .2ptianin i: iscritto iif~I1’f:lciico clci  
poveri 1’80 pei. cciitri rlclle popolnzioiic> ! 

Si è parlalo degli elcmenti samitari t-’ di 
morbilità. I i a  ragione l’onorevole Berilieri 
quando parla di niorhilit,h: noi denunciamo, 
per esenipio, che in  certe nostre regioni del- 
l’Italia centro-setten Qionale ad economia de- 
pressa esist,ono dei paurosi dali statistici; vi 
sono zone dove abbiamo clip il 70 per cento 
dei bambini sotto i 10 a n n i  sorio co!piti da 
malattie pretubercolai’i ! Che cosa. significa. ? 
Significa che il tenorc (li vita e I-)assissiino; 
significa che siamo di fronte a un crollo della 
vita civile, a geiitc! clic muore lentamente (li 
fame ! Soi  al-jliianio delle zone  do\^ la disoc- 
cupazione giunge fino al 14-20 pc’r cento tlella 
popolazioiie stabile: ed i: una disoccupazione 
non gid dipendente d a  fat,tori e da cicli indii- 
striali, ina è tlipciitlentc pmpri!) tlalla t l ep i~s -  
sioiie economica di quelle zone. 

Sono lutt i  clementi qiiesii che, u i i i t i  
insieme: tlnvraniio servir(>, (loinani: agli tliiti  
coordinnLori, cioè al Ministero dei I n ~ o r i  
pubblici 6’ al Jliiiistero tlell’agricol~ura, 1)cr 
identificarti ltl zone dcll’ Italia reiitro-setreti- 
triotiale ad ecoiioriiia tlt.prcssa. l3 bisogna 
essere rigidi nelle decisioni, percliè i mezzi 
sono pochi, perchi. prima bisogna n~itla;.~ 
incontro a chi ha piìi hisogiio: bisogna andare 
incontro a chi 11011 ha in tasca nemnieno uii 

centesimo, e lasciare (la parte invec,e chi. ha 
100 lire. Bisogna. mettersi i n  condizioni di 
evitare - e questo In dico in I”arlameiito a 
colleghi che hanno intliihbiametile una sensi- 
IiilitA uguale, anzi .;uperiore alla, niia - che 
questi 20 niiliartli siano spesi male attra- 
verso pressioni di carai tere elettorale, perso- 
nalistico, poli tici): ecc.: dobbiamo cercare, 
con questi pochi m~liarcli~ di rimediare il male 
r1&7e esso I? veramPintC piìi grave. 

Non possiamo Care, in sede parlameiitare, 
l’elenco delle zotie ad ~ccinoniia depressa. 

MATTEUCC I , Rcldow d i  minoransn. Ma 
uccoim piw~isporre u i i a  Icgge che si possa 
at,tuaro ! 13isogri;i I‘arc i ino  sliitlio per opr- 
rare. -1 questo ci obl)ligii la. isesponsahiliLtì. 
clip (lol)bianio sentirc. i icll’atlopnrat*e I(i s t r u -  
nien lo legislativo. 

.1KG ELlXT, Relalore p w  I n  rnnyj{qiormmi. 
I,a Cassa per 1 1  Mezzogiornu opera in una zona 
I)on clelimiiak geogra,Acaint-!iil(-:. Ne11’ I i a,liti, 
centro-settmi trjotialc, siccome i l  r-na.le non & 
uniforme, come si pu6 fare a meno di 1111 

o r p i o  i l  qualr.. a l  traverso qutzstc> iiukigini 
di ciira I terr sial istico t’  localistico, itlciitificlii 
Ic zone depi-esse ? 1-10 pnrl,ato l’esempio: caro 
on-oivvole &Ial.tcucc:i, t iel la mia, relazicine ho 
1)ort ato i i t t  c-wniy, io r:hc ha. 11 11 ’ i  inportanza 
i iotevoI(~, ci06 Iio r*icovdaLii Io sl,utlio che 
stato fa1,to iiolla. ~ig-ii~ia.  (le. pnvtcl c l i  c‘picIIa 
coniniissiuiie i~egiotiale a.gricolo, torestalo: B uno 
s(,urlio d i  imporLa.nza nolcvolisgima. I.)a yuc- 
sI.0 st,utlin soiiu risultati, iirra Lalo quantitA 
di elementi st.atistici e di dali di Caih per cui 
le stesse persone inquirent,i, coi1 tut.ta proba- 
bili(,&, non a , v e ~ ~ t n r i  neppure esse inai a v u t o  
la possibilità di valittarli. 

Io ho avu1.o oggi, proprio questa niatl ina., 
una relazione siille aeree depresse tiplla pro- 
vincia d i  tidine: k iiiio studio profontlri clie & 
Stat(J fatto dalla camei~j (Li  ci)minPrcio, inrlu- 
stria e agricoltura di Uclinc, nP1 quale si 
denunziano precisi clcmenti stat ist.ici, che 
rivelanci quali siaiio: iii quella proviiicia, le 
zone’ niaggiormentc tlrpi’ossv. 

La minoraima. clicc chc q i t ~ s t o  lavoi‘o do- 
vcvn esser(’ fa t to  .prima. t’ che i. inutile ra.rlo 
dopo. Noi diciamo clit. qiiesto l ~ v o r o  tlevt? 
essere ratto dopo, c.ioP qiiaiido iioi itl)hiam(i 
niesso a disposizione c1t.l (;civeriio la !eggc cho 
sia opeiwt’ie, cioè uiia voliti clie i to i  sianici 
riusciti a stanzinrr y u ~ s t i  ?O iniliartli per la. 
tlsecuzioiitl di rpicstth ol)ei*t1 i ~ l  al)] iiaiiic 1 indi- 
c a t r ~  quali sono i crircri intcrpretaiivi clellr 
zone depresse. I l  (ìovorno 11a i i i  tal i i u d o  a 
.sua clisposizioncx lo striiiiieiiin in! erpretativ-o 
della legge e lo sliwrrienlo per la s i i t i  esecii- 
zio ne. 
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Quindi, noi riteniamo, come maggioranza, 
di avere, nella nostra relazione, dato suffi- 
cienti elemen t,i ,affinchk la commissione in- 
termiiiisterial e i iicari cata possa fare rapida- 
mente l’elenca delle zone depresse dell’ Italia 
centro-settentrionale. 

La Commissione ha poi introdotto, nel- 
l’articolo i, alcune sostamziali mocl ificazicni. 
Ha stabilito che per l’esecuzione delle opere 
che, a norma della legge in vigore, sono in 
parte a carico degli enti lo~i.~li, i finanzia- 
inenti in favore d i  questi ultimi suiio assi- 
curati dalla Cassa depositi e prestiti con pie- 
ferenza sugli altri. 

In questn senso la Commissione ha vo lu to  
ripetere, in quesiu disegno d i  leggc, le slesse 
disposizioni che esistono nel disegno di legge 
per la Cassa per i l  iVlezzagiorno. E un priiicipin 
di giustizia, 6 un principio che indubbia- 
niente n:)n può sollevare critiche da nes- 
suna pai’te. 

Ma abbiamo l‘att:) qualche cosa anche d i  
pii1 impor tante, onorevoli col1 eghi. 

Voi ricurdate che quando abbiamo di -  
scusso in qiiestz’aitla la legge sugli enti locali, 
io fui presentatore di un emendamento, che 
f u  accoltn dalla Cwnera., e riportalo nell’arti- 
colo 20 della legge stessa 11 quale slabiliva 
che quelle disposizioni di privilegio che la 
legge siigli enti locali stabiliva per i comuni 
del meridione, erano estese anche ai comuni 
dell’ltalia centrale, settentrionale che si tra- 
vassero in condizioni similari a quelle del- 
1’ILaIia meridionale. 

Ora noi abbiamo stabilito nell’articolo I 
che jl fatto clell’inclusionc delle opere nel 
programma dei Lavori straordinari previsti 
dalla legge in esame comfiorta l’applicazione 
del sec,ondo comma dell’articolo 1’0 della. 
legge 3 agosto 1949, e l‘estensione dei benefici 
previsti clall’articolo 13 della legge stessa a 
favore dei comuni e delle province dell’Italia 
mericlionale-ins~ilare; vale a dire che n o n  c.+ 
piii hisogno che si faccia un‘altra indagine 
per stabilire se quei certi coinuiii si trovino 
in condizioni simili ai comuni dell’ Italia me- 
ridionale, basterà che nei prograinnii dello 
opere da. eseguirsi questi c.omuni siano stati 
inclusi, perché di diritto si renda applicabil~ 
l’articolo 20 della legge sugli enti locali. 

Xbhiamo stabilito: come per la Cassa del 
Mezzogiorno, che le indennità da, corrispon- 
dere ai proprietari cli terreni espropriati in 
esecuzione dei programmi per la riforma fon- 
cliaria non rientrano tra le spese che devono 
essere sostenute con i finanzianienti previsti 
dal1 ’articolo 3 .  Questo per non assottigliarc! 
i 20 miliardi messi a nostra disposizione. 

Nell’articolo 1 ’ è  stata inclusa la stessa 
disposizione prevista dalla legge per la Cassa 
clel Mezzogiorno. cioh che ((restano fermi le 
attrihuziorii A gli coiieri dei miiiislcri ccrmpe- 
leiili per le spese, anche slra.ordinaric, alle 
qiiali lo SIaLo provvwle con carattere di getie- 
ralità, al cui finanziamenLo \:ieri fa! ln fronte 
mediante ~Iariziainenti nei singoli slati di 
previsione dei ministrri sucltletLi D. Abbianici 
voluto, cioè, affarmarr quello c.11~ si è sancito 
anche‘a proposito clella Cassa per i l  Mezzo- 
giorno, valc a dire chP, aiiclie per i L  cenIrr)- 
I ~ O J Y ~ ;  questi staiiziani~iili ( l i  cara.ltrrr straor- 
dinario non (Iehhorio in alcun modo porlare 
a liniilare quegli sfanzianienii: anche st,raoi-- 
tlinari, che vengono inclusi norinalnieii te tici 
bilanci dei Miiiisteri tlell’agricoliura e dei 
lavori pubblici pcr I’rseciizioii~ iinrinalt. delle 
opew che quesli liilarici prciveclono durante 
gli c-!sercizi normali. 

Si è doinamclato: chi farti questi prograni- 
mi ? 13 l’onorevole Malteticci ossprva cho vi 
sarà con lraslo fra i l  Mi n islwo - t l  P! l‘apri col- 
tura r il Minisicro dei la,voi-i puhl)lici. Chi 

& eviclenLP che questo coli trasto; dovrà 
essere risolto dal (hmttato tlei mitiistri che 
è chiamato atl approvare i programmi che, 
coine e noto, debbono esserr [atli cl‘ac.c,ortln 
fra i due miirislri. Si capisce che questn (le- 
terminalo prrigramma I I ~ J i l  p~itr;i cssere stu- 
rliato entr0.i limili d i  un solo anno,  m a  clovrk 
essere inquadrato in’ uiio spazio pii1 vast,o di 
quello che è un esercizio, cioè dovranno ela- 
borarsi dei piani che; (Iovranno per6 essere 
coslruttivi in una visioiio ampia di  app!i- 
cazione della legge. 

D’altra parte, onu!evoli collrg! ti, per- 
niaiie i l  c,on trollo del Parls.merito, e i.1 Parla- 
mento potrà sinilacare I‘opcrato del (:cimitato 
dei ministri ecl approvarlo o meno. 

l?er qucsla legge operano gli organi uor- 
ma.li CI e11 ’ amniini strazi o ne, c i oè i CI u e in i n i - 
steri. Quindi noi, in sede c!i a,pprovazione tlei 
bilanci preventivi, potremo chiedere conto ai 
ministri clell’a,grjcol Lura e dei lavori pubblici 
cl6l programma che hanno in mente di attuare 
per realizzare questa legge, potremo pnrl are 
la nostra crilica ed esercitare quell‘azionr d i  
controllo che serviyk eventmlniente a dei+ 
nierc quegli eventuali coiiilit I i di compeletiza 
che po tesser0 sorgere. Cosicché, una volta 
modificato il testo che non stabiliva chi 
redigeva i programmi, una volta iiitlicato che 
i programmi sono concorclati fra i ministri 
interessati e approvilti cial comitato dei mi- 
nistri, abbiamo designato l‘organo che non 
snlo si occupa rlplla realizzazione del proyram- 

risolvcrA quesl n collir#3slo ? 
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ma, ma che dovra. controllare ed approvare 
i1 programma in tutti i suoi dettagli. 

A noi sembra in sostanza che così modifi- 
cato il disegno di legge possa essere accolto 
dalla Caniera e considerato - già ho detto - 
come un atto di buona volontà da parte del 
Governo. 

Onorevoli colleghi, nel coniplesso delle 
leggi del nostro paese, ve ne sono di quelle 
che hanno un carattere istitutivo. Koi siamo 
ancora rotti da leggi che sono state emanate 
iiel iS65 (come ad esempio la legge sull’espro- 
priazione pcr causa. di pubblica utilith), e 
queste leggi dominano ancora in alcuni sct- 
tori della nostra aniministrazionc. Ma, ve ne 
sono altre che hanno carattere contiiigeiite 
come quella in esame. Si dice: che cosa sa- 
ramo queste leggi fra dieci a m i  ? Signori, 
la vita dei popoli è dinamismo e le leggi, per 
essere buone, devono seguire tale diiiainisnio, 
‘cioe devono affrontare deterniinati bisogni 
in deterniiriatc circostanze, perché possono 
succedere degli eventi clie renclercbbcro quasi 
ridicola iinn tlisposiziono di legge votata oggi 
e applicata in cletcrminatc circos tnnz:! pro- 
fond amente d i veyse. 

In sostanza, B il dinamismo della vita clie 
richiede il dinamismo della legge. Questa 
legge che noi oggi votiamo attraverso gli 
anni dovrà affinarsi, dovra migliorarsi, tlovrA 
forse modificarsi. Ma dobbiamo dire di più. 
Se oggi noi, sia pure con un ceri@ dispiacere, 
non possiamo realizzare che maggiori stanzia- 
menti siano dati a queste nost.rc terre mar- 
toriate, dobbiamo nell’intimo del nostro cuore 
pensare che il Parlaniento vivrii ed operera 
in futuro. 

Onorevoli colleghi, noi dobbiamo pen- 
sare che il giorno nel quale saranno iden- 
tificate le zone ad economia depressa del 
centro-nord, quando potremo provare quello 
che oggi il Parlamento italiano non conosce 
nel suo dettaglio, cioè il disagio di quelle zone, 
noi avremo uno strumento politico pii1 effi- 
cace per dimostrare l’insufficcnza dei niezzi 
messi ora a nostra disposizione. 

Noi, con maggiore autorith, porteremo S;i  
la voce delle nostre popolazioni misere, che 
attendono di risollevarsi dalla loro miseria: 
ed io vi dico che tanto grande è il fine da rag- 
giungere, laiito umano e cristiano è lo scopo 
che queste leggi devono perseguire, clie io 
sono certo clie questa buona strada sarà se- 
guita anche dagli uomini che amniinistre- 
ramo,  nel futuro, il nost,ro paese a qualunque 
parte essi appartenga-no, Rasterh che si 
percorra in futuro la strada iniziata con 
questo primr, intervento. 

Ciò s a r i  fatto; io ne sono certo: perché 
so quale &la sensibilità del Parlamcnto ita- 
liano. H o  detto già, onorevoli colleghi, che 
noi siamo stati gli eredi di una grande mi- 
seria. Guardate, non è sentimentalismo quello 
che faccio in questo momento. Basta essere 
andati, come molti di noi sono andati, fuori 
d’Italia per vedere che questa nostra povera 
Italia priva di mezzi, questa nostra’ povera 
Italia, priva di risorse e di materie prime, e 
stata fra tutte le,nazioni, la prima a risorgere, 
malgrado tutte le dificolth della sua mi- 
seria. 

Vedete; questa non 6 soltanto virtù di 
Governo, ma 6 virtù di popolo. lo ho visto 
neIla mia terra interi paesi distrulti ed elimi- 
nati dalla furia della guerra; ho visto i nostri 
operai, il nostri contadini, i piccoli proprie- 
tari cercare fra le macerie gli strumenti del 
proprio lavoro, cercare lo scalpello, la vanga, 
la zappa, il niart,ello, per riprendere la pro- 
pria attività operosa. Sapete, onorevoli colle- 
ghi, che nella provincia di Massa dopo la libe- 
razione ci fu tale spasimo da parte del popolo 
lavoratore (li tornare a rilavorare quella po- 
vera terra derelitta che oltre duecento per- 
sone furono uccise dalle iiiine ! questo 
spasimo di resurrezione che anima il nostro 
popolo che ha fatlo e sla facendo risorgere il 
nostro paese, con meraviglia di quelli che 
sono al di fuori dei nostri confini. 

Cerchiamo di sent.ire anche noi questo 
spasimo e di plaudire a tutte le leggi che 
in qualsiasi maniera, andando incontro a 
questa volontà di resurrezione, concorrono a 
realizzare un migliore doniani per l’Italia 
nostra (Applausi od cenlro e a destra - Con- 
gratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Jervoliao Angelo Raffaele, rela- 
tore per la maggioranza sul disegno di legge 
concernente la  Cassa per il hezzogiorno. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Rclatore per la magyiornnzn. Signor Presiden- 
te, mi pernietto di sottoporle un quesito: io 
debbo rispondere a 25 oratori; non vorrei 
che il partito di maggioranza, per la seconda 
volta, avesse il rimprovero, graziosamente 
fatto dall’onorevole Alicata, di non rispondere 
agli attacchi fatti dalla oppozizione. 

L’onorevole ,\licata ha messo pii1 volte 
l’accento su questo tenia: la minoranza at-  
tacca e la niaggioranza non risponde. Do- 
mando a lei se ritiene opportuno che io parli 
alle 29 senza rispondere alle molte critiche 
fatte o se crede opportuno che io, sia pure 
brevemente, risponda a tutti,  ma  domani. 
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RIVA. Chiedo di parlare per una pro- 
posta di rinvio. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
. RIVA. Mi permetterei, signor Presidente, 
di fare la pl’oposla di rinviare a domani, 
alle nove, il prosieguo della discussione. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, un bre- 
ve rinvio della discussione, pur non essendo 
d i  porlata eccezionale per i nostri lavori, ha 
pure la sua importanza. Dato che i l  Presi- 
dente Gronclii aveva deciso cli non togliere 
la seduta se non quando almeno l’onorevole 
Jervolino avesse parlato, e poichè egli sta 
per assumere la Presidenza, sospendo la se- 
duta per cinque minuti al fine di interpel- 
larlo a questo riguardo. 

(La seduta, sospesq alle 20,5,  è ripresa 
alle 20,lO). 

I?R.ESIDEN%A DEL PRESrDENTE GRONCHI 

PRESIDENTE. Devo far osservare, ri- 
spetto alla proposta di rinvio che ci preme 
la necessita di non oltrepassare la fine di 
luglio senza avere esaminalo, con la dovuta 
larghezza, alcuni almenn dei disegni di legge 
che ci sono dinanzi. lo nianifesto, perciò, 
per quanto mi riguarda, opinione contraria 
alla richiesh di rinvio. 

Relalore per 1u maggioranza. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 

Relatorc per la maggioranza. Nel fare la 
mia richiesta, preposi anzitutto che la fa- 
cevo nella forma pih solnmessa. Io mi sono, 
del resto, limitat,o a presentare alla Presi- 
denza il quesito (a seguito delle pressioni 
fattemi pervenire da parecchi colleghi per lo 
stato di stanchezza della Camera) se il re- 
latore per la maggioranza di un disegno di 
legge di infportanza così notevole, debba 
parlare per un tempo relativamente breve 
e senza rispondere a tutt i  gli oratori; tanto 
più che i colleghi della minoranza - e parti- 
colarnieiite poco fa l’onorevole Alicata - 
hanno accusato noi di non volere rispondere 
alle loro obiezioni. Svolgendo una relazione 
breve, in certo modo io verrei ad accettare 
questa accusa sia pure per una circostanza 
indipendente dalla mia volontk. Comunque 
io sono a disposizione della Presidenza della 
Camera e non ho difficoltà a parlare subito, 
anche se - alla fine del mio non breve discorso 
- in questa aula, data l’ora tarda, dovessero 
rimanere solo pochi colleghi. 

PRESIDENTE. lo non intendo menomare 
la sua libertà di parola, nè limitare la sua 

JERVOLINO ANG-ELO RAFFAELE, 

risposta. Ella dia dunque alla sua relazione 
l’ampiezza che ritjene opportuna. 

Relatore per la maggiorunza. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, ho ascoltato con 
la massima attenzione (vorrei soggiungere 
senza prevenzione alcuna: e prego l’onorevole 
Alicata di credermi) il discorso del relatore 
di minoranza. L’ho ascoltato con la più cor- 
diale predisposizioiis nei suoi confronti. 

I1 discorso dell’oiiorevole Alic%ta mi ha 
fatto l’impressione di colui il quale, in una 
bella giornata di sole, sale in montagna per 
respirare aria pii] ossigenata e che, ad un 
certo punto, è sorpreso dalla tempesta. L’ono- 
revole Alicata ha incominciato il scio dire col 
rettificare una posizione negativa presa da 
tutt.i i suoi colleghi dall’estrema sinistra e ciò 
mi aveva aperto l’animo alle più belle spe- 
ranze, mi aveva fortemente confortato: final- 
mente, pensavo, l’auspicata conciliazione non 
raggiunta in sede d i  Commissione è realiz- 
zata. Senonché dopo le prime dichiarazioni, 
l’onorevole Alicata ha ripreso il suo vecchio 
tenia che è stato ininterrottamente il tenia 
dei suoi colleghi di partito: (( disegno di legge 
che non dà alcun frutto D; ((legge peggiore 
di t u t t e  le altre N; (( questa legge è un disastro N; 
(( questa legge è dannosa )). 

L’onorevole Alicata mi permetterà di ri- 
cordargli un episodio che certamente conosce. 
Tre mesi or sono due illustri uomini politici 
che onorano non solo il Parlamento nia tutto 
il paese (gli onorevoli De Nicola e Porzio) 
invitarono tutti i deputati e senatori napole- 
tani presso il comune di quella città per sol- 
lecitare dal Governo l’esecuzione di certi la- 
vori necessari alla città medesima. Ci tro- 
vammo tutti d’accordo. Senonché si voleva 
far firmare dai deputati democristiani una 
mozione che fu ritenuta di natura politica 
perché implicitamente conteneva un biasimo, 
se non addirittura un voto di sfiducia nel 
Governo. Si disse da parte dei democristiani: 
Ciò non è possibile, perché questa mozione 
- a parte che non è giustificata - ci met- 
terebbe in una posizione di grande difi- 
coltà. 

E allora l’onorevole Giovanni Porzio - in 
uno di quei suoi impeti passionali che tanto, 
simpaticamente, lo caratterizzano - richiamò 
con vivacità assoluta i democratici cristiani 
a quei tempi felici e beati in cui gli uomini 
politici, allorché si trattava d i  difendere gli 
interessi della )propria citt8, sapevano dimen- 
ticare le propie ideologie, superare tutte la 
più gravi divergenze, fare convergere la loro 
attività per raggiungere il fine desiderato. 

J E RVO L IN O AN G E 1, O R A F  F AE L E, 
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Ora io. domando agli onorevoli Alicata, 
Amendola, De Martino, Matteucci, Cerabona 
quale apostrofe sdegnosa e violenta avrebbe 
pronunciato in questa Camera l’onorevole Gio- 
vanni Porzio se avesse sentito dichiarazioni 
come queste: (( Voteremo contro il disegno di 
Iegge )) (Amendola e De Martino); (( Dichiaro 
di essere assolutamente contrario al disegno 
di legge, che non risolve la‘questione meri- 
dionale né la avvia a soluzione )) (Cerabona). 
L’onorevoie Cerabona (non vorrei dire riszim 
teneatis amici, perché sono troppo rispettoso 
verso i miei colleghi !) è andato anche oltm. 
Egli l’altro giorno ha soggiunto: (( Con questo 
prowedimento di legge il Mezzogiorno p ~ t b  
assomigliarsi allo schia.vo che, quando riceve 
una carezza, è costretto a baciare le mani 
a chi gli dà delle scudisciate )> ! 

Io non intendo, colleghi dell’estrema si- 
nistra, rivolgere apostroli né rimproveri, e 
tanto meno fare una speculazione politica su 
queste vostre dichiarazioni. Me lo vieta il 
posto nel quale mi trovo: la mia funzione di 
relatore di maggioranza esige la maggiore 
seronità, la maggiore imparzialith, la mag- 
giore obiettivitA. E poi, per temperamento 
(chi mi conosce lo sa) non sono uso a fare 
speculazioni politiche. 

Devo però - consentitemelo - polemiz- 
zare con voi, e lo farò garbatamente. E vi 
dico qualcosa di piii: VI chiedo in anticipo 
scusa se qualche volt,a. la parola per essere 
troppo vivace potrà andare anche al di la 
del mio pensiero. 

Ci sono stati dei momenti in quest’aula, 
onorevoli colleghi, nei quali ci sembrava di 
essere nella posizione in cui si trovò Catilina 
di fronte a Cicerone: abbiamo ascoltato cati- 
linarie terribili, che la voce tonante dell’amico 
Amendola ha reso ancor più gravi ! Io vi 
confesso che ho avuto uno smarrimento com- 
pleto. H o  pensato: ma questo disegno di legge 
- che secondo noi dovrebbe scrivere una pa- 
gina fra le più belle per la storia del nostro 
Mezzogiorno - è veramente, come diciamo 
noi, un provvedimento utile e di grande in- 
teresse per l’avvenire delle regioni meridio- 
nali o, viceversa, è - come stasera abbiamo 
sentito dire - gravemente nocivo al Mezzo- 
giorno ? Si è parlato addirittura di un disastro! 
Nel qual caso - ho pensato - il Governo do- 
vrebbe subito mettersi in crisi e noi deputati 
della maggioranza dovrenimo rassegriars le 
dimissioni perché considerati, addirittura, 
come traditori del paese.! 

Per cai’il A, colleghi dell‘c-strema sinistra, 
non facciamo dell’uniorisnio su argonienti di 
una estrema impnrtanza. Pcrcib dico a voi ed a 

tutti: ricomponianio la nostraserenit,à! In Com- 
missione ho invocato per questo disegno di legge 
una unità di intenti, una unità di  sentimenti, 
iina uniti di  sforzi. Purtroppo non ci sono 
riuscito ! Per ben due volte nella niis rela- 
zione ho ricordato che - di fronte ad esi- 
genze così urgenti, .così importanti, così 
gravi - dovevamo fare tacere le passioni di 
parte, dovevamo superare le visioni particola- 
ristiche e dovevamo far prevalere, indistinta- 
mente tutti,  gli interessi del nostro Mezzo- 
giorno. 

Ripeto: ricomponianio la nostra, sereni t à  
ed esaminiamo il disegno di legge nella sua 
sostanza e nella sua forma. 

Io farò questo esanio - dala l’ora. tarda - 
con la maggiore brevita consentita ; lo farò 
anche con la maggiore semplicità senza ricor- 
dare la letteratura sul problema del Mezzo- 
giorno, che, del resto, è molto nota (e mi 
cluole che non sia presente l’oiiorcvole Laconi, 
perchè a lui piacciono mnlto la storia e la 
letteratura: per ben qua’ttro volte ha fatto 
richiamo all’ultimo capitolo tlelln mia rela- 
zione); e spero di farlo anche con la maggiort: 
chiarezza possibile. 

Pcmniettetenii, colleghi dell’estrema sini- 
stra, di ricordarvi un  po’ le origini, da cui 
verigono queste provvidenze che oggi ingiu- 
stamente combattele. 

Voi ricordale che - ad iniziativa del Cen- 
tro economicc italiano per il Mezzogiorno - 
abbianio tenuto, a Xapoli, tre convegni ai 
quali noi e voi abbiamo partecipato. 

Un primo convegno fu quello dell’ottobre 
1946 suIl’agricoltura, con la presenza del 
ministro Segni; un secondo convegno - nel 
gennaio i947 - sui trasporti, con la presenza 
del ministro Ferrari, convegno che ebbi 
l’onore di presiedere anche io quale sottose- 
gretario di Stato; iin terzo convegno sui lavori 
pubblici, con la presenia del ministro Tupini, 
ebbe luogo nel luglio 194‘7. 

Gli atti d i  quei colivepii sono delle fonti 
ineccepibili, alle quali possianio attingere 
con assoluta sicurezza, perchè lavorammo 
insieme con la maggiore cordialità e pren- 
demmo insieme le decisioni conclusive. 

Che cosa noi chiedevamo in quei tre con- 
vegni ? Lavori, lavori, lavori. 

E, quando si chiedevano lavori, uno dei 
vostri (e fra i migliori) l’onorevole Sereni, si 
esprimeva in questo modo: (( H o  voluto 
accennare in questo mio intervento ad alcuni 
punti, che mi sembra necessario sottolineare, 
per inquadrare e meglio orientare la discus- 
sione. Altri meglio di me potrà sottolineare 1 
problemi relativi ai singoli comprensori di 
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bonifica. Ma voglio insistere, come già ha 
insistito Grifone, sulla necessità che da questo 
convegno escano proposte concrete. Noi ab- 
biamo sovente nel Mezzogiorno la tendenza 
a discutere su problemi generali, senza poi 
riuscire a stringere, a concretare )). (Problemi 
generici, come si i: fatto anche stasera, 
quando si è ripetuto: modifichiamo la politica 
generale). 

E continuava l’onorevole Sereni: (( Biso- 
gna organizzare, come 15 stato proposto, con- 
vegni provinciali e regionali, sicchè i singoli 

’ problemi qui prospettati vengano elaborati 
tecnicamente, in forme suscettibili di essere 
prese in considerazione immediata da parte 
degli organi di Governo. E finisco sofferman- 
domi ancora un nioniento sull’ottimisnio ed il 

‘ pessimismo. Bene ha detto il professore Azi- 
monti; egli aveva ragione di essere pessimista, 
quando molti anni or sono iniziò la sua azione 
bonificalrice; e ha ragione ora quando si di- 
chiara ottimista. per la bonifica, malgrado le 
dificoltà ed i pericoli dell’ora N. 

Bisogna premettere che il relatore R,ossi 
Doria prevedeva per tutte le opere di tra- 
sformazione agraria la spesa di 300 miliardi 
di cui, soltanto la parte prevalente a carico 
dello Stato, che l’avrebbe dovuto assegnare per 
il periodo di dieci anni. La somma spaventò 
lo stesso ministro Sereni, che si esprimevk in 
questi termini: (( Proprio in questo periodo ho 
avuto sovente l’occasione di affrontare i pro- 
blemi concreti ed i problemi più generali della 
ricostruzione. Talora, quando si esaminano le 
cifre della ricostruzione, quando cominciano a 
danzare di fronte ai nostri occhi i miliardi e 
le centinaia di miliardi, C’è da sentirsi tre- 
mare le vene e i polsi. Per cui viene da dire: 
(( Non è una utopia la ricostruzione del nostro 

- paese ? 1). Così si esprimeva uno dei vostri, 
colleghi dell’estrenia sinistra. 

DE MARTINO FRANCESCO. Nel 1946. 
CI-IIEFFI. Già, un secolo f a !  
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 

Relatore per la maggioranza. Lo so che a voi 
questi richiami non fanno piacere. Ma dob- 
biamo prendere le mosse da quei convegni, 
che, per noi tutti,  hanno una importanza 
notevole. 

A quei convegni intervennero i più il- 
lustri meridionalisti, i tecnici più avaniati 
e più capaci (come scriveste voi: ve lo leg- 
gerÒ), i più valorosi parlamentari, i dirigenti 
di grandi organismi sindacali, i rappresen- 
t,anti di tutt i  gli enti interessati al problema 
del Mezzogiorno: perciò tutte persone quali- 
ficate ed idonee a portare un contributo alla 
risoluzione del problema. E noi tutti,  insieme 

(lo avete voi consacrato nei vostri giornali), 
concretammo , le proposte, precisammo la 
via da seguire, indicammo al Governo che 
cosa doveva fare per risolvere il problema 
meridionale. 

Mi sia concesso di leggere alcuni tratti 
della moziow conclusiva che - ripeto - fu 
approvata dall’unanime consenso di tutt i  
i presenti (meridionalisti, tecnici, sindaca- 
listi, parlamentari di ogni tendenza politica 
e peyciò anche dai socialisti e comunisti): 

(( Il convegno di Napoli per le trasformazio- 
ni fondiarie, sentite le relazioni e rilevando la 
concordia dei r i~ul t~at i  conseguili da uiia di- 
scussione che pur muoveva da concezioni an- 
tit.etiche, esprime il voto: che per ottenere 
rapidi risultati costruttivi nell’ordine sociale 
ed economico siano da concent,rare gli sforzi 
nei cnmprensori dove è più avanzato lo stato 
di esecuzione delle opere pubbliche, più fa- 
cile il ricorso alle utilizza.zioni irrigue e alle 
culture erboree di alto rendimento e in gene- 
rale di più alta suscettibilità produttiva e di 
popolamento, soprattutto nelle regioni dove 
il conceil trarnento in pochi comprensori con- 
senta di far risentire, direttamente o indiret- 
tamente, il beneficio della t.rasformazione 
fondiaria in tutta la regione; che nei restanti 
comprensori, lungi dall’abbandonare ogni 
azione dello Stato, questa debba essere diretta 
a favorire i possibili progressi agricoli e a 
preparare una sicura trasformazione in avve- 
nire mediante l’approfondito studio e la coin- 
pilazione dei piani di valorizzazione dei sin- 
goli territori, l’esecuzione di opere pubbliche 
di competenza del Ministero dei lavori pubblici 
(quello che si sta facendo; quello che ci si 
propone di fare con questo disegno di legge); 
che, per assicurare il migliore coordina- 
mento delle attivit8 di bonifica e il più 
competente esame delle direttive da seguire, 
il Governo traduca in atto al più presto le 
intenzioni espresse dal ministro dell’agri- 
coltura e foreste di ricostituire e perfezionare 
il comitato speciale per la bonifica; che si 
provveda, su più vasto settore, alla coordina- 
zione della attività dei Ministeri dei lavori 
pubblici e dell’agricoltura nel campo dei 
pubblici lavori specie di quelli eseguiti per 
fronteggiare la disoccupazione; che il Governo 
assegni alle bonifiche meridionali una note 
vole parte di quelle somme, che è costretto a 
spendere per le esigenze politico-sociali del 
periodo preseiite (questo, attualmente, voi, 
colleghi della opposizione, non lo volete più) 
e la assegni in forma consolidata e continua- 
tiva per un periodo più o meno lungo di annjn 
(quello che oggi propone il Governo). 
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I1 ministro dell’agricoltura e delle foreste 
teiiiie un discorso (che è riportato negli atti 
del convegno) e, fra l’altro, disse: ((Allo stato 
atluale noli ho la possiliilit8 di accogliere le 
vostre proposte, ma assicuro che le prospet- 
terò al Consiglio dei niinis&ri)). Il ministro 
Segni jn quel momento ebbe coiiwiisi e plausi, 
perché anche voi gli deste atto (e ‘non pote- 
vate non farlo) che aveva realizzato fin dal- 
l’inizio del suo governo parte dei iioslri 
voti. 

Se rileggessimo la relazione conclusiva 
di quei lavori (relazione tenuta dal professor 
Janclolo; illustre meridionalis ta e valoroso 
tecnico, come anche voi, colleghi dclla oppo- 
sizioiie, riconosceste allora e spero ricono- 
scerel e oggi) noi rileveremmo che il desiderio 
di tutti i convegnisti era di intensificare i 
lavori pubblici in co nsiclerazionc clella mag- 
siore iiecessitg cli uii ’attrezzatura di opere 
pul.hliche che il Mezzogiorno prcseii ta ri- 
spello alle altre regioni cl’ltalia. 

Non parlainnio di mutare la politica geiie- 
rale dcl Governo: sulla politica clel Governo 
eravamo tutti d’accordo ! Sono questi i risul- 
tati ufficiali di quel cuiivegiio. (Co~nmentij. 

MATT EUCCT. Relalore di nzinoranzri. 
Allora i ministri eraiio IB. 

JElZVOLlNO ANGJiLO I%AFF-lELE, 
Rclalore pcr la maggioranza. Ecco il segroto 
dell’accordo: i ministri eraiio l& ! (Indica il 
Octizco del Goewno). 

MATTEUCCI, Relulorc di minoranza Vi 
erano dei presupposti politici. 

Relalore per la maggiormaza. Quattro anni or 
sono le direttive della politica generale del 
paesc iion erano diverso da quelle attuali. 
In qiiell’epoca pensavate ed agivatc diversa- 
iiwiite perché eravate srduti Ih e seiltivate 
anche voi la vostra respoiisabilitii di froiite 
al Mezzogiorno, mentre oggi - col vostro at-  
teggiamento di fredda opposizione - n o n  
diinostrate di sentirla. 

GASPAROLI. G la vedovaiiza che vi fa 
tristi ! (Comnzenti). 

Relatore per la maggioiBan;n. Vi f u ,  nel gtm- 
iiaio 1947, il secondo convegno, iigualniente 
riuscito bene, presieduto da qiirl galantuonio 
((2 l’hu aflerrriato più volt,? in pubblici.)) che 
è i l  vostro compagno, oiiorevolc Ferrari, 
col cliiale ho collaborato coiiic sot t o s e p -  
tario di Stato per i trasporti. -4iiche iii qiwlla 
occasione fummo concordi negli intenti e 
nel! ‘azion?. 
, In merito al conr-egnu su u I traspurti 

nel mezzogiorno d’Italia )) ini sia coiisentito 

JERVOLlNO AiSG Eli0 ‘IZZ11~FAELl3, 

J E RVO TJ IN O AN CE L O 1 3 . A b ~ F h  E L E, 

leggervi semplicemente un passo del discorso 
dell’allora ministro Ferrari. I3 una risposta 
anticipata che io d o  all’onorevole rllicata, 
al quale non piace lo strumento della (( Cas- 
sa )) così coine noi lo abbiamo approvato 
nella Commissione: 

(( i l  Governo - diceva l’onorevole Ferrari - 
e per esso il suo coiigegno burocratico, non 
deve essere un semplice organo di applica- 
zione di leggi che possono essere anche strane, 
non 1;)giche e superate (i: un coniunista che 
parla e che ammette la possihilitk che le 
leggi possano essere superate), m a  (leve es- 
sere un organo di coordinamento, vivo e 
latLivo, a contatto col pacse, con gli uomini 
e con le loro organizzazioni. Non deve chiu- 
dersi in una torre senza finestre, guardata 
da scolte con la prctesa della veri18 a tut t i  i . 
costi, quasi suo privilegio a eleriia ed  jiisiii- 
clacahile giustificazione dei suoi atti; nia 
pr~iiiiiovt~i’e, sol!ecitarc, asc.:)ltarri la voce 
di tutti.  Tut.to ci0 collima con l’interesse 
del paese. Su questo binario dobbiamo orieii- 
tarci tutti.  Così avi’emo collaborazione coi-- 
cliale e 1,enefica; a,vi’c~iiu co~iiprcnsioiie, da 
pai*Lo cli t u t t i ,  dei bisogni, delle difBcolt8 e 
delle possibili tZi.. Così potremo realizzare, 
su piani conci’eti, costruttivi e ad  ampi^^ 
visuale, 111 una atlllosTera di fiducia e di se- 
rena canviiixione. Molte cose vi sono da  ri- 
vedere, da migliorare e da mutare iiella no -  
stra prassi, iiella nostra struttura e nelle 
noslre leggi. (Commenti al ccntro e a destra))) .  

DE MARTINO FR.ANCESC0. Siamo an- 
cora d’accordo con queste parole. 

Relalore pe? la ,mciggioranza. Siete d’accordo 
quando le dicono i vostri; non siete pii1 cl’ac- 
csrclo quando le dicono quelli che non sono 
vostri. Cmiunque - sc siete d’accordo - sia- 
te  coerciiti con voi skssi  e traducete nel 
c:mxeto quelle parale. (Applausi ci1 centro 

L’u1t.imo c:)nvegno fu tenuto nel luglio 
del 1947. Soli ho trovato gli atti, percliè 
non furono stampati. Avrei potuto tenere 
presento il gioriiale che in quell’epoca pub- 
blicava la democrazia cristiana (( I1 domani 
d’Italia )), nia poteva essere ritenuta una 
fonte sospetta; cd allora Iio scelto Lci uoce, il 
v u i t r t ~  3iornale. che a qiwll’tyoca. era tlirettc 1 

dall’amico v collega. Alicala. 
Legger0 alcuni voti cd il riassunto del 

tliscorso fatiu dall’onorevole Sereni, che Ì? 

riportato fra virgolette. Prima, però, vorro 
leggere la 1)reve cronaca premessa ai lavori 
conclusivi, i quali sono riportati sotto un 
grosso tit:)lo: Le vie della ricostruzione clel 

J E RVO 1.1 IN O ANGELO RAFFX EL E, 

c a acsm) .  
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Mezzogiorno 92elle conclusioni d e l  convegno per 
i lavori pubblici: 

(( I1 convegno per i lavori pubblici nel 
mezzogiorno d’Jtalia - che per tre giorni ha 
visto avviceiitlarsi alla tribuna, per le di- 
scussioni, i tecnici meridionali pii1 avanzati 
e pii1 capaci, nioridionalisti illustri e diri- 
genti di grandi organismi sindacali; parla- 
mentari e funzionari di tutt i  gli enti interes- 
sati al problema (quindi, cla notarsi: gente 
che se ne intendeva del problema del mezza- 
giorno d’Italia; gente la quale non iniprov- 
visò, come avrebbe fat,to il Governo attuale, il 
disegno di legge in esame; gente che lunga- 
mente ha  vissuto la passione del mezzogiorno 
d’Italia) - ha concluso i suoi lavori con due 
ordini del giorno )). 

In un  ordine del giorno si dice: (( Ritenuto 
,che la urgente nec9ssitk della ricostruzione 
di ciò che la guerra ha  distrutto non deve 
ostacolare lo sforzo verso il miglioramento 
economico e sociale del Mezzogiorno, esigenza 
non meno grave ed inderogabile per il cam- 
mino democratico del paese, afferma la as- 
soluta necessità di attuare un coordinament,o 
delle opere pubbliche clel Mezzogiorno se- 
condo un  programma razionale, diretto a 
stimolare, sostenere, completare tutte le 
iniziative pubbliche e private capaci di age-‘ 
volare lo sviluppo economico e l’elevazione 
sociale delle popolazioni meridionali e di 
graduare il sodisfacimento dei vari, coni- 
plessi ed urgenti bisogni del Mezzogiorno, 
in modo che, provvedendosi col più celere 
ritmo all’esecuzione di quei lavori che assi- 
curino in tutt.e le regioni il minimo indispen- 
sabile per la vita civile, sia posto in esecu- 
zione anzitutto un  piano di opere pubbliche 
per la trasformazione fondiaria quale condi- 
zione per l’incremento della produzione na- 
zionale e quale presupposto indispensabile 
per l’intensificazione dei traffici e l’indu- 
strializzazione del Mezzogiorno D. 

L’altro ordine del giorno ((fa voti che 
sia creato (mi segua, onorevole Matteucci, 
la prego) un organo che sovrainteiida e coor- 
dini la ricostruzione )) (non dice di afficlare 
allo Stato o all’azienda di Stato queste €un- 
zioni). 

MATTEUCCI, Relatore di nzi?zora?zsa. 342 
non dice neppure il contrario ! 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la ‘maggioranza. ... (( guidando or- 
ganicamente l’attività produttiva del paese )). 

Non so se il Governo abbia tenuto presente 
quest’ordine de\ giorno quando ha  elaborato 
il presente disegno di legge; viceversa dovrei 
ritenere che avrà avuto una ispirazione, sarà 

stato cioè illuminato dallo Spirito Santo nel 
sapere che tutt i  i merid,ionalisti, tecnici e 
parlamentari convenuti a Napoli erano d’ac- 
cordo col potere esecutivo non solo nella 
sostanza ma anche nella forma. ( d p p l ~ u s i  
al centro e ci clestraj. 

AMENDOLA G.IORGIO. Era il sottoco- 
niitato del C. 1. R. del Mezzogiorno. 

JERVOLTNO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per In maggioramza. Non è facile fa- 
re i commenti senza avere sotto gli occhi le 
fonti. Non dimentichi, onorevole Amendola, 
che sto leggendo atti ufficiali così come ri- 
sultano dal vostro giornale. D’altronde lei 
non può dare una interpretazione soggettiva 
a quel voto. Mi sia, ora, consentito leggere 
anche il riassunto del discorso dell’onorevole 
Sereni. H o  una particolare simpatia. per 
l’onorevole Sereni perchè è una persona 
molto disinvolta, che non ha dificoltà - 
quando deve riconoscere che C’è del bene 
dall’altra pa.rte - a dirlo senz’altro. 

MATTEUCCI, Relatore cli minorunzu. Al- 
lora rifacciamolo ministro ! 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la nauggìoranza. Perchè no, ono- 
revole Matteucci: anche ella potrà diventare 
ministro. (Si ride). (( L’onorevole Sereni, at- 
tentamente seguito dall’uditorio (e qui se- 
gue una lunga categoria di illustri perso- 
naggi che erano presenti) ‘osserva che attra- 
verso la relazione Isabella e gli interventi 
nella discussione dei vari oratori gli è parso 
di trovarsi di fronte ad una sottovalutazione 
dell’opera svolta dai governi democratici, 
che si sono succeduti dopo la liberazione, 
per quanto riguarda i lavori pubblici in ge- 
nerale e nel mezzogiorno d’Italia in parti- 
colare. fi doveroso far notare - dice l’onore- 
vole Sereni - come l’Italia, nonostante le 
ingenti. distruzioni subite, è all’avanguardia 
di tutt i  i paesi d’Europa (Francia e In- 
ghilterra comprese) nell’opera di ricostru- 
zione D. 

AMENDOL>! GIORGIO. Allora, i guai 
sono venuti dopo. (Commenti al centro e n 
destra). I guai sono cominciati dal luglio del 
4 947. 

, JERVOLlNO _ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la muggjorunza. (( Se la situazione 
oggi è questa - cont.inua l’onorevole Sereni - 
ciò è dovuto soprattutto alla buona volonta, 
alla capacità e all’efficienza dei governi sca- 
turiti dalla liberazione ad oggi P. (Non dinien- 
tichianio che nel luglio 1947 era Presiclente del 
Consiglio l’onorevole De Gasperi, cioè lo stesso 
attuale Presidente del Consiglio, che avrebbe 
preparato un clisegiio di legge - come afferma. 
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la rninoranza - dannoso e ClISaStrOs(J per il 
Mezzogiorno). 

ALICATA, Relntow di minomzzu. Ma al 
Governo erano tutti i partiti del C. L. N. (Com- 
menti al centro e a destra). 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la maggioranza. (( $2 evidente che 
le esigenze da sodisfare - continua l’onorevole 
Sereni - sono ancora infinite, ma 15 altrettanto 
evidente che ad esse non si può provvedere 
che in un certo numero di anni, perchè se 
vogliamo impos tarc realis ticaniente i problemi 
bisogna fare in modo che essi non escano 
da.1 campo delle umane possibilila n. 

L‘onorevole Sereni osserva poi che quel 
coiivegno urtò contro alcune dificoltà e alcune 
manchevolezze, queste ultime dovute al fatto 
che (( è la prima volta in 80 anni (avete fatto, 
colleghi della minoranza, l’elogio del passato; 
avete detto che si sono spesi, da altri governi, 
centinaia di miliardi in pochi anni; avete 
ripetuto che i mille n!iliardi ( l i  oggi rappresen- 
tano una cosa modesta e trascurabile; ecco u n  
vostro compagno che dice che i: la prima. 
volta in SO anni che si cerca di fare qualcosa 
di organico e di veramente utile) che si cerca 
di addiveliire ad un coordinamcnlo e ad una 
graduazione di tutti i problemi connessi con 
i lavori pubblici. Quesle stesse manchevo- 
lezze, del resto, s tanno n dirriostrare I’iililiIA, 
la necessit& del presente convegno. Tra un 
anno - continua l’onorevole Sereni -. noi ci 
troveremo di fronte ad una parte degli stessi 
problemi non ancora risolti. Non c’è da spa- 
ventarsi nia da trayre nio tivo per allargare ed 
approfondire lo studio (lei problemi stessi D. 

L’onorevole Sereni af‘fron ta, infine, il pro- 
blbnia dell’orieiitamento generale dei Iavcjri 
pubblici del Mezzogiorno sottolineando come 
questi non devono più essere impostati essen- 
zialmente sulla riparazione dei danni di guerra, 
nia sulle necessita obiettive delle ’ singole 
regioni. Solo così si potra arrivare al modo 
giusto di porre in  primo piano le necessita del 
mezzogiorno d’Italia. Ed a tal proposito 
bisogner& pure superare le diffidenze e i con- 
trasti fra regioni e regioni, fra province e pro- 
vice, fra coniuni e comuni. 

Onorevoli colleghi, io non credo che debba 
aggiungere alcun coninienlo ad una così no11 
sospetta ed incontrovertibilc prova (dataci 
dalla opposizione) per affermare che il Cover- 
no e la maggioranza soiici sulla buona via per 
avviare a .soluzione il probleiiia del Mezzo- 
giorno. lo leggerò semplicemente poche righe 
del discorso del senatore Tupini a l l ~ r e  mi- 
nistro dei lavori pubblici: (( Siamo di fronte 
alla cifra spaventosa di 45 miliardi (a quel- 

l’epoca, nel luglio 194’7, 45 miliardi rappre- 
seqtavano una cifra spaventosa), come volete 
che io prenda un qualsiasi impegno ’? Voi 
nel corso dei voslri lavori avete messo a 
fuoco i problemi, e per questo siete sulla 
buona strada.. Io intendo chiamare alla col- 
laborazione, per la soluzione dei problcnii da 
voi indicati, il vostro Centro economico; posso 
dire anzi che il Ministero dei lavori pubblici 
sarà messo a disposizione del Cenl.ro econo- 
mico (Vivissimi applausi) i). 

AMENDOLA GIORGIO. Voi avete sciolto 
il Centro economico subito dopo ! 

Relatore per la maggioranza. I1 senatore Tu- 
pini, mantenendo l’impegno assunto, passò 
alla realizzazione e formulò delle proposte 
concrete per un programma decennale di 
lavori pubblici nel mezzogiorno d’Italia. E 
se voi vi prenderete la pena di leggere questo 
opuscolo interessantissimo (che io non posso 
leggervi per non tediarvi) voi rileverete che 
in esso sono contenuti proprio quei lavori 
pubblici di cui si fa menzione nel disegno di 
legge. Tale opuscolo (non vi può essere dub- 
bio) deve collegarsi con gli ordini del giorno 
votati all’uiianimit&, a Napoli, dai cleniocri- 
stiani, dai socialisti, dai comunisti, dai libe- 
rali, nonché dai dirigenti di grandi organismi 
sindacali, dai più capaci e più avanzati tec- 
nici nieridionali nonché dagli illustri meridio 
nalisti ricordati anche dalla opposizione. 

CORBINO. Ma vi si parla della Cassa? 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 

JERVOLTNO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la maggioranza. Vi si parla 
dello (( strumento della spesa ))i e ne 110 
fatto cenno, onorevole Corbino. E verrò 
anche a lei, perché dovrò anche con lei gar- 
batanien te polemizzare. (Commenti). 

Onorevoli colleghi, credo di avere ampia- 
niente dimostrato - con documenti inecce- 
pibili ed incontrovertibili - che, nei tre im- 
portanti convegni promossi dal (( Centro eco- 
nomico italiano per il Mezzogiorno )) si richie- 
devano lavori pubblici, bonifiche, riforma 
agraria. Allora il Governo non poteva ese- 
guire tuito perché vi erano le gravi difficoltA 
della ricostruzione e le condizioni del bilancio 
non Permettevano di sostenere quelle che gli 
attuali oppositori definivano allora spavento- 
se cifre. Se tali lavori volevamo nel 1847 (e li 
volevamo così come viene indicato dal Go- 
verno nel disegno di legge che ci occupa) 
perché non li dovremmo volere più oggi ? 

A tale domanda amerei avere una risposta 
chiara, persuavisa, semplice perché non so 
rendermi conto della grave contradizione. 
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MATTEUCCI, Relatore di minoranza. Man- 
cano i presupposti politici. (Commenti). Si 
governa con la politica, non con la tecnica ! 

Relatore per la maggioranza. Ci si addebita il 
fatto che noi vogliamo risolvere il problema 
meridionale solamente con i lavori pubblici. 
Chi ve l’ha detto ? Noi riconosciamo che 
insieme ai lavori pubblici bisogna fare altre 
opere di natura prevalentemente sociale: e 
mi pare che il Governo questo l’abbia fatt9, 
tant’è vero che ve ne siete fatto risalire il 
merito. Tutte le volte che il Governo opera 
nel campo sociale e traduce in at,to i postu- 
lati della democrazia cristiana, voi avete il 
sistema di farne risalire a voi i meriti. (Com- 
menti). 

I lavori pubblici sono però, le premesse 
necessarie. Noi abbiamo sentito in questa 
aula descrizioni impressionanti del modo in 
cui ancora vivono popolazioni del mezzo- 
giorno d’Italia (mancanza di strade, man- 
canza di acqua, mancanza di fognature). È 
indubbio che - migliorando ed intensificando 
le opere pubbliche - si migliora la vita sociale 
di  quelle popolazioni. Comunque se queste, 
da me ricordate, sono le linee fondamentali 
che sono state indicate da uomini che voi 
giustamente ed onestamente riconoscete come 
i più valorosi meridionalisti, (cioè gente che 
ne sa più di noi; gente che non ha improvvi- 
sato un programma di lavori); se sii quesle 
linee il Governo attuale cammina con asso- 
luto rigore, voi osate domandare perché 
accettiamo il disegno di legge. La vostra - 
onorevoli colleghi della minoranza - è una 
domanda strana ma non imbarazzante. Voi 
s0ggiunget.e: ma se non mutate la politica 
generale del paese (l’ha ripci.uto poco fa 
l’onorevole Matl;eucci) i voi non risolverete 
il problema del mezzogiorno q’Italia. 

Consentitemi, onorevoli colleghi, uiia os- 
servazione: anzit,utto voi fate un apprezza- 
mento sulle. direttive del Governo che noi non 
condividiamo. Poi: che significa mutare la 
politica generale del paese ? lo capirei che 
aveste detto: insieme coi lavori pubblici clo- 
vete attuare queste concrete provvidenze cli 
natura sociale. Vi avremmo risposto che il 
Governo l’ha fatto; lo sia facendo; continuerà 
a farlo. Nella mia relazione è detto chiara- 
mente che la Cassa per il Mezzogiorno è 
preceduta ed è fiancheggiata da una serie 
di provvidenze di natura eminentemente 
sociale. 

Che significa poi, mutare la politica gene- 
rale ? Qui C’è da fare un ragionamento molto 
semplice. Per risolvere il problema del Mez- 

JERVOLlNO ANGELO RAFFAELE, 

zogiorno il Governo deve mutare la politica 
generale del paese. Voi sapete che il Governo 
non la muterà (e ve ne ha detto le ragioni 
quando si sono discussi i bilanci e in altre 
occazioni); ergo, non facciamo niente; abban- 
doniamo senz’altro il Mezzogiorno nelle sue 
attuali dolorose situazioni. 

fi possibile tutto ciò ? 
Allora lasciatemi ripetere: ricomponiamo 

la nostra serenità, cerchiamo di guardare le 
cose nella loro obiettività; guardiamole su- 
perando, con uno sforzo di buona volontà, le 
passioni politiche che ci dividono ogni giorno 
più. Esaminiamo il problema nella sua so- 
stanza. 

I1 Governo - nel desiderio di avviare a 
soluzione un problema, che è oramai quasi 
secolare -ha  predisposto un programma orga- 
nico di opere straordinarie per la sistemazione 
’dei bacini montani, la bonifica, la irrigazione, 
la trasformazione agraria, la viabilità, gli 
acquedotti, le fognature, gli impianti indu- 
striali per la valorizzazione dei prodotti agri- 
coli, le opere di interesse turistico. Dette 
opere - che si aggiungeranno alle altre di ca- 
rattere generale - formeranno oggetto di un 
piano tecnico-economico, che sarit attuato con 
criteri di Organicità ed operando su grandi 
comprensori. 

Le spese inerenti a queste opere straordi- 
narie ammontano a mille miliardi senza te- 
nere conto delle altre provvidenze a favore 
del Mezzogiorno. 

Tale iniziativa - che meritava la ricono- 
scenza o quanto meno il plauso di tut ta  la 
Camera - ha dato luogo ad una serie di 
dubhi; di diffidenze, di opposizioni le pii1 
s I rane. 

Il Governo dice: intendo investire in i 0  
anni mille miliardi nel mezzogiorno d’Italia. 
Voi dell’opposizione rispondete: non ci cre- 
clianio; anzi domandate: ma dove stanno 
questi mille miliardi ?. Il Governo soggiunge: 
per fronteggiare l’esigenze eccezionali delle, 
popolazioni meridionali, questi mille miliardi 
intendo spederli nell’esecuz,ione di opere stra- 
ordinarie; e voi rispondete: a che servono i 
lavori sia pure straordinari; il problema del. 
Mezzogiorno non si risolve con i lavori. 

I1 Governo precisa: questi 1 .O00 miliardi 
intendo investirli perche il livello morale e 
sociale del popolo sia pii1 elevato e vi indica 
come intende ripartire la spesa dei mille 
miliardi: 160 miliardi per lavori pubblici; 
50 miliardi per bacini montani; 40 miliardi 
per il turismo, 450 miliardi per le opera di 
bonifica e per la trasformazione agraria; 
300 miliardi per la trasformazione fondiaria. 
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Voi dell’opposizione vi ribellate e soggiungete: 
vogliamo prima conoscere in che modo sarà 
trasformata la terra ed in che modo sark 
attuata la riforma fondiaria; viceversa non 
daremo la nostra approvazione al disegno di 
legge, che ci proponete. Che anzi vi preci- 
siamo: quando noi saremo convinli che avrete 
modificato la (( politica generale )), allora vi 
daremo il nostro consenso. E così- col vostro 
atteggiamento di costante ed illogica oppo- 
sizione - la soluzione del problema del Mez- 
zogiorno l’affideremo ai nostri figli se non 
addirittura ai nostri nepoti. 

11 Governo s’affanna a ripetere che non 
intende trascurare la indus lrializzazione del 
Mezzogiorno. Intanto vi ricorda che - oltre 
la legge 14 dicembre 1947, n. 1598 modificata 
ed integrata da altri provvedimenti successi- 
vi - è venuto incontro allc esigenze industriali 
del Mezzogiorno con la legge 9 maggio 1950, 
per cui complessivamente 30 miliardi sono 
messi a disposizione delle regioni del sud. Voi 
della opposizione - anziché prendere atto della 
buona volonta del Governo - ripetete: macchè, 
il problema del Mezzagiorno è un problenin 
prevalentemente industriale e lo sviluppo 
delle popolazioni meridionali è intimamente 
collegato allo sviluppo dell’industria come se 
i 50 miliardi fossero destinali ad altro scopo. 
I1 Governo vi dice ancora: questi podcrosi 
investimenti che faremo nel Mezzogiorno, fra 
I’allro, faranno diminilire la disoccupazione, 
che e un problema estremamente angoscioso. 
In virtii degli stessi potranno fare ritorno al 
lavoro ecl alla serenità numerosi disoccupati. 
E voi, con atteggiamento sprezzante, irridete 
al Governo e continuate a sostenere che 
l’attuale disegno di legge non apportera alcun 
beneficio ai disoccupati. 

AMENDOLA GIORGIO. Quanti sa- 
ranno ? 

JERVOLTNO ANGELO lIAM?FAELE, 
Relalore per la maggiorumci. Fossero anche uno 
solo, io votereri a favore di questa legge. 
(Applausi al centro e ci destra). Anche se si 
trattasse di lenire le sofferenze di una sola 
famiglia, io voterei a favore del presente dise- 
gno di legge, che ha una finalità altamente 
sociale. 

AMEND OLA GIORGIO. Seinii!a licen- 
ziaiiieriti in più a Sapoli ! Ella fa della de- 
niagogia! (Proteste al centro e a destra). 

JERVOLISO -4SGELO R.\FF-lELE, 
Relntore per la inaggioranza. E potrei conti- 
nuare; anzi dovrei continuare ,per iiiettere in 
evidenza maggiore l’atteggiamento contradi- 
torio, illogico, inspiegabile della opposizione, 
che volutamente chiude gli occhi dinanzi 

alla realtà dei fatti e mantiene il suo atteggia- 
mento negativo unicamente perchè il disegno 
di legge è presentato dal Governo ed è soste- 
nuto dalla maggioranza. Ma l’ora tarda non 
me lo permette. 

Mi sia consentito, però, soflermamii bre- 
vemente su due critiche, fatte dalla opposi- 
zione, che meritano una risposta. 

Poc’anzi l’onorevole Alicata - ripetendo 
una osservazione fatta da altri della opposi- 
zione - diceva che il Governo non può assume- 
re impegni per gli esercizi futuri, poichè dovrd. 
essere il Parlamento ad approvare anno per 
anno gli stanziamenti previsti dal disegno di 
legge. Ma allora sorge spontanea una doman- 
da: perchG fate tante censure al Governo ? Se 
non credete nell’efficacia della legge che stia- 
mo per votare, perchè dichiarate insufficienti 
i mille miliardi, quasi si trattasse di sonima 
trascurabile ? (Approvazioni al centro). Altra 
ceiisura (sulla quale ha insistito l’onorevole 
Laconi) è che - con questo disegno di legge - 
Governo e maggioranza vogliono sottrarre la 
(( Cassa per il Mezzogiorno )) al controllo par- 
lamentare per evitare che Camera dei deputati 
e Senato abbiano la possibilità di cliscutere 
i programmi delle opere da eseguirsi. Questo 
è assolutamente infondato, percliè i program- 
mi - appena approvati clal Consiglio dei mini- 
stri - verranno trasmessi al Parlamento. 
Quell’emendamento all’articolo tre fu voluto 
dalla Conimissione proprio allo scopo di met- 
tere il Parlamento in condizione cli poter 
discutere i prograniini: il che non avviene in 
sede di discussione dei bilanci preventivi dei 
singoli Ministeri. D’altronde se si vietasse la 
discussione, noi abbiamo tante possibilità, 
noi abbiamo tanti istituti con i quali possiamo 
promuovere una discussione: abbiamo l’inter- 
rogazione, l’interpellanza, la mozione. Voi, 
colleghi della.opposizione, siel e maestri in tali 
espedieri Li procedurali: figuriamoci se non 
saprete trovare la via per discutere i pro- 
granimi ! (Commenti - Si ride). . 

E veniamo alla forma, e cioè allo stru- 
mento della spesa. La legge è peggiore delle 
altre, è stato detto, perchè lo strumento non i: 
buono. 

Onorcvoli co!leghi, noi avevamo quattro 
vie da seguire: la prima via sarebbe stata 
quella di avvalerci dei soliti apparati dello 
Stato, cioè degli organi fondariientali della 
a~nniiiiistrazione generale dello Stato, quali 
sono i ministeri; la seconda via sarebbe stata 
quella (come voleva l’onorevole Matl eucci) 
di creare. un’azienda di Stato; la terza quella 
(e fu la ’  proposta fatta dall’onorevole Ca- 
stelli Avolio) di creare una gestione autonoma, 
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o una (( autonomia patrimoniale )) che - come 
ho ricordato nella mia relazione al disegno di 
legge-non è altro c.he un ramo dell’amministra 
zione statale o comunale e serve ad esplicare 
l’attività di una sola ed unica persona giuridica 
(lo Stato o il comune) senza per questo ac- 
quistare personalità giuridica propria. Tali 
(( nutonomie patrinioniali )) si vanno afferman- 
do in parecchie nazioni. Quarta via: quella 
che ha  scelto il Governo e che la Commissione 
nella sua maggioranza ha approvato. 

Perchè non abbiamo voluto prendere la 
via solita? 

Onorevoli colleghi, io non so quante 
volte (ho discusso quattro bilanci del mio 
Ministero quando ero ministro delle poste e 
delle telecomunicazioni) mi sono sentito ad- 
debitare ritardi notevoli nel!o espletamento 
di pratiche di grande rilievo e di interesse 
nazionale. E non dimentichi, onorevole Cor- 
bino, che al Ministero poste e telecomunica- 
zioni fanno capo due aziende di Stato ! 

CiÒ significa dire male della burocrazia ? 
No, onorevole Matteiicci, ma deprecare la 
snervante lentezza dei procedimenti ammi- 
nistrativi. 

L’onorevole Mastino, con una acuta 0s- 
servazione, h a  fatto presente che oggi abbiamo 
un  ordinamento amministrativo statale che 
B superato: egli ha  ricordato che oggi sono 
ancora in vigore norme, che furono ema- 
nate all’inizio della unificazione dell’ Italia. 
Molte cose sono d a  rivedere e da  mutare 
nelle nostre leggi e nella struttura dei- mi- 
nisteri: ricordate il discorso dell’onorevole 
Ferraari. Oggi la vita economica del paese 
si è evoluta a tal punto che non è più possi- 
bile sottostare alla rigorosa osservanza di 
norme inadeguate al continuo mutare di 
esigenze della vita moderna. 

Dobbiamo onestamente riconoscere che 
quelle norme, le quali regolavano i rapporti 
sociali di 60-70 anni fa, non sono più suffi- 
cienti allo stato attuale. 

Quindi, non diciamo male della burocrazia, 
ma affermiamo che le condizioni dell’appa- 
rato burocratico sono tali che non permettono 
una procedura tempestiva ed urgente del- 
l’azione pubblica. Da ciò una serie di incon- 
venienti, che sono da tut t i  riconosciuti e 
detestati. 

Per questo, abbiamo deciso di non affi- 
dare l’esecuzione delle opere straordinarie 
agli apparati burocratici ordinari, cioè ai 
ministeri. 

Passiamo all’azienda autonoma di Stato. 
Credete voi che la cosiddetta azienda auto- 
noma di Stato, ai fini dell’esecuzione delle 

. 

opere, sia qualche cosa di diverso da un mini- 
stero ? I1 Presidente del Consiglio mi ha fatto 
fare l’esperienza in tre aziende di Stato: 
prima in quella dei trasporti e poi nelle altre 
due aziende di Stato che fanno capo al Minj- 
stero delle poste e telecomunicazioni. Io - devo 
dirvelo sinceramente - rare volte sono riu- 
scito a vedere realizzato con tempestività 
le decisioni prese: e ciò non perché la buro- 
crazia facesse ostruzionismo ma perché, sem- 
pre per quel tale apparato invecchiato dello 
Stato, non è cosa facile supsrare le dificalta, 
che fermano il passo anche alle persone pii1 
volitive. 

Se permettete, vi faccio una piccola esem- 
plificazione. Xel 1947 mi battetti - nella mia 
qualith di president.e -della commissione in- 
terministeriale presso il Ministero dei tra- 
sporti - per la ricost,ruzione della Piedimonte 
d’Alife. Fu approvata la ricostruzione in linea 
di massima anche del tratto da  Santa Maria 
Capua Vetere a Piedimonte d’hlifc. Siamo 
al giugno 1950 e la ricostruzione non si e 
fatta ancora; anzi i lavori non sono neppure 
incominciati. So che, da qualche mese, la 
competente Commissione ha  dato il parere 
favorevole, che dovrà essere sottoposto al 
Consiglio superiore dei lavori pubblici, alla 
Avvocatura dello Stato e poi al Consiglio di 
Stato. Intanto le popolazioni di quella zona 
sono danneggiate da  LI^ così deprecato e 
deprecabile ritardo. Andai a fare un discorso 
per le elezioni aniministrative a Santa Maria 
Capua Vetere e voi (Indica l’estwma siiristru) 
nii faceste trovare tappezzati tutt i  i muri 
della città con le scritte: (( Non credete a Jer- 
volino, non credete a Corbellini, non credete 
a De Gasperi: essi mentiscono. I-Tanno, da 
tempo, promesso la ricostruzione della fer- 
rovia e non l’hanno mai ricostruita D. Ma la 
colpa non era di Jervolino, né di Corbel- 
lini, né di De Gasperi, nia di quel tale ordina- 
mento amministrativo dello Stato che non 
Consente, per le molteplici fornialità richie- 
ste, di  eseguire con prontezza, o quanto meno, 
in un  termine breve, le opere urgenti ed indi- 
lazionabili . 

Aprile 1948. Firmai, quale rappresentante 
del Ministero dei trasporti, la convenzionc 
con la (( Sepsa )) per la ferrovia circumflegrea. 
Siamo al giugno 1950 e le cose sono rimaste 
presso a poco come in quell’epoca: il che non 
si sarebbe verificato se si fossero aridati ad 
un ente diverso dall’amministrazione statale, 
le facoltà, che si intendono demandare alla 
Cassa per li Mezzogiorno. 

Naturalmente anche su questo ritardo si 
specula facendo risalire la colpa al Go- 
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verno. Ed allora, perchb volete l’azienda di 
Stato ? 

Questa è esperienza vissuta. Giorni fa 
- desideroso di attingere a fonti autorevoli 
e sicure - mi sono messo a leggere le memorie 
di Giolitti per vedere che cosa aveva fatto a 
favore del Mezzogiorno nel 1904 e nel 1908. 
Siccome ho sentito esaltare Giolitti, in questi 
giorni, anche dall’estrema sinistra (quando 
si tratta di discreditare il governo di De Ga- 
speri l’opposizione - come ha fatto - esalta 
anche il regime tanto deprecato) ho voluto 
leggere - dicevo - le sue memorie ed ho tro- 
vato un pensiero che mi ha fatto molta 
jmpressione. 

(( Quando ho formato il primo Governo 
- dice tra l’altro il grande siatista - mi sono 
scelto i collaboratori non fra gli uomini emi- 
nenti per cultura, ma. fra quelli eminenti per 
pratica ed esperienza n. Credo che Giolitti 
avesse perfettamente ragione. L’esperienza 
fatta nei ministeri fa imparare tante cose e i 
colleghi dell’opposizione - a parte la preven- 
zione - se avessero avulo responsabilitA di 
Governo, parlerebbero diversamente. 

Quando fui ministro delle poste e teleco- 
municazioni,:da tutti i settori del Parlamen to 
nii venne chiesto di abolire la ceralacca, 
sistema arcaico e soprattutto peyicoloso. 
Mi misi di proposito per attuare il suggeri- 
mento: feci fare financo esperimenti alla mia 
preseiiza e di quella dei componenti il consi- 
glio di amministrazione. Tutti constalanimo 
che l’uso della ccralacca importa perdita di 
tempo (almeno un tempo doppio di quello 
occorrente per la chiusura dei sacchi con 
piombo) causa la bruciatura dei sacchi e delle 
mani ed e dannosa agli organi respiratori del 
personale. I rappresentanti del personale mi 
dissero che, se fossi riuscito a far abolire la 
ceralacca, avrei meritato un monumento 
d’oro. Lo credereste ? Gli esperinienti avven- 
nero a metà anno 1949, ma il 31 gennaio del 
1950, quando lasciai il Ministero, - nonostante 
la decisione unanime del consiglio di animi- 
nistrazione - la ceralacca dominava ancora 
indist.urbat a. 

MATTEUCCI, Relztore di  ~ni~nora~zzu. Io 
non la farei più ministro delle poste ... 

Relatore per la maggioranza. E infatti l’ono- 
revole De Gasperi mi ha sostituito ( S i  ride). 
Onorevole Matteucci - quancio alla sar& 
ministro - si conviricerh che la. vita dei mi- 
nisteri è molto diversa da quella che ella 
si 8 idealmente imnzagimta. 

L’opposizione lamenta ancora che quasi 
tutte le leggi speciali a favore del Mezzogiorno 

J ERVO L IS O XS GEL O RA\FF.l E L E, 

sono rimaste imperanti. Dato e concesso che 
questo sia vero, perché ciò è avvenuto ? 
Proprio per la ragione da me ricordata,cioè 
per l’inefficienza degli organi incaricati ad 
applicarle. 

Scartato dunque il ricorso all’apparato 
burocratico dello Stato; scartata l’idea della 
creazione di una azienda autonoma di Stato 
(ed a questo proposito nella mia relazione 
scritta ho risposto alle quattro obiezioni del- 
l’onorevole Matteucci, e, indirettamente, an- 
che a quelle dell’onorevole Corbino); scar- 
tata l’idea di ricoryere ad una ((autonomia 
patrinioniale )) o (( gestione +utonoma )) per- 
ché - come l’onorevole Castelli Avolio ha 
dovuto riconoscere - non poteva avere perso- 
nalità giuridica distinta dallo Stato e quindi 
avrebbe avuto tutti i pregi e tutti i difetti 
delle aziende statali, non restava che sceglie- 
re questa che, a mio modo di vedere, è la via 
migliore. 

Un collega, che ha svolto un notevole in 
tervento, ha accennato ad alcune importanti 
realizzazioni compiu le dai governi passati 
ed in particolare ha ricordato la grandiosa 
opera ef’ettuata nelle Puglie: l’acquedotto. 
I1 merito di quell’opera va attribuito ad un 
ente autonomo (e propriamcnte al1’Ente 
autonomo per l’acquedolto pugliese) che è 
della stessa natura della istituenda Cassa 
per il Mezzogiorno. Proprio in questi giorni 
mi è pervenuta la relazione SUll’andanieJitO 
di quella azienda dal 10 luglio 1948 al 30 
giugno 1949 ed ho con viva ammirazione letta 
l’att,ività varia e complessa di quell’ente: 
mi sono sempre pii1 conviiito della necessità 
di affidare l’esecuzione delle opere straordi- 
narie nel Mezzogiorno a un en1.e diverso dallo 
Stato. 

MATTEUCCI, Relutore di minoranza. Ma 
si tratta di un ente non distaccato dallo Stato, 
tanto è vero che il suo bilancio figura in al- 
legato a quello del ministero competente. 

CAMP ILL I, Ministro .senza portuf oglio. 
Anche il bilancio della Cassa figurerà in al- 
legato a quello del ministero. 

Relatore per In maggioranza. Volesse il cielo 
che l’Ente autonomo per l’acquedotto pu- 
gliese avesse avuto tutti i controlli che ha il 
presente disegno d i  legge, che deve conside- 
rarsi - ripeto - un ente pubblico sui generis. 
Onorevole llatteucci - se ella saprd superare 
le prevenzioni riianifestafe con una costanza 
impressionante - si convincerà che, a rigore, 
non esiste alcuna distinzione notevole bfra 
il funzionamento dell’ente (( Cassa per il 
Mezzogiorno )) e quello dell’azienda di Stat,o. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
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Un altro esempio. Nel maggio 1946 si 
volle provvedere a favore della Sardegna per 
dare a quell’isola meravigliosa - tanto cara 
al mio cuore - possibilità di sviluppo econo- 
mico e sociale; ebbene giustamente si creò 
l’ente autonomo del Fluniendosa., istituito 
con provvedimento del Capo provvisorioo 
dello Stato 19 maggio 1946 n. 498. Quell’at- 
tività l’avrebbe potuta svolgere egualniente 
il niinisbero competente con i suoi tiorniali 
apparati burocratici? A mio parere no. 

Nel marzo 1947 (ne abbiamo sentito par- 
lare poco fa) si volle provvedere all’irrigazione 
jn Puglia e in Lucaiiia e si istituì l’ente auto- 
nomo per l’irrigazione in Puglia e in Lucania 
che non i: azienda autonoma ma un ente con 
personalità giuridica propria come la (i Cassa 
per il Mezzogiorno N. 

MATTEUCCI, Relalore di minorunsa. 
azienda autonoma. 

Relatore per la maggioranza. fi ente autonomo, 
e lo dice il provvedinient.o stesso: (( fi c0sl.i- 
tuito un ente per l’irrigazione, lo sviluppo e 
la trasiormazione fondiaria in Puqlia e in 
Lucania. L’ente 6 persona giuridica di cl iritlo 
pubblico )). Quindi né più n é  meno di quello 
che si intende fare cou 1’atlua.le disegno di 
legge a favore del Mezzogiorno. 

E non hasta. Nel febbrado 1948, quando 
si volle pensare ad attuare delle provvidenze 
di natura sociale in Calabria, si pensò ad 
istituire iin altro ente autonomo, cioè l’Opera 
di valorizzazione della Sila, opera che è per- 
sona giuridica di diritto pubblico e sotto- 
posta alla vigilanza del Governo, così come 
si intende fare per la Cassa per il Mezzogiorno. 

Abbiamo quindi dei precedenti anche 
recenti che per lo meno devono lasciarci spe- 
rare che l’ente - che noi vogliamo costituire - 
assolverà i suoi compiti con le medesime 
garanzie e capacità degli altri. 

E adesso. risponderÒ brevemente ai singoli 
oratori in merito alle critiche fatte al disegno 
di legge in esame. 

L’onorevole Giorgio Anieiidola (e d e1 
resto lo ha fatto poco fa I’om revole Alicata, 
che lo aveva già scritto in un giornale del 
suo partito e lo ha anche consacrato nella 
relazione per la minoranza) rivendica il me- 
rito delle provvidenze ultitne affermando 
che esse sono dovute alle lotte dei lavoratori. 

Colleghi della opposizione, consentitenii 
di chiedervi di mettervi d’accordo con voi 
stessi; consentitemi di domandarvi: la isti- 
tuzione della Cassa,per il Mezzogiorno 6 un 
bene o un male? Se e un male non rivendi- 
catelo; se è un bene, attribuiamolo a chi di 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 

dovere. A parte il fatto che il merito di que- 
sta legge (come ricordava l’onorevole Pa- 
lazzolo) va anzitutto alle popolazioni dell’ Italia 
meridionale, che da 90 anni soffrono ed a.t- 
tendono pazientemente le invocate provvi- 
denze, permettetemi che per un istante di- 
mentichi la mia funzione di relatore e vi ri- 
cordi un avvenimento forse volutamente 
dimenticato: cioè, che nel 1947 si tenne a 
Napoli il congresso della democrazia cristiana 
e che in quella occasione fu tenuta iin’ampia 
relazione sul problema del Mezzogiorno. Con- 
sentitemi che vi ricordi la mozione conclu- 
siva d i  quel congresso. ,. 

ALICATA, Relatore di minoranza. Ini- 
pegno d’onore ! 

JERVOLlNO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la maggioranza. Si, impegno d’ono- 
re che il partito della democrazia cristiana ha 
mantenuto e che manterrà anche nell’av- 
venire. ’ 

Tutte le volte che la democrazia cristiana 
vince una battaglia sul campo sociale, voi della 
opposizione - mentre discreditate e cercate 
di abbattere il piccolo o grande monumenl.0 
che si erige - dite però: voi non l’avete fat.to 
di vostra iniziativa, non l’avete fatto in oniag- 
gio ai vostri principi sociali, ma avete agito 
sotto la spinta delle forze democratiche 
progressive. Quindi il merito sarebbe vostro. 

Io non voglio tediarvi con la lettura di 
tutte le mozioni che furono votate in quel 
congres’so della democrazia cristiana. 

AMENDOLA GIORGIO. Le conosciamo. 
JERVOLlNO ANGELO RAFFAELE, 

Relatore per la maggioranza. Basta semplice- 
mente questo ricordo: la costituzione di un 
comitaio permanente per il Mezzogiorno, di 
carattere politico, affiancato da esperti, con 
la finalità di promuovere e coordinare in 
tal senso la politica del partito. 

Consentitemi un altro ricordo. Quando v’è 
stata l’ultima crisi, il Presidente De Gasperi 
ha concretato coi rappresentant di tutt i  i 
partiti il nuovo programma, fondandolo in 
modo speciale su questo punto: cioè di impe- 
gnare l’attività del Governo a favore del 
Mezzogiorno. 

Questo oggi forma il caposaldo della poli- 
tica governativa ! L’onorevole Saragat fa 
cenni di assenso: quindi quanto affermo ri- 
sponde a verità. 

E il Presidente del Consiglio, nel discorso 
tenulo in questa Camera il 31 gennaio 1950, 
così si esprimeva: 

((Ma quello che è assolutamente nuovo, 
e merita la considerazione della Camera, è il 
programma poliennale e straordinario di opere 
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e iniziative pubbliche a favore delle zone 
depresse e quindi prevalentemente del Mez- 
zogiorno, programma che in alcuni suoi ele- 
menti tecnici era stato preparato dal pas- 
sato Governo e che fu poi - nel suo organico 
complesso - elaborato e formulato durante 
la crisi D. 

L’onorevole De Gasperi, dopo avere co- 
municato che per l’attuazione delle opere 
straordinarie si prevedeva una spesa di i200 
miliardi - di cui mille a favore del Mezzogiorno 
- affermava: 

(( Mai un Governo dall’unificazione del- 
l’ltalia ad oggi .si presenta alla Camera con 
un programma così, vasto, cosi concreto, così 
organico che avvia a soluzione, se non risolve 
addirittura, il problema del Mezzo,’ eiorno n. 

I Quindi il problema meridionale è stato 
sempre vivo nella coscienza degli uomini che 
sono attualmente al Governo e cli quelli che 
furono nel precedente Governo De Gasperi 

L’onorevole i\mendola ha messo in evi- 
denza. il minor volunie dei lavori pubblici 
eseguiti negli ultimi due anni. lo  dico: mo- 
tivo questo per compiacersi che il Governo, 
con le attuali provvidenze, darA un ritmo 
maggiore ai 1a.vori pubblici. 11 che importa 
il dovere di salutare con entusiasnio la ini- 
ziativa del Governo anche se la stessa non 
i: ritenuta del tulto adeguata alle esigenze 
del Mezzogioimo. 

Ma io vorrei formiilare a voi una do- 
manda, sempre in tono amichevole, e vi 
chiedo scusa se tante volte elevo il tono 
di voce: (non lo faccio per rivolgervi apo- 
strofi; i: una non buona abitudine dei napole- 
tani: purtroppo, dice l’onorevole Matteucci) 
B mai possibile che quando il Governo inten- 
sifica la sua attività,, quando il Governo at- 
tua quello che gli B stato richiesto, proprio 
allora ne ricordate la insufficienza, ne ricor- 
date la incapaci t,à; proprio allora aggredite 
il Governo con rimproveri, con sarcasmi, con 
acrinioniu. logico ed. i: aniniissibile che 
proprio nel momento in cui il Governo opera 
con particolare preniura, tentate di metterlo 
sotto accusa? R giusto, 6 umano il vostro 
atteggiamento ? E allora, l’uomo della strada 
(non l’uomo qualunque, onorevole Giannini) 
ha il diritto di dire: questa opposizione la 
fate noi1 per ragioni obiettive ma per partito 
preso, perché dovreste avere per lo meno la 
prudenza di non farla in simile circostanza. 
Rimproverate tutto quello che volete al Go- 
verno, quando esso rimane inerte, non pro- 
prio quando il Governo prende una iniziativa 
importante come questa che, come ho di- 
mostrato, voi stessi della opposizione postu- 

lavate; iniziativa che attira l’attenzione del 
paese e la riconoscenza del mezzogiorno d’ Ita- 
lia. Voi deridete, schernite, ironizzate come ha 
fatto il giornale dell‘onorevole Giannini (mi 
permetta questo piccolo sfogo, onorevole 
Giannini, ella che ha tanto buon gusto) che ha 
ironizzato somigliando la (( Cassa per il Nez- 
zogiorno )) ad (( una cassa da morto N vicino alla 
quale il Presidente del Consiglio lavora con 
una pialla per levigare le tavole. 

Onorevole Giannini, ella ha det to  nel suo 
discorso: mi auguro che questa sia la (( Cassa 
per il Mezzogiorno 1) ma non la (( cassa N che 
atterrerà il Mezzogiorno. Creda pure che 
atterrerà le viete concezioni che si avevano 
della politica, le vecchie norme che regolano 
la vita amministrativa dello Stato nella sua 
organizzazione e ‘nel suo funzionaineli to,  ma 
non atterrerà giammai il Mezzogiorno. 

CIANNISI  CUGLlELMO. Ella è un ma- 
gnifico oratore, nia ha un cattivo oi’eccliio t: 
cita non di rado male. Jo non ho detto così; 
ho detto: questa legge deve essere la Cassa 
per il Mezzogiorno, non la cassa in cui si 
debba mettere il Mezzogiorno. Vcde che è 
tutt’altra cosa. (Commenti) .  

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE: 
Relutore per la ?nagyiorunza. L’onorevole 
Aniendola Giorgio, per dimostrare l’ineffi- 
cienza dell’attnale disegno di legge ha letto 
cifre strabilianti di spese fatte da altri governi 
nel passato a favore del Mezzogiorno. lo mi 
sono preso la pena (e non vorrò tediare la 
Camera nel leggere le provvidenze che sono 
state emesse dal 1900 ad oggi) di fare attente 
ricerche a riguardo. Confesso la verità (spero 
di non essere stato un cattivo ricercatore 
come ho (( un cattivo orecchio )) secondo l’ono- 
revole Giannini) che non ho riscontmto cifre 
favolosc, i molti miliardi che abbiamo visto 
danzare dinanzi alla nostra fantasia. 1-lo tro- 
vato delle cifre molto piu modeste. E chr 
sia così lo diniostra il brano del discorso del 
senatore Sereni che io ho letto: ((Volete 300 
miliardi? E 11011 pensate che una richiesta 
simile fa tremare le vene e i polsi ? N 

Questo Governo, che voi criticate in tanti 
modi, non ha sentito tremare le vene e i 
polsi qiiando ha prepasato l’attuale clisegiio 
di legge. Xonostante le vostre caricatnre, le 
vostre derisioni, le vostre avvwsioiii: ha avuto 
il coraggio di aflrontare il problema e ha deli- 
berato di stanziare non 300, ma 1000 mi- 
liardi, oltre le alt.re provvidenze che prece- 
dono e fiancheggiano il disegno di legge che 
discutianio. 

MATTE U CC I, Relntore di ?ninomnzci. Buo - 
ni per allora. 
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J E RV O L IN O AN G E L O R A F F A E L E, 
Relatore per In maggioranza. Risponderò an- 
che a questo. Mi dispiace che il mio discorso 
- con le continue interruzioni, che lo rendono 
più vivace - noti sarh rigorosamente orga- 
nico; nia ciò conta poco. Onorevole i\Jatteucci, 
crede così poco furbo il Governo, che si fa- 
rebbe carico di provvedere per gli esercizi 
finanziari che vanno dal i952 al i960 e non 
per quelli prossimi ? 

Io avrei potuto anche lasciare passare le 
sue osservazioni se wesso detto: voi siete 
della. gente poc.0 pratica, perchè vi impegnato 
per il 1939-60, quando non sapete se in 
quell’epoca i bilanci consentiranno (-li mant,e- 
nere gli impegni. Ma quando lei, con il scio 
articolo (( I1 sole di agosto D, scrive che la 
Cassa per il Mezzogiorrio nei due prossimi 
esercizi finanziari pub fare assegnanieiito con - 
creto sii poco più di un terzo delle somme stan- 
ziate, da una patente di  ,poca furberia al 
Governo, per non dire altro. 

MATTEUCC I, Relatore di minoranza. Ma 
ella non lo dimostra. 

Relcitore per 1u mciggioranza. Non è necessaria 
alcuna dimostrazione: il Governo ha  assunto 
un impegno solenne che i fondi esistono. Se, 
per assurda ipotesi, i fondi non esistessero non 
avrei alcuna difficoltà di dire al Governo: 
invece di stare a quel posto, andate a fre- 
quentare le scuole elementari. Tutto può 
essere ammissibile ma non è ammissibile che 
il Governo, per il primo biennio, non abbia 
provveduto ai necessari finanzianienti per 
iniziare subito le opere nel Mezzogiorno. 

I progi-ammi vengono comunicati al Par- 
lamento, nia solo quelli di carattere generale, 
diceva l’onorevole Giorgio Aniendola. E ciò 
non è suiliciente ? A che cosa gioverebbe co- 
municare al Parlamento i progetti di massima 
e i progetti di esecuzione ? 

Che forse i bilanci di previsione dei singoli 
ministeri fanno specifica menzione dei singoli 
prograiiinii ? Guai se un  ministro, per attuare 
ogni su o programma, dovesse sottoporlo al 
Parlamento per averne la approvazione ! A 
parte ogni altra considerazione, ciò costitui- 
rebbe una nuova grande remora all’attività 
de l  potere esecutivo. 

L’onorevole Giorgio Aniendola dice che 
non intende firmare cambiali in bianco, non 
sapendo quali sai‘anno gli aniniinistratori 
della Cassa, né chi sarà responsabile di honte 
al Parlamento. A riguardo ricordo il contenuto 
dell‘articolo i7-bis. Abbiamo’ voluto quella 
iiornia che colma una lacuna da tutt i  ricono- 
sciuta. Quando si dice che il presidente del 

JERVOLINO ANG E120 RAFFAELE, 

Comitato intermiiiisteriale ha  il dovere della 
vigilanza sulla gestione della Cassa, aff ermia- 
mo senz’aItro che Egli è responsabile di fronte 
al Parlamento. Se quella formulazione vi pare 
insufficiente, completiamola ma non affer- 
miamo che - nel disegno di legge - manca 
il responsabile di fronte alle due Camere. 

L’onorevole Giorgio Aniendola ha detto di 
non ritenere possibile l’irnpcgno degli stanzia- 
menti per gli anni venturi, perchè nessuno 
potra vincolare giuridicamente il Parlamento. 
Per me, è una grave ailermazione: equivale 
alla peggiore svalutazione della nostra fun- 
zione di lsgislatori. Se il piibblico dovesse sa- 
prre che le leggi che stianio per votare noli 
impegnano neppure noi parlamentari, che sia- 
mo temiti a osservarle e farle osservare, non 
so come ci qualificherehb?. Questa aflerma- 
zione è, dunque, di una gravita cccezio- 
nale. 

AMRNDOLA GIORGIO. Non l’ho inven- 
tata certo io questa teoria: è basata sulla legge 
del bilancio ! 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per lu maggiornnzn. Finchè l’ar ti- 
colo 70 della Costituzione e l’attuale ordina- 
mento legislativo non vengono modificati, la 
legge ha la sua efkacia, sempre quando noli 
sia abrogata o derogata. Noi conosciamo il 
vecchio adagio : lex rogatur aul derogaku 
zut abrogcitur. Questo è un principio che dob- 
biamo accettare senza discussione alcuna, 
altrimenti direi: chiudiamo il Parlanieiito e 
andiamo a fare tutt’altra professione. 

AMENDOLA GIORGIO. Gli stanzianien- 
t i  in 1,ilancio si fanno anno per anno. 

J E RVO L IN O ANGELO R A F FA E L E, 
Relatore per la maggioranza. Però la differenza 
fra le altre leggi e l’attuale disegno consiste in 
questo, che mentre le altre leggi stabiliscono 
che il Governo è autorizzato a stanziare soni- 
me, questa attribuisce alla Cassa per il Mez- 
zogiorno. fin da ora determiiiatj finanzianienti. 

‘ DE MARTINO FRANCESCO. È irrego- 
lare. 

J E RV O L IN O AN G E L O R A F FA E L E, 
Relatore per la maggioranza. Non è irregolare : 
abbiamo molti precedenti legislativi. Con la 
vostra massima nei paesi a democrazia avan- 
zata, come si potrebbero attuare i piani quin- 
quennali o decennali ? 

DE MARTINO FRAXCESCO. Quei paesi 
hanno una determinata costituzione, noi ne 
abbiamo un’altra. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la maggioranza. Infine devo un’ul- 
rima risposta all’onorevole Giorgio AAniendola; 
poi passerò all.’onorevole Corbino. 
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L’onorevole Amendola ha fatto una afler- 
mazione che 8, per lo meno, censurabile. 
Ecco le sue testuali parole: (( L’opinione pub- 
blica ha accolto con freddezza e sceLticismo 
il disegno di legge in esame D. 

Per quanto riguarda la freddezza, l’ac- 
cusa dell’onorevole Amendola in parte e fon- 
data: e la colpa è del Governo e nostra. Se 
questo disegno di legge fosse partito dalla 
vostra parte, a quest’ora non vi sarebbe un 
decimetro quadrato di muro in bianco; voi 
avreste coperto tutti i muri delle città d’Ita- 
lia con i piii coloriti nianifesti di propaganda; 
voi avreste mobilitato tutti i vostri attivisti 
e, a suon di gran cassa, avreste fatto co- 
noscere anche agli analfabeti fin le virgole 
del disegno di legge sulla ((Cassa per i l  Moz- 
zogiorno n. (Applausi al centro e a deslra). 

Purtroppo la democrazia cristiana, in que- 
sto, non sa imitarvi; purtroppo il Goveiw) 
la propaganda non sa farsela; quiildi, in parte, 
la vostra accusa la meritiamo. Anche se la 
stessa può costituire un titolo di serietà e 
di onore al nostro favore. 

Quanto all’allra accusa di scetticisnio, io 
vi citerò un solo nome, un nome che voi 
avete esaltato e ripetutamente invocaLo come 
il vessillifero de!la opposizione: qiiello del - 
l’onorevble Corbino. 

L’onorevole Corbino, se mal non ricordo, 
ha scritto, in merito al problema del Mezzo- 
giorno, tre arlicoli sulla Gnzzettn del popolo. 
Nel primo articolo, del 16 febbraio 1950 inti- 
tolato (( Due ltalje )i, l’onorevole Corbino - 
dopo avere messo in rilievo lo sforzo del Go- 
verno d i  slanziare somme notevoli per av- 
viare a soluzione il gravissinio problema del 
Mezzogiorno - scrive: (( Qualunque sarà l’esito 
della battaglia, è certo che qualche cosa ne 
verrà fuori; ecl anche se si dovesse ferniare a 
un criterio interniedio (cioè ai soli 1.000 mi- 
liardi e non 1.500), ciò basterebbe per costi- 
tuire un grande titolo di onore in favore della 
prima legislatura del Parlamento della Re- 
pubblica i). (Applaztsi - Commenti). 

L’onorevole Corbino, che voi, il giorno 
successivo al suo cliscorso, sull’ Unità. avete 
indicato come l’oppositore numero uno ... 

ALICATA, Relatore d i  minoranza. Della 
Cassa, sì. 

JERT‘OLIXO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la ?naggioranzn. ... il 21 feb- 
braio 10N, sullo stesso giornale, scrisse in 
un altro articolo, ((L’eccezione e la re- 
gola )i: (( I1 Mezzogiorno ha bisogno da 
una parte di provvedimenti diretti a farne 
aumentare il reddito futuro, dall’altra di 
aiuti immediati che consentano di superare, 

almeno in parte, il dislivello che lo stacca. 
clalle zone italiane più progredit,e. La possi- 
bilità di aumentare le fonti e la misura clel 
reddito meridionale  io ricercate nei se- 
guenti settori: I O )  nel settore coninierciale 
per la futura ripresa di rapporti col vicino 
o col medio oriente; 20) nel campo turistico 
con una più accorta valorizzazione delle note- 
voli risorse locali; 30) infine, ma principal- 
mente, nel settore agricolo, dove - mediante 
sistemazione di bacini montani (come vedete, 
ripete il prograinnia del disegno di legge) 
rimboschiniento di zone montane e collinose, 
bonifiche e trasformazioni fondiarie con lar- 
ghe opere di irrigazione - si potrà ottenere 
clalla terra una massa di prodotti specialie- 
eati ed a carattere prjmaliccio infinitamente 
maggiore di quella odierna, capace di assicu- 
rare cospicue esportazioni, inano a mano che 
gli altri paesi intensificheranno la corrispon- 
dente domanda. Ma tali iniziative sarebbero 
sofrocate se lo Stato non agisse nel campo suo 
ed in quello degli enti locali con slrade, fo- 
giiature: acquedo Lti, ospedali, edifici scola- 
stici )). 

L’onorevole Corbino scrisse un  terzo arli- 
colo. sulla Cuzsetla clel popolo il 28 febbraio 
1950, dal Litolo: (( Politica nazionale per il 
Mezzogiorno D. 

Egli si preoccupa delle reazioni che veii- 
guno da parte degli iioinini del nord che de- 
notano un senso di nervosisnio nel giudicare 
i provvedinienti per il Mezzogiorno, e mette 
in evidenza che gli investimenti di 1.000 nii- 
liardi (( costituiscono lo sforzo che compie lo 
Stato per affrontare clecisamen te il problema 
del Mezzogiorno D. Questa affeymazione di 
grande iniportanza - onorevoli colleghi clel- 
la opposizione - viene fatta dnll’onorevole 
Corbino. 

Inoltre egli cliniostra come la spesa fatta 
nel Mezzogiorno giova a tut ta  l’Italia e ter- 
mina l’articolo con queste dichiarazioni: (( Al- 
l’interno avrà corretto, nei limiti in cui + 
ancora possibile e prima che sia troppo tardi, 
una ingiustizia del passato che costituisce 
una grave nienomazione della dignita na- 
zionale. Xei riguardi internazionali l’avvia- 
mento all’eliniinaeione delle aree depresse 
interne ci consentirebbe di chiedere un posto 
notevole nello sforzo universale c-lie - se In 
pace saràpreservata - si dovrà compiere in 
questa direzione per uscire dal marasma 
econoniico n. 

Come vede, onorevole Aniendola, non 
mi pare assolutamente che il disegno di 
legge sul quale noi st,iamo portando la nostra, 
attenzione sia stato accolto proprio con 
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scettjcismo in modo particolare da valorosi, 
illustri parlamentari tra cui l’onorevole Cor- 
bino, che voi avete voluto associare alla 
vostra opposizione, con 0s tentazione esagerata 
e soprattutto non prudente. 

CORBINO. I 1000 miliardi li chiedevo 
in cinque anni e non in dieci. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per In maggioranza. In ogni modo 
restano ferme le notevali affermazioni da lei 
fatte a favore delle provvidenze volute dal 

CORBINO. Del res-lo, quanto ho scritto 
in quegli articoli i: confermato nel mio or- 
dine del giorno. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la maggioranza. lJ’onorevole Cor- 
bino, dopo aver dato atto della buona vo- 
lontà del Governo nel portare un contributo 
po’sitivo alla soluzione del problema del 
Mezzogiorno in termini concreti, oppone una 
serie di critiche specie in merito alla crea- 
zione della Cassa. 

Onorevole Corbino, mi permetta una di- 
chiarazione: ammiro il suo ingegno, la sua 
cultura, la sua signorilitk nel tratto, ma non 
la credo un profeta. 

. Governo per il Mezzogiorno.’ 

CORBINO. Non voglio esserlo. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 

Relatore per la maggioranza. Quando si di- 
scusse il disegno di legge Fanfani, in quest’au- 
la ella fece le medesime criiiche che ha fatte 
a proposito dell’attuale disegno di legge. 

Ella, ora, ci ha rappresentato, con tinte 
fosche, il conflitto che vi sarà fra i dirigenti la 
((Cassa 1) e i ministeri. Io ho motivo di rite- 
nere che ella erra oggi conie errò quando si 
oppose al disegno di legge Fanfani. 1 fatti non 
le hanno dato ragione perchè - nonostante 
il suo pessiniisnio e la sua avversione a quel 
disegno di legge - oggi in Italia migliaia di 
cantieri lavorano e decine di migliaia di vani 
sono stati costruiti e sono in corso di co- 
s truzione. 

Nel 1950 e nel i951 con l’impiego di 135 
miliardi il beneficio del piano sarà esteso a 
2390 comuni fornendo alloggi a 76.000 fa- 
miglie di lavoratori ed assicurando lavoro a 
120.000 disoccupati. 

CORBINO. Vi è una bella differenzafra 
il piano Fanfani come era stato progettato e 
come i! stato poi approvato dal Parlamento. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per la maggioranza. Non i: di questo 
che voglio occuparnii. Desidero mettere in 
rilievo che in quella occasione ella, onore- 
vole Corbino, non aveva fiducia nello Stato. 

o Difatti affermava che lo Stato le case le pu6 

fare; le fa un po’ peggio e più costose di 
quanto non le farebbero i privati. E sog- 
giungeva: il problema a niio giudizio e diverso. 
Si tratta di vedere se lo Stato con la liniita- 
tezza dei suoi mezzi (intendo riferirmi ai 
mezzi tecnici: gli uffici del genio civile, gli 
uffici che devono fare i piani, gli uf ic i  che 
devono controllarne l’esecuzione) ha la pos- 
sibilith di poter fare tu t te  le case di cui il 
paese in questo niomeiito ha bisogno. 

Quindi in quell’epoca ella, onorevole Cor- 
bino, non riteneva che l’apparato burocra- 
tico dello Stato (così caro al suo cuore) fosse 
in condizioni di poter affrontare un pro- 
blema di minor inipartanza, di minore mole 
e di minore coniplessit8, mentre adesso ella 
ci domanda: perché create l’ente. quando 
abbiamo gli organi normali dello Stato, quan- 
do abbiamo delle numerose competenze tecni- 
che in tutti i ministeri, che possono assol- 
vere tutti questi compiti t’ 

Questo gliel’ho voluto ricordare unica- 
mente perché ho la certezza che ella, cla galan- 
tuomo qual’è, si ricrederk su tutto quel che 
ha detto ... 

CORBINO. Me lo auguro. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 

Relatore per la maggioranza. ... contro lo stru- 
mento che a lei non piace. 

Se ne avessi il tempo, potrei leggerle l ’ a -  
ticolo di un uomo che non è dei nnst,ri, pub- 
blicato su un gioriiale che non e dei nost.ri; 
ed è un uomo che merita il Tispetto di tutti. 
Egli era fra quei tali grandi meridionalisti 
che parteciparono al nost.ro convegno di Pia- 
poli. Parlo del professor Eliseo Jandolo, che 
ha scritto un articolo che lei certaniente ha 
letto. Se non l’ha letto, la prego di leggerlo 
con tut ta  la necessaria attenzione come hc 
fatto io: è veraniente importante e sono certo 
che farà cambiare la sua opinione. 

AMENGOLA GIORGIO. Legga quello di 
Petrocchi ! 

GIANNINl GUGLIELMO. Non legga 
nulla, onorevole Jervoliiio ! (Si  ride). 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Relatore per ln mci,ggioranaa. In quell’articolo 
sono esposte con chiarezza ammirevole tut,te 
le ragioni per cui non è possibile affidare una 
così imponente mole di opere varie all’amnii- 
nistrazione statale. 11 professor Eliseo Jan- 
dolo - che i colleghi della opposizione giu- 
stamente esaltarono nei convegni tenuti a 
Napoli - mette in evidenza tutte le nianche- 
volezze dell‘attuale ordinamento ammini- 
strativo e ricorda l’insuccesso delle varie 
leggi a favore del Mezzogiorno, dovuto alla 

.‘concezione isolazioiiistica delle opere pub- 
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bliche ancora dominante nella nostra legisla- 
zione. Il professor Janclolo invoca, perciò, 
una visione unitaria delle esigenze di ciascun 
territorio, un prograniiiia di opere coordinate 
e scaglionate nel tempo, una speditezza nella 
esecuzione di dette opere; il che, egli sog- 
giunge, non può fare lo Stato perché sono 
rimaste iiimiutate le norme, che ne regolano 
la vita giuridica nella sua organizzazione e 
nel suo funzionamento. Ed il professor Jan- 
dolo non è un nemico della burocrazia perché 
- se inal non ricordo - fu direttore generale 
al Ministero dell’agricoltura ed attualmente è 
consigliere di Stato. Di conseguenza - af-  
ferma lo Jaiiclolo - la necessit& di un ente, 
che unifichi le competenze delle varie animi- 
nistrazioni dello Stato e che, iiell’agiro, non 
sia costretto dagli stessi vincoli ed impedito 
nel suo funzionamento clagl i st.essi ostacoli, 
che rendono lenta l’azione dello Stato. 

Solo così, oiiorevole Cnrhino, i: possihile 
avviare serianiente a soluzione il problema 
del Memogioriio. 

Ma 6 proprio nocessario i’icori”v> al parere 
del professor Jantlolo ? 1)oco fa ho richiamato 
il frutto della mia esperienza minis teriale per 
dimostrarvi clie - non oslante In migliore vo- 
lontà della burocrazia - naii è possibile, con 
le disposizioni attuali, aversi questa visione 
unitaria dei problemi, questa elasticitii cli 
coniprcnsione, questa spetl itezza cli niovi- 
menta, questo investire con solleci tucline e 
con criteri razionali su vasti territori, canior- 
meinente ai criteri moderni tecnico-economici 
attuati in altri paesi molto progrediti e con 
una organizzazione s talale pi0 snella della 
nostra. 

L’onorevole Corbiiio mi ha fatto l‘adde- 
hiio clie nella mia relazione manca la dimo- 
st,razioiie dell’utilit,à della Cassa. Ed io mi 
periiietto di fargli presente di non imitare 
i protcstanti che prendono un versctto della 
Bibbia e lo commmtano isolatamente. La 
mia relazione è un tutto organico: quindi 
essa dove essere considerata nel suo insieme. 
Se l’onorevole Corbino avrà la compiacenza 
di rileggere con att,enzione l’intero commento 
all’articolo 1 del disegno di legge rileverà 
che vi e un’ampia risposta a tutte le obiezioni 
fatte contro l’ente autononio, che è stato ac- 
cettato dalla maggioranza della Commissione. 

L‘onorevole Corhino dice: io s:)no preoc- 
cupato della creazione della nuova burocra- 
zia. Innanzitiitto, onorcvolo Corbiuo: tenga 
presente l’articolo 17: vi & una limitazione 
del personale messo a disposizione del nuovo 
ente. Inoltre la Cassa per il Mezzogioiino si 
arvarrii dello stpsso pcrsonale dell’ammini- 

strazionr: statale. Perciò nessuno aumento 
della burocrazia ma semplicemente vi sarà 
un cambiamento di metodo per tntte le ra- 
gioni da nie esposte in precedenza. 

L’onorevole Corbino dice: io sono allnr- 
mato per i finanziamenti da parte della 
Cassa depositi e prestiti agli enti locali. Ed 
io rispondo: voglianio attuare qiiesto pro- 
gramma ? Vogliamo tener presenti le condi- 
zioni di bilancio degli enti locali ? 

CORBINO. Sono allarmato por la pre- 
ferenza. 

J E RVO L I i\! O Ai\! G E L O 13, AF ]?A-EL E, 
Relatore per la maggioranza. La prnf crenxa 
la votammo all’unanimità. L’onorovole Di 
Vittorio accettò con entusiamo questa pro- 
posta, che f u  fatta da me. La proposta fu 
votata all’unanimità per rendere possibile 
il completaniento d i  quelle opere per lc quali 
parte della spesa è a carico degli enti locali. 
Si riconohh~ da tutt i  i commissari che non 
vi era altra possibilità che questa. Poi, ono- 
revole Corbino, margine ve ne 6: ella, di’è 
uno studioso, avrà seguito gli incrementi 
notevoli della Cassa depositi e prestit.j; avr& vi- 
levato che dal maggio 1948 gli introiti da 300 
miliardi complessivi sono salit,i a 648 miliardi 
alla fine del 1949. 

.L’onorevole Corbiiio mi fece acldirittiira 
un rimprovero perchè scrissi nella mia rela- 
zione che è necessario alleggerire i controlli 
della aniministrazione statale. PerÒ dopo si 
è ricreduto e ha detto: bastava che vui ave- 
ste modificato le leggi vigenti per raggiun- 
gere le stesse finalita. Con m a  disposizione 
di carattere generale potevate alleggerire 
quei tali vincoli, potevate far funzionare 
l’amministrazione con maggiore celerità. Ma 
io domando: per fare ciò, quanto tempo oc- 
corre? E dovreninio ritardare per anni la 
esecuzione di lavori che sono urgent.i ? Ono- 
revole Corbino, tenga presente che la riforma 
della burocrazia potrà farsi solamente se il 
Parlamento deleghe& pieni poteri al Governo. 

COKBINO. Sarà fatto anche questo se 
il Parlamento lo ritcrrB necessario. 

JERVOLIXO ANGELO RAFFAELE, 
Rda.tore pe? la maggioranza. lo potrei, ono- 
revole Corbino, anche per rasserenare la sua 
coscienza, fare ciò che fece l’onore\-ole La- 
coni l’altro giorno (che mi rubb tutt i  gli ar- 
gomenti che mi ero preparati contro di lei): 
passare in rassegna il disqmo di legge ar- 
ticolo per articolo, per dimostrare come sia 
infondata la preoccupazione clie il funziona- 
mento di questo ente autononio è sottratto 
al controllo del Governo, del Parlamento ed 
al controllo legale-amministrativo. Questa 
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ultima parte la tratterà il przsiclente della 
Commissione. 
’ E poi, onorevole Corbino, vorrei darle 
anche una risposta che mi pare doverosa. 
Ella ha  detto: se il disegno di legge non sarà 
ritirato voterh a favore della legge, facendo 
presente che ho preparato 1s emendamenti. 

CORBINO. Non ho detto che avrei vo- 
tat,o a [avore della legge. 

Relatore per la muygiorunzu. INa ha  detto 
di essere contrario all’ente autononlo e di 
chiedere senz’altro il ritiro del disegno.di legge; 
di essersi per6 preparati 1s emendamenti 
perche l’esperienza le insegna che tutte le 
volte che vi è un contrasto nella democrazia 
cristiana iilterviene ~ ’ a u t o r i t , ~  la quale passa 
il motto d’ordine e di conseguenza, nonostante 
le divergenze,. si raggiunge l’unanimi tà. OJXO- 
revole Corbino, creda piire alla niia sincerit,&, 
nessun coiitraslo vi i: stato e vi è tra i clepu- 
tati della maggioranza: uno solo ha sostenuto 
di lasciare all’amiiiinisti~a.zioiie statale l’at- 
tuazione del programma; ed è l’onorevole An- 
geliiii, il quale per6 successivamente ha  cani- 
hialo opinione, tanto è vero che voleva esten- 
dere l’intero disegno di legge della Cassa per 
il ,Me:;zogiorno anche al centro-nord. Un 
altro I i .1  sostenuLo la gestione autonoma,: il 
qui prusente autorevole collega Castelli Avo- 
lio; ma anch’egli ha  fatto macchina indietro. 
Ma l’uno e l’altro, dopo aver attentamente 
valutato le ragioni a favore clell’ente auto- 
nomo, si sono ricreduti e hanno accettato 
la proposta guvernativa. L’onorevole Con- 
siglio avrebbe preferito un provvedimento 
diretto 11011 solo al Mezzogiorno ma a tutte le 
aree depresse cl’ltalia, diceva, per sniericlio- 
nalizeare i1 problema. Aiiche quest,a propos ta 
è stata esaminata, m a  non era possibile far 
perdere al disegno di legge quella caratteri- 
stica speciale la quale, anche politicamente 
era necessaria per sodisfare le hen note esi- 
genze del Mezzogiorno. Egli avrebbe voluto 
una aggiunta alle opere indicate nel disegno 
di legge: la costruzione di ospedali e d i  
scuole ? O 

Ora, bisogna mettere in evidenza conti- 
nuamente clie questo è un provvedimento 
straordinario? L’ente autonomo - che noi 
voglianio istituire - non si può sostituire iii 
tutto e per tutto al dicastero gei lavori pub- 
blici e agli altri dicasteri. Sè bisogna perdere 
di vista che, durante il clecennio, vi potranno 
essere al1 re provvidenze integrative di quelle 
che ci affrettianio acl approvare. Cerlainente 
fra quelle provvidenze vj saranno le scuole e 
gli ospedali. 

JERVOLlXO ANGELO R~\I?FAEI’JE, 

sto esistente fra le 

SCOC>l, p presidente della Commissione. 
Quod est in votis 1 

J E RV O L IN O AN GEL O RA F FA EL E, 
Relatore pcr la maggioraizza. L’onorevole 
Francesco De Martjno mi ha  fatto un adde- 
bito ed io ho il dovere di rispondergli. Egli 
ha  detto che nella mia relazione io h o  soste- 
nuto che del problema del Mezzogiorno 
vedo la risoluzione esclusivamente come pro- 
blema agricolo. A paI%e che tale affermazione 
i! sostenuta da alcuni meridionalisti, io non ho 
detto questo. 1-10 detto che l’agricoltura co- 
stituisce con il suo inigliorainento la via 
migliore per raggiungere l’elevamento na- 
zionale e che è egualinente incontrovertibile 
clie i lavori pubblici (specie la viabilità, gli 
acquedotti e le fognature) sono le condizioni 
indispensabili per s tiniolare investjnieiiti pro- 
duttivi da parte di privati. 

L’onorevole Laconi ha  fahto una afferma- 
zione che non mi sembra giusta e nemmeno 
rispondente a verità. Egli ha detto che dei 
1.500 disegni di legge presentati dal Governo e 
finora approvati gran parte hanno per oggetto 
modifiche di leggi precedenti o argomenti di 
poca importanza e deplora che manchino 
leggi di natura economica, sociale e costitu- 
zionale. Non sarebbe difficile confutare l’af- 
fermazione dell’onorevole Laconi, ma io mi 
limiterò a ricordare ciò che l’onorevole Ma- 
sl.ino ha già ricordato: il Governo, se non avesse 
avuto altro merito che quello di avare com- 
battuto, nella Sardegna, la malaria - che ha  
formato acldirililura il flagello di intere gene- 
razioni - avrebbe con ci6 solo risolto un  pro- 
blema di importanza notevolissima. 

Ma bisognerebbe avere addirittura gli 
occhi fasciati non da  una benda ma da una 
lamina di ranie per non vedere tutle le prov- 
videnze, che noi abbiamo approvate, di 
natura costituzionale, di natura politica e di 
natura sociale. 

Ricordiamo che - denigrando il Governo 
- noi denigriamo il Parlamento e quindi noi 
stessi, conipresi voi colleghi dell’esI,rema si- , 
nistra, perché noi siamo i legislatori, e quiildi 
la responsabilità sarebbe nostra se fosse vera 
l’affermazione dell’onorevole Laconi. 

Jo dovrei anche rispondere alle obiezioni 
che sono venutc clall’onorevolc Pino, circa 
1 ’aiiticoslituzionalità d i  questa legge, perchi: 
ne rimarrebbero  iola lati gli articoli 11s e 119 
della Costit,uzione, l’arlicolo 3s dello statuto 
siciliano, l’ai~ticolo S dello statuto saado: ma lo 
farò, se ,necessario, in sede di discussione degli 
articoli, perchi: ormai l‘ora non lo consente. 

Dovrei anche porre il1 evidenza il contra- 
affermazioni dell’opposi- 
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zione ed alcuni orclini clel giornn che vengono 
non dalla dest.ra, ma da correnti di sinistra: 
l’ordine del giorno, ad csenipio, rlell’nnore- 
vole Bellucci e quello clell’onorevole %a.r&.- 
girini che snno in perfetto contraslo con quan- 
to  hanno esposto i colleghi d ell’opposizione. 
Ma, come dico, desidero assolutamente porre 
fine a questo mio discorso, chiedendo scusa se 
- per l’ora tarda - sonc! coslretto a noti ri- 
spondere alle altre critiche ed osservazioni 
prospel tale da allri oiiorwnli colleghi, a,ppar- 
tenenti a setlori vari, 

Terniino rivolgendo un pelisiero cleferenle 
a don Luigi Sturzo, chc è shto  ricorda,to dalla 
opposizione come avve~sario del presen I e dise- 
gno di legge. Cib non è vero. Don luigi Sl,urzo, 
quest.o grand c in ericlion ali sta, questo sincero 
italiano, quest>o purissimo sacerdole, i: stato 
un sostenitore dell’ente autonomo. Se una ,  
colpa noi clovessinio fare a do11 Luigi Slurzo, 
sarebhc quella di averci fa t to  perveniix coitti- 
1iuanienl.e suggerimenti, di averci instancabil- 
mente impegna.t,i n ~ l  sostenere questo disegno 
di 1egg;c. Dnn Sturzo ha, quindi, soslenuto 
con eni usiasnio, con passione, con vigoro gio- 
vanile cib clie noi cleputaii della maggio- 
ranza alibianin sosteni1t.o e, sostonianio. 

Onorevoli colleghi, non per fare clella reto- 
rica, ma per uit profondo e sinccro. convinci- 
mento dell’an~mc~ mio, l’approvazione d i  quc- 
SLO disegno di legge cosliluisce un avvenimen- 
-10 storico per la vita del nostro paese e per 
la vita del nostro Parlamento. 1;: un’ora. sto- 
rica perchè oramai il problema del mezzo- 
giorno d’ltalia, per merito del Governo di 
De Gasperi: è al centro della politica italiana. 
$2 un’ora storica perclik, come è stato ricor- 
dato da parecchi sostenitovi del disegno cli 
legge, questa iniziativa a favore clel Mezzo- 
giorno non si esaurirti con l‘attuale prov- 
vedimento, m a  costituisce il primo passo 
coraggioso, decisivo; not~volissinio che i l  
Governo ha  conipiutn per continuare, anche 
nell’avveni~c, una politica d’intervento effl- 
cace nclle regioni nieridionali. (Applausi ul 
centro c c1 cleslm). 

È uti‘ora storica questa, pcrch6 l’atto cli 
coraggio il Governo l’ha compiuto all’indo- 
mani della ricostruzione. mentre anzi la riccl- 
struzione non è ancora compiuta. 

Oiiorevoli colleghi, noi siamo 1111 popolo 
dai facili ohlii: noi abbiamo dimenticato le 
sofferenze patite, le uiniliazioni subite, le 
distruzioni delle nostre cittti che disperavanio 
di vedere risorgere. I1 merito maggiore che ha  
avuto il Goveriio i! stato questo che, appena 
migliorate le condizioni del bilancio, esso ha  
sentito che il problemn del Mezzogiorno P un 

problema di  giust.izia., l‘ha cwminato in t,utli 
i suoi aspetti, e - siiperando difficoll8, che la 
opposizione non può non riconoscere - l‘ha 
orniai avviato a soluzione. Qualunque saraniio 
gli avvenimenti poli-i-ici nell’avvenjrc, ormai 
indietro non si ritorna: questo disegno di Ieggc 
costituisce la pietra miliare, che intlicher<i ai 
futuri governi la via da percorrere perchè i 
legittinii diritti dell’ Italia meridionale siano 
interamente sodisfal ti. 

To terminerò questo mio discorso ricor- 
clanclo U J ~  episodio semplicc nella sua so- 
slaiiza m a  altamentc significat.ivo e sinilio- 
lico. 

Quindici giorni or sono, mi k.rnv;tvo nclia. 
mia Napoli dinanzi ad un numeroso udilovio al 
quale spiegai, nel modo pii1 facile 6 piano che 
la materia consentiva, il siguificalo (? la por- 
taia di questo disegno cli !egge. Appena fini to 
d i  parlare, ‘un vecchio quasi novantenne, uL1 
maestro di scuola, vcnulo n inc da JU’PSS(J, nli 
ahbracciò e mi liacib, esclamando: (( l o  no11 

posso re~carn~i a Roma, io non posso baciarc 
ne Gasperi; mi sostituisca, compia lci questo 
atto e dica a l  Presidente clel  Consiglio tutia 
la riconoscenza di un uonin che noli invano ha 
educa lo nioll,c genera.zioni ad at tendere, col1 

fiducia, il giorno dclle soluzioni concretc a 
ravorc clellc i~g ion i  meridionali D. 

In quel bacio chc io idealmente le do,  
onorevole Presidente del Consiglio, si com- 
pendiano le voci riconoscenti di una genera- 
zioiic che si appresta a tramontarc ed è com- 
mossa nel sapere riparate le ingiustizie a 
lungo patite, le umiliazioni materiali c nio- 
rali subite, le sofrerenze pazientemente sop- 
portate. In quel bacio, onorevole Presidentc 
del Consiglio, si compendiano le gioie vive c 
frementi della nostra generazione che è orgo- 
gliosa e fiera di collaborarc col, Governo p r  
cancellare questi tristi ricordi e per risolvere 
questo che è un problenia secolare. In  quel 
bacio soprattutto si conipendiano le certezze 
delle generazioni che verranno, le quali non 
ricorderanno più la questione mcridionalIc 
come un problema tormentoso e umiliante. 
.Il problema del Mezzogiorno sarà per loro 
un  semplicc ricordo storico: il che saldel.8 
di più i viilcoli di solidarietà dei fratelli del 
sud con quelli dell’Italia centrale e setten- 
trionale. 

Signori del Governo, a nome delle popo- 
lazioni pazienti, laboriose, oneste dell’Italia 
meridionale noi vi  diciamo la nostra ricono- 
scenza sincera e profonda. 

Onorevoli colleghi, il Governo ha coni- 
piuto il suo dovere: spetta a noi compiere 
il nostro. 
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Compiamolo noi, colleghi della niaggio- 
ranzPv, nella piena certezza di concorrere a 
un’opera di risollevamento materiale, nio- 
rale e sociale del popolo nieridionale. Compi- 
tclo anche voi, colleghi dell’estrema sinistra ! 
X o i  vogliamo che voi pure siate partecipi 
di cliiesta beiienierenza perché - se nianter- 
retr fernia la vost,ra opposizione - ,la storia 
di domani potrebbe indicarvi come rinne- 
gatvri delle esigenze delle regioni meridionali. 
Compia.molo tut t i  con eiitiisiasiiio e con fede 
vivjssima ! Rendiamoci degni di questa ora 
storica che batte solennemente sul quadrante 
della vita politica italiana.. (T.’ivissimi np- 
plmtsi al centro e CL clestm -- &folte congratti- 

PRESlDENTE. 11 segui Lo della cliscus- 
1 C l Z i O ) l i ) .  

sioiie è rinviato a dolila~li. 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PltESlDENTE. Si dia- lettura. dellc in- 
terrogazioni e della in  terpellanza pervenute 

* alla. l?resitlenza. 
’ SULLO, Segretario, legge: 

(( Ti sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistiw della difesa, per conoscere se non ri- 
tengil iiecessario presentare al Parlamento, 
con carattere di urgenza, apposito disegno di 
legge atto ad eliminare dal Codice penale mi- 
lititre f;i.scista, tuttora vigente ed operante, 
tutte quelle disposizioni che risultino in coii- 
trasto con l’articolo 103 della Costituzione, 
che limita. la giurisdizione dei tribunali mi- 
litari, in tempo di pace, soltanto ai reati mi- 
lititii commessi d a  appartenenti allc Forze ai- 
nint c . 
(1521) (( CUTTITTA 1) .  

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il P1.e- 
sidente del Consiglio dei Ministri e il Mini- 
stro degli affari esteri, sulle ragioni che, in 
sprcpio allc costanti tradizioni della democra- 
zia italiana, hanno indotto il Governo a inter- 
dire la convocazione a Genova del secondo 
Congyesso mondiale dei partigiani della pace. 
(1322) (( NENNI PIETRO ) I .  

(( Le sottoscritte chiedono ~d’intcrl~ognrc il 
Ministro dell‘interno, per conoscere le .ra$io- 
ni del ritardo per lo stanziamento dei fondi 
dell’assistcnza estiva, dell’esiguità degli stnn- 
ziamenti e del criterio della. loro distribu- 
zione. 
(1523) C( GALLICO SPANO NADIA, CHINI Coc- 

C ~ L I  IRENE 1). 

(( Il  sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nist,ro del lavoro e della previdenza sociale, 
por sapere se è a sua conoscenza che gli ospe- 
dali tra il Tagliamento-e il Piave: ospedali 
di Conegliano, Nlotta di Livenza, Oderzo, San 
Donà di Piave e Vittorio Veneto, in una loro 

’riunione del 25 maggio scorso, essendo credi- 
tori per circa 80 milioni di lire verso 
l’I.N.A.M. deliberarono che a partire dal 
10 luglio prossimo si rifiuteranno di ricove- 
rare nei loro ospedali i lavoratori mutuati bi- 
sognosi di cure sanitarie; che per lo stesso 
motivo i farmacisti di dette località rifiutano 
gia ai mutuati le normali medicine; e per 
l’oiioscere quali provvedimenti l’onorevole 
Ministro intenda prendere per rimediare a 
t,ale gravissimo stato di cose. 
(1524) (( DAL Pozzo )I .  

(( Al Presidente ‘del Consiglio dei Ministri. 
Avendo letto cbe in un suo discorso a Trento 
il Presidente (del Consiglio ha ,dichiarato ,di 
sapere che a Mosca la mia effigie sarebbe stata 
presentata come yuella ,di (( ,duce (szc !) del 
popolo- italiano )), il  che autorlzzava l’oratore 
a fare un paragone tra la mi's modesta per- 
sona di dirigente di un partito antifascista e 
yuella di Mussolini, int+errogo il Presidente 
del Consiglio per sapere: se il fatto corii- 
sponde al vero, ‘e se riteng,a conveniente ai 
prestigio della s ~ i a  carica l’uso di siffatto ar- 
gomento, che è offensivo non per l’avversario 
politico, ma solo per il ,pubblico che ascolta. 
(1525) (( TOGLIATTI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per sapere se nel corso del 
1950 potranno, venir concesse autorizzazioni 
per l’emissione d i  prestiti obbligazionari di 
società anonime. (L’interrogante chzede la TZ- 
sposta scritta). 
(3012) (( PRETI )>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti abbia adottato o intentda adottare 
per sanare la situazione dell’Aniministraziolie 
comunale di Ariano Irpino, qua!e risulta dalle 
segnalazioni pervenutegli dai partiti locali. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(3013) (( ARIOSTO 1,. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se - in con- 
siderazione del fatto che la somma occorrente 
per il compimento delk’opera di cui trattasi 
B relativamente esigua, specie se confrontata 
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con le spese già sostenute - non intenda con- 
durre a termin,e, con una certa solhecitudine, 
i lavori, ,da tempo iniziati, per il ripristino 
della ferrovia Lucca-Piazza al Serchio, che è 
effettivamente necessaria alle popolazioni del 
luogo. (L’interroyante chzede la risposta 
scritta). 
(3014) C( ARIOSTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i >I?- 
nistri delle finanze .e dei lavori pubblici, per 
conoscere se non ritensano ur3ente disporre 
- almeno per le zone pii1 duramente provate 
dalla guerra - la. proroga per altri 5 anni 
,delle agevolazioni tributarie previste dal de- 
creto legis1,ativo luogo tenenziale 7 giugno 
1945, n. 322, pubblicato sulla Gazzetta U f f L  
cmle n. 78, ‘del 30 giugno 1945, e scadente il 
lo luglio 1950, 

(( Ciò in considerazio,ne della mole delle 
distruzio,ni patite dalla ,proprietà edilizia, la 
cui ricostruzione non poteva certo completarsi 
in un quinquennio, mentre il costo, ,dei mate- 
riali e la carenza ,dei medlesinii - neS.li anni 
seguenti la pubblicazione del decreto 322 -- 

hanno ritar,dato la ricostruzione, riducen,do i 
risultati chc la legge si riprometteva d’ecci- 
t-are. (L’interroyante chiede la risposta 
scritta). 
(3015) (( BONINO D .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscer,e se 
corrisponda alla politica generale del Goyemo 
continuare la ,per,secuzione contro l’ex can- 
cellier’e tdottor Di Carlo Girolanio., dispensato 
nel 1926 dal governo fascista per .preteso 
scarso rendimento ed incapacità ma, in realtà, 
in seguito, agli inci,denti .avvenuti nel Circolo 
sociale di Ivrea, dopo il delitto Matteotti, e nei 
quali era implioato quel Presid,ente di tribu- 
nale. I1 Di Carlo fu riamniesso in servizio il 
20 ottolirr 19Y3 dal governo militare alleato 
di Sicilia. m a  nuovamente dispensato a dtecor- 
rere dal 1” m a ~ z o  1945. Essendo egli invalido 
di 8uerl.a del 1915-15, il dotto,i* Di Carlo 
avrebbe dovuto essere rianimesso in servizio 
in seguito all’enianazione del1,e leggi in favore 
di questa categoria di cittadini; perb la Coni- 
niissione ,di vigilanza per il personale delle 
cancellerie giudiziarie presso la Corte d’ap- 
pello di Palermo non 10 fece riammettere in 
servizio in virtù del repio decreto-legge 6 gen- 
naio 1944, n.  9, sotto lo specioso motivo che 
nel 1926 non fosse stato il Di Carlo dispensato 
dal servizio esc.lusivaniente per motivi poli- 

tici, quando è risaputo che durante il fascismo 
1 motivi politici venivano accuratamente as- 
sorbiti e coperti sotto .altre etichette. 

(c Con ,decreto in data 3 dicembre 1949, il 
Ministero per la giustizia concesse al dottor 
Di Carlo una ind,ennità u n a  tantzim. 

(( Contro tale d,ecreto fu proposto ricorso 
alla Corte ‘dei conti, la cui I1 sezione per le 
pensioni riconobbe al ricorrenhe 14 anni ‘di 
servizio, senza peraltro computare in tale pe- 
riodo l’.anno ed i 4 m,esi di servizio plwtato 
per o,rdine ,del governo militare alleato in Si- 
cilia. 

(( T,ale ,decisione, che è stata ,emessa in 
dispregio del diritto internazionale .c d,el 
bando-proclama emesso il 10 febbraio 1944, 
quando la. Sicili a tornò sotto l’amministra- 
zione italiana, ha  ignorato anche il  regio ,de- 
creto-legge 11 febbraio 1944, con il quale si 
dichi~~rava che tutti gli atti e le nomin,e fatte 
dal Governo militare alleato, venivano non 
solo confermati, ma dovevano intendersi come 
fatti ‘dal governo italiano. 

(( Il dottor Di Carlo ha interposto ricorso 
alle Sezioni unite della Corte dei conti - -  
pr,esso cui il gravame è tuttora pen,dent.e :- 
al fine ,di ottenere, con la pensione dovutagli, 
quel m i i i i ‘ t ~ ~ ~ u w ~  di giustizia cui aspira. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(3016) ((BELLA\’ISTA ) i .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se risponda a 
verità che sia stata consentita. alla Bmca 
d’Italia. l’importazione di tonnellate 5000 di 
bandel1,e .e tondelli nichel per mon,etazione, 
senza av,ere prima interpellato l’industria 
italiana per la fornitura in question,e e senza, 
quindi, avere previam,ente acquisito alcun 
dato né per le consegne, né per il prezzo delli1 
fo,rnitura medesima, cosicché sar,ebbe i m r i -  

cato il controllo delle consegne e dei prezzi 
praticati dall’inmdustria inglese .e quando si sa- 
sebbe dovuto ritenere che, per forniture pas- 
sabe e per 1’attr.ezzatui-a dell’industria nazio- 
nale, consegne e prezzi sarebbero stati certa- 
niente vantaggiosi alla Amministrazione. 

(( In caso ,affermativo, l’interrogante chiede 
di conoscer,e i motivi che hanno suggerito di 
rivolgere all’estero la fornitura, venendo, 
così, a sottrarre all’industria italiana lire 
1.750.000.000 di mano d’opera. :L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 

(( BULLOXI )). (3017) 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e i Mi- 
nistri dell’Africa italiana e ,del tesoro, per co- 
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noscere come intendano v'enir'e incontro alla 
situazione sempre più dis,astrosa 'degli italiani 
in Libia, i quali, per le requisizioni da parte 
delle Autorità di occupazione, non hanno po- 
tuto avere .ancora alcun indennizzo, in quanto 
i-ivolgendosi all'Autorità d'occupazion,e sono 
da questa rimandlati all'Autorità italiana, 
mentre l'Autorità italiana sostiene che il ri- 
sarcimento è dovuto ,dall'Autorità 'd'occupa- 
zione. 

(( L'interrogante ritiAe se non sia il caso, 
nelle more ,della risoluzipne d'ell'elegante di- 
battito 'diplomatico, che il Governo italiano, a l  
quale ce.rto debbono, stare più a cuore le sorti 
dei suoi malcapitati cittadini in Libia di  
quanto non stiano .alle Autorità di  occupa- 
zione, v'enga incontro .alle gravi 'esigense dei 
richiedenti con una liquidazione anche prov- 
visoria, salvo trattenuta e rivalsa in sede de- 
finitiva 'e come ,e ,quando, di  ragione. (L ' inter-  
rogante chzede la risposta scrzlta): 
(3015) (( GRECO )). 

(( I1 ,sottoscritto chiede md'interrozare i Mi- 
nistri della difesa e di grazia e giustizia, per 
sapere se si è ,a 'conoscenza, e quali provvedi- 
"enti sono stati presi al riguardo, ch'e nel 
mese ,di marzo ,d,ell'.anno 1948 è stato, as,po.r- 
tato, con documenti falsi, dalla polveri,era 
militare sita in località Cantone ,di Rio Gan- 
dore (Piacenza), un quantitativo ,di tritolo che 
veniva caricato su un camion con relativo, ri- 
morchio e traspo,rtato ma Milano per ignota de- 
stinazione. (L'interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(3019j i( CLOCCHIATTI i). 

(( I1 sottoscritto' chiede ,d'interrogare il Mi- 
nistro dell'interno, per sapere quali si.ano i 
motivi per cui viene negato dalla questura di 
Piacenza la possibilità .ai signori : Mangi,a 
Pietro di Torquato, Cammi Ga,etano' fu Gui,do, 
e Bosi Franco ,di Gugli'elmo (r,esidenti a Pia- 
cenza), di rec,arsi per ragioni ,di turismo e 
studio in Francia, Belgio, Svizzera ed In- 
ghilterra, e se non ved,e in tale ftatto una limi- 
tazione dei diritti del cittadino sanciti nella 
Costituzione del nostro Paese. (L'interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(3020) (( CLOCCHIATTI )). 

(1 I1 sottoscritto chiede (d'interrogare il Mi- 
nistro ,dei lavori pubblici, per conoscere se 
non intenda ,provvedere alla provincializza- 
zione della strada Sassari-Usini-Ittiri-Ro- 
mana già da tempo richiesta dai comuni in- 

teresslati e *dalla stessa Amministrazione pro- 
vinciale ,di Sassari. 

(1 Si f a  presente che detta strada è divenuta 
un'arteria ,di notevo,le traffico in una zona 
della provincia ,di Sassari fra le meno fornite 
di vie di comunicazione, ,mentre i comuni sui 
quali finora ri,cade l'obbligo .di provvedere 
alla mlanutenzione, non sono in condizioni di 
assolvere a tale compito, non consentendolo 
le loro possibilità finanziarie, talché detta 
strada è già ora abbastanza ,malridotta, e con- 
tinuando l'attu.al,e situazione finirebbe ben 
presto per divenire completamente imprati- 
cabile. (L'interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(3021) POLANO )). 

(( I1 sottoscritto chie,de %d'interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della pr,evidenza sociale, 
per conoscere : 

Io) se sia informato che nel cantiere- 
scuola 'di Campo Boaro in Ozi,eri (provincia di 
Sassari), dove ai 1avor.atori dovrebbe esser cor- 
risposta settimanahente la dovuta r,etribu- 
zione, questa invece non è stata nell'ultimo 
mese corrisposta per oltre tre settim,ane, né 
sono state pagate le giornate f'estiv'e del 
25 aprile e del 2 giugna; 

20) quali :provvedimenti intende ad8ottare 
per assicunare che la retribuzione venga re- 
golarmen'te pagata .ogni settimana, 'e ven- 
gano altresì pagate le dette giornate festiv'e. 
(L ' intevogante  chiede la risposla scritta). 
(3022) (( POLANO ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i 
motivi che hanno dato luogo al  li.oenziani,ento 
di  una considerevole aliquota di personale im- 
piegatizio non di ruolo in servizio al- 
1'U.N.R.R.A.-Casas. 

(( Tale provvedimento, oltre (ad ,essere con- 
trario. ad un principio ,di, giustizia sociale, in 
quanto vi,ene ad .aum,entare la già rilevante 
disoccupazione attualmente esistente nel 
paese, è lesivo di una norma di  legse e.preci- 
samente dell'a-rticolo, 10 del ,d,ecreto legislativo 
luogotenenzlale n. 207. 

(( Inf:at.ti il licenziamento del .personale non 
di ruolo è subordinato all'esperimento della 
procedura ,prevista (dal ,d,etto articolo'. Esso 
stabilisce, per i dipendenti non di ruolo, esu- 
beranti rispetto alle esigenie del servizio, cui 
sono add,e%ti, la segnalazione per il loro even- 
tuale reimpiego 'pcesso altre Amministrazioni, 
alla Commissicme centxale per l'awentiziato 
istituita presso la Presi,d,enza del Consiglio. 
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(( Nel caso, segnalato non risulta essere 
stata ,esperita detta procedura, per cui si 
chiede all’onorevole Ministro di voler prov- 
vedere ad ,annullaFe il licenziamento dei detti 
impiegati e ,disporre per la loro immediata 
riassunzione in servizio. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(3023) (( CACCIATORE n. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri della difesa e del tesoro, per cono- 
scere se - in considerazione: del contrasto 
,csistcnte tra lc normc amministrative conte- 
nute nel decreto lcgislativo n. 500 del 13 :mag- 
gio 1947 e quelle contenute nel decreto legi- 
slativo n. 814 del 5 niagg,io 1948; della deter- 
minazione della V Commissione di ,difesa che 
con ordine del giorno ‘del 25 ottobre 1949 ha 
unanimemente riconosciuto l’incontestabile 
stato ‘di f,atto e ‘di diritto degli ufficiali e sot- 
tufficiali sfollati al godimento della indennità 
maggiorata; del fatto che con il 1” luglio 1950 
entrerh in vigore l’applicazione dei quattro 
quinti dello st,ipendi,o prevista dalla legge nu- 
mero 500 del 1947 e ‘quindi la mdecurtazione 
dcgli attuali stipendi o paghe da lire 6000 a 
lire 10.000 mensili - non sia opportuno con- 
cedere cntro il io luglio 1950 agli sfollati (in 
attesa delle more di leggc e di ogni altra pras- 
si bui-ocratica) un congruo anticipo sullc spe- 
cifiche ‘competenze che ‘di inizi.ativa parla- 
mentare e governativa verranno determinate 
in sede di discussione del bilancio della di- 
fesa. (Gli i7iterrognnti chiedono In risposta 
scritto). 
(3024) SPIAZZI, CAPPUGI, MEDA, CODACCI- 

PISANELLI, CAVALLI, VOCINO, CARI- 
GNANI 1). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se intende ap- 
plicare al personale statale in servizio nella 
città di Benevento l’articolo 4 ,del decreto 1,e- 
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 
?i maggio 1947, n. 517, che prevede l’aumento 
clell’indennith giornaliera di disagiata resi- 
denza del 50 per c.ento con effetto dal 1” agosto 
1946 al 30 giugno 1948. 

(( Se tale beneficio è stato concesso agli sta- 
tali residenti a Foygia ed in altre cittii vicine, 
riconosciute disagiate al punto da consentire 
l‘applicazione del ricordato aumento di inden- 
nità, con legittimo diritto tale riconosci- 
mento dev’essere esteso alla città di Bene- 
vento, martoriata dalla guerra nella sua in- 

terezza, ,e ,con i segni ancora ,evidenti della sua 
quasi totale distruzione. (GZi interroganti 
chiedono la risposta scritta). 
(3025) (( BOSCO LUCAKELLI, VETRONE n. 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
Ministro dell’interno, sul ritardo nello stan- 
zianiento ,di fondi per l’assistenza estiva ai  mi- 
nori; sulla ri,duzio,ne di tale st,anziamento ri- 
spetto alla somma erogata nell’estate scorsa, 
già esigua rispetto alle necessità particolar- 
rnente di Roma e delle zone più povere del 
Centro-Meridione; sulla opportunità di isti- 
tuire un apposito capitolo nel bilancio gen,e- 
rale del Ministero, dell’interno, da  intitola.rsi 
alle colonie estive; sui motivi che hanno in- 
‘dotto il Ministero a trasfei-ir,e a u n  ente mo- 
rale, che non ha  ‘espefienza in proposito, i 
compiti d i  Coordinamento sulla ut,ilizzazione 
dei fondi e l’organizzazione delle colonie 
finora espletati dalle prefetture e dal Mini- 
stero stesso. 
(355) (( CINCIARI RODANO MARIA LISA, AMI- 

CONE, NATOLI ALDO ) I .  

PRES113E:Nl’E. Lc interrogazioni testé 
lette saranno jsci-itte all‘ortline del gioriio e 
svolte al loro -turno, lrasn-relteiidosi ai mini- 
stri conipeleiili quelle per lo quali si cliieclo 
la risposta scritta. 

Così purc l’intcrpcllanza sarB isc.ri t la 
all’orcline del  giorno qualoi-a il iiiinistro 111- 

teressalo non vi si opponga nel temiine m- 
golameiitare. 

MATTEUCCI. Cbieclu di parlaiae. 
I?RESIUENTE. Ne ha facoltk. 
MATTEUCCI. Chiedo che il Governo 

risponda cun rtrgenza a una inia inlcrroga- 
zione sulla si tuazioiie in .provincia di RieLi. 

CTI:IXI CO(:COLI IRESE.  Chietlo ( l i  
parlai-e . 

PRESII3EXTE. NF! ha lacoltit. 
CI I IN1 COCCO L1 lRl3SE. H o  presen- 

tato una iiiterpcllaiiea nl miiiisl ri, tlell’iiilerilo 
sullo coloiiic estive, sul quala argomcnto sono 
state presentate analoghe iiiteiyellaiize clalle 
onorevoli Ciric i ari Rodano R Vi viali i. Chi e- 
(lo di snprre quando il Goveriio intenda ri- 
spo11d ere. 

DLUJ POZZO. Chirtlo ( l i  parlare. 
PR€csIDI.:STE;. S t b  11n f;tcc,lt~1. 
Il-\L POZZO. PCY 1s mia iiiteiw)gazionc? 

testi. presentala al niiiiistro (le1 lavoro c drlln 
previt knza sociale chi ed o l’urgriiza. 

PRESlDESTE. Trasmetterò queste ri- 
chiesle ai ministri competenti. 

La seduta termina alle 21..50. 
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Ordine del giorno per le sedute di domani. 

Alle ore I l :  

Seguito della discussiorle dei disegni dì 
legge: 

Istituzione della Cassa per opere straor- 
dinarie di pubblico interesse nell’Italia meri- 
di onale (Cassa per il Mezzogiorno). (Urgenza). 
(1170). - Relatori : Jervolino Angelo Raffaele, 
per la maggioranza, e Alicata, di minoranza; 

Esecuzione di opere straordinarie e di 
pubblico interesse nell’Italia settentrionale e 
centrale. (Urgenza). (1171). - Relatori : An- 
gelini, per la maggioranza, e Matteucci, dz 
mi,nor anza . 

Alle ore 16: 

1. - Discussione dei disegni di legge; 

Variazioni allo stato di  previsione del- 
l‘entrata, a quelli della spesa di  vari Mini- 
steri ed ai bilanci di talune Aziende autono- 
me, per l’esercizio finanziario 1949-50 (Qunr- 
f o  provvedimeflto). (Approvato dal Senato). 
(1336). - Relatore Vicentini; 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero dell’Africa Italiana per l’esercizio finan- 
ziario dal 1” luglio 1950 al  30 giugno 1951. 
(Approvato ‘dal Senato). (1278). - Relatore 
Montini; 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero degli affari ,esteri per l’esercizio finan- 
ziario dal 10 luglio 1950 al  30 giugno 1951. 
( A p o v a e o  dal Sen,ato). (1310). - Relatore 
Ambrosini. 

2. - Seguito della ’discussione dei disegni 
d.i legge: 

Istituzione della Cassa per opere straor- 
di narie di pubblico interesse nell’Italia me- 
ridionale (Cassa per il Mezzogiorno). (Ur- 
gema). (1170). - Relatori : Jervolino Angelo 
Raffaele, per la maggioranza, e Alicata, di 
minoranza; 

Esecuzione di opere straordinarie e di 
pubblico interesse nell’Italia settentrionale e 
centrale. (Urgenza). (1171). - Relatorz : An- 
gelini, per la maggioranza, e Matteucci, di 
minoranza. 

3. - Seguzto della discussione della pro- 
posea di legge: 

FABRIANI ed altri: Efficacia delle norme 
del decreto legislativo luogotenenziale 20 mar- 
zo 1945, n. 212, sugli atti privati non regi- 
strati, di cui al regio decreto-legge 27 settem- 
bre 1941, n. 1015. (889). - .Relatore Riccio. 

4. - Seguito della discussione‘ del disegno 
di legge: ‘ 

Tutela fisica ed economica delle lavora- 
trici madri. (37). - Relalore Federici Maria. 

5. - Discussion,e del disegno di legge) 
Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 

grazione concluso a Buenos Ayres, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

IL DIRETTORB DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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