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La seduta comincia alle 10. 

MAZZA, Segretario, legg,e il processo ver- 

(E  appTovato) . 
bale dell,a seduta del 24 giugno 1950. 

Congedi. 

PRE'SIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati Fassina, Giacch,ero, Migliori e Pa- 
store. 

(I congedi sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di disegni 
e di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. I1 Presidente ,del Senato 
ha trasmesso .alla Presidenza i seguenti di- 
segni di legge: 

(( Riserva di forniture e lavorazioi!i, per 
le Amministrazioni dello Stato, in favore dc- 
gli stabilimenti industriali delle regioni me- 
ridionali e del Lazio 'e determinazime delle 
zone da comprendersi nell'Italia meridiucale 
e insulare )) (Già approvato dalla X Commis- 
sione permanente della Camera dei deputati e 
modificato da quella IX Commissione perma- 
nentie) (1188-B) ; 

(( Assegnazione, a decorrere dall'esercizio 
finanziari,o 1950-51, di un contributo ordi- 
nario di lire 480 milioni annui, a favore del- 
l'Unione italiana ciechi, da destinarsi all'as- 
sistenza continuativa dei ciechi in condizione 
di maggior bisogno te per l'aumento del con- 
tributo ordinario di  funzionamento da lire 
15 milioni a lire 20 milioni annui, a decorrere 
dallo stesso esercizio )) (Approvato da quella 
1 Commissione permanen€e) (1393) ; 

(( Adeguamento dei limiti di valore per la 
autorizzazione degli acquisti da parte degli 
Istituti ecclesiastici e degli Enti di Culto )) 

(Approvato da quella 1 Commissione perma- 
nente) (1394); 

(( Adeguamento dei limiti di valore per la 
autorizzazione agli acquisti e per l'esercizio 
della tutela governativa sugli istituti dei culti 
diversi dalla religione cattolica )) (Approvato 
da quella 1 Comissione pe?manente) (1395) ; 
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(( Modificazioni alle tariffe dei diritti di  
segreteria delle Camere di commercio e degli 
Uffici provinciali dell’industria e del com- 
mercio 11 (Approvato da quella ZX Commis- 
sione permanente) (1396). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi : 
i l  primo alla Commissione permanent.e che 
già lo ebbe in esame, gli altri alle competenti 
Commissioni, con riserva di stabilire se do- 
vranno esservi esaminati in sede referente o 
legislativa. 

I1 Presidente del Senato ha inoltre tra- 
smesso la seguente proposta di legge d’inizia- 
tiva dei senatori 17igiani e altri: (( Proroga 
dei termini di cui alla legge 13 marzo 1950, 
n. 114, concernente modificazioni alla legge 
8 maggio 1949, n. 285, e al decreto legislativo 
14 dicembre 1947, n. 1577, recanti provvedi- 
menti per la cooperazione )) (1398). 

Sarà stampata, distribuita e trasmessa alla 
Commissione competente. 

Discizssione del disegno di legge: Tutela fisica 
ed economica delle lavoratrici madri. (37). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione dal disegno di legge: Tutela 
fisica ed economica delle lavoratrici madri. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
È iscritta a parlare la onorevole Vittoria. 

Titomanlio. S e  ha lacoltà. 
TITOMASLlO VlTTOT{.IA. Signor Pre- 

sidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge 
n. 37, che la XI Commissione ha l’onore di 
ripresentare alla Camera dopo un profondo 
esame e l’inserimento di molte modifiche, 
non rappresenta una novità nella legislazione 
italiana, m a  semplicemente segna un passo 
in avanti nelle conquiste sociali dal punto di 
vista della nobiltà della maternità da una 
parte e del lavoro dall’altra. Non rappresenta 
una novità psrchh le leggi preesistenti ave- 
vano gik in iin cert,o qual modo trattato il 
problema: nel 1902, 1907, 1910, 1923, 1929, 
1934. La legge del 1934 aveva, si può dire, 
sintetizzato in un testo unico quello che le 
leggi precedenti avevano già definito, appor- 
tandovi delle modifiche. La materia venne poi 
codificata con i regolamenti del 1938 e del 
194.0. 

Il disegno di legge che consideriamo, se 
- come dicevo - una novità, presenta tutta- 
via aspetti relativamente positivi per ciò 
che riguarda l’estensione dell’applicazione 
della legge; la dosatura particolarmente della 
obbligatorieth dell’astensione dal lavoro, se- 
condo le. varie mansioni; e i’adattamento a i  

L 

tempi e alle esigenze economiche attuali dei 
provvedimenti economici. 

La legge del 1934 infatti trattava sol- 
tanto di alcune categorie, non ostaiite che 
essa (con la legge del 1924) si riferisse ai 
contratti di impiego privato in fatto di tutela 
della maternità per la categoria delle inipie- 
gate. Ma questo disegno di legge vuole esten- 
dere il beneficio alle lavoratrici agricole, alle 
addette ai lavori domestici e alle Javoranti 8 

domicilio. 
Per ci0 che riguarda la dosatura della 

obbligatorietà della astensione dal lavoro, 
abbizmo visto come le leggi precedenti non 
fossero suficienti, ed i miglioramenti, i rego- 
lamenti c gli accordi salariali avevano dimo- 
strato la necessità che nuove leggi discipli- 
nassero tutta. la materia. 

Non dobbiamo poi meravigliarci se que- 
sto disegno di legge tratta del lavoro della 
donna, perch6 la donna ha dato so ’m p re un 
grande apporto alla vita sociale. Infatti 
I’articolo 4 della Costituzione parla di diritto 
a1 Iavoro e parla anche del dovere che ogni 
cittadino ha di esercitare una attivita o una 
funzione relativa alle proprie possibilith e a 
propria sceita per concorrere al bene spiri- 
tuale e materiale della societa. 11 dikitto al 
lavoro è rappresentato anche da un 12isogno 
di. lavoro da parte delIa donna, quale e mani- 
festato dalla necessith dei tempi. 

Ora, la donna integra con il proprio sala- 
rio e con il beneficio del proprio lavoro il 
bilancio familiare, e supplisce l’uomo !a. ’ 
dove l’uomo non ha un’occupazione. 11 vuoto 
economic.0 della disoccupazione 6 colmalo 
in certe famiglie dalla donna, che è molte 
volte l’unica apportatrice di pane per sè, 
per il proprio sposo e per i propri figlioli. 
Inoltre, nwntre una volta, quando si sposava, 
la donna lasciava il proprio lavoro, niolto 
spesso oggi essa invece, pressata dalle esi- 
geiize domestiche, continua a recare il pro- 
prio apporto alla vita sociiile ed economica 
della famiglia. 

Non è soltanto un diritto, dice la Costi- 
tuzione; è anche un dovere. Quando la eco- 
nomia della collettività si basava sulla eco- 
nomia familiare il lavoro della donna era 
circoscritto nell’ambito domestico; oggi, es- 
sendo mutata la vita sociale, la donna ha 
sentito il dovere di dare un maggiore apporto 
alla collettività. La donna porta infatti in 
questa sfera alcune attitudini particolari: 
tenac.ia, spirito di sacrificio, senso di respon- 
sabilitk e intuizione. 

Ma vi sono poi alcuni compiti che si 
adattano specificamente alla donna, come 
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per esempio nell’agricoltura i lavori stagio- 
nali, la raccolta delle olive, la monda del riso, 
l’imballo delle frutta. Anche nell’industria 
dei lavori che importano un salario partico- 
larmente esiguo e accettabile quindi solo 
dalle donne; primeggia quello della manifat- 
tura dei tabacchi. C’è poi il lavoro delle do- 
mestiche presso le famiglie private, negli 
alberghi e nelle pensioni. Tale servizio non va 
pih considerato come un residuo di schiavitù, 
ma  come una collaborazione alla vita collet- 
tiva. 

Abbiamo poi le impiegate, le infermiere. 
Nel campo impiegatizio, si dirà che-la donna 
ha  sostituito in pieno l’uomo, ma, a parte il 
lavora d,i concetto ove le donne impiegate 
sono poche, vi sono le dattilografe che svol- 
gono lavori di scarso rendimento e carriera 
deficiente; per quanto riguarda l’insegna- 
mento, la donna reca veramente un contri- 
buto notevole, nella scuola preelementare ed 
elementare, Qé debbo qui certo fare io una 
apologia della donna nella scuola. 

Ora, le leggi preesistenti non davano, 
come dicevo, una sufficiente garanzia per 
ciò che riguarda la vita di lavoro della donna. 
Si è sentito allora il bisogno di integrare non 
soltanto - abbiamo detto - dal punto di vista 
dell’estensione, ma anche da quello della 
misura dell’obbligatorietà dell’astensione. Vi 
sono alcuni compiti i quali debbono vera- 
niente richiamare la nostra attenzione: nel- 
l’industria .chimica, ad esempio, abbiamo la 
nicotina, il piombo ed altri elementi che por- 
tano un danno alla nascita del bimbo. Vi è 
poi la lavorazione a domicilio che pone con 
un contratto queste lavoratrici nella cate- 
goria non delle lavoratrici autonome, ma 
delle lavoratrici subordinate. 

Ebbene, noi sappiamo che la maggiore 
mortalità si verifica proprio in questo campo, 
in cui la donna non è controllata, in cui il 
lavoro si prolunga per ore ed ore e dove 
manca ogni attenzione non soltanto in rela- 
zione alla maternità, ma per ciò che riguarda 
il lavoro stesso della donna. 

In Italia abbiamo avuto soltanto un ri- 
chiamo in merito, nel 1908, mentre nelle 
altre nazioni questo richiamo sul lavoro 
della donna ha una vecchia data. Potremmo 
dire che è stato oggetto di studio in Inghil- 
terra fin dal 1891. Le prime vere leggi pro- 
tettive del lavoro a domicilio in Italia si sono 
avute nel 1923. Per quanto, riguarda il trat- 
tamento economico, se noi obblighiamo la 
donna ad astenersi dal lavoro per il compito 
relativo alla maternità, è logico che il trat- 
tamento economico debba anche ’adeguarsi 

alle necessità dei tempi. Potranno essere 
apportati emendamenti alla legge I che la XI 
Commissione ha presentato alla Camera, ma 
questi emendamenti debbono sempre ade- 
guarsi ai tempi, pur contenendosi nei limiti 
delle possibilità collettive. 

Vorrei fare un altro rilievo: dobbiamo 
cmsiderare che il problema sociale ha anche 
un contenuto morale e quindi risolvere il 
problema sociale dal punto di vista dellii 
giustizia, significa risolverlo anche dal punto 
di vista morale. 

In fondo la donna se sarà richiamata ai 
suo compito materno sarà in lei risvegliato 
il senso della sua responsabilità; così che ri-’ 
tornerà in lei la visione della prima missione 
che è appunto quella della maternitk. 

Per quanto riguarda il bimbo, la legge 
non porta grandi novità; però l’assistenza 
sanitaria prima del parto, durante il parto, 
e poi anche dopo la gestazione, sta a dimo- 
strare che questa legge intende garantire 
non soltanto il benessere della donna, ma 
anche quello delle generazioni future. La legge 
del 1934 riserverebbe questo obbligo ai datori 
di lavoro, per un certo complesso di operaie 
e per un’età che va,dai 15 ai 50 anni. hll’ar- 
ticolo 17 si parla poi di addette alla custodia 
dei bimbi, nei complessi d i  almeno 100 ope- 
raie. Noi sappiamo che la guerra ha distrutto 
moltissimi di questi ambienti, ma la guerra 
non ha soltanto distrutto gli ambienti favo- 
revoli ad accogliere il bimbo, dal punto di 
vista materiale, sono andate distrutte anche 
molte esigenze morali, per cui la legge è 
spesso vigente e non operante, e quindi in 
molti stabilimenti questi adattamenti non 
esistono più e non sono stati piu rico- 
struiti. ‘ 

Infatti, potremmo portare episodi molto 
significativi per ciÒ che riguarda la custodia 
dei bimbi: spesso sono affidati a persone che 
non possono avere cura di loro perché adi- 
bite ad altre occupazioni. Quindi con il vin- 
colare coloro che vi sono obbligati, noi dimo- 
striamo di ricostruire non solo dal--punto di 
vista materiale, ma anche dal punto di vista 
- ripeto - morale.. 

Onorevoli colleghi, io non so se questa 
legge potrti su’bire mutilazioni durante la di- 
scussione generale e soprattutto in sede di 
discussione degli articoli. Perb, io vorrei- che 
fossimo uniti almeno nell’affermare il con- 
cetto che la Repubblica italiana, attraverso 
il riconoscimento del lavoro femminile, dà 
la massima garanzia e nello stesso tempo la 
massima tutela alla maternità, per la gran- 
dezza della famiglia e del paese. (Applausi). 



Attz Parlamentari - 20080 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA- ANTIMERIDIANA . D E L  27 GIUGNO. 1950 

PRESIDENTE. $ iscritto a parlare 
l’onorevole Repossi. Ne ha facoltà. 

REPOSSI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, penso che la Camera si appresti a 
discutere, esaminare e approvare questo dise- 
gno di legge con particolare compiacimento: 
perchè, evidentemente, per quell’amore che 
noi portiamo ai lavoratori, in quanto noi 
stessi siamo lavoratori che abbiamo vissuto 
nelle fabbriche, in mezzo al popolo, e siamo 
parte viva di questo popolo per cui ne cono- 

.sciamo le urgenze ed i bisogni, e altresì per 
quel senso di affettuoso particolare ricordo 
che ognuno di noi ha ,per la propria madre, 
quando ci apprestiamo a discutere ed appro- 
vare una legge come questa, sentiamo che 
verament.e andiamo ad adempiere u n  atto 
,che non soltanto porterà una garanzia di 
ordine economico alla lavoratrice madre,. ma 
porterà a questa lavoratrice la certezza che il 
-Parlamento sente socialmente questo proble- 
ma e sente in modo particolare non soltanto 
il rispetto, ma l’amore, la devozione dovuti 
alla lavoratrice madre. 

Difatti possiamo dire che, in ogni tempo, 
la prima delle istanze sentite nel campo del 
lavoro e nel campo sociale, questa 6 stata. 
proprio l’istanza della tutela della madre e del 
fanciullo; ed è logico e naturale, perchè nel 
fanciullo sta il sorriso di oggi, il lavora.tore, il 
cittadino di domani. La madre, colei che deve 
donare tutte le cure al fanciullo, colei che 
deve essere l’educatrice prima dei figli, oltre 
che datrice di vita, ha bisogno di questa tu- 
tela. fi una istanza - dicevo - che e stata 
sempre sentita, tanto che, se guardiamo alla 
nostra legislazione, astraendoci dalla parti- 
colare situazione della gente della marina 
mercantile, noi troviamo che una delle pri- 
missime assicurazioni obbligatorie nel campo 
del lavoro, è appunto quella sulla maternità. 

Quando, nell’esasperarsi delle lotte sociali 
per la conquista di una vita migliore da parte 
dei lavoratori, si pensava a quali potessero 
essere le forme di garanzia da dare ai lavorato- 
ri nel secolo scorso, se togliamo quella grande 
enciclica di Leone XIII, la Rerum novcrrzcm, 
praticamente, per quant,o concerne il vasto 
problema, della sicurezza sociale, dai datori di 
lavoro si pensava quasi esclusivamente a 
motivi di rischio. La tutela della maternità, 
problema che era vivissimo in tutti, lo si 
pensava così che, salvo leggi tutelative nel- 
l’ambiente di lavoro, 1’assis;enza doveva, essere 
esercitata attraverso enti pubblici di benefi- 
cenza ed assistenza. Ci si limitava perciò a 
impostarne la soluzione nel senso di dare al 
capo-famiglia un salario di sufficienza. 

È evidente che occorreva fare un passo 
avanti: occorreva, cioè, premunire il lavora- 
tore da tutte le eventualith, sfavorevoli della 
vit,a cioè passare dal concetto di garanzia del 
solo rischio a quello di garanzia dal rischio e 
dal bisogno. A questo concetto si è ispirata 
appunto la’ istituzione degli enti ed istituti 
previdenziali e assistenziali sorti verso la 
fine del secolo scorso, o sul primo decennio 
del secolo XX. Tuttavia, è mancato forse lo 
stimolo del Parlamento; non si i: provveduto, 
cioè a consacrare con norme aventi forza Gi 
legge la obbligatorietà di queste forme previ- ’ 

denziali. 
Ricordo che all’inizio di questo secolp pre- 

videnze e leggi tutelatrici del lavoratore e 
della lavoratrice a carattere obbligatorio, 
mancavano. Io vivevo a Milano nel rione di 
.Porta ticinese, un rione ancora. adesso abi- 
tato nella grande prevalenza dal ceto operaio: 
in quel tempo però, cioè agli inizi del secolo, 
questa prevalenza era ancora maggiore. -4p- 
partenevo a una famiglia operaia e numerosa 
(mia madre ebbe 14 figli) e quindi, per quanto 
si riferisce e queste necessità, ritengo di poter 
parlarne per conoscenza diretta. Mia madre 
era costretta a lavorare come la maggioranza 
delle donne di casa di quel rione. 11 guadagno 
dell’uomo era assolutamente insufficiente. 
Una vit,a grama. Mancando, come ho detto, 
qualsiasi forma di tutela per le lavoratrici 
madri, urgendo le necessità di guadagno 
queste donne erano obbligate, appena ne 
avevano la possibilità fisica, cioè dopo una 
settimana o dieci giorni dalla avvenuta ma- 
ternità, a recarsi al lavoro: necessità econo- 
miche le costringevano a ciò. Ne conseguiva- 
no situazioni non certo favorevoli per la prole: 
alta mortalità, grande morbilith. ’ 

Fu per tali dolorose costat,azioni che nel 
1007 usci la prima legge che andava i’ncontro 
a queste istanze sociali, rendendo obbligato- 
ria in caso di parto la corresponsione di un 
assegno di 100 lire da corrispondersi in due 
rate (50 lire al momento del parto e altre 
50 dopo 21 giorni) e questo per dare mo.do da 
non costringere la lavoratrice a recarsi. con 
eccessiva e dannosa urgenza al lavoro. 
Cento lire in quel tempo rappresentavano una 
indenni tà di carattere economico, tenute pre- 
senti le paghe di quell’epoca che corrispon- 
devano press’a poco alla metà, o a poco pih 
della metà, della pa.ga che la donna percepiva 
per un periodo di circa 50-60 giorni di lavoro. 
Ma vediamo sentita un’altra istanza: era 
un’istanza non solta.nto di carattere econo- 
mico, ma di carattere sociale e sanitario,- 
perchè, oltre a quello che rappresentava in 
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ogni tempo il rischio di lavoro (cioè l’infortu- 
nio) o il rischio della mancanza di lavoro (cioè 
la disoccupazione), il grave peso che turbava 
la vita del lavoratore era costituito dal rischio 
della malattia. Infatti, non ostanti le cure 
della pubblica beneficenza e a part,e il fatto 
che far. accethre una beneficenza a chi lavora 
è sempre mortificante (perchè è umiliante, per 
chi prodiga la propria intelligenza e il sacri- 
ficio della propria libertà e della propria 
fatica, dipendere sempre dalla beneficenza, 
e spesse volte non ottenere dalla beneficenza 
nemmeno il minimo necessario !), il lavoratore 
ammalato vedeva in quel periodo di malattia 
abbandonata completamente la famiglia, a,g- 
gravarsi il suo stato di miseria. 

Vera  dunque la questione della previ- 
denza contro la malattia; e vediamo affron- 
tare il problema, dagli stessi lavoratori negli 
stabilimenti attraverso la organizzazione delle 
mutue, e se ne occupano le organizzazioni ope- 
raie, sia in ambienti cattolici che in a-mbienti 
non confessionali. Ricordo l’associazione di 
Milano fra operaie, K Laura Mantegazza N, il cui 
scopo era quello di iscrivere le proprie asso- 
ciate alla mutua facoltativa, affinchè al rag- 
giungiment,o di un determinat-o limite di et,à 
(55 anni), potessero godere di un minimo di 
pensione: si trattava in quell’epoca di una 
pensione di 70-80 e qualche volta 120 lire 
l’anno, somma che in quel momento rappre- 
sentava il pagament.0 del A t t o  di uno o due 
locali. Ad ogni modo, era uno stimolo - per 
le lavoratrici - a formare quest,o risparmio 
particolare per la vecchiaia. 

Accanto a questa forma di risparmio col 
mezzo assicurativo, ci si preoccupò in modo 
particolare di aiutare le lavoratrici nel pe- 
riodo ,della maternità e in quello della nialat- 
tia, creando un particolare fondo, mediante 
il quale si fornivano cure e assistenza sanitaria 
abbastanza sufficienti e dando una indennità 
di malattia che andava dai 50 centesimi a 
una lira al giorno, somma che a quel tempo 
rappresentava qualche cosa. 

Ma il punto importante era questo: le 
stesse donne, attraverso le loro organizza- 
zioni, cominciavano a preoccuparsi e a prov- 
vedere onde garantirsi in determinati mo- 
menti della loro vita, sia pure entro, pur- 
troppo, limiti minimi delle loro possibilità 
economiche. 

Da questa istanza sorsero, per quanto 
riguarda la maternità, le p,rime leggi: quelle 
del 1907 e del 1910. 

Abbiamo avuto dopo altre leggi, e qui 
mi soffermo un momento - mi scuseranno i 
colleghi - una onorevole collega’ che .appar- 

tiene al mio gruppo, la onorevole Titomanlio, 
dice che la legge che stiamo esaminando in 
fondo non rappresenta una novità: io vorrei 
invece farle notare che, sotto molti aspetti, 
essa rappresenta veramente una novità, se 
non altro perchè risponde alle istanze sociali 
alle quali ci troviamo di fronte e alle.quali 
dobbiamo rispondere. 

Veniamo alle precedenti leggi: dànno una 
certa garanzia per la questione dei lavori 
pesanti, dànno una certa garanzia per la 
questione di altri lavori di carattere gravoso. 
Vi sono tabelle che stabiliscono i lavori ai 
quali le lavoratrici gestanti non devono essere 
adibite; d&nno un premio fisso in denaro. 
Ma arriviamo a una legge che troppa gente 
nel passato ha voluto magnificare e che ancor 
oggi taluni (nostalgie ?) cercano di portare 
come esempio. 

Non mi soffernio sulla legge del 1934, ma 
voglio riferirmi, al decreto-legge del 1939, 
cosiddetto di (( nuzialità )) e di (( natalità n. 

Io vorrei che si guardasse che vi è una 
differenza sostanziale fra la. legge del 1939 
che dà le fanose 300 lire per il primo figlio, 
e poi, in scala ascensionale, un  qualcosa di 
pii1 per il secondo figlio, per il terzo, ecc.: una 
legge che aveva ;n carattere demografico, 
non era una legge che sortiva da un motivo 
di tutela, con quella visione sociale che ab- 
biamo noi per la madre che è obbligata al 
lavoro, alla fabbrica, al campo, o ai servizi 
familiari. Aveva sì un compito demografico, 
ma per base aveva questo errore: si inseriva 
in quella stranissima battaglia che fu chia- 
mata la battaglia demografica, su.1 principio 
che il numero rappresentava una forza e noi 
dovevamo creare quelle forze che dovevano 
poi servire alle forze delle idee imperiali. 

Chi osservasse attentamente quella legge 
e ciò che essa dava ed esaminasse attenta- 
mente la legge che è ora ’proposta alla n6stra 
approvazione, vedrebbe che questa si stacca 
da quella del 1939 anche nel fondamento, 
nella concezione. Non è qui soltanto una 
idea demografica per una battaglm deino- 
grafica, per un numero o idea imperiale di 
forza; ma è una l.egge invece che si preoccupa 
veramente di tutelare la madre lavoratrice, 
di qare una tutela almeno per i primi mesi - 
al neonato i1 quale ha diritto di avere il c3n- 
forto della vicinanza e dell’assistenza affet- 
tuosa della madre. Quindi i: anche una tu- 
tela del figiiuolo. Ho detto: per i primi mesi, 
perchè penso che la tutela dell’infanzia deve 
essere rimessa ad altrs progetto, pii1 vasto, che 
non sia questo; 11 quale si ferma ai primi mo- 
menti della vita: all’allaltainento e asih nido. 
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Con la legge che stiamo esaminando, di- 
mostriamo di sentire appieno l’istanza so- 
ciale, questo bisogno di tutela, perché noi 
siamo di questo parere: che desideriamo le 
famiglie numerose, molto numerose, ma non 
per un motivo di gara demografica, non per 
il numero, pcr la forza imperiale; ma nume- 
rose, per virtù di una sana morale del nostro 
popolo, il quale sente che i bimbi sono i suoi 
fiori più belli, sorriso e‘ vera ricchezza della 
vita. Ed 6 in questo senso che noi guardiamo 
alle famiglie numerose. 

Evidentemente i motivi di questa legge, 
che vengono a inserirsi, almeno nel quadro 
generale, già nei concetti espressi dalla Com- 

, missione per la riforma della previdenza so- 
ciale, sono quelli per cui non si poteva oltre 
non sentire l’istanza sociale che spinge a ga- 
rentire. tutelare le lavoratrici madri. 

L’istanza della tutela delle lavoratrici 
madri fu tanto sentita che, al momento della 
liberazione, prima ancora di  trattare le que- 
stioni relative ai pensionat,i e ai disoccupati, 
i sindacalisti hanno sentita la necessità, 
nella contrattualistica del lavoro, di inserire 
d.eIle clausole che dessero una certa garanzia ‘ 
alle lavoratrici madri. Possiamo citare il 
contratto dei tcssili, quello dei nietalmecca- 
nici ed altri che segiiirono. 

Qualcuno potrebhe domandare: come mai, 
inent,re continuiamo a reclamare che si attui 
velocemente, al più presto, la riforma della 
previdenza sociale, o che almeno si arrivi a un 
comitato di coordinamento per t.utta la mate- 
ria che riguarda la previdenza e l’assistenza 
sociale, come mai si viene oggi a presentare 
una legge che è pienamente inserita sia nel 
quadro della riforma della previdenza so- 
ciale, sia nel quadro del Coordinamento, dal 
quale dovrebbero uscire provvedimenti in- 
dirizzati appunto a tali riforme sociali ? 

Ora, il motivo per cui questa legge viene 
a precedere un po’ t u t t o  l’ordinamento di 
riforma è dovuto all’urgenza sorta nel campo I 

del lavoro. A un certo momento ci si è tro- 
vati, nel campo del lavoro, di fronte alla 
volontà da parte di alcuni datori di lavoro, 
di non rinnovare i contrat,ti con quelle clausole 
cautelative per le lavoratrici madri, e spesso 
si è giunti addirittura a non riconoscere tali 
clausole. Si sono avuti dei fatti incresciosi 
che molti di noi qui dentro potrebbero do- 
cumentare. Abbiamo avuto dei.; datori d i  
lavoro che licenziavano le lavoratrici non 
appena queste contraevano matrimonio. E 
le licenzjavano non perché esse acquistavano, 
sposandosi, un nuovo stato di sicurezza eco- 
nomica, (che se così fosse, il discorso -sarebbe 

diverso) ma perché non volevano, a un certo 
momento, rispondere a quell’obbiigo eco- 
nomico che era insitn nel contratto di lavoro, 
cioè dare alla lavoratrice, per un periodo prc- 
parto e per un periodo post-parto, la corre- 
sponsione che era prevista nel contratto di 
lavoro. Quindi non le licenziavano per un I 

alto sentire sociale, ma per iin senso di egoi- 
snio particolare. Vi sono stati datori di lavoro 
che hanno. addirittura preteso dalle lavora- 
trici dei giuramenti, nel senso che per due anni 
non avrebbero dovuto avere i3igliuoli. 

Era evidente che bisognava in qualche 
modo provvedere affinchk questi fatti non si 
verificassero più; e l’unico modo di provve: 
dervi era quello di intervenire con una legge. 

Qual’è la questione che i datori di lavoro 
facevano e fanno ancora ? fi che il contratto 
di lavoro, quando una clausola economica 
è insita nel contratt.0 stesso, non pesa allo 
stesso modo sulla generalità dei dahori di 
lavoro, ma viene a pesare differentemente sui 
diversi datori di lavoro, creando squilibri di 
costlo, cercano di liberarsi cli questo peso 
economico, con la scusa di aver bisogno 
prezzi bassi. 

Onestamente debbo dire che, elyettiva- 
mente, ,le cose determinavano degli squilibri 
fra azienda e azienda. Ecco quindi l’urgenza 
della legge, la quale toglie questo difetto, po- 
nendo un contributo su txtta la produzione: 
t u t t i  i datori di lavoro sono obbligati a pa:, 
gare un contributo percentuale in base ai 
salari che emgano ai propri dipendenti. 

Abbiamo così equilibrato le varie situa- 
zioni; l’assistenza economica e sanitaria sarà 
data dall’Istituto che gestirà l’assicurazione 
matrrnità. La tutela della maternith non 
verri quindi più a pesare sul singolo datore 
di lavoro, e ,  stabilendosi un equilibrio di 
spesa fra tulte le aziende, viene a tOgl<ersi al 
datore di lavoro la giustificazione di dover 
allontanare la donna dal lavoro. 

Quindi la legge, sotto questo aspetto, va 
a tu t to  beneficio non solo della lavoratrice 
madre, ma di tutte le donne, in qua-to viene 
a toglier(: motivo al datore di lavoro di di- 
sfarsi, nell’azienda, del peso rappresentato 
dalle donne. 

,.Ecco perché 11 Governo, sin dal 1948, 
ha prosentato un disegno di legge compren- 
sivo delle categoric di lavoratrici prbtette 
da contratto di lavoro, un disegno di legge 
che portava ad una giusta perequazione cori- 
tributiva e dava vere garanzie a difesa delle 
lavoratrici madri. ‘ Era uno legge, quindi, che 
seppure non abbracciava tutti i campi del 
lavoro, veniva però - ed è bene aflermare 



Btli Par lamentar i  - 20083 - Camera dei Depu.tnti 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA D E L  27 GIUGNO 1950 

. che ciò f u  cura del Governo - a conleihmare, 
~ a codificar’e quella che era stata iina con- 
. ,  quista nel campo del lavoro da, parte delle 

organizzazioni sindacali. 
Xel corso delle discussieiii si è arrivati 

a degli allargamenti, a delle modifiche; siamo 
quindi arrivati ad avere oggi, al nostro e- 
same, un disegno di legge in cui vediamo 
come la Commissione abbia portato vaste mo- 
difiche al testo originaxio del Governo; mo- 
difiche perb di carattere estensivo, non di 
caratteQe sostanziale, percht; lo spirito che 
ha animato Governo e Commissione è stato 
identico: tutelare la lavoratrice madre. 

Si è trattato soltanto, da parte della Com- 
missione, di una questione di visuale, di al- 
largare il campo della txteln, o una questione 
di misura, eventualmente, sul numero dei 
giorni di assistenza; ma la sostanza sociale 
che ha animato Governo e Commissione, i: 
- ripeto - la medesima. 

Durante le discussioni in Commissione - 
mi si consenta d.i dire - personalmente, tal- 
volta ho avuto dei dubbi di carattere tec- 
nico, e, se dovessi proprio dire che queste 
preoccupazioni mi sono del tutto scomparse, 
coniincerpi col mentire a me stesso. Dico 
questo, perché la mia grossa preoccupazione 
deriva dal fatto che una leggc non deve es; 
sere soltanto scritta bene, anche se è scritta 
con il cuore (sebbene tutto ciò che 6 scritto 

r con il cuore 6 sempre dettato da buoni pro- 
_. positi!; ma iina legge che non si discosti 
.;..dalla realtà, la quale realtà non si deve mai 

dimenticare. 
Dunque,. io, non vorrei una legge che, per 

difCicoltà tecniche che ad un certo momento 
* potrebbero presentarsi, diventasse inoperante. 

DI VITTORIO. Bisogna aver fede. 
‘REPOSSI. Onorevole Di Vittorio, io ho 

fede, ma non posso Iare a meno di esprimere 
qualche dubbio. Non [è che io non speri che 
queste diff icoltk possano essere supera.te, ma 
vorrci trovare una forma che garantisse un 
risultato il quale sia il migliore dei risultati. 
Questo e il mio dubbio! Io non voglio fare 
nessun passo indietro nei confronti di questa 
legge, anzi, vorrei fare quakhe passo avanti. 

Il mio dubbio è nato, per quanto con- 
cerne le possibilità di attuazione rigiiardanti 
un campo c,he mi è particolarmente caro ed 
e quello, finora, tra i pih dimenticati: le ad- 
dette ai servizi familiari; percht‘: per questa 
categoria non v’è stata niai niolta tutela, 
neppure per le malattie, e nessuno mai si è 
preoccupato di loro;~ noi in questa legge 

- troviamo inserito un vago accenno, nia non 
sappiamo ancora come possa attuarsi la 

concessione delle prestazioni, e il dovere 
delle contribuzioni. Vi è un certo articolo poi, 
che rimanda a un regolameiito non bene de- 
termiiiato; e tu t to  cib, francamente, non mi 
fa coniprendere come potrà essere operante 
la legge a questo riguardo. Cioh a favore ddle 
domestiche. La questione e complessa, si 
tratta di dubbi che mi sono sorti, e tra i 
quali il principale è quello che per questa 
categoria la legge non possa essere operante. 
E non vorrei che si abbandonasse l’idea di 
una legge organica, omogenea, anche per 
questa categoria di lavoratori. Per le altre 
categorie, alcuni diritti sono ormai ben de- 
finiti e determinati, come quelli assicu - 
rativi. 

In questa logge si parla della tutela in 

mente, io avrei preferito che noi avessimo 
fatto qualcosa di organico per lc domestiche, 
rivedeildo tutta la materia, dalla malattia 
Alla maternità, per creare quel sistema tpc- 
nico e amministrativo che desse la garanzia 
di rendere operante la legge sia per la ma- 
lattia che per la maternità. 

Camere di allattamento. Taluni pensano 
che l’obbligo dell’istituzione di camere di 
allattamento, così c,ome sono indicate nella 
legge, sia cosa interamente ed esclusiva- 
mente a favore delle lavoratrici. Sbaglierò, 
ma consentitemi di non’ .essere d’accordo 
su questo punto. 11 secondo comma dell’ar- 
ticolo 7 del testo della Commissione dice: 
((Essi (cioè i riposi) hanno la durata di una 
ora ciascuno e comportano il diritto per la 
donna di uscire dall’azienda quaiiclo il datore 
di lavoro non abbia messo a disposizione l a  
caniera di allattamento e l’asilo nido di cui 
all’articolo 9, oppure gli stessi siano uhicati 
fuori dell’azienda, oppure quando l’orario 
di inizio e di cessazione del lavoro non con- 
senta di trasportare il bambino nella camera 
di. allat lamento o nell’asilo-nido i ) .  Qui vi è 
già una certa .indeterminatezza sull’orario 
di inizio e di cessazione del lavoro. 

Bisogna allacciare l’articolo 9 con l’arti- 
colo 7. I1 primo conima dell’articolo 9 dice: 
(( f a t to  obbligo al datore di lavoro di isti- 
tuire la camera di allattamen1,o e l’asilo nido 
nelle dipendenze dei locali di lavoro quando 
nell’azienda siano occupate almeno 50 donne 
di età compresa fra i 17 e i 50 anni ) i .  L’ultimo 
conima dell’articolo 7 dice: (( Quando invece 
il datore di lavoro abbia niesso a disposizione 
la camera di allattamento e l’asilo nido, i 
periodi di riposo sono di niezz’ora ciascuno, 
e in tal caso la donna non ha diritto a uscire 
dall’aziencla i ) .  

caso di maternità per le doniesticlie. I‘ ’ ranca- 
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Badate che questa norma è grave, non è 
sempre a favore della lavoratrice. Se noi 
prendiamo un complesso di 50 donne, stando 
alla media dei parti denunciati, avremo una 
percentuale del 4 per cento; per il disposto 
dell’articolo 9, obblighiamo il datore di lavoro 
ad istituire una caniera di allattamento e un 
asilo nido per due parti all’anno. 

10 vi prego di considerare econoniica- 
mente che cosa voglia dire avere una caniera 
di allattamento, l’asilo-nido, una infermiera, 
una vigilatrice, ecc. per due parti all’anno, 
un complesso quindi di sei bambini. Vi prego 
di considerare inoltre che se il datore di lavoro 
si fa forte del secondo comnia dell’articolo 7 
del progetto della Commissione, obbliga la 
donna - che sta magari a tre, quattro chilo- 
metri di distanza - a trasportare, anche 
d’inverno, il bambino, anche se questi ha 
soltanto pochi mesi di età. 

Io non so se si può essere favorevoli a 
questo obbligo per le lavoratrici. L’asilo-nido 
dovrebbe entrare in u11 atto che risponda eco- 
nomicamente anche a favore dell’ azienda 
cio8, solo per grandi, e medi complessi e, si in- 
tende, dovrebbe essere lasciata la facoltà alla 
donna di trasportare o iiieno il bambino; per 
motivi evidenti. Quando uno stabilimento ani- 
massa 400-500 donne (potranno essere 24 o 25 
i bambini, in periodo di allattamento, coni- 
plessivamente), questi bambini potranno signi- 
ficare 24 o 25 madri che debbono allontanarsi 
per due ore al giorno, che agli effetti del costo 
della manodopera rappresenta una spesa x. 
Se invece i bambini sono nella camera di 
allattamento, la donna non ha bisogno cli 
allontanarsi, e perciò anche l‘azienda ha un 
risparmio economico. 

Quindi, si studi attentamente questa 
situazione, perchè altrimenti non sempre si 
raggiunge una situazione favorevole per le 
lavoratrici. 

Ho detto, e lo ripeto, che per la Camera 
questa legge deve rappresentare un motivo 
di grande compiacimento. Permettele però che 
io vi dica anche questo: sta bene, onorevole 
Titomanlio, che all’articolo 4 della Costituzio- 
ne è stabilito che il cittadino ha diritto al la- 
voro e ha il dovere di lavorare, ma io concordo 
con quanto ha detto la onorevole Titomanlio, a 
questo riguardo, soltanto in questo: che vi 
sono molte volte esigenze econoniiche nella 
famiglia, tali che esigonoiil lavoro della donna. 
Ma, consentite che io dica che noi dovremmo 
arrivare un giorno a far sì che il capo-famiglia 
guadagni Sufficientemente per tutta la famiglia 
in modo che la madre non sia mai obbligata 
ad andare al lavoro, ma possa stare a casa 

ad educare i propri bambini; occorre, cioè, . 
una legge che stabilisca finalniente il salario . 
familiare in modo che la donna, liberata eco-, . 
nomicaniente, possa adempiere soprattutto 
ai suoi doveri di madre (Applausi). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

PRESIDENTE. a iscritla a parlare la 
onorevole Teresa Noce Longo. Ne ha facoltà. 

NOCE LONGO TERESA. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, il disegno ’di legge 
che è sottoposto oggi al vostro esame e alla 
vostra approvazione è stato lungamente 
e profondamente esaminato e dibattuto in 
sede di Commissione. Credo di non ingannar- 
mi dicendovi che questo è stato il primo 
progetto di legge d’iniziat.iva parlamentare 
che sia present,ato al Parlanientci della Re- 
pubblica italiana: esso 6 stato inlatti presen- 
tato fin dal 2 giugno 1948. Questo per sokto- 
lineare come il dibatt.ito in sede di Commis- 
sione non soltanto sia durato a lungo ma sia 
stat,o veramente approfondito e animato, 
perché in tutti i membri della Commissione 
vi era il sentimento della preoccupazione di 
iToler fare una legge che rispondesse vera- 
mente alle esigenze sociali e umanitarie 
della tutela delle madri lavoratrici. 

Tutti i settori sono stati unanimi in sede 
di Conimissione nel riconoscere la necessit,a 
della tutela fisica ed economica delle madri . 
lavoratrici. Tutti sono stati d’accordo sulla 
necessitiì di questa legge così profondamente. 
umana e di portata sociale e nazionale. Ed 
è nel seguito della discussione che è stato 
riconosciuto il dovere di allargare la tutela 
se non a tutte le madri lavoratrici italiane, 
come richiedeva l’opposizione, almeno alle 
principali categorie quali le braccianti, le 
salariate agricole, le artigiane, le addette 
all’inipiego privato e domestico, ecc. 

Noi vcJgliamo far rilevare .qui che questo 
campo d’applicazione, che pure è stato così 
grandemente dalla Commissione allargato a 
queste categorie di lavoratrici, non è ancora 
suficientemente ampliato. Noi abbiamo te- 
nuto conto della sitimione del paese; questa 
legge tutela però ancora sempre e soltanto 
un quinto circa delle madri lavoratrici ita- 
li ane, restando tuttora escluse numerose altre, 
in particolare le mezzadre e le altre addette 
all’agricoltura, e soprattutto sono state esclu- 
se le casalinghe, le mogli dei lavoratori. Que- 
ste, che formano il pih gran numero diniadri 
lavoratrici, queste madri che - lasciatemelo 
dire - sono benemerite anch’esse del paese 
perché non soltanto sono mogli di lavoratori 
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ma perché effettivamente dànno il loro lavoro 
insieme con la famiglia e come tali avrebbero 
pur diritto ad una certa tutela da parte dello 
Stat,o. L a  Conimissione ha riconosciuto anche 
la necessita d i  fissare un periodo di riposo 
differenziato a seconda del genere di lavoro 
delle madri 1avorat.rici; e infatti nel disegno 
di legge che noi sottoponiamo alla vost,ra 
approvazione voi trovate che la Commissione 
richiede tre mesi prima del parto di riposo 
assoluto per le addette all’industria e da 6 
ad 8 settimane per le altre categorie; e ri- 
chiede pure 8 set,timane dopo il parto per 
tutte le categorie tutelate dal disegno di legge. 
La Commissione ha creduto di stahilire que- 
sta differenziazione tenendo conto del fatto 
che le donne lavorat,rici addette all’industria 
svolgono in genere lavori pesanti e sovente 
non soltanto nocivi per loro stesse, ma, a 
partire dal sesto mese (quando lavorano per 
le industrie) troppo pesanti e probabilmente 
nocivi anche per il nascituro. 

Potranno esservi dei colleghi i quali ri- 
tengano che non in tutti i generi di lavoro 
il grado di pesantezza sia egiiale; ma io vorrei 
sottolineare qui che, anche in quei lavori che 
sembrano meno pesanti e meno nocivi, per 
iina gestante possono avere delle ripercus- 
sioni nottwoli sulla salute del nascituro e 
sulla sua. Quando, ad esempio, una donna 
addetta a un telaio deve sta.re in piedi curva 
sul suo lavoro per otto ore al giorno e quando 
questa donna si trova nel periodo di gesta- 
zione che va dal sesto al nono mese, ebbene, 
onorevoli colleghi, io penso non vi sia alcuna 
donna che possa dire con cognizione di causa 
non esser questo un lavoro pesante, non 
esser questo un’ lavoro gravoso. 

E ciò non vale, ripet,o, soltanto per le 
donne lavoratrici di qualsiasi settore dell’in- 
dustria, ma anche per le ahre lavoratrici 
tutte, per quelle dell’agricoltura in primo 
luogo. Si dice che le braccianti, le salariate 
agricole hanno il vantaggio di lavorare all’aria 
libera, ma bisogna tener .conto anche qui 
che per queste categorie il periodo di riposo 
e stato ridotto ad otto settimane; anche per 
una falciatrice di grano, del resto, o per una 
mondina,. in questo periodo di gestazione il 
lavoro diventa estremamente pesante; estre- 
mamente gravoso. 

fi per questo che noi abbiamo insistito 
a che fossero incluse nella tutela fisica, pre- 
vista da questo disegno di legge‘ anche tali 
categorie. Tutte le lavoratrici, come quelle 
dell’industria e dell’agricoltura, tutte hanno 
diritto a questa tutela, per tutte questa ta- 
tela si impone. . E vorrei accennare qui a 

un’altra grande categoria, quella delle com- 
messe, insieme con le lavoratrici dell’impiego 
privato. Guardatele queste commesse, quan- 
do, durante non soltanto ot to  ore, ma nove 
o dieci - che tante ancora oggi molte, troppe 
conimesse ne lavorano - quando, dicevo, sal- 
gono e discendono le scale cariche di scatole, 
cariche di pezze da sottoporre alla clientela. 
Quando si tratti di una donna in periodo di 
gestazione, noi non possiamo non riconoscere 
conx anche in questo caso si tratti di un la- 
voro grave e pesante, per cui l’inclusione 
pure di queste categorie si impnncva e si 
impone. 

Ancora questo disegno di legge sottopone 
alla vostra approvazione il prolungamento a 
otto settimane dopo il parto per tutte le 
lavoratrici il periodo di riposo. Ed è evidente 
la ragions di questa proposta. Secondo il 
parere di tutti gli autorevoli sanitari che 
facevano parte della nostra Commissione e 
anche di quelli estranei alla nostra Commis- 
sione, è stato riconosciuto che il periodo di 
ot to  settimane e un periodo minimo non sol- 
tanto per la salute della madre ma soprat- 
tutto per quella del bambino, che nelle prime 
settimane ha la necessità di avere continua- 
mente l’assistenza della madre liberata da 
ogni lavoro. 

I3 stato reso .perciÒ possibile con qiiesto 
articolo al nascituro di avere la tutela con- 
tinua e assidua da parte della madre lavo- 
ratrice. 

Ma è evidente, onorevoli colleghi, che la 
tutcla fisica sarebbe inoperante se essa non 
fosse accompagnata da una completa tutela 
economica. Questo B uno dei punti sui quali 
lungamente si è discusso in Commissione. 
Si è arrivati a questa conclusione che si è 
imposta non soltanto dagli innumerevoli 
esempi che oggi abhiamo di evasione alle 
leggi che oggi purtroppo non sono più ope- 
ranti, ma anche ai contratti di lavoro stabi- 
liti dalle organizzazioni dei lavoratori poiché 
gli articoli delle leggi precedenti sono stati 
resi inoperanti in tu t to  o in parte proprio, 
perché non contemplavano la completa tu- 
tela economica delle madri lavoratrici. 

E questo e evidente perché nella situa- 
zione attuale - come avrete letto sulla rela- 
zione della onorevole Federici - di miseria del 
popolo italiano e nella situazione di disoccu- 
pazione di tante nostre famiglie, è chiaro 
che dove la donna lavora, allorché durante il 
periodo della gestazione riceve un salario 
del 75 per cento invece che un salario com- 
pIeto, essa sarà spinta dalla necessità econo- 
mica a cercare di lavorare in pih di quello 
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che la sua salute le permetterebbe; sarà co- 
stretta ci06 a prolungare il periodo di lavoro 
attivo nella fabbrica, nell’irtdustria, nel ne- 
gozio, nell’inipresa agricola fino al limite 
delle sue forze dato che la stia situazione 
economica la obbliga a far ciò pcr poter por- 
tare a casa, il salario conipleto. 

Ed è questa la ragione per la quale la Com- 
missione chiede che venga estesa la tutela 
ecvnoniica al cento per cento della retribu- 
zione della donna che lavora. Evidenteniente 
il fatto che la Commissione abbia allargato 
non soltanto il coiicetto della tutela fisica ma 
anche quello della tutela economica, ha por- 
tato ad aumentare il costo di questa legge. 
a questo uno dei problemi che pii1 lianno 
preoccupalu la Commissione. 11 disegno di 
legge che è sottoposto al vostro esame, come 
avrete vislo, importa come costo lo 0,67 
per cento sul salario delle categorie uomini e 
donne che beneficiaiio di questa legge; e insi- 
s t o  nel dire (( uomini e donne che beneficiano 
di questa legge )) perchè, al contrario d i  quel 
che avveniva fin ora, per cui soltanto le 
industrie che occupavano donne lavoratrici 
pagavano un  contributo al fine di dare ad 
esse quel minimo di tutela fisica ed econo- 
mica conLemplata dai contratti di lavoro, 
oggi con la nostra legge il contributo è esteso 
a tutti I datori di lavoro che impiegano 
manodopera salariata a qualunque titolo, 
quando siano inclusi nelle categorie che 
beneficiaiio della legge. E questa, come ha gi& 
rilevato l’onorevole Repussi che mi lia pre- 
ceduto, è anche uda misura di equanimità 
nella distriljuzione dei carichi, ed è i i u i i  sol- 
tanto un fattore che impedirà il’licenziaineiito 
delle donne, qualora si pensasse che il peso 
di questa legge venisse a gravare soprattutto 
sui datori di lavoro che inipiegano mano- 
dopera lemniinile, ina effettivamente costi- 
tuir& una distribuzione pih giusta di questo 
peso, perchè alla tutela delle lavoratrici madri 
sono interessati anche i lavoratori. a per 
questo che è giusto che il peso di questa legge 

.debba gravare su tutti i datori di lavoro che 
impiegano manodopera salariata sia niaschile 
che femminile. &, questo, un problema sociale 
e nazionale e coine tale deve essere affrontato, 
senza visioni ristrette o particolaristiche. Del 
resto, anche dal punto di vista economico, noi 
riteniamo che la legge tornerà a utilità in 
quinto, tutelando la salute delle lavoratrici, 
salvaguarderà anche la loro efficienzà nel 
làvoro; efficienza di cui heneficeranno, in 
primo luogo, i datori di lavoro. Basti pensare 
ai niilioiii che oggi si spendono per le previ- 
denze,’ per le rette negli ospedali e nelle’cli- 

niche us tetriche, nelle quali devono essere 
ricoverate le lavoratrici madri costrette a 
fzltiche eccessive ed iniempestive. Basti pen- 
sare inoltre alla efficienza dei figli che nascono: 
e questa è una visione del problema che deve 
convincere della vastità e della importanza. 
nazionale di esso: la mortalità e la morbilità 
infantile verranno efficaceinente prevenute 
con benefici influssi nella durata della vita 
del cittadino e nelle sue possibilità di rendi- 
mento. 

Onorevoli colleghi, concludendo io solto- 
lineo ancora una volta che questa legge non 
va esaminata come una legge della maggio- 
ranza o della minoranza, ma come una legge 
delle madri italiane per le madri italiane. 
Presentando questa legge alla vostra appro- 
vazione noi siamo sicuri di avere bene ope- 
rato per i i  bene del paese, per le madri lavo- 
ratrici, per l’infanzia che costituisce l’avvenire 
del nostro paese e del nostro popolo (Ap- 

PRESlUENTE. fi ;scritto a parlare l’ono- 
revole Sabatini. Ne ha facoltB.. 

SABATINI. IO sono stato, fra i ccheglii 
componenti la Commissione lavoro, tra GO- 
loro che durante la discussione del progetto 
non si dinostraroao sovente molbo colivinti 
delle soluzioni che esso propone e devo dire 
che anche oggi,.clopo avey letto questo clise- 
gli0 di legge, non sono tanto portato a en- 
tusiasmarmi e a credere che proprio clipeiida 
soltanto da queslo disegno d i  legge una mi- 
gliore tutela e una’ migliore assistenza di 
,quelle che possono essere le condizioni delle 
lavoratrici niaclri . 

I1 progetto ci porterebbe a molte consi- 
derazioni, anche perchè la valutazione di 
una legge - secondo me - dovrebbe sempre 
rifarsi ad un diverso criterio inforniatore 
di attività legislativa. Ora, nel progetto del 
Governo vi era una valutazione che si rifa- 
ceva ad una situazione di fatto per correg- 
gere certi inconvenienti di mancata applica- 
zione di trattamenti contrattuali che erano 
stati lanieiitati. 

Il Governo aveva a un certo momento 
ascoltato le lamentele delle organizzazioni 
sindacali e aveva predisposto un provve- 
dimento che si poteva considerare integra- 
tivo delle norine contrattuali che attual- 
niente regolano la materia; ma era restato 
nell’anibito di una impostazione che finiva 
per mettersi - nel considerare questo pro- 
bleina - da un punto di vista che non debba 
essere questa la forma definit.iva della tu- 
tela delle lavoratrici e, in particalar modo, 
delle lavoratrici madri. 

p lccusi ) . 
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Xoi inevitabilmente dobbiamo essere por- 
tati  a considerare un altro aspetto: è la ma- 
dre, in quanto madre, che ci interessa in 
questa sua funzione specifica e nella necessità 
di essere assistita durante il periodo del 
parto, o è la madre in quanto lavoratrice? 
Secondo nie l’accento non può essere messo 
che sul fatto di considerare la madre, perchè 
il fatto di essere madre e lavoratrice è cosa 
che risente di una certa accidentalità. La 
parte piii importante, che costituisce l’ele- 
niento di valore, i l  soggetto dell’interessa- 
niento di un’azione legislativa secondo una 
coneezione retta della convivenza sociale, 
non può infatti riguardare che la persona, 
quindi la madre. Noi vediamo pertanto un 
rischio nel porre l’accento sulla parola (( la- 
voratrice )); perchè l’attività dello Stato, 
e quindi dello Stato nella sua funzione legi- 
slativa, è qualche cosa che ha bisogno di 
essere rapportata ad una visione organ&a 
,della nostra vita sociale che viene tenuta 
troppo poco presente. 

Ora, nell’impostazione di questa noslra 
legge, noi dobbiamo esaminare il nostro mo- 
do  di tutelare il las7oro nella nostra legisla- 
zione sociàle: questa tutela deve essere svolla 
secondo questa inipostazione, o non dovrebbe 
presiedervi un‘altra impostazione più rispon- 
(lente alle finalità sociali ? Perchè, dalla ini- 
postazione di una legge derivano detenni- 
nate conseguenze, soprattutto conseguenze di 
jnclole economica, che potrebbero . essere ri- 
solte in un modo migliore, impostando cioè 
le cose in un senso anzichè in un altro. 

Sono considerazioni e dubbi che io af- 
faccio ai colleghi della Camera, perchè a un 
certo momento dovrenio pur porci il quesito: 

, questo nostro intervento di azione legisla- 
tiva, nell’ambito della regolamentazione del 
rapporto di lavoro, come intendiamo conce- 
pirlo e attuarlo nella nostra attuazione legi- 
slativa ? 

Io trovo strano, per esempio, che si tenga 
un atteggiamento diverso in ordine a diversi 
interessi e diversi provvedimenti. Questo 
potrebbe portarci a una concezione relativi- 
stica della funzione dello Stato che, per conto 
mio, potrebbe essere molto discutibile. Per 
esempio, si domanda l’intervento della legge 
quando in canipo sindacale non si riesce 
ad ottenere un determinato trattamento, 
salvo poi a fare gli scandalizzati quando la 
legge invece avrebbe la pretesa di intervenire 
per regolare altri rapporti di ordine sindacale. 

Su questo punto a un certo momento 
bisognerebbe sviluppare completamente le 
tesi a cui ci rifacciamo.. - 

Io ricordo, ad esempio, che l’altro giorno 
in altra sede l‘onorevole Di Vittorio, quando 
io avevo soltanto lontananiente accennato 
all’idea dell’arbitrato, disse: no ,  questa può 
essere una inipostazione che ci porterebbe a 
una concezione totalniente diversa da quella 
che noi abbiamo e seguiamo. 

Ora, io dico all’onorevole DI Tiittorio: 
l’arbitrato non resta conioclo; ma qui noi vo- 
gliamo invece che la legge venga ad imporre 
ciò che il contratto non riesce a realizzare. 
I1 sindacato noli ha tutte queste preoccupa- 
zioni nei confronti di quello che sarebbe l’in- 
tervento della legge. Per lo meno questi que- 
siti dovremmo porceli, perchè non si può 
continuare a legiferare in un modo così d i -  

sorganico; bisogna che a un certo momento 
legiferiamo in un modo in cui l’azione del 
sindacato, l’azione dello Stato e - direi - 
anche l’iniziativa del singolo ci t tadino siano 
ben delineate, diversamente creiamo delle 
interferenze e ben clifficilinente si riesce a 
capire quale è la impostazione di questa 
noslra legislazione. 

’ Io ho capito l’atteggiamento del Governo, 
perche il Governo in ordine a problemi che 
sorgono da questa situazione concret,a, sente 
il bisogno, in atkesa di dare una imposlazione 
più organica, di prendere provvedinienti che 
dovranno t,rovare in seguito una loro siste- 
maticitd. Questo provvedimento, quindi, do- 
veva finire per venire incontro alle necessità 
contingenti di questa lase d i  Lrapasso in 
attesa che la. materia possa essere sistemata 
in una visione più organica. Però a un certo 
momento ci siamo fatti prenclere la mano 
e abbkmo detto: qui vi sono le lavoratrici 
madri: Ed è facile prendere questo atteggia- 
mento e lasciarsi prendere dal sentimento 
(che tutti abbiamo e tutt.i dobbia:mo avere), 
ma noil dobbiamo correre il rischio di quel 
tale che, nella pretesa di voler raggiungere 
chi sa cosa, aveva sognato di poter trasfor- 
mare in oro tutto ciò che toccava, e morì di 
fame. 

Insomma, nella nostra azione legislativa 
vi i: il rischio di creare delle strutture, di creare 
delle impalcature che diventano troppo pe- 
santi e invece di tutelare gli interessi di co- 
loro che noi pensiamo dj tutelare, possano 
finire per danneggiarli. E se io .ho qualche 
dubbio, li ho proprio per questi motivi. 

Guardate, non ‘abbiamo tanta difficoltà 
ad accettare le soluzioni della Commissione. 
Ragionando però in un determinato senso, 
che avevo manifestato a certi colleghi durante 
lo svolgimento di questa legge in Commissio- 
ne, questa legge finirà per essere la legge che 

. .  . a  
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impedirà alle donne di andare a lavorare. 
Quindi le donne sposate, dopo una legge di 
questo genere troveranno una maggiore cesi- 
stenza alla loro occupazione e noi finiremo, 
con questa legge, per avere non l’effetto che 
speravamo, ma un altro, cioe che la resistenza 
degli imprenditori e dei datori di  lavoro 
farà sì che le donne sposate restino a casa. 

Da un punto di vista cristiano, da quel1 a 
che può essere la preoccupazione dell’onore- 
vole R.epossi, poco fa, si possa giungere 
a una concezione pii: collegata con quella 
concezione familiare che la donna assolva ai 
suoi compiti soprattutto nella famiglia, si 
potrebbe anche averne una segreta sodisfa- 
zione e si potrebbe non venire a sollevare 
quest,e obiezioni, ma dal punto di vista della 
possibilità di lavoro, crediamo, votando que- 
st,a legge così come è venuta fuori dalla 
Commissione, di aver giovato a queste lavo- 
rat,rici ? Non ci vuol molto a prevedere che 
noi assisteremmo al fatto che gli imprendit,ori 
cercheranno di cautelarsi. Quando si tratterà 
di assumere una donna. sposata faranno mille 
difficoltà o ricorreranno all’espediente di 
richiedere.. . 

DI VITTORIO. 11 carico non è dei sin- 
goli imprenditori. 

SABATINI. Sono considerazioni che fac- 
cio affinché la Camera si renda conto. 

Noi assisteremmo a questa resistenza da 
parte dei datori di lavoro, con forme di con-. 
tratti a termini e con dichiarazioni di questo 
genere: che il contratto di lavoro scadrà al 
momento in cui, magari, una ragazza penserà 
al matrimonio. E noi abbiamo già avuto 
qualche segnalazione. 2 vero, onorevole Noce, 
che vi sono industriali che pensano già a cau- 
telarsi in questo senso, in previsione dell’ap- 
provazione di questa legge ? 

NOCE LONGO TERESA. Bastano i 
contratti. 

SABATINI. Ora, noi non crediamo - 
potrebbe essere un’illusione che potrebbe 
darci delle delusioni domani, una volta vo- 
tata questa legge - di risolvere questo pro- 
blema.. . 

DI VITTORIO. Bisogna credere! (Com- 
menti). 

SABATINI. Onorevole Di Vittorio, bi- 
dogna credere e aver fiducia nella verità non 
così ciecamente come ella pensa; bisogna aver 
fiducia in ciò che l’intelligenza riconosce 
come vero con razionale ossequio. 

Vi è inoltre il problema degli oneri. 
Non so  se^ gli onorevoli colleghi sanno che 
in Italia abbiamo un sistema che forse 
andrebbe riveduto. Questo sistema ci è stato 

regalato dal fascismo. Pochi di noi si son 
presi la briga di riconsiderare questa inipo- . 
stazione. Se si confrontano le percentuali di  
oneri che vengono pagate in Italia per questi 
istituti previdenziali e assistenziali con quelle 
che vengono pagate in altri paesi, consta- 
tiamo che in Italia si paga la percentuale 
più alta. i3 bene tutto questo? 

DI VITTORIO. rapportato ai mas- 
simali. 

SABATINI. rapportato proprio ai sa- 
lari reali, a medie di salari reali, che sono 
superiori alla media effettiva. I ‘calcoli ven- 
gono fatti su medie contrattuali. In certe 
province non si applica, e quindi la percen- 
tuale potrebbe anche aumentars. 

Ora, tutto ciò deve farci pensare che noi 
preleviamo dal complessivo reddito nazio- 
nale determinate percentuali in .forme di- 
verse. Mi sembra che in questi ultimi mesi 
s* stia accentuando il ‘volume dei miliardi 
riscossi per azioni tributarie. Potremmo an- 
che esserne lieti; io ne sarei lieto se questo 
rientrasse in un equilibrio di politica finan- 
ziaria ed economica, e soprattutto se que- 
sto risultato derivasse dall’aver prelevato 
la ricchezze dove la, ricchezza si ac.cumiula 
di più; non però se questo tributo dovesse 
creare nella situazione di aziende, che ma- 
gari respirano male, notevoli dificolth, come 
può essere notato da1l’aumenl;o sempre cre- 
scente dei protesti cambiari. 

CiÒ deve metterci nelle condizioni di 
dire: non legiferiamo guardando a un solo 
aspetto particolare, ma inseriamo tale a- 
spetto in una visione organica. Teniamo 
sempre presente tutto questo? Dal confronto 
fra il progetto governativo con quello della 
Commissione può risultare approssimativa- 
mente che si finisce per gravare per 10-12 
miliardi in più all’anno. Non so se il calcolo 
sia esatto; l’ho .fatto su 3000 miliardi di sa- 
lari, che in Italia ci sono certamente fra le 
categorie che interessano la legge. 

L’altro giorno, di una questione di 1 C t  

miliardi abbiamo fatto, in una Commissione, 
una battaglia politica. Ora, riferendosi solo 
a quella che può essere una nobile inten- 
zione, noi dimentichiamo le ripercussioni che 
si possono avere da certe disposizioni legi- 
slative e corriamo il rischio di appesantire 
gravemente la nostra situazione economica. 
Qui si va avanti con criteri molto discu- 
tibili. Si pensa, ad aggravare i contributi, ma 
nello stesso tempo a sostenere quella che 
può essere una pesante situazione econornica. 
Non è certo con i metodi chevengono adot- 
tati in campo sindacale, e da cui dissento, 
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che si possono porre le premesse per otte- 
nere determinate risiultanze sociali. 

Onorevole Noce, non vorrei citare e rife- 
rirmi ad una notizia apparsa oggi su La 
Stunzpu di Torino, annunziante, per i tessili, 
un nuovo sciopero. 

La situazione dei tessili è pesante; noi 
siamo qui alla Caniera e chiediamo di ali- 
mentare i contributi per i lavoratori, ma 
occorre guardare, dal punto di vista econo- 
mico, dove incida la nostra azione sindacale. 
Ed allora domando: vi è armonia fra tutti 
questi atteggiamenti? Vi è correlazione t ra  
queste situazioni economiche? lo  pongo non 
solo il mio interrogativo, ma anche il mio 
dubbio in proposito. ~ 

D I  VITTORIO. Ma l’atteggiamento nega- 
tivo degli industriali per i contratti è giust,i- 
ficato oppur no ? Critichi qualche volta anche 
gli industriali; ella i: sindacalista, se lo ricordi 
ogni tanto ! 

SABATINI. Gli è che non si può prescin- 
dere da certe situazioni. 13 inutile tentare, sul 
piano legislativo, di scindere le situazioni eco- 
nomiche. Per esempio, nel settore tessile, si 
fa. un piacere agli industriali continuando con 
queste forme di sciopero, percliè quando gli 
industriali sono pii1 portati a ridurre l’orario 
di lavoro da quarantot,to ore a quaranta, 
andare a fare uno sciopero di un giorno, è un 
far loro un piacere. 

PRESIDENTE. Onorevole Sabatini, stia 
all’argomento. 

SABATINI. Si tratta del gravame di una 
legge sociale, che finisce per incidere in una 
situazione economica. Avanzando certe pre- 
tese, i sindacati non concorrono sempre a 
sostenere, come dovrebbero, gli interessi dei 
lavoratori in nonie dei quali operano. 

Lo so che il mio linguaggio a molti sarà 
sgradito, ma è inutile continuare a credere 
di fare gli interessi dei lavoratori operando in 
un ce.rt.0 senso. L’accenno è fatto soprattutto 
in considerazione che da un lato si pretende 
di gravare gli industriali di 10 miliardi, e 
dall’altro di continuare i contributi, ed insi- 
stere con certi sistemi di azione sindacale, 
quando la ,situazione economica non lo con- 
sent,a; tutto ciò può portarci, a un certo 
momento, di fronte a situazioni non pia- 
cevoli. 

stione, si finisce con l’ottenere soluzioni con- 
trarie agli ‘interessi dei lavoratori, i quali esi- 
gono un equilibrio del punto di vist.a produt- 
tivo con quello dell’attività sindacale, esigono 
la valutazione di tutti gli elementi che i-nflci- 
scono sulla situazione. Per ciò resto nel dub- 

Non considerando. i due aspetti della que- - 

bio, sia come inipostazione, sia come oneri 
derivanti da questa legge. 

H o  detto giA i motivi della impostazione e 
potrei aggiungere, a questi motivi, qualche 
altra considerazione relativa a certe categorie. 

Io non so, ad esempio, quale situazione 
concreta potrebbe domani venirsi a determi- 
nare nei confronti di una-donna di servizio la 
quale, ad’ un certo moment.0, si trovi a essere 
incinta, qiiando il datore di lavoro (in questo 
caso colui che ha alle proprie dipendenze que- 
st.a donna) fosse obbligato a doverla mantene- 
re in servizio per questo periodo, non solo, 
ma anche a doverla retribuire. Siamo ‘nelle 
condizioni per cui si possa avere la ga:>anzia 
che tali c.oiitrihuti vengano pagati anche a 
quest.a categoria. ? Inevitabilmente no. Ah- 
biamo già oggi 1a.mentele i n  proposito; ci06 
abbiamo lamentele nel settore degli assegni 
familiari, per cui, essendo gli assegni fami- 
liari per il settore industriale più elevati che 
per le altre categorie, quando, per esempio, 
vi sia un genitore a carico di un dipendente 
dell’industria, generalmente questo genitore,‘ 
si farà senza dubbio dare gli assegni da parte 
del proprio figlio che è inpiegato nell’industria, 
non certo dell’agricoltura. Allora, noi abbia- 
mo un travaso degli oneri dal settore dell’agri- 
coltura al settore dell’industria, e così abbia- 
mo un travaso di oneri da un settore all’altro 
di lavoratori. Tutto ciò, a mio parere non 
giova certo ad aumentare le possibilità di 
lavoro, e a sollevare la pesante situazione esi- 
stente. Qualcuno mi’dirà: perchè t i  preoccupi 
della situazione industriale ? Per un motivo 
molto semplice: io non capisco coine si riesca 
a tutelare gli interessi effettivi dei lavoratori 
indipendentemente dalla situazione industria- 
le ! Se noi continuanio a soffocare le possibi- 
lità industriali, non tuteleremo gli interessi 
dei lavoratori, e finiremo a far pagare a 
determinati sett,ori di lavoratori, cha oggi 
sono impiegati nell’industria, le conseguenze 
di questo nostro modo di procedere. L’onore- 
vole Di Vittorio ride, beato lui ! 

DI VITTORIO. A certi aspetti del pro- 
blema sono sufficienti gli industriali a pen- 
sarvi ! 

SABATINI. Io voglio dire che cosa penso 
di molti settori industriali. Noi, in Italia, 
non abbiamo una classe di industriali, come 
la pensa lei, onorevole Di Vittorio. La classe 
degli industriali it.aliani 6 uv. po’ improvvisata 
e deriva da una situazione quanto mai piena 
di inconvenienti. 

PRESIDENTE. Onorevole Sabatini: una 
interruzione non può condurla così lontano 
dal1 ’argomento ! 
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SAR4TISI .  Su questo disegno di leggo, a 
un certo momento, vi è LLIL contributo che 
dev’esserr pagato dai datori di lavoro, e, 
poichb l’onorevolc Di Vittorio ini ha inter- 
rotto.. . 

PRESIDENTE. Ma ella sta ora facendo 
la viviseziotie degli industriali italiani ... 

SABATINI. Ma siccome sono quelli che 
devono pagare ... (Commenti nll’esireniu sini- 
stra). La classe industriale italiana non ha una 
mentalità. evoluta e - direi - la capacità per 
inipÒs tare la nostra situazione produttiva 
nel senso indicato ... (Commenti all’estrema 
sinistra). Io dico che si finisce per considerare 
questi problemi con una visuale iin po’ di- 
versa, e non insisto nel voler pretendere che 
sia lo strumento degli oneri diretti del datore 
di lcivoro quello che concilia sempre la tutela 
e l’assistenza per detei>minate categorie con 
l’interesse degli stessi lavoratori. @uesta 
seniplicenieiite era l’aflermazione che i n  ten- 
devo fare. 

Ora, un6 dei difetti che noi abbiamo ri- 
scontrato nel paragonare il testo del Governo 
con quello della Comn tissione coi-tsisto pro- 
prio nel pretendere che attraverso 11 n’azione 
legislativtt si inipongano determinate cose, 
senza avere la garanzia di questa tutela nei 
confronti di quelli che potrebbero avere danni 
indiretti da questa situazione. lo iiii auguro 
che la Caniera si renda conto di qLiesta situa- 
zione, che i l  Governo tenga anche presente 
tutto quanto p ~ i b  costituire iun aggravio di 
oneri in ordine a un ptoblema di questo ge- 
nere, e che si possa operare nel modo miglio- 
re: realizzando quell’equilibrio che potrà 
consentire il massimo di tutela alle lavoratrici 
madri, senza creare una impalcatura così 
pesante che porti all’allontanamento delle 
lavoratrici dall’azienda ovvero a un onere che 

‘finirà poi per essere scontato e pagato in altri 
settori. Quando noi, per esempio, ci preoc- 
cupiamo di voler aumentare un piccolo onere 
(accenfio qui al problema dell’istruzione pro- 
fessionale) per altri problemi, che hanno pure 
una grande importanza, noi sentiamo una 
certa resistenza. Coni? oseremmo portare 
questi problemi davanti alla Caniera quando 
continuamente, con una legge dopo l’altra, 
finiamo col creare un aùmento di quella per- 
centuale già così elavata fra oneri sociali, . 
tributi indiretti, tassazione e ciò che può es- 
sere il volume del reddito nazionale ? 

Quest,e sono le considerazioni che la 
Camera dovrebbe tener presenti in ordine alla 
presa in considerazione o meno di certe pro- 
poste che vengono fatte (Approvazioni al , 

centTo e CG ilestrcsj. 

PRESIDEKTE. iscritto a parlare l‘o- 
norevole Perrotti. Ne ha, facolta. 

PERROTT1. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, questo disegno di legge, in linea di 
principio, non è di nostra completa sodisfa- 
zione proprio per gli argomeiiti.che testè ci 
ha portato l’onorevole Sabatini. Infatti, quan- 
do egli ha detto che la maternità è una cosa 
che riguarda tutte le donne, e non soltanto 
le donne lavoratrici, ha afferniato una ve- 
rità indiscussa. lo ho sempre sostenuto ,che 
le provvidenze da prendere a favore della 
maternità devono essere estese a tutte le 
madri. M a  è qui che vi è divergenza fra i 
nostri e gli argomenti addotti dall’onorevole 
Sabatini, perchè mentre noi vogliamo che 
queste giuste provvidenze siano estese a tutte 
le madri bisognose di tutela e di protezione 
sociale, l’onorevole Sabatini da questo con- 
cetto trae la conclusione per una limitazione 
delle provvidenze stesse. 

Ora, è ovvio che la società moderna non 
può trascurare quella che è la funzione piiii- 
cipale di ogni società, cioè la niat,eriiità e 
l’infanzia. Questo è un argomento così iin- 
portante e così chiaro che è perfin:, superfluo 
doverne tlisculere. 13 evidente che il popolo 
italiano di domani sarà quello che saranno 
i bambini di oggi: e se i bambini sa~anno forti, 
avremo un popolo forte; se saranno deboli, 
avremo un popolo debole. Ed è risaputo che 
la protezione di questa futura generazione 
inconlincia dal giorno del concepimento. 

Quindi, non si tratta del problema ge- 
nerale di tutelare alcune madri, di dare ad 
esse talune provvidenze, d i  permettere di 
condurre a termine la loro gravidaiiea per 
poi poter allattare il proprio bambino, ecc.. 
No: qui è una questione che riguarda tutta 
la nazione, perchè, così come sarà l’infanzia, 
tale sarà il destino del popolo italiano. E se 
oggi, per le strettoie di legge esistenti, non 
possiamo provvedere a tutte le niadri, noi 
diciamo al Governo: provvedete a tutte le 
mac1ri.S se ci‘si dice che la legislazione que- 
sto non consente e che l’onere sarebbe ecces- 
sivo, il nostro dovere è quello di fare un prov- 
.vedimento che si estenda, si; ad un numero 
limitato rispetto alla totalità, ma l’importante 
è di fare questo provvedimento secondo norme 
che non rappresentino una falsa protezione. 
Perchè, niolto spesso accade che si fanno 
delle belle leggi, si scrivono delle belle parole, 
e poi all’attuazione pratica questo risulta 
una illussione, se non una irrisione. Allora 
noi sianio favorevoli a questo progetto di 
legge, perchè è stato il frutto di una colla- 
borazione veramente esemplare di tutti i coni- 
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ponenti della Commissione, ed io più volte 
ho avuto occasione di conipiacerini perchè 
dicevo: ecco, quando si tratta di un problema 
concreto e cli voler venire veramente incontro 
ad esigenze sociali ed umane, ecco che è pos- 
sibile che persone di diversa opinione e di 
diversi partiti politici trovino sempre una 
soluzione. 

Pertanto la soluzione della Commissione è 
l’optimum di quel che si poteva pensare e cli 
ciò che poteva scaturire dalle diverse opinioni 
e -  dalla condizione stessa della nostra legisla- 
zione. Ora, io potrei illustrare ampiamente le 
provvidenze, potrei dire quello che la scienza 
medica ha detto al riguardo: che la protezione 
del bambino incomincia dal primo giorno del 
concepimento. Potrei dimostrare che il fare 
lavori faticosi durante gli ultimi mesi cli gra- 
vidanza danneggia la niaclre e il banihiiio. 
Potrei illustrare con molti dati i danni che si 
prcclucono alle maclri che sottopongono a 
lavori faticosi il loro fisico. Po1,rei diffondernii 
lunganiente sulla impcrtanza che ha l’allat- 
tamento del bambino, che deve essere protetto 
soprattutto presso le lavoratrici, perchè que- 
ste si trovano generalniente lontane dalla loro 
casa e l’allattamenlo viene turbato. Il pro- 
getto di legge viene incontro a queste esi- 
.geme, garantendo la presenza della rnxlre 
vicino al bambino e soprattutto istit,uendo 
l’asilo-nido. A nessuno deve sfuggire ‘l’impor- 
taiiza d i  questo provvedimento, il cui signi- 
ficato sociale e enorme, non solo per il buo’n 
andament.0 e la salute del bambino, ma per 
un complesso di rappnrti che intercorrono fra 
la madre e il bambino stesso, e anche per 
quella sorveglianza attiva che è necessaria 
specie per coloro che -si occupano cli tutt.e le 
nornie jgieniche. Io potrei dilungarmi a illu- 
strare queste provvidenze di carattere niedico- 
igienico, che sono il frutto della moderna 
acquisizione della scienza medica.. Potrei di re 
che non tutto si è potut.0 coiiteiiiplare in 
questa legge e che non vi si provvede ancora 
in modo perfett,o; però è un gran passo che 
si fa verso una i:ffett,iva assistenza sanitaria e 
igienica alla maternjtà; e a.ndr8 ad onore di 
questa Camera averl’a studiata, averla consi- 
derata sotto ogni punto di vista, economico, I 

sociale, igienico, sanitario, ecl averle dato 
pra t,ica attuazione. 

L‘onorevole Sahalini ci dice: voi non pen- 
sate che facendo gravare sull~inclustria in niodo 
prevalente i contxibuti non fate l’interesse dei 
lavoratori nia i l  loro danno, perchè le industrie 
ne  ,soffriranno, e Via di seguito.’ Io devo ri- 
spondere all’onorevole Saba,tini che questo’ è 
stato costantemente l’argomento che hanno 

opposto tutti coloro che volevano difendere 
c gli industriali capitalisti tutte le volte che si 
presentava l’opportunità di fare delle leggi 
a carattere protettivo sociale. Noi quindi 
sianio immunizzati contro questa argonient,a- 
zione. Quando si fa un passo avanti che ri- 
sponda agli interessi della colletliviti~ noi 
sappiamo che anche le industrie ne avranno 
giovaniento. 

Cyedo superfluo, dopo le discussioni avve- 
nute in seno alla Commissione e dopo le 
accurate indagini che sono state fatte anche 
dal punt,o di vista della possibilità economica 
di atluare queste provvidenze, fare su ciò 
una clisamina part,icolareggiata. Mi limito ad 
aff erniare l’opportunit,d, che non si venga qui 
a distruggere con argomentazioni interessate 
e non consistenti quella atmosfera di collabo- 
razione che si era creata in seno alla Commis- 
sione. 

Io penso che, se io invito tutli voi, onorevoli 
colleghi, a votare questa legge nella sua inte- 
grità, sapendo che essa e un primo passo verso 
la t.utela conipleta di tutte le niadri, 170i non 
potrele c.erto essere cont,ro questa legge; legge 
che - ripeto - fard onore a questa Camera 
perchè corrisponde veraniente a un superiore 
principio di giustizia sociale ( Appla7,~si ulla 
estrema sznìstrci). 

PRESIDENZA DEL VICE PRESI DENTI^ 
MARTINO 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit- 
li e nessuno chiedendo di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole relatore. 
FEDERICl MARIA, Relalore. Onorevoli 

colleghi, forse sarebbe bastato che la relatrice 
dichiarasse di attenersi a quanto aveva già 
iscritto nella relazione che è, premessa alla 
legge. Ma l’argomento che è tanto importante, 
l’argomento che 2: tanto sentito, l’argomento 
che ha aperto una larga aspettativa in tutto 
il paese, in tulte le lamiglie italiane, merita 
una parola di più. Merita una parola di pii1 
ecl io la voglio dire. Merita un’afferniazione 
che i: questa: al punto in cui siamo della 
storia umana: noi riteniamo che la società 
sia tenuta in ogni caso a considerare come suo 
inconibente dovere la. protezione della mater- 
nità in genere e la protezione in particolare 
della lavoratrice madre. 

un dovere: e allora, dinanzi ad un 
dovere, non si discute a vuoto, non si portano 
argomenti collaterali, non si cerca cli aprire 
delle brecce per le possibili evasioni, ma si 

i 
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cerca di ottemperare al dovere stesso nella 
maniera più sentita e pih scrupolosa. 

Noi veniamo da un lungo cammino, noi 
veniamo dal tempo in cui l’economia liberale 
non dava alcun peso, alcun valore a questi 
problemi; anzi non veniamo solamente da 
un’opaca concezione liberista, dal suo agno- 
sticismo in materia di questioni sociali, ma 
dalla lunga odissea, dal travaglio, dal calvario 
della madre lavoratrice nei secoli passati. 
Dobbiamo tener presente che per secoli interi, 
all’infuori dell’assistenza privata, non ha 
avuto altro aiuto la madre lavoratrice, sfian- 
cata dal lavoro, dalla inumana fatica, che 
neppure le esigenze della maternità riuscivano 
a mitigare. 

È venuta poi l’assistenza mutualistica, 
l’aiuto che il lavoratore dava all’altxo lavora- 
tore, che la lavoratrice clava all’altra lavora- 
‘trice e successivaniente la tutela di leggi non 
tant,o antiche, posteriori comunque a quella 
del 1886, nella quale non sembrò necessario 
occuparsi della donna lavoratrice, e la por- 
tata della quale fu circoscritta al lavoro dei 
fanciulli. 

E quando nel 1S91, nella conferenza inter- 
.nazionale a Berlino, che assomigliò presso a 
poco a quelle conferenze che teniamo a caiat- 
tere interparlamentare, per le questioni di 
carattere generale si parlò del lavoro dei fan- 
ciulli e delle Clonne; noi italiani non sa.pemmo 
proporre altro se non elevare a 10 anni, dagli 
8 o dai 9 previsti dalle allora vigenti disposi- 
zioni, il limite minimo di età per il lavoro dei 
fanciulli, affermando che d a  noi la razza 
matura presto e che i fanciulli debbono perciò 
presto lavorare. Niente per la. tutela della 
lavoratrice madre. 

Noi italiani facemmo anche morire prima 
di nascere il progetto del ministro Cairoli, 
che nel 1879 portava a due settimane dopo il 
parto l’interdizione dal lavoro per la puerpera. 
Così pure nello stesso anno il progetto Min- 
.ghet li-Luzzatti non riusciva a divenire 
legge. 

Ecco perchè noi che veniamo da un lavoro 
legislativo cosi carente, così povero nei con- 
fronti della lavoratrice madre, ci siamo messi 
veramente con entusiasmo a studiare questa 
legge, che vi presentiamo e che ci pare una 
legge di piena sodisfazione, anche con tutte 
le sue lacune o le sue insufficienze o i suoi 
arbitri o le sue arditezze, denunziate già da 
qualche parte. E non si deve dire e ripetere 
che questa legge ce la diamo come se fossimo 
un paese ricco. No, perchè queste leggi non 
se le danno i paesi ricchi. Le leggi onerose 
per quanto riguarda la protezione sociale se 

le devono dare proprio i paesi poveri. Una 
legge onerosa certamente non se la danno gli 
Stati Uniti e non se la danno nemmeno i 
paesi del nord Europa dove il reddito nazio- 
nale è ben ’distribuito, dove jl tenore di vita e 
alto, dove i bisogni della vita sono facilmente 
sodisfatti. 

Ma dobbiamo darcela noi una legge di 
questo genere, perchè sappiamo quanto pesi 
sulla vita della famiglia’ italiana la disoccu- 
pazione che rode il benessere della famiglia; 
ce la dobbiamo dare noi perche sappiamo in 
che misura dobbiamo fare ricorso alle forze, 
alle energie delle donne chiamate necessaria- 
mente al lavoro. 

Nel rielaborare il disegno minis t,eriale, ci 
siamo proposto tre cose: noi volevamo fare una 
legge che segnasse un passo innanzi rispetto 
alla legislazione precedente (è il minimo che 
potevamo desiderare e che’ potevamo raggiun- 
gere); noi volevamo fare una legge che pun- 
tasse su un aspetto nuovo della questione: la 
protezione sociale, insieme alla protezione 
sanitaria, che era stata la caratteristica delle 
leggi precedenti; noi volevamo infine fare 
una legge che non ponesse la stessa interes- 
sala Ilella condizione di evadere la legge, dan- 
negiando perciò se stessa ed il bambino. 

Siamo riusciti a far questo ? Siamo riu- 
sciti a raggiungere questo obiettivo ? Rite- 
niamo di si. Ed ecco perchè avendo raggiunto 
questo ohiet tivo noi non desideriano recedere 
da esso; avendo raggiunto una mèta non de- 
sideriamo riscendere a fondo valle, perchè 
facendo ciò noi trasciniamo con noi tutte le 
centinaia di migliaia di madri che hanno 
avuto fiducia nella nostra opera di legisla- 
tori. 

Ricordafe, pensando al primo punto che 
è stato posto dinanzi alla vostra attenzione: 
(fare una legge che segni u n  passo innanzi 
sulla legislazione precedente) ricordate, ripeto, 
un po’.con me l’iter legislativo più recente ! 
L a  Costituzione. per due volte, sancisce il 
diritto della donna madre ad essere tutelata: 
una volta nell’articolo 31, dove è detto che 
la Repubblica protegge la maternità, ecl 
un’altra volta nell’artic.olo 37 (titolo 111, 
rapporti economici) dove è detto che il datore 
di lavoro è chiamato ad assicurare alla madre 
e al bambino, una speciale, adeguata prott- 
zione. 

Che cosa abbiamo voluto fare nella legge 
che vi invitiamo ad approvare se non assicu- 
rare a questa madre e a questo bambino una 
speciale, adeguata protezione ? Qualche voce 
si è levata, rara per fortuna (e spew che non 
abbia molti seguaci) da parte di quei colleghi 
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che hanno puntato l’attenzione sul costo di 
questa speciale, adeguata prote’zione e l’hanno 
considerato come un rischio che, pare, stia 
per correre tutta l’economia nazionale. 

Da questi due articoli della Costituzione, 
’ iI n. 31 e il n. 37, noi siamo tenuti a trarre 

ispirazione e da essi deve dipendere tuttala 
legislazione positiva. Non a caso la madre e 
il bambjno sono citati due volte nella Co- 
stituzione. Col primo articolo, il 31, si tutela 
la maternita in genere. i\on è questa nostra 
legge quella destinata alla tutela della mater- 
nità in genere, lo sappiamo; ma sappiamo 
che è già sfato presentato a questa Camera 
un altro proge?#to di legge, n. 164, che mira 
proprio alla tutela di tutte le madri. L’ono- 
revole Sabatini, c,he invoca la tutela d,i tutte 
le madri, non penserà certo di ottenere questo 
scopo respingendo nel frattempo questo di- 
segno di legge che ne tutela una parte rag- 
guardevole, cioè due milioni circa. 

Noi, ripeto, eravamo tenuti a fare questa 
legge. L’articolo 37 della Costituzione ce ne 
faceva un obbligo. La qiiestione relativa al 
fatto di avere usato come falsariga jl progetto 
governativo, piuttosto che quello d i  iniziativa 
parlamentare presentato pochi giorni prima, 
non è che una questione trascurabile, di forma: 
la sostanza B l’avere studiato un provvedi- 
mento che, ripeto, a termini di Costituzione 
era obbligatorio studiare. 

Faccio poi notare che non è vero che la 
legge non presenti aspetti nuovi. La grande 
conquista raggiunta con questa legge è, la 
pa.rte di ispirazione sociale. Nei provvedi- 
menti precedenti questo aspetto era del tutto 
trascui.rato. Basta esaminare i precedenti in 
materja per convincersene. La legge sul la- 
voro della donna e del fanciullo del 26 aprile 
1934 n. 654, ed il regolamento generale per 
l’igiene ed il lavoro del 14 aprile 1927, costi- 
tuiscono delle buone afl’ermazioni, ma ri- 
guardavano esclusivamente il profilo medico- 
sanitario de! problema e non quello sociale; 
si limitavano ad una protezione passiva, ad 
una difesa negat,iva, ma dal punto di vista 
sociale non erano operanti. 

Come avrebbe poi vissuto la madre, come 
avrebbe scontato il beneficio del riposo im- 
postole, come avrebbe fa.tto-fronte a tanti sa- 
crjfici e forse anche alla’ fame, conseguewa 
del lucro cessato, erano cose che in nessun 
modo pareva riguardassero i legislatori. Evi- 
dentemente erano leggi ispirate rla medici 
e noi possiamo ammettere che i medici non 
debbano essere necessariamente anche socio- 
logi, e che i datori di lavoro non debbano es- 
sere medici e sociologi. 

Ma quanto era sliiggito allora non è.sfug- 
gito in questa legge, quanto era stato omesso 
è stato oggi introdotto in questa legge; e per 
questo possiamo dire che abbiamo fatto - 
con questa legge - il vero primo provvedi- 
mento di carattere sociale che nel nuovo 
Parlament>o italiano ci siamo dati ! Abbiamo 
dato vita a un provvedimento di protezione 
sociale perchè, e cito il Di Donna, (( numerose 
indagini statistiche hanno rilevaho nna sen- 
sibile inferioriti nella irr6‘dia del peso e della 
statura dei neonati di madri occupate nel 
lavoro industriale fino a gravidanza inoltrata, 
rispetto a quelli messi al mondo da donne 
che hanno potuto trascorrere lo stato di  
gestazione, o almeno l’ultimo periodo di essa, 
in relativo riposo fisico n. . 

Allora non si tratta qui di una opinione 
a cui si può contrapporre un’altra opinione, 
qui si fa riferimento a indagini fatte pro- 
prio attraverso l’ispettorato del lavoro ! E 
allora; se questo è vero, se noi sappiamo che 
non intervenendo con un adeguato riposo 
condanniamo fin dalla nascita, e prima della 
nascita, il bambino della lavoratrice (il fu- 
turo lavoratore italiano ! )  ad una inferiorità 
fisica; se noi sappiamo tutto questo e non 
provvediamo o provvediamo solamente sulla 
base di quello che possi&mo oggi fare facendo 
prima uno stretto conto di cassa (e non dico 
che questo stretto conto di cassa non si 
debba fare), se non ci mettiamo sott’occhio 
veramente 10 spettacolo di questi bambini 
mal nutriti o non nutriti perchk la madre è al 
lavoro, se non teniamo presente la mortalitA 
infantile che si ascrive unicamente a questo 
€atto (perchè non vi sono altre cause, se non 
quelle accidentali), se non portiamo la nostra 
preoccupata osservazione sulle hiughe liste 
di bambini che muoiono nei primi mesi di 
etb e che appartengono esclusivamente a 
certi determinati ceti sociali, se non teniamo 
presente tutto ciò, noi non dobbiamo dire 
che abbiamo creata o stiamo per creare una 
legge di protezione della madre. Non dob- 
biamo porre un simile titolo alla legge ! 

Potremo dire che ad un certo momento 6 
bene che una. legge intervenga a tutela delle 
lavoratrici per evitare evasioni e soprusi 
relativi a contratto di lavoro, come è larga- 
mente avvenuto in quest’ultimo periodo di 
tempo, ma dobbiamo ammettere che non 
siamo in grado di fare una legge innovatrice, 
una legge fondanientale in fatto di protezione ‘ 
sociale. 

Abbiamo presentato a voi, onorevoli col- 
leghi, una legge che porta il seguente titolo: 
(( Tutela fisica ed economica delle lavoratrici 
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niadri n; e allora clobbiaiiio tener presente che 
una protezione o è efficace o non lo 8,  perché 
non possiamo dare una protezione che sia 
efficace a demi!, una protezione avara e 
circospetta. 

I3 vero: il congegno della interdizione dal 
lavoro e uiia delle cose piu difficili a stabilire, 
siamo d’accordo, ma spetta a noi trovare 
nella legge o nel regolaniento i l  modo di ren- 
dere efficaw e reale il periodo di interdizione 
dal lavoro. Periodo di interdizione che non 
si rende necessario soltanto per la posizione 
coatta nel lavoro della madre, per il genere 
cli lavoro o per le difficoltà del lavoro, (perché 
la legislazione protettiva del lavoro in genere 
ha fatto larghi progressi, per cui Oggi e clif- 
ficile veramente trovare una lavoratrice, un 
lavoratore che siano esposti a quei rischi di 
cui tutta la storia del lavoro è invece piena) 
nia per garantire uiia protezione che l’indagine 
medica, la statistica ci suggeriscono sia 
necessario‘ dare alla niadre lavoratrice ge- 
stante. 

Questa i: la parte nuova: questo senso 
sociale, questo desiderio di risolvere una volta 
pdr sempre la questione della protezione della 
niadre lavoratrice e risolverla in una ma- 
niera reale, concreta ed efficace senza fare 
il danno economico delh lavoratrice madre. 
Questa è la novità, il resto - e mi riallaccio 
qui proprio a quello che ha detto l’onorevole 
Titonianlio - è vecchio, se volete. Anzi vi 
posso dimostrare che è vecchissimo e che 
pertanto non possianio nel 1950 far passare 
come scoperte nostre certe questioni che 
sono vecchie, perché se dovessinio stare (ed 
i: per questo che non ci siamo stati) al pro- 
getto primitivo del Governo, noi faremmo 
passi indietro, riportandoci noli solo a prima 
della guerra, ma a qualche decennio prima 
della guerra. 

Cose vecchie, che risalgono fino al 1907, 
abbiamo messo nella legge, e la legge del 1907 
già modificava e si rifaceva alla legge del 
1902, n. 242. 

L’articolo 6 della legge 1907, che si ri- 
faceva alla legge del 1902, diceva: (( Le puer- 
pere non possono essere impiegate al lavoro 
se non dopo trascorso un mese da quelle del 
parto )). L’articolo 10 diceva: ((Nelle fabbriche, 
dove si impiegano donne, dovrà permettersi 
l’allattamento sia in una caniera speciale an- 
nessa allo stabilimento, sia permettendo alle 
operaie l’uscita dalle fabbriche nei modi e nelle 
ore stabilite dal regolaniento. La camera spe- 
ciale clell’allattamento dovrà però sempre esi- 
stere nelle fabbriche dove lavorano almeno 
50 operaie n. 

. 

* 

Ora, mi domando se i: serio che noi stiamo 
qui a discutere ancora se devono essere 50 o 
pii1 di 50 le donne occupate, se e opportuno 
mettere l’obbligo della caniera per l’allatta; 
mento o no. Queste discussioni le potevamo 
fare se avessimo avuto la fortuna d i  stare ih 
questa Camera nel 1902 o nel 1907. Oggi 
non ci i: pii1 lecito. 

Cose vecchie abbiamo messo, che dove- 
vano considerarsi superate, perché la legge del 
6 aprile 1922 in un artimlo unico diceva: 
(( autorizzato il Governo del Re a dare piena 
ed intera esecuzione alle seguenti convenzioni 
adottate a Washington nel 1919 nella prima 
sessione della conferenza internazionale del 
.lavoro 1). 

Ora, noi fin dal 1022 ci siamo impegnati 8 
dare intera esecuzione alla convenzione di 
Washington. Ce la vorreiiinio rimangiare nel 
1950 ? 

Per quanto riguarda ancora le cose non 
nuove, che adesso ci metteremo soleniienieiite 
a votare - e stianio attenti a non fare degli 
enieiiclainenti restrittivi, per giunta, a queste 
cose vecchie - sono costretta a ricordare ai 
colleghi che il regio decreto-legge 22 marzo 
1934, n. 654, convertito in legge il 5 luglio 
1934, n. 1347, nell’articolo 6 già affermava: 
(( fi vietato adibire al lavoro le donne: u) du- 
rante l’ultimo mese precedente la data pre- 
sunta del parto; b )  ove il parto avvenga oltre 
quella data, per tutto il periodo successivo 
che precede il parto; c) durante le sei setti- 
miie dopo il parto )). 

Cose vecchie: la conservazione del posto, 
il divieto di licenziamento durante il restante 
13eriod.o di gestazione, il divieto di solleva- 
mento di pesi. Anzi, nella vecchia legge, non 
,si parlava di grossi pesi. come ne parla in- 
vece il progetto ministeriale. Tutto qiiesto, 
dunque, era stato previsto, dalle leggi ita- 
liane anteriori a questa che forma l’oggetto 
della nostra discussione. 

Cosa vecchia perfino la presa in conside- 
razione, sia pure in misura ridotta, delle 
donne lavoratrici a domicilio per le quali, 
come per tutte le altre lavoratrici, da 15 a 
50 anni, vigeva l’obbligo di assicurazione 
per la materiiitk con la legge del 1934. Evi- 
dentemente anche allora non si seppe, come 
non abbiamo saputo noi nella nostra Coni- 
missione, a quale istituto appoggiare le la- 
voratrici a domicilio, per quaiito riguarda 
le prestazioni economiche da dare di.irante 
il periodo di irlterdizione. 

Ma allora, in qualche modo, il problema 
era pur stato risolto, perchè si era prescritto 
l’obbligo di assicurazione per la maternità. 
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E per le donne iion soggetto all’assicurazione 
obhligatoria veniva ammessa l’assicurazione 
facoltativa. ,Queste assicurazioni venivano 
gestite da una Cassa di maternità, la ciii 
nascita gloriosa, che risale al 1910, 1: opera 
delle donne. La Cassa di maternità è stata 
fondata dalla Lega degli interessi femminili. 
E noi, oggi, non sappiamo come venire in- 
contro a certe categorie di lavoratrici per- 
chè dobbiamo ancora inventare qualche cosa 
del genere. Questa Cassa non corrispondeva 
tanto poco alle madri lavoratrici, dava 300 
lire. Questa somma, ragguagliata al valore 
della moneta di oggi, corrisponderehba a 
15.000 lire ed anche a,.più. I1 contributo 
assicurativo di 7 lire annue,.di cui 3 a carico 
della lavoratrice e k a carico del datore di 
lavoro, era integrato con 18 lire corrisposte 
dallo Stato in caso di parto. E qui si potrebbe 
anche aprire una bella parentesi, per dire 
che a questa legge manca qualche cosa, man- 
ca cioè l’intervento dello Stato, della col- 
lettività nazionale, che pure è tenuta a in- 
tervenire per la Costituzione. 

Sono cose vecchie.! Un articolo della 
legge del 1934 dice: (( Detti riposi sono indi- 
pendenti da quelli pre5critt.i dagli articoli 18 
e 19 della legge per la tutela del lavoro delle 
donne e dei fanciulli. Essi hanno la durata 
di un’ora ciascuno e ‘comportano il diritto 
per la donna di uscire dall’azienda quando 
il datore di lavoro non abbia ... ecc. 1). 

Sapete cosa dice la legge presentata nel 
1950 ? Vi è un articolo che dice: (( Detti ri- 
posi sono indipendenti da quelli previsti da- 
gli articoli 18 e 19 ... ecc. n. Quindi, abbiamo 
preso la legge del 1934 e l’abbiamo trava- 
sata in quella di oggi senza’modificarla in 
nulla, neppure nelle parole ! Erano cose 
vecchie, in gran parte quelle presentate nel 
progetto ministeriale. Non vorrei ora che 
nella discussione generale e in quella part,i- 
colare dovessinio prendere in esame queste 
cose giA acquisite da prima della guerra, e 
quando la guerra ha acuito fortemente le 
questioni sociali, ha dato un’altra coscienza 
al popolo, e quando il popolo ha sofferto 
quello che ha soflerto, e quando noi ci siamo 
oflerti come legislatori per consacrare nella 
legge le loro coiiquiste ! 

Un’altra cosa dovevamo cercare di fare 
studiando questa legge: non mettere lo 
donna nella necessità di evadere la legge. 
Una delle ragioni psr cui si è arrivati ad 
assegnare il 100 per cento dblia rctribuzione 
’durante il periodo di int.rdizione obbliga- 
toria, (dico subito che da tanti punti di vista 
potrebbe essere oggetto di una nuova revi- 

sione questa misura) uno dei motivi per cui 
era stata portata l’indennità al 100 per 
cento era questo: se noi non diamo alla ge- 
stante la retribiiziione intera, la metteremo 
nella condizione di frodare la legge, se stessa 
ed il proprio figlio. Mancando la sicurezza 
del riposo retrihuito, mancando una disci- 
plina e una protezione legale, la madre ri- 
fiuta il diritto al riposo. 

Ed infatti, se controllate la tabella alle- 
gata al progetto di legge dove è portata la 
aliquota percentuale dei parti, vi accorgerete 
che facilmente la donna evade la legge, per la 
preocciipazione di non avere intero lo sti- 
pendio o il salario, durante il periodo di al- 
lontanamcnto dal lavoro. 

In uno studio dovuto al dottor Belliorii 
dell’l. N. A. M., che ha per titolo (( Indagine 
sulla morbilitk secondo le cause di malattia )I, 

possiamo rilevare, per le diverse categorie, 
le prestazioni effettuate dall’I. N. A. M. nel 
1945 per quanto riguarda. l’evento del parto: 
per l’industria 12.108 casi, (mentre le nascite 
in questo settore sono 34.000) media delle 
giornate di assistenza per ogni caso: J 8 ;  cioè 
sono 1s le giornate di cui ha usufruito la 
lavoralrice per il riposo. 

Perchè qukst,o ? ’Perchi: starsene a casa 
significa rimnciare al salario. 

Nell’agricoltura: numero dei casi denun- 
ciati 5177, SII 34.000 parti l’anno, con una 
media di 16 giornate di riposo per ciasciin 
caso. 

Anche per il comniercio e per il credito si 
e verificato questo fatto, il che vuol dire che, 
mancando la sicurezza del riposo retribuito 
o retribuito in maniera giusta, la donna è 
indotta a stare a casa un tempo‘minore, o 
ad omettere addirittura la denuncia .di  as- 
senza per parto, pur di non togliere al bi- 
lancio familiare una parte. cospicua del suo 
guadagno. 

Qualche osservazione sugli interventi di 
.questa mattina. 

D’accordo nelle linee principali con llono- 
revole Titomanlio, ed anche con quanto ha 
detto l’onorevole Repossi, per talune affer- 
mazioni riconosco che egli ha fatto le stesse 
riserve già espresse in sede di Commissione. 

Mp l’onorevole , Repossi ha adoperato 
un’infinità di volte la parola (( dubbio )), e sul 
dubbio possiamo anche discutere, perché il 
dubbio è sempre qualche cosa che può’dile- 
guare da un momento all’altro. 

Per quanto riguarda l’onorevole Noce, 
ella sa che, per quanto sull’argomento della 
protezione delle lavoratrici madri, non siamo 
mai state divise. 
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Per quanto riguarda l’indennità spettante 
alle lavoratrici; in Commissione io avevo 
sostenuto la tesi del Ministero, del 75 per 
cento, e vbdremo meglio nel corso della nostra 
discussione se non convenga tornare a quella 
misura. 

Per quanto riguarda soprattutto l’oppor- 
tunità di investire somme per la protezione 
sociale sono d’accordo nell’idea che ciò che 
si spende per le lavoratrici viene a costituire 
un risparmio proprio sulle spese dei ricoveri 
in ospedali. fi lo stesso ,problema che si 
presenta nella prevenzione delle .malattie: 
se a tempo diamo aiuti necessari e proporzio- 
nati, eviteremo enormi ’spese che poi grave- 
rebbero su tutto il popolo italiano. Evidente- 
mente è così! 

Per quanto riguarda l’onorevole Sabatini, 
anche egli ha avanzato qualche dubbio, e 
soprattutto un dubbio amletico che lo fa 
oscillare tra una protezione. per tutte, e una 
protezione per nessuna, e mette allo scoperto 
quella sua preoccupazione per le sorti del- 
l’industria che noi certamente dobbiamo avere, 
ri-ia non perdendo chi vista gli interessi so- 
ciali dei lavoratori. Domando: sarà soltanto 
per le spese per la madre, che noi dobbiamo 
avere delle preoccupazioni? Non ci sarà da 
rivedere qualche altra cosa ? Ci sarà proprio 
bisogno di andare a toccare una legge sempli- 
cemente protettiva della madre e del bam- 
bino per evitare crisi nel ’ settore dell’indu- 
stria ? 

Per quanto rjguarda le spese che si incon- 
trano per l’applicazione di questa legge, por- 
tate dall’onorevole Sabatini a 10 miliardi, 
io debbo dire che non sono 10 bensì 7 e 
mezzo, che poi possono anche diventare di 
meno, perché chi ha fatto i calcoli ha tenuto 
anche presente l’eventualità costante delle 
complicazioni nel parto, il che allunga il 
periodo di riposo della donna e il relativo 
costo di giornate c.orrisposte. 

Dunque, queste cifre sono un po’ larghe; 
perché vogliamo portarle addirittura a 10 mi- 
liardi, e spaventare noi stessi ? 

- Sono poi d’accordo con l’onorevole Per- 
rotti: come medico egli ha detto cose tal- 
mente convincenti e chiare per tutti: che 
non mi pare che ci possa essere qualcuno che 
possa contradirlo, e tanto meno lo farò io, 
che seguo così da vicino le vicende delle 
madri lavoratrici. 

Occorre quindi, ca;i colleghi, che noi con 
questa legge facciamo uno sforzo grande per 
difendere i diritti delle donne lavoratrici. 
Portandola felicemente in porto, noi ci daremo 
una legge importante sotto tutti i’ punti di 

vista; importante anche perchè daremo a 
conoscere al paese che quanto noi facciamo 
per la maternita e l’infanzia non è un luogo 
comune, ripresentato oggi, ma argomento sen- 
tito dal Parlamento della Repubblica. Xoi 
daremo l’esempio che attribniamo a questo e 
ad altri argomenti di vita sociale; una impor- 
tanza superiore a quella che in genere dà 
lo stesso,paese distratto e superficiale e una 
certa burocrazia che stenta ad uscire dai 
c2ichés del passato. ’ 

Queste leggi vanno di pari passo -con lo 
sviluppo della cosciknza sociale, e noi non 
possiamo nel 1950 fare una legge che sia 
talmente lontana da quello ,che oggi rappre- 
senta l’aspirazione del -popol6. 

Noi dobbiamo uscire dal concetto ,priva- 
tistico della assistenza che ci veniva suggerito 
unicamente da,llo stato di pena, dallo stato di 
precarietà e di sofferenza che sempre accom- 
pagna l’evento così augusto tiella maternità. 
Noi ci siamo già allontanati da questo con- 
cetto e siamo arrivati a consacrare nella Costi- 
tuzione, che la maternità ha diritto alla prote- 
zione da parte della società, da ‘parte dello 
Stato, da parte della collettività. Noi ci siamo 
allontanati da ogni ,agnosticismo in materia 
di assistenza saciale, noi ci siamo messi dinanzi 
il problema vero, concreto, reale, che è il 
problema di queste donne che noi inc,on- 
triamo all’uscita delle fabbriche e degli opifici!. 

Noi ci siamo posti dinanzi il problema nella 
sua realtà.; è materia umana bile abbiamo di- 
nanzi ! Non è materia opinabile, non si tratta 
di una questione molto diricile ,che possa 
essere impostata su iina o ,  su un’altra conce- 
zione politica, sociale; economica se volete ! 
Noi abbiamo qualche cosa di molto semplice 
dinanzi a noi, da perseguire: la protezione della 
madre 1a.voratrice. Cerchiamo dunqu?, di 
migliorare la legge; non voglio dire andiamo 
oltre, semmai facciamo anche qualche passo 
indietro, per renderla operante ma stiamo 
attenti a non fare una legge’che deluda le 
madri e che soprattutto ci faccia sentire a 
disa,gio con la nostra ,coscienza di legislatori. 
( V inì npplau si) .  

PRESIDENTB. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole so.ttosegretario di Stato per % il 
lavom e la previdenza sociale. 

RUBINACC,I, Sottosegretario d i  Stato per 
il lavoro e la previdenza soc*icile. Onorévoli 
deputati, io condivido lo stato-d’animo e il 
sentimento di quanti hanno parlato stamane, 
con accenti così’ pieni di calore, intorno ai 
principi ispiratori del disegno di legge che 6 
davanti a voi per la definita approvazione. 
Questo disegno di legge riguarda le madri 

. 
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lavoratrici, si propone di .assicurare loro una 
tutela fisica ed una tutela economica, ed è 
evidente che noi ne sentiamo tutta l’impor- 
tanza, sentiamo il dovere di fare il massimo 
sforzo perché esso sia il più vicino possibile 
alle esigenze che intende sodisfare. Noi, p.erò, 
non dobbiamo dimenticare che facciamo una 
legge, dettiamo norme di ca,rattere giuridico 
con una portata economico-sociale. . 

Quindi, pur partendo dalla così nobile ispi- 
razione, she condividiamo tutti,  dobbiamo 
.cercare di renderci esattamente conto del 
tipo di edificio che costruiamo: dobbiamo 
metterci in condizione di sapere se, -raggiunta 
quell’alta vetta, alla quale accennava l’ono- 
revole relatrice, vi sia la possibilità di rima- 
nere saldi sulla vetta stessa, o se alla alter- 
nativa di ridiscendere nella valle, non si possa 
sostituire l’alternativa di cercare sul pendio, 
il più in alto possibile, una base su cui l’edi- 
ficio si possa erigere c m  maggiore solidità. 

Pertanto, onorevoli deputati, io voglio 
indicare alcuni criteri, da cui il Ministero del 
lavoro parte nella valutazione di questo 
disegno di legge, criteri che evidentemente 
serviranno poi per trarre delle conclusioni 
pratiche in relazione a singole norme e sin- 
gole disposizioni. Innanzitutto, io penso che 
non si possa prescindere dalla necessità di 
adeguare il regolamento della tutela fisica e 
della tutela economica a quelle che sono le 
diversità profonde che si riscontrano in molti 
settori nei quali le lavoratrici sono chiama- 
te  a prestare la loro opera. 

Badate che l’idea di fare una legge gene- 
rale, che abbracci tutte le ipotesi, che copra 
tutte le situazioni, è una idea che veramente 
‘attira, che potrebbe sedurre ciascuno di noi. 
Noi però costruiamo, e dobbiamo costruire, 
tenendo conto della realtà: non dobbiamo, 
quindi, dimenticare che disposizioni di carat- 
tere uniforme e generale, che non tengano , 

conto di determinate particolari situazioni, 
possono essere pericolose e possono esporre 
precisamente al pericolo di rendere inefficiente 
la legge. 

A questo proposito, peraltro, dichiaro fin 
da adesso, che il Ministero è favorevole ad 
includere nel campo di applicazione di que- 
sta legge le lavoratrici agricole, salariate 
fisse e braccianti. 

È questo un allargamento veramente no- 
tevole del progetto presentato dal Ministero. 
Si tratta . di aggiungere circa 700 mila 
lavoratrici a quelle originariamente previste. 
Le difficoltà anche qui erano e sono notevoli; 
però, proprio in omaggio a quella fede, a 
cui l’onorevole Di Vittorio richiamava poco 

fa un collega che parlava, noi pensiamo 
che si possa avere fede nei risultati dello 
sforzo, che si intende fare per estendere la 
tutela anche a queste lavoratrici, alle quali, 
da decenni; si pensa molto, senza riuscire, 
peraltro, a concedere adeguate provvidenze 
per la maternità. 

QuestTa insufficienza di misure per le 
lavoratrici agricole si riscontra anche nel 
campo internazionale: la Convenzione pro- 
posta dal Bureau International d u  travail 
nel 1919 per la tut,ela della maternità, 
per difficoltà di ordine insuperabile, si do- 
vette limitare alle lavoratrici dell’industria, 
e solo successivamente è stata fatta una sem- 
plice raccomandazione per cercare di esten- 
derla, coi necessari adeguamenti, anche alle 
lavoratrici dell’agricoltura. In Italia anche la 
legge del 1934 promise una successiva esten- 
sione alle lavoratrici clell’agricoltura escluse 
da quel provvedimento; ma 6 certo che 
questa estensione, per concorde volontà del 
Parlamento, e per adesione piena di fiducia 
che ne dà il Govei-no, finalmente solt.anto 
oggi sarà fatta. 

Quando parlo di estensione, però, in- 
tendo riferirmi alla inc.lusione nel campo $li 
applicazione, . perchè, quando andremo a 
strutturare le forine di tutela e a dettare le 
norme, noi non potremo prescindere dalla 
sostanziale diversità, che esiste fra le lavo- 
ratrici di settori cosi diversi, soprattutto in 
ordine alla continuità del rapporto d i  lavoro, 
che è il presupposto della occupazione nel- 
l’industria, nel commercio, nel credito. Conti- 
nuità che nel settore agricolo non esiste se non 
per le salariate fisse; che sono una minoranza, 
mentre per le braccianti c‘b, invece, il feno- 
meno della occupazione parziale. , 

Non solo, ma il rapporto di lavoro è con- 
siderato, persino ndla definizione, (( giorna- 
liero )), nel senso che si rinnova giorno per 
giorno con questo o quel determinato datore 
di lavoro; e noi sappiamo che C’è tutta’una 
graduatoria di occupazione per le lavoratrici 
agricole, che tiene conto del numero- di gior- 
nate, in cui esse, per volontà propria o. per 
situazioni obiettive ambientali, hanno la pbs- 
sibilita e-llettiva di lavoro. 

Foi sappiamo .che le braccianti vanno 
distinte in permanenti (occupazione di alme- 
no duecento giorni all’anno), abituali, occasio- 
nali ed eccezionali, e queste ultime hanno una 
occupazione soltanto per 50 giorni all’anno. 

Di ciÒ io ritengo che bisognerà, al mo- 
niento opportuno; tener conto, così come 
io ritengo che non si possa fare a meno di 
tener conto anche di certe particolari caratte- 
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ristiche che distinguono, in una maniera 
veramente sensibile e profonda, il rapporto di 
lavoro domestico e quello a domicilio. Su 
questo tema ritornerò fra breve, ma è certo che 
irolere applicare delle disposizioni che sono sta- 
te  eiaborate per i rapporti di lavoro in impre- 
sa - industriale, agricolo, commerciale, e di 
credito - a rapporti di lavoro particolari, come 
sono quelli del lavoro a domicilio e domestico, 
non credo che sia possibile; cosicché sarà 
senz’altro necessario provvedere a parte 
per essi ad una adeguata regolamencazione 
della tutela fisica e soprattutto della tutela 
ecqnomica. 

Desidero, ora, fissare un altro criterio fonda- 
mentale che il Ministero del lavoro. considera 
molto importante: Noi dobbiamo r,icordare 
che vi è una grande aspettativa nel paese per 
una sistemazione organica di tutto il mondo 
della previdenza sociale. Ora questa sistema- 
zione, che è aspettata dai lavoratori,‘ e che il 
Governo, attraverso una azione graduale, si 
propone dj realizzare, richiede che si ponga 
fine al sistema di creare Eestioni speciali, di 
appiccicare tutta una serie di assictJrazioni 
l’una a fianco dell’altra, di creare una serie 
di contributi e di prestazioni, che siano dif- 
formi gli uni dagli altri: noi ci dobbiarno met- 
t,ere finalmente su una base di organicità. 

Ed è a questo fine che, per esempio, la 
Commissione per la riforma della previdenza 
sociale ebbe a riaffermare il concetto’ che 
I’assicurazidne per la maternità debba essere 
prevista nel sistema generale delllassicurazione 
generale di malattia, non perchè l’evento fisio- 
’logico del parto possa essere messo alla stregua 
dell’evento patologico, ma perchi! i legami 
sono moltissimi, perchè vi è, per entrambe le 
forme, la necessità dell’assistenza di ordine 
sanitario, come la nec,essit& dell’assistenza 
di ordine economico a base mutualistica. 
Donde la conseguenza che i relativi servizi 
possano essere espletati in comune, con van- 
taggio anche della economicità della fun- 
zione assistenziale. Ora il disegno di legge che 
f u  presentato dal Governo e che è stato poi 
rielaborato dalla Commissione ha questo 
pregio: di inserire l’assicurazione di maternità, 
per quanto riguard,a il trattamento economico, 
nel corpo dell’assicurazione generale di ma- 
lattia,. 

CiÒ pres’enta il vantaggio che si ha una 
identificazione dei soggetti all’assicurazione, 
già conseguita per effetto dell’assicurazione di 
malattia, una identificazione dei soggetti chia- 
mati a contribuire, anch’essa gid conseguita 
con l’assicurazione generale di malattia, un si- 
sterQa di erogazione di prestazioni, un sistema 

di riscossione di contributi, già definiti, at- 
traverso tutta una regolamentazione precisa 
e minuta di leggi e di regolamenti e di norme 
integrative. Si ha, in altri termini, uno stru- 
mento bell’e pronto, per il quale basta ag- 
giungere un contributo supplementare in una 
misura moderata per ottenere, senz’altro, 
l’erogazione di certe determinate prestazioni. 
Ora, mentre le lavoratrici dell’industria, del 
commercio, del credito, le stesse lavoratrici 
dell’agricoltura sono gi2t assicurate per la 
malattia, ciò non è per le lavoratrici dome- 
stiche e per le lavoratrici a domicilio. 

Per le lavoratrici a domicilio vi sono certi 
accordi locali ma essi hanno una base evi- 
dentemente contrattuale e hon una base 
legale e comunque una estensione limitata. 
Noi dobbiamo tener conto di questo fatto: 
che non possiamo per. il trattamento econo- 
mico delle lavoratrici a domicilio e delle la- 
voratrici domestiche agganciarci allo stru- 
mento dell’assicurazione malattia. fi un pro- 
blema delicato che non si può e non si deve 
risolvere, secondo la mia opinione, dicendo 
che definitivamente queste lavoratrici deb- 
bano essere escluse da ogni possibilitd di 
tutela anche‘ economica, oltre che sanitaria, 
in caso di msternità, ma che richiede evi- 
dentemente la creazione di un altro stru- 
mento, opp,ure l’adattamento di uno stru- 
mento gid esistente, perchè questo fine possa 
essere raggiunto. 

Io vorrei affermare ancora’un Altro concet- 
to.  Siamo in una materia sociale, in una ma- 
teria che proprio per la sua natura è la ma- 
teria delle costruzioni graduali, delle sovrap- 
posizioni di piani a piani in modo-che gli edi- 
fici che vengono fuori siano degli edifici so- 
lidi. L’onorevole Federici ha ricordato che 
vi è tutta una serie di disposizioni precedenti. 
Io ,  ritengo che gid il progetto di legg‘e del 
Ministero rappresentasse ’un miglioramento, 
nel suo complesso, di fronte alla’ posizione 
precedente, se non altro perchè unifica 
regolanientazioni limitate a singoli setfori o 
a singoli istituti. Noi oggi ci accingamo a 
compiere un’opera di notevole importanza. e 
che rappresenta ,.un grande progressa. 
, Al principio della facoltà per la lavora- 
trice,.gestante di astenérsi dal lavoro per un 
certo periodo, si sostituisce l’obbligo dell’a- 
stensione dal lavoro. Una garanzia è concessa 
durante un congruo periodo per i licenzia- 
menti, le provvidenze economiche sono fon- 
date sul sistema della mutualitd, così social- 
mente e modernamente caratteristico. Gran- 
dioso risultato, dunque, che già deve lasciarci 
sodisfatti. Di molte, comunque, delle esten- 
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sioni sancite dalla Commissione parleremo 
a suo temp,o; guardiamoci, tuttavia, dal 
miraggio di voler fare subito un grande ca- 
stello e di voler impiegare il modesto capitale 
che abbiamo a disposizione per fare; soprat- 
tutto, una facciata molto decorosa. Io ri- 
tengo che sia bene invece spendere il capitale 
a disposizione per costruire delle armature 
di ferro, per adoperare mattoni e malta molto 
resistenti, mentre le decorazioni e gli abbel- 
limenti potranno venire in seguito. 

Jri questa materia, del Sesto, è accaduto 
sempre che si sia proceduto per gradi, e- la 
legge ha avuto la specifica funzione-di conso- 
lidare quelle che erano state le conquiste 
raggiunte dagli stessi lavoratori, o da parti- 
colari categorie di essi, attraverso l’azione 
sindacale. 

Indietro non bisogna andare, ed io con- 
sidererei gi8 un risultato apprezzabile quello 
di estendere a tutte le categorie dell’industria, 
del commercio, del credito, le condizioni che 
solo alcune categorie ora ,gadono in virtù 
di contratti collettivi, e che dànno come tali 
luogo a contestazioni. Si tratterebbe quindi, 
di estendere al plafond massimo l’efficacia 
della legge. E poi, il trattamento previsto 
dalla legge non può essere se non un tratta- 
mento minimo, con il quale si lascia aperta 
perfettamente la possibilità delle migliori 
realizzazioni sindacali, le quali peraltro, 
oltre quel limite cui hò accennato, non si sono 
sino ad ora spinte, ma che potranno essere 
appunto facilitate dal fatto di avere già una 
base di partenza. 

Ed io vorrei inline fare u n  accenno che 
può essere considerato arido. 

I?! stato rimproverato al collega onorevole 
Sabatini di aver messo l’accento su certe 
situazioni di carattere economico. Io dico 
che, quale che sia lo slancio del nostro cuore, 
quale che sia la convinzione che abbiamo di 
certe istanze sociali, è certo che noi da deter- 
minate esjgenze econorniche non possiamo 
prescindere. E, del resto, io so che, per di- 
chiarazione della stessa onorevole relatrice, 
tutta la Commissione è stata d’avviso che non 
si poteva prescindere dai limiti posti dalla 
economia. 

Ora, i o .  mi liniiterò a richiamare in 
particolare l’attenzione su questi elementi. 
Dalla data di presentazione del disegno di 
legge’ (1948), vi è stato un notevole incre- 

‘ mento degli oneri sociaIi e prevideneiali. I?, 
chiaro che nessuno di noi ha il coraggio di 
dire che bisogna togliere qualche cosa alla 
mad1.e o al fanciullo, ma io credo che nessuno 
di noi ha nemmeno il coraggio di ,dire che 

bisogna togliere qualche cosa ai vecchi pen- 
sionati o ai disoccupati o ad altre catcgorie di 
assistiti dalla previdenza sociale, perche tut te  
queste categorie sono in stato di bisogno e‘ 
tutte meritano il massiiiio sforzo possibile 
nel loro interesse. 

Ora, è certo che quello che si fa per gli 
uni, purtroppo condiziona anche quello che si 
può fare per gli altri. Xon possiamo prescin- 
dere da questo. Se potessimo occuparci sol- 
tanto delle madri o soltanto dei vecchi pen- 
sionati o dei disoccupati, io credo che, con 
uno sforzo di tutta l’economia nazionale, noi 
potremmo raggiungere risultati veramente 
notevoli ed apprezzabili. Purtroppo, dobbia- 
mo occuparci di tutte queste categorie insie- 
me, con la limitazione di mezzi che abbiamo 
a disposizione. 

Se la Camera mi consente, vorrei ricor- 
dare che dal 1948 abbiamo avuto l’introdu- 
zione del contributo per 1’1. N. >I.-Casa R fa- 
vore dei disoccupati; l’aumento dell’nliquota 
contributiva per gli assegni famigliari nel 
settore dell’industria, (dal 18,45 al PO,50 per 
cento); ljaumento dei contributi agricoli unifi- 
cati per effetto dell’aurnento della quota per 
l’assicurazione malaJtia; dal 10 gennaio 1950; 
l’aumento dal 40 gennaio 1950 del coiitrihuto 
per assicurazioni contro g!i infortuni sul 
lavoro in,  agricoltura; l’abolizione del limit,e 
d i  lire 1500 di retribuzione ai fini della ricor- 
renza dell’obbligo assicurativo per gli impie- 
gati: il che significa oneri contributivi di 
previdenza sociale per tutti gli impiegati 
privati, l’estensione dell’obbligo di assicura- 
zione contro la disoccupazione in agricoltura, 
per effetto della legge 29 aprile 1949, IL 264; 
ed inoltre dobbiamo provvedere ancora alla 
abolizione dell’indennità di caro-paile che 
richiederà un ulteriore aumento del con tri- 
buto in agricoltura.. 

L’onorevole Sabatini poi ha ricordato che 
siamo all’alfannosa ricerca di una piccola ali- 
quota che ci consenta finalmente di finanziare i 
corsi di addestramento professionale, soprat- 
tutto per giovani apprendisti, altra necessità 
inderogabile del nostro paese. Noi sappiamo 
inoltre della tragica situazione dell’Istituto 
di malattia, e del grave sbilancio nel qitale si 
trova, della inadeguatézza dei mezzi di cui 
dispone. l o  credo di non svelare alcun segreto 
dicendo che dovremo porci presto questo pro- 
blema e dovremo ravvisare i mezzi finanziari 
ed economici, probabilmente inasprire i con- 
tributi, per far froate a questa situazione. 

Credo che nel sentimento della Camera, 
cnme nel mio sentimento, vi sia anche l’ansia 
di fare qualche cosa, sia pure entro limiti 

, 
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modesti, per i pensionati della previdenza 
sociale: -i! ‘un’altra esigenza alla quale bisogna 
provvedere. 
. Vi è, quindi, tutto un insieme di esigenze 
che devono essere necessariamente coordi- 
nate, perche tutte possano, entro i limiti 
posti dalle nostre disponibilità, essere sodi- 
sfatte. 

Quindi la resistenza all’aggravamento degli 
oneri non significa svalutazione della impor- 
tanza, che bisogna dare alla tutela anche 
economica delle lavoratrici madri, ma 6 una 
dura legge che ci 13 igiposta da .questo con- 
,.corso di esigenze, a cui l’economia gene- 
rale del paese, ed il reddito nazionale, che è 
poi il pozzo da cui tutto bisogna preIevare, è 
chiamata a dare sodisfazione. 

Io credo, onorevoli deputati, di avere pre- 
cisato con compiutezza i criteri fondamentali, 
da cui 6 mosso il Governo nel valutare, con 
senso di viva responsabilità, l’importanza di 
questa legge, nel considerare quello che s i  
può fare per migliorare l’originale progetto 
presentato dal Ministero. Io .sono convinto 
che, uniti come siamo nella reverenza verso 
le lavoratrici madri, nel desiderio ardente di 
tutelarle, nella misiira più larga possibile, 

noi saremo anche uniti nel senso di responsa- 
bilità che ci deve portare a fare una legge 
che, pure spinta fino-al 1imit;e estremo delle 
possibilità, tenga anche conto delle diversità 
che naturalmente esistono fra i -diversi- tipi di 
rapporto di lavoro e sappia imporsi quelle 
necessarie limitazioni che sono segnate dal gra- 
do di sopportabilità dell’economia nazionale. 
Io credo che se sapremo mettere da parte qual- 
che piccolo scoglio che ostacola il rapido cam- 
mino della discussione, che se avremo il 
coraggio di dire che certe cose occorre riesa- 
minarle, per ricercare i mezzi idonei, l’aspetta- 
tiva delle lavoratrici potrà essere sodisfatta 
e noi potremo avere la coscienza di avere, 
anche in questa occasionb, servito il nostro 
paese. ( d p p l a u s i  al centro e a destra). 
. PRESIDENTE. I1 seguito di questa di- 
scussione è rinviato ad altra seduta. 

.La seduta. termina alle 13,15. 

IL  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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