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La seduta comincia, alle 9. 
FABRIANI, Segretario, legge il processo 

(13 ,approvato). 
verbale della seduta antimeridiana di ieri. 

Presentazione di proposte di legge. 
PRESIDENTE. Comunico che sono state 

presentate alla Presidenza le seguenti propo- 
ste di legge d’iniziativa parlamentare: 

dal deputato Geuna: 

in provincia ‘di Cuneo )) (1335); 
II Costituzione del comune di Cervignasco, 

(1 Distacco delle frazioni di Bousson c 
Thures dal comune di Cesana Torinese e co- 
stituzione del comune di Bousson-Thures i) 
(1366) ; 

dai deputati Capalozza e Ricci : 
Sospensione degli sfratti nel territorio del 

comune di Rimini )) (1367). 

Avendo i proponenti dichiarato di rinun- 
ciare allo svolgimento, le proposte saranno 
stam,paté, distribuite e trasmesse alle Com- 
missioni oompetenti, le prime due in sede le- 
gislativta. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA. Chiedo l’urgenza per la mia 

proposta di legge. 
PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 

rimarrà stabilito che l’urgenza è accordata. 
(Così rimane stabilito). 

Seguito dello svolgimento di interpellanze. 

PRESlDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito dello svolgimento delle interpel- 
lanze, tutte indirizzate al ministro dell’in- 
dustria e del commercio, degli onorevoli Pie- 
raccini, Mannironi, Melis, Sailis, Laconi, con- 
cernenti il problema del carbone sardo. 

Tutte le interpellanze sono state svolte 
nella seduta di martedì 30 maggio 2950. 

L’onorevole ministro dell’industria e del 
commercio ha facoltà di rispondere. 

TOGNI, Ministro dell’industria e del com- 
mercio. Ringrazio, anzitutto, gli onorevoli 
interpellanti Pieraccini, Mannironi, Melis, 
Sailis e Laconi, per aver consentito, con la 
loro iniziativa di chiarire meglio un problema 
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che indubbiamente sta a cuore alla Camera,, 
come sta a cuore al Governo e credo anche 
a tutti gli italiani di buona volontà. 

I1 problema si inipernia sulla questione 
(( Sulcis-carbone italiano )) e, quando si an- 
nunzia un problema dy questo genere, indub- 
biamente la soluzione è già nella premessa, 
perchè di fronte ad un eventuale dilemmafra 
l’arresto della procluzione per la chiusura degli 
impianti o la valorizzazione adeguata degli 
impianti stessi al fine di portare la produ- 
zione su un piano economico, la soluzione 
non può essere che la seconda, soprattutto 
in un paese come il nostro nel quale la 
situazione sociale è tale da impegnare il 
Governo a valorizzare al massimo tutte le 
possibili occasioni di lavoro. 

noto che il bacino del Sulcis ha una 
consistenza accertata di 500-600 milioni di 
tonnellate di carbone ed assicura i mezzi di 
sussitenza ad una popolazione operaia di 
oltre 10 mila unità. La produzione annua di 
carbone Sulcis si aggira attualmente su un  
milione di tonnellate, con un costo di produ- 
zione oscillante intorno alle 7.000-7.500 lire, 
costo molto elevato in relazione al prezzo del 
carbone estero di migliore qualità e che quindi 
rende difficile il collocamento del prodotto 
sul mercato. 

i3 intuitivo, pertanto, che la depressione 
avvertita è un riflesso del giuoco delle forze 
economiche, in conseguenza del fatto che 
l’Italia dipende quasi completamente dal- 
l’estero per le forniture di combustibile, po- 
tendosi considerare di fronte al fabbisogno 
nazionale notevolmente insufliciente la pro- 
duzione italiana. Dalla inelu ttabilità delle 
importazioni di carbone estero, necessario 
per la ripresa dell’attività industriale italiana, 
discende la crisi del settore estrattivo dei 
combustibili fossili che si iniziò nel 1947, 
cioè nel momento nel quale tutta la econo- 
mia mondiale, la nostra compresa, andava 
orientandosi verso la nornialità, cioè verso 
un ritorno alle esigenze dei mercati, esigenze 
che si basano esclusivamente sul rapporto 
fra i costi interni ed i prezzi del carbone estero. 

Questa è la causa che ha determinato la 
costituzione di quelle rilevanti scorte di car- 
bone Sulcis, e, come i colleghi hanno visto, si 
tratta di cause obiettive ed incontrovertibili. 

Si tratta ora di stabilire quale finora sia 
stato l’atteggiamento del Governo per atte- 
nuare, nei limiti del possibile, le ripercussioni, 
specie di ordine sociale, derivanti da una 
siffatta situazione di cose. POSSO assicurare 
subito che.il Governo non è rimasto inerte 
di fronte alla situazione che si è andata de- 

terminando, e, finchè gli è stato possibile, ha 
tentato di intervenire anche in via ammini- 
strativa. Si è provveduto difatti (e proprio 
io ebbi l’onore di adottare questo provvedi- 
mento nel 1947) a sbloccare i combustibili 
solidi nazionali con precedenza sul carbone 
estero, quando ancora i combustibili erano 
contingentati, in modo da consentire ai pro- 
duttori italiani di farsi una clientela, potendo 
essi oflrire liberamente il prodotto, mentre 
per il carbone di importazione occorreva 
svolgere tutte le pratiche connesse con il 
sistema delle assegnazioni. Inoltre, si dimi- 
nuirono i contingenti di fossile estero desti- 
nqti a quei settori ove l’utilizzazione del com- 
bustibile nazionale risultava idonea. 

A4 seguito però della liberazione delle im- 
portazioni e della conseguente . cessazione 
della distribuzione contingentata, è venuta 
a mancare la possibilità di un intervento sta- 
tale, almeno in senso drastico, che consen- 
tkse una distribuzione disciplinata ed un 
sistema di assegnazione: di conseguenza, molt,i 
consuniatori, trovando facilmente disponibile 
carbone a prezzo più conveniente, hanno ab- 
bandonato il mercato dei fossili nazionali. 

Desidero rilevare inoltre che gli organi 
preposti alla disciplina, al commercio e al 
consumo dei combustibili non hanno aumen- 
tato (( incliscriminataniente )) le importazioni 
di carbone fossile estero, come è detto nelle 
ini.erpella.nxe degli nnnrevoli X/Ie!is e Manni- 
roni. Desidero, a questo proposito, far pre- 
sente che non è esatto che le importazioni 
d i  carbone siano incontrollate sia dal punto 
di vista formale che da quello sostanziale, 
nonostante gli impegni assunti sul piano in- 
ternazionale per quanto si riferisce alla libe- 
ralizzazione. Difatli, il Comitato in termini- 
steriale carboni predispone i piani di impor- 
tazione del carbone fossile dall’estero, tenendo 
presente sia le quote assegnate all’Italia dal 
Comitato carboni dell’E. C. E. di Ginevra sia 
i vari accordi commerciali stipulati con paesi 
esteri, nonché le disponibilità valutarie e i 
fabbisogni dei consumatori nazionali. Quindi, 
la giunta per le importazioni (giunta del co- 
mitato stesso) esamina le singole domande 
d’importazione e formula i pareri in base ai 
quali sono emessi dal mio Ministero i (( buoni 
di sdoganamento I), per l’importazione dai 
paesi aderenti all’O.E.C.E., e dal Minist,ero 

‘ del commercio estero le (( licenze d’importa- 
zione )), per le importazioni da paesi non 
aderenti al1 ’O. E.C. E. 

In relazione poi alle quantità di carbone 
che attualmente si importano, faccio pre- 
sente che trimestralmente sono stati finora 
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emessi benestare per acquisti all’estero di 
varie qualità di carbone, per un totale mensile 
di circa 750 mila tonnellate, quantità che va 
contraendosi in relazione al sempre crescente 
impiego di altri combust,ibili (nafta, metano, 
elettrici(à, ecc.) più economici e cli più alto 
rendimento e anche, direi, più maneggevoli. 

da osservare, soprattutto che alcuni im- 
portanti settori di consumn, nei quali il car- 
bone estero non può essere sost.iluito con il 
Sulcis, e meno ancora con le ligniti, da soli 
utilizzano Bgni mese pdco meno di 500 mila 
tonnellate, e precisamente: ferrovie dello 
Stato tonnellate 150 mila; officine da gas 
tonnellate 130 mila; cockerie tonnellate i’65 
mila; ferrovie secondarie e bunlier 23 mila 
tonnellate; amministrazioni stalali 10 mila 
tonnellate; totale, circa 478 mila tonnellate, 
sulle quali non si può comunque incidere. 
È Oda calcolare quindi per tutti i rimanenti 
settori inclustriali e per il riscaldainento civile 
un fabbisogno di carbone estero d i  circa 250 
mila tonnellate al mese, il che non è eccessivo, 
tenuto presente che le quantit8. medie di 
detto t ipo di carbone ’ clislribuito negli anni 
1948-49 sono rispettivamente 900 mila e 
800 mila tonnellate mensili. 

CHIEFBI. Io direi che è eccessivo. 
TOGNl,  Ministro clell’industria e del com- 

mercio. Ella non deve dimenticare che abbia- 
mo anche l’esigenza -- esigenza che saràrea- 
lizzata attraverso prossimi provvedimenti - 
di costituire nel nostro paese delle notevoli 
sc0rt.e di carbone, per non trovarci di nuovo in 
situazioni nelle quali il nostro paese si è tro- 
vato anche nei recenti anni, in momenti nei 
quali le alterne vicende dei rapporti interna- 
zionali, soprattutto le alterne vicende dei tra- 
sporti marittimi e della produzione estera, 
portano a delle interruzioni. Perchè noi dob- 
bianio contemperare (ed io sono il primo 
asostenerlo e credo di averne dato dimostra- 
zione e quant,o successivamente dirò potrà 
ancor meglio illustrarlo), dicevo, occorre che 
noi conciliamo l’esigenza della produzione con 
le esigenze del consumo nazionale, cioè che noi 
facciamo in modo da conciliare, senza sacri- 
ficio per i settori di produzione e di consumo, 
le esigenze clella produzione interna con le 
indispensa.bilità del carbone di importazione. 
In effetti, ilall’ottobre 1949 al marzo 4950, si 
sono imporate dall’estero poco più di 600 mila 
tonnellate al mese, con uno scarto, quindi, 
come vede l’onorevole Chiefi, di oltre il 25 per 
cento, in quanto non tutt i  gli importatori rie- 
scono ad acquistare carhone o ne trovano di- 
sponibile per le quantità per cui A stata loro 
concessa la licenza. 

Per quanto riguarda in particolare le im- 
portazioni dalla Polonia - dalla quale prove- 
nienza, se si effettuassero eccessivi acquisti di 
minuto, si potrebbe pregiudicare il colloca- 
mento del Sulcis (che viene prodot.to per il 
50-60 per cento di minuto) -- il Coniitato car- 
boni, nell’ultima riunione del 16 marzo, nono- 
stante le eccezioni mosse dalle singole cate- 
gorie industriali e commerciali, decise - e poi 
parlerò della decisione del Comitato carboni 
di ieri - -  di limitare, nel secondo trimestre 
1950 le importazioni di detto minut,o dal 15 
al 10 per cento. 

CI-IIEFF1. Sulla carta ! 
TOGNI,  Ministro clell’industria e del com- 

mercio. 1 consuntivi confermano i preventivi, 
con qualche eventuale sfasamento dovuto alla 
impossibilita materiale, a volte da parte degli 
organi fiscali, di controllare al cento per cento 
questi arrivi di materiale. 

& da considerare però che tale limitazione 
ha servito ad evitare un peggioramento della 
situazione del carbone sardo, m a  non già a 
ris’olvere il problema, in quanto che, esclusa la 
possibilità cli intervenire presso i consumatori, 
dato che ormai il carbone viene acquistato 
liberamente secondo la convenienza e le ne- 
cessità delle singole-aziende, i prevalenti fat- 
tori che potranno portare a una soluzione 
sodisfacente sono il miglioramento qualitativo 
e l’adeguamento del prezzo del Sulcis a quello 
dei carboni esteri. 

Qui si tratia ancora una vo1t.a di conciliare 
questa esigenza particolare con un indirizzo 
generale della nostra economia,, volta acl evi- 
tare c,he si possano portare elementi di tur- 
bamento nel libero svolgersi delle situazioni e 
delle forze economiche. Devono piuttosto 
essere i consiimatori a preferire e richiedere il 
carbone sardo, e per ott,enere cib è necessario 
che la carbonifera sarda innanzitutt,o si metta 
in grado> di produrre nelle migliori condizioni 
possibili, in modo da offrire carhone più con- 
veniente o altrettanto conveniente al consu- 
matore nazionale, rispetto alle corrispondenti 
qualità di carboni stranieri. 

Compito del Governo, tutore della produ- 
zione, è quello di creare le condizioni affinchè 
gli orientainent,i del consumo si rivolgano, per 
quanto è possibile, verso quei determinati 
settori. 

Sono not,i gli inconvenienti che presenta 
1 Sulcis nei confronti delle similari qualitk 
li carbone estero, soprattutto per il più ele- 
vato tenore di zolfo e di ceneri e se non si 
’ara’ in modo da diminuire queste ultime 
? non si dar& al consumatore un adegua- 
,o compenso, offrendo i i  combustibile ad 
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un prezzo conveniente, sarà difficile spe- 
rare con fiducia di risolvere altrimenti la 
situazione presente e quella futura che si 
verrà a determinare a seguito del forte aumen- 
to  di produzione del bacino del Sulcis, con- 
seguentemente al programma di risanamento 
tecnico finanziario allo studio e del quale 
successivamente parleremo. 

Circa, infine, la importazione di carbone 
dall’estero, mi corre l’obbligo di richiamare 
la vostra attenzione su due questioni di fon- 
damentale importanza. In primo luogo, gli 
impegni internazionali ai quali ho più sopra 
accennato, obbligano le nostre industrie a 
ridurre al più presto e in modo sensibile i 
propri .costi di produzione, onde poter soste- 
nere la concorrenza delle similari industrie 
estere. Ciò vale soprattutto per il vasto set- 
tore dell’industria meccanica e dell’industria 
cantieristica, per l’industria chimica, per la 
industria vetraria, alle quali tutte non si 
può negare il diritto di approwigionarsi delle 
materie prime necessarie alle migliori condi- 
zioni di qualità e di prezzo. 

Per quanto poi riguarda gli accordi in- 
ternazionali che obbligano il nostro paese 
ad acquistare dall’ Inghilterra, dalla Polonia 
e dalla Cecoslovacchia albi quantitativi di 
carbone, desidero farvi presente che tale 
prodotto costituisce in molti casi pressoché 
l’unica contropartita alle nostre esporta- 
zioni. Contrarre gli acquisti di c a r h c ~ c  si- 
gnificherebbe quindi ridurre nel contempo le 
esportazioni, verso tali paesi, di prodotti or- 
tofrutticoli e di manufatti industriali, con 
tutte le prevedibili conseguenze di ordine 
anche sociale. 

In base agli accordi commerciali attual- 
mente in vigore, sono previste importazioni 
di carbon fossile dai seguenti paesi: 

Regno Unito: l’accordo commerciale ita- 
lo-britannico del $5 luglio 1949, riveduto il 
17 dicembre successivo, prevede un contin- 
gente di tonnellate 1,s milioni di carbone, 
valevole per ,il periodo 1 luglio 1949-30 giu- 
gno 1950. 

Germania occidentale: i quantitativi di 
carbone importati dalla Germania occiden- 
tale, nel quadro dell’accordo commerciale 
del 29 aprile 1949 e dell’accordo addizionale 
del 28 settembre 1949, validi fino al 30 giu- 
gno prossimo, corrispondono alle assegna- 
zioni fatte all’Italia dall’O.E.C.E., che prov- 
vede alla distribuzione tra i vari paesi con- 
sumatori dei quantitativi di fossile destinati 
alla esportazione. Allo stato attuale, la quota 
assegnata all’Italia per il primo trimestre 
i950 è di 208.000 tonnellate mensili. Tenuto 

conto, tuttavia, che il nostro paese ha un 
diritto di precedenza per ritiri supplementari 
d a  imputarsi sui quantitativi di assegna- 
zione non utilizzati da altri paesi, la quota 
suddetta può essere elevata ad effettive to- 
nellate 280.000 mensili. 

Polonia: il settore polacco merit.a una 
particolare illustrazione, anche perché la 
situazione nei confront,i di questo paese è nei 
seguenti termini:  noi abbiamo interesse e 
volontà di incrementare al massimo i reci- 
proci rapporti comerciali. La Polonia a noi 
non può dare alt.ro che carbone, vetreria, 
pasta di legno e ceramiche. Praticamente, 
tutto il disponibile come contropartita è in 
questi elementi. Evidentemente, la vetreria 
e la ceramica - a parte il fatto che si tratta 
sempre di prodotti di seconda qualità, perchb 
la prima qualità prende altra strada, \ i n  
quanto un accordo di fatto fra la Russia e i 
vari paesi satelliti. dà diritio alle delegazioni 
commerciali russe di sfiorare tutte le produ- 
zioni di esportazione, rilevando le prime qua- 
lità - evidentemente la vet.reria e la cera- 
mica non possiamo acquistarla in forti partite, 
così come non ci è possibile acquistarla per 
analogo t,itolo dalla Cecoslovacchia e da altri 
paesi che offrono prodotti di questo genere 
e che importano forti quant,itativi, mettendo 
a terra la nostra produzione nazionale. 

Ricordo che, in sede di biilancio, proprio 
ddl’onorevole Cerreti fu fatto un rilievo che 
nella sostanza io trovai giusto, ma che, come 
tutt i’  i rilievi di questo genere, relativi cioè 
alla politica di esportazione e di importa- 
zione, bisogna ambientare nel quadro delle 
esigenze che portano a dilemmi non sempre 
risolvibili in modo drastico. 

Per la pasta di legno, accordi con altri 
paesi ci obbligano a ritirare quantitativi di 
tale prodotto, sopratt,utto da paesi dell’est,re- 
mo nord, ed allora dobbiamo ripiegare sul 
carbone in quantitativi apprezzabili, sem- 
pre però facendo in modo che questa impor- 
tazione non danneggifla produzione nazionale. 

In base all’accordo commerciale italo- 
polacco, nel periodo 10 luglio 1949-30 giugno 
1950 si dovrebbero importare dalla Polonia 
un milione di tonnel1at.e di carbone. In rela- 
zione a questo impegno, sono state rilasciate 
trimestralmente le seguenti autorizzazioni 
ad import,are: nel terzo trimestre 1949, nes- 
suna, in quanto non si è raggiunto un accordo 
fra l’E. A. C. e il Centro polacco, cioè fra 
l’ente monopolistico italiano di Stato, ”e l’ente 
monopolistico polacco, circa il prezzo e le 
condizioni di fornitura. Pertanto il terzo tri- 
mest,re del 1949 è rimasto in bianco. 
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Quarto trimestre 1949: tonnellate 300.000. 
Primo trimestre 1950: tonnellate 312 mila, 
di cui successivamente furono annullate 40 
mila tonnellate, per non aver potuto le ditte 
importatrici perfezionare i contratti di ac- 
quisto. Secondo ’ trimestre 1950: tonnellat,e 
378 mila. In tale trimestre si è concesso un 
quantitativo maggiore rispetto ai trimestri 
precedenti, essendosi in essi importate quan- 
tità molto inferiori alle autorizzat,e tonnel- 
late 192.726 e 289.728. Perbanto, contro 
1 milione di tonnellate da importarsi, si 
sono in realtà concessi permessi per 95C mila 
tonnellate. Calcolando ,inoltre che nei primi 

‘A tre trimestri la quantità effettivamente im- 
portata è stata di circa 500 mila tonnellate, 
quindi notevolmente inferiore alle concessioni 
accordate, si pub prevedere che le reali im- 
portazioni di carbone polacco saranno sen- 
sibilmente inferiori alle 950 mila tonnellate, 
per cui sono stat,i autorizzati gli acquisti. 

Pertanto, non si può parlare di incre- 
ment,o delle importazioni di carbone dalla 
provenienza in esame, mentre si può giusta- 
mente parlare di importazioni di sottopro- 
prodotti dannosi al Sulcis. 

CHIEFFI. E le importazioni in clearing 
dalla Polonia ? 

TOGNI, Ministro dell’industria e del com- 
mercio. Guarderemo anche a quelle; nei limiti 
del possibile avrà la sua sodisfazione. Diver- 
samente ella può prendere la parola, e dire 
tutto ciò bhe vuole. 

Io, nei limiti del possibile, cercherò di 
sodisfarla anche in questa materia. 

Pertanto, ripeto, non si pifò parlare di 
incremento delle importazioni di carbone 
dalla provenienza in esame, anche perchè il 
mio Ministero ha costantemente cercato di 
contenerle entro limiti ragionevoli, per non 
danneggiare il mercato del Sulcis. 

Ma qui siamo sempre al caso del cane che 
si rincorre per prendersi la coda: o impor- 
tiamo carbone ed esportiamo macchine, o non 
import,iamo carbone e non esportiamo m,pc- 
chine. Il giro, purtroppo, è sempre questo. L’i- 
deale sarebbe che noi potessimo fare in gran 
prevalenza le esportazioni senza fare le’impor- 
tazioni, se non di materie prime. Ma pur- 
troppo questo valeva una volta, quando il 
commercio internazionale aveva basi diverse, 
e pur parlandosi meno di solidarismi, s e  ne 
aveva un concetto concret.0, più ampio e più 
comprensivo ; allora, queste situazioni pote- 
vano terificarsi. Oggi, in regime di solidarietà 
e di liberalizzazioni, tutto questo non avviene, 
perchè ogni paese, purtroppo, difende più 
ampiamente i propri interessi, senza pensare 

o 

alla situazione economica degli altri. E la 
nostra situazione, peraltro, è tale da richiedere 
questi continui maggiori interventi da parte 
dello Stato, cioè una ricerca affannosa di 
equilibrio della bilancia commerciale. 

Sempre a tale scopo, nel rilasciare le suto- 
rizzazioni alle importazioni nel 1950, si è 
anche apportata una diminuzione dal 15 al  
10 per cento sulla percentuale di minuto 
polacco di cui si permette l’acquisto (par- 
lo sempe dell’ultimo trimestre), e ciò 
perchè la Carbosarda produce una larga per- 
centuale di minuto, determinando l’opportu- 
nitàxdi limitare la minuteria della Polonia, 
potendo essa fare concorrenza al Sulcis. 

Inoltre, questo ,Ministero - parlo natu- 
ralmente per quanto riguarda la mia compe- 
tenza - si è sempre dichiarato contrario in 
ogni caso e per ogni richiesta a compensazioni 
fra merci italiane da esportare in Polonia con- 
tro carbone, proprio per non danneggiare il 
mercato del Sulcis, il mercato sardo, cioè. 

11 Ministero dell’industria e del commer- 
cio è stato, è sarà anche in futuro, su questa 
linea. 

CHIEFFI. Bisognerebbe dirko anche al 
ministro del commercio con l’estero. 

TOGNI,  Ministro dell’industria e del com- 
mercio. Jugoslavia: il protocollo commerciale 
del 4 agosto 1949, addizionale all’accordo di 
commercio e collaborazione del 18 novembre 
1947, prevede un contingente di importazioni 
di tonnellate 450.000 di carbone Arsa. Si trat-  
ta, come è noto, di combustibile avente par- 
ticolari caratteristiche, consumato da deter- 
minate industrie del nord in possesso di attrez- 
zature idonee a!l’utilizzo di esso, da quelle 
industrie che tradizionalmente, dal tempo nel 
quale l’Arsa era italiana, si erano attrezzate 
con macchine, caldaie, forni ecc., per il con- 
sumo preciso di questo materiale. I1 contin- 
gente è valido dal periodo 4 agosto 19h9 al 
3 agosto 1950, dopo di che dovrà essere rie- 
saminata la situazione. 

Belgio: l’accordo commerciale del 31 di-. 
cembre 1948 non prevede un contingente 
specifico per il carbone: esso stabilisce che da 
parte italiana si ritirerà il fossile in relazione 
alla necessità di assicurare le rimesse dei mi- 
natori italiani in Belgio. 

Anche qui ci trovidhio di fronte a casi che 
superano le manovre economiche di un Go- 
verno, perché è evidente che di fronte alla 
esigenza di realizzare‘ per le famiglie, per i 
risparmi futuri, le rimesse dei nostri minatori 
in Belgio che contrattualmente vengono li- 
quidati in carbone, noi non possiamo tirare 
un frego e modificare queste importazioni. 
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In sede di previsione di bilancio dei paga- 
menti fatta in via bilalerale per il 1950, il 
carbone da importare dal Belgio si aggira sul 
quantitativo di 70.000 lonnellate mensili. 

Fruncia: l’accordo coninierciale io luglio 
1949, valido fino al 30 giugno 1950, prevede 
un contingente di 600 mila tonnellate annue, 
recentemente aumentato a tonnellate 720 
mila. 

Infine, importazione E. R. P.: le importa- 
zioni di carbone a fronte di assegnazioni di 
dollari E. R. P., sono, come è noto, grande- 
mente ridotte. Queste importazioni, che nel 
1947-48 hanno costituito il nerbo degli arrivi 
del carbon fossile estero, oggi sono ridotlis- 
sime. Comunque, Ano al 30 giugno 1950 è 
prevista l’iniportazione di circa 80 mila ton- 
nellate mensili, vale a. dirc csattamente i l  
10 per cento dei cont,ingenti ottenuti ed ini- 
portati nel ,1947. Si ha motivo d i  ritenere, 
tuttavia, che tale quantitativo, nonostante 
che sulla carta e secondo gli accordi debba es- 
sere importato, effettivamente non lo sia, 
appunto perche non di tutte le licenze com.- 
mercianli ed importatori usufruiscono e non 
tutte le assegnazioni vanno ‘ a  buon fine. 

Posto, quindi, che il problema presenta 
due aspetti ben chiari e distinti, uno di 
carattere qualitalivo ed uno di prezzo, cioè 
di convenienza economica, resta da vedere 
come esso potrà essere affrontato e risolto. 

in  data 14 febbraio di quest’anno, 1’A.Ca.i. 
ha  psesent,ato al, Ministero dell’inclustria e 
del commercio un progetto particolareggiato 
sulla riorganizzazione e valorizzazione inte- 
grale del bacino carbonifero del Sulcis ed ha 
indicato i provvedimenti che, a suo parere, 
debbono essere attuati per il raggiungimento 
di una conveniente ed idonea soluzione della 
crisi, che colpisce l’industria cwbonifera 
nazionale. , 

Prima di passa.re all’esame di questo pro- 
getto, desidero far presente che fin dal 1946 
il Governo si è interessato vivamente a que- 
sta soluzione ed ha provveduto a finanzia- 
menti, contributi, sovvenzioni ed anticipa- 
zioni, che amniontano ad un totale di li- 
re  6.483.104.818, oltre alla integrazione di 
lire 1000 a tonnellata concessa in base alla 
disposizione C. I. P. numero 2517 del 13 giu- 
gno 1946, confermata successivaniente per 
il 1947, il che, in complesso, a varie riprese, 
ammonta ad un miliardo e 370 milioni. CiÒ 
significa che in questa situazione, allarmante 
come l’ha definita l’onorevole Laconi, di 
complet,o disinteresse per il Governo, secondo 
lui, i Governi espressione dello Stato italiano, 
interpreti delle esigenze del nostro paese, 

sono invece intervenuti con circa 8 miliardi, 
senza contare quelli in corso. 

LACONI. Spesi male. 
TOGN1, Ministro clell’inclecstrìu c del c o m  

wcrcio. Può darsi ! 
Sono inoltre in corso di erogazione altri 

due miliardi e 600 milioni, il che fa ascendere 
il contributo dello St,alo alla imponente cifra 
di oltre 10 miliardi e 453 milioni. 

Ciò premesso, riferiamoci un nionento 
al programma cosiddetto A. Ca. I., il quale 
si articola in tre parti: mineraria, chimica, 
elettrica. 

Parte mineraria: il programma minerario 
prevede che, per ridurre effettivamente i ’ 
costi .di  produzione, sia indispensabile il 
raggiungimento di una produzione di 3 mi- 
lioni di tonnellate all’anno. Per realizzare la 
prevista maggiore produzione e per portare 
il carbone sardo sul piano dei migliori car- 
boni esteri, l’azienda ha tracciato un  vasto 
progetto di sistemazione delle lavorazioni 
all’interno, e dei servizi all’interno ed all’e- 
sterno; e per migliorare e rendere più econo; 
mici i servizi relativi ai trasporti del combu- 
stibile fino ai porti d’imbarco, essa ha stu- 
diato varie soluzioni, soffermandosi su quella 
che, sia dal lato economico che sotto l’aspetto 
logistico, appare la più idonea a ridurre le 
spese di trasporto ad un onere proporzio- 
nato a quello che sarà il costo di produzione 
a progetto reakaaio.  

11 programma prevede, anzitutto, che 
tali risultati possono essere raggiunti entro 
15 mesi dal momenko in cui, ottenuti i neces- 
sari finanziamenti, l’azienda sarà messa in 
grado di procedere al  rimodernamento degli 
impianti. 

Durante tale periodo l’azienda dovrebbe 
essere protetta dallo Stato con un  concorso 
all’esercieio minerario, che viene indicato 
in 2.235 milioni di lire, da erogarsi in cinque 
trimestri. Il fabbisogno finanziario, quindi, 
per l’attuazione del programma minerario, 
vi@e così indicato: concorso all’esercizio 
minerario, milioni 2.235; materiali e macchi- 
nari da acquistare in America e finanziabili 
col prestito E. R. P. (su cui si è gii3 favore- 
volmente pronunciata l’E. C. A4. di Washing- 
ton), milioni 2.208; macchinari e materiali 
che, nella quasi totalità, potrebbero essere 
approvvigionati nell’area della sterlina, va- 
lendosi del noto provvedimento di 50 milioni 
di credito alla industria, milioni 3.000; mano 
d’opera, energia e materiali in uso corrente 
per messa in opera dei materiali ed esecu- 
zione dei lavori previsti, 1.700 milioni. Totale: 
milioni 9.243. 
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È da notare che coi suddetti investimenti 
l’azienda si propone di creare tre grandi 
stabilimenti di produzione: Serbariu (già esi- 
stente ed in via di meccanizzazione), Corto- 
ghiana e Seruci, che sono le miniere da tempo 
in preparazione e per le quali sono stati già 
sostenuti oneri di notevole entità. Con l’av- 
venuta approvazione, da parte dell’E. C. A 
di Washington, della domanda dell’azienda 
presentata per un prestito E. R. P. di 2 mi- 
liardi, l’attuazhne del programma minera- 
rio è già praticamente in fase di esecu- 
zione. 

iSella penultima riunione dell’I. M. I.- 
E. R. P. e stato deciso inoltre di assegnare 
all’A. Ca. I. 1.486.000 sterline, sempre per 
l’acquisto di macchinari destinati allo stesso 
scopo. 

Per quanto riguarda la parte ternioelet- 
trica, l’A. Ca. I. propone la creazione di una 
nuova centrale termoelettrica per la quale 
il Ministero dell’industria ha gi8 dato parere 
favorevole per l’importazione dei reIativi 
macchinari (6 milioni e mezzo di dollari). 
Si può tranquillizzare, pertanto, l’onorevole 
Pieraccini - e con ciò anticipo una risposta 
anche alle osservazioni di altri colleghi - il 
quale se ne preoccupava, ritenendo che 
.questa domanda non sarebbe stata accolta. 

PIERAC.CIN1. Non ho detto questo. 
MELIS. Ci preoccupavamo per la fase 

.esecutiva. 
TOGNI, Ministro dell’industria e del com- 

mercio. L’onorevole Pieraccini aveva chiesto: 
(( I? vera la notizia della progettata costru- 
zione da parte della Società elettrica sarda ? )) 

Questa mia risposta pertanto smentisce quel- 
la notizia. 

PIERACCINI. Non smentisce, ma dice 
soltanto che il Ministero ha dato parere fa- 
vorevole. 

TOGNI, Ministro dell’industria e del com- 
mercio. Se ha la bont8 di aspettare, le preci- 
serò meglio questo punto in seguito. 

Una parte della maggiore produzione di 
carbone dovrebbe essere impiegata per l’azio- 
namento della suddetta centrale, mentre 
una quota cospicua dovrebbe affluire alle 
centrali del continente e particolarmente a 
quelle del versante tirrenico, con un impiego 
complessivo che si aggira sii 1 milione e mezzo 
di tonnellate all’anno. 

I? da notare che questi impianti per nuove 
centrali termoelettriche che da alcuni mesi 
(e, risulta anche in precedenFa) sono stati 
attrezzati con ifondi E. R. P.  e sui fondi di 
sterline, sono stati autorizzati con l’espli- 
cita condizione che gli impianti stessi siano 

posti in condizione di consumare carbone 
italiano. 

I1 programma chimico e legato a quello 
elettrico, in quanto circa metà della produ- 
zione elettrica della centrale che l’azienda 
intende apprestare dovrebbe essere utiliz- 
zata per la fabbricazione di azotati. 

Per quanto siano stati avanzati da più 
parti dubbi sulla opportunità di far sorgere 
una nuova entità produttiva in questo set- 
tore, pur tuttavia il Ministero dell’industria 
ha sottoposto gli atti al C. I. R., per l’ulte- 
riore seguito di sua competenza. Ne parle- 
remo successivamente. 

Le stesse considerazioni di carattere ge- 
nerale che vi ho esposto .per il carbone Sul- 
cis, valgono per le ligniti del Valdarno e di 
altre parti. Per quanto riguarda le miniere 
delle ligniti del Valdarno, tengo a precisare 
ancora una volta, per le responsabilità che 
sul piano economico, sul piano politico e 
anche su quello sociale potrebbero essere 
anche in successive fasi delineate, che prima 
di prendere il provvedimento che io ho preso 
e che ho preso, in piena coscienza, e che sono 
disposto a difendere in ogni modo (Approva- 
zioni al centro e a destra), ho convocato più 
volte i dirigenti della società, gli organi am- 
ministrativi della cooperativa (( La. Mi Va. )), 

i rappresentanti della C. G. 1. L. e della 
C. I. S. L. allo scopo di trovare una soluzione 
della questione stessa, in modo da riportare 
la normalità e la tranquillità nel bacino del 
Valdarno, soluzione che è stata poi trovata 
come voi sapete. 

E a questo punto, rompendo in un certo 
modo il riserbo che sempre ho avuto in que- 
sta materia, dehbo dichiarare che mentre ho 
trovato notevole comprensione da parte delle 
categorie operaie, forse anche deluse dall’an- 
dament,o del tentat,ivo e dalla situazione pre- 
cedente, non al6rettanto comprensione ho 
trovato fra le categorie padronali. Sicchè il 
provvedimento che ho preso, a d i o  avviso, 
risponde, in piena coscienza, ad una esigenza 
di carattere politico e, potrei aggiungere, ad 
una esigenza di carattere economico, come 
a d  una esigenza di carattere morale. (Ap-  . 
plausi al centro e a destra). 

Il punto indeterminato del problema è il 
collocamento della lignite estratta, in fun- 
zione del quale ho fatto una esposizione obiet- 
tiva. Poi brevemente dirò quali sono, le con- 
cluzioni, Avrei potuto limitarmi a rispondere 
alle vostre interpellanze.. . . 

MELIS. Ho ammirato il tono deciso con 
cui difende il Valdarno ... 

- 
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TOGNI, Ministro dell’industria e del com- 
mercio. Altrettanto deciso è stato il tono, 
non solo nelle esposizioni parlamentari, ma 
nelle decisioni effettive di Governo e- di mini- 
stro nei confronti del Sulcis, come, potrei 
aggiungere, nei confronti di altre produzioni 
tipiche del nostro paese, come ad esempio, 
quella dello zolfo. In questi casi, noi cerchiamo 
sempre di prendere provvedimenti che rispon- 
dano effettivamente ad obiettive esigenze 
economiche e sociali, e nello stesso tempo, 
politiche, poichè non possiamo dimenticare 
che certe situazioni debbano essere valutate 
di per sé, anche quando queste situazioni 
risentono in un certo modo dell’ambiente 
nazionale e internazionale. In queste situa- 
zioni, io credo che noi tutt i  dobbiamo avere 
il maggior senso di responsabilità, e l’onore- 
vole Melis si potrà rendere cont.0, da quello 
che posso dire adesso e da quello che potrò 
dire nelle prossime settimane, che -effettiva- 
mente con altrettanta decisione e compren- 
sione sono stati affrontati i problemi della 
produzione nazionale italiana e soprattutto, 
direi, nei confronti del Sulcis. 

Dunque, il punto indeterminato -del pro- 
blema è il collocamento della lignite in fun- 
zione del quale l’esercizio delle miniere pre- 
senta una passività maggiore o minore; il 
deficit della cooperativa (( La. Mi. Va. )), dopo 
un anno di esercizio è derivato dal fatto che 
le vendite medie giornaliere sono stat,e del- 
l’ordine di 630 tonnellate, mentre la produ- 
zione ha superato le 1000 tonnellate. L’assor- 
bimento della lignite sarebbe in parte assicu- 

. rato ove un impianto di utilizzazione sor- 
gesse nelle immediate vicinanze della mi- 
niera. 

Tale impianto fu progettato da una certa 
società per la produzione di fertilizzanti azo- 
tati, e il mio Ministero diede la sua approva- 
zione in linea tecnica per quanto concerne 
l’importazione di macchinari dall’L4merica con 
i fondi E..R. P. 

A questo proposito vorrei che serena- 
mente i colleghi valutassero la posizione .del 
ministero dell’industria, il quale ha una re- 
sponsabilità in tutto il settore industriale, ma 
non sempre ha, anzi spesso non ha, i mezzi 
per poter far fronte a questa responsabilità. 
Perché, se voi avete la bontà di esaminare 
come funzionano questi finanziamenti e in 
quale ambiente e con quali interventi, e at- 
traverso quali organi vengono prese queste 
decisioni, voi rileverete come il Ministero 
dell’industria partecipa a parità con nume- 
rose altre amministrazioni a decisioni di ca- 
rattere collegiale. 

I1 progetto, dunque, trovasi tuttora alla 
decisione dell’I. M. I.-E. R. P., per la determi- 
nazione delle necessarie garanzie a copertura 
del finanziamento richiesto, e posso aggiun- 
gere (potrei documentare, ma non lo faccio 
per brevità; comunque la documentazione 
ministeriale è sempre a disposizione degli ono- 
revoli colleghi) che il mio Ministero non ha 
mancato di prendere ripetutamente l’inizia- 
tiva, affinché fosse sollecitata una decisione, 
e che questa decisione, fatti salvi i principi 
industriali ed economici di impostazione e 
di convenienza, porti a risultati che il Mini- 
stero dell’industria di per sé, col parere fa- 
vorevole dato al progetto, ritiene che siano i 
più convenienti e i più opportuni per la so- 
luzione del problema. 

Un progetto di centrale termo-elettrica in 
Valdarno presenterebbe, a giudizio del mio Mi- 
nistero, minore probabilità di riuscita, in quan- 
to  il prezzo del kilowatt-ora prodotto risul- 
terebbe assai superiore alla media dei costi 
dell’energia termoelettrica prodotta nelle at- 
tuali centrali termiche e in quelle in progetto. 
Ciò soprattutto in relazione al fatto che molto 
difficilmente una centrale del Valdarno po- 
trebbe assere considerata di base, cioè con 
funzionamento continuativo, ma piuttosto di 
integrazione, e quindi, con funzionamento 
discontinuo. 

Comunque, nessun progetto di centrale 
termoelettrica nel Valdarno è stato finora 
presentato al mio Ministero. 

Infine, desidero aggiungere che sono in 
corso avanzato gli studi per realizzare una 
iniziativa del genere, cioè una centrale ter- 
molettrica della zona del (( Mercure )), studi 
che hanno comportato accertamenti e cal- 
coli presentati al mio Ministero, che attra- 
verso i suoi organi, li ha trovati meritevoli 
della più seria considerazione. 

Premessa questa parte generale che per 
la chiarezza della mia risposta doveva essere 
svolta, io vorrei brevemente rispondere ad 
alcune osservazioni che sono state fatte nel 
corso dello svolgimento delle interpellanze, 
osservazioni pih che altro traenti origine da 
non perfetta conoscenza delle situazioni. 

L’onorevole Pieraccini ha esposto i cin- 
que punti (egli si contenta di cinque punti, 
non di quattordici). Al primo egli dice: ((A 
quale punto è l’esecuzione del voto della 
Camera ? )) A questo risponderò successi- 
vamente. Al secondo punto dice: (( fi vero 
la notizia della progettata costruzione della 
società elettricà sarda? )) Le ho già dato la 
risposta al riguardo, onorevole Pieraccini; 
la confermo e la riconfermerò attraverso le 
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risultanze delle nostre decisioni del C. I. R., 
e cioè che non è esatto, che sia favorita la 
progettazione della Società elettrica sarda 
seppure questa società avrà una sua fun- 
zione in questo sviluppo di produzione elet- 
trica della Sardegna, in quanto dovrà prov- 
vedere,. secondo la sua naturale funzione, 
alla distribuzione dell’energia elettrica; perchè 
sarebbe assurdo che l’azienda carbonifera 
facesse un’ nuovo impianto di distribuzione 
in Sardegna. Quindi, bisogna che vi sia un 
accordo fra i due enti, tanto più che anche 
l’azienda elettrica sarda in buona parte è 
di proprietà dello Stato. 

Al terzo punto, l’onorevole Pieraccini chie- 
de: (( L’approvazione dello stabilimento di 
Lodi della Montecatini è stata, data dopo 
esame accurato dei prezzi di costo? )) Per 
questa approvazione, come per quella del- 
l’altro stabilimento di Bagnoli, che da un 
punto di vista tecnico trae piena giusfifica- 
zione dal migliore utilizzo dei gas delle 
fonderie, ho premesso che risulta, secon- 
do la normale prassi, che tutt i  gli studi e 
gli accertamenti sono stati fatti. E mi 
richiamo\ al fatto che la pratica, per quan- 
t o  riguarda il Ministero, è passata all’esame 
parecchi mesi or sono, che essa ‘successiva- 
mente è stata decisa al di fuori del mio 
Ministero e propriamente dal Comitato I.M. I.- 
E.R.P., e che gli organi che l’hanno decisa a 
norma di legge, hanno certamente rispettato 

’ le disposizioni che regolano questa materia. 
Nella seconda parte di questo terzo pun- 

to,  l’onorevole Pieraccini aggiunge : (( E 
altererà questo il programma Sulcis ? )) Io 
credo di no. 

Al quarto punto l’onorevole Pieraccini 
dice: (( È possibile accelerare la produzione 
azotata del Valdarno ? n. Io rispondo: sì, 
nei limiti del possibile, e questo rappresenta 
un indirizzo, un intervento sollecitatorio che 
noi abbiamo fatto, sia nei confronti di coloro 
che hanno proposto la costruzione di questo 
complesso, sia nei confronti degli orgini che 
debbono decidere in merito alla concessone 
definitiva dei finanziamenti. 

Per quanto riguarda la possibilità di creare 
una società idroelettrica del Taldarno, la 
possibilità esiste, onorevole Pieraccini, ma 
non esiste la convenienza, secondo anche il 
parere dei tecnici. 

L’onorevole Melis, che ha svolto un in- 
tervento veramente gradito e pnegevole, ha im- 
perniato il suo ragionamento su questa espres- 
sione: noi non intendiamo, con la soluzione 
della questione del Sulcis, impostare un pro- 
blema di soccorso o di accattonaggio. Egli ha 

perfettamente ragione, perché non sarebbe 
evidentemente nemmeno questa la sede: in 
questa sede si parla sul terreno economico, 
soprattutto, trasferendo i problemi locali sul 
piano nazionale. Proprio ieri ho presieduto 
la riunione del Comitato interministeriale 
carboni (composto di alcuni rappresentanti 
del Ministero nonché di rappresentanti di 
categorie produttrici e consumatrici) e ho 
premesso appunto nei lavori di questo comi- 
tato alcune considerazioni particolari circa 
l’attività del Sulcis. H o  detto che sono tre i ’ 

motivi che dobbiamo porre al centro della 
produzione carbonifera: anzitutto la questione 
di carattere economico, ed è evidente che qui 
abbiamo una possibilità ed una ricchezza. 
Questa ricchezza sdrà stata, per un complesso 
di ragioni, malamente utilizzata; ebbene, noi 
dobbiamo trovare il sistema per utilizzare in 
modo economico anche questa ricchezza. 

Vi è poi un problema di carattere sociale: 
si tratta di migliaia di famiglie che sono state 
trapiantate dal continente in Sardegna, che 
non possono essere abbandonate a loro stesse. 
E v’è infine un problema di [salvaguardia, 
di opportuna valutazione di una. situazione 
particolare, la quale ha fatto il giuoco del 
nostro paese nei momenti di magra, nei mo- 
menti di bisogno, perché in quei momenti 
appunto noi sentiamo quanto valgano quelle 
produzioni. E questo lo sentono tutti, al- 
lorché sono ben lieti di riqorrere al Sulcis ed 
alle Iigniti, anche le più modeste-. 

In tali periodi, queste produzioni hanno 
fatto veramente un giuoco utile per il nostro 
paese, hanno permesso la continuazione di 
certe attività, ed B evidente che noi non pos- 
siamo aprire o chiudere queste industrie come 
si’pub aprire o chiudere un rubinetto; quindi, 
la necessità che noi si mantenga in attivita 
queste produzioni, è evidente. 

D’accordo perciò che il problema sociale 
esula da qualsiasi principio di accattonaggio, 
di generosità, diremo così, perché esso va 
posto su un piano economico, sociale, poli- 
tico e nazionale. 

L’onorevole Mannironi è venuto in mio 
aiuto, dicendo che in fondo non è esclusiva- 
mente il ministero dell’industria e commercio 
il solo responsabile. Esatto, perché mai come 
in questo caso il ministro dell’industria e 
commercio ha una grave responsabilità, ma 
anche una funzione che è più limitata della 
sua responsabilità: ci sono infatti altri settori 
che devono essere” chiamati in concomitanza, 
con quello dell’industria e commercio, e 
sono il Ministero del tesoro, il C. I. R., 
ecc. 
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Comunque, posso assicurare l’onorevole 
Mannironi che anche questi organi sono stati 
sensibili, sono stati pronti a rendersi ben 
conto delle esigenze che sono state prospettate. 

L’onorevole Melis ha ancora chiesto per- 
ché non vi era un rappresentante sardo nel 
comitato carboni. Io posso tranquillizzarlo, 
dicendogli che non solo ce n’è uno, ma ce 
ne sono due e forse qualcuno di più: C’è l’am- 
ministratore delegato della Carbosarda e vi è 
il rappresentante del governo regionale sardo. 
Comunque, siccome il comitato carboni è in 
corso di revisione, vedremo se sia possibile e 
conveniente allargare ancora questa rap- 
presentanza. 

Per quanto riguarda I’osservazione del- 
l’onorevole Sailis circa l’impianto della Mon- 
tecatini, mi richiamo a quanto ho detto prima. 

L’onorevole Melis ancora ha prospettato 
alcune sue preoccupazioni che sono larga- 
mente dilluse e che sono condivise dal Mini- 
stero dell’industria circa taluni sfasamenti che 
avverrebbero nell’utilizzo delle licenze di im- 
portazione del carbone polacco. Posso assicu- 
rare l’onorevole Melis che noi stiamo pren- 
dendo tutte le possibili precauzibni affinché 
il carbone arrivi in Italia in relazione alle esi- 
genze del nostrd consumo, in relazione agli 
impegni che il Governo assume, in relazione 
alle qualità e quantità che sono state concor- 
date. 

Infine l’onorevole Laconi con iun caldo, al- 
larmante intervento ha posto il problema sul 
piano c,ostituzionale, dicendo: quale valore ha 
per il Governo un voto della Camera ? Ora io 
credo che l’onorevole Laconi - del resto da 
buon sardo, preoccupato dei problemi della 
sua regione - abbia sentito in modo più emo- 
tivo di altri una situazione ‘che indubbia- 
mente è più chiara e limpida di quella che 
può sembrare, così, da una prima visione. 
Perché la miglior risposta a questa sua preoc- 
cupazione è data da quanto finora ho detto 
e da quanto successivamente dirò: il Governo 
non ha nessuna intenzione evidentemente di 
non rispettare il voto della Camera, voto che 
gli è ben presente. I1 Governo nei limitidel 
voto ed oltre ha già all’esame nella sua com- 
pletezza, ed ,in parte ha deciso, questa riorga- 
nizzazione e questo risanamento. E potete 
essere sicuri che intende di completare que- 
sta sua azione proponendo appena possibile 
(speriamo tra pochi giorni) alle Camere i prov- 
vedimenti del caso che dovranno perfezionare 
le proposte del Governo stesso. Quindi, non 
credo che la preoccupazione di una eventuale 
evasione dalla costituzionalità. da parte del 
Governo sia minimamente fondata. 

,, 

Ed ora veniamo brevemente idle concrete 
situazioni che riguardano in gran parte il 
Sulcis ed in parte indirettamente riguardano 
le ligniti. Prima preoccupazione nostra è 
stata ed è quella di assicurare il collocamento 
del materiale. 130 detto: non è possibile di- 
sporne la vendita ed il consumo attraverso 
provvedimento di imperio, cioè imporre che 
Tizio, Caio o Sempronio, il settore A ,  il set- 
tore B, il settore C, comprino in ogni caso 
e in ogni modo. un determinato prodotto 
anziché un altro; ma compito del Governo ~ 

e possibilità dell’azione del Governo nel re- 
gime economico attuale, è quella di creare, 
come prima accennavo, le condizioni affinché‘ 
le domande del mercato si rivolgano verso 
quei determinati prodotti, creando cioè delle 
condizioni di convenienza e di indispensa- 
bilità. 

I Ed ecco perché nella riunione del Comi- 
tato carboni di ieri, il ministro dell’industria 
e commercio ha fatto alcune proposte (pro- 
poste che non sono proprio tali, perché, come 
sapete, il comitato carboni ha una sua fun- 
zione consultiva, ma è il ministro che decide 
sui provvedimenti conclusivi in relazione o 
non in relazione alle proposte). Posso dire 
comunque che il Comitato carboni, bon gré 
mal p é ,  ma credo di buona volontà, ha ac- 
colto questi elementi che il ministro ha ieri 
illustrato ai fini di creare, come dicevo, nel 

quale possa essere pih naturalmente assor- 
bito il carbone di nostra produzione e possi- 
bilmente anche qualche maggiore aliquota di 
ligni t e. 

Anzitutto una riduzione sensibile, per 
questo trimestre, dell’importazione di car- 
bone e cioè, di fronte alle sette od ottocento- 
mila tonnellate dei trimestri precedenti, dare- 
mo una media di sei-settecentomila tonnellate 
di licenze e di buoni di sdoganamento, il che 
significa, anche con le inevitabili dispersioni, 
una contrazione di oltre centomila tonnellate 
al mese, la quale indubbiamente giocherk a 
vantaggio delle disponibilità interne. 
. In secondo luogo, limitazioni. Noi ab- 
biamo cioè voluto porre delle condizioni per 
le quali non si importino quei prodott,i carbo- 
niferi esteri che possono8 essere adeguata- 
mente sostituiti dai prodotti italiani, anche 
se non possiamo naturalmente non importare 
quei prodotti esteri che sono invece insosti- 
tuibili. 

Siamo venut,i così ad escludere i minuti 
di miniera e i carboni da superficie. Sta di 
fatto che in quest,e operazioni, in parte con- 
dotte e di cui alcuni di voi si sono fatti eco, 

n n S t r G  ’ paese z p , ~  situazi=r,e attrarcrs= la 
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gli importatori non solo hanno recato un 
danno alla produzione nazionale che brillan- 
temente può sostituire questi prodotti di 
seconda quali! 6, polacchi, ma hanno tradito 
quelle possibilità che sussistevano di impor- 
tare qualità pii1 pregiate. 

Sono stati inoltre esclusi tutti quei tipi 
che contengono ceneri in misura superiore 
al 10-15 per cento ed infine, con un provve- 
dimento interno, si è fatto invito - adotto 
questo termine perché ancora il provvedi- 
mento non è formalmente emanato - di fare 
uso del carbone Sulcis e degli altri carboni 

I nazionali per il riscaldamento e per gli usi 
vari presso le amministrazioni dello Stato e 
le aziende statali in genere, esclusa la tra- 
zione. 

Altre disposizioni ancora sono state date 
al fine di evitare che ulteriormente si sviluppi 
la tendenza di sostituire il consumo del Sulcis 

~ con quello della nafta. Naturalmente, ripeto, 
tutti questi provvedimenti sono stati presi in 
relazione ai poteri che le amminist,razioni 
hanno ed in relazione alla situazione econo- 
mica del nostro paese. 

Posso però aggiungere, a tranquillità degli 
onorevoli interpellanti, che, ove l’esperimento 
di questi tre mesi che noi andiamo a fare, 
dimosl-ri che i provvedimenti non sono suffi- 

. cienli o,  quanto meno, non sono acleguati, 
nella prossima riunione del Comitato carboni 
che avrà luogo fra la: fine di luglio ed i primi 
di agosto, si rivedrà ulteriormente la situa- 
zione per st,abilire quali sistemi adottare, 
onde venire incontro in maniera più drastica 
alle esigenze della Sardegna e dei prodottr 
nazionali in genere nel campo dei combusti- 
bili. 

E passiamo al programma Sulcis, quello 
del  quale io ho parlato prima, programma che 
prevede una revisione della organizzazione 
dei bacini carboniferi per quanto riguarda la 
loro attrezzatura, la produzione, l’integra- 
zione a l  traverso centrali termo-elettriche e le 
integrazioni successive per quanto riguarda 
la fabbrica di azotati. 

I1 C. I. R. ha esaminato in toto il problema 
ed ha rinviato ad un sottocomitato di quattro 
ministri lo studio definitivo, la valut,azione 
tecnica di questo progetto. Tale comitato ri- 
stretto di ministri si è riunito e ha preso 
all’unanimilà - mi e gradito dirlo - decisioni 
che dovranno ora essere definitivamente 
acquisite al C. I. R. plenario. Tali decisioni 

I partono da queste premesse: anzitutto di 
adottare quella parte delle proposte che e 
incontrovert.ibilmente sicura, ma di sotto- 
porre ad un maggiore e più dettagliato esame 

- _ _ _ _ _ _ _ _ _ ~ _ _ _  

quanto è ancora dubbio nella sua imp0st.a- 
zione economica: di conseguenza, i l  sotto- 
comitato del C. I. R. ha acco1,to integral- 
mente le proposte relative alla parte mineraria. 

LACONI. Quando è avvenuto questo? 
TOGNI, Ministro dell’industria e del 

commercio. Due giorni fa. 
LACONI. Una cosa del genere era gia 

stata fatta due anni fa. 
CHIEFFI. Due anni fa fu  approvata 

solo la parte che riguardava l’assestamento 
delle miniere in esercizio, mentre fu accan- 
tonato il problema relativo al completa- 
mento delle nuove grandi miniere. L’errore 
allora commesso dal C. I. R. fu appunto 
quello di limilare l’attuazione del programma 
alle miniere in esercizio, accantonando i ri- 
manenti problemi. 

TOGNI, Ministro dell’i?adustriu e del com- 
mercio. Ad ogni modo fra i provvedimenti . 
di allora e quelli di oggi vi e la differenza 
sostanziale di 5 miliardi e mezzo. Senza scen- 
dere ai dettagli che possono essere compul- 
sati da chi vuole, mi limito ad osservare che 
la decisione del C.’ I. R. di allora comportava 
una erogazione da parte dello Stato di 4 
miliardi, dei quali una parte fu erogata su- 
bito ed una parte in un secondo tempo. 11 
progetto attuale invece, come ho precisato, 
prevede una soluzione più ampia,‘ con un in- 
vestimento di 9 miliardi e 243 milioni. 

Riprendendo la esposizione, la parte mi- 
neraria è stata completamente accolta dal 
comitato ristretto dei ministri, così ,come è 
stata accolta la parte termo-elettrica. Ag- 
giungo che il ministro dell’industria aveva 
già dato e.confermato il suo parere favore- 
vole alla assegnazione del macchinario per 
un importo notecole, il che significa che a- 
vrebbe dato il via a questo progetto. 

Per quanto riguarda la terza parte, quella 
degli azotati, esistono divergenze di vedute 
sulla effettiva convenienza. In conseguenza 
di ciò, il comitato dei miaistri ha deciso una 
cosa molto semplice: in considerazione che 
noi non siamo dei tecnici e tanto meno dei 
supertecnici dell’azoto, si è stabilito di af- 
fidare ad un comitato di cinque o sei perso- 
nalità del mondo chimico e soprattutto del 
mondo dell’azoto, con l’intervento del pro- 
gettista e di altri della materia, un ulteriore 
esame [esame che dovrebbe richiedere un 
tempo relativamente breve) e, in relazione alle 
risultanze, il comitato dei ministri prender& 
le sue decisioni. 

Questo è quanto finora abbiamo fatto e 
dovrebbe essere sottoposto, per questi ul- 
timi punti, alla definitiva approvazione, ri- 

, 



Atlz Purlamenturi - 19704 - Camera dei Deputah 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  17 GIUGNO 1950 

I 
tengo formale, del C. I. R., che aveva dato 
mandato a questi quattro ministri. 

Questo esprime l’indirizzo e l’intenzione 
del Governb, indirizzo ed intenzione che 
sono pienamente concordi con coloro che si 
preoccupano della valorizzazione di queste 
produzioni, indirizzo che è pienamente in 
linea con quell’ordine del giorno che non ho 
mancato di tenere, io. ed altrettanto i miei 

. colleghi, ben presente, perché noi veramente 
sentiamo tutte le preoccupazioni di questo 
problema e tutto l’impegno che il Governo 
ha assunto con l’accettare, come in effetti 
accettò, l’ordine del giorno stesso. 

Io vorrei, se non chiedo troppo, che gli 
onor.evoli interpellanti e tut t i  i colleghi, i 
quali hanno lealmente a cuore le sorti del- 
l’industria estrattiva della Sardegna, e con 
questo le sorti deiì‘economia del nostro paese, 
collaborassero alla migliore riuscita di questi 
progetti, anche nel senso di apprezzare 
l’entità, di apprezzare quello che è lo 
sforzo che indubbiamente la collettività, lo 
Stato fanno, incentrando in questa zona e 
in questi progetti determinati loro sacrifici, 
determinate possibilità. Se effettivamente 
tut t i .  collaboreremo con la migliore buona 
volontà per realizzare queste finaltà e per 
far sì che queste decisioni possano a! più 
presto essere concretate, riteniamo che, al 
di sopra delle valutazioni di carattere po- 
litico, se noi realmente queste sorti abbiamo 
a cuore, ‘collaboreremo alla riuscita di questi 
progetti, facendo sì che la Sardegna, attra- 

’ verso queste iniziative possa trovare la so- 
luzione del suo problema e con questo con- 
correre realmente in modo positho - non da 
postulante, onorevole Melis, ma da contri- 
buente -alle .migliori fortupe del nostro paese. 
(Vivi applausi al centro e a destra). 

PRESI DENTE. L’onorevole Pieraccini ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

PIERACCIN.1. Onorevoli colleghi, final- 
mente siamo arrivati alla fine di questa in- 
terpellanza, dico finalmente, perché, con un 
procedimento inconsueto, noi, che abbiamo 
svolto questa serie di interpellanze circa 
20 giorni fa, abbiamo aspettato la risposta 
fino ad oggi e intanto sono avvenute molte 
cose: si è riunito il comitato interministe- 
riale del carbone, si è riunito il comit.ato dei 
quattro ministri, come ci ha testé detto I’ono- 
revole ministro dell’indus tria, e così, quasi 
in una atmosfera nuova, noi veniamo a par- 
lare 20 giorni dopo del problema, in un di- 
battito che debbo consideraré nuovo. 

In questa situazione, io chiedo all’onore- 
vole Presidente Bi essere benevolo. data I’at- 

tesa con cui abbiamo pazientato per circa 
venti giorni, se non ci terremo strettamente 
al limite di tempo che il regolamento ci 
consente. 

Entrando in argomento, debbo constatare 
che il discorso del ministro dell’industria, 
stamani, ha acceso nuovamente gravi preoc- 
cupazioni. R stato un intervento, direi, molto 
grave in sostanza; perché, se apparentemente 
11 ministro ci ha detto che il Governo ha fatto 
molto per il problema del Sulcis e del Va].- 
tlarno, e ci ha detto che tiene a cuore l’ordine 
del giorno approva.to dalla Camera e dal 
Senato, 6 che non intende affatto rinnegarlo, 
nella sostanza questa azione del Governo non 
si è vista, né si vede. Non solo, ma l’inter- 
vento dell’onorevole ministro ha rivelato ve- 
ramente quello che è il più grave aspetto della 
politica economica del nostro paese c? quella 
che è la fondamentale critica che noi abbiamo 
sempre fatto al Governo, e cioè che questo 
Governo agisce con assoluta mancanza di 
coordinamento sul piano economico, che 
ogni settore agisce da sé in modo contradit- 
torio, e che quindi non vi è una possibilità, in 
questo momento, di risolvere nessuno dei 
problemi dell’economia italiana. È un’azione 
politica che si inviluppa in una serie di con- 
tradizioni sempre crescenti, che porta ap- 
punto alla paralisi di una serie di seitori, 
fra cui questo di cui ci occupiamo questa 
mattina. E perché? Perché lo stesso onore- 
vole ministro ci ha detto più volte nel suo 
intervento: io sono stato favorevole; il mio 
Ministero si- è espresso favorevolmente; ma 
bisogna pensare che vi è il Ministero del 
tesoro, che vi è il C. I. R., che vi è il Ministero 
del commercio estero, e così via. 

Ma che cosa VUOI dire ciò ?_Vuoi dire che 
ogni settore dello Stato agisce per suo conto, 
vuol dire, che mentre il ministro dell’indu- 
stria pensa una cosa, il ministro del commer- 
cio ne fa un’altra, oppure mentre l’attività 
del ministro del tesoro è una, il C. 1. R. si 
muove su un altro terreno. La confessione 
dell’onorevole ministro dell’indust.ria e le 
dichiarazioni che più volte ha ripetuto sta- 
mani sono proprio la dimostrazione di 
quello che noi andiamo dicendo: una man- 
canza di organicità, o quindi una mancanza 
di una poIitica vera e propria, di una politica 
che segue i fatti e non una politica che affron- 
ta  i fatti; questa è la caratterisPica essenziale 
di questo Governo. 

I problemi che si pongono  nel setAore 
della produzione del carbone sono di tre ge- 
neri: il problema della produzione, il problema 
degli sbocchi, il problema dei rapporti con 
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l’estero (problema degli scambi commer- 
ciali). 

Devo dire subito che sul problema dggli 
scambi commerciali (importazione del car- 
bone) io sono molto più d’accordo, direi che 
sono quasi completamente d’accordo, con 
quello che ha detto l’onorevole ministro che 
con quello che hanno detto, per esempio, 
l~onorevole Melis ed a,ltri colleghi, tra cui, 
credo, 10 stesso onorevole Chieffì ... 

CHIEFFI. Non ho parlato. 
PIERACCINI. .Lo so, ma ho udito le sue 

interruzioni. 
Non sono, dunque, d’accordo circa la 

limitazione delle importazioni propugnat,a da 
alcuni colleghi. Non sono affatto d’accordo 
su questa tesi. L’onorevole Melis ha creduto 
di rilevare una contradittorietà di atteggia- 
ment,i alla polit,ica dei partiti di sinistra, nella 
politica della Confederazione del lavoro, nella 
politica della classe operaia, quando sostiene 
da una parte il potenziamento delle miniere, 
il potenziamento del Sulcis, il potenziamento 
della produzione di legniti, ecc., e dall’altra 
favorisce l’incremento dell’importazione, per 
esempio, dalla Polonia. Contradittorio è il 
vostro atteggiamento. L’atteggiamento di 
favorire le importazioni non è necessaria- 
mente in contrasto con il potenziamento della 
produzione interna. I1 problema riguarda gli 
sbocchi della produzione interna, cioè il 
modo di utilizzarla. È perciò che noi siamo 
favorevoli ad un piano di potenziamento ... 

CHIEFFI. Ma quel piano non assorbe 
la produzione. 

PIERACCINI. Il piano prevede un uti- 
lizzo di tre milioni di tonnellate, di cui/ un 
milione e mezzo si possono utilizzare con 
le centrali t,er moelettriche, con gli impiant,i 
degli azot ati.. . 

CHIEFFI. No, 300-400 mila tonnellate. 
PIERACCINI ... ma lo ’ stesso ministro 

Togni mi sembra abbia dichiarato che lo 
sviluppo del Sulcis non porterà mai ad una 
necessità di ut.ilizzazione, sul piano nazio- 
nale, superiore alle 120 mila t,onnellate al 
mese. 

Non v’è questa contradittorietà. Si tratta 
di trovare il sistema di sviluppare il poten- 
ziamento al massimo, trovare l’utilizzo, troo 
vare sbocchi interni, e noi possiamo dire, per 
esempio, che il potenziamento degli sbocchi 
interni lo potremmo ott,enere se favorissimo 
una rapida ricostruzione edilizia nel nostro 
paese. E qui rientreremmo nel piano di una 
politica economica generale, come noi ab- 
biamo progetlato col piano della C. G. I. L.. 
Vi dico questo perché tutta la politica nostra 

si muove da punti coordinali organicamente, 
non su linee disorganiche e contradit.torie 
come la politica governativa. 

A part.e c.iÒ, devo dire che per quanto 
riguarda il carbone polacco, quella che 
l’onoreyole Melis ebbe il cal.livo gusto di 
citare come una pretesa collusione fra la 
C.G.I.L., la Montecatini e gli interessi po- 
lacchi si smentisce da s6. L’onorevole Me-’ 
lis ha anche portato in campo dei nomi 
specifici e ha parlato di Morandi e di altri. 
L’atteggiamento della C.G.I.L., di Morandi, 
dei rappresentanti della C. G. I. L. nel co- 
mitato carboni rientra, appunto, in questo 
piano organico di potenziamento del lavoro 
nazionale e si spiega con questo, senza bi- 
sogno di altra giustificazione. Noi non pos- 
siamo, per risolvere il problema del Sulcis, 
rinchiuderci in un sistema di limitazione di 
impostazioni, che è una,soluzione tipicamente 
autarchica, perché come -questa limitazione 
la chiedete per il carbone Sulcis, la potet,e 
chiedere anche per altri settori. Ma la limi- 
tazione degli scambi iion arricchisce mai; 
al contrario, impoverisce sempre più il nostro 
paese. Noi vogliamo un’intensificazione degli 
scambi e, quindi, anche un’intensificazione 
degli scambi per quanto riguarda il car- 
bone. Voi parlate di importazione del car- 
bone polacco e il Ministero stesso ha detto 
che essa rappresenta un’iniportazione di un 
solo milione di tonnellate all’anno. Ebbene, 
per questo milione di tonnellate all’anno, 
negli ultimi tre mesi, noi abbiamo esportato 
in Polonia per un miliardo e 53 mila lire di 
prodotti della meccanica, e con altri pro- 
dotti si arriva ad una cifra di affari di espor- 
tazioni,in tre mesi, di 2 miliardi e mezzo. 

Evidentemente, riducendo le importazioni 
di carbone, si riducono le possibilità di la- 
voro della meccanica. 

Quindi, concludendo su questo punto, 
non B affatto contraditt,orio il volere una 
soluzione di scambi con l’estero potenziati 
perché, anzi, questo pot,enziamento degli scam- 
bi concorda con un piano di potenziamento 
di lutt,e le at,tività interne. Piutt,ost.o noi 
dobbiamo trovare la soluzione del problema 
del carbone sardo in questo stesso potenzia- 
mento della produzione interna in tutti i 
campi, mettendo in mot,o, come cit.avo 
prima, per esempio, con forte accelerament,o, 
il programma edilizio, il programma delle 
costruzioni. 

Vi 6, poi, un secondo problema che io 
voglio fare osservare agli onorevoli inter- 
pellanti, ed è la concorrenza della nafta 
cui ha fatto cenno il ministro. 
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I1 vero problema i: quest.0, e lo voglio 
far notare al Governo: bisogna seguire a t -  
tentamente il consumo della nafta in sosti- 
tuzione del carbone, che va diventando sem- 
pre più vasto. 

Voglio citarvi le percentuali delle varie 
fonti di energia nel nostro paese. Nel 1938 

’ la situazione era questa: combustibili na- 
azionali 3,2,  prodotti petroliferi 12,6, carboni 
esteri 46,7, energia elettrica 3 4 3  per cento. 

Nel 1948 la situazione era gia spostata: 
combustibili nazionali 4,1, prodotti petro- 
liferi 14 per cento, carboni esteri 31 per 
cent,o, energia elettrica 50 per cento. 

La percentuale dei petroliferi sale an- 
cora nel 1949 al 1s per cento, e continua a 
salire. 

Guardate che ci6 pone un problenia 
moito delicato, proprio in rapporto al proble- 
ma della mancanza dei dollari, perchè mentre 
il carbone è possibile reperirlo sul mercato 
europeo, nell‘area della sterlina e altrove, 
i prodotti petroliferi, in genere, li importiamo 
per met.8 dall’America, e per metà dall’area 
della sterlina, e bisogna considerare che in 
questo nioniento vi è convenienza econo- 
mica nell’uso della nafta - ed e anche que- 
sto che favorisce il consumo - perché vi è 
una concorrenza fra i trzists americani ed 
inglesi. Ma, una volta avvenuto un accor- 
do tra questi gruppi, essi potrebbero impor- 
re un prezzo più elevato, e se noi aves- 
simo abbandonato il settore della produ- 
zione del carbone, noi ci troveremmo a 
non avere più un’economicità nel consumo 
della nafta, e dovremmo affrontare i paga- 

‘ menti in dollari per notevoli quantitati- 
vi di questa moneta. 

Quindi voglio fare osservare al ministro ed 
agli onorevoli interpellanti che il vero peri- 
colo per la produzione del carbone nost.ro è 
questo crescere continuo della percentuale 
della nafta; e penso che il Governo dovrebbe 
preoccuparsene e prendere le adeguate misure. 

Per passare al secondo punto, che è quello 
della produzione e degli sbocchi, qui il mini- 
stro veramente mi ha stupito. 

TOGNI, Ministro dell’induslria e del com- 
mercio. Sono spiacente ! 

PIERACCINI. Dice il Governo di aver 
tenuto presente il voto della Camera. I1 voto 
della Camera diceva quest,o: (( A tale ,scopo 
chiede che venga portato al più presto all’esa- 
me del Parlamento un progetto di legge per 
il finanziamento graduale dei piani di risana- 
mento e di riorganizzazione dell’A. Ca. I. 
e dei progetti per la costruzione della centrale 
ternioelettrica e dell’impianto per la produ- 

zione dell’azoto 1). Questo voto è del 22 novem- 
bre 1949. Se questo 6 (( il più presto possihile j), 

lascsio valutare a voi. Ma, nel frattempo, il 
ministro ‘che cosa ha fatto ? Si sono riuniti 
quattro ministri, per studiare il progetto, 
che però deve ancora andare al C. I. R., i1 
quale C. I. R. pub ancora bocciarlo. I1 Gover- 
no ha quindi studiato di nuovo il progetto 
dell’A. Ca. I.: che si s ta  studiando da anni e 
da anni. 

Quando chiedemmo se per la Montecatini 
vi era stato un attento esame, per il suo pro- 
getto di Lodi, ella ci ha detto che credeva di 
si, ma non ha risposto se fosse vero o no 
che, per rendere economico quell’impianto, 
bisogna che l’A. N. I. C. dia alla Montecatini 
il petrolio e il metano a m&à prezzo; non ha  
risposto. Ed ammettiamo tutto quello che 
volete: ma  la Montecatini è riuscita a ottenere 
i permessi in brevissimo spazio di tempo, in 

Qui passano gli anni e noi stiamo studian- 
do; ed intanto spendiamo i miliardi. Perchè, 
onorevole ministro, è vero quello che h a  
detto: che i vari Governi hanno già dato oltre 
8 miliardi e si accingono a darne altri 2. E 
dovranno continuare a darne, perchè si tratta 
di una azienda malata, che, d’altra parte, non 
è possibile possa essere chiusa, per le mgioni 
sociali da ella stessa prospettate. 

Quindi abbiamo già tirato via 10 miliardi 
e ne tireremo via ancora. questo che noi 
rimproveriamo. 

Si f ra t ta  di un piano che ha bisogno di 
27 miliaxdi; ne abbiamo spesi già dieci e stia- 
mo studiando; mentre, se avessimo applicato 
il pigno, avremmo portato alla economicità 
l’intera produzione del carbone Sulcis. 

Aveva ragione il collega Laconi quando 
aflermava che qui nasce un problema costitu- 
zionale; perchè il Governo non ha eseguito un 
voto, formulato dalla Camera e dal Senato, 
rispettivamente da oltre 8 mesi e da oltre un 
anno. Non solo, ma, per non averlo eseguito, 
ha continuato a spendere il denaro pubblico 
inutilmente. 

L’onorevole ministro ha detto che per il 
programma di rimodernamento delle miniere 
C’è un progetto, che prevede una spesa di 
9 miliardi di lire e che questa parte è stata 
alpprovata. Va bene; ma  questa prima parte, 
isolata e staccata dalle altre, non ha senso, 
perchè è il presupposto delle altre due. Non 
è possibile spendere 9 miliardi per il rimoder- 
namento e potenziamento delle miniere, se 
non mettiamo in vita gli altri due punti. Se 
non troviamo il modo di impiegare il carbone 
nella centrale termo-elettrica e nell’inipianto 

pochi giorni. I 
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per la produzione di azotati è inutile spen- 
dere quei nove miliardi. Questo progetto non 
è scindibile. Anzi, voi aggraverete la crisi, 
realizzando sol t a n t o  il primo punto, perchè 
l’aumento di produzione significa aumento 
delle difficoltà di vendita, se non trovate gli 
sbocchi. 

Per la centrale termo-elettrica i quattro 
ministri hanno espresso parere favorevole; 
ma prima della redizzazione non si sa cosa 
succederà. 

Ella ha detto: assicuro che il Governo 
non favorisce la societh elettrica sarda.; però 
non ha smentito che questa iniziativa sia in 
cantiere. sia allo studio. 

TOGNI, Ministro dell’industyia e del. com- 
mercio. 130 detto che delle due iniziative ne è 
stata scelta una. Prego di non interpretare 
unilateralmente ciò che si dice in un determi- 
nato senso. Ripeto che le, iniziative sono due 
e che è stata scelta quella. 

PIERACCINI. Prendo atto della sua di- 
chiarazione che t ra  i due progetti uno è 
stato escluso, ed è stato accettato l’altxo. 
Sta bene. Ma  anche qui siamo sempre alla 
fase preliminare; bisogna pure accelerare, se 
vogliamo risolvere questo problema. 

La cosa più grave è quella dell’inipianto 
per azotati; dove nascono i dubbi, si fanno i 
(( comitatini D; questo problema era stato 
affrontato e studiato da un comitato di cui 
facevano parte il ministro Lombardo, il go- 
vernatore della Banca d’Italia: Menichella, ed 
il direttore generale del tesoro, i quali ave- 
vano esaminato il piano dal lato finanziario 
e da quello economico. 

Sta bene, studiamolo ancora. Ma mi do- 
mando come è possibile che ciò avvenga meli- 
tre tutte le altre iniziative private procedono 
così rapidamente. 

Perciò mi dichiaro assolutamente jnsodi- 
sfatto della sua risposta su questo coniplesso 
di lavori del Sulcis che avevo sottoposto alla 
sua attenzione. 

Vi è poi il problema del Valdarno. Anche 
a quel proposito le avevo chiesto unacosa 
concreta. So benissimo quale è ’la situazione, 
veramente delicata: lo Stato ha pienamente 
ragione di cautelarsi; ma io le avevo chiesto 
questo: dato che - come ella sa bene - non 
si-può dar corso alla domanda per il prestito 
E. R. P. in quanto non è avvenuto integral- 
mente l’aumento di capitale richiesto dal 
C. 1. R. - E. R. P. alla società (mi pare che 
debba essere versato ancora un 18 per 
cento), perchè intanto non &cceler<amo la 
procedura ponendo la condizione che in ogni 

questa lotta e, caso per la conclusione del prestito resta neces- 

saria la sottoscrizione di questo 1s per cento, 
m a  inviamo intanto, nel frattempo, la donianda 
all’E. C. A. di Washington, guadagnando così 
dei mesi? Resterebbe ferma la riserva che 
qualora, avuto il parere ,favorevole dalla 
E. C. A. di Washington, il 18 per cento non 
fosse .stato sottoscritto, la richiesta verrebbe 
ugualmente bocciata. In tal modo si sarebbe 
potuto accelerare la procedura, senza alcun 
onere per lo Stato. . 

Ella in proposito ha detto: (( Questo non 
è compito mio n. Sta bene; ma ritorniamo al 
problema da noi posto inizialmente quando 
denunciavamo la mancanza di coordinamento 
nell’azione gavernativa. Comunque, la prego 
di vedere in sede campetente se si possa 
indurre a questa soluzione il C. I. R. - E. R. P. 

Concludo. Onorevole ministro, è già la 
terza o la quarta volta che discutiamo in 
quest’aula il problema della produzione del 
carbone e delle Iigniti. Ogni volta torniamo a 
discutere il problema, a riparlare del piano 
Levi, a votare. Stamane, quand’o ella parlava 
così a lunga, l’onorevole Laconi diceva - ed 
aveva ragione - che sembrava stesse svol- 
gendo le nostre interpellanze, illust,randoci il 
problema del Sulcis. 

Onorevole ministro, come è possibile anda- 
re avanti così ? Ci troviamo di fronte ad una 
siluazione grave. Came ella sa, la Sardegna è 
una delle zone pii1 depresse. Se vogliamo fare 
una politica di sollevamento delle aree de- 
presse, dobbiamo effettivamente aflrontare il 
loro problema. Ma ciò non vuol dire cantinua- 
re a studiare i progetti, per anni ed anni, cer- 
cando intanto di tamponare la situazione con 
dei denari che poi praticamente si perdono; 
vuol dire, invece, eseguire quello che ha chiesto 
il Parlamento, cioè vuol dire presentare un 
progetto per l’integrale finanziamenbo del 
piano, naturalmente graduato nel tem.po e in 
quei modi che il Governo riterra\piÙ opportuni. 
Occorre perciò finanziare integralmente i tre 
punti del programma di potenziamento della 
produzione del Sulcis. A questo non potete 
sfuggire, perchè altrimenti ha ragione. l’ono- 
revole Laconi quando afferma che qui si pone 
un problema costituzionale. 

Nel dichiararmi insodisfa t to  voglio sperare 
che il Governo al più presto intenda adempiere 
a questo impegna che il Parlamenta gli ha 
imposto. Tuttavia, noi non cesseremo la 
nostra lotta, una lotta che non i! soltanto per 
la Sardegna, ed io che non sono sardo me ne 
interesso appunto perchè è un problema di 
carattere nazionale, un problema che riguarda 
le aree depresse italiane. Non desisteremo da 

per risolvere un problema di 
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così grave portata, siamo pronti a portare 
anche il peso di tutte le organizzazioni dei la- 
voratori del nostro paese nella lotta. 

Noi vi diciamo: cercate di ottemperare al 
più presto al voto del Parlamento, ma ricor- 
datevi che noi’lotteremo con tutt i  i mezzi a 
nostra disposizione fino alla soluzione inte- 
grale di questo problema, che. è un problema 
vitale per l’economia del nostro paese. 

PRESIDENTE. L’onorevole Mannironi 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MANNIRONI. Signor Presidentx, ono- 
xtto; 

ma mi consenta, onorevole miillstl,,, che a 
questa sodisfazione che io esprimo dopo le 
sue ampie dichiarazioni. aggiunga qualche 
cosa che mi pare necessaria e doverosa da 
parte mia.. 

ì3 vero, onorevole Pieraccini, che questo 
problema si sta trascinando da qualche tempo, 
e che noi stiamo infast,idendo, purtroppo, la 
Camera da vari anni sullo stesso problema; 
perb l’onorevole Pieraccini deve anche tener 
presente che la colpa non è soltanto del par- 
tito di maggioranza e del Governo ... 

revoli colleghi, jo devo dichiarar 

TOMBA. È del carbone ! 
MANNIRONI. No, il carbone qui non 

c’enl ra: c’entra, invece, la responsabilità 
politica dell’onorevole Pieraccini e dei suoi 
amici, i quali non potranno dimenticare 
che, due anni fa, sulle colonne dei loro gior- 
nn!i scrivcvanG articdi in cui !amentavam 
che si dessero alla Carbosarda dei milioni 
per fare dei favori a Chieffi e a Corsi;che ne 
erano gli esponenti. Ora, quei loro atteggia- 
menti hanno indubbiamente influito in senso 
sfavorevole per ritardare la soluzione del- 
l’annoso problema. Oggi a noi fa piacere 
const,atare che i colleghi di sinistra si sono 
ricreduti; ma certi episodi e bene non di- 
mentickrli, per la storia. Comunque, onore- 
vole ministro, prendo atto volent,ieri delle 
dichiarazioni che oggi ella ha fatto, per le 
quali sono indotto a rit,enere e a constatare 
che la soluzione del problema prende final- 
mente ‘forma e consistenza. Dalle dichiarazioni 
che ella ha fatto oggi abbiamo pot.uto con- 
statare che il Governo ha già adottato dei 
provvedimenti, sia di carattere contingent,e, 
relativi al commercio e al consumo at.tuale 
del carbone, sia di carattere definitivo in 
relazione all’attuazione del programma mas- 
simo progettato dalla Carbonifera. 

L’onorevole Pieraccini ha torto quando 
dice ‘che noi non dovremmo preoccuparci 
della limitazione dell’importazione del car- 

, bone estero; egli sa che - ad esempio - in sede 
di discussione delle nuove tariffe doganali, 

anche i suoi amici hanno ritenuto onesta- 
mente di poter predisporre una sacrosanta 
e legittima difesa dei nostri prodotti rispetto 
alle manovre che vengono fatte in campo 
estero per esercitare una dannosa concor- 
renza ai nostri prodotti. Se quindi si ritiene 
in molti altri casi, diversi dal carbone, di 
esercitare una difesa che si ritiene legittima, 
anche in questo caso la difesa del carbone 
del Sulcis può essere legittima; perché, se 
è vero che gli impianti degli stabilimenti della 
produzione di energia termoelett,rica e quelli 
per la produzione degli azotati assorbiranno 
una  certa parte del carbone prodotto, quest.a, 
purtroppo, i! assai limitata, perché non rag- 
giunge che un terzo dell’intera produzione. 

LACONI. PerÒ risana il bilancio e con- 
sente una, diminuzione dei prezzi. 

MANNIRONI. Credo che anche voi sarete 
d’accordo nel senso che ci si debba anche 
preoccupare di una situazione contingente. 
Per arrivare ad una soluzione radicale biso- 
gnerà pur cercare dei rimedi per risolvere 
le difficoltà di carattere contingente. Ora, 
queste difficolta si superano proprio con i 
provvedimenti di difesa nei riguardi della 
concorrenza estera a favore dei prodotti na- 
zionali. Mi pare che i provvedimenti sugge- 
riti dal ministro dell’industria, e dei quali 
oggi egli ci ha dato comunicazione, consen- 
tano di tranquillizzarci in gran parte. Essi 

carbone estero, qua’si della stessa qualità, im- 
pedisca o riduca di molto il .carbone Sulcis; 
ed eviteranno quelle forti giacenze che hanno 
finora appesantito la situazione finanziaria 
della Carbosarda. 

Per quanto riguarda la soluzione defini- 
tiva del problema, io p e n d o  atto che e 
stata già approvata la prima parte della 
spesa che riguarda l’ammodernamento degli 
impianti; e prendo atto anche del fa t to  che 
il ministro dell’industria ha già dato auto- 
rizzazione per l’acquisto all’estero dei mac- 
chinari necessari alla produzione dell’energia 
termoelettrica.. 

Prendendo atto di ciò,, non posso fare 
a meno, però, di associarmi alla raccomanda- 
zione che ha fatto l’onorevole Pieraccini, 
che cioè si dia rapida attuazione per lo meno 
a queste due prime parti del programma: si 
passi, cioè, alla fase esecutiva e si predisponga 
quel tale provvedimento legislativo del quale 
la Camera ha già trattato nell’ordine del 
giorno votato nel novembre scorso, e che 
impegnava il Governo a presentare un pro- 
getto che portasse alla realizzazione organica 
e concreta dei provvedimenti ,invocati. 

ServirancG ad impcdirc chc I’importazimc del 

a 
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Resta la questione degli azotati. 0 vero 
che anche su questo tema si sta studiando 
per le lunghe, me lo consenta l’onorevole 
Togni. La colpa non sarà sua, ma forse dei 
suoi predecessori, o di tutto l’insieme del- 
l’andamento della politica economica del 
Governo relativamente a questo settore; ma 
comunque non si può fare a meno di consta- 
tare e di lamentare che su questo punto si è 
ritardato un po’ troppo, un po’ troppo si 6 
studiato, ed ancora si vuole studiare. Io am- 
metto, onorevole ministro, che di fronle a 
programmi di tanta importanza la prudenza 
sia sì lodevole e talvolta doverosa; però bi- 
sogna evitare di cadere in un eccesso di zelo 
e di preoccupazioni. E qui mi pare che si 
cada in questo eccesso. Confortevoli pareri di 
tecnici se n’è avuti abbastanza. Noi e voi 
siamo un po’ come i giudici che, essendo‘ 
costretti ad occuparsi di tante cose nel giu- 
dicare delle controvqrsie fra i cittadini, qual- 
che volta, non potendo decidere concreta- 
mente di determinati problemi tecnici che 
non conoscono, ricorrono all’ausilio dei con- 
sulenti tecnici. Voi questo l‘avete fatto. 
Avete ricorso ai consulelili tecnici che già 
un parere favorevole ve lo hanno espresso. 
La stessa commissione niinisteriale precedente 
si era espressa favorevolmente alla soluzione 
anche di questa terza parte del problema. 

Ora voglio ammettere che vi siano gli 
ultimi scrupoli da superare. Voglio anche ac- 
cettare la decisione di fare un ulteriore studio 
per meglio approfondire la questione. PerÒ 
non posso fare a meno di dire che anche su 
questa materia bisogna fare il punto e giun- 
gere ad una soluzione. A molte aziende pri- 
vate o finanziate dallo Stato che vanno male, 
e che menano una vita grama, il Governo 
continuamente va dicendo che bisogna deci- 
dersi, che bisogna bruciare le tappe, che bi- 
sogna rimodernare gli impianti, che bisogna 
ridurre i costi di produzione e mettersi in 
grado di produrre a condizioni economica- 
mente vantaggiose se non si vuole rasse- 
gnarsi a perire. fi un discorso, questo, che 
fate perennemente alle altre aziende; ora 
perché non dovreste farlo a voi stessi per 
questa azienda che è vostra, che è dello Stato:? 

Questa è la raccomanoazione viva che da 
parte del gruppo di maggioranza viene rivolta 
al Governo, perché, senza trascurare nulla 
di quello che può essere prudenza ed esame 
cautelare dei provvedimenti da adottare, si 
realizzi tuttavia con quella sollecitudine che 
e indispensabile perché la soluzione dei pro- 
blemi sia veramente vantaggiosa, arrivi cioè 
al momento giusto. Non si può dare una 

” 

medicina ad un organismo che è sull’orlo della 
tomba. Evitate quindi che l’organismo giunga 
in-fin di vita, che deperisca e muoia per 
asfissia; e le provvidenze e le cure che avete 
da somniinistargli dategliele tempestivamente, 
altrimenti potrebbero essere inutili per sal- 
varlo, come tutti vogliamo che si faccia. 
(Applausi). 

PRESIDENTE. L’onorevole Melis ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MELIS. Avrò bisogno di chiarire alcuni 
punti, in relazione ai quali, signor Presidente, 
,ella ha sentito più volte fare il mio nome e 
dal ministro e dal- collega Pieraccini. Devo 
precisare alcuni elementi che ineriscono al 
problema stesso. 

Quanto ha detto l’onorevole Togni è tale 
da appagare effettivamente, in parte, le no- 
stre preoccupazioqi: in sostanza, noi abbiamo 
avut.0 l’assicurazione e la precisazione di un 
programma di immediato realizzo, per il 
risanamento tecnico e finanziario dell’azienda 
onde realizzarne la maggiore produttività 
ed economicit&. I1 problema sarà affrontato 
per ciÒ nella realtà di un indirizzo preciso 
che il Governo intende adottare. Certo è che 
lo sviluppo razionale delle nuove grandi 
miniere di Cortoghiana e Seruci, determi- 
nerà la ‘maggiore economicità dei costi nel- 
l’industria’ : carbonifera; si dovrà soprattutto, 
attraverso un finanziamento adeguato ed 
immediato, meccanizzare la produzione con 
criteri tali da poter affrontare anche la con- 
correnza straniera. Le miniere sarde, infatti, 
lavorano ancora conn sistemi troppo anti- 
quati. Credo che rappresentino il sistema di 
lavoro più deteriore e degradato dell’attività 
industriale ed operaia nel campo carboni- 
fero. - 

I Risolto questo problema (almeno per 
l’imminenza della realizzazione che l’onore- 
vole ministro preannuncia) debbo altresì 
accettare come un dato acquisto nella nostra 
battaglia (e tale da coronare di successo que- 
sta antica loha della mia isola) l’annuncio 
che jl ministro ci ha dato che una nuova 
grande centrale termoelettrica si potrà ali- 
mentare del carbone in bocca di miniera e 
potrà, utilizzare quel carbone che ora brucia 
nelle discariche. Anche questo fatto sarà ele- 
mento efficacissimo di progresso. 

La Sardegna potrà fintilniente utilizzare 
il carbone di Carhonia per spezzare quel 
monopolio elettrico che era uno dei fattori 
di arresto, di paralisi, della nostra economia 
industriale ed anche agricola. Una tale rea- 
lizzazione avrà certamente grandi ripercus- 
sioni economiche e sociali nella mia isola, 
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inciderà utilmente su un piano di concreti 
interessi, incrementerà un sicuro avvenire, e 
rappresenterà una grande tappa in quel 
processo di rinascita della nostra Sard\,g na. 
fi una grande conquista che corona la nostra 
battaglia e sarà. anche suo onore - onorevole 
ministro - averla conclusa. 

Battaglia antica di 30 anni, che i sardi 
devono ascrivere al loro attivo per la fedeltà 
agli interessi della !oro terra, che essi hanno 
dimostrato nell’afl’rontare questi problemi e 
per la capacità con cui hanno sapitto portarli 
ed imporli sul piano nazionale, fino a giunge- 
re a questo risultato, per quel swxesso che 
prepara un avvenire di cui essi sono vera- 
mente degni. E non voglio dubitare che 
nessuna battuta di arresto potrà fermare 
questa, che ormai dobbiamo ritenere vera- 
‘mente una mèta raggiunta, un grande passo 
compiuto ulteriormente in avanti. 

’ 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCI-TI 

MELIS. Devo ora occuparmi rapidamente 
del1 ’altro grande problema, problema nazio- 
nale che investe vasti settori economici di 
tutto il paese. Esso ra,ppresenta un punto 
fondamentale in quest’nra in cui tutle le crisi 
si addensano, si maturano e vanno risolte 
nella considerazione dell’interesse generale: 
la rottura del monopolio nel canipo dei ferti- 
r -  1izza.nt.i. Io ho seguito le disc.iussioni fa.t.te in 
quest,’aula in sede di bilancio di agricoltura e 
in sede di bilancio dell’inclustria e commercio. 
E la document.azione -è venuta concorde d a  
oratori di tutti i settori: uno di essi, il rap- 
presentanle dei consorzi agrari, ha forni lo 
alla Camera una diiiiostrazioiie specifica che 
noli vi sto qui a ripetere. 

Infatti, uno degli aspel ti più impressio- 
nant,i e più drammatici della nostra economia 
agricola è dato dal nionopolio dei fertilizzatili, 
detenuto per oltre il 90 per cento da una 
grande società monopolislica, la societa Mon- 
tecatini. Ebbene, dobbiamo ogni giorno con- 
statare che questa situazione esercita un peso 
passivo sulla nostra economia, una funzione 
di tossico. I1 monopolio in genere e l’organiz- 
zazione dei trzists sono di attualità, ecl in 
questo momento l’iniziativa di una legge che 
dovrebbe bandirli dalla legalith è dovuta al 
ministro Togni. Che cosa si vuole ott,enere, 
a che cosa si tende quando si sollecita una 
legge che tende a rompere i monopoli e ad 
impedire i trusts, se non a portare nell’econo- 
mia del nost,ro paese il libero gioco della con- 
correnza, interna ed estera, l’equilibrio dei 
costi resi economici, la emulazione della mi- 

glior produzione, la possibilit,à di portare i 
prodotti nella inimedia ta disponibili tà, sopra 1- 
t,utto delle grandi masse conservatrici, onde 
risolvere i grandi problemi collettivi e venire 
incontro alle esigenze generali ? 

I1 problema, nel settore dei fertilizzanli, e 
di rompere un monopolio che è conclaniato da 
tut,li, che tutii riconoscono reale ed oppressivo: 
quello esercitato da parte della Montecatini. 
Signor ministro, è questo veramente il punto 
dolente. Nella vostra iniziat,iva di lotta contro 
i monopoli, nella vostra. volontà, di colpirli 
con una legge non si può che seguire un indi- 
rizzo che si realizza nei casi specifici: l’intendi- 
niento voslro non può che concretarsi e carat- 
terizzarsi individuando chi questo monopolio 
detiene. Tn questo caso esso è contrastalo 
dalla nostra e dalla vostra iniziativa. E la 
fratlura del monopolio voi non avrete bisogno 
di determinarla attraverso enunciazioni ideali 
astrat,t,e ecl inoperanti: voi avete la qostra 
azienda carbonifera, che i: dello Stato, che ha 
bisogno di dinamizzarsi, di realizzare iniziati- 
ve, di sfruttare le sue possibilitg naturali e 
latenti; e potete, quest,a iniziativa, realizzarla 
in un’area profondamente depressa quale è la 
Sardegna. Nell’l talia meridionale, che oggi 
asserite costituire il cartello di battaglia della 
vostra formazione governativa, l’azienda car- 
bonifera clello Sla.to in Carhonia può roni- 
pere il monopolio degli azotati e dei fertiliz- 
z i ”  

‘Come mai, invece, è preceduta, superata 
e fin qui sconfitta dall’iniziativa della Monte- 
catini, che ancora una volta si prepara a riba- 
dire il suo monopolio ? Perchè ha ottenuto 
niuli E. li. P, pereh8 ha ottenuto - come voi 
avete teslè afreri-nat,o - il collaudo dei tecnici 
per la sua iniziativa, di quei tecnici dai grandi 
nomi che diventano ta.lvolta fa.migerati ? 
La possibilita cli precedere lo Stato, pur 
avendo la Montecatini preso l’iniziativa a 
quattro anni di distanza- dopo una stasi di 
anni dell’iniziativa dell’A. Ca. I. che tendeva 
a rompere il nionopolio per l’interesse del- 
l’economia generale della nazione, nell’inte- 
resse dell’economia dell’isola e dell’azienda 
carbonifera, che lo Stato ha l’impegno di sal- 
vare e di valorizzare-da chi è statà consentila? 

Questo era il punto sul quale ritengo 
che il ministro non abbia claco che u i ~ n  ri- 
sposta generica e sommaria. Lo intendo: 
egli è giunto a quel posto da poco, h a  indi- 
viduato i problemi, ha  riunito i colleghi, 
gli altri ministri,. coloro che evidenteinente 
sono impegnati per le funzioni a cui presie- 
dono nei loro dicasteri, di competenza tec- 
nica. Ccrco di spicgarnii la natura di questo 
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comitato, cioè la funzione specifica nell’esame 
e nella soluzione del problema. Questo è stato 
quindi esaminato ancora una volta, ma 
ancora una volta è una delusione ed una 
sconfitta che si annunzia per noi. Lo stesso 
problema era stato ripetutamente delibato 
non solo in sede regionale e qualificata a‘fare 
questo esame, non solo in sede nazionale - 
nei congressi minerari ed industriali di Na- 
poli, di Milano e d i  Cagliari - non solo in 
sede parlamentare, che rappresenta la sin-. 
tesi di tut t i  questi precedenti ed esprime gli 
interessi e la convinzione del paese, il cui 
preciso indirizzo è inutile ricordare, ma at-  
traverso la constatazione che il - progetto 
della realizzazione dell’industria dei ferti- 
lizzanti e degli azotati in Carbonia ha ca- 
rattere di maggiore utilità del progetto della 
Montecatini. 

Malgrado tutto ciò, il progetto stesso è stato 
bloccato da tanto tempo con tenace ostru- 
zionismo. Io ho ricordato nel mio precedente 
intervento che quattro anni fa la Monte- 
catini intendeva farsi partecipe dell’industria 
degli azotati in Carbonia. Tale partecipazione 
venne avversata dal Governo per la necessitk 
che il Governo sentiva di impedire che anche 
di queil’industria la Montecatini riuscisse 
ad impadronirsi. Essa avrebbe costituito il 
cartello integrale del mercato degli azotati 
fertilizzanti ed avrebbe quindi dettato i prezzi 
al consumo, con quale danno per la nostra 
economia agricola è facile immaginare. 

Onorevole ministro, ella, a quel che ho 
capito, non ha avallato quel progetto di 
u n a  sua decisione. 

TOGNI, Ministro dell’industria e del com- 
I mercio. Ma, onorevole Melis, quel progetto 
è del novembre 1945 ed io alldra non avevo 
ancora l’onore nit l’onere della carica che 
rivesto attualmente. 

MELlS. Tuttavia, onorevole ministyo, 
poiché non siamo ancora dinanzi ai fatt i  

. compiuti, se ella vuole veramente rompere 
i monopoli ed i trusls, è evidente che potrà 
darci la certezza che viene dalla sua autorità 
che non vi sarà un monopolio dei fertiliz- 
zanti, ma che si incrementerà una produzione 
che deve essere realizzata con intelligenza 
tecnica. Ella ha il dovere di. impedire che vi 
sia un soffocamento della vitalità mineraria di 
Carbonia, dovrà impedire che la Montqca- 
tini si costituisca in più forte monopolio, 
strumento dei profittatori che fin qiii hanno 
dominato la nostra politica economica, e non 
soltanto quella economica. 

Su questo punto non ho altro da dire. Devo 
ora una risposta ai miei alleati in questa 

battaglia. Io ho riferito fedelment,e il pen- 
siero della mia regione e soprattutto dei la- 
voratori. Devo ora ricordare che a Cagliari 
si tenne, nell’oitohre 1948, se non erro, un 
grande convegno a conclusione di altre riunio- 
ni tenute in Carbonia, cui anche io parteci- 
pai, e che si iniziò con una relazione del capo 
del distretto minerario della Sardegna. Que- 
sti precisò i termini del problema e indicò 
anche i possibili rimedi - quelli che tutt i  
conosciamo - ed abbiano qui discusso. Tra 
l’altro segnalò le provvidenze di ordine im- 
mediato e contingente necessarie ed urgenti 
per superare le difficoltà di ogni giorno, in 
attesa di poter realizzare i programmi a 
lungo respiro. Gli organi centrali, invece, 
tra riunioni e progetti sempre rinviati, per 
altro, trascurano le provvidenze immediate di 
cui vivono l’azienda e la massa dei lavoratori. 
Quando ci si appresterh a realizzare provve- 
dimenti di larghe vedute, potrà essere av- 
venuto che essa è gih morta: deserta dei 
lavoratori licenziati e di ogni vitalith. I1 
che è nel programma degli interessati avver- 
sari di Carbonia. 

fi appunto per questo che il surricordato 
convegno si concluse con l’accettazione al- 
l’unanimità di una proposta fatta dalla fe- 
derazione regionale dei lavoratori delle indu- 
strie estrattive ed illustrata dal segretario 
di essa, il comunista Giovannetti. La pro- 
posta consisteva nel prospettare agli organi 
regionali del Governo, al fine di superare-la 
grave crisi in atto nei bacini, la necessità di 
provvedere alla immediata assegnazione ob- 
bligatoria alle industrie nazionali del car- 
bone Sulcis in ragione del 10 per cento del 
consumo e di adottare tutte le altre mishe 
atte a risolvere il pressante problema della 
vendita del carbone a cui, per unanime 
consenso sulle conclusioni dei tecnici, la 
concorrenza pii1 pericolosa veniva, come vie- 
ne, dal carbone polacco: Al relativo ordine 
del giorno approvato fu dato carattere di 
estrema urgenza e fu invitato l’alto commis- 
sario a presentare e difendere di persona in 
seno al C. I. R. le richieste del convegno. 
Tale ordine del giorno fu votato, oltre che dal 
sottoscritto, dagli altri deputati sardi ed in 
particolare dall’onorevole Spano e dall’ono- 
revole Laconi. L’bnorevole Laconi ha vo- 
luto, invece, polemizzare con me in termini 
che io ritengo in genere ingiusti verso la 
mia persona in specie, poiché egli, come tutti 
gli altri, sa con quale senso di superiorità 
rispetto a tutte le lusinghe di qualsiasi ordine 
(e non dico di ordine morale, perché non 
credo che .si. debba discutere di questo) io 
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ho dato il mio contributo a quest,a grande 
battaglia di ,rinascita della Sardegna, cui 
credo di aver partecipato con coerenza 
fedele da 30 anni a questa parte, cioè dal 
primo palpito che nel mio animo si è avvinto 
con dedizione totale alla tormentosa e triste 
vita del popolo sardo. 

Or dunque, il problema della vita del 
bacino carbonifero impegna immediatamente 
al collocamento del carbone in confronto 
alla concorrnza. Abbiamo sentito dall’ono- 
revole ministro, a conferma di quel che io 
avevo asserito, da quale parte particolar- 
mente questa concorrenza si effettua, so- 
prattutto per ragioni dell’ importazione di 
ca.rbone della stessa qualith e tipo. Abbiamo 
saputo sempre dal ministro, col linguaggio 
delle cifre, che è particolarmente il settore 
polacco quello da cui vengono quelli che egli 
ha definito gli i( sfasamenti )) di importazione, 
sfasamenti che evidentemente sono soprat- 
tutto frutto di intrighi .e di manovre. lo che 
combatto questa battaglia con spirito di 
sincero amore verso la mia terra non posso 
che denunciare questi sfasamenti e non posso 
non avvertirne il pericolo ed il danno; io 
non posso non marcare la necessit,& di difen- 
dere anche questo settore, e l’autarchia non 
c“entra con il problema del Sulcis. I1 criterio 
autarchico abbiamo dovuto subirlo per altri 
settori (e su questo avremo occasione di 
parlare in altra sede) perché, se vi è una. 
nazione che deve difendere gli zuccheri come 
i cantieri, l’industria siderurgica o metal- 
meccanica attraverso protezionismi che per- 
petuano i mali dell’autarchia, perché fanno 
comodo ai grossi industriali ed alle mae- 
stranze più care di quelle sarde all’estrema 
sinistra, è proprio la nostra nazione, in questo 
momento. E se vi sono interessi internazio- 
nali da proteggere questi non devono ... 

PRESIDENTE. Onorevole Melis, il tempo 
a sua disposizione è gi& trascorso. La prego 
di concludere. 

MELIS. Sto concludendo. Sono stato 
chiamato in causa personalmente proprio 
oggi su questo particolare della discussione 
e debbo strozzare la mia risposta, mentre 
potrei e dovrei rispondere diffusamente. 

Ebbene, una tale situazione ci impegna 
ad una solidarietà che non intende affermarsi 
odiosamente nel confronto di altri problemi 
anch’essi sensibili, perché umani. Ma più viva- 
mente aderenti, consapevoli delle drammati- 
che esigenze dei lavoratori del Sulcis, questo 
dovere noi sentiamo ed in questa sede dob- 
biamo marciare in loro difesa contro gli inte- 
ressi che li colpiscono. Percib B ingiusta l’affer- 

mazione dell’onorevole Pieraccini che pre- 
tende di condannare il mio atteggiamento in 
una difesa, in questo momento, di questa 
natura, laddove invece praticamente essa è 
doverosa e necessaria. Questa situazione non 
è voluta da noi, ma ci è imposta da circo- 
stanze dovute alla economia internazionale. 
I governi difendono i loro mercati e la loro 
produzione. Sappiamo cosa ha fatto 1’Ttalia: 
per l’onorevole Pieraccini e per l’onorevole 
Laconi nessuna limitazione si deve volere 
nell’importazione del carbone estero: Car- 
bonia sola in Italia deve fare l’esperiment? 
liberista. Vi pare giusto ? E soprattutto nel- 
l’interesse dei lavoratori? Dico ci6 non per 
vana ed inconcludente polemica politica tra 
di noi ! 

Proprio per questo io non da oggi denun- 
ciai la conclusione del trattato italo-polacco, 
senza la partecipazione della regione sarda, 
in violazione all’articolo 47 che dà diritto 
alla nostra rappresentanza d’intervenire nella 
discussione di accordi che riguardano i nostri 
interessi; come feci analoga denunzia per 
l’accordo italo-jugoslavo e per tutt i  gli altri 
accordi, comprese le tariffe di Annecy,’ che 
po tesser0 cioè determinarsi, nel risolvere i 
prqblemi che impegnano anche l’economia 
nascente della nostra isola che dobbiamo di- 
fendere, fatti che possiamo impedire, nel 
danno che ne deriva, coll’intelligente uso 
delle leggi e col ric.ors~ a!!e istituzlcni. 

Accolgo per questo senso di difesa l’affer- 
mazione dell’onorevole Pieraccini, che occor- 
rerà mobilitare le masse. Ma le agitazioni, le 
difese di massa, su questi problemi, non deb- 
bono venire limitate all’ambiente di Carbonia 
con aggravamento delle condizioni difficili 
dell’azienda. Noi l’abbiamo portata sul piano 
parlamentare con cuore, ed io credo, anche 
con competenza. Attendiamo in tutt i  i suoi 
settori ed anzitutto nella solidarieta operaia 
che la nazione, praticamente, dimostri la sua 
solidarieta di fronte a questo grande pro- ~ 

blema nazionale del,  Sulcis. Questa solida- 
rietà potrà fare avvertiti i governanti che 
finalmente questo problema della rinascita 
isolana i! nella coscienza del paese. I1 miglior 
contributo - lo sento profondamente - che 
possiamo dare alla rinascita della nazione, 
sta nel risolvere problemi così essenziali in 
cui si incardinano possibilit& di vita, di svi- 
luppo e di progresso umano e sociale. 

PRESIDENTE. L’onorevole Sailis ha fa- 
colta di dichiarare se sialsodisfatto; 

SAILIS. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, il discorso del ministro Togni pub 
definirsi un discorso di luci e di ombre, cioh 
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ei sodisfa per buona parte, ma ci preoccupa 
per alcuni aspetti. 

Noi non vogliamo rivoluzionare il si- 
stema dei rapporti internazionali con l’este- 
ro; ma abbiamo il diritto di pretendere che 
non sia strozzata l’industria nazionale, e che 
non siano deluse le esigenze della produzione 
e dei lavoratori italiani. 

Ritorno alle origini. Vi è un ordine del 
giorno del Parlamento che è impegnativo 
per il Governo, in .regime parlamentare. 
Quest’ordine del giorno impone una solu- 
zione integrale del bacino carbonifero del 
Sulcis, non nell’interesse di una regione, ma 
nell’interesse superiore della nazione. An- 
cora per poco attendiamo dal Governo la 
parola conclusiva, definitiva e concreta. Noi 
non dormiremo (lo dico subito): tra breve, 
ove sia necessario, torneremo all’attacco con 
forme e tono più decisi ed energici pur pren- 
dendo atto, per ora, di quanto ha detto il 
signor ministro circa i precisi, ribaditi inten- 
dimenti del Governo in rapporto alla solu- 
zione del problema che ci sta a cuore. PerÒ, 
un quesito voglio rivolgere al signor ministro: 
il trattato di commercio con la Poloniascaf 
de il 30 giugno. Secondo gli accordi, doveva- 
no importarsi un milione e 50 mila tonnel- 
late di carbone polacco all’anno. 

Io chiedo esplicitamente all’onorevole mi- 
nistro se l’accordo commerciale verrà rin- 
novato e se non ritenga opportuno, data la 
situazione, di annullare o almeno ridurre al 
minimo il contingente di carbone da im- 
portare. 

. Per tutto il resto attendiamo dai fatti, 
e non dalle parole, la soluzione del problema 
del bacino carbonifero del Sulcis. 

PRESIDENTE. L’onorevole Laconi ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

LACONI. Onorevoli colleghi, onorevole 
ministro, nello svolgere la mia interpelianza, 
essendo -l’ultimo t ra  i presentatori, ho gid 
rilevato ‘che le argomentazioni con le quali 
sono state svolte alcune delle interpellanze 
che hanno preceduto la mia offrivano una 
comoda diversione al ministro, consentendo- 
gli di intrattenersi su una materia che non è 
neanche campo d’azione del suo Ministero, 
e sopra un problema che non era oggetto di 
quegli ordini del giorno approvati dal Senato 
e dalla Camera, sui quali vertono lé nostre 
interpellanze. 

10 devo dare atto all’onorevole ministro 
che egli non si è servito della mediocre specu- 
lazione politica sulla questione dell’importa- 
zione del carbone polacco; tuttavia non vi i! 
dubbio che si è avvalso della diversione co- 

moda che gli è stata così opportunamente 
offerta. I 

Ora, la questione delle importazioni di car- 
bonb e. dei riflessi che queste importazioni 
hanno sulla situazione del carbone Sulcis 
evidentemente esiste. Esiste a tal punto che 
è stata oggetto di una serie di dibattiti, di 
discussioni, di prese di posizione in passato e 
al presente. Vi sono state via via una serie, 
di proposte, delle quali qualcuna è stata cita- 
ta anche qui. Si è proposto, per esempio, di 
stabilire che determinate aziende -siano co- 
strette ad acquistare il 10 per cento del car- 
bone Sulcis. La più recente proposta è venuta 
dalla Confederazione enerale del lavoro. Come 
l’onorevole ministro sa, recentemente la Con- 
federazione generale del lavoro ha inviato al 
ministro dell’industria e commercio una let- 
tera nella quale si chiede che vengano appor- 
tate limitazioni alla svendita operata dal- 
l’Ente carboni delle scorte di carbone ameri- 
cano a 8 mila h ’ s v e n d i t a  che 6 la causa pih 
diretta e immediata dell’at tuale crisi commer- 
ciale del carbone Sulcis. 

Dicevo, dunque, che questo problema 
esiste. Nello svolgere la mia interpellanza, io 
ho rilevato che questo problema esisteva, e ho 
rilevato anche che a questa questione doveva 
esgere portato, in qualche modo;rimedio. Non 
vi è dubbio che, se anche i progetti per le 
centrali elettriche, per il risanamento azien- 
dale, dovessero entrare in azione, sussiste la 
questime contingente della vendita attuale 
del carbone. 

Ora, questa questione come si pone ? 
Sgombriamone il campo. Mi sembra sia paci- 
fico quanto ha detto l’onorevole ministro, che 
l’Italia importa e importerà carbone in fu- 
turo, e che la produzione del carbone Sulcis 
sarà sempre insufficiente a sopperire al fab- 
bisogno di carbone in Italia. La questione 
non si pone, quindi, come esclusione totale 
delle importazioni, e neanche come esclusione 
di una determinata corrente di importazioni; 
si pone - sul terreno del commercio ester’o 
come una giusta valutazione dell’uno e del- 
l’altro contratto commerciale, dell’una e del- 
l’altra tariffa, come stipulazione, più o meno 
giovevole agli interessi dell’ Italia, di patti con 
altri paesi. Se avessimo avuto intenzione di 
sollevare questa questione, credo che non 
avremmo rivolto le nostre interpellanze allo - 
onorevole ministro dell’industria, ma all’ono- 
revole ministro del commercio estero; e gli 
avremmo chiesto conto di come hastipulato 
determinati patti commerciali, se ha fatto 
gli interessi dell’Italia in genere e della produ- 
zione nazionale di carbone in, particolare; 

6 
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avremmo, cioè, invocato il ministro compe- 
tente. Se noi ci siamo rivolti non al mini- 
stro del commercio con l’estero (tutti e cinque 
siamo stati unanimi in questa decisione) ma 
al ministro dell’industria, è perchè noi desi- 
deravamo parlargli di un’altra cosa, cioè desi- 
deravamo chiedergli conto della considera- 
zione in cui il Governo ha tenuto fino ad oggi 
i due ordini del giorno del Senato e della 
Camera, ordini del giorno che sono stati 
votati e che impegnano il Governo. Né l’uno 
né l’altro- di questi ordini del giorno parlano 
della questione delle importazioni. Io stesso 
rimarrei fuori argomento se parlassi di un 
determinato aspetto della questione, che non 
è oggetto della discussione presente e non 
iiiteressa la responsabilità specifica del mini- 
stro a,l qiia.le mi rivolgo. 

fi per questo che io ho richiamato, nello 
svolgimento della mia interpellanza, i col- 
leghi interpellanti e il ministro alla sostanza 

-della questione che oggi è in discussione: 
fra l’altro, il fatto che la Camera ed il 
Senato abbiano posto l’accento sul piano 
Levi, e quindi sulla soluzione organica del 
problema di Carbonia, significava dare un 
diverso peso ai due aspetti della questione. 
Ripeto, la questione dell’esport,azione e del- 
I’importazione, dei trattati di commercio e 
della vendita del carbone Sulcis in Italia 
esiste e deve essere risolta in modo da at,te- 
nuarc !a c:’:s: cmxzerciale che il bacincl car- 
bonifero attraversa, in questo momento. PerÒ 
l’azienda, nonché tutti gli studiosi e h t t i  
i tecnici, nel consentire. con il piano Levi, 
sono parti ti da una premessa ?ondament,ale, 
cioè dal fatto che tutti riconosciamo che la 
.crisi commerciale di Carbonia non si può 
risolvere sul terreno del puro e semplice pro- 
tezionismo commerciale, e dal fatto altresì che 
tutti riconosciamo che la crisi c-ommerciale di 
Carbonia non si risolve se non si consente al- 
l’azienda di risanarsi all’interno, di ristabi- 
lirsi economicamente, di raggiungere un nuovo 
equilibrio, e di vendere a prezzi pii1 conve- 
nienti (capaci, cioè, di mettere il carbone 
‘Sulcis in gara fortunata col carbone stra- 
niero). Da questa premessa fondamentale è 
nato il piano Levi, sono nati i progetki di 
riorganizzazione interna dell’azienda mine- 
raria, di sviluppò di industxie c,ollaterali, chi- 
miche, elettriche, che le due Camere hanno 
approvato con i loro ordini del giorno. Ora, 
qui è il punto della questione; e su questo 
punto, che è fondanient<ale, cosa ci ha dett,o 
il ministro? 
‘ Io ho sentito tante parole di lode per il 
ministro; tanta enfasi. In realtà noi siamo 

. .  

venuti qui a chiedere conto al ministxo di 
un progetto di legge che doveva presentare 
alla Camera. Siamo venuti a chiedere conto 
al ministro di come ha rispettato l’impegno 
che le due Camere avevano fissat,o al Governo 
di presentare un disegno di legge contenente 
un progetto di finanziamento del piano Levi. 
Ora, il ministro non ci ha detto che il disegno 
di legge sia stato presentato oggi alla Ca- 
mera. Non ci ha detto che sia st,ato 
appro.$.ato dal Consiglio dei ministri. Non 
ci ha detto neanche che l’abbia approva- 
t.0 il C. I. R.. Ci ha sve1at.o unicamente un 
piccolissimo avvenimento della vita interna 
dell’apparato governativo. Ci ha detto che 
vi è st,ata una riunione di ministri durante la 
quale questa questione è stat,a approvata. 

Diciotto giorni sono trascorsi da quando 
svolgemmo la nost,ra interpellanza. La cosa 
singolare i: che queste riunioni del C.I.R. siano 
avvenute in questi vent,i giorni, che questa 
nuova presa in considerazione della questione 
da parte del Governo, che questi esami e 
ques t,e generiche decisioni siano avvenute in 
questi ultimi giorni, quasi sott.0 l’incalzare 
della necessiti% di una rispost,a. 

Quel che ci. ha detto il ministro, sulla 
sostanza della questione, è che vi è stata 
un’intesa di quattro minist,ri su questo punto. 
Su quale punt,o ? Su quale parte del piano 
Levi ? 

Gli  oi-diiii dei giurrw deiie due C?mere 
parlano di tutto il piano Levi, cioè della parte 
della razionalizzazione e dello sviluppo degli 
impianti minerari (che e la prima part.e), e 
della costruzione di cent,rali termoelettriche 
di impianti di azotati (che sono le altre 
due parti). 

L’impegno che la Caniera ha fissal,o al 
Governo investe tutta la estensione del piano 
Levi, e giustamente rilevava l’onorevole 
Pieraccini che tra l’uno e l’altro aspetto del 
piano Levi vi è una inscindibile connessione. 

Allorquando, in altra occasione (mi sem- 
bra nell’occasione in cui fu vot.ato l’or- 
dine del giorno della Camera), io intervenni 
in questa discussione, feci rilevare che l’es- 
senza del piano Levi consiste nei tempi del 
piano. Se non si rispetkano i tempi del piano 
Levi, nessuno dei suoi punti è razionale. 
fi assurdo affermare che si aprono o si creano 
nuove miniere e che si incrementa la produ- 
zione, quando vi è una crisi di sovraprodu- 
zione, in questo moment,o, perché non si 
riesce a vendere tutto ci6 che si produce. 

Ha un senso il parlare di riorganizzazione 
degli impianti, di incremento della produzione 
degli impianti, di incremento della produ- 
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zione mineraria, soltanto se questo increinen to 
è contemporaneo alla creazione delle cen- 
trali termoelettriche e degli impianti di azo- 
tati, che consentano d i  srruttare più razio- 
nalmente il prodotto, di utilizzare il minuto 
e i residui, di diminuire i prezzi di sTendila. 
In quest,o senso ha un valore il salire cla 1 
milione a 3 milioni di tonnellate, purché 
contemporaneamente alla utilizzazione dei re- 
sidui del carbone, alla razioiializzazione di 
tut ta  l’azienda consenta la diminuzione dei 
prezzi. 

È assurdo pensare che una sola fase del 
piano possa essere attuata isola1 amente. 
Non vorrei essere cat.tivo profeta, mi auguro 
anzi che così non sia, ma sono sicuro che una 
decisione di queslo genere non andrci, mollo 
lont,ano. 

I1 piano Levi è un piano complesso, che 
ha i suoi tempi, i suoi momenti distinti, 
la sua ”5: una cosa spiega l’altra, una 
cosa giustifica l’allra. Lo abbiamo detto in 
altre occasioni, ed abbiamo detto che non si 
può dividere in parti, in pezzi, o attuare per 
set.tori. 

Quindi la decisione, la grande decisione 
che ha entusiasmato qualche collega, mi 
pare non abbia alcun senso, in quanto sul 
problema di Carbonia non abbiamo raggiunto 
se non un’altra tappa di studi E! di discussioni. 
Rimane la questiione sost,anziale, quella che 
ho posto all’inizio dello svolgimento della 
mia interpellanza, e non è sta-ta superata 
dalle obiezioni dei,  colleghi né dalla rispost,a 
del ministro. 

Rimane la questione cosliluzionale: che 
la Camera e il Senato hanno votato un ordine 
del giorno; che il Governo non ha posto la 
questione di fiducia, non ostante fosse con- 
trario a questo ordine del giorno; che esso 
lo ha quindi implicitamente accettato, ma 
non lo ha adempiuto. 

Rimane la questione ‘dell’atteggiamento 
delle diverse parti della Camera nei confronti 
di un simile comportaniento del Governo. 
. L’onorevole Melis ha fatto l’onore di una 

risposta a nie che non avevo avuto l’onore 
di nominarlo. L’onorevole Melis avrebbe 
fatto bene, invece che polemizzade su que- 
stioni di poco momento, a rispondere in 
modo preciso, per sé e per la parte che rap- 
presenta; su questo punto fondamentale: 
noi veniamo qui, dianio un voto al Governo, 
il Governo non pone la questione di fiducia 
(quindi implicitamente e formalmente ac- 
cetta il nostro voto), ma si infischia di questo 
voto, quando sa che a-questo voto non è 
connessa una presa di posizione politica, 

~ 

quando sa che la maqcca.ta attuazione di 
questo voto non gli sposta la .maggioranza 
parlamentare, né la maggioranza consiliars 
in Sardegna. 

Non è il caso di far comprendere a tutt i  
che di questo passo non si può andare, che 
il Governo deve adempiere ai voti della Ca- 
mera e deve venire incontro alle esigenze, 
manifestate in modo unanime da tutte le 
istanze della vita democratica sarda? E se 
non lo fa, non è il caso di dirgli che gli verrà 
meno non dico, il voto su questa particolare 
questione, ma la solidarieth politica che de- 
terminate parti, determinati partiti d h n o ,  
tanto qui alla Camera quanto in Sardegna ? 
Questo è il punto della questione. 

Quanto a noi, abbiamo una posizione 
precisa, chiara in merito. Sappiamo che il - 
Governo .non adempie ai suoi impegni: lo 
sappiamo e non ci lasciamD, quindi, illudere 
dalle divagazioni che il Governo o il mini- 
stro fa, o dalla esposizione di queste minute 
fasi, di questi minuti avvenimenti interni 
dell’apparato governativo. Sappiamo che que- 
sto è un modo come un altro per eludere,.a 
distanza di mesi, il nostro voto e per non, 
fare quello che gli si chiede. 

Sappiamo che gli interessi che avete 
contro di. voi e contro la ricostruzione di 
Carbonia sono interessi potenti, che dovete 
rispettare; sappiamo che la Società elettrica 
sarda manterrà il monopolio dell’indus tria 
elettrica in Sardegna e che voi non farete un 
gesto per andare contro la volontà della 
Montecatini nel settore degli azotati. 

Se volete dimostrare che così non è, agite. 
Avete avuto dei mesi’ per poter provvedere 
ed avete ancora dinanzi a voi la possibilità 
di provvedere. 11 Governo è in grado di pre- 
sentare alla Camera un disegno di legge, di 
farlo studiare di urgenza dalle Commissioni; 
è in grado cioè di poter presentare un pro- 
gramma entro un mese. Non creda di poter 
eludere le nostre proteste, i nostri voti, ten- 
tando di divagare su questioni non attinenti 
al tema. 

Per quanto riguarda quei colleghi che si 
sono dimostrati così sodisfatti (essi rappre- 
sentano qui una parte della Camera pih o 
meno considerevole, ma in Sardegna una 
parte integrante del consiglio e della giunta 
sarda), ad essi sta prendere posizione net- 
t a  e precisa nei confronti del Governo, non 
consentire che il Governo se la cavi ancora 
una volta ripetendo le solite divagazioni, F: 
pretendere, invece, che esso adempia il no- 
stro voto e presenti alla Camera un disegno 
di legge contemplante u n  finanziamento 
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dell’integrale piano Levi per la $nascita di 
Carbonia. (Applausi ull’estrema sinislru). 

TOGNI, Ministro dell’inclus2ria e del com- 
mercio. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolllr. 
TOGNI, Ministro dell’industria e del com- 

mercio. L’onorevole PierCccini e assente; 
qualora fosse stato presento, avrei voluto 
assicurarlo che, per quanto riguarda la Val- 
darno, cercheremo di affrettare il perfezio- 
namento delle pratiche. 

L’onorevole Mannironi ha voluto usare 
parole di particolare fiducia, alle quali non 
manchia.mo di essere molto sensibili, perché, 
in effetti, egli viene incontro a quell’assoluta 
buona fede con la quale abbiamo esaminato 
ed esaminiamo e ci intratterremo ancora su 
questo problema. 

Ringrazio l’onorevole Melis per la fran- 
chezza e il contributo con cui e intervenuto 
di nuovo nella discussione. Egli si i! intratte- 
nuto in modo particolare su l’impianto per 
gli azotati. In effetti, i: questo il terzo punto, 
che completa quel cosiddetto piano integrale 
Levi o piano di utilizzazione dei prodotti 
Sulcis. 

Devo ripetere all’onorevole Melis, riguar- 
do il ricorso a questo ulteriore a def3,nitivo 
esame della convenienza dell’impianto, che 
io, personalmente, sono incline a condividere 
le sue considerazioni. Lo ringrazio per aver 
dato atto di questa campgna, concreta che, 
nonostante le solite divagazioni di obbligo 
d i  qualche settore di questa Camera, stiamo 
conducendo contro le cosiddette forme mo- 
nopolis tiche,, non nel senso demagogico della 
parola (perché non 6 il monopolio in sé che 
a volte si combatte, in quanto frutto e pro- 
dot to  di una esigenza tecnica ed economica 
moderna, ma sono le eventuali conseguenze 
ed influssi che questo monopolio può avere 
sull’economia generale e su quella privata). 
Su questa possibilità, su questi riflessi in- 
dubbiamente preoccupanti sotto ogni profilo, 
il Governo B pienamente concorde nell’in- 
tervenire, ed e questo uno degli elementi 
particolari che hanno influenzato, oltre la 
valutazione generale ed obiettiva del pro- 
blema in sé, anche il parere e l’intervento 
favorevole del Ministero dell’industria. 

I1 settore degli azotati (mi riferisco alla 
produzione del 1949) presenta questi dati: 
su un totale di tonnellate 107.500 di azoto, 
la Montecatini ha prodotto 66.353 ton- 
nellate di azoto (pari a circa il 61,5 per 
cento); il resto i! stato prodotto dalla Ve- 
trocoke, dalla Temi e dai produttori 
minori. Vero 6 che nella definizione dei 

prezzi il C. I. P. ha tenuto presenti gli ele- 
menti a carattere nazionale ed internazio- 
nale, tanto che, per esempio, potrei breve- 
mente chiarirvi come, di fronte ad un prezzo 
del solfato ammonico, praticato in Francia, di 
lire 3.273,65 per quintale (con un prezzo-base 
del carbone di lire 5.520,50 per tonnellata), 
il prezzo italiano sia di lire 3.750 per quintale, 
con un prezzo-base di lire 9.700 per tonnellata. 

Per quanto riguarda il Belgio, abbiamo 
un prezzo medio di vendita di 3.698 lire, di 
fronte ad un prezzo medio di acquisto e di 
vendita del carbone di 8.134 lire. 

130 voluto citare questi brevissimi ele- 
menti per dimostrare la vigilanza che anche 
in questo settore il Governo attua al fine di 
tutelare, per quanto è possibile, gli interessi 
del paese. 

PerÒ la forma indubbiamente migliore, 
la piu pratica e naturale, è quella di arrivare 
ad un ulteriore incremento della produzione 
e ad un ulteriore frazionamento della pro- 
duzione, in modo da avere un quadro cli con- 
correnza maggiore. 

Per quanto riguarda la domanda specifi- 
ca dell’onorevole Sailis, non posso che ri- 
petere all’incirca quanto ho detto prima. 
Noi abbiamo interesse a rinnovare l’accordo 
con la Polonia, così come abbiamo sempre 
interesse - ed è un interesse prevalente - 
a rinnovare tutt i  gli accordi commerciali 

ed aumentarli. Se una esigenza prevale su 
tutte, sia per l’agricoltura che per l’industria, 
questa esigenza è di aumentare i nostri 
scambi internazionali. 

Nel quadro di questa esigenza, teniamo 
presente, e terranno presente i negoziatori, da 
un lato la necessita di ridurre al minimo passi- 
bile le importazioni di carbone polacco; dal- 
l’altro, l’esigenza realistica e sostanziale che 
purtroppo il carbone polacco è una delle 
poche, se non l’esclusiva, merce che si dà 
come contropartita alle esportazioni italiane. 
Tuttavia, nei limiti di quei provvedimenti 
che prima ho annunciato e che debbono im- 
pedire l’arrivo di materiali polacchi che fac- 
ciano una diretta concorrenza alla produ- 
zione del Sulcis, i, negoziatori non man- 
cheranno di attenersi ai giusti interessi del 
Sulcis. 

Infine, l’onorevole Laconi ha rinnovato 
la sua impostazione, direnio così, costitu- 
zionale, di principio; ebbene, io credo che 
dobbiamo intenderci sulla interpretazione di 
questo ordine del giorno. Indubbianiente 
l’ordine del giorno fa obbligo al Governo di 
presentare questo progetto di legge, ma credo 

col1 ogci p e s e  del rr,nndn e ad increrr,entar!i 
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sia altrettanto evidente ed implicito che 
questo disegno di legge è un qualche cosa di 
concreto, di reale e di positivo, e non sia un 
qualsiasi disegno di kgge da presentare per 
ottemperare ad un impegno di carattere 
politico. 

Questa esigenza di presentare dei disegni 
di legge, i quali nella loro formulazione legi- 
slativa si richiamino a provvedimenti di ca- 
rattere tecnico, presuppone che siano coni- 
pletamente sviscerati ed acquisiti gli elementi 
tecnici; altrimenti, un provvedimento legi- 
slativo lo si può fare in quattro e quattr’ot,to, 
lo si può anche fare con molta sollecitudine 
in Consiglio dei ministxi\ per portarlo poi alla 
Camera; ma quando, come in questo caso: 
esso sia basato su elementi obiettivi, positivi, e 
su impegni politicaniente giusti e indisw- 
tibili, allora, ripeto, bisogna intendersi: lo 
si farà al più presto. L’onorevole Laconi, 
evidentemente, nella. sua impazienza poli- 
tica e personale, non può interpretare le 
parole (( al più presto u come una cosa da farsi 
a tamburo battente. Chiunque conosce que- 
st i  problemi, e non soltanto superficialmente 
per quanto riguarda dati e cifre, sa che non 
sempre è molto facile lo stabilire la conve- 
nienza di un progetto, o di progetti vari, 
i quali devono coordinarsi e ordinarsi ad un 
fine unico, in un qi!adro nazionale e inter- 
nazionale. Siamo a buon punto, onorevole 
Laconi, e non occorre fare alcun ult imatum 
o alcuna diffida, perché il Governo non ha 
alcuna intenzione di sfuggire a questo suo 
impegno, che ha accettato liberamente. Ella 
lo sa, poiché se il Governo avesse voluto 
porre la questione di fiducia, e non l’ha posta, 
poteva farlo; invece ha lasciato la decisione 
alla volontà dell’assemblea. 

I1 Governo ne ha preso atto e intende 
rispettare i suoi impegni; e posso assicurare 
che, con un ulteriore termine di tempo, ra- 
gionevolmente .rispondente alle esigenze 
che vengono ad essere indispensabili per la 
definitiva compilazione di yuest,o progetto 
e per la definitiva messa a punto, sotto il 
profilo finanziario oltre che tecnico, sarà 
data sodisfazione, nella lettera e nello spirito, 
all’ordine del giorno. 

Indubbiamente, come %a rilevato l’ono- 
revole Melis, questo problema è nella co- 
scienza del paese; vorrei aggiungere anche: 
nella volontà del Governo, oltre che nella 
coscienza del paese. Lasciate che noi pos- 
siamo al più pfesto condurre in porto e com- 
pletare questi nostri studi, e vedrete che più 
delle parole avranno ragione i fatti. (AppZazd 
al centro e a destra). 

PRESIDENTE. fi così esaurito 10 S A -  

gimento delle interpellanze sul carbone 
sardo. 

Presentazione di disegni di legge. 

PACCIARDl, Ministro clellu difesa. Chiedo 
di parlare per la presentazione di disegni 
di legge. 

’ 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
PACCIARDI, Ministro per la difesa. Mi 

onoro presentare alla Camera i disegni di 
legge: 

(( Norme modificative e integrative del de- 
creto legislativo 19 marzo 1948, n. 249, e della 
legge 26 gennaio 1949, n. 20, circa provvidenz? 
a favore dei cittadini italiani che abbiano 
fatto parte di formazioni antifranchiste D; 

(( Trattamento economicoidegli allievi del!!> 
Accademie militari per l’esercito, per la ma- 
rina e per l’aeronautica )). 

PRESIDENTE. Do alto della presenta- 
zione di questi disegni di legge, che saranno 
stampati, dist,ribuiti e trasmessi alla Com- 
missione competent,e, con riserva di st.abi- 
lire se dovranno esservi esaminati in sede 
referente o legislativa. 

Svolgimento di interpellanze. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento delle seguenti interpellanze: 

Russo Perez, al Presidente del Consiglio 
dei ministri e al ministro della difesa, ((per 
conoscere, in relazione ad una nota sentenza 
che suona aspra censura per un a1t.o ufficiale 
della marina, in base a quali criteri giuridici, 
morali e politici hanno informato la loro 
azione consentendo l’evasione alle necessarie 
,e improrogabili conseguenze di quella sen- 
tenza mediantt una tardiva inchiesta disci- 
plinare, che, per ovvie ragioni, non può 
present,are le medesime garanzie della in- 
chiest,a già fatta dal magistrato italiano, né 
i risultati di questa può distruggere 1); 

Cuttit,ta, al minist,ro della difesa, (( per 
conoscere se, essendo ormai n0t.a la motivata 
sentenza della Corte di appello di Roma da 
c.ui risulta provato che l’ammiraglio Maugeri 
ha avut,o intelligenze col nemico contro il 
quale il nostro paese era in guerra, non ri- 
tenga di dover adottare subito nei cLi lui 
confronti provvedimenti di stato che val- 
gano ad allontanarlo immediatamente dal 
sesvizio attivo, senza attendere il risultato 
di una. inchiesta disciplinare che appare ormai 
inut.ile perché non può niodificare o at- 
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tenuare l a  gravissime rilevanze accertate 
dal magistrato in sede di regolare istruttoria 
penale 1); 

La Rocca, Cucchi, Magnani, Reali e Ve- 
negoni, al Presidente del Consiglio dei nii- 
nisiri e ai ministri della difesa e di grazia 
è giustizia, (( per conoscere  che cosa inlenda 
fare il Governo per stabilire, in modo certo, 
la verita sul caso Maugeri e impedire, d’altra 
parte, che, sul fondaniento di una sentenza 
tortuosa, si con tinui una speculazione poli- 
lica, a carattere fascista, che oflende l’onore 
nazionale v.  

Se la Camera lò conselite, lo svolgimento 
di quesle interpellanze, che concernono lo 
stesso, argomento, avverrà contemporanea- 
in en t e. 

( Cosi ri.inane stubilito). 

L’onorevole R.usso Perez ha facolth di 
svolgere la sua interpellanza. 

RUSSO PEREZ. Signor Presidente, ono- 
revoli signori del Governo, onorevoli colleghi, 
iion crediate che a me faccia piacere di occu- 
parmi di questo argomento, del cosiddetio 
caso Maugeri. Il solo pensiero che possa tro- 
varsi nelle file delle nostre forze armale un 
ufficiale il qiiale abbia tradita la patria in 
guerra riempie il mio cuore di cittadino e di 
soldato di infinito dolore. 

Ma io non sono del parere che oportel u,t 

scandali comunque vi sono, se il diritto è 
stato offeso, se la morale è slata oltraggiata, 
è necessario che gli uomini responsabili jnter- 
vengano per ridurre al minimo, per lo meno, 
i danni derivanti dallo scandalo. 

Quando io presentai questa interpellanza 
- la prima in ordine di tempo - eravamo 
ancora al marzo di  quesl’anno. 11 Governo - 
e mi duole - non mostrò soverchia solerzia, 
ad a,ffront,are la questione di carattere morale. 
L’Unitd scrisse: (( I1 fascista Russo Perez ha 
presentalo una interpellanza di sapore netta- 
mente fascista )): È un mio triste destino 
essere chiamato antifascista da alcuni, fasci- 
sta da altri ! Si vede che l’adagio in medio 
consistit virtus non è proprio dei miei tempi. 
Comunque, ci tengo ad assicurare gli avver- 
sari che mi metto dal punto di vista dialetti- 
camente pii1 vantaggioso per loro: mi pongo 
nell’ordine di idee degli ant,ifascisti più arrab- 
biati, cioè reputo stabilit,o che, di tutte le 
guerre combattute al mondo, la sola ingiusta, 
criminosa, pazza, fu la guerra che si è soliti 
chiamare la guerra fascista, l’ultima, e che il 
ventenni0 non fu che un seguito di vergogne 
e di crimini. 

sca?zdala eve?zia?zt; SG30 dc! parcrc Che, se gli 

Poniamoci in questa posizione dialet tica; 
e voi osserverete, onorevoli colleghi di tul-ti 
i settori, che gli argomenti che io svolgerò si 
adaltano anche ad .essa, si adaltano perfet- 
tameiite ad essa, perchè il fascismo e I’anlifa- 
scismo non entrano per nulla nella questione 
che oggi si discute. 

Voi dovete tener presenti due punti di 
vist,a. Ne potrei aggiungere un terzo in seguito 
al dibattito che avvenne ieri a proposito dei 
benefici da accordare a talune cai.egorie di 
combattenti. lo vidi, in quella occasione, il 
ministro della difesa, coli sano senso di rea- 
lismo politico, accostarsi, non certo per siin- 
patia ideologica, ad alcuni punti di visla del 
iiost,ro settore; ed egli giustificava le sue pro- 
poste facendo spesso ricorso a queslo principio: 
il dovere di tener fede al giuramento prestato 
al re. L’onorevole ministro sa quante mecli- 
tazioni a catena possono discendere clall’accet- 
tazione di esso, perchè il Capo dello Stato era 
il re non soltanto dopo 1’8 settembre. Onore- 
vole ministro Pacciardi, anche (( quella )) 

dichiarazione di guerra fu firmata dal re. 
Ma non è il momento di discut,ere in.torno 

a questo punto. Parliamo, piutlosto, dei due 
principi a cui mi riferivo, e che n o n  so110 icleo- 
logie proprie di un determinato regime nia 
ideologie comuni a tutti i tempi e a lut t i  
i popoli civili. I1 primo è che la intelligenza. 
con il nemico, durante una guerra combat.iuta 
da! prbprie psse, 

Questo principio è applicato, dicevo, 
non soltanto nei paesi civili, ma anche 
nei paesi liarbari. hTon ricordo la Francia, 
non ricordo l’America; ricordo la Riissia, per 
esempio, e ricordo che nel 1937 il maresciallo 
Tukacewski e altri sette generali furono fii- 
cilati per intelligenza con il nemico. J< pensate 
che si trattava di un nemico potenziale (la 
(Germania) perchè si era in tempo di pace. Il 
nostro articolo 71 del vecchio codice pe- 
nale militare marittimo parla chiaro: (( Sarà 
reo di tradimento, e punito con la morte, 
l’individuo di marina che avrà fatto in qual- 
siasi modo conoscere al nemico il segreto di 
una operazione militare )I. Il contenuto di 
questo articolo è stato trasferito poi nell’ar- 
ticolo 48 del codice del 1941. 

Ed ora parliamo di Maugeri, perchè que- 
sto è il tema della discussione odierna. È da 
premettere che il detto ammiraglio non ha 
scelto quella posizione polit,ica, intelligente e 
strana, di cui parlava a me, giorni fa, I’ono- 
revole Calosso. Questi mi diceva: ((10 non 
capisco tutto questo scalpore intorno al ca- 
so Maugeri: Maugeri ha combattuto in una 
guerra’ civile, Maugeri riteneva che il danno 

. 

6 reat,c di tra,:!imcntG. 
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alla patria lo si sarehbe3,rovato nella vittoria 
e non nella sconfitta; vi è riuscito, ha contri- 
buito alla affermazione di tale siio principio; 
occorre battergli le mani n. Ma l’ammiraglio 
Maugeri non condivide la paradossale ma 
logica tesi calossiana: egli è d’accordc con 
noi nel ritenere che l’intelligenza col ne- 
mico in tempo di guerra costituisce fatto 
infamante; e di dift’amazione si e infatti la- 
gnato dinanzi al magistrato. Ove, quindi, si 
consideri raggiunta la prova dei fatti a lui  
attribuiti, ne conseguirà coine inclerogahile 
conseguenza che egli è un traditore e che egli 
deve accettare tutte le sanzioni morali e 
giuridiche che derivano clall’acccrtaniento 
delle sile responsabilità. 

I1 secondo punto è qiiesto, onorevoli 
. colleghi, e non credo che uno solo di voi 
possa essere di parere diverso: che, nei paesi 
civilmente organizzati, bisogna rispebtare le 
sentenze del magistrato, e n o n  soltanto 

. quando esse piacciano a una delle parti; 
perchè, se noi stabiliamo il pi*incipio che le 
sentenze (Interruzione del ministro Pucciurcli) 
debbano esse1.e osservate e rispettate sol- 
tanto quando fanno gli’ interessi delle oli- 
garchie dominanti, addio giustizia, addio 
morale, addio civiltà ! 

È necessario ora che la Camera cominci 
col prendere esatta conoscenza di’ q i  tes ta 
sentenza di cui tanto si B parlato. Alc.iini la 
conoscono. altri no; alcuni l’hanno letta, al- 
tr i  no. Ma è giusto che ufficialmente la Ca- 
mera ne prenda conoscenza, pei’lo meno nelle 
sue parti essenziali. La sentenza comincia 
con delle considerazioni di carattere psico- 
logico (e voi sapete, e soprattutto gli avvo- 
cati sanno, che molte volte le motivazioni 

‘ delle sentenze hanno ragione di Iondai~si 
soprattutto su motivi d i  carattere psicolo- 
gico), e continua con l’esposizione di motivi 
di carattere obiettivo. 
. Nel libro pubblicato in America dal Mau- 
geri è scritto (badate: io accetto per budna la 
giustificazione del Maugeri, che cioè egliPon 
fece in tempo a correggere le bozze di stampa 
e che quindi il pubblico abbia .il dovere d i  
ritenere non esistenti alcuni periodi che a, lui 
si attribuiscono): (( Più amavamo il nostro 
paese, maggiormente dovevamo pregare per 
la sua disfatta sul campo di battaglia. I pa- 
trioti italiani sapevano che la, vittoria signi- 
ficava solo una peggiore schiavitù per 1’Ttalia)). 

GUADALUPI. Benedetto Croce ha detto 
le stesse cose. 

RUSSO PEREZ. ((La nostra sola spe- 
ranza di guadagnare la liberta )) (e per taluno 
- io aggiungo - di diventare senatore) (( ripo- 

‘ 

sava sulla sconfitta: questo era il tragico 
dilemma che ci fronte,,’ urtava N. 

Onorevoli colleghi, io aininetto che nel 
chiuso del proprio spirito un soldato possa 

..ra,gionare così. Sono oggi nella più serena 
delle posizioni spirituali. Io ainnietto che un 
ufficiale in determinate eccezionalissiine con- 
tingenze possa ragionare così. Ma io domando 
a voi .- e non attendo risposla - se vi sembri 
una cosa bella, elegante, commendevole, che 
a guerra finita un ammiraglio questi su’oi 
intimi pensieri trasferisca nella prosa di un 
libro sta.mpato da un editore apparteneiite 
ad un paese con cui il suo si trovava in guerra. 
Questa premessa, -dice la sentenza della Corte 
di appello 2 radicata nell’animo del Maugeri, 
si presenta potenzialmenk come un motivo 
determinante per il passaggio dello stesso 
Maugeri da una sponda. all’altra prima ancora 
cle11’8 settembre 2943. 

Adesso lasciamo la parte psicologica e ve- 
niamo alla parte obiettiva. ì< vero, come 
hanno scritto taluni giornali, che la grave 
affermazione della Corte ,(li a.ppello si basa 
prevalentemente - e si potrebbe dire esclu- 
sivamente - sulla motivazione della onori- 
ficenza concessa dal Governo americano. 

LA ROCCA. No, non già ((si potrebbe 
dire n: non v’è proprio altro. 

RUSSO PEREZ. V’è qualcos’altro. 
LA ROCCA. L o  vogliamo sentire que- 

sto qualcos’altro. 
RUSSO PEREZ. Glielo dir3 subilo, 0110- 

revole L a  Rocca, ed è ques;o: che, all’epoca 
in cui fu concessa l’onorificenza, al pubblico 
italiano si lasciò ignorare la motivazione di 
essa. E v’è ancora un altro elemento che non 
era conosciuto cla alcuno, e cioè il libretto 
personale, lo stato cli servizio, dell’ammira- 
gli0 Maugeri. Orbene, la nio tivazione dell’ono- 
rificenza, messa in relazione con lo stato di 
Servizio del Maugeri, ha portato a elementi 
obiettivi di così ri1evant.e gravità che, se 
l’onorevole L a  Rocca avesse fatto parte di 
quella corte, egli non avrebbe potuto giudi- 
care che come fu giudicato. 

LA ROCCA. Non sarei stato così fazioso. 
RTJSSO PEREZ. Guardi che ella parla 

di insigni magistrati e che quella Costituzione 
ch’ella pure ha votato viela che si offenda 
la magistratura. 

LA ROCCA. lo non olTenclo alcuno. Dico 
che si tratta di una sentenza faziosa e tut- 
t’altro che intelligente. 

RUSSO PEREZ. Guardiamo-un po’ la mo- 
tivazione della Bronze !Star concessa al Mau- 
geri. Qualcuno ha detto che il Maugeri non 
avrebbe potuto prenderne visione perché era 
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scritta in inglese. Ma, a prescindere dal fatto 
che, come ognun sa, tutti gli ufficiali di 
marina masticano un po’ l’inglese, mi pare 
sia questa una scusa ben puerile, perché non 
si accetta dal nostro paese e, tanto meno, 
da un paese straniero una onorificenza senza 
conoscerne la motivazione. 

Comunque quella motivazione diced: (( P e r  
aver reso al governo degli Stati Uniti, in 
qualità di capo del servizio informazioni na- 
vali, quale comandante della base navale di 
La Spezia e come capo di stato maggiore 
della marina militare italiana, durante e dopo 
la seconda guerra mondiale - onorevoli col- 
leghi, non dimenticate mai questo passo della 
motivazione: durante e dopo la seconda guerra 
mondiale - importanti servizi )I. 

Nella sentenza della Corte di appello di 
Roma si accenna, poi, a benemerenze che si 
riferirebbero al periodo posteriore all’l1 set- 
tembre 1943; e i difensori d’ufficio o di fiducia 
del Maugeri sostengono viceversa che tutte 
le benemerenze del Maugeri nei confronti del 
governo americano si riferiscono al periodo 
posteriore all’ll settembre. (Inten-uzione del 
depulato L a  Rocca -. Commenti). 

GUADALUPI. L’onorevole Russo Perez 
legge solo una parte della motivazione della 
sentenza, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene: l’onorevole La 
Rocca, quando avrà avuto facoltà .di parlare, 
potrà leggere I’alt,ra parte. 

RUSSO PEREZ. Dice dunque la motiva- 
zione della nota sentenza che le azioni ecce- 
zionalmente meritorie del Maugeri si sono 
svolte ((durante e dopo la seconda guerra 
mondiale )). ((L’espressione usata “ durante e 
dopo ” la seconda guerra mondiale - essa ag- 
giunge - nell’ampiezza dei suoi termini, mal 
si accorda con le accennate limitazioni che vor- 
rebbe porre il querelante; ma la prova convin- 
cente dell’infondatezza dell’assunto del Mai.1- 
geri si ricava dal fatto che egli avrebbe presta- 
t o  importanti servigi al governo americano in 
qualitd. di capo del servizio informazioni na- 
vali.Ora, questi servigi non possono essere 
stati resi successivamente a11’8 settembre 
1943: la nostra marina, arrendendosi e con- 
segnandosi a Malta, non era tale da mettere 
il Maugeri in condizione di prestarli. La segna- 
lazione di movimenti di iina flotta di minima 
efficienza, come quella dei repubblichini e dei 
tedeschi, non poteva creare notevoli me-  
riti a favore del detto ammiraglio. N è  
risulta che questi, dopo 1’8 settenibre,1943, 
si sia comunque interessato dai proble- 
mi attinenti alla guerra per mare ; nia so- 
prattutto s7a notato (vedi verbale dell’odier- 

no  dibattimento) che lo stesso Maugeri ha 
dichiarato di essere stato a capo dei servizi 
d’informazione navale dal 21 marzo 3941 
a113 settembrc 1943 n. 

Ma, signori, come potete scalzare il pila- 
stro che regge questa sentenza, quando dallo 
stato di servizio risulta, e lo stesso ammiraglio 
Maugeri ha confermato, che fu a capo del ser- 
vizio di informazione navale unicamente in u n  
periodo anteriore a11’8 settembre 1943 ? Come 
potete sostenere che le sue benemermze ver- 
so le nazioni unite riflettano soltanto il pe- 
riodo posteriore a questa da.ta ? 

Ma io vi faccio un’dtra osservazione, 
onorevoli colleghi: voi potete scegliere i pe- 
riodi che volete, potete attenervi alla data 
de11’8 settembre come termine ad quem o 
come termine a quo, ma dovete stabilirnii due 
periodi. Orbene, se sta.bilite 1’8 settembre come 
il termine a quo, che rappresenti l’inizio del 
periodo a cui si riferisce l’avverbio (( dopo )), 

l’altro periodo, quello a cui si riferisce l’avver- 
bio di tempo (( durante )), non può essere che 
il periodo precedente; ma se 1’8 settembre 
lo ritenete periodo abbracciato dalla parola 
(( durante )I, il periodo rappresentato dal- 
l’avverbio (( dopo )), che risulta. nella motiva.- 
zione, quale Sar& dunque ? Quello in cui la 
guerra in Italia era cessata ? O quando tutto 
il territorio italiano era occupato dagli anglo- 
americani ? ! ! 

Evidentemente voi non  pnt,rete shiggire 
a questo dilemma, nemmeno ricorrendo ad 
artifzi e ad acrobazie dialetkiche. 

Orbene, questa sentenza così stringata 
(che, se ha un torto, 8 quello di aver con- 
fermato la condanna dell’imputato dopo aver 
riconosciuto il torto dell’ammiraglio) è fatta 
oggetto degli attacchi di deputati di diversi 
settori e persino di quelli del mio conterraneo 
onorevole Bellavista, che ha chiesto al Go- 
verno come intenda tutelare non la dignita 
della magistratura, che la Costituzione esplici- 
tamente protegge contro le gravi ofrese che 
anche in questa Camera le sono state rivolte, 
ma la dignita dell’cc intemerato )) Maugeri 
contro le frodi processuali della magistratura 
italiana.. . 

LA ROCCA. Noi non difendiamo Maugeri, 
ma quel movimento che voi volete negare e 
distruggere. Voi vi servite di Maugeri per 
ovvi scopi. La guerra noli l’ha perduta 
Maugeri. 

RUSSO PEREZ. Se il testo di questa 
interrogazidne dell’onorevok Bellavista mi 
fosse stato presentato senza firme; a guisa di 
indovinello (cioè: dato il tenore dell’interroga- 
zione, stabilirne I‘au tore) l’avrei attribuita a 
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una faccia meno intelligente di quella del 
collega Girolamo Bellavista e a un settore 
diverso da quello al quale egli appartiene. 
Tuttavia è firmata da Girolamo Bellavista. 

Ma è strano questo modo di ragionare: 
vi è una sentenza del magistrato italiano, oggi 
passata in giudicato, che bolla come traditore 
il Maugeri. Supponiamo che esso, invece, sta- 
bilisca che una donna sia adultera; ed ecco 
una interrogazione per chiedere al Governo 
che sia tutelato il decoro di lei contro la 
disistima delle donne oneste, il che sarebbe 
come sostenere che le prostitute,sono le donne 
più stimabili del mondo,. Il caso si può esten- 
dere a tutt i ,  anche al caso di un assassino. 
V’è, per esempio, il tale commerciante che ha 
cessato di pagare. Vi è la sentenza dichiarativa 
di fallimento, vi è la sentenza che lo dichiara 
bancarottiere.Ebbene, noi chiediamo che sia 
tutelato il bancarottiere contro la  sentenza 
del magistrato. Ma sono principi accettabili 
da persone che abbiano un po’ di buon senso, 
di cultura e di onesta? Io ritengo sicura- 
mente di no. La fazione ha generato la pazzia. 

Parleremo ora del valore della sent.enza. 
E voi, invece d i  ribellarvi a quella sentenza, 
invece di criticare la sentenza della Corte 
d’appello, avreste dovuto, semmai, cril i- 
care la condot,ta di quel sostituto procura- 
tore generale, il quale, pur sapendo che un 
ricorso proposto fuori termini è irricevibile, 
lo ha accettato. ‘ 

Voi, per esempjo, po treste trovare strano 
che, nonostante vi sia un codice di procedura 
penale il quale stabilisce che lo stesso giudice 
che ha emesso la sentenza, quando il ricorso 
non è stato propost.0 in termini, può in 
camera di consiglio dichiararlo esecut.ivo 
con ordinanza, il processo sia andato a finire 
in Cassazione. Voi pot,rest,e trovare s t,rano 
che, mentre il magistrato ricevente (la Corte 
di Cassazione) -per una chiara e precisa dispo- 
sizione del nostro codice di procedura penale 
(l’art,icolo 531), essendo stata la dichiarazione 
di ricorso proposta fuori termini e il ricorso 
essendo quindi, evjdenleinenle inanimissi- 
bile - avrebbe dovuto dichiarare ciò in camera 
di consiglio senza la presenza dei difensori, egli 
abbia cib fatto invece dopo pubblica discus- 
sione, alla presenza dei difensori e a sezioni 
unit,e, come si fosse tratlato di una. questione 
grave da risolvere; grave, onorevole mini- 
stro della difesa, nan per il nome dell’impu- 
tato e per le sue aderenze, ma per la questione 
di diritt,o. 

Voi avrest,e potuto crit,icare tutto ciò. 
Io non lo critico perché ho profondo rispett,o 
della magistratura e debbo rispettarne le 

sentenze quando mi piacciono e quando 
non mi .piacciono, perché la mia educazione 
me lo consiglia e perché la Costituzione 
me lo impone ! E voi viceversa vi scagliate 
cont,ro la sentenza della Corte d’appello che 
avrebbe ferito.. . 

LA :ROCC.%. Non ci. scagliamo, bensì la 
esaminiamo. I 

RUSSO PEREZ. ... l’onorabilitd. dell’ani- 
miraglio Maugeri ! Quello del valore della 
sentenza è un punto sul quale sono convinto 
che i giuristi, quelli che hanno diritto a 
questo appellativo, siano tutti d’accordo 
con me; ed è d’accordo con me sicuramente 
l’onorevole Targetti, il quale difatti se ne è 
uscito per il rot.to della cuffia. L’onorevole 
Targetti non ha affrontato la questione in 
pieno, perché ha tanti anni di esperienza 
professionale (credo quanti ne ho io) e sa 
che, se affrontasse la questione di merito, 
egli si porrebbe clamorosamente dalla ,parte 
del torto. 

Egli ha preso la questione alla larga, 
vi ha girato intorno, fermandosi a una que- 
st,ione di dettaglio. Egli nulla vuol sapere 
dall’onorevole Presidente del Consiglio o 
dall’onorevole Pacciardi. Egli si rivolge al- 
l’onorevole ministro di grazia e giustizia, 
sollevando una questione apprezzabile ma 
secondaria, giacché desidera sapere soltanto 
se l’onorevole Piccioni si sia preoccupato (di 
nulla si preoccupa, figuriamoci se si preoc- 
cupi di questo) del latto che il giudizio di 
secondo grado nella causa di diffamazione 
su querela dell’ammiraglio Maugeri si sia 
concluso in maniera poco convincente (i: il 
suo pensiero), perché il procuratore gene- 
rale lasciò scadere i termini, e lamenta che 
questo avvenne perché quel magistrato non 
aveva, avuto hgmpestiva conoscenza della. 
motivazione contrastante (secondo lui) col 
dispositivo. Bene ! I1 collega (Targetti è pa- 
drone di presentare una proposta di legge 
onde evitare inconvenienti del genere, che, 
cioè, ci si appaghi al dispositivo letto dal 
giudice in udienza e più tardi, quando si 
venga a conoscenza della motivazione, ci si 
rammarichi di non avere impugnato la sen- 
tenza. Si può stabilire, per esempio, che i 
tre giorni decorrano dalla pubblicazione della 
sentenza e non dal giorno in cui essa fu  pro- 
nunziata. La interrogazione dell’onorevole 
Targetti porta a questo, ma nulla l a  a che 
vedere con il caso Maugeri. 

L’onorevole Carignani, che ritengo sia 
un avvocato e mi dispiace molto che lo sia, 
ha scritto nel testo della sua interrogazione 
che, per via di una sentenza tortuosa, sarebbe 
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stabilita la responsa.bilità morale del Maugeri. 
Egli si lagna che il niagist,rato si sia pronun- 
ciato in forma equivoca. 

Onorevoli colleghi, io non voglio .esporre 
le mie ideeipersonali, che in materia giuridica 
hanno certamente un valore non rilevante, 
ma io espongo, in materia, le idee del pena- 
lisla che, in It,alia, va per la , maggiore, il 
Manzini, di cui si servono avvocati, magi- 
strati e uomini politici, perché rappresenta 
lo jzis receptum nel campo del dirit,to penale. 

Orbene, il magistrato non si è pronunziato 
in forma equivoca e t,ortuosa, ma si è pro- 
nunziato nella maniera legittima quale gli 
era stata richieda dalle’parti e la legge gli 
imponeva. Perché quando si dà querela per 
diffamazione accordando la facoltà di prova, 
nascono due giudizi: uno in riguardo a co- 
lui che avrebbe diffamato il prossimo, e un 
altro a carico di colui che è stato diffamato, 
per stabilire la verità o la falsità dei fatti. 

(( In conseguenza - dice il Manzini in 
Diritto penale, volume VII, numero 2.50‘7 - 
dell’ammissione della prova, viene ad jntro- 
dursi nel giudizio penale principale )) (sul .del itto 
di diffamazione) (( un giudizio incidente e pre- 
giudiziale - (non tortuoso ed equivoco) - sulla 
verit,à dei fatti, che deve svolgersi con tutte 
le guarantige del contxadittorio ed in esito 
al quale il giudice, valutate le prove, deve 
accertare se la prova sia stata raggiunta ... 

GULLO. Ma e!!a sf0nd.a una porta aperta. 
RUSSO PEREZ. E allora dovet,e ritirare 

le vostre interpellanze e chiedere insieme con 
me le- misure opportune contro l’ammiraglio 
Maugeri. (Commenti) .  

PACCIARDI, Ministro della difesa. Ri- 
spet,ti anche la magistratura militare ! 

RUSSO PERE%. Onorevole ministro, nella 
mia interrogazione, che non figura all’ordine 
del giorno, io chiedevo proprio questo, cioè 
se il Governoa italiano avesse già fatto dei 
passi verso i governi alleati firmatari del 
trattato d i  pace per sapere se l’articolo 16 ... 

PACCIARDI, Ministro delZa difesa. Noi 
procediamo senza pensare all’articolo 16. 

RUSSO PERE%. ... sia tuttora in vigore. 
E ciò al fine di sapere se la richiesta dell’am- 
miraglio Maugeri e sua, onorevole ministro, 
per un giudizio militare sia una cosa seria 
o non sia una cosa seria. Fate dei passi per- 
ché sia abrogato l’art,icolo 16. Che importa 
altrimenti che disturbiate il tribunale mili- 
tare perché proceda contro l’ammiraglio Ma- 
ugeri, quando sapete che, per l’articolo 26 
del t.rattato di pace, codesta istruttoria non 
può essere una cosa seria, non potendo por- 
tare‘ad alcun risultato concreto ? ! 

Intanto, per ora, noi non abbiamo la sen- 
tenza del magistxato militare, ma quella del 
giudice ordinario; ed io affermo che essa ha 
valore erga omnes. Di che si lagna l’ammira- 
glio ? Perché si è querelato ? Unicamente 
perché era convinto che avrebbe trovato un 
magistra.to compiacente ? ! (Interruzioni - 
Commenti). 

GUADALUPI. Siete più fascisti di ieri ! 
LA ROCCA. Di sempre, non di ieri. 
RUSSO PEREZ.. La legge del 2 dicem- 

bre 1900 prescrive che qualunque autorità 
militare può proporre che l’ufficiale colpevole, 
mediante rapporto del ministro della difesa, 
sia sot,toposto a consiglio di disciplina. 

E la legge j S  luglio 1912, sullo stato degli 
ufficiali, all’arlicolo 52 dice che l’ordine di 
convocazione del consiglio di disciplina viene 
emanato dal minist,ro; e che il consiglio, con- 
sultando esdusivamenle la propria convin- 
zione e i sentimenti d i  onore e dovere, esprime 
l’avviso se l’ufficiale possa continuare a. 
servire col suo grado nell’esercito o nella 
marina. 

Questo avrebbe dovuto fare il ministro, 
e non l’ha fatto. Si sono cercati dei rimedi, 
possiamo chiamarle delle divagazioni, delle 
scappatoie. Vi i: stat,o in linea giudiziaria il 
ricorso infondato del sostituto procuratore 
generale Guarnera; vi è stata la richiesta di 
un giudizio presso la magistratura militare, 
nlentre i! Mallgeri svevs di y ~ a  spont.np. 
volontà adito il giudice ordinario il quale 
si è pronunziato in modo definitivo. 

PACCJARDI, Ministro dclla difesa. i3 la 
legge del tradimento. 13 il foro competente. 

RUSSO PERE%. Secondo il nostro punto 
di vista, la sola cosa che avrebbe dovuto 
fare lei, clopo la sentenza della Corte di ap- 
pello, in cui si affermava il tradimento, era 
la denunzia del1 ’ammiraglio Maugeri al con- 
siglio d i  disciplina. Questo ella non ha fatto, 
e la sua colpevole omissione noi denunciamo ! 
(Approvazioni all’estrema destra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Cuttitta ha 
facoltà di svolgere la sua interpellanza. 

CUTTITTA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, con vivo rammarico prendo oggi la 
parola su una dolorosa vicenda che poteva 
non essere portata in Parlamento, in pubblica 
discussione, se il ministro della difesa ed il 
Governo di cui egli fa parte avessero dimo- 
strato di possedere maggiore sensibilità poli- 
tica ed un niininio di carità di patria. 

fi penoso per me, vecchio soldato che si 
onora di aver servito la patria in armi, con 
lo sguardo sempre fisso ad una sola bandiera, 
è penoso, dico, dovere alzare l’indice teso verso 
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un altro soldato che da quella bandiera ha 
creduto di potersi allontanare. 

Io non conosco l’ammiraglio Maugeri, non 
ho, non potrei avere motivi di astio verso cli 
lui: io ho pena per lui. lo ho pena per la sua 
divisa esposta, per colpa sua, al severo giudi- 
zio della pubblica opinione, e solrro e mi 
umilio, perchè la divisa del soldato rappre- 
senta pur sempre il sacro volto dena patria. 

Sia chiaro però che l’errore d i  un uomo, 
quando egli porti una divisa militare, non 
può, non deve condurre a giudizi estensivi, 
sommari e superficiali, sulle forze armate cui 
egli appartiene. È bene perciò stakilire, una 
volta tanto, che l’ammiraglio Maugeri ri- 
sponde in proprio del suo errore, e che la 
reputazione della marina militare italiana. 
rimane fuori causa ed in tu t to  lo splendore 
della sua gloria, purissima ed immacolata. 

Vn.a voce all’estrema destra. Viva la marina! 
(Applausi all’estrema. destra). 

CUTTITTA. Perchè ho presentato la mia 
interpellanza ? Mi si potrebbe obiettare: (( Tu 
dici,che hai tanto dolore che questa questione 
sia stata portata in cliscussione pubblica, 
eppure l’hai provocata con la tua interpel- 
lanza n. 

No, onorevoli colleghi, alla interpellanza 
sono venuto per ineluttabilità di cose, e per 
colpa di altri. 

L a  posizione dell’ammiraglio Maugeri era 
già scossa, dopo la piibblicazione di quel fa- 
moso libro sul quale tanto si è discusso. 

COVELLI. I1 ministro 1.0 ha promosso 
niandan$olo a Napoli. 

PACCIARDI, Ministro dPlla dilesa, Non 
l’ho promosso. Era capo di stato maggiore ed 
è andato a Napoli ad assumere il comando. 

Certo, se i giudizi delle commissioni fossero 
fatti da voi, t u t to  sarebbe diverso. L a  nostra 
è garanzia d i  giustizia ! 

CUTTlTTA. Dicevo che la figura dell’am- 
miraglio Maidgeri non è saltata in primo piano 
nella notorietà. nazionale quando h o  presen- 
tato la mia interpellanza. Del,l’ammir,aglio 
Maugeri si era parlato molto tempo prima, 
al momento della puhblicazion!? di quel libro, 
infaiista pubblicazione che sarebbe st.ato molto 
meglip non fosse mai stata fatta, perchè un 
ammiraglio, un .soldato che ha coscienza del 
proprio dovere e senso ai  dignità nazionale 
non. scrive quello che ha scritto l’ammiraglio 

-Maugeri, lasciatemelo dire. Quel libro non fa 
che portare onta al nostro paese. Un soldato 
non doveva mai fare un’opera di quel genere. 

Io non discuto sul dettaglio, là dove è 
detto che forse i capi della nostra marina 
erano in contatto con la marina avversaria; 

-.. 
non discuto i particolari ma tutto il complesso 
del libro, che dovete riconoscere inopportuno 
e condannevole a meno che non vi faccia velo 
la vostra passione di parte. . 

Non abbiamo bisogno di denigrarci da noi 
stessi; ci pensano gli altri: e l’abbiamo visto 
nel rapporto di Alexander di alcuni giorni 
or sono. Noi dobbiamo soltanto difenderci. 
Non toccava ad un soldato fare quello che ha 
fatto l’ammiraglio Maugeri ! 

11 libro del Maugeri ha attirato siill’autore 
l’attenzione dolorosamente stiipita della na- 
zione. E il ministro non ha adottato quei 
provvedimenti che si sogliono adottare in 
simili casi. Se, invece di essere l’avvocato 
Pacciardi, il ministro fosse stato un generale, 
avrebbe provveduto diversamente. Eerché 
noi soldati abbiamo il culto dell’onore mili- 
tare e sappiamo perciò reprimere in tempo 
certi scandali. 

PACCIARDI, Ministro della difesa. Lo 
hanno giudicato due ammiragli. 

CUTTITTA. Quando un ammiraglio viene 
messo in bocca al pubblico, come l’ammira- 
glio Maugeri dopo la pubblicazione di quel 
libro, non c’era che da chiamarlo e dirgli: 
((Caro ammiraglio, lei ha combinato un 
brutto affare; non le rimane, come minimo, 
che dimettersi N. Non parlo di altre cose, che 
si sarebbero fatte in altri tempi. Ma, come 
minimo, l’ammiraglio Maugeri doveva di- 
mettersi. 

Così si tutela la dignità nazionale. Cosi si 
sarebbe niesso un velo su un episodio doloroso 
e non si sarebbe più parlato dell’ammiraglio 
Maugeri, né del suo libro. L’ammiraglio Mau- 
geri’ poteva e doveva scomparire dalla noto- 
rietà, così come sono scomparsi tanti uomini, 
più illustri e benemeriti di lui, senza sbattere 
la porta. 

Se ciò si fosse fatto, oggi non avremmo 
avuto la mortificazione di parlare del ((caso 
Nlaugeri D. 
. Invece di fare questo, che era la cosa più 

elementare, il ministro lo ha nominato capo 
del dipartimento marittimo di Napoli; av- 
venimento questo, che non poteva passare 
inosservato. 

PACCIARDI, Ministro della difesa. Cosa 
era prima ? Era capo cli stato maggiore della 
marina. 

CUTTITTA. Bisognava mandarlo a casa. 
PACCIARDI, Ministro della dilesa. Non 

l’ho mica “premiato ! (Commenti) .  
CUTTITTA. A mio modestissimo avviso, 

C’è stata scarsa’ sensibilità politica da parte 
del ministro. E dicevo come la pensa un 
soldato. 
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Dopo la pubblicazione del suo libro il 
Maugeri si è esposto a tutte le maldicenze 
possibili. Non gli rimaneva che andar via. 
Invece, il ministro lo ha nominato capo del 
dipartimento marittimo di Napoli, proprio 
di Napoli, che è città fiera e sensibile, e che 
ha reagito con una deliberazione unanime del 
consiglio comunale, che ha deprecato I’even- 
to, affermando che i napoletani non volevano 
a Napoli questo ammiraglio. 

Ma, come se non bastasse, il Maugeri ha 
avuto la malaugurata idea di querelarsi 
con un giornalista che l’aveva accusato di 
tradimento. 

Nel giudizio di primo grado il giornalista 
è stato condannato; poi si è giunti alla sen- 
tenza della Corte d’appello. Non ripeto in 
proposito quello che magistralmente ha detto 
l’onorevole Russo Pdrez. La sentenza della 
Corte d’appello ha escluso‘che il Maugeri abbia 
avuto intelligenza col nemico per compensi in 
denaro, ma ha sancito chiaramente che l’in- 
telligenza col nemico vi è stata. Aggiunge la 
sentenza che il Maugeri ha fatto questo per- 
ché l’Italia‘ potesse riconquistare la sua li- 
bertà e, poiché una vittoria del’ nostro paese 
avrebbe significato il ribadirsi delle catene 
della tirannide fascista, egli si era augurato 
quella sconfitta di cui tutti oggi possiamo 
valutare le disastrose conseguenze. 

Mi darete atto, infatti, che costantemente 
nella !oro propaganda gli dleati  avevano 
sempre affermato questo: noi non facciamo la 
guerra al popolo italiano, ma al fascismo; 
cacciate Mussolini e diventeremo amici. Ci 
siamo tolti Mussolini di dosso ... (Rumor i  
all’estrema sinistra). 

Una  uoce all’estrema sinistra. Voi ? 
CUTTITTA. Non certo i vostri scioperi 

hanno cacciato Mussolini; egli è caduto per 
la sconfitta militare, soltanto per questo. 
(Commenti ull’estrema sinistra). Ora, poichè 
la storia ciascuno la fa a modo suo, siete ca- 
paci di dire - come ho sentito di recente. - 
che il fascismo è stato bat tuto da un certo 
sciopero generale. (Rumori  all’estrema sinistra) 

Dicevo che la sentenza della Corte d’ap-. 
pello è molto obiettiva e serena: anzitutto 
afferma in modo inconfutabile che esiste 
l’intelligenza del Maugeri- col nemico prima 
dell’S settembre. 

E allora vi chiedo una cosa: perchè mai 
il Maugeri s i -  è sentito toccato da questo 
fatto ? Forse ha creduto che non” fosse una 
cosa onorevole, tanto d vero che si è quere- 
lato per dimostrare che egli non aveva avuto 
intelligenza col nemico. Insomma, vogliamo 
saper questo: è una cosa bella ed onorevole 

aver avuto intelligenza col neniico prima del- 
1’8 settembre, oppure non è una cosa ono- 
revole ? 

A quanto pare, l’ammiraglio Maugeri non 
vuole sentir dire che egli abbia avuto in- 
telligenza col nemico, ma la Corte di appello 
ha stabilito inconfutabilmente che tale in- 
telligenza vi è stata. 

G I A f i .  Che prove ha dato la Corte di 
appello ? 

CUTTITTA. Questo ha stabilito Ia Corte 
di appello: io rispetto’la magistratura e le 
sue sentenze. 

La Corte di appello ha stabilito anche che 
non sussiste il fatto che il Maugeri abbia 
avuto intelligenza col nemico per compenso 
di denaro, ma che ha fatto ciò per quella 
sua particolare concezione politica che aspi- 
rava alla libertà, anche se questa si dovesse 
ottenere a prezzo di una sconfitta. 

Mi scusino i sostenitori di questa tesi 
quanto mai sciagurata, che arrivava ad augu- 
rare la disgrazia del proprio paese pur di  ri- 
conquistare la libertà. (Rumor i  all’estremu 
sinistra). I1 fascismo - disse un giorno MU- 
solini - non è genere di esportazione. Io 
interpreto la frase in questo senso: il fascismo 
vive finchè vivo io, perchè fascismo vLiol 
dire Mussolini. In efletti, i l  regime fascista 
si imperniava SLV una sola persona. Se aves- 
simo avuto la pazienza di aspettare che quel- 
1% persom morisse ( \“ R m z o ~ i  ccll’estrema sini-  
stra), state tranquilli che il fascismo sarebbe 
finito. Personalmente avrei preferito aspet- 
tare la sua morte, piuttosto che liquidarlo 
prima a prezzo della sconfitta del nostro pae- 
se, perchè la sconfiitta ce la stiamo piangen- 
do noi, mentre se avessinio aspettato che 
Mussolini fosse morto, si sarebbe assistito 
alla lite fra i gerarchi candidati alla success- 
sione. 

La sentenza ha stabilito, quasi come una 
attenuante per l’ammiraglio Maugeri, che 
egli non aveva agito per compenso, ma per 
andare dietro al proprio convincimento po- 
litico, ci06 che all’Italja. potesse essere re- 
stituita la libertà. Ebbene, sicome t u t t i  voi 
che perorate questa causa siete repubbli- 
cani, lasciate che io vi citi una sentenza del 
nostro, del mio Mazzini; perchè io lo rispet- 
to più di voi, in quanto è stato l’apostolo 
dell’unith e della libertà che ha sorpassato 
tut t i  per la sua grandezza morale (Interru- 
zioni all’estremu sinistra). Abbiate almeno 
rispetto per le parole che sto citando ! Dun- 
que, Mazzini ha detto questo: (( Se dovessi 
sapere che la liberta di cui godo mi viene 
regalata dallo straniero, basterebbe qitesto 
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solo’ per farmela odiare D. (Applausi all’estre- 
ma destra. - Rumori nl centro, a sinistra e 
all’estrema sinistra). 

MELIS. La libertà ce la siamo conqui- 
stata ! 

LOMBARDI RUGGERO. Vergognatevi 
di queste parole! 

PRESIDENTE. L’onorevole La Rocca ha 
facolta di svolgere la sua interpellanza. 

LA ROCCA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la sentenza della IV sezione della 
corte di appello di Roma sul caso Maugeri, 
con una motivazione in netto contrasto con 
il dispositivo e con un dispositivo che non-ha 
alcun riscontro nella motivazione, non ha 
sodisfatto, non sodisfa, né pot,r& mai sodisfare 
alcuno, eccettuato lo. sputacchievole, no- 
stalgico fascismo, antico e nuovo (Commenti). 
E sputacchievole è poco ! 

CUTTITTA. Signor Presidente. le pare 
parlamentare questa parola ? 

LA ROCCA. Non è parlamentare il fa- 
scismo ! Questa sentenza, che rompe con la 
legge, che afferma, nel dispositivo, esservi un 
diffamatore, e nella motivazione, stampa un 
marchio d’infamia, per tradimento, sulla 
fronte del diffamato, senza dargli modo di 
difendersi;‘ questa sentenza, per l’opinione 
concorde dei giuristi più autorevoli e dei 
maggiori organi della pubblica opinione, i? 
una cosa abnorme, che non solo non tutela 
il diritto individuale, ma assume, ad un certo 
momento, l’impronta di un inganno, di una 
frode processuale. Si riscontrino, in pro- 
posito, le riviste e i giornali: da la Giusti- 
zia penale, con la nota del professor Saba- 
tini, a la Toga, con i commenti di Sardiello e 
di Galdi, dal Mondo all’Europeo e al Tempo 
illustrato, dal Tirreno al Momento, ecc. (Inter- 
r uzione del deputato D’Amore.). 

Lei non sa quello che dice ! Io indico le 
fonti e cito nomi. 

Questa sentenza, dal punto di vista giu- 
ridico, è stata rit,enuta abnorme dallo stesso 
procuratore generale, quando si è discusso 
il ricorso in Cassazione. Il procuratore gene- 
rale Battaglini, in ultima analisi, dichiarò 
che se non ricorrono,’ per la sentenza Maugeri 
della corte d’appello, gli estremi della sen- 
tenza inesistente, bisogna pur considerare la 
sentenza stessa come gravemente erronea, con 
un seguito di considerazioni, che ‘andranno 
benissimo per i cultori del diritto, ma che 
non hanno alcun rilievo per la grandissima 
maggioranza del pubblico, per il quale il 
diffamato resta col bollo del traditore. 

Dal punto d i ,  vista umano e sociale, la 
sentenza sa di perfidia, e vorrei dire di vilt8, 

perché impedisce alla persona offesa, colpita 
di un’accusa tremenda, dalla più grave che si 
possa attribuire ad un cittadino, colpita dal- 
l’accusa d’intelligenza col nemico in tempo di 
guerra, dall’accusa di tradimento, cioè di un 
delitto per il quale è comminata la pena di 
morte (Commenti d’estrema destra), impedi- 
sce alla persona, così duramente colpita, una 
qualsiasi reazione in giustizia. 

Dal punto d-i vista politico, cioè dal punl.0 
di vista, per cui l’ammiraglio Maugeri - 
che io non difendo, perché vado di 18 dall’am- 
miraglio Maugeri - è giudicato alla medesima 
stregua dell’ammiraglio Campioni, governa- 
tore del Dodecanneso e fucilato dal Governo 
repubblichino per aver obbedito a quello di  
Badoglio, dell’ammiraglio Mascherpa, dif‘en- 
sore dell’isola di Lero contro i tedeschi e 
ucciso dal plotone di esecuzione fascista per 
non aver seguito Mussolini dopo il 25 luglio, 
e degli ammiragli Pavesi, Leonardi, ecc. con- 
dannati a morte in contumacia dai repubbli- 
chini; dal punto di vista politico, la sentenza 
della corte d’appello, che giudica l’ammira- 
glio Maugeri col medesimo metro con cui 
furono giudicati Campioni, Mascherpa, ecc. 
è antitaliana, perché vuol condannare il 
movimento antifascista, la lotta sotterranea, 
che se non ci ha dato l’Italia che volevamo e 
sognavamo, ci ha comunque portato a questa 
tappa, alla tappa di questa Repubblica 
clericale. 

Capisco la condotta dei residui fascisti 
che il Governo alimenta, sostiene, incorag- 
gia, mentre avrebbe: per norma costituzio- 
nale, il dovere di spazzarli via. Capisco la 
loro condotta, perché, in definitiva, i. fascisti, 
i nostalgici, gli sputacchievoli, dicono che la 
guerra noi l’avremmo vinta, e l’abbiamo’ in- 
vece perduta .non perché essa fu malamente 
impostata. e preparata,. non perché non 
c’erano le armi, ecc., o perché gli italiani 
non la sentivano nè volevano combatterla; 
ma è stata perduta perché i generali e gli 
ammiragli hanno tradito, ecc. ecc. 

Questo 6 il nocciolo della questione. 
E non lavoro di fantasia. Non desidero 

insudiciarmi la mente, nominando il foglio 
diffamatore, il settimanale tronfio, retorico, 
bavoso, atrabiliare, e sgrammaticato. (Com- 
menti). Ma, dal caso Maugeri, la stampa fa- 
scita quale conclusione trae? Maugeri, cioè un 
alto ammiraglio, è un traditore. E il fogliaccio 
scrive: ((Sappiamo, allora, a chi imputare la 
tragedia notturna degli incrociatori Zara, 
Pola, Trieste, fulminati dalla squadra ‘in- 
glese, che conosceva, ancora prima che le 
nostre navi uscissero da Taranto, il piano 



Atti Parlamentari - 19726 - .Camera de i  Deputati 
~~ ~ ~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 GIUGNO 1950 
-- 

operativo; sappiamo, ora, a chi imputare il 
mancato impiego dei nostri siluri appron- 
tati nei cantieri di Baia fin dal 1931, mentre 
non si riusciva ad affondare quasi mai le 
navi avversarie; si spiega, altresì, perché le 
nostre navi, specialmente quelle mercantili, 
appena al largo, venivano affondate, e si 
salvavano soltanto quei comandanti, che se 
ne fregavano di seguire la rotta di sicurezza )I. 

Eccovi un saggio del linguaggio fascista, 
che il Governo non avrebbe dovuto e non 
dovrebbe in nessun modo tollerare. E con- 
tinuano i diffamatori, da definirsi soltanto 
con la parola di Canibronne, che non pro- 
nunzio per rispetto al Parlamento. Ora si 
di@ ancora (( che abbiamo perduto la guerra 
per mancanza di armi, di quelle armi che 
i traditori conservavano nei depositi, anziché 
affidarle a chi doveva difendere il territorio 
nazionale )),ecc.. 

Questo è il caso Maugeri: servirsi della 
sentenza che, di soppiatto, bolla Maugeri, 
per attaccare la Marina, l’Esercito, e poi 
tu t to  il movimento di sollevazione antif- 
scista, la Resistenza, la parte migliore del 
popolo italiano. 

Maugeri 15 uno spunto, un’occasione: uno 
strumento per il rigurgito fascista, una pe- 
dina nello sconcissimo gioco. 

La condanna di un alto ufficiale come 
Maugeri costituisce il punto di partenza per 
ulla pih vasta Gffensivz, che tende a SGVVW- 
tire i fatti, a capovolgere le posizioni sto- 
riche ormai stabilite: che tende a colpire 
tutti gl’italiani che si sono adoperati ed hanno 
combattuto per liberare il paese dalla lebbra 
fascista: che non risparmierebbe più nessuno, 
neppure lei, onorevole Pacciardi, nè lei, ono- 
revole Presidente della Camera, nè tutt i  noi. 

PRESIDENTE. Onorevole La Rocca, 
non si abbandoni alla sua foga oratoria per 
dare a cedi particolari una ampiezza che 
merita solo la questione principale. 

LA ROCCA. No, questo è il fulcro della 
questione. Si aggiunge e si stampa: (( Dovrem- 
mo vedere, in assise, come parti lese ... 

PRESIDENTE. Onorevole La Rocca ! 
I1 fulcro della questione B quello da lei indi- 
cato nella sua interpellanza: (( per conoscere 
che cosa intenda fare il Governo per stabilire, 
in modo certo, la veritii)). 

La ROCCA. (i ... e per impedire che, ?ul 
fondamento di una sentenza tortuosa, si 
continui una speculazione politica, a carat- 
tere fascista,, che offende l’onore nazionale D. 

PRESIDENTE. Onorevole La Rocca ! 
Io le dico che ella può accennare alla specu- 
lazione politica, ma ella si avvia a farne la 

.._^ 

CI 

parte principale del suo intervento, mentre 
la parte principale del suo intervento è la 
richiesta al Governo. 

LA ROCCA. Dice il fogliaccio fascista: 
(( Dovremmo vedere, nel giudizio contro i tra- 
ditori, come part.i lese, i prodi che stupirono 
il nemico, ecc. ecc. n. Capisco, quindi, la ma- 
novra dei fascisti, che sono, purtroppo, an- 
cora in circolazione e godono la libertZL di 
calpestare le norme statutarie, di rompere 
con la Cost,ituzione. 

Non capisco, invece, i monarchici, i quali 
non si rendono conto che essi somigliano 
un po’ a quelli che, nella favola, erano appog- 
giati sul ramo a cui davano colpi di accetta. 
Perchè, ove si ammettesse, in disperata ipo- . 
tesi, che il Maugeri abbia tradito, egli avrebbe 
fatto questo, come risulta dalla motivazione 
cli una onorificenza allegata agli atti del 
processo, su direttiva dell’istituto monarchico, 
che essi intendono difendere ed esaltare. 

Non capisco, però, assolutamente, come 
il Governo, il quale ha elementi precisi e con- 
creti nelle mani, abbia consentito che si 
giungesse a questo punto, che si mettesse il 
campo a rumore e si scatenasse sulla que- 
stione una sconcia gazzarra, fascista e in 
mala fede, che, per non incorrere nel richiamo 
presidenziale, non illustrerb con altre parole. 

E veniamo ai fatti. I1 fogliaccio apre 
una campagna diffamatoria contro l’ammi- 

tradimento, cioè di intelligenza con un paese 
col quale eravamo in guerra. Questo per 
nove o dieci numeri: solamente in un numero 
si accenna al fatto che l’ammiraglio Mau- 
geri avrebbe, dalla sua intelligenza con il 
nemico, tratto anche un vantaggio, cioè un 
profitto, un lucro. ((Combattere è d’argento ma 
arrendersi è d’oro 1); ( ( tante  volte vanno le 
navi a Malta fin che ci scappa anche il bron- 
zino )I, ecc., vale a dire la Bronze Star, la fa- 
mosa decorazione della legione del merito 
americana. Tralascio altri particolari, a pro- 
posito della pubblicazione del libro (( Dalle 
ceneri della disfatta I), delle rettifiche e dei 
chiarimenti dati sulla pubblicazione del pe- 
riodo famoso sulle fonti d’informazione ne- 
gli alti comandi. 

ragli= Maugeri, accusand9lc apertamente di 

COVELLI. Roba da niente !... 
LA ROCCA. Parlerò anche di questo, o 

nostalgico della monarchia, onorevole Covelli. 
L’ammiraglio Maugeri, così aggredito, pre- 

senta querela per diffamazione, con ampia 
facolta di prova. Si celebra il dibattimento, 
avanti la decima sezione del tribunale di Ro- 
ma, contro il direttore del giornale, che di- 
chiarava di voler difendere l’onore delle armi 
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italiane tradite ed offese, mentré era stato, 
per conto suo, un disertore, per vigliaccheria e 
non per principio, nella guerra del 1915-18 
e, in tale qualith, era stato condannato a due 
anni di reclusione. 

La sentenza è secca e nettissima. 
I1 tribunale non ritenne in alcun modo pro- 

vata l’accusa; la ritenne, anzi, destituita di 
ogni e qualsiasi fondanièn$o, l’imputato non 
avendo fornito alcun elemento a sostegno del 
tradimento a t  tiibuil.~ al Maugeri ed essen- 
dosi limitato ad esibire la motivazione di 
una onorificenza concessa al querelante dal 
Governo americano, per fatt,i avvenuti dopo 
l’armistizio, cioè dopo 1’8 settembre. Con- 
dannò, in conseguenza, l’imputato diffama- 
tore a dieci mesi di reclusione e ad ottanta- 
mila lire d i  multa, e, per un errore materiale, 
gli negò il beneficio della condanna con- 
dizionale. L’imputato produsse appello. In 
sede di appello, il procuratore generale chiese 
la conferma della sentenza di primo grado. 
La corte, dopo il dibattimento, esce dalla 
camera di consiglio, e legge il disposit,ivo, 
che riproduco testualmente: (( In riforma 
della sentenza del tribunale di Roma, ecc. 
ordina che la esecuzione della pena rimanga 
sospesa per il termine di anni 5. (I1 txibunale 
credet te che al beneficio della sospensione 
condizionale si opponesse la misura della 
pena, non tenendo conto che l’imputato 
aveva superato i 70 anni). Conferma, nel 
resto, la sentenza medesima e condanna alle 
maggiori spese D, ecc. )I. 

E qui si presenta un caso, che credo sia 
unico nelle cronache giudiziarie. Natural- 
mente, non intendo levarmi contro la magi- 
stratura: ma, d’altra parte, non accetto il 
criterio che non si possa esaminare e criti- 
care l’opera della magistratura. A tale ri- 
guardo, sono convinto e sostengo che non 
C’è nulla al di sopra del Parlamento. 

RUSSO PEREZ. Sono poteri aut,onomi. 
LA ROCCA. Sono poteri autonomi, d’ac- 

cordo; ma questo non impedisce che se un 
potere ((autonomo )) a un determinato mo- 
nient,o impazzisce, non si debba trovare .chi 
gli metta la camicia di forza. 

PERRONE CAPANO. Vi è il tribunale 
dell’opinione pubblica che giudica la magi- 
stratura. 

LA ROCCA. L’imputato diffamatore è, 
dunque, condannato con la conferma piena 
della sentenza appellata, onde il procu- 
ratore generale, vedendo acco1t.e le .  sue ri- 
chieste, conformi a quelle della persona or- 
fesa, non ha alcun interesse a produrre, nei 
termini, ricorso per cassazione. 

E 1’iAsidia sia in questo: nell’avere, con 
il dispositivo, ribadita l’essenza della pro- 
nuncia impugnata, che bollava l’imputato 
di diffamazione ‘e stabiliva che l’accusa di 
tradimento rivoha al Maugeri non aveva 
niuna base, e nell’avere impedito, quindi, 
a chi ne aveva diritto, a non accogliere la 
motivazione, che non era conosciuta, e, in- 
tanto, mutava i fatti e contrastava col di- 
sposit.ivo. 

. Ma, quando, alla lettura del testo della 
sentenza, depositat,a con gran ritardo in 
cancelleria, vede che, di là dal dispositivo 
letto in udienza, la motivazione tende a 
dimostrare che Maugeri ha tradito e stabi- 
lisce che è raggiunta la prova dell’intelli- 
genza dell’ammiraglio con il nemico, se pure 
non a fine di lucro; quando, cioè, l’imputato 
constata di aver conseguita la più ghiott,a 
vittoria a traverso i contorcimenti faziosi di 
una motivazione, che è un dispregio della 
legge scritta, un diniego della giustizia 
sostanziale e una vergogna per chi./.l’ha 
scritta, - rinunzia, naturalmente, al gravame, 
per lasciare le cose come stanno ed ottenere 
che un’affermazione arbitraria, fatta senza 
alcun controllo e senza niuna garanzia, diventi 
cosa giudicat,a ed abbia il sigillo della verità. 

Ed occupiamoci, brevemente, della fa- 
mosa motivazione. Che cosa dice la corte 
di appello di Roma? Innanzi tutto, essa 
i n t e r p r e h  a modo suo la querela di Maugeri; 
e divide in due il fat,to diffamatorio, che, al 
contrario, è unico. Sostiene infatti, che 
Maugeri, nel concedere la exc@tio veritatis, si 
lamenta di due accuse distint,e: 10) intelligenza 
col nemico, 20) intelligenza col nemico, a 
scopo di lucro. 

Per conto mio, ho sempre affermato di 
non essere un giurista’ ho aggiunto che non 
conosco neppure il port,iere di un giurista. 
Perciò, mi guarderò bene dal sollevarmi in 
punta di piedi, come ha fatto l’onorevole 
Russo Perez, per sembrare più alto, per 
accrescere la mia statura. Tuttavia mi ri- 
chiamerò ai maestri del diritto, a quelli 
che, in materia giuridica, sono i maestri del- 
l’onorevole Russo Perez e miei. Il fatto è 
uno solo: l’aver avuto intelligenza col ne- 
mico: l’avere agito, poi, a scopo di lucro 
costituisce, se mai, una ciFcostanza, che 
colora e aggrava il fatto, che dà al fatto 
un’impronta particolare, senza mutarne’ l’es- 
senza e la gravità. Ma la corte di appello 
di Roma, sapientissima nello spaccare i 
capelli e nell’arrampicarsi per le fuliggini, è 
di una diversa opinione, e si .ostina a dire che 

Ricorre, invece, l’imputato. 
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s i  t rat ta  di due cose distinte. Perciò,’ è scritto 
nella sentenza: - la corte deve occuparsi di 
due specifiche accuse, -non tenendo conto che 
se essa corte divide in due il fatto, ha l’obbligo 
giuridico di riportare questa divisione anche 
nel dispositivo della sentenza. 

A ogni modo, la corte, partendo da tali 
premesse, giunge, a traverso art,ificE, storture 
e cavilli, a ritenere che l’ammiraglio Mau- 
geri ebhe intelligenza col nemico, prima 
de11’8 settembre 1943. 

E su quali elementi di fatto si basa l a ”  
corte, per arrivare a un simile convincimen- 
to ? Nessuno nega ai magistrati il diritto 
di valutare la materia processuale sottoposta 
al loro esame secondo un loro intimo giu- 
dizio, in astratto non sindacabile. 

vertirsi in arbitrio o,  peggio, in sopruso. 
E il cittadino, se è tenuto a rispettare le 

leggi, ecc. ha  pure il diritto di non essere 
pugnalato alle spalle dalla giustizia del suo 
paese. Ora, gli elementi di fatto sul tradi- 
mento di Maugeri, la corte li trae da alcuni 
periodi del libro (( Dalle ceneri della disfatta I), 

che non fu allegato agli atti  e che, pertanto, 
non poteva costituire materiale probatorio, ai 
fini della controversia giudiziaria. 

Di là dalla pattuglia fascista, veda la 
Camera, nel suo insieme, come stanno le 
cose, e poi si pronunzi. 

Leggo n e h  seiiienza: K Ai riguardu, (ci&, 
a proposito del tradimento) devono rilevarsi 
alcune espressioni consacrate nel citato libro 
(Dalle ceneri ecc.) nelle quali può vedersi 
genuinamente riflesso il pensiero del quere- 
lante. S i  tratta dei brani seguenti: L’in- 
verno 1942-43 trovò la maggior parte di noi, 
che sperava per una libera Italia, a cospetto 
di questa difficile, amara, penosa verità: non 
avremmo potuto mai liberarci delle nostre 
catene in caso di vittoria dell’asse. Più ama- 
vamo il nostro paese, maggiormente dove- 
vamo pregare per la sua disfatta sul campo 
di battaglia. I patrioti italiani sapevano che 
la vittoria’ significava solo una peggiore schia- 
vitù per l’Italia. Mai saremmo stati in grado 
di allontanare da noi una Germania trion- 

. fatrice. La nostra sola speranza di guada- 
gnare la libertà riposava sulla sconfitta. Tale 
era il tragico dilemma che ci fronteggiava N. 
Dilemma che,*per  altro, non fu solamente 
dell’ammiraglio Maugeri; ma  della maggio- 
ranza degli italiani, affamati di giustizia e 
di libertà: dilemma che fu di tutti  gli italiani 
onesti, i quali, posti dinanzi ai fatti  compiuti, 
non scorgevano altra via di salvezza per il 
paese, se non nel rovesciare il fascismo. 

Ma la potestà di giudicare non p ~ ‘  ’ O  con- 

E la corte continua: (( D a  quanto tra- 
scritto si desume che il Maugeri era tra quelli 
che consideravano la vittoria italiana non 
come un trionfo, m a  come una rovina per la 
nostra patria, perché, nella migliore delle 
ipotesi l’Italia sarebbe precipitata in una 
situazione di vero e proprio vassallaggio ri- 
spetto alla Germania. Siffatto convincimento 
si presenta potenzialmente come un motivo 
determinante per il passaggio dello stesso 
Maugeri da una sponda all’altra, prima de11’8 
settembre, al fine di scongiurare i mali, che, 
una volta verificatisi, non avrebbero più .po- 
tuto, a suo giudizio, essere eliminati N. E 
aggiunge, con una leggerezza ed una facilo- 
neria, che non si sa  bene se rivelano la defi- 
cienza mentale dell’estensore della sentenza 
o qualcosa d’altro di più grave, cioè lamala  . 
intenzione, .aggiunge che (( le prove di tale 
effettivo passaggio si traggono dalla stessa 
motivazione della decorazione americana )) 
E, sta; bene. Ma, noi qui, per buona fortuna, 
non c i  troviamo nel chiuso di un’aula giudi- 
ziaria di sapore fascista. Noi qui ci troviamo 
in un ramo del Parlamento italiano; e ab- 
biamo il diritto e il dovere di impostare la 
questione da un altro punto di v i s t i ,  dal 
punto di vista politico. Domando, allora, 
a tutti ,  a i  liberali, a i  democratici cristiani, 
a i  repubblicani, ai saragattiani, domando a 
tut t i ,  se non ci sia da promuovere un’azione 

l’ideologo del liberalismo, fedelissimo alla 
patria nel senso borghese, a Benedetto Croce 
(Interruzione del deputato Russo P e r a )  ... L o  
so che, per voi fascisti, le fonti sono Hitler e 
Mussolini; m a  permetterete che si citino an- 
che altre fonti. Ora, sopra una tesi chiara- 
mente esposta da Croce, non vi è stato, finora, 
contrasto nell’opinione pubblica del paese, 
eccettuata quella parte fascista, da trattarsi 
con la scopa. ( R u m o r i  all’estrema destra). 

Benedetto Croce, l’olimpico Benedetto 
Croce, nel discorso al congresso dei par- 
titi  uniti nei comitati di liberazione, a 
Bari,  il 28 gennaio 1944, pubblicato da 
giornali e da opuscoli, ad  ogni modo raccolto 
nel‘ volume edito da Riccardo Ricciardi, edi- 
tore in Napoli, dopo aver ricordato che noi 
fummo, col nostro cuore, accanto a coloro che 
combattevano in Spagna contro il fascismo, 
accanto a i  cinesi che si battevano per la loro 
indipendenza nazionale ... 

M I E V I L L E .  Voi eravate accanto a tut t i ,  
fuorchè agli italiani. 

L A  ROCCA. .... accanto ai czechi sgozzati 
dalla violenza hitleriana, e poi accanto a i  po- 
lacchi, ai norvegesi, ai belgi, ai francesi, stra- 

di coi*daiiiia, g. uar i i ,~  - - .- i iwiiu I”&, curi i ru  
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ziati dalle branche teutoniche, dice testual- 
mente: (( E qual giorno di lutto e di vergogna 
fu, per noi, quello in cui il capo del fascismo, 
secondato dal nostro re, che gli aveva dato 
l’arbitrio della guerra e della pace e il comando 
delle forze terrestri e navali italiane, dichiarò 
la guerra all’hghilterra e alla Francia, e le 
sue parole, in cui al goffo fraseggio eroico e 
guerriero si alternava quello dell’impaccio 
per la consaputa menzogna, furono seguite da 
altre dette al popolo di Roma da un ignoto 
personaggio tedesco, che parvero quelle di 
Arminio, risonanti sul Campidoglio ! )). 

E ’  qui, il pensiero di Croce comincia a 
coincidere con quello di Maugeri. Continua 
il Croce: ( ( M a  ancora, a guerra dichiarata e 
irrevocabile, un più terribile travaglio fu vis- 
suto da noi nei nostri petti; perchè una severa 
educazione civile ci aveva reso assjomatico il 
principio che, quando si ode il primo colpo di 
cannone, un popolo deve far tacere tutt i  i 
suoi contrasti e fondersi in unica volont8 per 
la difesa e la vittoria della patria, la quale, 
abbia essa ragione o torto, e la patria. E a 
questo principio solenne noi riluttavamo ad 
obbedire, e la riluttanza non era di ribelle 
passionalit8, ma d i  una voce interiore, di un 
senso di verit8 che ci’faceva avvertire che 
l’osservanza dell’antica massima sarebbe stata 
questa volta, un impossibile s€orzo, una 
brutta.  ipocrisia verso noi stessi N. 

PRESIDENTE. Onorevole La Rocca, non 
può fare una così lunga citazione. Ella deve 
svolgere una interpeilanza. 

~ CUTTITTA. L’onorevole La Rocca abusa. 
LA ROCCA. ((A poco a poco - ,é sempre 

Benedetto Croce che scrive - la luce si fece 
in noi: cominciammo a udire intorno a noi, 
il giudizio che la presente guerra non era una 
guerra tra popoli, ma una guerra civile, e, 
pih esattamente ancora, che non era una 
semplice guerra d’interessi politici ed eco- 
nomici, ma una guerra di religione; e per 
la nostra religione, che aveva il diritto di 
comandarci, ci rassegnammo al penoso di- 
stacco dalla brama di una vittoria italiana, 
di una vittoria che sarebbe stata non solo la 
rovina del restante mondo ma quella dell’Ita- 
lia resa schiava’della Germania, e ,  direi, della 

. stessa Germania resa a sua volta indefini- 
tamente schiava di una fazione di prepotenti, 
schiavi essi stessi della propria sfrenata ed 
ebbra animalit8. . . 

PRESIDENTE.‘ Onorevole La Rocca ! 
LA ROCCA. Signor Presidente, devo svol- 

gere un’interpellanza, che si riferisce a Mau- 
geri; ma e in gioco ben altro. 

, 

PRESIDENTE. Attualmente è in gioco 
la serietà del dibattito. Non possiamo darea 
un’interpellanza l’ampiezza di una mozione 
o di una discussione generale. 

LA ROCCA. Ella mi costringe a trasfor- 
mare la mia interpellanza in mozione. Debbo 
pur dire quello che debbo dire, debbo dimo- 
strare quello che dico. 

PRESIDENTE. Ma lo si può dimostrare 
senza esorbitare dall’argomento e con minor 
foga oratoria. 

LA ROCCA. Croce conclude che (( noi ri- 
cercammo ansiosi la formazione dell’awenire 
migliore dell’ Italia, non gi8 nei successi mili- 
tari del così detto (( asse D, ma nei progressi 
lenti e faticosi dell’hghilterra e poi della 
Russia e dell’hmerica )). 

Resta, dunque, stabilito che il pensiero 
manifestato dal Maugeri e ritenuto delit- 
tuoso dalla corte, era il pensiero dei migliori 
italiani, di quelli che non volevano il male 
della patria, ma sentivano che la patria era 
stata trascinata in fondo all’abisso, che dal- 
l’abisso bisognava risollevarla, e non si po- 
teva se non spazzando via quel. pugno di 
criminali e di banditi che si trovava alla , 

testa del paese. Ecco il fulcro della questio- 
ne. E se qui volessimo accogliere come giusto, 
come vero, il giudizio della corte di appello , 
di Roma, allora, tutti gli italiani che si sono 
battuti per il crollo del fascismo e la rinascita, 
della lihertd,, dovrebbero finire sul banco degli 
imputati e avere il bollo di traditori. In 
buona sostanza, secondo il criterio della 
corte d’appello, l’aver visto chiaramente 
che il fascismo ci portava alla rovina, costi- 
tuisce la premessa del tradimento. 

Dopo di che, la corte di appello passa ad 
esaminare gli elementi di prova. Ma quale 
prova è fornita dal diffamatore ? Lo ha già 
detto l’onorevole Russo Perez. Non vi è che 
l’esibizione della motivazione della onorifi- 
cenza al merito, concessa dagli americani 
e che leggo, nella sua integritk 

(( Per condotta. eccezionalmente merite- 
vole nel compimento di superiori servizi resi 
al Governo degli Stati Uniti in qualith di 
capo del servizio informazioni navali, come 
comandante della base navale di La Spezia 
e come capo di stato maggiore della marina 
militare italiana durante e dopo la seconda 
guerra mondiale. L’i1 settembre 1943, tre 
giorni dopo la proclamazione dell’armistizio 
fra gli alleati e, l’Italia, ementre questa era 
cobelligerante degli Stati Uniti e della Gran 
Bretagna, l’ammiraglio Maugeri organizzò 
un servizio clandestino di informazioni contro 
la Germania. Dopo avere preso Gontatto col 
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servizio informazioni della quinta armata 
americana, egli divenne il capo di una efficiente 
organizzazione di controspionaggio di estre- 
mo valore per gli alleati. Ricercato dalla 
Gestapo e dalla marina repubblicana italiana 
per il suo aiuto attivo alle forze americane e 
obbligato a cambiare continuamente resi- 
denze, egli continuò ad installare molte radio 
clandestine dietro le linee nemiche, consen- 
tendo così di informare tempestivamente 
circa imminenti attacchi e dando modo alle 
forze americane di sventare le offensive ne- 
miche. Con la sua completa cooperazione con 
le autorità navali degli Stati Uniti, ponendo 
ogni risorsa del suo ufficio a loro disposizione, 
l’ammiraglio Maugeri ha contribuito diret- 
tamente alla conclusione vittoriosa della 
guerra D. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
TARGETTI 

LA ROCCA Qui, bisogna, in primo luogo, 
stabilire alcuni punti di fatto: che, dallo stato di 
servizio, alla stregua di dati certi, risulta che 
il Maugeri, prima dell’8 settembre 1943, non 
fu comandante la base navale di La Spezia, 
né capo di stato maggiore della marina, in 
quanto egli comandò la base navale di L a  
Spezia dal 9 maggio 1945 al 31 dicembre 
1946, e f u  capo di stato maggiore dal 10 
gennaio 1947 aU’8 nsvernbre i948.  

Noi dobbiamo, quindi, occuparci soltanto 
dell’attivit8 del Maugeri nella su& qualità di 
capo del servizio informazioni segrete (S. 1,s.): 
posto che egli occupò dal 1941 fino all’8 set- 
tembre e dopo 1’8 Settembre, perché, dopo 
1’8 settembre, il Maugeri riorganizzò e con- 
tinuò, nell’interesse della riscossa e della 
guerra di liberazione, il servizio d’jiiforma- 
zioni, che:: mise a disposizione del coniando 
alleato della V armata, rendendo i superiori 
servizi, ai quali si riferisce ‘la niotivazione 
della decorazione. 

2 Infatti, nellazmotivazione si parla di quello 
che il iMaugeri ha compiuto, d’accordo con 
gli alleati, a parlire dall’11 settembre. 

Ora, la corte d i  appello, e rispondo subito 
alle argomentazioni, certo non convincenli, 
dell’onorevole Russo Perez ... 

MIEVILLE. Non sono colivincenti le sue. 
LA ROCCA. .Le mie sono basate sui falti. 

Del resto, il peggior sordo è colui che non 
vuol sentire. 

La corte di appello ragiona a questo 
modo: la motivazione accenna a servizi resi 
al governo, americano (( durante e dopo la 
seconda guerra nioiidiale n. 

’ 

E la corte ne deduce che, per essersi il 
Maugeri adoperato in favore degli americani 
((durante la guerra )), si è adoperato in 
favore degli americani durante tutAa la 
guerra, e quindi anche prima del1’8 settembre. 
La deformazione della realtà è evidente. 
Se un tizio, per esempio, è morto nell’anno 
1944, 2: morto nell’età della pietra o e morto 
nella seconda guerra mondiale? Per i così 
detti alleati, e per noi, la guerra si è con- 
clusa il 25 aprile 1945. Ne deriva che un fatto 
avvenuto dopo il 1943, bisogna dire che e 
avvenuto quando ? 

RUSSO PEREZ. Era capo del servizio 
informazioni ? 

LA ROCCA. Sì. I1 Maugeri è st.ato capo 
del servizio informazioni fino al termine 
delle ostili.tA, e, in veste di capo del S. I. S. 
clandestino ha avuta la condotta meritevole, 
di cui si parla nella motivazione dell’onori- 
ficenza americana. Ma tornerò su questo. 

La corte, dunque, chiusa in mezzo agli 
alberi, non vuol vedere la foresta. E dice: 
il Maugeri ha reso servizi agli americani du- 
rante la guerra, perciò anche prima de11’8 
settembre. 

Questo è il primo argomento. 
Il secondo argomento è ancora più zoppo 

del primo, ed i: fablo, per giunla, di grosso- 
lana ignoranza degli avvenimenti o di vo- 
luto dispregio dell’onore nazionale. 

Esso si riduce ad una lesi, che dà la mi- 
sura della serietà e dell’onesth intelleltuale 
della corte. Ed ecco il nerbo della seconda 
argomentazione. I1 Maugeri ha reso (( supe- 
riori servigi B. Ma, dopo 1’8 settembre, egli 
non po leva pih rendere servigi, perchè ..... 
E qui la Camera, i l  ministro della difesa, 
tutto il Governo ascoltino bene. 

I magistra t j  sono liberi nell’interpretare la 
legge e nel valutare i fatti; ma i magistrali, per 
giudicare, dovrebbero per lo meno conoscere 
la vernice di quello di cui trattano: e nel caso 
in esame, hanno dimostrato d’ignorare ogni 
cosa, e tuttavia si sono inipancati a maestri, 
sputando sulla verità storica, per mettersi al 
rimorchio dei residui fascisti. Io non invento 
né deliro: leggo testualmente questa sentenza 
trappola, questa sentenza malvagia, questa 
sentenza vile. 

PRESIDENTE. Onorevole La Rocca, 
ella ha qualificato vile una sentenza della 
magistratura. Tutti siamo dell’opinione che 
il Parlamento possa esprimere giudizi sul 
funzionamento di altri organg ma vi è un 
problema di metodo, di forma, di correttezza 
nelle espressioni. Intendo che ella, con le sue 

’ 
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parole, abbia voluto dire: una sentenza che 
ella non approva. 

LA ROCCA. H o  inteso dire: una sentenza 
che‘non consente la difesa. 

PRESIDENTE. Dopo quesba spiegazione, 
può proseguire. 

LA ROCCA. Per aver modo di colpire il 
querelante, la corte capovolge i fatti ! 

Dice che la nostra marina, arrendendosi 
e consegnandosi a Malta, non era tale da 
mettere il Maugeri in condizioni di prestare 
servizi, ecc.. 

La corte, come organo giudiziario, è 
iridipendent,e ed autonoma finchè si vuole ... 

PERRONE CAPANO. È un abuso di 
potere. 

LA ROCCA. ...p uò valutare le cose come 
meglio crede, può trarre il suo convincimento 
dagli elementi di prova che più le garbano, 
i: padronissima di veder nero dove tutt i  gli 
altri hanno visto bianco; ma non ha il diritto 
di contraffare realtà storiche, scritte col sa- 
crificio e col sangue. E se noi rispettiamo la 
magistratura nel suo insieme, la magistra- 
tura rispetti, da parte sua, per lo meno la 
dignità nazionale. 

GIAVI. Dicono che dopo 1’8 settembre 
non si è fatto niente. fi la stessa cosa che 
dicono tutt i  i fascisti. 

MIEVILLE. Lo ha detto Alexander. 
GIAVI. Alexancler non ha detto questo, 

per nostra fortuna. 
PRESIDENTE. Non si vorrà entrare in 

contradittorio anche con il generale Ne-  
xander ? ! 

PACCIARDI, Ministro della difesa. Ad 
ogni modo, non sono cose che vadano prese 
per buone. 

MELIS. In realtà, vi 6 gente che i fascisti 
li ha combattuti per t u t t i  la vita, e li com- 
batterà sempre. 

LA ROCCA. E dobbiamo combatterli 
ancora, sostituirci noi allo Stato, in certi 
momenti, poichè lo Stato è inerte. 

PACCIARDI, Ministro della difesa. I3 la 
magistratura che deve decidere. 

LA ROCCA. No; si deve correggere la 
‘stortura della magistratura. 

PACCIARDI, Ministro della difesa. Pre- 
sentate una proposta di legge. Noi siamo qui 
per. approvare le leggi. 

RUSSO PERE%. Vogliono l’azione squa- 
drista contro la corte di appello; questo 
voglionò. 

LA ROCCA. Le azioni squadriste son 
roba vostra. 

Sappiamo, adesso, con quale filo sia sta- 
ta intessuta la trama della sentenza, che’  

tende, per via coperta, a pugnalare alle 
spalle l’antifascismo. Quando, attraverso i 
suoi agenti nella Svizzera, il S. I. S., il co- 
mando del servizio informazioni segrete, co- 
nobbe le intenzioni degli alleati, dei cosiddetti 
alleati, nei nostri riguardi, e, dalla intercetta- 
zione di un telegramma di Salazar al suo 
ambasciatore a Londra, riuscì a sapere che si 
pensava all’internamento della nostra flotta, 
dopo la resa incondizionata, - Maugeri si allar- 
mò; e ne seguirono i colloqui con Guariglia e 
con De Courten, nel tentativo di salvare la ma- 
rina. In breve, gli americani fecero intendere 
che, se le nostre navi non si fossero autoaffon- 
date, sarebbero state rispettate e avrebbero 
partecipato alla battaglia contro i tedeschi. E 
questa tesi fu accolta. Allorchè, dopo 1’8 set- 
tembre, il Supermarina diffuse l’ordine che 
tutt i  conoscono, i la marina sapeva benissimo 
che non si trattava nè di consegna nè di resa, 
perchè la marina non avrebbe accettato di 
arrendersi, e Supermarina si rendeva perfetta- 
mente conto di questo. No, non è vero che la 
marina italiana si consegnò e si arrese. Essa 
non ammainò mai la bandiera, nè vide mai a 
bordo un ufficiale straniero. I1 ministro di 
grazia e giustizia, che vedo impersonato nel- 
l’onorevole Tosato, $ dica alla magistratura 
che la spregiosa menzogna deve essere can- 
cellata, con delle scuse al paese. (Commenti). 

RUSSO PEREZ. La corte di appello ~ 

chiede scusa al paese ! 
LA ROCCA. Terzo ed ultimo argomento: 

argomento chiave, argomento base, perchè, 
in quel covone di paglia dell’interpellanza 
dell’onorevole Russo Perez, non v’era se non 
questo granellino, come argomento, che si 
ritrova, pei. altro, nella sentenza. 

Afferma la sentenza e ripete l’onorevole 
Russo Perez: I superiori servizi furono resi 
dal Maugeri, come capo del S. I. S.. Ma egli 
fu capo del S. I. S. fino a11’8 settembre: in 
conseguenza, non può averli resi se non pri- 
ma dell’armistizio. Questo è l’argomento. I 

Ma, di là da questo arido schema, quali 
elementi di prova forniscono gli accusatori ? 

La corte è padronissima di giungere ad 
ogni sorta di conclusioni, a condizione di 
poggiare le sue decisioni su cose concrete. 
Si tratta di bollare di tradimento un uomo; 
e si ha il dovere di dimostrare la consumazione 
del delitto, d’indicare in quali atti esso si è 
realizzato, e quando, come e con chi. E lo 
strano è che la corte d’appello, la quale 
non sa neppure che la nostraiflotta, dopo 
1’8 settembre, non si consegnò, né si arrese 
agli alleat,i,qdiscorre di operazioni navali, 
cane  se fosse costituitg di tanti Ne!son,Ted 
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i! digiuna delle nozioni più elementari della 
guerra sul mare. 

I1 servizio di informazioni aveva essen- 
zialmente due compiti: spiare le mosse degli 
awersari, coprire i movimenti nostri. La 
corte, prima di stendere la sua torta sentenza, 
avrebbe fatto bene ad informarsi delle im- 
prese della marina: ad esempio, del numero 
dei soldati partiti per la Grecia, la Libia, la 
Tunisia, le isole dell’Egeo, ecc., e della quan- 
titd di mat,eriale bellico trasportato. Quali 
furono le perdite? Su oltre due milioni di 
uomini, 20 mila morirono per affondamento: 
menp dell’uno per cento. 

Sopra pii1 di 4 milioni di tonnellate di 
maleriale bellico, si ebbero perdite di sole 
400 mila tonnellate ‘(cioè meno del 10 per 
cento), per affondamento. 

Si tenga conto, però, che v’erano gli 
aerei nemici, padroni del cielo. 

PACCIARDI, Ministro de2Zn difesa ... e il 
radar, 

LA ROCCA. ... i sottomarinj e la flotta 
inglese, che dominava nel Mediterraneo. 

Se un ammiraglio, nella posizione d i  
Maugeri, avesse tradito, nemmeno u n a  barca 
sarebbe uscita dai nostri porti, o avremmo 
sofferte vere ecatombi. 

I1 servizio di inforniazioni doveva badare 
allo spionaggio ed a.1 conlrospionaggio, per 
consentire al comando operativo di muoversi 
in condizioiii di relaiiva siculie (( Super- 
marina)), organo del comando supremo - 
corne risulta da documenti che l’onorevole 
ministro ’della difesa c,onoscerà - ha potut,o 
attuare i suoi piani, conoscendo, su per giù, 
la posizione tattica e le intenzioni del nemico, 
che, da parte sua, non ha saputo mai nulla 
di noi. 

Non basta. 11 servizio d’informazioni era 
un po’ come il motore segreto di quelle azioni 
arditjssime, che sono state t.ra le meglio 
riuscite della nostxa guerra navale, le azioni 
dei mezzi d’assalto, dei cosiddetti ((maiali D, dei 
siluri umani, ecc.: azioni che si fondavano 
essenzialmente sulla sorpresa e, perciò, sul 
più assoluto segreto. Ricordo l’impresa nel 
porto di Alessandria, dove furono affondate 
due corazzate britanniche (la Queen Eliza- 
beth e la Vuliunl) e le imprese di Gibilterra, 
di Malta, di Suda, di Alessandrett,a, di Algeri. 
Mai il nemico riuscì a sospettare un minimo, 
niente di queste imprese e, perciò, a sventarle; 
mai, in tre anni, il nemico riuscì a capire che 
la base da cui part,ivano gli attacchi distruttori 
contro Gibilterra, era nascosta nel ventre 
di una nost,ra petroliera, internata nel porto di 
Algesiras. 

Nel ventre dell’OZlcrra, con l’aiuto del 
S. I. S., si costruivano i ((maiali)), si prepa- 
ravano i mezzi per le operazioni contro Gi- 
bilterra ! L’onorevole Pacciardi ha l’obbligo 
d’intervenire nella questione e stabilire la 
veritd, mettere le cose a, posto; ha l’obbligo di 
chiarire che, dopo la. pubblicazione disgra- 
zi8t.a del libro di Maugeri, si costituì una 
commissione d’inchiesta, presieduta dallo 
stesso onorevole Pacciardi e composla dagli 
‘ammiragli Pini e Valli, con l’incarico di 
accertare se ammiragli o ufficiali di marina, 
di qualsiasi grado, avessero tradito, axessei‘o, 
comunque, avuto intelligenza col nemico, e 
che la commissione, dopo indagini minute, 
escliise non al cento per cento, ma al mille 
per uno, nel modo più nett,o, che vi sja st.ato 
un solo att,o di tredimentn, nella marina, da 
parte di chicchessia. f< vero questo, onore- 
vole Pacciardi ? E allora, se le cose stanno 
così, come il Governo può permettere che si 
rovesci tant,o fango su Maugeri, sulla marina., 
su tutti, e che si sputi sul sacrificio di tanti 
frat.elli nostri, che hanno a.ccettat,o d i  diven- 
tare una poltiglia sanguinosa, che sono andati 
cantando verso il martirio, che si sono falli 
sgusciare gli occhi dall’orbita, strappare le 
unghie, scrutare la carne con i ferri roventi, 
ed hanno sopportato, hanno dato la vit,a 
per aiutare il nostro paese a risorgere; ed 
oggi sono assassinati alle spalle, una seconda 
volta, da una sentenza bugiarda, che, per 
vie traverse, li chiama traditori. 

Ripeto: in tre anni di guerra, il nemico 
non ha potuto mai rompere il muro del. 
segreto intorno alle nostre azioni navali. 

Ed i colpi, durissimi, che siamo stati co- 
stretti ad incassare, erano dovuti a ben altro. 
L’attacco alla nostra flotta a Taranto riuscì, 
perché mancavano le reti protettive, che il 
Fabbriguerra avrebbe dovuto fornire! La 
batosta di Capo Matapan nacque dal fatto 
che gl’inglesi avevano il radar e noi no, e che, 
per giunta, la squadra nemica era due volte 
più forte della nostra, per numero di navi e 
per potenza di cannoni. Si leggano, in pro- 
posito, i volumi di Churchill. Noi abbiamo 
combattuto in condizioni di inferioritik, senza 
navi portaerei, senza nafta, senza armi, senza 
munizioni! La nostra paurosa impreparazione 
non poteva che portarci alla catastrofe. Ora 
vengono gli sciacalli a speculare sulla scon- 
fitta e a ripetere che la guerra si è perduta, 
perché gli ammiragli e i generali hanno tra- 
dito! No! La guerra si è perduta perché non 
poteva essere vinta: perché era stata mala- 
mente concepita e poi imposta; perché era 
contraria al sentimento e alla volontà del 

‘ 
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popolo, perché tutt i  sentivano che essa era 
contraria ai nostri interessi storici fondanien- 
tali! Lo stato d’animo rappresentato da 
Croce era lo stato d’animo della stragrande 
maggioranza degli italiani. E se il nome di 
Croce dà fastidio ai fascisti, mi rimetto ad 
un’altra fonte, non sospetta, nè sospetta- 
bile, per loro: a quella di Ciano, che, dopo 
Salisburgo, avendo conosciuto per prova la 
malafede dei tedeschi, cercò, sia pure debol- 
mente, senza decisione e senza coraggio, di 
fermare il carro lanciato sulla china e stac- 
care l’Italia dalla alleanza germanica, che 
ci avrebbe, in ogni caso, portati al disastro. 

I1 Diario è pieno zeppo della voce di ge- 
neragli, di ammiragli, di esperti che denun- 
ziavano le nostre spaventose deficienze in 
ogni campo, l’assoluta mancanza dei mezzi 
offensivi, la miseria delle nostre scorte (che 
non ci avrebbero consentito di combattere 
per più di due o tre mesi) e si dichiaravano 
contrari allo scatenamento dell’awentura. 

Ma la guerra vi fu, per la spartizione del 
bottino. 

Com’era da prevedersi, non bisognò aspet- 
tare molto, per cominciare a sentir rumore, 
cioè ad avere bòtte! 

E Mussolini, già il 21 giugno, undici giorni 
dopo il nostro intervento nel conflitto, ro- 
vesciava sulle spalle degli italiani le con- 
seguenze dei suoi deIitti e della sua follia; e 
diceva a Ciano che la colpa, per 1% bancarotta 
in prospettiva, era del paese,. della (( materia 
che gli mancava )I, e che un’ popolo che, per 
mille e seicento anni, era stato incudine, non 
poteva, in breve tempo, diventare martello. 

11 succo della polemica intorno a Maugeri 
sta nel rimettere in circolazione la sporca 
menzogna di una guerra perduta per il tra- 
dimento degli italiani, con a capo ammiragli 
e generali. E la sentenza della corte, che, 

.in definitiva, alimenta il ributtevole gioco 
- se, in fatto, è una mistificazione, un’altera- 
zione della realtà, - in diritto, è un inganno, 
una frode. 

Onorevole Tosato, ella ricorda benissi- 
mo l’articolo 479 del codice di procedura, 
a proposito del dispositivo: l’articolo 479 
ordina al giudice di enunciare nel disposi- 
tivo la causa dell’assoluzione: se il fatto 
non .sussiste, se l’imputato non lo ha coni- 
messo, se si t ra t ta  di persona non inipu- 
tabile, .o  di persona non punibile, perché il 
fatto non costituisce reato o per un’altra 
ragione. Insomma, -si ha il diritto di cono- 
scere, e‘ l’obbligo di dire, perché ‘l’imputato 
è assoluto o non è punito. E quando la sen- 
tenza, in materia di. diffamazione, con fa- 

coltà di prova, rischia di diventare una sen- 
tenza di condanna per il querelante, per la 
parte lesa; quando la se,ntenza rischia d i  
convertirsi addirittura in una fossa per la per- 
sona offesa, - ebbene questa sentenza, nel di- 
spositivo, non deve in alcun modo accennare 
al suo reale contenuto e lasciare il condan- 
nato senza possibilità di difesa? Ma che 
giustizia è questa? La excceptio veritatis, 
cioè la facoltà di ‘prova, è una conquista 
democratica, che il fascismo aveva cancellata. 
Essa fa del querelante, della persona offesa, 
il vero giudicabile, il vero accusato. 

E sarebbe contro la logica, contro il buon 
senso e contro il diritt0,“impedire a questo 
imputato di un tipo particolare di provve- 
dere alla sua difesa. 

Se, per norma di legge, bisogna indicare, 
nel dispositivo, il m6tivo dell’assoluzione, 
per la conoscenza dell’jmputato e del pub- 
blico ministero, non si capisce perché non 
si dovrebbe indicare il motivo della con- 
danna, quando si tratta di colpire un uomo 
nel suo onore e nel patrimonio, in genere, 
della sua reputazione, che non può essere 
pesato con, le bilance dei bottegai, né ri- 
comprato al mercato. , 

E, nel caso Maugeri, l’accusa di tradi- 
mento macchiava d’infamia, direttamente ed 
indirettamente, la bandiera di t,,ut,t,a la ma- 
rina, che appariva. un polipaio marcio. 

sano criterio obiettivo, conforme ai più ele- 
mentari principi giuridici, il fat,to, denun- ’ 
ziat,o da Maugeri nella querela, un fatto 
unico, che int,egrava gli estremi del reato 
continuato: cioè, più azioni esecutive del 
medesimo disegno criminoso, che violavano, 
in tempi diversi, la st.essa disposizione di 
legge. 

L a  corte d’appello, conipost,a senza dub- 
bio di tanti Ulpiani, Cassiodori e Papiniani, 
disse, invece, che si trovava dinanzi a due 
fal,ti ’ diffamatori (( autonomi n: a )  il tradi- 
mento consumalo da Maugeri, con opera di 
spionaggio prima del1’8 settembre; b )  l’a& 
tuazione del tradimento (( per abietti motivi 
di lucro personale)); e ritenne d i  dover pro- 
cedere all’cc esame dist,int,o )) delle due pro- 
posizioni, affermando che l’imputato di dif- 
famazione poteva essere dichiarato non pu- 
nibile, ai termini dell!art.icolo 5 del decreto 
legislativo luogot,enenziale 14 sett.embre 1944, 
solo se rjsultava provata la veritA di en- 
trambi i fat,ti diffamatori. 

Da questa premessa, vera o falsa, giusta 
o ingiusta che sia, nasce, necessariamente, 
la conseguenza che la distinzione fatta nella 

I1 t.ribunale di Roma consicferb, con un ~ 
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ihpostazione del problema processuale, se- 
guì t,a, con minuzia di particolari, nella 
in0 livazione, doveva riflel tersi nel disposi- 
tivo, doveva essere mantenuta nel clisposi- 
tivo, che è la sintesi d i  tutto, il coronamento 
della sentenza ed esprime la volontk clella 
legge, nel caso in questione. 

Diversameilte, la voce della giustizia e il 
comando del diritto, a traverso le pfonuncie 
clei magistrali, finiscono col divenhre .un 
linguaggio da jungla. 

Qui, è inutile insistere e spiegare che, in 
tema di diffamazione, quando la persona of- 
fesa concede al di:amatore facoltà di prova, ’ 
il giudice è chiamato a decidere se la prova 
sul fatto determinato è stata o no raggiunta; 
il che importa che, se la contestazione è una 
contestazione coniplep,  nel senso che im- 
plica più fatti determinali, il giudice è chia- 
mato ad emettere l a  propria decisione su 
ciascuno dei fatti determinati che, nel loro 
insieme, costituiscono l’oggetto della impu- 
tazione, lenendosi conto che la exceplio veri- 
tatis dà una particolare fisionomia al pro- 
cesso e trasforma la parte lesa, che promuove 
l’azione giudiziaria con la querelaj in un ve- 
ro e proprio imputato. 

Ora, poichè la corte d’appello, in suo 
giudizio, taglia in due l’oggetto clell’inipu- 
tazione, che è unico, se bene complesso, lo 
divide in due fatti determinati (( autonomi n, 

tradimento per un qualsiasi motivo, e l’al- 
tro, relaLivo al tradimento a scopo di lucro, 
e decide, infine, che per il primo fatto deter- 
minato, quello relativo al tradimento in sé 
e per sè, è stata raggiunta la prova del fatto, 
essa corte, come osserva il professore Saba- 
tini nel commento alla sentenza, in Giustizia 
penale, (( avrebbe dovuto, per questo fatto 
determinato, relativo al tradimento, dichia- 
rare che l’imputato non era punibile D, tale 
obbligo sorgendo imperioso dalla divisione 
del fatto unico in due circostanze distinte: 
divisione che modifica sostanzialmente la 
originaria impostazione e riforma la sen- 
tenza del tribunale sopra, uno dei due punti 
oggetto di prova. 

In altri termini - scrive il Sabatini, - il 
dispositivo della sentenza della corte di ap- 
pello, per essere la esatta espressione della 
decisione, avrebbe dovuto essere formulato 
in via approssimativa, così: (( In riforma della 
sentenza impugnata, ecc. la corte dichiara 
non punibile l’imputato, per essere stata 
raggiunta la prova del fatto che il Maugeri 
ha tradito, e lo condanna per il delitto di 
diffamazione, limitatamente al fatto della 

. 
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attribuzione del tradimento a scopo di lu- 
cro,- ecc. )I; e ciò, in ultima analisi, in osser- 
vanza del disposto dell’articolo 479 del co- 
dice di procedura penale, citato prima. 

Ma, come ho avuto modo di notare più 
volte, la decisione espressa nella motiva- 
zione della sentenza della corte è del tutto 
diversa dalla decisione espressa nel dispo- 
sitivo, che conferma, integralmente, nel me- 
rito, la sentenza di primo grado e, quindi, 
convalida la inesistenza della prova del fa t to  
diffamatorio. 

Sul vizio di una sentenza cha contiene 
dichiarazioni di volontà diverse ed opposte, 
che vuole e non vuole ad un tempo, e, quindi. 
nega se stessa e si distrugge da sé, concor- 
dano tutti gli scrittori: da Chiovenda a Cala- 
mandrei, da Carnelutti a Bernieri, da. Esco- 
bedo ad Altavilla, da Lattanzi ad Aloisi, 
ecc. 

Ma la Corte suprema ha respinto il ri- 
corso prodotto dal procuratore geliarale del- 
la corte d’appello, chiudendosi nel rispetto 
rigoroso dei termini. 

Sappiamo tutt i  che i termini per l’im- 
pugnazione sono stabiliti a pena di dsca- 
denza; e che, per le sentenze pronunziate in 
udienza, il termine decorre per tutt i  (pub- 
blico ministero e imputato) dalla pronuncia 
della sentenza, salva la contumacia dell’im- 
putato, nel quale caso il tennine, sempre.di 

o LwI li1, u v u w I  U C U ~  ,Iu blllba per estratto 
della sentenza stessa. 

Ma la Cassazione, quando ha voluto, ha 
trovato modo di riaprire j termini o di affer- 
mare che essi non erano decorsi. Basterà ri- 
cordare le decisioni adottate contro le sen- 
tenze dell’Alta Corte di giustizia, che ave- 
vano un’impronta particolare e, per tassa- 
tiva disposizione di legge, non erano soggette 
a3 impugnazione. Si trattava della deca- 
denza dei senatori fascisti; e la Corte su- 
prema che, per più di vent’anni, nel maggior 
numero dei casi, ha ingollato ogni sorta di 
rospi ed è stata, come già notava il sara- 
gattiano onorevole Rossi, un coro docile agli 
ordini della dittatura, si è eretta, improvvisa- 
mente, a bandiera d’indipefi-denza; e la sua fie- 
rezza e il suo coraggio li ha dimostrati acco- 
gliendo ricorsi che non erano ammissibili, sotto 
il pretesto della sua funzione di giudice delle 
competenze e delle attribuzioni, e cercando 
di rimettere in sella le vecchie bertucce e i 
decrepiti mammoni, servi del fascismo e 
cacciati dal Senato. E tutto questo,, con 
lunghe disquisizioni sul significato della co- 
municazione e della notificazione, per la 
decorrenza dei termini. 

t.,n n;,,n.>; rl_mn.,nr. A n l l  -,,+;A,. 
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E che dire di altre sentenze, che dettero 
i brividi all’onorevole Calamandrei: dell’uomo 
appiccato per i piedi e frustato a sangue e 
dellà’ povera donna, data alIa foia della 
soldataglia, ad opera delle belve delle bri- 
gate nere, per strappare rivelazioni con sif- 
fatte torture, che, intanto, non furono ri- 
tenute :( sevizie )) dalla cristianissinia corte ? 
E, a proposito dell’elasticith dei termini, ci 
sarebbe da non dimenticare il caso Jacomoni ... 

La Corte suprema, quando vuole, supera 
i limiti della sua competenza, che è di puro 
diritto, ed entra nel merito delle questioni, 
sotto il coperchio di un’ortodossa osservanza 
delle formalith di procedura; e dispone che 
i termini divent,ino di caucciù, che si re- 
stringe e si allarga, come meglio conviene. Del 
resto, onorevole signor Presidente, ella dice 
che siamo di fronte a quest,ioni discutibili. 
E, per conto mio, ho espresso una opinione 
personale, una opinione non di studioso del 
diritto, m a  di semplice lettore di cronache 
giudiziarie. 

E vorrei che mi si smenlisse sulla verita 
delle circost,anze di fatto d a  me denunziale. 

La norma è questa. L’articolo 527 del codice 
di procedura penale attribuisce al procuratore 
generale presso la corte d’appello il potere 
di ricorrere per cassazione (( conlro ogni 
sentenza di condanna o di proscioglimento D. 
E l’art,icolo 7 3  del regio decreto 30 gennaio 
1941 sulle attribuzioni generali del pubblico 
ministero, ne precisa la estensione: ((il pubblico 
ministero veglia all’osservanza delle leggi, 
alla pront,a e regolare amministrazione della 
giustizia, alla t,utela del dirit to dello St,ato, 
promuove la repressione dei reati D, ecc. 

Dovunque è in gioc,o una cli queste fun- 
zioni, o uno di questi scopi dev’essere rea- 
lizzat,o, esiste’ l’inleresse giuridico del pub- 
blico niinister.0 ad intervenire, alla stregua 
della legge processuale, e ,il potere di gravame 
può essere esercitato. 

Si oppone, come un muro di granito, il 
disposto dell’articolo i99 del codice di pro- 
cedura penale, secondo il quale il ricorso 
contro le sentenze pronunziate dalla corte 
d’appello in udienza, e in presenza dell’ini- 
putato, può proporsi nei tre giorni dalla 
dett,a pronunzia. Ma il diritto non 6 la nuvola 
di Amleto, che diventa cammello, donnola 
o balena, a piacere. I1 diritto B una cosa con- 
creta: regola i rapporti f ra  gli uomini e ne 
tutela gl’interessi legittimi, cioè ritenuti degni 
di difesa. Nel processo Maugeri, l’impu tat,o, 
dalla lettura del dispositivo, sa che è confer- 
mata, nel merito, la sentenza del tribunale; e 
produce ricorso. I1 procuratore generale, che 

non è dotato di spirito profetico, non- ha al- 
cuna ragione d’insorgere contro un disposi- 
tivo, ohe suggella le c,onclusioni da lui pre- 
sentate in udienza; e, solo quando conosce il 
testo della sent.enza fraudolenta, presenta il 
gravame. 

Il tribunale aveva considerato il fatto 
diffamatorio, un reato continuato. Diviso 
il fatto in due, e dichiarata raggiunta 
la prova del tradimento, la pena doveva 
essere ridotta, per la eliminazione dell’aggra- 
vante della continuazione, che aveva deter- 
minato il tribunale a comminare altri due 
mesi di reclusione e 20 mila lire di multa. 

Ma noi ci rendiamo conto del perché del- 
l’insidia e dell’agguato. Maugeri è l’uomo che 
accompagnò a Po‘nza e alla Maddalena Musso- 
lini, (( politicamente defunto 1); 6 l’uom9 che si 
adoperò a far schierare la. nostra flotta accanto 
a quelle alleate; i: l’uomo che, secondo le diret- 
tive ricevute, prelevò ad Ustica, con la cor- 
vetta Ibis, il generale Taglor e il colonnello 
Gardiner, mandati da Eisenhover, e li portò 
a palazzo Caprara, per stabilire, con il nostro 
Comando, le modalità dello sbarco cli una 
divisione aero-trasportata, che avrebbe ri- 
sparmiati a R,oma il martirio e i danni di 
una lunga occupazione tedesca. 

Una voce cd sinistra. Mi sembra che i 
giornalisii potrebbero fare pii1 attenzione 
e meno rumore. 

PRESIDENTE. Cyedo che sia un equi- 
voca; non posso credere che i giornalisli 
preseliti nella tribuna della stampa ignorino 
i doveri di  chi assiste alle sedute. Prosegua, 
onorevole La Rocca. 

LA ROCCA. Tutte queste mgioni, e 
l’ardore posto da Maugeri, dopo l’armistizio, 
nell’aiutare la disfatta delle forze nazifasciste, 
possono avere spinto alcun i magistrati, che 
fanno ((petto delle spalle )), che sono volti, cmie  
gl’indovini di Dali te, con la testa all’indielro, 
a passare sulla legge, che deve avere in se, 
in primo luogo, la chiarezza e la lealta. 

Qui non valgono le pedanterie scolastiche; 
né giova nascondersi dietro le frasi sui termini 
e non termini. I giuristi, non senza fonda- 
mento, parlano di sentenza imbroglio, di sen- 
tenza trappola, che annulla certe garanzie di 
difesa del cittadino e sabota la giustizia. 
L’uomo della strada, che non s’intende di 
pandette, nia i: un serbatoio di buon senso, 
chiede di conoscere, di 1& dalla casistica pro- 
cedurale, la verith dei fatti. A conferma di 
quello che dico, dispongo di un materiale, che 
mi consentirebbe di discutere per delle ore. 

La conclusione dell’attuale dibattito, stroz- 
zato dalle circostanze, cioè, dall’ora tarda, dal 
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tempo che morde, può dirsi questa. L’ammi- 
raglio Maugeri si è denunciato, per suo conto, 
all’autorit,à militare, perché si compiano ac- 
certamenti sulla sua condotta, e si stabilisca, 
alla luce di concreti elementi di prova, e non 
in base ad induzioni arbitrarie ed a contorte 
sofisticherie, quale fu la sua condotta di guerra. 

L’onorevole ministro della difesa ha, da 
parte sua, trasmesso gli atti, nei riguardi 
di Maugeri, alla magistratura militare, com- 
petente a giudicare in materia di tradimento. 
La situazione, che ne nasce, è ingarbugliata 
e confusa. 

Dopo la sciancata sentenza della corte 
d’appello e il rigetto del ricorso del pubblico 
ministero, in nome della procedura, esiste, 
ormai, la cosa giudicata, che fa del bianco 
nero e tiene luogo di verità. 

Il porocuratore generale della Cassazione 
ha ricordato che la motivazione non conta, 
che il giudicato si forma sul dispositivo, 
e che, il dispositivo -della sentenza della 
corte avendo confermata in pieno la sen- 
tenza del tribunale; rimane stabilito che la 
prova del tradimento non è stata raggiunta 
per nessuno dei fatti diffamatori attribuiti 
al Maugeri. 

Ma questo ragionamento andrà bene per i 
dottrinari, per i giuristi. In pratica, la realtà è 
un’altra: è che i giornali, la radio, l’Italia e 
tutto il mondo sono pieni della notizia ch e la 
IVSSZIOIX &!la corte d’appello di Fuorr?a ha 
stampato il marchio del tradimento sulla 
fronte dell’ammiraglio Maugeri, per avere 
egli avuto, durante la guerra, intelligenza 
col nemico, sia pure non a scopo di lucro. 

Questa è la realtà. E quando l’autorità 
giudiziaria militare, dopo minutissime in- 
dagini e lunga fatica, chiuderà, poniamo, la 
istruttoria del processo e dirà, per ipotesi, - 
come tutti, credo, ci auguriamo, - che le 
carte sono in regola e non si è trovata nem- 
meno Ilombra del tradimento, gli specula tori, 
che vi hanno interesse, potranno, alla stregua 
della sentenza della corte, ripetere sempre che 
Maugeri è un traditore, spiegando che i 
militari hanno voluto lavare i panni spor- 
chi in famiglia, hanno avuto carità di patria 
e, perciò, hanno steso un velo su tutto, co- 
prendo, forse, il tradimento anche di altri. Non 
ostante la pronuncia del tribunale ‘militare, 
l’opinione pubblica riniarrii scossa, allarmata. 

Occorre, onorevole ministro, un prov- 
vedimento che consenta la revisione del pro- 
cesso e permetta all’autorità giudiziaria or- 
dinaria di esprimersi alla stregua di fatti 
certi e non di una motivazione, interpretata 
ad arbitrio. 

E che l’opinione pubblica sia sdegnata 
per il modo con cui una sezione della corte 
d’appello ha, in ultima analisi, bollata, in 
un ammiraglio, tut ta  la marina e condannato 
lo spirito della lotta antifascista, è dimostrato 
da innumerevoli articoli, apparsi su riviste 
e quotidiani di ogni colore politico (eccet- 
tuato il fascista) e che mi riservo di leggere, 
in sede di replica. fi inutile aggiungere che 
la magistratura qui non c’entra, come ordi- 
namento, come corpo; che qui entrano uni- 
camente alcuni magistrati, i quali hanno 
creduto di poter giudicare, ancora oggi, con 
la mentalità fascista, e trattare Maugeri co- 
me furono trattati,  dai tribunali repubbli- 
chini, Campioni, Mascherpa ed altri. Ecco 
la questione. 

Noi leviamo un grido, che invoca la luce, 
perché non sia lecito ad alcuno insinuare 
dubbi o sputare veleno sui fatti. 

E poi, signor ministro, onorevoli colleghi, 
ho udito nominare il generale Alexander, 
a proposito di quanto egli ha scritto sulla 
nostra partecipyazione alla guerra. Mi sia per- 
donato un ricordo di scuola.’ 

Nella tragedia di Shakespeare, Falstaff. 
quella montagna di lardo, che voleva fare della 
taverna il suo tamburo di guerra, nel mostrare 
al suo re un’accozzaglia di straccioni, assoldati 
per combattere, esclamava: (( Non stupite 
di vederli così male in arnese. Ve li garantisco 
mortali, rnossignors. Sono buoni, come gli 
altri, a ricmpire il cavo di un fossato )) ! 

Per Alexander, noi non saremmo stati buo- 
ni neppure a questo. Tanta povera carne nos- 
tra, martoriata, non avrebbe pesato nulla nella 
bilancia, secondo il giudizio di quegl’inglesi 
dalle mascelle pantagrueliche, avvezzi ad 
uscir carichi di preda da ogni impresa e non 
mai sazi di acquisto, non mai -paghi di con- 
vertire in usura il vendimento del mondo. 

All’insulto dello straniero, si aggiunge 10 
stampo di certa nostra magistratura, la quale, 
in definitiva, considera tradimento il non 
avere dato il collo al giogo del nazi-fascismo. 

Noi aspettiamo che questo sia chiarito, 
senza equivoci: è un dovere da parte vostra, 
signori del Governo; è un nostro diritto, un 
diritto di tutto il popolo italiano. (Vivissimi 
applausi a sinistra e all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. 11 seguito di questo di- 
battit.0 è rinviato ad altra seduta. 

Annunzio di interroga.zioni e di 
una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e della interpellanza pervenute 
alla Presidenza. 
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FABRIANI, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chie’de d’interrogare i Mi 
nistri della difesa e di grazia e giustizia, pe 
conoscere se non credano che la gravità del 
l’accusa mossa da una sentenza della Corte d 
appello di  Roma all’amm’iraglio Maugeri e 
a traverso questi, all’intera Marina it-aliana 
il modo superficiale e claudicante con cu 
quella sentenza ha motivato il proprio giu 
dizio non siano elementi.di tale entità da giu 
stificare l’ansiosa attesa del Paese di veder( 
compiuti in proposito gli accertamenti pii 
ampi e tranquillizzanti per il raggiungimentc 
di conclusioni assolutnmentc irrefutabili. 
(1507) (( PERRONE CAPANO )) 

(( I1 sottoscritto chielde d’interrogare il Mi- 
nistro ‘del tesoro, ,per conoscere se e quandc 
avranno inizio le liquidazioni previste dal- 
l’articolo 4 ;del decreto legislativo 19 marzc 
1948, n. 249, e se non ritenga intanto oppor- 
tuno e possibile concedere agli aventi dirittc 

, un congruo acconto che v9lga ad alleviare 
tante dolorose situazioni famigliari: (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(2942) (( ALMIRANTE )). 

. 

(( I1 sott,oscritto chie‘de d’interrogare il Mi- 
nistro della ]difesa, per sapere a quale punto 
si trovino i lavori della Commissione costi- 
tuita per esaminare la posizi’one degli ufficiali 
e sottufficiali (d,ella M.V.S.N. e per esprimere 
pareri e formulare proposte in merito al d,i- 
ritto dei medesimi ad un trattamento di quie- 
scenza, notificata 1’11 marzo da Una risposta 
dell’onorevole Vaocaro. (L’interrogante chiede 
la  risposta scritta). 
(2943) (( ALMIRANTE )). 

(( I sottoscritti chimedono d’interrog,ar’e il Mi- 
nistro ‘del commercio con l’,estero, per cono- 
scere se ‘sia esatto, che, ‘a ,d’a.tar,e dal lo mag- 
gio 1950, con’ un provvedimento di carattere 
int,erno, il Ministero dlel ,commercio con l’este- 
ro ha disposto che sulle operazioni di coni- 
pensazione privata l’,operatore debba pagare 
anticipakmente alla ‘Banca d’Italia, per 1’Uf- 
ficio italiano cambi, li1 0,60 per cento tanto in 
entrata quanto in uscita; mentre in prece- 
drenza le stesse operazioni avevano luogo, tra- 
mite licenza del Ministero delle finanze e be- 
nestare bancario, attraverso il versamento, ad 
operazione avvenuta, (del tre per mille; .e per 
conoscere, altresì, quale sia la destinazione e 

come sia stato organizzato il controllo degli 
ingenti fondi in tal modo introitati. (Gli  in- 
terroganti chiedono la. risposta scritta). 
(2944) (( ALMIRANTE, MIEVILLE 1,. 

(( I1 sottoscritto chie’de d’interrogare il Mi- 
nistro d’e1 commercio con l’estero, per cono- 
scere se risponde a verit,à la notizia pubbli- 
cata su Il Popolo di Roma rela.tiva all’Asso- 
ciazi,one importatori carni, la quale avrebbe 
trattato o starebbe per trattare per la impor- 
tazione ,dalla Francia di 4500 (quattromilacin- 
quecento) capi bovini destinati alla macella- 
zjone, notizia ch’e, se vera, verrebbe ad aggra- 
vare maggiormente la crisi in atto nel campo 
della zootecnica. (L’inteTrogan€e chiede In ri- 
sposta scritta). 
(2945) (( SCOTTI ALESSANDRO )). 

(( I1 sotto”4tto chie’de d’interrogare il Mi- 
nistro dell’inldustria e del commercio, per co- 
noscere ‘quali provvedimenti si possano adot- 
tare per ovviare al disordine con cui poche 
società gestiscono il patrimonio minerario ‘del- 
la provincia !di Brescia, causando gravi crisi 
sociali per quei minatori e montanari; e per 
conoscere se non intenida ripristinare l’obbli- 
gatorio consumo di ,mineral,i nazi,onali, ,stabi- 
lendolo come perce’ntuake sull’intero fabbiso- 
gno nazionale. (L’interrogante chiede la rispo- 
stà scritt;). 
(2946) (( ROSELLI )). 

x 

(( I1 sotto’scritto chie’de d’interrogare il Mi- 
nistro idei lavori pubblici, per con,oscere le ra- 
gioni, per le quali non si B dato ancora inizio 
ai lavori di rlparazione )degli uffici (della pre- , 

tura di Castropignano (Campobasso) e di rico- 
struzione, nello stesso comune, dell’arreda- 
me,nto scolastico. (L’interrogante, chiede la  ri- 
sposta scritta). 
(2947) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chie’de d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se è 
disposto a concedere al comune di  Spinete 
(Campobasso), il contributo, da tale comune 
chiesto, ai sensi (della lsegge 3 ‘agosto 1949, nu- 
mero 589, per la costruzione in esso di un edi- 
ficio scolastico nel centro e di altro nella bor- 
gata Piana, $dei ‘quali si sente’ivi d a  tempo il 
bisogno. (L’infierrogante chiede la  risposta 
scritta). 
(2948) (( COLITTO D. 
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(( I1 sottoscritto chiejde d’interrogare il Mi- 
nistro ‘dei lavori pubblici per conoscere quan- 
do avranno inizio i lavori di riparazione della 
strada interna X ottobre dmel comune di San Fe- 
lice del Molise (Campobasso), che sono stati 
aggiudicati sin dal 29 marzo 1950. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(2949) (( COLITTO J. 

(( I1 sottoscritto chie’de d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se è 
disposto a concedere al ‘comune di Civiiacam- 
pomarano (Campobasso), che, ai sensi della 
legge 3 agosto 1949, n.  589, l’ha chiesto, il 
contributo per i l  completamento, urgente ed 
indilazionabilme, dei lavori del cimitero ,e delle 
fognature di detto comune, i cui progetti tro- 
vansi sin #dal dicembre 1949 presso il Mini- 
stero dei iavori pubblici. (L’interrogante chie- 
.de In risposta scritta). 
(2950) (( COLITTO n. 

(( I1 sotto,scritto chie’de d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e $ella previdenza ,sociale, 
per conoscere se e quanldo sarà istituito a Roc- 
cavivara (Campobasso) il cantiere-scuola, il 
cui progetto è stato rimesso al Ministero del 
lavoro e ,della previdenza sociale dal Genio ci- 
vile di Campobasso., (L’interrogante chiede la  
risposta scritta). 
(2951) (( COLITTO D. 

L 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare l’Alto 
Commissario per l’igiene e la sanità pubblica., 
per conoscere se siano stati impiegati e come 
i quattro ,milioni a suo ’tempo stanziati per 
costruire un’inf.ermeri,a nella frazione di P,a- 
dru, comune di Bud,duso (provincia di Sas- 
sari) per ricoverarvi i malati delle numerose 
altre frazioni vicine. (L’interrogante chiede la 

(2952) (( POLANO )). 

risposta scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nistri dell’interno e dell’ Africa Italiana, per 

‘ sapere se siano a conoscenza delle esasperanOi 
condizioni di disagio morale e materiale nelle 
quali sono lasciati a Genova i profughi d’Afri- 
ca che, per la maggior parte disoccupati con 
carico di famiglia, sono costretti a vivere in 
una pericolosa promiscuità, in locali igieni- 
camente inadatti, insufficienti, privi di ogni 
anche minimo o conforto, e per conoscere, in 
caso affermativo, quali provvedimenti inter.- 
dano prendere in favore di questi nostri rari- 

nazionali meritevoli del massimo aiuto ecl ;ts- 
sistenza per. la preziosa opera da essi gitt coni- 

piuta nelle nostre colonie e per quello che 
hanno perduto di beni e sofferto di dolori 
a causa della guerra. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(2953) (( GUERRIERI FILIPPO )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare. il 
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co- 
noscere quanto è stato fatto e ,quanto si in- 
tende fare perché gli italiani e gli stranieri 
conoscano la storiti “gloriosa della guerra di 
liberazione e il contributo dei partigiani, del- 
l’esercito, della marina e dell’aviazione d’Ita- 
lia alla vittoria dei popoli liberi contro il 
nazismo e il fascismo. 
( m j  (( PMETTA GIAN CARLO, SERBANDINI, GIO- 

LITTI, CUCCHI D. 

PRESIDENTE. La prima delle interro- 
gazioni testé lette sarà iscrilla all’ordine del 
giorno e svolta al suo turno; le altre, per 
le quali si chiede la risposta scr i th ,  saranno 
trasmesse ai ministri competenti. 

Così pure l’interpellanza sarti iscri tt,a al- 
l’ordine del giorno, qualora il Presidente del 
Consiglio dei ministri non vi si opponga nel 
termine regolamentare. 

La seduta termina alle 14,6. 

Ordine del giorno per  le sedute d i  mar ted ì  
20 giugno 1950. 

Alle ore I O :  

1. - Seguito dello svolgimento delle in- 
terpellanze e delle interrogazioni sul caso 
Maugeri. 

2. - Discussione del disegno d i  legge: 
Tuteli1 fisica ed economica delle lavora- 

trici madri. (37). - Relatore Federici Maria. 

Alle’ore 16: 

1. - Discussione dei  disegni d i  legge: 
Istituzione della Cassa per opere straor- 

dinarie .di puEblico interesse nell’Italia meri- 
dionale (Cassa per il Mezzogiorno). (Urgenza) .  
(1170). - Relatori : Jervolino Angelo Raffaele, 
per la maggioranza, e Alicata, d i  minoranza;  

Esecuzione di opere straordinarie e di 
pubblico interesse nell’ltalia settentrionale e 
centrale. (Urgenza). (1171). - Relatori:  An- 
gelini, per  la maggioranza, e Matteucci, d i  
m inor  a m a .  
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2. - Discu.ssione della proposta d i  legge: 
FABRIANI ed altri: Efficacia delle norme 

del decreto legislativo luogotenenziale 20 mar- 
zo 1945, n. 212, sugli atti privati non regi- 
strati, di cui al regio decreto-legge 27 settem- 
bre 1941, n. 1015. (889). - Relatore Riccio. 

3. - Seguito delln discussione del cliseqno 
d i  legge: 

Ratifica del decreto legislativo 3 maggio 
1948, n. 949, contenente norme transitorie per 
i concorsi del personale sanitario degli ospe- 
dali. (228). - Relato7i Longhena e De Maria. 

4. - dpprovazione degli articoli e n p p o -  
viazione finale del disegno d i  legge: 

Riordinamento dei giudizi di Assise. 
(709). - Relatori : Riccio, per la mnggioranzn, 
e La Rocca, d i  minoranza. 

’ 

-% 

5. - Discussione dei disegni d i  legge: 
Esecuzione del Protocollo fra il Governo 

della Repubblica d’Italia e il Governo delln 
Repubblica Popolare Federativa di Jugoslavia 
relativo ai materiali delle installazioni I( Ede- 
leanu )) della (( ROMSA )) e scambio di Note, 
conclusi a Roma il 23 maggio 1949. (Appro- 
vato dal Senato).  (1112). - Relatore Saija; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argent.iiia, il 26 gennaio 1948. ( A p p ~ o v a t o  
d‘ad Sennfo). (513). - Relatore Repossi. 
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