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FASRIANI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta antiinel’icliana di ieri. 

(72 approvnlo). . 

Comunica.zione del Presidente. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
cleiite della C o r k  dei coiitj, in ot.temperaiiza 
al disposto del!’arlicolo 100 della Costi Lu- 
zioiie, ha trasmesso la relazione finanziaria 
sul rendiconto generale dello Stato per l’eser- 
cizio 1942-43. 

Ha, inoltre, trasmesso la relazione, di cui 
all’articolo 41 del testo unico clelle leggi sulla 
Corte dei conti, sull’attivitk cli coiit.rnllo per 
gli esercizi dal l o  luglio i942  al 3 G  giugno -1947. 

Seguito della discilssioue del bilaiicio 
del Ministero dei lavori pubblici. 

PRES LDENTE. L’ordine del gioriio reca 
il seguito della discussione del bilancio del 
Minislei-o dei lavori pubblici. 

fi iscrit,to a parlare l’onorevole Barbieri. 
Ne ha facolth. 

BARI31 ERI. Signor I?residgiite, onore- 
voli colleghi, i: la quarta o quinta volta 
che prendo la parola sulla materia dei lavori 
pubblici, m a  tengo a prccisare che a ciò sono 
portato non da una competenza specifica, 
né per un interesse particolare per la materia, 
11ensì dai legaini che conservo con le popo- 
lazioni e con le aiiimiiiistrazioni comunali 
della mia regione, particolarmente interessate 
ai problemi clej lavori pubblici. Questi legami, 
inIatt.i, mi consentono di conoscere le clificollà 
delle amiiiinistvazioni comunali, i difetti clelle 
leggi,, la lentezza del Ministero e le ingiustizie 
nell’impiego de i  Condi di volta in volta slan- 
ziati. 

Non mi sofferi-nerò sulla critica a tut,la la 
politica del Governo in materia di lavori 
pubblici, quale diretta consegucnza della po- 
litica generale del Governo, antiproclut ti- 
uistjca, ormai decisamente orientata verso 
il sacrificio di tutti i settori cli interesse so- 
ciale, dai lavori pubblici all’istruzione, dal- 
l’agricol ttira alla giustizia, a vantaggio del 
set.tore militare e di polizia. N é  insisterò sul 
significato e sui claniii cli taluni dati di 11i- 
lancio, già rilevati cla allri colleghi, anche di 
vostra parte, per cui, ad esempio, saraiino 
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slariziati quesl’anno qual tordici. iriiliardi in 
meno per il Minisiero dei lavori pubblici e 21 
lililiardi in più per quello della difesa. 

Desidero invece sofferniarmi brevenien te 
sulla legge Tupini, su ciò che essa doveva 
essere e su cib chc nella realliì, 5 stala. Mi 
riferisco alla legge n. 589 del 3 agosto 1949. 
Tutti i coileghi sanno clie questa legge, ap- 
provata iiella estate dello scorso anno, do- 
veva realizzare il r.iorc1inaniei-r lo di tutle le 
vecchie leggi iii materia: le leggi del 1S75, del 
1881 per le slrade ‘provinciali, del 400G per 
le siracle comunali, del 1901 per gli acque- 
dotti, del .i909 per le fognalure, del -191.1 e 
del 1919 per gli ospedali, del 1923, del 1928 
e del 1930 per gli edifici. scolastici e così via 
fino a.ll’ultima del 10 agosto 1945, 1 1 .  517, a 

’ sollievo della disoccupazione. Ma, oltre che 
per il riorclinanieiito cli cara-ltere Lecuico- 
legislalivo, questa legge senibro cli grande 
inteiesse per In possibilita clre doveva dare 
agli enli locali di realizzare tutte o quasi 
quelle opei’e clre i coinuni crcdevano ncces- 
sarie. 

Nel 1948 e nella prinia niet& del 1949, ad 
ogni richiesta di -con1 ribulo di finanzianieiilo 
di opere di interesse degli enti locali e per la 

. ricostruzione (li abitazioni civili, il ministro 
invariabilmente rispondeva cbc, coli le pros- 
sinic leggi sarebbe slalo possibile rare luile 
o quasi le opere che i coiiiuni ritenevano ne- 
cessarie. La stessa risposta ci f u  data. quando 
cri ticanimo, l’anno scorso, la riduzione clcl 
b il aiic i o d a. 1 7 O I i i j  1 i nrd i i-icl 1 ’ ese L‘CI zi o 1 9 48-49 
a 117 miliardi nell’esercizio 1%t!!-50. con 
l’approvazione della legge n. 589 sembrava 
che si schiudessero possibilità nuove per 
l’inizio di tanti lavori, sempre che i comuni, 
come diceva il ministro dei lavori pubhlici, 
sapessero usare questo slruimeiilo lcgislativo 
JnePso a 1oi.o disposizionc e sapessero uliliz- 
zare le provviclenzc conientitevi, c0111e cgli 
appunl o scrisse nella. pi~nfazioiic ’ di  un’opera 
edita clall‘ufficjo ceulrale degli enli locali 
della, cleniocrazia crisiiana. 

La democrazja cristiana, infatti, e noio,  
crede1 l e  iiecessario perfino pubblicare un 
iiianuale per gli arnminislratoii per aiui arli 
nella utilizzazione di queslc leggi, nella illu- 
slrazioiie dei concet li  informatori del la legge. 
B infatti cletto: (( Il necessario infine anw- 
niarc il prjncipio clell’aulogoverno degli enti 
locali, in forza del quale clevoiio essere questi 
enti i giudici unici e responsabili ndlla scelta 
e nell’esecuzione delle opere; e associare lo 
Stato agli sforzi cli questi ultimi dando di pii1 
a chi meglio ha iniposiato sul)ilo i lavori pii1 
iirgenii e nella mag$ore quanlil;li possibile 1). 

, 

Altre piibblicazioni sono usci l e  d0p0 cli 
quesia. \‘i B quella dell‘ingegner Raff’a, cl.9 
afferniava gli stessj principi e si puponeva ,  
con la sua opera, di dare un contributo alla 
realizzazione. del grandioso piano di lavori 
clie si tleliiieava per la nazione. I principi 
informatori di questa legge erano infait,i i 
seguenti: (( Ilare una legislazione piB snella 
alla inaterja, che eliliinasse tuttc le lentezze 
burocratiche derivanti dalle- vecchie leggi; 
affermare il principio che gli enti locali sono 
gli unic,i giudici responsabili nella decisione e 
nella scelta dell’opera; dare subito la possihj- 
li th di iniziare j lavori più urgenti e1 nell’jiii- 
ziarne la pii1 larga quantitii possibile N. 

Ora, a distanza di circa un anno dall’entra- 
ta in vigore di questa legge, chi pub affer- 
niare che essa abbia dimostrato di avere 
almeno uno di questi requisiti ? Neanche i 
colleghi della niaggioranza potranno negare 
che l’insufficienza dei fondi, 1’iJiiperfezione * 
della legge, 11: lentezze del Ministero tlci lavori 
pubblici e del Ministei~~ tlell’intevno hanno 
reso praticaiiien-te inoperan te questa legge. 
Diversi senatori, anchc della s tessa maggio- 
ranza, si sono fal,ti portavoce delle delusioni 
delle popolazioni, wl escrnpio i senatori Cerulli 
Irclli, Salonioiie c Maritini. 

L’jnsufficienza dei fordi B stata certa- 
mente jl prjmo ostacolo alla possihilit;h, (11 
iniziare larghi lavori. I1 contrasto t,ra le spe- 
ranze suscitale da questa legge e le sue possi- 
bilitk elyettive i: tliniostrato infalli da questi 
semplici dal.;,  che ciascuno di voi c.oiioscc: 
‘su 16.219 doniaiitlu, in tutta Italia, sultan1.e 
1.195 sono state accolte, cioi: il 7 per cenls 
circa. Quesic cifre cliiiioslranu quanta fiducia 
le aniinjnis trazioni riponessero nella legge, 
n. 689; dimostrann; soprattutto, quante sono 
le necessità delle province, e dimostrano 
infine quanto limitate Invece siano state le 
possibililà d i  attuazione della legge slessa 
malgracin le illusioni suscita[ e dall’onorevole 
Tupiili. Sono du i r cp  ii$gliaia o migliaia d i  
opere nonapprovate per iiisufficietiza di fondi, 
in lutta It,ali,a. 

si rjIle.tta su questi semplici ciali: clie ber 
I ’ 1 talja cen tro-settent ri oliale furono s t anzia 1 i 
SOt, niilioiii per i contributi, ciò che ha con- 
sentito cli contribuire al finanziamento di 
un’opeia ogni che coniuni per il valore di 
3-’1. milioni per opera. 

I1 ’comune di Firenze ha presentato do- 
mande, spinto dalle necessità effettive della 
cittk, per oltre 5 miliardi. Sempre per Firenze 
posso citare centinaia di domande che non 
sono state accolte. Sono tutte qui, onorevole 
ministro. Credo che il suo Mjnistero ne pos- 



Alti Parlamenlari - 19461 - Camera dei Deputali 
~~~~ ~ 

DISCUSSIONI - S E D U T A  ANTIMERIDIANA D E L  14 GIUGNO 1950 

segga 7 od 8 copie. Queste domande sono 
state portate, sollecitate, poi dimenticate; e 

i nuovamente presentate dalle amministrazioni 
comunali. Non ve le voglio leggere per non 
tediarvi, ma nessuno può dubitarne. 

Non soltanto non sono state accolte que- 
ste opere di cui è stata presentata in tempo 
debito la domanda, ma siamo ridotti alle 
cose più misere. Alla fine di febbraio, una dele- 
gazione di sindaci, accompagnata da parla- 
mentari di tutte le correnti politiche e da un 
rappresentante della lega dei comuni demo- 
cratici, parlò con il capo di gabinetto, il quale, 
riconoscendo che per la provincia di Firenze 
erano stati concessi pochi contributi, invitò la 
delegazione stessa a rimettere un elenco mi- 
nimo di lavori, di importi non elevati, impe- 
gnandosi a concedere il contributo statale. 
Ebbene, dopo alcuni mesi, dopo sollecitazioni 
di deputati da tutte le parti, è stato risposto, 
solo in questi giorni, che 6 possibile contri- 
buire soltanto al finanziamento dell’acquedot- 
to di Castelfiorentino, per sei milioni. Per 
tutte le altre opere, non è stato possibile con- 
cedere niente, ed anzi si diceva che di mol- 
t i  comuni non sono state trovate neanche 
le domande, ciò che invece non risponde 
a realtà. 

Queste richieste minime interessavano 
quindici comuni e comportavano un importo 
complessivo di 40 milioni. Ella,, onorevole 
ministro, capisce che è una sciocchezza per 
una .provincia come- quella di * Firenze. Mal- 
grado ciò, sono stati consentiti soltanto sei 
milioni per l’acquedotto di Castelfiorentino. 

Ma se l’insufficienza dei fondi, ai fini del- 
l’accoglimentn da parte del Ministero, per il 
contributo statale, delle domande, è il primo 
ostacolo, e probabilmente il piìJ grave, tut- 
tavia non è l’unico, e direi non è neanche 
il solo grave. Le difficoltà burocratiche, sia 
di carattere tecnico, sia di carattere animi- 
nistrativo, costituiscono anch’esse difficoltà 
gravi che non si riesce facilmente a superare 
e che rendono inefficace questa ed altre leggi, 
e questo ostacolo burocratico poi si riflette 
nelle cifre che’sono state riportate dagli stessi 
senatori all’altro ramo del Parlamento: su 400 
miliardi di lavori che potevano essere eseguiti 
nell’esercizio decorso ne sono stati eseguiti 
per 279 miliardi, e questo non per difficoltà 
oggettive, ma per difficoltà burocratiche. 

Queste difficolta sono di diverso genere e 
si possono, a. mio avviso, dividere in due parti: 
cioè, innanzitutto, leiitezze burocratiche pro- 
prie del Ministero dei lavori pubblici e dei 
suoi organi periferici; tanto che spesse volte 
lavori per cui è stato già concesso perfino 

I 

il finanziamento, ed ottenuto il mutuo dalla 
Cassa depositi e prestiti o da altri istituti 
di credito, non possono essere iniziati perché 
non hanno l’approvazione tecnica del Mini- 
stero. L’esempio più clamoroso, direi anzi il 
più scandaloso, è quello del comune di Fi- 
renze il quale ha ottenuto un mutuo di 200 
milioni dalla Cassa depositi e prestiti, ma i 
lavori non sono stati mai iniziati a causa del 
ritardo nell’approvazione del progetto tec- 
nico da parte del lMinistero dei lavori pub- 
blici. Il comune di Firenze ha continuato per 
mesi e mesi a pagare 15 mila lire al giorno 
di interessi passivi per questa sonima otte- 
nuta che non ha mai potuto impiegare. 

Altro esempio: al comune di Figline Val- 
daino fu finanziato un acquedotto nel 1947, 
considerato opera urgente perché il comune, 
che conta novemila abitanti, si approvvi- 
giona ancora clell’acqua dei pozzi ubicati qua 
e là nell’abitato, e spesso collocati in luoghi 
malsani. Il progetto tecnico è stato approvato 

-dal Ministero dei lavori pubblici il 7 marzo 
1947. Al momento del finanziamento di que- 
st’opera urgente, l’importo dei lavori era pre- 
visto in 22 milioni, e tale fu la cifra stanziata 
dall’allora ministro dei lavori pubblici. Oggi 
la spesa necessaria è prevista invece in 64 
milioni. Per la differenza il comune ha chiesto 
il contributo statale in base alla legge n. 589. 
11 Ministero, dietro mie sollecitazioni, il 
3 giugno ha risposto che tale richiesta sarà 
tenuta in c,onsiderazione nell’esercizio 1950-51. 
Dunque, un’opera finanziata fin dal 1947 non 
è ancora iniziata, ed è dubbio c@e la si possa 
finire nell’esercizio 1950-51. Si tratta, ripeto, 
onorevoli colleghi, di un’opera urgente. 

Ancora, a Firenze, sono stati finanziati i 
lavori per la ricostruzione dei ponti a Santa 
Tripita e alla Carraia, di sì grande interesse 
per la viabilità dacché questi punti congiun- 
gono il centro e la parte più importante di 
Firenze con il rione più popoloso; non solo, 
ma dànno accesso alla strada statale che 
porta. a Roma. Essi sono poi importanti per 
il decoro della parte architettonica della cit- 
tà  (oggi così mutilata senza i suoi ponti), 
e per il sentimento altresì dei fiorentini, che 
tanto vi sono attaccati. Tctto è rimasto fer- 
mo per la lentezza burocratica ... 

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. 
Non solo per la lentezza burocratica, onore- 
vole Barbieri: ella 10 sa. 

BARBIERI. Sono lieto di una sua rispo- 
sta chiarificatrice e atta a rassjcurare il comu- 
ne e il sindaco di Firenze. Le do atto che il 
Ministero dei lavori pubblici accettò il proget- 
to  del comune, che però non fu accolto dal Mi- 
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nistero della pubblica istruzione il quale adot- 
t ò  invece il progetto della sovrintendenza alle 
bel16 arti. A sua volta, se non erro - e sarò lie- 
to  di una sua precisazione - il Ministero dei la- 
vori pubblici non dà la sua approvazione a 
questo progetto, che, ripeto, non è del co- 
mune ma della sovrintendenza alle belle 
arti. Fatto sta che, per questo ‘palleggia- 
mento di responsabilità o di competenza, 
la ricostruzione del ponte a Santa Trinita 
non si è iniziata ed appena adesso si sta ini- 
ziando la ricostruzione del ponte alla Carraia. 

Voglio precisare ancora, onorevoli col- 
leghi, che le lentezze da parte del Ministero 
dei lavori pubblici sono gravi ma non ancora 
tanto gravi quanto quelle del Ministero ,del- 
l’interno, e precisamente della commissione 
centrale della finanza locale. Un ostacolo 
assai grave alla (( pratica attuazione delle 
provvidenze contenute nella legge 1) (per usare 
le affermazioni del senatore Tupini) è dato 
dall’atteggiamento di tale commissione cen- 
trale. 

Anche questa legge Tupini,’ come è noto, 
ricade sotto il disposto della legge n. 1165 del 
1938, che a sua volta richiama le disposizioni 
del testo unico 1934 delle ’ leggi comunale 
e provinciale, la quale agli articoli 332 e 333 
stabilisce: che i comuni che hanno applicato 
la sovrimposta fino al terzo limite sono assog- 
gettati al cotrollo della commissione centrale 
della finanza locale; e che a detti comuni è 
vietato contrarre mutui; salvo che per il 
riscatto di passività onerose, per la costru- 
zione o sist.eniazione di cimiteri, acquedotti 
o fognature. 

L’esperienza fatta in quasi un anno di 
vigore della legge, che ci ha dimostrato come 
la sua pratica attuazione sia impedita dai di- 
sposti degli articoli 332 e 333, ci induce a 
domandarci se, quando è stata presentata 
questa legge, si sia o meno tenuto conto del- 
la esistenza delle leggi comunale e provin- 
ciale e, seppure se ne sia tenu,o conto (in pre- 
visione della insufficienza dei fondi), se forse 
non si sia desiderato che essa costituisse un 
ostacolo all’approvazione da parte della com- 
missione centrale della finanza locale per 
l’inizio dei lavori. J 

Non voglio essere così malizioso da 
credere a quest’ultima ipotesi; fatto è che il 
70-80 per cento delle domande dei comuni 
non ha buon esito per questa causa. Quanti 
sono infatti i comuni che non hanno applicato 
la sovracontribuzione ? Pochissimi: in pro- 
vincia d i  Firenze, nessuno. Quasi nessun 
comune in tutta la Toscana ha applicato 
la sovracontribuzione di terzo grado. 

Dunque a questi comuni soggetti a l  con- 
trollo della commissione centrale è vietato 
contrarre mutui per opere che non siano fo- 
gnature, cimiteri e acquedotti. Per queste 
opere, invece, possono contrarre mutui, ma 
sempre col parere favorevole della commissio- 
ne centrale della finanza locale. Dispone l’ar- 
ticolo 333: (( I provvedimenti relativi alla 
contrazione di tali prestiti sono sottoposti 
all’approvazione della sommissione centrale 
della finanza locale, sentita la giunta pro- 
vinciale amministrativa )). 

Esempi potrebbero portarsene in grandis- 
simo numero; mi limiterò a citarne soltanto 
alcuni. 

In una frazione del comune di Firenze si 
era inoltrata una domanda di contributo 
per un acquedotto, con tutt i  i prescritti pareri 
tecnici ed amministrativi, compreso l’accordo 
con la Cassa depositi e prestiti; la commissione 
centrale della finanza locale non si è mossa per 
oltre dieci mesi: a seguito della pressione del- 
la popolazione, il comune ha dovuto incomin- 
ciare l’opera per conto suo in economia, e al- 
lora soltanto è venuto il parere favorevole 
della commissione centrale della finanza 
locale. 

Altro esempio: a Barberino Mugello, il 
12 dicembre 1948, il consiglio comunale deci- 
deva la costruzione di tre aule scolastiche per 
l’importo di 19 milioni; e inoltre decideva la 
costruzione di un consultorio, di bagni, di 
strade, e pertanto inoltrava la pratica per 
l’accensione di due mutui di 19. milioni e di 
15 milioni. La deliberazione del consiglio fu 
approvata con decreto prefettizio il 22 maggio 
1949 - badate bene - con parere favorevole 
del genio. civile sul progetto di. massima; 
anche la Cassa depositi e prestiti diede parere 
favorevole per i mutui richiesti nel maggio 
1949. La commissione centrale della finanza 
locale a segui9 di sollecitazioni della prefet- 
tura ha risposto il 18 settembre 1949, invi- 
tando il comune a presentare i progetti defi- 
nitivi approvati dal genio civile, dopo .di che 
la commissione stessa si sarebbe pronunciata. 
È passato, dunque, quasi un anno per d i a -  
coltà, anche qui, mi pare, di carattere buro- 
cratico. 

Onorevoli colleghi, questa pretesa .della 
commissione centrale della finanza locale .di 
richiedere i progetti definitivi è un assurdo, 
con le tariffe vigenti oggi nell’ordine dei geo- 
metri e degli ingegneri. Un progetto per simili 
lavori costa un minimo di un milione, e ora, 
per le condizioni finanziarie dei comuni, le 
amministrazioni non possono permettersi l’ese- 
cuzione di questi progetti senza avere prim-i 
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la certezza dell’approvazione da parte della 
commissione centrale. 

Come fanno la Cassa depositi e prestiti, 
il genio civile, le giunte provinciali ammini- 
strative, che devono dare l’approvazione su 
progetti di massima ? Infatti è paradossale il 
fatto che, mentre la legge n. 589 all’articolo 
14 prescriveva la presentazione del progetto 
di massima, per ottenere un contributo dallo 
Stato,. la commissione centra,le della finanza 
locale debba pretendere i progetti definitivi, 
che comportano un onere e una spesa da parte 
dei comuni - ripeto - non indifferente, senza 
avere la garanzia e la certezza gell’approva- 
zione. 

Ancora un esempio. I1 comune di Firenze 
ha svolto tutte le pratiche per la esecuzione 
di lavori urgenti per l’importo di oltre 1 mi- 
liardo e 450 milioni per 35 strade, 200 mi- 
lioni per scuole, 500 milioniper opere igieniche. 
Le pratiche per l’accensione dei mutui sono 

.state ferme per mesi e mesi perchè la com- 
missione centrale non ha dato mai il suo pa- 
rere favorevole. A Montemurlo, il comune 
decise nel maggio 1948 di chiedere un contri- 
buto statale per le case popolari, nell’ottobre 
dello stesso anno ottenne l’approvazione tecni- 
ca del progetto, il consiglio approvò l’urgenza 
del mutuo, e la commissione centrale della 
finanza locale esaminò la deliberazione nel- 
l’agosto 1949, e cioè oltre 20 mesi dalla prima 
deliberazione del consiglio, e dopo 15 mesi 
l’ottenuta concessione del contributo d a  parte 
dello Stato. Sono poi passati altri mesi, 
perchè dopo la presa in esame della richiesta 
non è stato dato immediatamente parere 
f%vorevole. 

Un altro intralcio all’inizio dei lavori 
è costituito dal palleggiamenfo della prece- 
denza dei pareri. Io vorrei una risposta 
al qiguardo, e soprattutto un intervento, 
perchè qui non si tratta di difficoltà insupera- 
bili, onorevoli colleghi; gli istituti di credito 
sono restii a concedere i mutui, e attendono 
la concessione del contributo statale; essi 
sono riluttanti a concedere i mutui ai co- 
muni soggetti all’approvazione della commis- 
sione centrale della finanza locale, e impu- 
gnano essi pure il testo unico della legge 1934. 
D’altra parte il Ministero concede il contri- 
buto dopo la dimostrazione, da parte del 
comune, dell’ottenimento del mutuo. 

Bisogna quindi intervenire. 
E questo è tanto vero che lo stesso inge- 

gner Raffa, ingegnere capo del genio civile, 
autore ‘di questa pubblicazione. che ahbiamo 
detto, il quale prevedeva probabilmente que- 
ste difficoltà, consiglia gli amministratori di 

inoltrare contemporaneamente le pratiche; 
ma oggi, per l’orientamento che vi è in alcuni 
istituti di credito, e per ovvie ragioni, le am- 
ministrazioni comunali non riescono a con- 
trarre facilmente i mutui. 

Così i nostri poveri sindaci, onorevoli 
colleghi, già tormentati dagli ostacoli prefet- 
Tizi, dalle ispezioni continue, dalle denunce 
per l’autorizzazione all’affissione di mani- 
festi e da altri ostacoli da parte dei cosiddetti 
organi tutori, sono schiacciati dalla mole 
delle pratiche, dalla lentezza asfissiante del 
genio civile, del provveditorato, del consiglio 
superiore dei lavori pubblici, e soprattutto dal- 
la commissione della finanza locale. I sindaci 
sono immobilizzati oggi dai viaggi che devono 
compiere dai comuni capoluoghi della pro- 
vincia a Roma, perchè devono correre dietro 
ai deputati e ai ministri, come se facessero 
la questua. 

Questo ostacolo, onorevoli colleghi - 
soprattutto, onorevole ministro, sarei lieto 
di un suo giudizio su questa proposta - que- 
sto ostacolo degli articoli 332 e 333 dal testo 
unico dovrebbe essere rimosso. fi vero che 
non riguarda il suo Ministero, ma indubbia- 
mente io penso che voi siate interessati alla 
applicabilità o meno delle vostre leggi. Voi 
dovete preoccuparvi se vi sono degli ostacoli 
che impediscono la pratica attuazione della 
legge, e dovete in qualche modo provvedere. 

Io propongo una leggina che modifichi 
l’articolo 23 della legge Tupini, dove 6 detto: 
(( Alle operazioni di mutuo previste dalla 
present,e legge non sono applicabili le limita- 
zioni di cui all’articolo 300 )). Quindi, vi b 
una deroga prevista dall’articolo 23, ma re- 
stano in vigore gli articoli 332 e 333. Per cui 
io proporrei la modifica di questo articolo 23 
della legge Tupini, nel senco che facesse de- 
roga anche a questi articoli. 

ECCO, dunque, ridotta alla sua vera por- 
tata, alla sua limitata importanza, questa 
legge che doveva permettere l’inizio di gran- 
&osi lavori in tutta la nazione. E finora nean- 
che un’opera per comune è stata possibile 
realizzare in tutta Italia; finora la libertà di 
scelta, la libertà di autonomia, la possibilità 
di movimento da parte delle amministra- 
zioni comunali e provinciali o da parte degli 
enti locali è rimasta soltanto un mito; fin 
ora l’inizio di questi lavori così in grande 
mole, secondo le necessità igieniche della 
città, dei comuni, e secondo le necessità e 
l’esuberanza della mano d’opera, è rimasto 
senza alcun esito. 

Ed ora, onorevole ministro, brevemente 
desidero riprendere una discussione iniziai2 

0 
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da noi fin dal 1948 con il minist,ro Tupini 
circa la ripartizione dei fondi del bilancio. 
Non voglio ripetere tutto quanto abbiamo 
detlo, e ultimamente anche scritto, onorevoli 
colleghi, in un opuscolo che abbiamo distri- 
buito ai deputati della nostra regione a 
proposito degli stanziamenti messi a disposi- 
zione del provveditorato di Firenze. Fatto 
e che il ministro Tupini, per salvarsi dalle 
critiche che di volta in volta gli abbiamo fatto, 
ha cercato sempre di fare nuove promesse, 
di dare nuove assicurazioni, piuttosto che 
confutare il nostro asserto, le nostre proteste. 
Egli ha dett,o sempre che le ingiustizie da noi 
lamentate sarebbero state superate. & succes- 
so invece che, esaminato il bilancio e quei 
dati che mi son permesso di sottoporre alla 
vostra attenzione, noi si sia visto che le cose 
son rimast,e come prima; da altre ricerche 
che ho fatto recentemente al Ministero ho 
avuto anzi la conferma che la Toscana ha 
avuto molto, ma molto oltre il 10 per cento 
dei danni nazionali. I fondi stanziat,i, invece, 
nei vari esercizi sono rjtati sempre di poco 
superiori al 6 per cento del totale. I dati 
complessivi sono eloquenti: su oltre 1000 
miliardi stanziati dall’esercizio 1944-45, nel- 
l’esercizio 1950-51 alla Toscana sono stati.  
assegnati s’oltanto 61 miliardi mentre altre 
regioni hanno avuto oltre il 10 per cento ’sul 
bilancio (e trattasi di regioni che tuttavia 
hanno avuto danni molto inferiori a quelli 
subili dalla Toscana). 

Questa sperequazione trova il suo riflesso 
nel ritmo dei lavori di ricost,ruzinne: dal pro- 
spetto compilato per l’esercizio 1948-49 ri- 
sulta che la Toscana è ancora indietro a 
moltissime altre regioni nella ricostruzione 
delle case per i senza tetto, e nella ricostru- 
zione di edifici scolastici, strade, attrezzature 
portuali, fognature, sistemazioile idrauliche, 
ecc.. A questa sperequazione si i: sempre detto 
di voler riparare, ma intanto le cose vanno 
come al solito. La lentezza della ricostruzione 
in Toscana i! caratterizzata da due fatti 
fondamentali: dalla mancata ricostruzione 
dei ponti a Firenze anzitutto, perché su 
cinque ponti distrutti, a distanza di sei anni 
dalla guerra, soltanto due sono in via di ri- 
costruzione. E io domando se vi sia’un’altra 
città che non abbia ancora visto ricostruiti 
i suoi ponti, mentre i ponti di Firenze, di 
così grande importanza, non sono ancora 
ricostruiti. 

In Toscana, oltre alla questione dei ponti, 
vi è la questione del porto di Livorno, il quale, 
malgrado anche l’ultimo stanziamento, 6 in 
Italia il pih indietro nella ricostruzione. Que- 

st’anno le cose sono andate né peggio né 
meglio: su 103 miliardi ne sono stati assegnati 
4 e 950 milioni alla Toscana, di cui p,oco più di 
2 per danni bellici (e questi- rappresen- 
tano appena. il 10 per cento dei miliardi 
messi a disposizione per i danni bellici). 
Inoltre noi vogliamo esprimere una preoccu- 
pazione per la utilizzazione di questi fondi: 
anzitutto vediamo che dai 2 miliardi e 100 
milioni destinati per danni bellici, debbono 
essere accantonati 2 miliardi per altxi scopi, 
per altre costruzioni, cosicché si stabilisce 
una ipoteca sui fondi stessi per destinarli ad 
altri lavori, come per esempio nuovi cam- 
panili, costruzioni di chiese, ecc.. Noi non 
abbiamo prevenzioni al ‘riguardo, ma pen- 
sate anche alle case per i senza tetto, agli 
ospedali, alle scuole. 

Dirb ora qualcosa sull’ultima alluvione 
che .vi e stata in Toscana, pur sapendo che 
questo mio intervento in proposit.0 è quasi 
superato. Int,anto desidero ricordare che alla 
nostra interrogazione ‘in proposit,o non si è 
ancora avuta rispos t,a da parte dell’onorevolo 
ininis tro. L’alluvione in Toscana l’anno scorso 
ha causato miliardi di danni: oltre 20 fiumi 
e torrenti sono straripati; 4 linee ferroviarie 
interrotte; 20 ponti distrutti; 50 chilometri 
quadrati di terreno sommerso, e danneggiato 
il bestiame e i raccolti; circa 20 fabbriche in- 
vase dalle acque. e alcune distrutte. Soltanto 
la Richard Ginori di Pisa ha avuto 350 
milioni di danni. 

Gli allagamenti sono dovuti all’abbondanza 
di piogge verificatasi l’anno scorso, 6 vero, 
ma occorre dire che le rotture degli argini 
sono avvenute, come già altre volte si i: 
detto, proprio nei tratti in gran parte pre- 
visti dall’amniinistrazione comunale. Per la 
Sieve, l’Elsa, la Chiana, il Bisenzio e per altri 
ancora,, l’aniniinistrazione dei comuni aveva 
richiesto lavori, presentat,o progetti, che a.d ogni 
avvicinarsi delle piogge si viveva nel timore 
degli a!lagamenti. Nell’inveriio scorso è ac- 
caduto il previsto, non l’imprevisto: qui 
v’è una responsabilità innegabile da parte 
del Governo, che non ha mai saputo trovare 
le poche centinaia di milioni necessari; e 
sono passati dall’alluvione oltre 6 mesi senza 
che una delle opere distrutte - mi consta - 
sia stata riparata. Come non insistere a que- 
sto punto, onorevoli colleghi, nella critica 
alla vostra politica generale? Come potete 
chiamare i l  vostro un Governo democratico 
nazionale se esso non sa prevedere e pyowede- 
re, riparandd a queste calamitk nazionali? Si 
trovano i denari, come si sa, per la polizia, 
per il bilancio della difesa (per difenderci chi 
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sa da chi),e non si trovano i denari per ese- 
guire le opere necessarie a difendere vera 
mente gli abitati e le popolazioni. 

Tra poco, onorevole ministro, saremo alle 
piogge autunnali, e l’insicurezza delle popola- 
zioni è ancora più grave, perché non sono stati 
riparali gli argini rotti dall’impeto delle acque. 

Da alcune settimane - voglio ricordarlo 
qui, onorevoli colleghi - esasperali dalla 
prolungata disoccupazione, gli operai della 
provincia di Firenze hanno messo in atto lo 

’ scicpero a rovescio in diversi comuni. Nel 
Mugello si è iniziata la sistemazione di.strade; 
a Prato si rifà la slrada da, Baiano a Verno; 
a Caste1 Fiorenlino si è iniziata ed 6 quasi 
ull imata la ricoslriizione degli argini dell’Elsa 
e del Padule: sono ollre 200 disoccupati che 
lavorano da 15 giorni con un chilo di pane for- 
nilo dalla Camera del lavoro e dalla popola- 
zione; tutla la popolazione è con questi padri 
di famiglia, affamali e privi di  assicurazione. 
Essi lavorano con. arnesi improvvisali, o 
ccrprali  ccn sollcscrizioni. In questa setti- 
m a n a  altri 100 cperai inizieranno il lavoro, 
lrascinali dall’en: usiasmo e dall’esempio dei 
più volenterosi. Questi lavori sono stati ese- 
guiti con cura e competenza tecnica, come ha 
riconosciuto l’ingegner Simonet ti, direttore 
del, consorzio aell’ Elsa. M a  il Governo con- 
tinua a restare indifferente di fronte a tanlo 
spirilo di s:Lcrificio, di fronle allo slancio 
di cperai dibuccupali ed affamali che hanno 
inizialo i lavori senza percepire salario, lavori 
che lo Stato aveva ed ha il dovere di eseguire. 
I1 maresciallo dei carabinieri del posto sapete 
che cosa ha saputo fare? Ha sapulo denun- 
ciare questi operai perché al ritorno dal la- 
voro portavano la bandiera tricolore, la 
lcapdit ra nanic cale! 

13 una vergogna, questa, onorevoli col- 
leghi, per il Governo! Sentiamo quindi il do- 
vere noi di portare in qiiest’aula la voce di 
protesta e di richiamo alle necessild di questi 
lavoratori. Non è - onorevoli colleghi, per- 
mettetemi di precisare - demagogia: è fedeltà 
al noslro mandato; è solidarieta con chi la- 
vora, con chi soffre ed è dimenticato spesse 
volte da voi. Sabato scorso mi sono recato 
Ià ove questi operai lavorano e sono rimasto 
commosso da tanto slancio, da tanta serietà 
nella esecuzione delle opere da parte di lavo- 
ralcri che avrcbbero ben ragione di essere sco- 
raggiali. Mi hanno mostrato questi argini ri- 
ccslruiti con entusiasmo, come se mi mo- 

I slrascero le loro case, come avessero fatto 
qualcosa di personale. 

Ora i! in preparazione la legge che pre- 
vede lo stanziamento di 2 miliardi e 100 mi- 

lioni per le reaioni della Toscana, dell’Emilia 
e del Piemonte. Sono pochi, onorevole mini- 
stri. Si parlava di 2 miliardi e 200 milioni 
sollanto per la Toscana e I’Emilia; ora si 
sono ridotti a 2 miliardi e 100 milioni e si è 
incluso anche il Piemonte, in quest,o finan- 
ziamento. . 

Invitiamo il Governo - e lei, onorevole 
ministro, personalmente - a procedere rapi- 
damente affmchè i lavori possano essere ese- 
guiti nella buona stagione, affinchè non si 
in‘zino quando è troppo tardi; e farei un ap- 
pello personale perchè nell’avviamento di 
questi lavori si tenga conto dei lavori ese- 
guiti* da questi operai, cioè si faccia in modo 
che, quando i fondi permettepanno di .ini- 
ziare praticamente i lavori, questi operai, 
che hanno lavorato diligentemente e per la 
pubblica utilit8, possano avere il loro sala- 
rio: essi hanno le famiglie senza pane, han- 
no dei familiari malati e, come ho potuto 
constatare io, senza alcuna assist.enza, dato 
che sono disoccupati da molti mesi. 

A questo problema della situazione idrica 
del bacino dell’Arno è collegato il problema, 
come si sa, dell’arginamento dell’Arno, opera 
richiesta da anni e per la quale esiste un pro- 
getto fin dal 1910. 

Non aggiungo molte parole, onorevoli 
colleghi, su questo argomento. Tuttavia rac- 
comando una rapida esecuzione del progetto 
esecutivo. So che si sono incontrate molte 
difficolta, so che si sono trovati i milioni ne- 
cessari per iniziare la redazione del progetto 
esecutivo e, percio, raccomando una rapida 
esecuzione di questo progetto. Raccomando 
inoltre che si insista presso il Ministero del 
tesoro (perchè mi risulta che non sonost,ate 
superale ancora tutte le difficolt.à, malgrado 
anche alcune vostre buone intenzioni) per 
avere lo stanziamento dei 15 o dei 16 miliardi 
necessari. Si tratta di una cifra notevole, lo 
riconosciamo; ma l’opera la giustifica. Vi è il 
problema della sicurezza pubblica che va ol- 
tre ogni considerazione, vi è un problema del- 
la sicurezza della vila umana; n a anche 
da un punto di vista economico la spesa è gIu- 
stificata. L’ultima alluvione ha causato miliar- 
di di danni in Toscana. L’esecuzione di queste 
opere consentirà la regnlamentazione di tutte 
le acque del bacino dell’Arno e della Toscana, 
dalla Valle di Chiana alla va1 di Nievole, a 
Padule di Fucecchio. A quest’ultimo pro- 
posito raccomando si dia esecuzione a 
questa opera di bonifica del Pa.dule di Fu- 
cecchio, cioè che non si escluda quest’c,pera 
cnmeimi sembra si voglia fare per ragioni fi- 
nanziarie e tecniche. Da un punto di vista 
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economicn, forse questa i! la parte pii1 im- 
portante: saranno oltre 1.600 ettari di terreno 
conquistato alla coltivazione ed altri 8.000 
- g’à a cdtivazione oggi sofferente per gli 
scoli e per la defic’ente sislemmione dei 
canali - migliorati nella loro produttività. 

Sappiate, onorevole colleghi soprattutko 
del Governo, avere un po’ p:ù di coraggio; 
sappiate SGS enere con più energia, di fronte 
al Tesxo; le esigenze di questi ministeri, le- 
gati più strettamente alle necessita sociali 
di quanto n3n siano altri ministeri come 
quelli della guerra e dell’interno ! Sappiate 
far valere anche quelle che sono (noi lo cre- 
diamo) le vostre buone intenzioni; sappiate 
sostenere l’importanza di questi lavori ! 

Voi parlate spesso, dalla vostra parte, con 
disprezzo di ciò che avviene nell’unione 
Sovietica. Non vedete quanta differenza 
passi a nostro svant,aggio fra ciò che si fa là 
in questo campo (si pros5ugano laghi, si 
deviano fiumi immensi, si bonifizano terre 
sterminate) mentre qui, per difendere le 
popolazioni dal pericolo delle alluvioni, s i  
deve ricorrere al lavoro gratuito degli operai 
disoccupati, come e successo in provincia 
di Firenze e in altre parti ! 

L a  vostra politica è tutta orientata non 
allo sviluppo delle energie sane del paese, 
ma alla mortificazione, alla umiliazione, alla 
elemosina: è diretta a far credere al popolo 
italiano che noi non potremmo vivere senza 
gli aiuti dell’ America. 

Ecco che cosa sapete fare! Non siete 
slati contenti (ve lo hanno imposto, probabil- 
mente) di imporre alle ditte appalt,atrici di 
installare dei cartelli pubblici dove è scritto 
((questa opera è finanziata dall’E. R. P. N; e 
nei contratti del genio civile con le ditte appal- 
tatrici avete imposto anche l’altra clau- 
sola che fa obbligo all’imprenditore di stam- 
pare sulle busta-paga queste parole: (( questa 
opera che realizzi con il. tuo lavoro viene 
pagata con i fondi-E. R. P. D. E cib, onorevoli 
colleghi, anche quando non è vero: perché 
non tutta la nostra opera di ricostruzione è 
finanziata con i fondi E. R. P.. 

ECCO, signori del Governo, che cosa sa- 
pete fare e che cosa permettete di fare alla 
propaganda americana. Ave t,e perfino messo 
in circolazione un giuoco di famiglia o per 
bambini, il (( Giro d’Italia )) sul tipo del giuoco 
dell’oca, in cui, fra l’altro, al n. 12 è detto: 
(( fugge su una magnifica strada ricostruita 
con gli aiuti americani N; al punto 14 è detto: 
(( viadotto ricostruito con i fondi E.R.P.)); 
al n. 28: ((ponte ricostruito con i fondi E.R.P.)); 
al n.-38: (( opere di bonifica finanziate con i 

fondi E. R.. I?. )), e via di questo passo come 
se in Ilalia si camminasse e si respirasse 
grazie agli aiuti americani. Questa è una 
propaganda grossolana che insulta il nosl ro 
paese ed il nostro popolo; questo è lo sfilalino 
di pane del 18 aprile che continua. Non è 
nazionalismo il noslro e neppure orgogiio 
nazionale: è semplicemente dignità nazio- 
nale. 

Perché, signori del Governo, non rendete 
noto allo stesso modo che gli operai di Prato 
non lavorano perché l’America non ci per- 
mette di allacciare rapporti commerciali di 
scambio con i paesi dell’oriente? Perché 
non scrivete che la popolazione di Caste1 
Fiorentino del Mugello transita con sicu- 
rezza sulle proprie strade in precedenza 
minacciate dalle alluvioni per il lavoro gra- 
tuito degli operai disoccupati, disoccupati 
per la vostra politica? 

A questo punto, signori del Governo, 
non era arrivato nemmeno il fascismo; il 
fascismo non aveva mai consentito alla Ger-’ 
mania nazista, della quale pure era servo, 
di fare una simile propaganda. Sappiate ve- 
dere dove sono le energie sane del paese e 
sappiate mobilitare queste forze: vedrete che 
l’Italia saprà vivere da sola ! F: non umiliate 
i lavoratori e il popolo italiano come fate 
voi ora ! (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Ruggero Lombardi. Poiché non è 
presente, s’intende che vi abbia rinunciato. 

B iscrit,to a parlare l’onorevole Pietro 
Amendola: Ne ha facolta. 

RMENDOLA PIETRO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, nel prendere ancora una 
volta la parola su questo bilancio (la terza 
volta da quando esiste questa Camera), pre- 
metto che, a dillerenza delle altre due, intendo 
essere, almeno per quanto è possibile, molto 
breve. E cih per molteplici ragioni: in primo 
luogo perchè son trascorsi soltanto otto mesi 
dall’ultima discussione sullo stesso bilancio e 
non ritengo sia il‘caso di ripetere cose già 
dette allora; in secondo luogo per il fatto che 
nell’altro ramo del Parlamento, dove questo 
bilancio è gia stato discusso, sono state fatte 
ampie ed esaurienti critiche a questo cam- 
po dell’attivita del Governo da parte di tutt i  i 
settori, e non ritengo quindi sia da aggiungervi 
gran che di nuovo; in terzo luogo perché non 
intendo anticipare e svuotare di contenuto le 
imminenti discussioiii parlamentari dei dise- 
gni di legge relativi alla Cassa del Mezzogiorno 
e ai 20 miliardi di opere straordinarie per il 
centro-nord, di quello che il ministro Aldisio ha 
ereditato dal senatore Tupini relativo cioé alla 

*: 
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pr‘cduzione dell’energia elettrica, e d=ll’altro 
d’iniziativa d;l ministro Aldisio stesso concer- 
nente l’incremento d;ll’edilizia privata. 

D’altra parte, come è ovvio, acqucdotti, 
viabilith provinciale e comunale, produzione 
dell’energia elettrica, edilizia civile, l’ango- 
scioso problema d::lle case, sono altrettanti 
fondzmentali essenzialissimi settori d Ala vasta 
e complessa attività cui presiede il ministro 
dei lavori pubblici; e; se io mi son proposto 
di non trattare in questa scde questi argo- 
menti se non per qualche necessario accenno, 
ne consegne che il campo ddlle mie osserva- 
zioni resterà sensibilmente ristretto. 

In quarto luogo (e questo farà piacere all’o- 
norevole niinistro), sarb breve por il fatto che, 
avendo io personalmente battagliato per 
oltre due anni contro i l  ministro Tupini tro- 
vandolo sempre sordo e tetragono a tutt,e le 
istanze avanzate sia da questo che da altri 
settori, sono oggi cost,retto ad assumere un 
atteggiamento di riserva nei riguardi del suo 
successore, l’onorevole Aldisio. 

A parte il fatto della nostra sfiducia poli- 
tica, che investe l’onorevole Aldisio nella sua 
qualità di membro di un Gabinetto a cui ne- 
ghiamo la nostra fiducia -e nella sua qualità 
di corresponsahile - riel dicastero che dirige - 
di un indirizzo di politica economica e finan- 
ziaria che avversiamo (in quanto riteniamo 
che tale indirizzo abbia regalato e continui a 
regalare al paese, al popolo italiano e soprat- 
tutto alle masse lavorat,rici nienf’altro che 
miseria, fame e disoccupazione a non finire); 
a parte questa nostra sfiducia politica, dalla 
quale direttamente seguirà il nostro voto 
contrario all’approvazione dello stato di previ- 

. sione della, spesa del Ministero d :i lavori pub- 
blici, sta di fatto, d’altra parte, che il ministro 
Aldisio, nei pochi mesi da quando si è inse- 
diato al Ministero di Porta Pia, ha mostrato, 
per quanto riguarda l’attività sua di ministro, 
di essere animato dalle migliori intenzioni e 
propositi, e ha mostrato di tener conto di sug- 
gerimenti, critiche e proposte che da più 
parti, e non solo dalla nostra, si sono levati 
per oltre due anni invano verso il suo prede- 
cessore, senatore Tupini. Di ciò gli diamo atto, 
Gli diamo atto, per esempio, che incontrano ld 
nostra approvazione (salvo ad approfondirne 
la conoscenza) i provvedimenti cli’egli ha 
preso e prenderà ancora per la (1 bonifica 1) (così 
egli si è espresso al Senato, se non erro) del- 
l’amministrazione dei lavori pubblici, per 
l’istituzione di un corpo di funzionari partico- 
larmente addetti alla vigilanza dcgli uffici, per 
la formazione dell’albo nazionale d >lle imprese 
appaltatrici, per il divieto deciso delle tratta- 

tive private, per il riordinamento dgll’elenco 
dli  collaudatori, perchè siano banditi tu t t i  i 
concorsi assolutamente necessari per colmare 
i paurosi vu0t.i negli organici dell’amministra- 
zione, perchè venga utilizzato l’apporto d 3  
libvi profssionisti, e perchè i loro crediti 
verso l’amministrazione, che ammontano a 
300 milioni, vengano sodisfatti. ?\.fa qui apro 
un inciso: non mi sembra ch:: qu3st’anno siano 
state stanziate somme di gran,lungz sup 2riori 
a quelle d2l praced mte esxcizio per la v353 
(( compensi a tecnici privati D. 

ALDISIO, Ministro dei Zmz~ri px53lici. 
Cominciamo a pagare i debiti ! 

AMENDOLA PIETRO. E diamo atto 
ancora all’onorevole Aldisio della SUI. fermz 
intenzione di terminare le opere iniziate e 
non portate a termine, promuovendo un ap- 
posito provvedimento di carattere finanziario 
straordinagio, per quanto noi ben sappiamo 
che ... Aldisio propone e Pella dispone ! 

Diamo atto all’onorevole Aldisio della sua 
visione realistica circa la inadeguatezza degli 
stanziamenti. in tanti settori fondamentali 
dell’attivitii del suo dicastero, e prendiamo 
atto del suo proposito di situare un deciso 
dkcentramento e snellimento del lungo cam- 
mino delle pratiche, semplificando alcuni 
uffici, aumentando le facoltà e i poteri dei 
provveditorati per. le opere pubbliche e degli 
uffici del genio civile, praticamente, soprat- 
tutto, aumentandone la competenza finan- 
ziaria rispettivamente a 100 e a 30 milioni, 
e modificando in pari tempo la legge sul 
Consiglio superiore dei lavori pubblici. 

Diamo volentieri questi riconoscimenti, da 
leali avversari, perché stanno a significare che 
l’operato del nuovo ministro lascia a bene 
sperare per quanto concerne la funzionalitii 
tecnica e amministrativa del suo dicastero e 
per tutto ciò che riguarda il suo miglior ‘fun- 
zionamento e, pertanto, la nostra critica 
odierna, a parl e la sfiducia politica, non vuole 
e non può essere critica all’operato del mi- 
nistro, ma deve essere una rapida, rapidis- 
sima disamina dello stato critico in cui per 
colpa di una politica, la vostra politica 
generale, oltre che per colpa di un uomo, 
l’ex ministro Tupini, versano oggi i lavori 
pubblici nel nostro paese. 

Oggi, onorevoli colleghi, il problema dei 
lavori pubblici, problema che a sua volta 
costituisce il grosso di un altro problema, 
quello degli inveslimenti pubblici, è il pro- 
blema principale, il problema vitale che un 
Governo, il quale voglia governare effettiva- 
mente al servizio del popolo, nell’interesse 
esclusivo del popolo, dovrebbe riconoscere, 
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affrontare e risolvere. fi il problema princi- 
pale, il problema vitale in quanto soltanto 
- e non ci stancheremo mai di ripeterlo - 
una grande, audace, coraggiosa poliiica di 
lavori pubblici può occupare una notevole 
parte di quei 2 milioni di disoccupati uffi- 
ciali (che sono, poi, praticamente, 4 milioni 
di disoccupati reali, a stare almeno. a quanto 
dicono i vostri amici d’America) che gravano 
così pesantemente sull’economia nazionale. 

Occuparli nei lavori pubblici significa 
contemporaneamente produrre tre grandi be- 
nefici effetli; suscettibili - congiuntamente fra 
di loro e congiunti poi a tutto il rest,o -di un 
indirizzo di politica economica e finanziaria 
che andrebbe mutato in senso rinnovatore, 
in senso riformatore delle slru tture sociali del 
noslro paese; suscettibili, dicevo, d i  far supe- 
rare all’economia italiana le strettoie della 
crisi paurosa che attualmente la nttanaglia 
e la soffoca. Primo effetto: permettere a que- 
sta massa di disoccupati di tornare a spen- 
dere, a consumare e quindi a far aumentare 
sul mercato la domanda di beiii, di servigi, 
di prodotti, cioè, di conseguenza, stimolare il 
commercio, l’industria, l’agricoltura ad au- 
mentare a loro volta l’offerta per adeguarsi 
all’aumentata domanda, con l’altra conse- 
guenza del ‘nuovo, crescente assorbimento di 
manodopera disoccupata da parte di questi 
ire essenziali settori dell’economia del paese. 
fi un ragionamento quanto mai elementare. 
Secondo effetto: mettere in movimento, rag- 
giungendosi anche per questa parte gli stessi 
benefici effetti, tutta una ‘serie di attivi[& 
collaterali, artigiane, industriali, direttamente 
congiunte all’esecuzione di opere pubbliche. 
Terzo effet,to: non gi8, secondo un vieto modo 
di pensare, occuparli nell’esecuzione di opere 
ecopomicamente improduttive, bensì nell’ese- 
ciizione di opere che hanno valore economico 
immediato talune, e comunque tutte quante 
un valore economico mediato nel senso che 
concorrono a creare un ambiente nel quale 
le attivitg economiche stricto sensu, produt- 
trici cioè di beni strumentali e di beni di 
consumo, possano svilupparsi, perché ove 
manca la fognatura, l’a.cquedotto, la casa, 
non è concepibile, all’infuori di una agricol- 

. t.ura primitiva, una attivitg produitiva degna 
di qu tsto nome nel senso moderno della parola. 

E di lavori pubblici da fare nel nostro 
paese ve ne sono a non finire, da tenerci im- 
pegnali per anni ed anni. Vi è da ultimare la 
riparazione dei danni bellici. Alla dala del 
10 luglio 1949 restavano ancora, secondo co- 
municazioni del Gabinetto dell’allora mini- 
stro Tupini, da eseguire lavori per l’importo 

di 963 miliardi e 799 milioni. V’è, se vogliamo 
considerare le sole opere iniziate e non ulti- 
male, da eseguire lavori per l’importo di 280 
miliardi, cifra che proprio ella, onorevole 
ministro, ha fornito al Senato e che non so 
se sia relativa solo ai lavori per ripristino di 
danni bellici o anche comprensiva di lavori 
riferentisi ad opere nuove iniziate con i 
fondi della disoccupazione o con i fondi 
E. R. P. per il Mezzogiorno. 

Infine, vi 6 l’immenso fabbisogno del paese 
in materia di cpere nuove. Si pensi che sola- 
mente la legge Tupini del 3 agosto 1949, n. 589, 
sulle opere pubbliche da eseguirsi a. cura de- 
g!i enti locali, ha provocato a tutt’oggi 16.219 
domande di ammissione al contributo statale, 
che ci dgino un volume di lavori di oltre 
300 miliardi, dei quali 187 per opere igienico- 
sanitarie e 118 per l’edilizia scolastica (sono 
le due voci più grosse), mentre la legge, così 
come 5: stata finanziata, non pnrmetle che 
66 miliardi di lavori. Si pensi ancora al noslro 
fabhisogno di  vani, calcolabile in 1 milione 
all’anno, dei quali 400 mila soltanto per fron- 
teggiare l’aumento della popolazione. I1 Gior- 
nale (l’Italia l’altro giorno riporlava i dati 
dell’Islilulo centrale di stalisiica, dai quali 
risulla che menlre nel 1948 furono ricostruili, 
sopraelevati o ampliali in Italia, nei capo- 
luoghi di provincia e nei comuni con oltre’ 
20 mila abitanli, 10.035 appartamenti dichia- 
rali abitabili, nel 1949 si è sa1i.i a 13.489: v d e  
a dire che in tutta Iialia, nei capoluoghi di 
provincia e nei comuni con popolazione su- 
periore ai 20 mila abitanli, tutto sommato, 
abbiamo avuto appena 14.000 appartamenti 
nel 1949, cioè non siamo arrivati nemmeno 
a 100 mila vani! 

Io penso che ormai nel 1950 dobbiamo 
considerare anche la casa come un’opera 
pubblica cui l’iniziativa privat,a si aggiunge 
come un limitato complemento. 

Onorevoli colleghi, ho citato unicamente 
le voci più significative dell’immensa mole 
di lavori pubblici c,he si dovrebbero eseguire 
non soltanto ai fini di un maggiore incivili- 
mento, ma soprattutto ai fini della ripresa 
economica del paese e, innanzi tutto, di 
quella grande depressione economica che è il 
Mezzogiorno d’Italia, depressione dovuta non 
a ragioni geografiche o naturali, bensì a ragioni 
storiche e sociali. 

L’Italia deve uscir fuori finalmente, spez- 
zandola, da quesla spirale fatale per cui la 
disoccupazione, la miseria e la fame non 
fanno che generare altra disoccupazione, altra 
fame, altra miseria; è un circolo vizioso, un 
cerchio maledetto. 
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Purtroppo, dallo stato di previsione della 
spesa del Minktero dei lavori pubblici non 
appare minimamente che il Governo intenda 
mettersi su questa strada, cio8-su quella in-  
dicat.a dalla Confederazione generale italiana 
del lavoro attraverso i l  suo grande piano, un 
piano che indicava anche le fonti di finan- 
ziamento. I1 Governo ha ignorato questo 

. piano, o ha irriso addirittura ad esso, salvo 
poi a contrapporre ai o SI esso: quasi a neutra- 
lizzarlo presso l’opinione pubblica e a svuo- 
tarlo di contenuto, alcune in’ziative cos:d- 
dette realistiche, concrete, quali ad esem- 
pio la Cassa del Mezzogiorno: . iniziative, a 
tutt’oggi, unicamente demag3giche e che, 
nella migliore delle ipotesi, sfiorano appena 
l’immane problema. C m  gli attuali stanzia- 
menti per i lavori pubblici, il problema per- 
mane insoluto: con quali tristi e angcsciose 
prospettive per milioni di lavoratori è facile 
immag‘nare. 

E voglio innanzitutto contradire l’onore- 
vole Corbellini, il quale al Senato ha osser- 
vato che oggi lo Stato stanzia, per i lavori 
pubblici, più che durante il fascismo. L’ono- 
revole Corbellini ha preso come termine di 
riferimento gli st,anziamenti del 1938-39, 
che erano di 1 miliardo e 444 m:lioni i quali, 
rapportati all’attuale valore della lira, cor- 
rispondono a 78 miliardi. Ma l’onorevdle 
Corbellini ha preso come teimine di riferi- 
mento un anno nel quale il h’lancio era g’B 
schiacciato dalle spese militari. Negli’ anni 
invece dal 1925 al 1934 lo Stato fascista ha 
speso annualment,e dai 4 ai 6 miliardi per i 
lavori pubblici, che corrispondono, rappor- 
tati al valore attuale della lira, a 330 miliardi 
annui. Noi, Stato democratico repubblkano, 
dovremmo spendere almeno altrettanto; e 
dovrei dire di più, tenendo conto del dovere 
che oggi si è agghnto rispetto a quegli anni, 
da parte dello Stato, di riparare alle,immani 
distruzioni causate dalla guerra. Ma oggi si 
sente invece, purtroppo, il dovere di cmti- 
nuare ad accrescere le spese per il ((mini- 
stero di polizia )), che dai 46 miliardi del 
1947-48 sono arrivate a raddoppiarsi (Sg mi- 
ljardi e 300 milioni), e quelle per il Ministero 
della difesa atlantica, che dai 111 mili’ardi 
stanziati per il 1947-48 sono oggi arrivate a 
triplicarsi (323 miliardi). Invece per i lavori 
pubblici, ,dai 155 miliardi stanziati per il 
1947-48, dopo la parentesi ascensionale elet- 
torale del 19.48-49, siamo discesi ai 114 mi- 
liardi stanziati per il 1949-50 e ai 103 stan- 
ziati per il 1950-51! 

Ci si ribatte che col sistema dei paga- 
menti differiti, col sktema dei contributi 

. 

in annualitg, il volume e l’importo dei la- 
vori che si eseguiscono è di gran lunga supe- 
riore alla cifra degli stanziamenti. Ebbene, io 
mi auguro caldamente checiò avvenga que- 
st’anno. Perché io mi occupo e mi preoccupo 
di c’ò che effettivamente sifa anno peranno, 
altrimenti in un b:lancio come questo dei 
lavori pubblici, che non dà luogo ad una cor- 
rispondente spesa integrale nell’anno, in una 
attività come questa, che alla fine dell’eser- 
cizio 1948-49 vedeva una massa di residui 
assommante niente meno che a 353 miliardi 
(incidentalmente: e i debiti a quanto ammon- 
tano? l’onorevole Garlato nella sua rela- 
zione ci ha fornito una sola cifra, molto grave 
però: 16 miliardi e 330 milioni ai privati per 
contributi riparazione danni bellici), non ci 
si .potrebbe pih raccapezzare e sarebbe ma- 
terialmente impossibile fornire una valuta- 
zione su quel’ che si è fatto e si va fa- 
cendo. 

Io mi auguro caldamente che ciò siaque- 
st’anno, ch8 l’anno scorso è andata disa- 
strosamente, e, anzi, è quanto mai probabile 
che proprio quesl’anno si faccia tutto o in 
buona parte c’h che doveva essere fatto 
l’anno scorso e che, invece, non 8 stato fatto 
se non in minima parte. 

.L’anno scorso io feci purtroppo da Cas- 
Sandra, e i fatti mi hanno dato ragione. 
L’anno scorso si g:ustificò la falcidia degli 
stanziamenti con il fatto nuovo delle leggi 
Tupini. 

Noi prevedemmo facilmente che le leggi 
Tupini avrebbero operato con ritardo - non 
prevedemmo che in taluni casi avrebbero 
addirittura, come 8 poi avvenuto, male ope- 
rato.-  di guisa che si sarebbe aperta una 
falla nell’attività del Ministero, falla aggra- 
vata dal fatto che i lavori a pagamento non 
differito (danni di guerra) erano finanziati 
per grand:ssima ,parte dal fondo-lire. 

A uno stanz:amento di 114 miliardi, in 
cui erano comprese le spese per i! personale, 
avrebbe dovuto corrispondere, merci! gli 8 
miliardi di annualit& pari a un’entità di co- 
struzioni per 145 miliardi e mezzo: un volume 
complessivo di lavori di circa 210 miliardi. 

Ebbene, per i lavori a pagamento non 
differito gli americani ci hanno fatto il solito 
scherzetto: restavano da sbloccare ancora 
14‘ dei 60 miliardi, e soltanto alcuni giorni fa 
essi hanno sbloccato altri 5 miliardi e mezzo; 
comunque, restaano ancora da shloccare 7 
miliardi e mezzo, così come resta da sbloccare 
ancora 1 miliardo dei famosi 20 per il Mez- 
zngiorno, che risalgono niente meno che al 
dicembre del 1948. 
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Per quanto concerne le leggi Tupini, 
quella sulle opere statali in concessione per 3 
miliardi e 900 milioni di annualit,à, per un im- 
porto di lavori di ben 53 miliardi, non ha an- 
cora avuto pratica esecuzione; o quasi. Lo 
stesso ministro ci parlava in C3mmissione 
di contrasti con i concessionari, sì che io 
non credo sia ancora stata messa una prima 
pietra. 

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. Si 
comincia ora. 

AMENDOLA PIETR,O. Per la legge sugli 
enti locali, idem come sopra; e mi sembra 
che il collega Barbieri sia stato molto elo- 
quente in proposito. 

Non ho ancora notizie precise sulla legge 
Tupini-case: 2 miliardi di annualità alle coo- 
perative, alle case popolari, all’I.N.C.1.S. per 
un importo di lavori di ben 44 miliardi; ma 
da notiz:e avute dal suo Gabinetto risulle- 
rebbe che siamo ad un di presso in una si- 
tuazione analoga a quella relativa all’altra 
legge per gli enti locali. 

Concludendo su questo punto, non an- 
diamo lontani dal vero affermando che in 
quest’anno finanziario 1949-53, che è agli 
sgoccioli, non già 210 miliardi di lavori si 
sono eseguiti, ma molto meno della metà. 

Ebbene, nell’esercizio 1953-51 che co- 
sa avverrà? Si riparerà a quanto si è 
verificato nel precedente esercizio 1949-53 
eseguendo tutti quei lavori che si sarebbero 
dovuti eseguire stando alla carta dell’al tro 
bilancio e che invece non si sono eseguiti ? 
Ed in agg’unta si realizzerà integralmente il 
nuovo programma del 105b-51 ? Questo 
programma da una parte ci mostra una ul- 
teriore contrazione dei lavori a pagamento 
non differito, il grosso dei quali è cxtituito 
da 31 miliardi e mezzo per danni di guerra; 
ed al riguardo io le domando, onorevole mi- 
nistro: quanti decenni saranno necessari per 
riparare i 953 miliardi e 799 milioni di danni 
che ancora risultavano non riparati alla data 
del 10 luglio 1949 ? 

Ed è costituito, il grosso di cui parlavo, 
anche da un’altra voce: completamento delle 
opere iniziate, per 21 miliardi e 330 milioni. 
A questo riguardo le faccio una domanda: 
se 283 miliardi occorrono per c3mpletare le 
opere g:à iniziate, qualora non intervengano 
provvedimenti finanziari straordinari, oc- 
correrà un degennio per completare quelle 
apere ? 

E le domando ancora: questi 280 miliardi 
sono comprensivi anche dnll’ultiniazione dalle 
opere iniziate con i fondi per la disoccupa- 
zione ? Per esempio, la provincia di Salerno 

ci ‘ d à  per il completamento delle opere 
iniziate, relative ai danni di guerra, un fab- 
bisogno di 1 miliardo e 400 milioni, mentre 
invece, per quanto riguarda il  compla ta- 
mento d:lle opere finanziate con i fondi 
per la disoccupazione c via discorrendo, cioè 
delle opere nuove, il fabbisogno e di 3 mi- 
liardi e 183 milioni: quindi vi è un rapporto 
da 1 a 3 fra il completamento delle opcra 
relative a danni b#,llici ed il completamento 
di opere nuove fin?nziate con i fondi per la 
disoccupazione. 

Questo programma, dicevo, d’altra parte 
però ci promette, attraverso 6 miliardi e 
mezzo di annualit,à, di raggiungere un volume 
complessivo di lavori pari a quello teorico 
(sulla carta) dollo scorso anno, cioè di 212 
miliardi; e ciò soprattutto attraverso ‘76 mi- 
liardi di case e 44 miliardi di opsre di inte- 
resse dogli enti locali; e attraverso, anche, il 
riversamento che si è fatto sul bilancio del 
1950-51 d !gli stanziamenti,per questi due titoli 
che dovevano invece figurare nel bilancio 
1951-52. 

Ora, ripeto, ci domandiamo: quest’anno 
che avverrà? Sc dovessi trarre lumi dalla 
passata esperienza dovrei esprimere d :lle 
prdvisioni scettiche, pessimistiche. Prefzrisco 
astenermene; prafzrisco rinviarc ogni giudizio 
a quando, alla fine d,l prossimo esercizio, 
saranno i fatti, onoravole ministro Aldisio, a 
parlare a suo favore o contro di lei. 

Ma una cosa è indubbia: che molto, mol- 
tissimo dipend :rà dalla eflicacia d,>i provve- 
dimcnti che ella ha già przsi e d>gli altri che 
vorrà prend re affinché questa lent3zza esa- 
sperante con cui funziona tutta lamacchina 
d Ala sua amministrazione, questa lentezza 
che impedisce che vengano effettivamente 
spesi pure tutti quei pochi d,mari stanziati, 
venga finalmento eliminata, se non d:l tutto, 
almeno in parte, e tutt.a la interminabile 
catena d :i controlli e d :lle approvazioni 
venga accorciata, di molto accorciata. 

ben ve o ,  onorevole ministro, che non 
sempre le responsabilità, le colpe d:1 ritardo 
ricadono sulla sua amministrazione. Si veda, 
infatti, il caso d:ll’alluvione d3ll’ottohre in 
Campania. 11 Governo impicgò tre mssi prima 
di accedxe alle giuste, sensate richieste d.Ji 
d3putati di t u t t i  i settori, i quali facevano 
presente come il primitivo stanziamento 
fosse del tutto irrisorio. Quindi in questo 
caso ,la colpa d d  ritardo iniziale ricade sul 
Govdrno. 
: Ma, approvata la legge dalla Camera, 
sopravvennblro le f.irie e il Senato potA appro- 
varla soltanto ai primi di febbraio. Ora, come 
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si spirga - questa SI che è veramente una 
vergogna - che la legge stessa, approvata dal 
Senato ai primi di J‘thbraio, è stata puhblicata 
sulla Gazzetla uljiiiale soltanto il 28 aprile? 
Capitato, infatti, a Btnsvento proprio nel 
niese di aprile, io ritenevo che la legge 
fosse ormai in attuazione, che già da tempo 
fossero arrivate a Bcnevento le somme desti- 
nate al pagamento dei primi lavori di ripa- 
razione dci danni alluvionali, quelli che si 
erano eseguiti d’urgenza nei mesi di ottobre 
‘e di novcmbre: trovai invece che vi era lo 
(( sciopero 1) deali imprenditori, molti dei quali 
avevano già iniziato la procedura fallimentare, 
perché ancora non avevano ricevuto quel 
poco danaro loro sppttante in pagamento 
dei lavori eseguiti di stretta urgenza sei 
mesi avanti ! 

E, dal momento che ho fatto riferimento 
al nubifragio dell’ott obre in Campania, voglio 
richiamare ancora u n a  volla alla memoria del 
sottosegretario oriorevole Camangi l’impegno 
preso dal Governo, per bocca dello slesso 
oriorevole Camangi, nel dicembre 1948, di 
prcsentare al piu presto al Parlamento una 
lcgge organica sulla materia dell’intervento 
stat ale in caso di pubbliche calamilà; perche, 
purtroppo, come se non baslassero tanti allri 
guai, nubifragi e alluvioni continuano a deli- 
ziare il nostro paese, ora in una provincia, 
ora in un’altra. E purtroppo, con le leggi 
at.tuali e con i mezzi a disposizione degli 
organi periferici, mollo poco si può fare e, 
talvolta, neppure lo slrelto necessario, che 
-gur occorrerebbe fosse fatto immediatamen- 
te; col passar del tempo l’amministrazione 
dello Stato è cosfretta poi a sobbarcarsi a 
spese di gran lunga maggiori. 

D’altra parte, è dovere dello Stato quello 
di garantire, non dico l’integrità dei beni, ma 
.almeno l’incolumit à personale delle popola- 
zioni di quei paesi che vivono sempre, ormai, 
sotto la spada di Damocle e sotto l’incubo di 
nuove alluvioni e di nuovi nubifragi; i quali, 
come è noto, qualche volta hanno anche pro- 

Dicevo che non sempre la colpa dei ritardi 
ricade sull’amminist razione dei lavori pub- 
blici e ho citato il caso della legge per l’al- 
luvione nella Campania; desidero ora sapere 
.dall’onorevole minislro a chi bisogna far ca- 

-rito, a chi bisogna imputare questo specifico 
ritardo. 

Ma voglio citare ancora un aliro caso: 
.quello dell’acquedhtto dell’alta Irpinia. I1 de- 
creto legislativo dal Capo provvisorio dello 
Stato 8 novembre 1947 concedeva un contri- 
buto straordinario in capitale, nella misura 

. dotlo vittime umane. 

di 560 milioni, per la costruzione dell’acque- 
dotto dell’alta Irpinia onde provvedere allo 
approvvigionamento idrico di una serie di 
comuni, fra i quali quello di Cditri, patria 
dell’onorevole Scoca; questi ci raccontava 
che, quando era mgazzo, l’acqua al suo paese 
faceva premio sul vino. 

CAIATI. fi già alimentato. 
AMENDOLA PIETRO. Sarà stato, allora, 

il paese dove l’onorevole Scoca ha studiato. 
Ebbene, da11’8 ottobre 1947 non è stata 

ancora messa una prima pietra per questo 
acquedotto, chè, in un secondo tempo, è 
intervenuto un parlamentare che ha fatto 
cambiare il primitivo progetto e ha voluto 
farvi includere anche Ariano Irpino ed altri 
paesi. Questa variante ha fatto perdere una 
infinità di tempo. E, in un terzo tempo, è ora 
discussa la possibili tà che l’acquedotto del 
Calore possa provvedere ad Ariano Irpino ed 
a tutta la zona circostante. Intanto, pochi 
minuti fa, l’onorevole Caiati mi diceva che 
finalmente tutti questi progetti sono stati 
approvati, l’altro ieri mi pa.re. Finalmente, 
ripeto, perchè tutte queste complicazioni 
hanno porlato alla conseguenza che quel 
primo lotto di lavori (che comunque si sareb- 
bero potuti sempre eseguire, senza la variante 
o con la variante di Ariano Irpino, che dove- 
va  intervenire in un secondo tempo) non è 
stato ancora eseguito a distanza di due anni 0 

mezzo dalla concessione del contributo, e 
quei comuni sono ancora privi di acqua. 

In questo caso, onorevoli colleghi, vi è una 
colpa - seppure relativa - dell’amministrazio- 
ne; la responsabilità del ritardo ricade sul- 
l’amministrazione nel senso che l’amministra- 
zione non dovrebbe prestarsi a pressioni o 
a interferenze talvolta contrastanti fra loro. 

CAIATI. Le pressioni venivano da voi, 
e precisamente da un deputato che ora non 
è pii1 alla Camera. 

AMENDOLA PIETRO. Da qualunque 
parle provengano, non bisogna prestarsi a 
queste interferenze e pressioni, spesso in 
contrasto fra loro, che fanno perdere del 
tempo e fuorviano quel che deve essere il 
retto concetto dell’amministrazione, ispirato 
puramente a criteri tecnici ed economici. 

Chiusa questa necessaria digressione, che. 
ho fatto unicamente per esemplificare il mio 
assunto, le dico, onorevole ministro, ch’ella 
potrà dirsi del tutto sodisfatto soltanto 
se, attraverso i vari provvedimenti che ha 
preso e gli allri che ha annunciato di voler 
prendere, riuscirà a realizzare una migliore 
funzionalità tecnica e amministrativa del 
suo Ministero che le consenta di realizzare 
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durante l’esercizio (a differenza del suo pre- 
decessore) il programma di lavori che risulta 
sulla carta dal bilancio. 

Infatti è assolutamente necessario che 
ella corragga al più presto alcune grosse 
storture che ddrivano dalla lettera delle leggi 
Tupiili e soprattutto dalla maniera con cui 
esse sono state applicate, tanto per comin- 
ciare, dal suo id jatore. Parlo soprattutto 
ddla legge n. 589 (provvedimenti per age- 
volare l’esecuzione di opere pubbliche di inte- 
resse degli enti locali) e dzll’altra, concer- 
nente l’incremento ddle costruzioni edi: 
lizie. 

Per quanto concerne la lettera della legge 
n. 589, una prima constatazione critica èche 
essa riserva i suoi bengfici, nel campo della 
viabilith, unicamente ai nuovi allacciamenti, 
cioè al caso ddi comuni che non siano allac- 
ciati agli scali ferroviari, o al caso d d  comuni 
che non siano allacciati alla rete stradale 
preesistente, o di quellk‘ frazioni di comune 
chs non siano collegate con alcuna rete stra- 
dale. Dipend2 da questo fatto se le domande 
d :i comuni per questo titolo sono risultate 
di modjsta entità: una quarantina di mi- 
liardi, se non erro, nei confronti delle opere 
igieniche e sanitarie, per cui le domande am- 
montano a 187 miliardi, e nei confronti delle 
opere d3ll’cdilizia scolastica, per cui le do- 
mand2 sommano a 117 miliardi. 

Occorre pertanto modificare la legge in 
modo che, in conformità al dispgno di legge 
per la Cassa dal Mezzogiorno, quale è stato 
emendato dalla Commissione speciale d .rlla 
Cam:>ra (e crcdo di sfondare una porta aperta, 
dicendo questo), rientrino nei benefici ddlla 
legge anche le opere concernenti la sistema- 
zione d :Ile strade esistenti. Sappiamo tu t t i  
che la rct2 stradale d$?i comuni e delle pro- 
vinct. versa oggi, soprattutto nel mezzogiorno 
d’Italia, in condizioni pietose, non potendo 
gli enti locali sobbarcarsi all’onere della ma- 
nutenzion9. 

E sfondo un’altra porta aperta unendomi 
anch’io al coro pressoché generale di voci 
che da tempo si levano da t u t t i  i settori a 
reclamare la provincializzazione ddlle strada 
comunali (a eccezione di quelle interne) e la 
statizzazione d Ale strade provinciali, affinché 
il problema della manutenzione d’ora innanzi 
possa essere aflrontato e risolto in maniera 
permanente e duratura. 

In secondo luogo tut ta  la procedura mesra 
in moto dalle leggi Tupini - come ha affer- 
mato e dimostrato il collega Barbieri - risulta 
troppo macchinosa. L’istruttoria delle pra- 
tiche impiega troppo tempo da parte dzgli 

organi periferici, da parte dal Ministero, da 
parte ddla Cassa d:pmiti e przstiti. 

Per esempio. a tutt’oggi, in provincia di 
Salerno non risulta ancora alcun decreto 
ministeriale di concessione di contributo; vi 
e soltanto qualchs letterina, una dalle solite 
lettere dA ministro Tupini, con la quale 
in via di massima si approvava la conces- 
sione del contributo, ma, ripeto, non esiste 
ancora un decreto ministeriale, né tanto 
meno è stato concesso dalla Cassa dapositi 
e prestiti un solo mutuo: la provincia d i  
Salerno, dunque, non ha iniziato alcun lavoro 
in applicazione di questa legge. 

Perciò, ripeto, io riteng3 che occorra in- 
nanzitutto semplificare,, sveltire la procedura 
prevista dalla legge. In tal senso, tuttavia, 
devo rilevare che un passetto avanti è stato 
fatto con la costituzione di una commissione 
mista .composta di funzionari del Ministero 
dei lavori pubblici e della Cassa depositi e 
prestiti; ciò var;A almeno ad evitare gli 
sconci che si sono verificati, qualche mese 
addietro, in provincia di Benevento. 

f4 infatti accaduto che alcuni comuni di 
quella provincia avevano ottenuto il c3n tri- 
buto per un’opera e il mutuo per un’altra e 
cioè mentre il mutuo, ad esempio, era st,ato 
con-cesso per un acquedotto, il contributo 
invece era stato dato per una fognatura! 
Con il risultato ovvio che nessuna delle due 
opere si è potuta compiere. Ma ci voglion3, 
onorevole ministro, ben altri passi in avanti. 
Dico ben altri, perchè abbiamo dovuto tri- 
stemente constatare che non soltanto nella 
provincia di Salerno non si 8 fatto nulla a 
tutt’oggi, ma non si è fatto nulla in tut ta  
l’Italia, in applicazione di questa legge. 

1 In terzo luog3 ocwrre, in c.infJrmità 
anche in questo cas3 al disegn-, di legge (emen- 
dato) relativo alla Czssa per il Mezz?giornq, 
prevedere le poss:b’lità de1l’esecuz;one delle 
opere, in alcuni partiwlari casi, a totale c2r’co 
dello Stato. La Czssa per il Mezmgiorn-, ha  
previsto queste poss’b’litA per quanto r:guar- 
da la s’stemazione di strade, c.)struzione di 
nuove strade, costruzione delle opere prin- 
cipali di raccolta e di adduzione e dei ser- 
batoi degli acquedotti, ecc. ecc.. Ora n.rti 
riteniamo che sia assolutamente indispensab’lc 
modificare la legge Tupini in questo senso, e 
m7dificarla in tutte le sue voci, per evitare 
quello che in effetti sta accadendo, e che ha 
denunciato poco fa l’onorevole Barbieri, cioè 
che molti comuni non riescono assolutamente 
ad ottenere i mutui della Cassa depositi e 
prestiti, malgrado l’ipocrisia dell’articolo 13 
della legge, quello che stab2isce la garanzia 
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sussidiaria dello Stato e che stabilisce altresì 
che lo Stato si surroga all’ente locale qualora 
questo non adempia nei termini alle sue ob- 
b1:gazioni verso il .mutuante. Dunque, mal- 
grado o a dispetto di questo articolo di legge 
e capitato che molti comuni n m  sono riu- 

r sciti ad ottenere i mutui e, d’altra psrte,  
bisogna anche considerare che se questo a r -  
ticolo funzionasse, potrebbero verificarsi dei 
simpatici scherzetti, per cui il bilancio dello 
Stato verrebbe caricato di spese assolutamente 
non previste.Voi avete previsto fino al cen- 
tesimo la spesa di bilancio, voi l’avete ripar- 
tita fino al centesimo: che cosa capiterebbe 
se questo articolo venisse davvero in appli- 
cazione e i comuni non facessero fronte ai 
loro impegni ? , Evidentemente, ripeto, lo 
Stato si troverebbe caricato improvvisa- 
mente di spese assolutaménte non previste. 
Ma allora tanto valeva, tanto varra,. onore- 
vole ministro, prevedere per legge la possi- 
bdità deil’esecuzione di alcune opere a com- 
pleto carico dello Stato !. 

Ma quello che è fondamentale, non più 
nella lettera bensì nell’applicazione della 
legge, si è il modo cqn il quale vengono ri- 
partiti i contributi dello Stato. I1 suo prede- 
cessore, onorevole ministro, ne dispose ditta- 
torialmente, sia per questa legge che per quella 
sull’incremento delle c3struzioni edilizie, le- 
gi ttimando, documentando la nostra accusa 
di seguire criteri del tutto personalistici nel- 
l’assegnazione, criteri elettoralistici, o co- 
munque, pJlitici di parte. 

Ma, a parle questa nostra fondal-issima ac- 
cusa, resl a. pur sempre la gravissima mancanza, 
mancanza nel senso di colpa, di una utilizzazi- 
one disorganica, irrazionale, caotica, disordi - 
nal a, di quesl i fondi così limi1 al i e così preziosi. 
Occorre assolutamente, nella ressa delle 16 
mila domande, scegliere secondo una gradua- 
toria di bisogni e una priorità di esigenze, se 
si vuole sul serio intervenire nelle situazioni 
più gravi ed equilibrare le condizioni di  vita 
dei noslri comuni., 

A tal fine, onorevole Aldisio, noi le chie- 
diamo formalmente che non si limiti alla 
commissione mista fra Ministero dei lavori 
pubblici e Cassa depositi, ma le chiediamo 
che cosliluisca un’altra dommissione per il 
vaglio e 1a.seleziope delle domande, e che in 
questa commisiione siano rappresentati, per 
un legittimo controllo democratico, gli enti 
locali. E così anche per l’erogazione dei con- 
tribuli per 1’increment.o delle costruzioni 
edilizie noi le chiediamo formalmente la co- 
stituzione di un’altra analoga commissione 
nella quale siano rappresentate, sempre per . 

una ragione di controllo democralico, le 
massime organizzazioni coopera tivistiche. 

E concludendo su questo punto, onore- 
vole ministro, noi affacciamo l’esigenza pe- 
rentoria che alla legge vengano -assicura! i i 
finanziamenti per i prossimi esercizi, perché 
questi finanziamenti cessano con l’esercizio 
in corso, vengano assicurati e vengano in- 
crementati, se è vero che le domande sono 
quelle che sono, vale a dire per un importo 
di circa 350-400 miliardi di lavori. E le di- 
ciamo anche, onorevole ministro, che desi- 
deriamo una assicurazione molto precisa e 
impegnativa in proposito, perché temiamo 
fortemente, non per quest’anno, ma per 
l’avvenire, che le due leggi ancora da discu- 
tere (quella per la Cassa del Mezzogiorno e 
quella per i 20 miliardi di opere straordinarie 
del centro-nord) a pariire dai prossimi eser- 
cizi facciano morire, in tutto o in parte, la 
legge Tupini sugli enli locali. 

La quale legge per la Cassa del Mezzo- 
giorno ha già per intanto creato, per que- 
st’anno 1950-51, un doppione che ‘non potrà 
non dare luogo a molti inconvenienti se non 
vi sarà uno stretto coordinamento fra Mini- 
slero e Cassa, non semplicemente per quanto 
riguarda l’orientamento e le diret,tive di 
carattere generale, ma proprio nella elabo- 
razione dei programmi particolareggiali. Se 
non vi sarà queslo coordinamento si farà 
inu’lilmente, anzi dannosamente, un doppio 
lavoro: gli enti locali si rivolgeranno contem- 
poraneamente al Ministero e alla Cassa e E i  
potrebbero verificare dei grossi paslicci. 

E termino su queslo punto augurandomi 
caldamenle. che acquedotti e fognalure, che 
non si costruivano più da quando erano ces- 
sali i finanziamenli straordinari. relaiivi alla 
disoccupazione, vengano ad. -+sere coslruil i 
di nuovo, e con essi anche gli-edifici scolastici, 
i cimileri, gli ospedali, e via di:seguilo, sodi- 
sfacendo così alle più elementari esigenze di 
civillà, talvolta di vita, di tanli nostri comuni. 

Infine, onorevole ministro, voglio: richia- 
mare la su& attenzione su due aspeKì defi- 
cilari del bilancio. Uno di essi, già rilevato 
da molti all.ri, concerne le nuove eostru- 
zioni ferroviarie, del tutto assenti in questo 
bilancio. 

Ora io voglio in proposito limitarmi a 
spezzare una piccola lancia a favore della 
costruzione di due nuove linee, che sono del 
più alto interesse economico, vale a dire che 
non rappresenterebbero spese inutili, spese 
improduttive, spese in perdita. 

Una è l’elettrovia Avellino-Nspoli, /1 cui 
progetto è già stato approvato dagli organi 
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superiori competenti: questa elettrovia ver- 
rebbe a collegare rapidamente Napoli a tutta 
l’Irpinia, ed anche, attraverso la Avellino- 
Rocchetta-Sant’Antonio, a estese e popolose 
zone delle province di Foggia e di Polenza. 
Un collegamento, in omma, che sia rapido, 
mentre oggi, invece, bisogna fare tutto un 
giro vizioso al traverso Solofra, Mercato San 
Severino e altri cenlri della Frcvincia di Sa- 
lerno, o altrimenti C’è la Vesuviana da Napoli 
fino a Baiano, da dove poi bisogna prose- 
guire per Avellino in macchina. 

Si è avanzata da alcuno l’idea di prolun- 
gare la vesuviana da Baiano ad Avellino. 
Ma per quanto riguarda il problema del tra- 
sporlo merci, con questa soluzione non ver- 
rebbe risolto evidentemente il problema, 
perché bisognerebbe fare il trasbordo delle 
merci dai carri della vesuviana ai carri delle 
ferrovie dello Slago, perdendo così una in- 
fiiiilà di tempo, menlre invcce, ripeto, la 
elettrovia sarebbe il più agevole e il più ra- 
pido collegamento, per viaggiatori e per 
merci, Ira Napoli e Avellino e tutta 1’Irpinia 
nonché le zone confinanti delle province di 
Potenza e Foggia. 

L’altra linea nuova, onorevoli colleghi, è 
la E-boli-CaliLri. 

Nel cimitero di Laviano, in provincia di 
Salerno, si leggono ancora cggi su una la- 
pide, scritta iii francese, queste parole (( Qui 
giace Anlcnio Aumeras ifigegrlere francese 
venuto in 11alia 2er gli studi sulle ferrovie 
e assassinato dai briganti su la strada di Ca- 
po5e:e al Fcnle d i  Olivel’o il 27 otlobre 1861 )I. 

Questo problerna della Eboli-Calitri ci fa 
dunque riandare con la mente al regno dei 
Borboni, quando il governo napoletano aveva 
già stipulato una convenzione con una so- 
cietà straniera per la costruzione di questo 
tronco che doveva tagliare gli Appennini, 
tagliati invece successivamente per ferrovia 
attraverso la Benevento-Foggia. 

I1 Governo italiano riconfermb il 21 luglio 
del 1861 questa convenzione, fu cioè stabi- 
lita una convenzione tra lo Stato italiano e 
i concessionari, per la quale questi signori 
si dov&ano impegnare a costruire una linea 
da Foggia a Napoli per Ascoli Satriano, Eboli 
e Salerno e venivano anche stabiliti i termini 
di ccmpimento Fer le varie sezioni della linea 
clie arrivavano, come massimo, per il tratto 
da Calitri a .Laviano al 10 gennaio 1866. 

Quindi, onorevoli colleghi, non soltanto 
era stata previs a questa fqrrovia, ma era 
intervenuto anche un disegno di legge, ma 
c’era *stala per questa coslruzione anche una 
ccrAvir.zicrAe ccn una sccietà straniera. Ma 

poi, purtroppo, non se ne fece più niente, 
per colpa, magari anche dei rappresentanti 
politici meridionali di allora; certo si è che 
oggi noi ci troviamo ancora con questo pro- 
blema da risolvere. 

E non si t,ratta di una pazzia che salti 
per la testa a noialtri rappresentanti di 
quelle zone, o di una aspirazione campata 
in aria di quelle popolazioni, ma effettiva- 
menfe questa nuova linea ferroviaria deter- 
minerebbe tut ta  una infinità di vantaggi 
rispetto alla situazione attuale. 

Anzitutto -è  una linea facilmente costrui- 
bile, perché si tratta di terreni solidi la cui 
pendenza non è superiore al 14 per mille 
mentre che sulla Benevento-Foggia, allorché 
si provvide alla sua coslruzione, ci furono da 
superare pendenze che vanno dal 16 al 21 
per mille e il terreno è così cattivo che non 
si è potuto fare nemmeno il secondo bi- 
nario. 

La nuova linea ferroviaria che noi propo- 
niamo imporla, inoltre, appena una cinquan- 
tina di chilometri, nel menlre essa, partendo 
d a Eboli, colleglirebbe la Taranto-Brindisi- 
P o i enza-Napoli e la Re~gio-Batlipaglia-Na- 
poli con Foggia e con la linea adriatica. Ora 
un simile collegamento porlerebbe questi 
vantaggi: oggi per arrivare dalla Sicilia al 
nord ( questo vale anche dal punto ai  vista 
economico, per il traffico delle derrate e dei 
prodotti ortofrutticoli in specic, che poi dal 
nord si riversano in tutla ?’Europa continen- 
tale) i treni celeri specializzati a tal fine 
percorrono in parte la Reggio-Battipaglia- 
Roma-Firenze-Bologna ed in parte la Reggio- 
Melaponto-Rari-Ancona-Bolcgna. I1 percorso 
lungo la linea jonica è di chilometri 709, 
menlre raggiungendo Foggia via Batlipaglia e 
at,traverso la Eboli-Calitri, il percorso diven- 
terebbe di 533 chilometri con un risparmio 
di ben 165 chilometri. D’altra parte mentre 
la distanza tra Reggio e Bologna via Napoli 
è di 1.321 chilometri e per la via Meta- 
ponto-Ancona è di chilometri 1.310, la nuova 
linea attraverso la valle del Sele e la Foggia- 
Ancona ci darebbe una distanza da Reggio 
a Bologna di 1.197 chilometri, con un rispar- 
mio cioè di circa 120 chilometri sulle due 
linee attuali: C’è quindi una evidente con- 
venienza economica. D’altra parte noi sap- 
piamo che la Benevento-Foggia è a un solo 
binario. In caso di congestionamento del 
traffico lungo la delta linea, o peggio ancora 
di  interruzione, questa che propohiamo sa- 
rebbe un’gtlima linea sussidiaria, con appena 
19 chilometri di maggior percorso da Napoli 
a Foggia. 
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Noi racccmandiamo quindi all’onorevole 
ministro di voler prendere in attento esame 
questa prcposta e possibilmenle di darvi 
corso nell’anno prossimo, se il bilancio non 
sarà così magro per quanto riguarda le 
cosi ruzioni ferroviarie. 

MATTEUCCI. Sarà scarno. 
AMENDOLA PIETRO. Noi chiediamo 

comunque che la Avellino-Napoli e la Eboli- 
Calitri vengano tenute in evidenza nella possi- 
bililà di nuove coslrusioni ferroviarie. 

Altro aspetto deficitario del bilancio è 
quello riguardante la sislemazione dei bacini 
montani,’ idraulica e foresiale, particolar- 
mente nel mezzogiorno d’Italia. Per noi - 
l’abbiamo già detto e ridetto cento volte - 
quksto è un problema di vila nelle nostre 
terre; è il problema dei problemi per il mez- 
zogiorno d’Italia. Solo la sistemazione mon- 
tana mediante il riboschimento e la regola- 
zione dei corsi d’acqua garantisce la possi- 
bilità di svi!uppo economico del piano. 

BELLIARDI, Presidente della Commis- 
sione. fi un problema nazionale questo. 

AMENDOLA PIETRO. Appunto. Di esso 
dovrebbero occuparsi la Cassa per il Mezzo- 
giorno e la legge per il centro-nord. Mi sembra 
però che né l’una né l’allra legge se ne occu- 
pino con l’ampiezza di me,zzi necessaria. 
Non ci sembra ancora che esso sia chiaro 
nella sua paurosa evidenza nella coscienza di‘ 
tutti, e in primo luogo del Governo, non ci 
sembra affatto che questo problema sia stato 
studiato, che lo si voglia affrontare col ne- 
cessario impeto e con la necessaria adegua- 
tezza di mezzi. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, vol- 
gendo alla fine del mio intervento ribadisco 
il nostro voto contrario che dx iva  dalla sfi- 
ducia verso questo Governo che non intenda 
ancora mettersi sul terreno di una politica 
economica e finanziaria che sia concreta- 
mente prcduttivistica e della quale siano car- 
dini i lavori pubblici. a un voto contrario 
che deriva dalla constatazione dal bilancio 
fallimentare e disastroso di quello che doveva 
essere il grande bilancio del 1949-50 e che, 
invece, non lo è stato niente affatto. 

Quanto a lei personalmente, onorevole 
ministro, pur dandole nuovamente atto delle 
egregie.cose che ella ha intrapreso o ha an- 
niinziato di intraprendere da quando è al 
Ministero, e riservandoci di conseguenza. 
per più avanti un più mcditato apprezza- 
mento della sua opera sul piano tecnico- 
amministrativo (non ci riserviamo certa- 
mente l’apprezzamento per quanto riguarda 
il piano politico !) le diciamo però che lo at- 

tendiamo alla prova, per quanto riguarda l’im- 
postazione dAla politica generale d;l suo 
dicastero, molto presto. Lo attendiamo al 
varco quando discuteremo i provvt dimenti 
sull’energia elettrica, quei prowcdimeriti che 
unitamente a tanto disastro, a tanto passivo, 
ella ha ereditato dall’onorevole Tupini, prov- 
vedimenti che ci auguriamo caldamente ella 
non vorrà supinamente accettare e far suoi, 
ma vorrà invece correggere affinché non ven- 
gano in d.&niliva a favorire i grossi complessi 
monopolis tici delle industrie elettriche del 
mezzogiorno d’Italia. 

E lo attmdiamo ancora alla prova quando 
conosceremo prima e discuteremo. poi il 
provvfdimento di lcgge annunziat,o per l’in- 
cremento delle * costruzioni edilizie. 

un problema angoscioso e pauroso 
quello delle case ! E le relazioni d.gli onore- 
voli Corbellini e Garlato peccano gravemente 
su questo punto, in quanto hanno trattato il 
problema come se fosse risolto, o in via di 
soluzione, mentre invece non lo è affatto. 
140 letto prima le statistiche dcgli alloggi 
costruiti nel 1949 nei capoluoghi e nei comuni 
con più di 20.000 abitanti, 14.000 apparta- 
menti nel 1949 con un progresso di 3.000 
appartamenti rispetto sl 1948 ! Altro che le 
450 mila stanze all’anno, come h3 detto 
l’onorevole Corbellini al Senato ! Del resto 
è noto che da qu-alche settimana soltanto si 
sono cominciate a mettere le prime pietre in 
applicazione del (( Fanfani-case )) e ddl ((Tupini 
case 1). 

MATTEUCCI. I1 ((Fanfani-case)) lia funzio- 
nàto. 

AMENDOLA PIETRO. Ora noi abhiamo 
una molteplicità di leggi e di enti che si 
int eressano delle nuove coslruzioni edilizie, 
della riccslruzicne degli edifici dislrulli dalla 
guerra, della coslruzione degli edifici per i 
senza tetto, ecc. ecc.. Abbiamo il ((Tupini-case)), 
il piano Fanfani, 1’U. N. R. R. A-casas, ab- 
biamo 1’Isliluto delle case pcpolari, I’Inck, 
le cooperalive e poi l’inizia1 iva priva1 a. Tanl e 
leggi, tanli enti, tanti uffici, lanta disper- 
sione di mezzi e di energie, risullalo ? Allro 
che ritornare all’indice medio nazionale di 
affollamento del 1931; noi non riusciamo nem- 
meno a tener testa al normale incremento 
demografico ! 

Ebbene, onorevole ministro, noi lo atten- 
diamo alla prova proprio su questo problerra 
che nel suo bilancio figura come un prob1en.a 
marginale meni re dovrebbe essere il problema 
centrale e principale, decisi a batterci a fondo 
perchè vengano accolte le esigenze dclle 
masse lavoratrici che nel piano della C. C. I. L. 
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hanno visto finalmente impostato adeguata- 
mente, concretamente, questo prob!ema che 
è tra i più gravi e tormentosi che oggi amig- 
gono il popolo italiano. 

Saremo ben lieti, se ella e il Governo-rico- 
nosceranno e accoglieranno quesla esigenza, 
di ncn rinnovare il voto contrario che oggi non 
possiamo non dare con lutta, coscienza, nel- 
l’assolvimenlo, del mandato che le masse lavo- 
ratrici ci hanno affidalo.- (Applausi all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENZA DEL -VICEPRESIDENTE 
CHIOSTERG I 

PRESIDENTE. a iscritto a parlare I’ono- 
revole- Tonengo. Poichè non è presente, si 
intende che vi abbia rinunziato. 

È iscritto a .parlare l’onorevole Stuani. 
Ne fia facoltà. 

STUANI.: Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole ministro, prima di adden- 
trarmi .nel punto principale d:l mio discorso 
che si lim’iterà alla trattazione d4la viabilità 
generale, non posso lasciare cad:re alcune 0s- 
servazioni di carattere panoramico sul bilan- 
cio d ;i lavori pubblici che dovrebbe essere, 
date le condizioni attuali ‘ d  :I nostro paese, 
uscito da una guerra disastrosa, il bilancio 
fondamentale. Questo putroppo non 8: il bi- 
lancio d J  Ministero d i lavori pubblici è il 
bilancio ((paria II di tutta l’attività del Ga- 
binetto. 

L’onorevole Pacati ha osservato ieri giu- 
stamente che una d:lle ragioni d:l disinte- 
t,:resse d ,i d-putati e d ?ll’opinione pubblica 
sulla discussione d i bilanci è costituita dal 
fatto ch? la consistenza d .i bilanci stessi 6 
in anticipo stabilita dal ministro Pella. . 

PACATI: Io non ho parlato d d  ministro 
Pella: non faccia spxulazioni d:formando le 
espr ssioni adoperate in realtà. 

STUANI. Ella ha accennato a colui che 
d?cid: in anticipo sulla assegnazione d..:i fondi 
ddi vari bilanci. noto c,hs chi decid.3 in 
anticipo è proprio il ministro Pdlla, il duce, 
diciamo così, d :i ministeri, colui che fa il 
buono e il cattivo tempo d :i vari dicasteri. 

C’è, tuttavia, un’altra ragione che spi ga 
questo disint-resse e cioè il fatto che g:i in- 

’ 

~ ~ ~ ~~ 

esempio, per la lcggc sulla Sila, per la quale 
inutili sono stati i 60 emendamenti da noi I bilancio in particolare, dirò anche qualche 

I tkventi  d d a  maggioranza si riducono pra- 
ticamente? a nulla poiché -in ogni momento 
piiò alzarsi uno d:Ila maggioranza stessa per 
dire che quella 1; gge d. ve passare così come. 
6 stata presentata dal .Governo - senza cam- 
biamenti di sorta. Questo è avvenuto, per 

e da ogni altro settore presentati, parecchi 
dei quali riconosciuti giusti anche dall’ono- 
revole relatore di maggioranza. Oliando un 
Parlamento è ridotto in queste miserevoli 
condizioni, è logico che i d3putati si disinte- 
teressino ai suoi lavori: essi sanno in anticipo 
come vanno a finire le cose e ritengono inu- 
.tile stare ad ascoltare. 

L’aspetto più grave è però costituito dal 
fatto che il relatore della maggioranza si sia 
profuso in critiche a proposito del bilancio 
d,?i lavori pubblici. Ma, onorevoli colkghi, di 
chi la colpa se il bilancio è‘ridotto così, se 
non di voi stessi? Di chi la colpa se il Mini- 
stero non può far’ fronte ai problemi d d e  
case, delle strad?, d.?i danni di guerra, se 
non della maggioranza stessa che ha voluto 
e vuole che così sia? Psrché, in d?finitiva, se 
soltanto due sono quelli che rappresantano 
gli cc-epuloni II tra ibilanci: quello dalla guer- 
ra e quello del manganello, il Govcrno e la 
maggioranza sono gli unici responsabiJi. Quei 
due bilanci hanno diritto di raddappiare i 
propri stanziamenti, mentre gli altri hanno 
il dovere di ridurre fino all’impossibile le loro 
disponibilit,à! 

Mettiamo le cose a posto e siamo sinceri: 
6 inutile lagnarsi, onorevoli colleghi d 3lla 
maggioranza, è inutile lagnarsi dzlle cose e 
di atti prima commessi e che sicuramente, 
matematicamente, avrabbwo portato a que- 
ste condizioni! 

Che sia questa ,parte ddla Camera a fare 
dJlle critiche è compito d.:lla minoranza, è 
compito d ;Il’opposizione. Ma che siate voi 
a piangere lacrime di coccodrillo indispone 
al sommo... Allora io affermo questo: voi 
parlate, così, per- ddlle ragioni (non voglio 
essere maligno) ... 

PACATI. fi questione di concezione de- 
mocrat ica ! 

STUANI ...p er delle ragioni elettorali, 
per poter dire: anch’io ero contrario a quel 
bilancio, anch’io ho sostenuto questo e que- 
st’altro ! 

Ma, signori, non si tagliand le gambe alla 
gente per poi avere la pretesa di  farla correre ! 
Senza danaro, senza fondi, il bilancio si può 
spremere finché si vuole, si potrà chiamare la 
scienza con .la testa di Medusa, ma se non vi 
smo i fondi non è possibile mandare avanti 
le opere, e le situazioni rimangono come le 
cnndizioni economiche consentono loro di 

. rimanere. 
. Chiusa questa parentesi, che ho ritenul o 

fmdamentale per ristabilire la verita sul’a 
nqstra situa.zione parlamentare e sul nost io 
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cosa sulla relazione presentata dal relatore 
di maggioranza. Anch’essa dice delle verii à 
quando afferma che esistono delle variazioni 
in meno pii1 sensibiil circa la spesa per opere 
a pagamento non differilo ed elenca la ridu- 
zione dei 24 miliardi circa la ricostruzione 
dei danni bellici. 
. Ma, onorevole Garlato, ella seriamente 
ha pensato, denunziando quelle cifre, di poter 
poi appoggiare un bilancio coslffatto ? 

GARLATO, Relatqre. Da voi non pub 
certo essere appoggiato. ’ 

STUANJ. E allora non lagnatevi se le 
case non si costruiscono ! Voi dovete essere 
più sinceri e dire: per ragioni poliliche supe- 
riori, noi siamo disposli a sacrificare la rico- 
struzione delle case distrutte e le opere pub- 
bliche che sono necessarie e che interesserebbe 
costruire ! 

Questa è la linea che voi dovreste tenere, 
perché, quando uno non si preoccupa, non 
pensa, non vuole, non cerca i fondi, è pérché 
è convinio e conlento che così restino le cdse, 
perché allre ragioni superiori di polilica - 
onorevole Garlato ! - gli consigliano di seguire 
quella slrada ! 

Io, dinanzi ad una relazione di ques?o 
genere, che per molli punli potrebbe essere 
firmala anche da noi, perché denunzia delle 
criliche esatte, dico che voi avete il dovere di 
insqrgere per eliminare le ragioni che pongono 
queslo bilancio nelle condizioni in cui è 
posto ! Sarà onore vostro se lo saprete fare, 
sarà onere voslro se non lo saprete fare ! Ma 
voi dimoslrate di non saperlo e di non volerlo 
fare ! Quesla è la reallà ! E le parole riman- 
gemo parole, e quesl’aida può diventare sede 
soltanto di logomachie, ma i fatli restano ! 
E il pnpolo italiano trarrà le conclusioni 
dai fatli, non dalle parole, anche se siano 
dette con tutta l’anima, perché nella sostanza 
resta il fatto che l‘onorevole Pella ha soffo- 

. cato l’unica voce, l’unica radice che poteva 
. dare l’avvio a dei lavori sostanziali e con- 

creti, che il popolo italiano si aspelta. Quindi, 
per conto mio, tutto il Governo è respon- 
sabile e sono respmsabili i componenti della 
maggioranza della situazione attuale e se fos- 
sero sinceri dovrebbero dire: noi siamo con- 
tenli di marciare così perché questa dire- 
zipne, secondo noi, risponde a dei noslri in- 
teressi. Sarebbe bello come il sole colui che 
avesse .la franchezza di proclamare in que- 
st’aula queste verità. Invece, purtroppo, non 
è così, state lacrimando uno dopo l’altro su 
quello che non si è fatto e su quello che B 
necessario; però si tolgono i fondi necessari, 
che costiiuiscono il primo mezzo per poter fare. 

Se noi esaminiamo (giova per ‘ricalcare 
ancora un po’ il cmcetto che ho espresso) il 
nostro bilancio nei confronti del bilancio 
della difesa e dell’int,erno vediamo proprio 
che C’è una volontà collettiva del Governo e 
di tutta la maggioranza ad operare nel senso 
di diminuire il bilancio in discussione a van- 
taggio di quelli menzionati. E quindi, per me, 
anche il ministro dei lavori,pubblici, anche il 
sottosegretario per i lavori pubblici, tutti i 
membri della maggioranza sono cmesponsa- 
bili, perchè chi n m  volesse essere correspon- 
sabile non avrebbe che da mettere le sue 
carte sul tavulo ‘e dire: andate a ch’amare 
altri che seguano questa politics, perche per 
questa strada n3n voglio marc’are, n3n mi 
sento di starci, perche ripugna al mio sen ire, 
perchè non ne voglio sapere di seguire questa 
via. Uno se ci sta, ci sta perche ha interesse 
di starci, perchè io pens? che nessun3 ci stz- 
rebbé per lo stipendio. Questo assolutamenl e 
non lo ammetto. Quindi vi è una ragione po- 
litica che spinge questi uomini ad assumersi 
la loro parte di responsab’lità. 

Un altro fatto, che collegherò c m  l’al’ra 
parte del mio intervento, è questo: ‘due, tre 
anni sono passati, e noi non abbiamo mai visto 
presentare dei b:lanci consuntivi. I1 Governo 
non si B mai posto il problema di presentare 
a!l’Assemblea il bilancio consuntivo che per- 
mette un esame del come, del quando s3no 
state spese queste somme, c3me son? an- 
date a finire, chi le ha dist,r;buite, in sxtanzs 
di sapere come sono andate le c3se dopo la 
gestione dell’anno finanziario. 

Vi è un articolo della legge c3munale o 
provinciale che dice chiaramente che l’ammi- 
nistrazione che non rende il cmto può essere 
destituita e mandata a casa. In questo CMO 
avremmo dovuto mandare a casa il’Governo 
molte volte, in quanto i bilanci ,consuntivi 
non li ha presentati mai. Ed io dico che nella 
situazione attuale, nella situazione nella quale 
ci troviamo è essenziale potere avere in mamo 
i bilanci consuntivi per sapere, per polero 
giudicare e per g:ustificarvi: sarebbe, secondo 
-me, prima di tutto una ragione di buona am- 
ministrazione e in ‘secmdo luogri la dimo- 
strazione che quelli che hanno l’incaric:, di 
spendere, di distribuire queste somme, hanno 
la volontà di far sapere al popolo italiano, 
ai deputati, che le wmme stanziate sono 
state regalarmente distribuite. 

Poi, il brlancio dei lavori pubblici é un 
b:lancio per modo di d:re, perchè quando 
si parla di blancio si presume di parlare di 
due dati, di una entrata e di una spesa, cinsi- 
derati i bkogni dell’entrata e-quelli delle spese ... 
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GARLATO, Relatore. Ci0 è previsione di 
spesa. 

STUANI. Ma è una previsione non delle 
necessità di spesa, ma di una spesa. Perchè, 
se fosse la previsione delle necessità di spesa 
allora questo sarebbe uno (( sbilancio 1) tale 
che mai se ne sarebbe registrato l’uguale. 

Vi è un’altra rggione che rende il nostro 
b’lancio non tanto libero; anzi potremmo 
dire che il bilancio dei lavori pubblici è un 
b’lanc‘o condizionato al desiderio o al b:so- 
gno del min’stro Pella. Ne ha dato una c m -  
ferma autorevole l’onorevole C 3rbellini al 
Senato. Pssto di fronte alla questione dei 
residui passivi, egli ha detto quanto segue: 
(( L’esistenza di residui passivi significa che 
gli stanziamenti, nel momento in cui sono 
stati autorizzati e nel momento in cui ven- 
gono spesi, sastano nelle casse dello Stato per 
un periodo di 12-13 mesi, ciò che consente 
determinate operazioni al tesoro che su tale 
sosta fa conto D. 

GARLATO, Relatore. Perché è fatale sia 
così ! Non già che lo voglia. 

STUANI. Un momento, onorevole Gar- 
lato. Si ricordi che di fatali ci sono stati 
anche i colli’ di Roma. L’onorevole ministro 
del tesoro ha creato il Moloch del pareggio 
del bilancio, al quale è disposto a sacrificare 
qualsiasi cosa, a sacrificare milioni di italiani 
sul suo altare. E tutte le volte, la maggio- 
ranza e il Governo fanno da chierici a questo 
nuovo pontefice che ha creato la nuova reli- 
gione del pareggio del bilancio. Ne consegue 
che quando il ministro Pella, per delermi- 
nate ragioni, ha bisogno dei residui, trova 
anche il modo di far aumentare questi resi-‘ 
dui passivi. E io voglio portarvi una prova 
che dimostra che questo è l’indirizzo seguito 
per quanto riguarda i fondi del nostro dica- 
stero. Oltre la grave affermazione dell’ono- 
revole Corbellini, il quale dice che questi 
fondi devono rimanere (e il ministro Pella 
ci conta), noi abbiamo visto delle nostre leggi 
insabbiarsi e non andare avanti per mesi e 
mesi per ragioni insussistenti. 

Per e&mpio, per la questione fatta sor- 
gere circa la legge delle case ai senzatetto, 
che sono a pagamento differito, il comune 
che ho l’onore di raepresentare come sindaco, 
ebbe due stanziamenti per avanzamento, che 
furono consegna1 i senza nulla eccepire. Erano 
i primi stanziamenti in tutta Italia su quella 
legge. A un tratto avviene che l’onorevole 
ministro delle finanze solleva eccezione per 
il 3 per cento Fer l’imposta sull’enlrata; cioè 
pone la questione codina se il Governo deb- 
ba pagare a se stesso il 3 per cento o non 

’ 

debba pagarlo. Che lo Stato debba pagare 
a se stesso, o non debba pagare, l’imposta 
generale sull’entrata sembrava cosa semplice, 
da risolvere in ventiquattro ore. Appena sol- 
levate queste eccezioni, ho fatto di tutto, 
sono andato dnl sottosegretario per le fi- 
nanze, onorevole Cistelli, al quale ho esposto 
chiaramente tutta la questione e posto le ec- 
cezioni fatte dsgli ist.ituli finanziari. Mi arra- 
battai per prospettargli le leggi così come 
sono, ed egli mi disse: stia tranquillo che 
in due o tre giorni la cosa sarti fatta. 

Onorevoli deputati, onorevole ministro, 
sono passati sei mesi e mezzo per stabilire 
se lo Stato dovesse pagare a se stesso il 3 
per cento dell’imposta sull’en trata. Sei mesi 
e mezzo.è rimasta insabbiata questa legge che 
avrebbe dovuto procurare lavoro per decine 
e decine di miliardi. MI voi pensavate che do- 
po questi sei mesi e mezzo e dopo che era sta- 
ta risolta questa qustione non ne doves- 
sero sorgere altre ? E sorta la faccenda della 
differenza del tasso di sconto, cioè, siccome 
il tasso di sconto era stato ridotto dal 4 e 
mezzo al 4 per cento, non si poteva andsre 
avanti con la pratica perché c’era questa 
faccenda del mezzo per cento. Per fortuna, 
siccome questa cosa non riguardava gli isti- 
tuti finanziari, le pratiche hanno potuto av- 
viarsi lo slesso. Ma il sospetto che è nato in 
me - ed è confermato dalla dichiarazione del- 
l’onorevole Cxbellini in Senato è anche so- 
stanziato dai fatti - è che il ministro delle 
finanze fornisca a lei, onorevole ministro, i 
fondi quando all’onorevole Pella piace. 

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. I1 
senatore Corbellini ha dovuto rettificare, du- 
rante lo svolgimento orale della sua relazione. 

STUANI. Che egli abbia dovuto rettifi- 
care, mi sembra la cosa più bella e pih sem- 
plice del mondo. Chi è stato ministro, che si 4 
lasciato sfuggire una frase di questo genere, 
e che è tuttora nell’aeropago, è giusto che 
riveda un errore che, per combinazione, gli 
sia sfuggito. Ma la faccenda del 3 per cento, 
mi sa dire com’è che ci son voluti sei mesi 
per avviarla a soluzione ? Non me lo sono 
potuto mai spiegare, e a tale scopo, onore- 
vole ministro, io ho presentato molto tempo 
fa un’interrogazione, alla quale nessuno ha 
risposto. Chiedevo in essa al ministro delle 
finanze e al ministro dei lavori pubblici 
quando intendevano risolvere la questione 
der pagamento dell’imposta generale sul- 
l’entrata sulle annualità cedibìli degli enti 
finanziatori, in base alla legge 469 che si 
riferisce alla costruzione di case per i senza- 
tetto. Detta questione è di urgente defini- 

il o 
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o 
zione, in quanto da tre mesi la suddetta 
legge è assolutamente inoperante. 

Non ho saputo più nulla. Ad un certo 
punto perdo la cillma e spedisc:, un brusco 
telegramma al ministro delle finanze _(c:i> 
poca prima che si rimlvesse la faccenda) 
telegramma per i l  quale ho speso 430 lire, 
allo scopo di prendermi il gusto di telegrafare 
in modo non parlamentare al min’stxo stesso. 
H o  detto, sommariamente riassumendo, in 
quel telegramma che era una vergagna chc 
dopo sei mesi non si sia risolto il problema 
se il GJverno vaglia o n m  voglia pagare 
a se stesso il 3 per cento dell’imposta genc- 
rale sull’entrata. Il Gaverno ha dovuto pon- 
zsre sei mesi e mezz3 per stab:lire se ess3 
doveva pagsre questo 3 per cento, quando 
vi sono leggi che esentano da questa impx ta  
i privati. I1 curioso è proprio questo: abbiam:, 
leggi che esentam i privati dsl pagimento di 
detta imposta; lo Stato, invece, ha dovuto 
pensarci 6 mesi e mezz3. 

Comunque, il problema si è finalmente 
avviato alla soluzione. 

Ma su quel tale dubbio io vorrei avere 
una parola deckiva del ministro dei lavori 
pubblici, che dica: (( Nossignori, sono tutte 
frottole, ed oggi le leggi sui lavori pubblici 
dovranno marciare togliendo tutti quegli 
intralci, quegli inciampi che vengono frappo- 
sti e che pongono queste leggi nella condizio- 
ne di dover marciare attraverso un deserto 
di sabbia n. 

Non so se qui vi siano alcuni che abbiano 
mai marciato sulla sabbia, e ne conoscano le 
difficolt8. Roma è diventata, purtroppo, una 
landa sabbiosa dove camminare è diventata 
una cosa faticosissima, difficilissima, e qual- 
che volta snervante, che rende gli uomini 
degli stracci. 

Davanti a queste constatazioni di fatto, 
vorrei . sollevare un altro problema, margi- 
nale rispetto a questo. 

Mi è venuto il grave dubbio, anzi, più che 
un dubbio per me è una certezza, che questo 
Ministero (parlo dell’in tero Gabinetto e non 
del Ministero dei lavari pubblici), l’onorevale 
Pella in testa, sia responsab:le, nientemeno, 
di non voler risolvere il problema delle pen- 
sioni ai mutilati ed invalidi di guerra perché 
non dispone della cifra necessaria per solle- 
vare la miseria di questi disgraziati. 

Davanti a questa situazione, accuso tutto 
il Governo e la maggioranza che lo sostiene 
di essersi messi nella condizione di non voler 
liquidare le pensioni agli invalidi di guerra. 
È inammissibile che, dopo cinque anni, il 
Gxerno  non abbia trovato il modo per ri- 

muovere gli ostamli eper risolvere il pro- 
blema istituendo un ufficio per la liquida- 
zione. 

Mi sono fatto la cmvinzione che qui si 
stia giocando con la miseria di questi d sgra- 
ziati. Io h.1 fatto liquidare due o tre pcnsioni 
a gcnte della mia pr3vinc:a, e h:, visto che 
per questi tubercolotici, per questi grandi 
invalidi si debbmo liquidare wmme che 
molte volte sorpassano uno o due milioni: 
se il Gwerno dwesse liquidare sulla base 
di 23.000 pensioni di prima cstegxia, i nun  
anno dovrebbe affrontare una spesa di 240 
mliardi. 

Questo calc3lo m:,lto approssimativa mi 
ha chiarito le idee sul perchr‘: il G:,vern3 n m  
tenti nemmeno di rislvere il problems: esso 
ha il pareggio del b’lancio da parre dzvanti 
a tutti, anche a coloro che hznno sofferto, 
che muoion3 nella più squallida mlseria, che 
si sono sacrificati per la patria, per la quale 
hanno dmuto subire le più gravi mutilazioni. 

E perchè d:ci di essere c3nvinto di c:Ò? 
Perchè, dJp3 chque anni che la guerra è fi- 
nita, noi abbiam3 ancira un Minstera del- 
1’Africs italiana che paga i.230 d,pendenti che 
non fann3 niente e perchè, se il Gwerno 
avesse valuto, avrebbe potuto, in questo 
ambiente, tmvare la p3s;:b:lit& di una solu- 
zione del tremendo problema. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

STUANI. Quindi, più che mai io penso 
che la salidariet8 di questa maggioranza 
nella non soluzione dei problemi è posta su 
un piano politico ben determinato; e sono 
inutili i nostri appelli; sono inutili, colleghi 
della maggioranza, i vostri appelli di cocco- 
drillo, perchè di fatto voi, approvate sempre 
quanto vi viene posto innanzi .dal competente 
ministera. 

E veniamo al problema della distribu- 
zione dei fondi, curata da questo d?castero. 
I1 ministro dirà: N Io non c’entro; quando è, 
stata fatta la distribuzione, io non ero an- 
cora in carica I). 

Sta bene, onorevole ministro; però la 
questione che le sottopong3 non è chiusa, è 
viva, e lo posso documentare. Ed ella, penso, 
ha il dovere preciso di modificare quanto è 
stato deliberato, di porre seriamente il pro- 
blema, di seguire il desiderio non di un de- 
putato, ma quello della provincia di Bergamo, 
della deputazione provinciale di Bergamo, 
la quale è solidale nel negare l’appoggio al 
finanziamento di 100 milioni per una strada 
non riconosciuta di prima urgenza. 
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’Questi cento milioni sono stati dati solo 
a richiesta di una semplice lettera del sin- 
daco di un paese, appogg’ata da un deputato 
della maggioranza; senza progetto, senza 
autorizzazmne, senza tutti i crismi che qui 
sono stati elencati. Per una strada, che do- 
vrebbe servire a 1253 persone, si stanziano 
subito 100 milioni, mentre si rigetta la do- 
manda della deputazione provinciale di Ber- 
gamo, la quale ch:ede 140 milioni per un 
tracciato di strada, che deve servire a 37.400 
abitanti. 

Sono i misteri di quanto succedeva in 
periodo fasc:sta; ma corriamo ai rimedi. Se, 
per la distribuzione gi8 fatta, ella onorevole 
ministro d:ce che non c’entra, deve entrarci 
per rimediare al mal fatto. 

Va messo in rilievo che questi fatti non 
sono andato io a spigolarli: ma sono venuti 
a mia conoscenza per combinazione. Non so, 
se si dovessero fare indag’ni per tutte le 
province d’Italia, cosa salterebbe fuori: al- 
tro che il c x 3  Viola! 

A Misano Gera d’Adda sono stati asse- 
gnati 6 milioni per, la fognatura. I1 sindaco 
non aveva fatto la domanda, ma riceve co- 
municazione dell’assegnazione: ebbene, il con- 
siglio comunale, quasi all’unanimit8 - non 
era d’accordo l’unico consigliere socialista - 
non accetta i 6 milioni. Convocato una se- 
conda volta, perchè il prefetto ordina la re: 
visione della delberazione, il consiglio la 
conferma. 

S’gnori, è dovuta intervenire la demo- 
crazia cristiana di Chiaravaggio per fare ac- 
cettare i sei milioni al cons’glio di Misano! 

PAC \TI‘. Erano necessai ie .le opere in 
quel comune. 

STUANI. Io non sto a discutere se fos- 
sero, o meno, necessarie. Ma mettelevi in 
regola con la legge: fale in modo che non 
succedano quesli casi, ed allora potremo dire 
che quesle dislribuzioni non sono slate fatte 
da voi, dalla democrazia crisliana, ispirandosi 
al cril erio di in1 eressi elelloralislici; diversa- 
menle non so spiegarmi come mai si sia 
verificalo un simile in1 ervento. 

ALDISIO, Ministro dei lavori pubbZici. 
Risponder6 anche a questo. 

STUANI. Onorevole minislro, sulla fac- 
cenda dell’assegnazione dei 100 milioni, ho 
qui un giornale catlolico della provincia di 
Bergamo, L’eco di Bcrpmo. Ella sa che 
nella dcpulazione provinciale di Bergamo 
(nonostante il suo presidente sia comunista, 
l’avvocato Molla, e sia ancora formala da 
membri del C. L. N.) la democrazia crisliana, 
in sostanza, prevale in ogni modo. Su questo 

fatto della strada Taleggio-Vedeseta, scrive 
quel giornale: (( Evidentemente, non è difficile 
intuire la penosa impressione deslala negli 
enl i consorzial i dalla notizia dell’accoglimen-- 
to, da parle del Ministero dei lavori pubblici, 
di una domanda del comune di Taleggio per 
il conlributo s1ala.le (legge Tupini) sulla spesa 
di lire i00 milioni per la sislemazione della 
strada San Giovanni Bianco - Taleggio -Ve- 
deseta. 

u Evidentemente, siffatta concessione mini- 
steriale pregiudicb in modo decisivo l’ammis- 
sione al conlributo statale, almeno per l’eser- 
cizio finanziario in corso, della spesa di 240 mi- 
lioni per la strada Ponieriso-Oneta. In tale 
situazione la provincia (luttora moralmente e 
fi nanziariamenle impegnai a coi quattordici 
comuni del consorzio SI radale Yonl eriso- 
Oneta) non poteva accogliere e non accoglie 
la proposta del comune di Taleggio tendente 
alla partecipazione della provincia stessa al 
costiluendo consorzio. 

(( A prescindere, poi, da queste considera- 
zioni, la depulazione provinciale ha inteso 
ribadire il proprio inconlestabile diritto di 
giudicare sulla precedenza da darsi alle opere 
stradali secondo la loro specifica importanza 
nei riguardi della pubblica viabili1 8, non 
ammettendo la possibilila di subire gli effetti 
di iniziative# di  terzi )). 

La deputazione provinciale, a nome della 
quale parlo, ha emanato anche un’apposita 
delibera nella quale dice: (( Riafferma il prin- 
cipio che la provincia non intende subire le 
conseguenze di inizialive non preventiva- 
menl e concorda1 e dai comuni, rivendicando 
il pieno diritto di disporre secondo il proprio 
giudizio delle finanze provinciali e di stabilire 
l’ordine di precedenza dell’esecuzione dei 
lavori; esprime parere con1 rario all’accogli- 
mento della domanda di adésione al costi- . 
tuendo consorzio per il completamento del 
tronco stradale San Giovanni Bianco-Taleg- 
gio-Vedeseta; interessa gli onorevoli parla- 
mentari bergamaschi, ed in parl icolare l’ono- 
revole professore Carlo Cremaschi, di espli- 
care il loro proficuo, influente palrocinio 
presso il Minisiero dei lavori pubblici per 
sollecitare l’accoglimento della domanda di 
contributo stalale ai sensi della legge Tupini 
per la spesa previsla di lire 140 milioni per la 
costruzione del tronco stradale Ponteriso- 
Oneta D. . 

Onorevole ministro, B la prima volta che 
parlo senza la museruola, senza avere i mi- 
nuti contati. I miei precedenti interventi 
erano stali sempre limilati dal regolamento 
che, giustamente, il Presidente applica. S tavol- 
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t a  sono costret.to a tediare l’Assemblea più a 
lungo del solito per esporre questi problemi. 
A tale scopo, in questo momento, ho sciolto 
una riserva che mi ero assunto di mia inizia- 
tiva . nei suoi confronti, onorevole ministro, 
perchè in dat,a 23 maggio ultimo scorso, le ho 
indirizzato una raccomandata, nella quale 
dicevo: (( Ricevo dalla deputazione provinciale 
di Berganio una lettera della segreteria con 
allegata una ,deliberazione e con un ordine del 
giorno assolutamente contrario all’assegna- 
zione di 4 O0 milioni, ai sensi della legge Tupini 
sulla viabilità. In sua vece, ed in precedenza, 
era. stato chiesto un finanziamento di altro 
tronco stradale di maggiore importanza per un 
ammontare di 140 milioni, ecc. n; ella, signor 
ministro, non mi ha ancora risposto. 

Evidentemente, la questione non poteva 
che int.eressare l’onorevole professore Carlo 

ALDISIO, J4inistro dei  lavori pubblici. 
Noi spenderemo anche 300 milioni per una 
strada che interessi 1200 persone, purché si 
giovi ai comuni montani, i quali non devono 

Onorevole Stuani, dobbiamo andare in- 
contro ai comuni montani! 

STUANI. Onorevole ministro, in linea 
generale, ella può anche asserire ciò; ma 
quando si tratta ‘di scegliere un’opera piut- 
tosto che un’altra, quando tutti gli organi 
di una provincia sono concordi sdl’opera che 
si deve eseguire per prima, non può essere 
ella, onorevole ministro, il giudice! Devono 
essere le autorifk locali, nella loro autonomia, 
a decidere quale debba essere la primaopera 
da compiersi! Altrimenti, dove va a finire 
l’autonomia degli enti locali? , 

RLDISIO, Ministro dei  lavori pubblici. 
Qui, non c’entra affatto l’autonomia degli 
enti locali! fi lo Stato che interviene! 

STUANI. Ma solo per una parte, onore- 
vole ministro, e non sempre la maggiore. 
Poiché elIa dimostra di aver ricevuto quella 
lettera, io devo prendere atto che l’onorevole 
niinistro è sempre del parere di dare 100 
milioni per una strada non richiesta, e di 
negare 140 milioni per un tronco stradale 
concordemente richiesto. Mi ero, appunto, 
impegnato a non. sollevare in Parlamento 
questa questione, perché a me interessa sol- 
tanto che i miei concittadini abbiano le opere 
pubbliche e non “interessa una questione di 
polemica; solo il suo ostinato silenzio, sigr)or 
ministro, mi ha. obbligato a portare questa 
vicenda in Parlamento. Siccome sui 140 mi- 
lioni C’è già un progetto e sono già interve- 
nuti l’approvazione della prefettura, il pa- 

’ Cremaschi.. . 

% morire! 

rere del genio civile e del proweditorato alle 
opere pubbliche, io prego l’onorevole mini- I 

stro di tener conto d i  questo fatto e di river- 
sare i cento milioni colicessi per i lavori di 
questo tronco stradale più importante, e più 
necessario per la nostra provincia. 

Per6, siccome noi abbiamo subito taiite 
altre cose, potremmo anche constatare che 
il ministro pensi che basti una lettera del- 
l’onorevole professore Carlo Creniaschi per 
ottenere.. . 

ALDISIO: Ministro dei lavori pubblici. No, 
io l’ho interrotta per una questione di prin- 
cipio, e non per riferirmi a casi particolari. 

STUANI. Prendo atto con piacere della 
sua affermazione, onorevole ministro. 

Noi della provincia di Bergamo siamo 
abituati a vedere tante cosuccie; non è que- 
sta la sede e l’occasione per metterle fuori. 
Soltanto protesto, perché almeno protestare 
posso, onorevole ministro! 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE 

STUANI. E con questo chiudo le mie 
osservazioni di carattere generale sul bilancio 
c sull’indirizzo generale del Governo. Mi ad- 
dentro ora nel problema principale che mi 
propongo di trattare, problema che ho già 
sollevato in sede d i  discussione dei bilanci 
dei dicasteri finanziari. In quella sede io pre- 
sentai un ordine del giorno che chiedeva uno 
stanziamento in  favore dell’h. N. A. S., in 
modo che si potesse fermare il danno rovi- 
noso in atto per le strade della viabilità mi- 
nore. lo chiesi allora dei. miliardi, che avreb- 
bero dovuto essere tolti dal bilancio del Mi- 
nistero’ della difesa e da quello del Ministero 
dell’interno; e se vi fosse stata una volontà,di 
ricostruzione, la volonti~ di evitare i danni 
più gravi, il mio ordine del giorno sarebbe 
stato accolto non come raccomandazione, 
ina integralmente. I1 ministro Pella, molto 
serenamente, come i bambini, 0 come coloro 
che non” hanno nulla da nascondere, disse di 
accettare il mio ordine del giorno come rac- 
comandazione: come se alle strade, per non 
farle rovinare, basterebbe fare la raccoman- 
dazione di non rovinarsi! 

Io ammetto, onorevoli colleghi e onore- 
vole ministro, che si possano rimandare dei 
problemi sociali - e lo  fate, e dimostrate di 
averlo fatto - rompendo la testa agli operai 
e ai contadini che protestano. un modo 
come un altro per rinviare la soluzione di al- 
cuni problemi! Però essi rimangono sul tap- 
peto, ed è inutile provvedere con la (( celere 1). 

Ma le strade sono meno rispettose: esse vanno 
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in rovina anche se voi mandate la  (( celere n. 
fi questo un problema tecnico e finanziario che 
un Governo non può e non deve trascurare. 

I1 problema della viabilità si è imposto 
col progredire dei mezzi di trazione, che è 
l’indice più saliente e rivoluzionario del pro- 
gresso avvenuto in questo campo. I nost,ri 
avi potevano certamente andare orgogliosi 
della loro viabilità: essa era allora più che 
all’altezza dei mezzi di trafico, dato che i 
mezzi più pesanti si riducevano a carretti 
con una portata da 30 ai  40 quintali. Cosa 
avete fatto, cosa hanno fatto i governi pas- 
sati per adeguare ai traffici moderni quelle 
strade che già potevano essere I’orgoglio dei 
nostri padri, poiché esse rappresentavano 
quanto era necessario per il traffico ed i com- 
merci di allora? 
. I n  questo campo i! stato fatto poco o 

nulla, all’infuori di quanto ha fatto l’A. N. 
A.  S., ed assistiamo, nel campo della strada, 
al radicalizzarsi di due estremi: abbiamo 
strade sempre più belle (il che è un gran bene) 
e abbiamo strade che diventano sempre più 
impraticabili e che vanno sempre più verso 
la  radicale distruzione. Altro che parlare di 
strade nuove! Non siamo in grado di man- 
tenere nemmeno quelle che abbiamo, e si 
tratta di centinaia e migliaia di chilonietri 
di strada che vanno verso la totale rovina. 
Ella non può dire, onorevole ministro, come 
Pilato: (( Io non c’entro n, perché lei c’entra, 
come c’entrano tut t i  quelli della maggio- 
ranza che non si pongono sul serio questi 
problemi. E d  anche quando, a l  Senato, ella 
ha  detto che, per far fronte a questi bisogni 
sarebbero necessari 180-190 miliardi, io credo 
che ella lo abbia detto per non affrontare il 
problema, poiché argomenta che, dato che 
190 miliardi non esistono, quindi le strade 
vadano pure in malora. lo sono sicuro, invece, 
che con 25 miliardi stanziati ogni anno noi 
riusciremmo ad evitare la rovina della via ’ 
bilità. a 

ALDISIO,  Ministro dei lavori ‘pubblici. 
Allora ella domanda più di me. 

STUANI. PerÒ si i: in errore anche quando 
si pensa che con 190 miliardi si possa risol- 
vere il problema della strada in Italia, perché 
questo problema (e lo diniost,rerÒ con una 
document,azione che fa  onore a tutte le depu- 
tazioni provinciali d’Italia le quali sono in- 
teressate alla soluzione di questo scottante 
problema della strada) va affrontato diver- 
sament,e. Le  deputazioni hanno risposto quasi 
tutte all’unanimit,d a questo appello, tranne 
quelle della Venezia Giulia, che sono assorte 
in altri problemi. 

Occorre, anzitutto, buona volontd, e bi- 
sogna convincersi che, non facendo nulla, 
si assume davanti al paese una responsabilità 
tremenda: quella della rovina della viabilitd. 
Non è demagogia, onorevole ministro, anche 
se il problema è sollevato da questi banchi; 
e soprattutto, proprio perché viene da  questi 
banchi, non è una questione di propaganda ~ 

politica: èuna questione di necessità nazionale. 
La maggioranza delle deputazioni provin- 
ciali sono in mano del partito a l  Governo, 
e quindi hanno fornito dei dati cum grano 
salis.. . 

PACATI. La deput,azione provinciale di 
Bergamo non è affat.to democristiana: e 
ancora (( ciellenista N. 

STUANI.  Appunto per dimostrarle che 
io non voglio prendere lo spunto da  questa 
deputazione provinciale, io l’ho lasciata fuori 
dall’elenco delle province che citerò, perché 
poteva essere colpita da (( legittima suspi- 
cione )), come si dice in gergo leguleio. 

Onorevole ministro, io le ripresenterò 
l’ordine del giorno che ho present.ato in sede 
di discussione del bilancio del Ministero delle 
finanze. Badi,  ella farebbe opera estrema- 
mente meritoria e degna veramente di un 
uomo di Stato se si ponesse questo problema. 
Sugli eventuali, maggiori introiti del bilancio 
che andrà in corso, cerchi sul serio la possi- 
bilità; dica all’onorevole Pella che non si può 
arrivare (( nudi alla mèta  )). Ce ne fu un altro 
che voleva arrivare nudo alla meta, m a  ci 
arrivò non come credeva di arrivarci; e ci 
arrivò anche il popolo it,aliano, disgraziata- 
mente, che h,a pagato, paga e dovrà pagare. 
Dica all’onorevole Pella, che vi sono problemi 
che non possono essere dimenticati, che v i  
sono problemi che urgono, come questo 
della viabilità in generale e della viabilità 
minore in particolare, che non possono subire 
remore: subire remore di altri anni signifi- 
cherebbe moltiplicare i danni, perché ella 
sa che una st,rada già in condizioni poco 
buone, non mantenuta come dovrebbe es- 
sere, fa presto a perdere il fondo; e allora 
si tratt,a di rifare ex nowo il fondo, come i! 
avvenuto e avverrà. 

Le  ragioni dell’int,enso logorio delle strade 
e della necessità di una maggiore manuten- 
zione di esse sono insite nella nuova tecnica 
dei mezzi stradali e nelle aumentate neces- 
sità di commercio e di vi ta  delle popolazioni, 
per cui i mezzi moderni di trasporto non 
possono solo percorrere grandi art,erie, m a  
debbono inoltrarsi dove il popolo lavora e 
produce, rovinando definit,ivament,e, -ove non 
si intervenga, quelle st,rade che erano buo- 
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nissime per il traffico dei carretti de11’800. 
Tutt.i i tecnici sono concordi nell’affermare 
che la st,rada normale a macadam non può 
reggere all’erosione dei pesanti e veloci mezzi 
stradali. moderni. La st,rada si rovina anche 
quando è cilindrata e la sua manutenzione, 
anche cat,tiva, costa enormeniente nei con- 
‘fronl i dell’asfalto. 

Io ho voluto fare una prova nel mio 
paese: vi è là una strada che, per disgrazia, 
unisce la strada padana superiore alla pro- 
vinciale per Bergamo. Si tratta di una strada 
comunale che accorcia di cinque chilometri 
il tracciato stradale. Ebbene, questa strada 
comunale è ridotta in condizioni paurose 
dato il traffico che su di essa si svolge, perché 
accorcia il cammino. Si noti che, se si avesse- 
ro i fondi, con ciò che viene a costare questa 
strada in sei anni, essa potrebbe essere asfal- 
tata sulla base di 600 lire a metro quadrato. 
Questa strada non resiste più ai carichi pe- 
santi che ivi transitano, dato anche che è 
fiancheggiata da due fossi e perciò il terreno 
non regge ad un traffico pesante. 

Vi sono perciò delle situazioni che impon- 
gono veramente di seguire un giusto criterio, 
senza il quale noi ci troverepo in pochi 
anni in condizioni veramente do.lorose per 
quanto riguarda la viabilità. 

Questa situazione risulta da una documen- 
tazione viva e attuale, che contiene anche i 
pareri di tutti i tecnici delle province italiane, 
i quali propongono vari rimedi, che si possono 
ridurre, principalmente, a due; rimedi che 
dobbiamo impegnarci a realizzare perché 
prospettati dalla maggioranza assoluta dei 
tecnici di queste deputazioni provinciali. 

Anzitutto, noi abbiamo bisogno di moder- 
nizzare’ il criterio di classificazione delle 
strade. Noi abbiamo la vecchia legge del 
1865 modificata con la legge Carnazza del 
1923 che, assolutamente, non può rispecchiare 
le condizioni attuali della classificazione delle 
strade. Noi dobbiamo modificare questa legi- 
slazione nel senso che le strade devono es- 
sere classificate non secondo il tracciato che 
seguono, ma secondo il traffico che esse com- 
port,ano. Dovremo classificare, quindi, le 
strade di prima categoria come quelle strade 
che?sono soggette ad una maggiore usura, ad 
un traffico più intenso, per cui vi è assoluta- 
mente bisogno di una sistemazione definitiva 
del manto stradale. 

Questo criterio può essere integrato, in un 
secondo tempo, con una classificazione che 
tenga conto anche del tracciato stradale, 
cioè di quei centri che esso tocca e che ad 
essi serve. 

Altra richiesta di tutte le deputazioni pro- 
vinciali è quella che’ la legge Tupini sia’ 
modificata in modo (e anche qui occorrono 
dei denari) che sia resa attiva ed operante, 
anche quando si tratti dekQ bitumazione di 
certe strade. 

fi una necessita: e non vale che ella, ono- 
revole ministro, faccia la solita obiezione 
della mancanza dei fondi. Questi sono i due ~ 

problemi che occorre risolvere, se vuole al- 
meno avviare a soluzione il più grosso pro- 
blema della viabilità. 

Si renda conto il Governo che non può 
continuare ad agire in questo modo. 

Qòme ho gi8 detto, io ho condotto un’in- 
chiesta fra le varie deputazioni provinciali 
d’Italia. In tale inchiesta ho raccolto un 
materiale prezioso che riguarda 68 deputa- 
zioni sulle 91 esistenti. 

In base alle risposte e ai dati segnalati, 
tali deputazioni possono suddividersi in due 
categorie. L a  prima è costituita da quelle i 
cui dirigenti hanno perduto ogni speranza; 
la seconda, più numerosa, da quelle che, 
invece, sperano ancora qualche cosa. I biso- 
gni esposti dai dirigenti di queste deputa- 
zioni sono enormi. Vi citerò un solo esempio: 
il caso di Pesaro e Urbino i cui dirigenti pro- 
vinciali mi scrivono una lettera molto ta- 
gliente. In quella provincia mancano ben 
120 ponti distrutti dalla guerra e non ancora 
ricostruiti. Altro che -parlare di strade, ono- 
revoli colleghi; nemmeno i ponti sono stati 
ricostruiti: e quale importanza abbiano i 
ponti per la viabilità tutti sappiamo. 

Non vi leggerò tutto il materiale da me 
raccolto. Tuttavia l’enorme mole di lavoro 
diligente delle varie deputazioni provinciali 
non dovrebbe andare Smarrita, e domando 
che una copia di questa documentazione ri- 
manga allegata al testo stenografico. 

La deputazione provinciale di Vercelli, 
oltre a riferire sullo stato delle strade, esprime 
il suo parere: si tratta di pareri di tecnici, di 
ingegneri capi di provincia, che sono vera- 
mente specializzati in materia di strade. La 
deputazione dice: (( La sistemazione generale 
della viabilita può essere risolta in due tempi: 
io) col passaggio allo Stato delle strade pro- 
vinciali più importanti, il che alleggerirebbe 
il peso delle province, e poi accordando alla 
provincia la possibilità finanziaria di assu- 
merle a scaglioni n. 

Sono pareri tecnici che dovrebbero essere 
tenuti in considerazione, se pensiamo che i 
problemi tecnici possono essere risolti me- 
glio dalla tecnica, anzichè da impostazioni ‘ 

politiche ! 
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La deputazione di Piacenza dice: (( Alcune 
strade che fanno capo al centro petrolifero di 
Corte Maggiore (e qui si solleva la questione 
particolare del petrolio e delle strade), data 
la grande importanza clie e stata raggiunta 
dalla zona, hanno tutto il carattere di strade 
statali N. Per questo, dicevo che le strade sta- 
tali non possono in avvenire essere consi- 
derate in relazione al tracciato; ma in relazione 
alla importanza del traffico. 

La deputazione provinciale di Caserta 
solleva anch’essa il problema delle strade 
comunali e dice anche essa clie, se si vogliono 
avviare lavori per impedire che le strade 
coniunali vadano in completa rovina, è neces- 
sario che tale compito sia demandato alla 
provincia e che la provincia a sua volta possa 
trasferire all’h. N. A .  S. una parte delle stra- 
de di cui attualmente ha il compito della 
manutenzione. 

La deputazione di Reggio Calabria, par- 
lando di strade comunali, dice: (( Non si dice 
cosa nuova affermando che i comuni da anni 
non sono in condizioni di attendere alla ma- 
nutenzione delle strade, sia per mancanza di 
attrezzatura tecnica che per deficienza di 
mezzi finanziari. Un ingente patrimonio di 
200 chilometri di strade della nostra pro- 
vincia, sistemate a cura dello Stato, non sono 
curate, ecc. D. 

CiÒ, dunque, è ancora più grave. Perciò, 
onorevole ministro, quando si fanno le strade 
e si spendono i milioni, bisogna poi sapere se 
le strade potranno essere mantenute. Infatti, 
la deputazione di J’teggio Calabria dice che 
vi sono 200 chilometri di strade della provin- 
cia che si stanno distruggendo nel vero seilso 
della parola. 

ALDISlO, Ministro dei lavori pu6blici. Sì. 
STUANI. Sta bene, onorevole ministro, 

ella lo conferma, e io prendo atto. Le strade 
vanno alla malora; abbiamo speso centinaia 
di milioni per farle, e poi non le manteniamo 
e si distruggono. Ella, però, non può limitarsi 
ad assentire. Se io fossi al suo posto, pren- 
clerei queste scartoffie e le porterei al mini- 
stro Pella al quale direi: faccia lei il ministro 
dei lavori pubblici. lo non mi sentirei di 
fare ciò che ella fa, assumendo questo grave 
onere di fare il ministro senza, o quasi, il 
portafoglio. 

Una voce al centro. E se l’onorevole Pella 
rispondesse: N Faccia lei il ministro del te- 
soro )) ? 

STUAN1. Onorevole collega, ritorna seni- 
pre il ritornello: quando si divide un indirizzo 
pohtico e se ne approva il suo contenuto, si 
va anche a questa conclusione, si devono assu- 

mere le responsabilità e dire: sì, signori, le 
strade vadano alla malora; i mutilati non 
abbiano la pensione, muoiano di fame; noi 
abbiamo le esigenze di un bilancio da rispet- 
tare. 

Queste sono le nostre condizioni in Italia, 
onorevoli colleghi, e qui ancora ritorniamo: e 
questione di principio. Se sui banchi del Go-‘ 
verno fossero seduti anche c1eput)ati di questo 
settore ... 

ALDISIO, Ministro dei ’ lavori pubblici. 
Vi sono stati, anche. 

STUANI. Un momento; vi sono stati 
quando non erano in condizioni di poter im- 
porre la loro volontà. Essi dovevano spartire 
delle responsabilità a mezzadria; non ave- 
vano libertà. Io vi dico - e ne assumo piena 
responsabilità - che se noi fossimo seduti a 
quei banchi la disoccupazione sparirebbe in 
meno di un anno. 

Una voce al centro. E per quanto 
tempo ? ‘ 

STUANI. Per sempre. 
Una voce ci1 centro. Ma voi ci mettereste le 

manette. 
STUANI. Ella ha paura delle manette: 

io non ne ho m,ai avuto paura e le ho portate 
più di una volta. Ella però non le porterebbe. 

necessario togliere dalla miseria, dalla fame, 
dalla morte milioni di uomini. Così stanno le 
cose, anche se non vi garbano, o. se fingete di 
vjvere nel mondo della luna. 

Ritornando alle deputazioni provinciali, 
esse non fanno che ripetere monotonamente 
le stesse cose: chiedono, nel loro complesso, 
il passaggio all’A. N. A. S. di quasi tremila 
chilometri di Strada. Mi si dirà che con 25 mi- 
liardi non si possono sistemare i 3000 chilo- 
metri di strada; ciò è vero, ma si può avviare 
la soluzione del problema. L’A. N. A. S., 
avendo i fondi da nie richiesti, potrà fare 
qualche cosa. Per questo insisto ancora, per 
quanto le grosse province non siano di questo 
parere (Roma, Torino, Genova), in quanto 
sentono di avere una attrezzatura idonea 
(non dubito che sia così; sono gelose della 
loro azienda della strada e cercano miliardi, 
invece di passarli all’A. N. A. S.); ma il 90 per 
cento delle province chiedono il passaggio 
all’A. N. A. S. della maggior parte delle loro 
arterie, che possono essere prese in graduale 
considerazione. 

Come principio di assorbimento si può 
tener conto dello stato della viabilità generale 
delle province, per assorbire di più o di meno; 
si potrà sempre regolare la materia quando ci 
si impegna, quando si abbia la minima pos- 
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sibilita. Ma, per avere questa minima possi- 
bilità di mettere su un piano di avviamento a 
soluzione$ quesii problemi, si devono avere dei 
miliardi. 

1-10 detto priiiia che ella, signor ininislro, 
farebbe grande opera se riuscisse a si.rappare 
dalle grinfie d i  quel tal signore quei tali mi- 
liardi; poi, quanclo la situazione lo permet- 
terà, e quando il bilaiic,io potrk allargare le 
maglie: si potrà mettere sul tappeto il pro- 
blema centrale. Lasciando la situazione come 
6, si finisce .col rencle;rsi responsabili. ì3 per 
questo che io chjeclo che una copia di questa 
d ocumentazione rimanga allegata allo s teno- 
grafico di questa seduta. Così, oggi, domani, 
fra un  anno, o fra dieci aiini.si potranno con- 

, sultare tutti gli iilierventi coli i quali si è 
detto di Care qualche cosa. Vi sono i pareri 
lecnici cli 6s ingegneri capi delle province, su 
questo scottante problema. Ascoltateli ! Se 
non li nscollerele, se per un  indirizzo politico 
voi sacrjficherete anche questo prohleina, come 
avete fatto per tanti altri, assumetene la 
responsabjlitii e rispondetene davanti al po- 
polo: ne vedremo le conseguepe. 

Se non fosse i.artli, vi leggerei alcune parli 
di questa relazioiie. Non i: vero che in ltalia 
non vi siano persone che si occupino e si 
preoccupino di questo scottante problema. 
Ma, nonostante che questo problema sia rico- 
nosciuto, ho il clubbio che non vi sia la mini- 
ma vo1ont;i perchi: il problenia stesso sia 
affrontaio. Coniu~ique, a ognuno le proprie 
responsabili tci. Ogiiuiio assunta davanti ai 
problemi sociali e tecnici della nazione le pro- 
prie responsal~ilith per l’indirizzo preso. Ne 
risl~onclerele sicuramente al paese. (Vivi 
applausi all’eslremn sinistra). 

CREMASCJ 1 I CARLO.  Chiedo di parlare 
per felto personale. 

PRESIDENTE. La prego d i  indicare in 
che cnnsi’ste i1 fixtto personale. 

CREMASCHI CAR.LO. L’onorevole Stuani 
mi ha cilato al lribuendomi determinale posi- 
zioni, che ritengo esigano cla parte mia al- 
c~iiie considerazioni. 

PRESIDENTE. Ha facoltk di parlare. 
CREMr\SCI-I I CARLO. L’onorevole Sluani 

mi lasci, a.nzitutto, esprimere la mia meraviglia 
per il fatto che egli abbia voluto portare in 
Assemblea un episodio marginale, un pelle- 
golezzo di provincia. ’ Ella, onorevole Stuani, 
si i! definita rappresentante della deputazione 
provinciale di Bergamo, e in tale veste ha 
parlato di questo prohleina. Come mette 
d’accordo il fatto che la deputazione pro- 
vinciale di Berganio sarebbe - come ella dice - 

deinocristiana e abbia scelto proprio lei come 
rappresentante e portavoce ? L a  deputazione 
provinciale cli Bergamo è (i ciellennista D, ed è 
bontà dei bergamaschi se viene ancora man- 
lenula, dopo le elezioni animinislrative e 
politiche. 

Per il fatto specifico a cui ella si è rife- 
rita, e cioè la  strada di Valle Teleggio, le 
faccio osservare solo che, se nella nostra 
azione vi fossero preoccupazioni di carattere 
elettoralistico, non sarei andato a scegliere 
una zona con 1.200 abitanti, ma avrei scelto 
la zona cui ella ha accennato, che conta 
37.000 abitanti. 

Quindi, come ella vede, preoccupazioni di 
carattere eleltoralistico nella mia azione non 
si- riscontrano. 

Per quali to riguarda l’assegnazione dei 
iiiilioiii alla Valle Taleggio, assegnazione, si 
dice, che avrebbe danneggiato la Valdelriso, le 
faccio osservare che ciò è falso, anzikutto per- 
ché in Valtaleggio la strada era già iniziata: 
nel 1946 si era costruito un tronco cli questa 
strada con una spesa cli i 5  milioni; quindi 
si traltava d i  continuare un lavoro già ini- 
ziato. . 

In secondo l110g0, la domanda cli sov- 
venzione per la stmda di Valtaleggio è prc- 
cedente, cronologicamente, alla domanda per 
l’assegnazione cli fondi per la Valdelriso. B 
chiaro, quindi, che le due domancle ,1101i erano 
e non sono in concoi’renza. Ne prenda atto, 
onorevole Sluani, e prenda atto anche del 
fatto che l’assegnazione per una strada non 
può in nulla comproinel-tere I ’assegnazione 
per l’altra. 

Per quanto riguarcla l’interesse jnio, a cui 
ella ha accennato, le dico che sì, 6 interesse“ 
clell’onorevole Crernaschi, conle i: interesse di 
tutti i suoi colleghi, di fare il bene delle po- 
vere popolazjonj della montagna, di quelle 
popolazioni che lianno visto in dicci anni 
-CI iinezzarsi acldiiai 1. tura il iiuinero degli alli- 
I;a.nLi dei loro comuni. Per esempio, il coniune 
cli Vcdeseta, cla SO0 abitanti i: passalo a 400, 
perché in quella iiiontagna non ci si può pii1 
vivere non esistendo una via cli comunica- 
zione che perinella, acl esempio, lo sviluppo 
clell’inclustria turistica. Ma v’è di piii: è in- 
Lcresse dell‘onoiwole Creniaschi potenziare 
la c,ostxuzione cli questa strada perché essa 
fa parte della prealpina-orobica che deve met- 
tele in coniunicazione il lago di Coino con il 
lago cli Garda. Ed ella sa, onorevole Stuani, 
che alla prealpina-orobica stiamo pensando 
da parecchio tempo: e meno male che vi è 
qualci.iiio che riesce a concretare qualche 
cosa. 
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Concludo, nii lasci dirc, onorevole Stuani, 
che l‘avere ella voluto porl.ai~ qui questa 
questione dimostra, se. pur v’era bisogno, che 
la faziosità e soltaulo la faziosità anima i 
vostri alteggianienli. 

STUAN1. Chiedo di, parlare per rispon- 
dere all’oiiorevole Cremaschi. 

1’1‘1ESIDENl’E. Il Tall,o personale del- 
l’onorevole Cremaschi non conselile di inse- 
rire nella discussione un suo ulteriore fatto 
personale, perché mi pare che 1 ’  onorevole 

Creniaschi non le abbia attribuito parole o d  
atteggiamenti che diano a lei il diritto di 
replicare. 

I1 seguito della discussione i: r ik i a to  ‘al 
pomeriggio. 

La seduta termina alle 13,55. 

IL D I R E T T O R E  DELL’UFFICIO D E l  RESOCONTl  

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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