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La seduta comincia alle 8,30. 

MERLOXI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta antimeridiana di ieri. 

(B approvato). 

Congedi. 

PR..ESIUENTE. Hanno chiesto congedo 
i deputati Ferreri, Loinbardini, Pallenzona, 
Quarello e Salizzoni. 

(I  congedi sono. concessi). 

Rimessione all’Assemblea di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che, avendo 
63 deputati chiesto, a norma dell’articolo 40 
del regolamento, che il  disegno di leggen.1230: 
(( Modifica del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 26 ot,tobre 1947, 
n. 1328, recante norme per la effettuazione 
della lotteria Italia N, già deferito alla IV 
Commissione permanente in sede legislativa, 
sia rimesso alla Camera, il provvcdimento 
sarà assegnato alla medesima Commissione, 
in sede referente. 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata 
presentata alla Presidenza una proposta di 
legge d’iniziativa dei deputati Cavallari, Chio- 
stergi, Bosco Lucarelli, Sansone, Colitto, 
De’ Cocci, Calamandrei e Bennani: 

(( Risarcimento dei danni d i  guerra )) 

(1348). 

Sarà stampata e distribuita. A norma 
dell’articolo 133 del regolamento, poiche essa 
importa onere finanziario ne sarà fissata in 
seguito la data di svolgimento. 

Seguito della .discusssione 
di una interpellanza e di mozioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca il seguito della discussione relativa alla 
interpellanza Giannini Guglielmo e alle ino- 
zioiii Nenni Pietro ed altri e Covelli ed altri. 

CONSIGLIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. i\‘e ha facoltà. 
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CONSIGLIO. Onorevoli colleghi, io credo 
che la situazione del nostro paese, in riferi- 
mento alla crisi permanente sulla frontiera 
orientale, richieda una esttema ponderazione. 

li: stata richiesta, dalla mozione presen- 
tata dal mio gruppo, una politica che miri 
a dare alla posizione dell’Italia una maggiore 
dignità ed una maggiore energia; energia che 
potrebbe arrivare fino alle denuncia del trat- 
tato di pace. 

stato chiesto, e non solo dai firmatari del- 
la mozione ma anche da altri colleghi, che 
si eviti nella situazione presente qualsiasi 
trattativa diretta con la Jugoslavia. Nel- 
l’altro ramo del Parlamento un illustre par- 
lamentare, che tutti veneriamo, ha pronun- 
ciato all’inizio del mese scorso un discorso 
drastico, nel quale è amorata perfino l’im- 
magine delle pecore e dei leoni, la politica 
delle pecore e la politica dei leoni. lo credo 
che il nostro paese non abbia bisogno di av- 
viarsi ad una politica di gesti drammatici; 
basta solamente, io credo, rendersi conto 
di quella che è la realtà al di fuori di qual- 
siasi spirito di drammatizzazione. 1,a realtà 
non l’abbiamo fatta noi: essa. ci è stata im- 
posta, e così anche ad altri paesi e ad altre 
nazioni. 

Si pubblicano in Italia, per esempio, al- 
cune piccole riviste che sono antologie di 

* riassunti di articoli, di saggi e di libri: una 
di queste, la più diflusa edizione italiana di 
una corrispondente rivista americana è Se- 
lezione da Reatlpr’s Digest, che qualche mese 
fa riportava un largo estratto di un inte- 
ressante studio dovuto al critico- militaxe del 
New York Times, che credo sia una delle 
maggiori autorità in materia. Questo auto- 
revole scrittore studiava le cause della crisi 
internazionale presente e ne individuava le 
principali nella politica del defiinto presi- 
dente Roosevelt: la politica della resa senza 
condizioni. Egli allermava quello che ave- 
vano già rilevato altri scrittori, altri pro- 
tagonisti della guerra: che la politica della 
resa senza condizioni fu’voluta, ed anzi im- 
posta da Roosev-elt, perchè né Churchill, ne 
Stalin erano ad essa favorevoli; anzi, essi 
cercarono in tutti i modi di opporsi a questa 
concezione veramente infantile della politica 
internazionale. Era perfettamente logico che 
questi due uomini si opponessero, perchè ti1 t t a  
la tradizione politica si opponeva a questa 
puerile concezione della resa senza condizione 
che può avere un senso nella guerra civile; 
anzi, nella guerra civile non si può concepire 
nessun’altra forma di cessazione delle ost,i- 
lità se non ?a resa senza condizioni di una 

delle psrti, ma nella guerra come mezzo per 
risolvere le controversie internazionali è 
tanto necessaria la vittoria seguita da una 
pace negoziata che un grandissimo uomo dei 
secoli scorsi, Richelieu, scrisse: (( Negoziate, 
negoziate sempre, anche mentre f$te la 
guerra 1). lmmakiniamoci se è possibile con- 
cepire che non solo i;lon .si  negozi durante 
la guerra (ciò che è quasi assurdo), ma che 
non si negozi nemmeno dopo la vittoria. 
Eppure noi siamo arrivati a questo: la resa 
senza condizioni è st,ata imposta e ottenuta 
ed i! stata imposta e ottenuta anche in Italia. 

Naturalmente c’era un equivoco iniziale: 
resa senza condizioni, di chi ? Noi italiani 
abbiamo inteso che la resa senza condizioni 
fosse chiesta al regime colpevole della guerra, 
delle aggressioni, ma che in ogni modo In 
spirito con il quale era stat,a condotta la guerra 
escludeva che le conseguenze della guerra, 
non volute dal popolo italiano, ricadessero 
sul popolo italiano. 

Ora, quando noi abbiamo fat t,o l’esperi- 
mento di regime democ.ratico, durante gli 
anni i945-46, quando noi abbiamo accettato, 
il 2 giugno 1946, di eleggere una Assemblea 
Costituente e di risolvere la questione ‘istitu- 
zionale con un relerendum, noi in buona 
fede avevamo ragione di credere che la situa- 
zione dell’ Italia fosse una situazione risa- 
nata e riequilibrata di fatto. 

Giuridicamente era quello che era: mentre 
noi facevamo il massimo atto di sovranitd, 
popolare - eleggevamo cioè un’assemblea che 
desse al nostro paese una Carta costituzio- 
nale - in realtà eravamo ancora giuridica- 
mente un paese alla mercé del vincitore. 
Tutti i poteri in Italia si riassumevano nelle 
mani delle Nazioni Unite. Tanto è vero che 
noi abbiamo sentito recentemente un illu- 
stre avvocato - uno dei più illustri difensori 
dell’ex maresciallo Graziani - sostenere una 
tesi giuridica che a me, non giurista, ha fatto 
una grande impressione, e che ho visto con- 
fermare da diversi colleghi democratici. L a  
tesi del professor Carnelutti era questa: che 
bisognasse considerare il periodo che passava 
fra la resa senza condizioni e l’entrata in 
vigore della Costituzione come un periodo 
di assoluta vacanza legale, in cui tutto i! 
popolo italiano non aveva uno statuto. 

COPPI ALESSA4NDR0. È un assurdo 
giuridico, però, quantunque provenga da 
un illustre nome. 

CONSIGLIO. Le dirò che non i! diparte 
nostra, è di parte vostra. Tuttavia è già 
notaevole che una opinione simile possa essere 
sostenuta e che se ne assuma la responsabilità 
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un  uomo considerato come un  maestro del 
diritto. In ogni modo, questa controversa 
situazione giuridica non darebbe luogo oggi 
a discussioni e commenti se, di fatto, la si- 
tuazione italiana fosse stata sanata. ’ 

Che cosa significa questo ? Che noi aspet- 
tavamo che almeno la nostra situazione ter- 
ritoriale dimostrasse coi fatti alle nuove ge- 
nerazioni che la resa’ senza condizioni non 
concerneva la nazione italiana, ma soltanto 
un regime colpevole, e che i vincitori avevano 
tenuto conto degli interessi di una nazione 
amica, che pure aveva contribuito a loro 
favore, e sembravano sinceri nel deprecare 
il regime colpevole. Noi dobbiamo ricordare 
che i fascisti del nord, nella loro polemica 
contro di noi sostenevano appunto questo: 
Gadate che le promesse che vi fanno le Na- 
zioni Unite non saranno mantenute. Noi 
abbiamo risposto ad  essi che queste promesse 
sarebbero state mantenute. 

Io non faccio della polemica, faccio una 
‘constatazione dj fatto. Al giorno d’oggi noi 
abbiamo perdute le nostre colonie, abbiamo 
perduto la Libia e 1’Eritrea. Certamente il 
regime fascista .in Africa ha commesso ta- 
lune atrocit&. Ove non le avesse commesse, 
l’Italia avrebbe veramente una gloria, quella 
di essere l’unica nazione coloniale al mondo 
a non aver commesso atrocità in Africa. 

Quindi, oggi non ha  da  vergognarsi: ha  
semplicemente da  dolersi che un regime in 
Italia abbia fatto fare agli italiani quello 
che hanno fatto di vergognoso tutt i  gli altri 
paesi coloniali. Però, ci rimane sempre un 
punto di onore: quello di avere riscattato, 
largamente riscattato, queste atrocita con 
l’apporto -del lavoro italiano, con le opere di 
civiltà create dagli italiani. CiÒ nonostante 
abkiamo avuto l’umiliazione di essere trattati 
come degli indegni di amministrazione colo- 
niale. 

Infine, abbiamo perduto quasi tut ta  la 
Venezia Giulia. Vi è una situazione di fatto 
nella zona B e a Trieste che, ove la questione 
della zona B venisse risolta secondo le pretese , 
della Jugoslavia, renderebbe la vita di Trie- 
ste pressoché impossibile. ’ 

Si parla del trattato di pace; ma che ccsa 
rimane di esso ? Si parla di denunzia del 
trattato di pace. L’onorevole Orlando ha  
sostenuto nell’altro ramo del Parlamento che 
non si può denunziare un trattalo di pace. . 
Io credo che vi è solamente da  prendere atto 
di una situazione di fatto, di una realtà. I1 
trattat,o di pace non è mai esistito. Noi ab- 
biamo dovuto accetìare qualcosa che si chia- 
mava _trattato di pace, m a  che più propria- 

1 

mente avrebbe dovuto chiamarsi, con ter- 
mine tedesco, diktat, cioè dettato. 

Nessuno può sostenere che la nostra ac- 
cettazione sia stata libera, perché nessun 
Governo responsabile italiano avrebbe po- 
tuto pensare lontanamente nel 1946 di re- 
spingere questa firma senza doversi assumere 
la responsabilità di infliggere al popolo ita- 
liano nuovi tormenti e nuovi sacrifici. 

In queste condizioni l’accettazione del 
nostro paese non può essere considerata come 
un’accettazione libera. Noi abbiamo chinato il 
capo con una speranza: la speranza che gli- 
alleati capissero. $ 

Qui io devp ricordare qualcosa -che ri- 
guarda personalmente il ministro Sforza. Qual 
che mese prima dello sbarco degli alleati nel 
Nord-Africa, radio Londra, a noi che la ascol- 
tavamo, dette una sera una notizia che riempi 
gli italiani di stupore e, diciamolo pure, anche 
di speranza. La notizia era questa: il presi- 
dente Roosevelt aveva domandato al conte 
Sforza se era disposto a formare un comitato 
di liberazione italiano al quale le Nazioni 
Unite avrebbero dato i riconoscimenti e le 
facili tazioni del comitato di liberazione nazio- 
nale presieduto dal generale De Gaulle. Al- 
dune sere dopo, due o tre sere dopo, la stessa 
radio Londra comunicava che il conte Sforza 
aveva risposto che era disposto a costituire I 

questo comiìalo ma che poneva certe condi- 
zioni. La prima era che questo comitato, con 
il riconoscimenìo del governo di fatto, fosse 
insediato sul primo lembo del territorio ita- 
liano occupato e che fosse garantita a questo 
governo in esilio la frontiera nazionale e co- 
loniale del 1919. Onorevole Sforza, lei? dunque, 
sapeva in quel momento, e se ne rendeva conto 
che nessun governo democratico italiano 
avrebbe potuto conservare il suo prestigio 
e garantire alle Nazioni Unite una collabo- 
razione ed una alleanza effettive se non fosse 
stato salvato quello che era ‘il patrimonio 
nobi1nienL.e e onestamente conquistato dalle 
generazioni italiane. Radio Londra, purtroppo, 
annunciava successivamente che il presidente 
Roosevelt non aveva potuto assumere l’im- 
pegno predetto perché alcune nazioni alleate 
dell’America avevano delle rivendicazioni ter- 
ritoriali da a.vanzare nei confronti del- 
l’Italia. 

Perché ho raccontato questo, onorevole 
Sforza ? Perché io non posso credere che lei, 
con questa pagina nel libro della sua vita, 
possa or? considerare, sia pure lontanamente, 
l’idea di mettere la sua firma sotto una ri- 
nuncia, e una rinuncia nei confronti della 
Jugoslavia. 
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Si è parlato di tratlative dirette; capisco, 
io che conosco la Jugoslavia e la sua struttura 
interna, come a coloro che non conoscono quel 
paese soprattutto in rapporto all’ Italia, possa 
sembrare altamente suggestiva l’idea delle 
t.rattative dirette. Ella, onorevole Sforza, era 
considerato in Jugoslavia - non so se lo sia 
anche attualmente - come un campione dei 
buoni rapporti italo-jugoslavi: 10 era conside- 
rato quando c’erano in Jugoslavia uomini 
come Alessandro di Serbia e Pasic, che non 
erano solamente due grandi personaggi di 
quel paese ma anche due grandi uomini poli- 
tici danubiani ed europei. La Jugoslavia i! un 
paese estremamente martoriato dalla storia e 
dalla geografia; essa è composta di regioni 
staccate, che hanno la più varia origine, con 
una fondamentale unitd, etnica; ed il contrasto 
è acceso soprattutto .fra i vecchi serbi (una 
popolazione di pastori e militari con grandi 
tradizioni politiche formatesi soprattutto nella 
lotta contro i turchi) e i croati e gli sloveni, 
che sono stati promossi alla civiltà dalla 
occupazione austriaca e alla cultura dall’in- 
flusso italiano. Questo contrasto continua 
anche con le popolazioni costiere dalmate, 
che sono slave ma di tràdizione lipicamente 
veneziana, e fino all’interno dove, nella Bosnia 
e nella Erzegovina, C’è una popolazione mus- 
sulmana che è fra le più arretrate di tutto il 
mondo. 11 problema di questo popolo è un 
problema tragico, insolubile, che non può 
essere affrontato e momentaneamente risolto 
se non da un grandissimo uomo di stalo come 
potrebbe essere un Alessandro di Serbia. 

BARTOLE. Dica Pasic. 
CONSIGLIO. Questo spiega perchè il ma- 

resciallo Tito, subito dopo la guerra, ha messo 
in vita questo regime contradittorio comunista 
sul piano pcjlitico ed economico e sul piano 
interno, e supernazionalista sul piano interna- 
zionale; i l  maresciallo Tito cerca soprattutto 
la sua base politica nella Croazia e nella Slo- 
venia. Egli, infatti, si renìeva conto che la 
miglior base polit.ica per assumere effettiva- 
mente la successione del poglavnik era la lotta 
in Croazia e in Slovenia. 11 comunismo do- 
veva, d’altra parte, assicurare a Tito la prote- 
zione dell’lJnione Sovietica e del blocco orien- 
tale. Quest’uomo ha giuocato la carta sovietica 
fino all’esaurimento, egli ha ricavato tutt i  i 
vantaggi dall’amicizia sovietica. Esaurita que- 
sta carta, egli è passato ad occidente e oggi 
giuoca la carta occidentale, mettendo -- di- 
ciamo noi - in imbarazzo le nazioni occiden- 
tali, ponendo alle nazioni occidentali questo 
quesito, questa alternativa: correre il rischio, 
per difendere gli interessi italiani nella Vene- 

zia Giulia, di vedere Tito ritornare nel blocco 
orientale e, quindi, di perdere quello che 
viene considerato come un prezioso vantaggio 
nell’even tualità di una terza guerra mondiale. 

Ma la politica di Tito non è che una poli- 
tica di furberia orientale: non è una politica 
neppure lontanamente democratica, europea, 
moderna.. Noi sappiamo che nella Venezia 
Giulia non si giucano solamente i destini’di 
cittadini italiani, non si giuocano solamente 
i destini di cittd, care al nostro cuore, ma si 
giuoca qualcosa di molto più importante: si 
giuoca lo spirit,o stesso col quale è stata com- 
battuta la seconda guerra mondiale. Noi dob- 
biamo renderci conto c‘lie sulle rive dell’Adria- 
tico si è violato ésattamente quel principio per 
il quale le Nazioni Unite hanno combattuto, 
noi dobbiamo renderci conto che il regime del 
maresciallo Tito ha fatto nei confronti del- 
l’Italia e di popolazioni italiane esattamente 
la politica di aggressione nazifascista che P 
stata rimprqverata all’ltalia e alla Germania 
e per la quale il popolo italiano e il popolo 
tedesco sono stati puniti. 

Ora, noi non vogliamo drammatizzare: 
ci rendiamo perfettamente conto delle alte 
ragioni politiche, delle ragioni di alto ma- , 
chiavellismo che possono consigliare alle 
Nazioni Unite di assumere una certa aria di 
freddezza, che possono consigliare alle Na- 
zioni [Jnite di spingerci benevolmente verso 
trattalive dirette; ma se c’i: qualcuno nel 
mondo, onorevole Sforza, che non deve ac- 
cetiare questa situazione di fatto., questo 
qualcuno è l’Italia, proprio perché l’Italia 
è stata fascista, proprio perché all’rtalia 6 
stata rimproverata la politica di aggressione 
che oggi fa il maresciallo Tito nei nostri con- 
fronti. Si assumano le Nazioni Unite la re- 
sponsabilità di tollerare questa situaziofie: 
vedranno in seguito (non vogliamo fare le 
Cassandre) dove finirà questa politica di tol- 
lera.nza, questa politica di disconoscimento e 
di rinnegamento dei principi per i quali i 
popoli anglosassoni, i popoli delle grandi de- 
mocrazie hanno combattuto, sinceramente 
credendo in questi principi ! 

Questa è l’unica via che possiamo scegliere. 
Quindi, in nessun caso noi possiamo accet- 
tare il principio delle trattative dirette con 
la Jugoslavia ! 

Per riassumere, questa impossibilità de- 
riva da una ragione di principio, quella che 
ho esposta, e da una ragione pratica: la Jugo- 
slavia, con la quale noi dovremmo trattare, 
non è la Jugoslavia di Alessandro di Serbia 
e di Pasic, non e nemmeno la Jugoslavia di 
Stojadinovic, che almeno cercava nell’ami- 
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cizia con l’Italia, nell’alleanza economica con 
1’ Italia, il contrappeso alla Germania nazista. 
La Jugoslavia di oggi è la Jugoslavia di Tito, 
che non sappiamo quanto clurer8, che no9 
sappiamo se corrisponda veramenle alla vo- 
lontà del popolo jugosla%o e all’interesse del 
popolo jugoslavo. Noi non possiamo credere 
che un regime veramente democratico e pro- 
gressista in Jugoslavia non abbia capito che 
l’avvenire della Jugoslavia, l’avvenire del po- 
polo jugoslavo è nell’amicizia permanente con 
l’Italia, perché questi due popoli hanno due 
strutture economiche complementari: l’Italia 
ha  lutto quello che la Jugoslavia non ha e la 
Jugoslavia ha quasi tutto quello di cui 1’Ita- 
lia è priva. Ma, .naturalmente, se noi abbiamo 
capito questo, e non sono io il primo a pro- 
clamare questa identità di inleressi in que- 
st’aula, se noi abbiamo capito tulto questo,” 
noi non possiamo prendere l’iniziativa proprio 
perché non possiamo acce’ttare di intavolare 
delle Irattalive in condizioni di visibile in- 
feriorit à. 

Il problenia non è di denunciare o cli non 
denunciare il trallato di pace. Il problema è 
di constalare che sulla frontiera orientale 
esiste un paese potenzialmente nemico. Con 
calma e senza drammatizzare cominciamo col 
tirarne le conseguenze pratiche. Le conseguen- 
ze pral.hhe sono che in questa siluazione na- 
zionale e internazionale noi non possianio 
sentirci pii1 vincolati dalle clausole del trat- 
tato di pace che ci impediscono, per esempio, 
di riarniare. Nessuno ci può garantire che 
domani sulla fronliera orientale non sorga 
una situazione veramenle pericolosa per la 
nostra incolumilà. E nessuno ci può garantire 
che veramente gli alleali considerino la crisi 
sulla frontiera orientale italiana come una 
crisi per la quale valga la pena cli rischiare 
la pace dell’Europa e la pace del mondo. . 

Quindi, noi ci rendiamo conto che sola- 
mente se saremo forti, ragionevolnienl e forti, 
forti per ragioni difensive e non aggressive, 
noi potremo incutere rispetto a un regime 
conle quello della Jugoslavia, che non capi- 
sce altro che la forza. E quesla sarà la migliore 
slrada per poter intavolare trallative con la 
J u  gosl a,via. 

Con la Jugoslavia può lrallare un paese 
con un numero sufficiente di divisioni adde- 
strate, non un paese che ha  ~~inunciato uni- 
lateralmente al ricorso a.lla forza per difendere 
i propri interessi. R triste questo che dico, 
è contrario a tutlo quello che abbiamo cre- 
duto, è la constatazione di un fallimento non 
solamente nostro, m a  di un fallimento generale 
della democrazia; però, vi sono delle nec,essilà 

nazionali che si impongono a noi. D’altra 
parte, noi non possiamo farne a meno, per- 
ché in ogni caso noi non potremmo impegnare 
su altra strada il corpo elettorale. Nel 1953, 
il corpo elettorale ci chiederà conto di quello 
che abbiamc fatto, e il triste bilancio sarà 
esattamente questo: l’Italia si è arresa senza 
condizione; ma la resa senza condizioni del- 
l’Italia non è servita minimamente ad atte- 
nuare la nostra sorle. Noi abbiamo perduto 
tulto, o quasi tutto, quello al quale il cuore 
degli italiani teneva, e che non doveva essere 
sacrificato. Noi non sa.ppiamo nemmeno se 
questo sacrificio fatto dall’Italia sia vera- 
mente servito a consolidare la pace del 
mondo. Se noi avessimo almeno questa spe- 
ranza, se noi avessimo almeno questa certez- 
za, probabilmente troveremmo nel nostro 
animo la forza della rassegnazione, e avrem- 
mo un compenso adeguato al noslro sacrifi- 
cio. Ma noi non possiamo renderci neni- 
meno tacitamente complici di questa politica, 
che noi sappiamo errata. Ripeto: queste cri- 
tiche che formulo non sono critiche private; 
vogliono echeggiare delle critiche che già 
sorgono negli Stati Uniti. Se gli Stati Uniti 
non si rendono conto che, per avere la pace, 
bisogna essere in due e che la pace unilate- 
rale non è pace, ma è semplicemente tregua 
che prepara una, nuova guerra, se gli Stati 
Unili non si rendono conto di questa realtà, 
noi abbiamo ragione di essere pessimisti. 

E io devo concludere con questa speranza 
e con questa certezza: che, qualunque cosa 
sia accaduta nella Venezia Giulia, gli ita- 
liani che sono stati strappati alla %madre 
patria ritorneranno a noi, gli italiani che 
h\anno lasciato la loro casa; gli italiani che 
da Pola, da Fiume e da Zara lianno lascialo la 
loro casa e son venuti qui r?minghi, poveri, ad 
essere miseri qui, questi italiani noi sappiamo 
che un giorno riavranno la loro casa nella 
terra dove sono nati dai loro pa.dri. 

Quelli Ira noi che sono stati antifascisti si 
ricorderanno che la maggior causa di orrore 
era la forzata trasmigrazione di popolazioni, 
era l’idea di quelle disgraziate famiglie che 
erano costrelle a lasciare la casa dei loro 
padri, a emigrare, a clivenl are miserabili, 
in un paese nemico. 

Se questa è veramente la cosa che maggior- 
mente ci ha angosciato e c,he ci ha angoscia- 
to ancora di più della morte di uomini, per- 
ché la morte di una casa, della casa dei 
propri padri è grave come la perdita umana, 
se questo è vero, allora dobbiaho credere 
che la giustizia, la giustizia, divina e la giu- 
stizia umana ispirata da quella divina, non 
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possa permet tere il consolidamento della ver- 
gogna che si perda la Venezia Giulia. 

fi con questa speranza che io concludo, 
senza - ripeto - chiedere atti drammatici, 
con la speranza che il Parlamento voglia 
esprimere la sua volonta nel senso di una 
politica che dia chiara, netta, precisa la sen- 
sazione all’opinione pubblica internazionale 
che l’Italia non si fa delle illusioni, che 1’Ita- 
lia richiama l’attenzione su quelli che posso- 
no essere i pericoli futuri e che abbia almeno 
la possibilità di riferire al corpo elettorale di 
aver fatto tut,to il proprio dovere in difesa 
della giustizia internazionale e degli interessi 
del popolo italiano. (Applausi  nll’estrema 
destra). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
d i  parlare. dichiaro chiusa la discussione 
generale sulle mozioni. 

L’onorevole ministro degli affari esteri 
ha facolti” di rispondere alla interpellanza 
Giannini Guglielmo e di parlare a nome del 
Governo sulle mozioni Nenni Pietro e Co- 
velli. 

SFORZA, Ministro degli nfari  esteri. 
Signor Presidente, onorevoli deputati, l’ono- 
revole Nenni n.on è stato il solo ieri a racco- 
mandare con calore una proposta, in verità 
non nuova, e cioB quella del ritorno puro e 
semplice a,ll’a,pplicazione integrale del Irat- 
tato di pace. 

Dico x non nuova )) perchè, come la Camera 
sa., iina proposta identica apparve prima. in 
una nota ufficiale presentata dal governo so- 
vietico ai governi degli St.at,i Uniti, di Francia 
e di Inghilterra. 

Ora, è facile presentare, più o meno in 
buona fede, la quest,ione d i  Trieste in termin‘i 
di un rigido dilemma: o si realizza la dichia- 
razione tripartita del marzo 19-W o si a.ppli- 
cano integralmente- le clausole del trattato di 
pace. M a  una simile presentazione non ha la 
menoma rispondenza ne!la reale situazione di 
fatto e d i  diritto. 

La dichiarazione tripartita mant.iene tutto 
i l  suo valore a patto, naturalmente, che il 
suo significato non venga ad arte svisato, anche 
se circostanze esterne, indipendentemente 
dalla volontà e dal buon volere dei-governi 
firmatari, mantengono aperto il grave pro- 
blema. 

La mozione Covelli definisce la dichiarazio- 
ne tripartita come (( inoperante N. Ne è pro- 
prio sicuro il deputato monarchico ? Sarebbe 
come dire che un parafulmini i: riuscito ino- 
perante perche non è caduto i l  fulmine sulla 
casa, ma intanto - e forse ciÒ vale assai di 
più gli inquilini hanno dormito tranquilli. 

I 

. 

L’esecuzione, fortunatamente impossibile, 
delle clausole del trattato di pace per Trieste 
significherebbe perdere quanto abbiamo lenta- 
mente ma sicuramente realizzato per quella 
pii1 - città sacra ai nostri cuori. 

I1 mondo intero,%ompreso Tito, ammette 
ormai che Trieste e indiscutiliilmente italiana; 
ciò non era prima. Sarebbe follia rischiare di 
rimettere in questione quanto è stato acqui- 
sito. Bast,a accennare a quest,e cose, per 
constatare che non vi é bisogno di nuove 
dimostrazioni. 

Quello che, semmai, avrebbe bisogno di 
essere dimostrato e il ragionamento e lo stato 
d’animo di coloro che, avendo un giorno pro- 
post,o di salvare la città di Tzieste - si badi 
la sola citta di Trieste - contro la cessione 
della non meno italiana città di Gorizia e 
contro la cessione di tut ta  l’Istria, ora, impie- 
tositi d’improvviso per le sofferenze dei nostri 
fratelli della zona B, vengono a dirci che è 
meglio chiedere l’esecuzione del trattato piut- 
tosto che lasciarli più oltre sotto la tirannia 
di Tito. 

Ma le tristi condizioni, nelle quali vivono 
gli italiani dell’Istria, non erano affatto dif- 
ferenti da quelle di ora al momento della pro- 
posta Tito-Togliatti quando il regime di Tito 
aveva fama o forma più democratica o più 
liberale di quanto non l’abbia ora. 

La Camera ed il paese sapranno giudicare 
i motivi di così repentini mutamenti. La ve- 
rità. è che la proposta russa, fatta propria 
cialla mozione Nenni, avrebbe per effetto di 
compromet-tere irrimediabi1ment)e tanto le 
nostre possibilità di accordo con la Jugoslavia, 
per remote o vicine che esse siano, quanto no- 
slri event.uali ric.orsi a11’0. N. U. od altri 
organismi. 

Finchè sia possibile esperire, se occorrerà, 
dei reclami internazionali o tentare dei nego- 
ziali diretti, è evidente che la soluzione sugge- 
rita dall’onorevole Nenni non potxebbe portare 
che ad un sollievo momentaneo degli italiani 
dellfIstria occidentale; sollievo momentz” 
comprato al caro prezzo di dover abbando- 
nare il loro diritto a ritornare un giorno nei 
confini della patria. Ed è espressamente che 
dico (( sollievo momentaneo D, giacchè è evi- 
dente che - ipotesi che riempirebbe di gioia 
l’onorevole Nenni e i suoi maestri - se l’ere- 
sia di Tito ......... 

N E N N I  PTETRO. Fra i miei maestri c’è 
anche lei: nel 1947 ella voleva questa soluzio- 
ne; e allora non c’era nessuna nota dell’Unio- 
ne Sovietica. 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. La 
politica estera non è geometria pura né ap- 
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plicata.’Nel i947 si fa quello che si può, e 
quando si trovano nuove aperture di luce 
si fa altrimenti e meglio. 

.NENNI PIETRO. Io mi riferisco a quel- 
lo che fu un programma suo. 

SFORZA, Ministro degli affari esleri. Se 
l’eresia cli Tito dovesse domani finire sul 
rogo ed essere rimpiazzata dalla pii1 con- 
formista delle ortodossie sovietiche, tosto 
vedremo gli stessi settori del Parlamento, 
gli stessi partiti, gli stessi gioriiali difendere 
e sostenere l’opera d i  quanti, all’interno di 
un fragilissimo territorio libero, farebbero 
.di tutto ,per mutare questo terri torio in pro- 
vincia jugoslava, cioè in  una provi’ncia del 
panslavisnio sovietico. 

Non dubito affatto della, buona fede per- 
sonale dell’onorevole Nenni, ma vi sono dei 
casi presenti, attuali, che mi inquielaiio e 
ciò senza il nienomo pregiudizio antisovie t ico. 

Si pensi che nella vicina Ungheria, paese 
abitato interamente da un popolo di origine 
finnico-mongolica o fnnico-lurca che dir si 
voglia, come la sua. lingua dimostra, coloro 
che, per procura del Cremlino, governano 
oggi quel popolo, che già f u  fierissimo ed in- 
dipendentissimo, gli insegnano- oggi che i 
niagiari non sanno, haiiiio il- torto di non 
sapere che sono degli slavi; che sono di ori- 
gine slava e che allo slavismo devono la loro 
parte migliore; cioè la benedizione di cui la 
novissinia civiltà sovietica li sta inondando. 

TOGLlATTI. Chi l’ha de t to?  
SFORZA, Ministro degl i  uffari esteri. Tut- 

ti i libri di testo ... 
PAJETTA GIAN CARLO. Ma ella sa 

anche l’ungherese ? 
SFORZA, Ministro degli af fari  esteri. Al- 

l’onorevole Nenni, cui hanno fatto eco i de- 
putati monarchici, che mi domandava se 
facevamo passi energici presso gli alleati in 
favore della zona B, rispondo che questi 
passi sono stati compiuti nel modo più fermo 
a Londra in seno alla conferenza atlantica e 
fuori e più recentemente a Parigi. 

Se io tenessi agli applausi nii basterebbe 
leggere o dire quello che ho detto e ho fatto, 
ma a questo posto, e in questi momenti dif- 
ficili, tengo assai piii alla voce della coscienza 
e ,  lo dico ben alto, anche al nostro sacro do- 
vere di aiutare nel modo migliore i fratelli 
della zona 73. 

Dissi il 26 maggio al Senato che una aspet- 
tativa silenziosa, sia pur breve, poteva gio- 
vare a loro. Credetemi quando vi dico che 
i nostri fratelli sono in cima ai nostri pen- 
sieri; ma voi avete diritto di sapere la nostra 

linea di condotta, ed io vi dirò, dunque, qual’è 
la nostra posizione fermamente affermata e 
dimostrata anche in questi giorni. Noi di- 
ciamo agli alleati: (( Non vi chiediamo una 
applicazione immediata della dichiarazione, 
sappiamo che se essa non può oggi appli- 
carsi non è per cblpa vost.ra ma cli altri, ma vi 
chiediamo di sorvegliare perchè non si ve- 
rifichino nella zona B mutamenti che fal- 
serebbero il carattere stesso della dichia- 
razione )I. 

RUSSO PEREZ. Si sono gia verificati ! 
SFORZA, Ministro degli affcr.ri esteri. 

Prima di passare agli altri oratori, farò 
un’ultima osservazione all’onorevole Nenni, 
anzi una confessione. È bensì vero che quando 
iniziai i negoziati per la dichiarazione tri- 
partita non ebbi il menomo pensiero elet- 
torale in mente; i nostri contatti per arrivare 
alla dichiarazione incominciarono nel dicem- 
bre i947. lo credevo che i negoziati sareb- 
bero an$at,i assai più presto, ma è per6 vero 
che più tardi, assai piii tardi, dei pensieri di 
carattere elettorale mi vennero, anche se li 
tenni per me solo. Mi dissi che forse la Rus- 
sia, in vista delle elezioni ormai vicinissime, 
avrebbe acceduto probabilmente alla dichia- ~ 

razione tripartita, e in  un primo momento 
10 sperai. Che cosa sarebbe importato a ne 
Gasperi e a me, se l’adesione della Russia 
avesse significato qualche deputato della 
estrema in piii in quest’aula, se noi aves- 
simo avuto la gioia suprema di portare Trie- 
ste e le sue terre $entro’ la patria italiana ‘! 
(Applausi al centro e a destra - Interruzioni 
all’estrema sinistra). 

Vengo ora alla mozione presentata dal- 
1 ’onorevole Covelli, assieme acl altri colleghi. 
Per le proposte che egli formula, Covelli 
barte da premesse innegabili, quale il fatto 
che la proposta formulata alla Russia dalle 
tre potenze occidentali, con la loro dichiara- 
zione del marzo 1948 non è stata accett,ata, 
ed è rimasta perciò inoperante, e che l’azione 
delle autorità locali nelia zona 73 può con il 
suo zelo comunista arrivare a snazionaliz- 
zare t,erre e città italjanissime. La prima pro- 
posta della mozione Covelli ’è un categorico 
invito ad astenersi da trattative direite con 
il governo jugoslavo, perchP ciò secondo 
l’onorevole Cqvelli, rappresenterebbe l’accet- 
tazione volont,aria delle condizioni imposteci 
dal trat,tato di pace. Anche l’onorevole Con- 
siglio, con argomentazione che mi pare pii1 
diretta, ha ripetuto più o nieno la stessa cosa; 
nia mi consenta l’onorevole Covelli di dirgli 
che in verità non arrivo a capire il suo ragio- 
namento. 
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Già avevo detto all’onorevole Nenni che 
noi dobbiamo tenere le vie aperte per le 
trattative dirette, ma che anche - poiché per 
tali trattative occorre dai due lati una eguale 
buona volontà e un eguale amore di pace - 
ma anche, dico, occorre tener le vie aperte 
per i reclami che legalmente ci sono con- 
seni il i. 

Circa le trattative dirette, i l  loro preteso 
insuccesso, constatato con una specie di 
sarcastica gioia nella mozione Nenni, non 
esiste. affatto, perché nessuna tmttativa fu 
finora inizhta. Può darsi che anche di recent,e 
queste ultime polemiche abbiano con t.ri- 
buito ad impedire contatti preliminari, ma il 
fatto è che trattative dirett’e non si sono 
ancora verificate. Rimane ben certo tuttavia., 
conie fu sempre sostenuto anche dall’onore- 
vole Nenni, che l’accordo diretto costitui- 
rebbe il mezzo più fecondo per una soluzione 
pacifica, come affermò giorni fa ad Udine il 
Presidente del Consiglio, e come hanno qui 
ripetuto ieri con fermezza due giuliani, gli 
onorevoli Bartole e Betliol. 

Quali sarebbero i limiti delle trattative ? 
Questa è una domanda precisa, non vaga 
ed accademica; credo me l’abbia, rivolta 
l’onorevole Russo Perez. L’ho già detto, ma 
credo opportuno ripeterlo oggi: non accet- 
teremo ma.i una, transazione che sacrifichi 
nuovi italiani, mai ! (Approvazioni al centro 
e a destra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Un altro ri- 
laglio delle zone B e d ?. 

COPPI ALESSANDRO. Ma se eravate 
disposti a dare Ciorizia ! 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. CiÒ 
aflermato come impegno sacro, non vi 
pare un sintomo di quello che è.ora venuta 
la moda di chiamare in inglese inferiority 
complez, il temere cioè sempre di essere gab- 
bati in accordi diretti, il temere che si possa 
essere bruciati da un contatto con avversari 
che son dei vicini; e coi vicini bisogna pur 
vivere insieme in qualche modo ? La verità 
B che per cambiate condizioni generali la 
Juqoslavia ha da guadagnare molto più’ di 
noi dall’accordo. Vorrei che t,utti riflettessimo 
a questo: che se l’Italia è sicura come lo è, 
della sua vitalità futura, essa non potrà 
svolgerla che con una politica di amicizia 
con i popoli vicini. Le altre vie non portereb- 
bero alla lunga - lo abbiamo ben visto - che 
a frutti di dolore e di sangue. 

Naturalmente, s,” l’accordo non riuscisse 
malgrado i vantaggi economici e politici che 
la Jugoslavia ne trarrebbe, e che indicai nel 
discorso di Milano, non sarà affatto da esclu- 

dere, come consiglia i’onorevole Covelli, un 
appello all’O.N. LT. o altrove. L’onorevole Co- 
velli ha invitato il Governo itaIiano a ((non 
spingersi oltre l’applicazione degli articoli 86 
e 87 del trattato di pace, tenendo ben pre- 
sente nelle trattative previste dall’articolo 86 
la dichiarazione tripartita 1). 

Ora, gli articoli citati dall’onorevole Co- 
velli rappresentano indubbiamente una pro- 
cedura ,interessante, sempre aperta, almeno 
i’n teoria, qualora sorga una questione di in- 
terpretazione e di esecuzione del trattato che 
non sia st.ata regolata per negoziato diplo- 
matico diretto. Ma purtroppo anche queste, 
come tante altre disposizioni del trattato di 
pace, e in genere dell’assetto internazionale 
all’indomani della guerra, riposavano su una 
premessa che non si è verificata: voglio dire 
l’accordo fra le quattro grandi potenze. In- 
vece dell’accordo si e ‘avuto un sempre più 
profondo disaccordo; ora, come si può im- 
maginare che quattro ambasciatori potreb- 
bero arrivare a risolvere favorevolmente dei 
problemi che i loro governi né vogliono né 
osano affrontare? Ciò non toglie natural- 
mente che qualora circostanze mutate des- 
sero motivo di maggiori speranze, o qualora 
ci sembrasse che far udire la nostra voce di 
protesta, anche se la protesta debba rimanere 
vana (perché vi sono delle proteste che sono 
feconde, anche se sul momento paiono vane) 
sia tuttavia desiderabile, il Governo italiano 
considererebbe con interesse la possibilità di 
invocare gli articoli cit,ati dall’onorevole 
Covelli. 

L’onorevole Covelli consiglia inoltre al 
Governo di invitare a sua volta le tre potenze 
firmatarie a rendere esecutivo l’impegno con- 
tratto con la dichiarazione del 20 marzo 1948. 

Su questo punto debbo riferirmi a quanto 
ho già detto all’inizio di questo mio inter- 
vento: la dichiarazione del 20 marzo ricono- e 

sceva inapplicabile il trattato di pace, sia 
per il carattere italiano del territorio, sia per 
l’ostruzionismo sovietico nell’applicarne le di- 
sposizioni; ed in ragione di ciò i tre firma- 
tari proponevano alla Russia di modificare 
il trattato di pace in questa parte, restituendo 
il Territorio Libero all’Italia. La risposta 
russa fu negativa: dapprima furono portati 
innanzi dei pretesti procedurali, ed ora il 
governo sovietico propone il ritorno all’ap- 
plicazione integrale del trattato di pace. In 
queste c.ondizioni sarebbe vano chiedere ai 
nostri alleati l’esecuzione di una proposta 
alla cui realizzazione è assolutamente indi- 
spenstibile il consenso di un quarto. Quello 
che possiamo chiedere, e di fatto abbiamo 



At t i  Parlamentari - 19329 - Camera dei Deputati 

DISCUS.SION1 - SEDUTA DEL 10 GIUGNO 1950 

chiesto, a i  nostri alleati, B di intervenire per- 
ché non siano prese misi-we che, rischiando 
di risolversi in una snazionalizzazione della 
zona B, verrebbero ad annullare una delle 
premesse fondamentali della dichiarazione 
stessa. .. d 

RUSSO PEREZ. E per quei fatti che 
sono già avvenuti? 

SFORZA, !Ministro degli n.ffari esteri. 
L’azione è in corso. 

RUSSO PEREZ. Lasciamola correre. 
(Commenti). 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. 
Infine l’onorevole Covelli donunda al Go- 
verno italiano di denunciare a11’0. N. U. le 
colpe dell’amministrazione fiduciaria jugo- 
slava nella zona B. Si t ra t ta  di procedure 
che, per avere una qualche efficacia pratica, 
dovrebbero essere. azionate da un minimo di 
comune condotta e concordia fya le quattro 
grandi potenze; tuttavia, sia certo il Parla- 
mento - tengo a ripeterlo - che, se il Governo, 
vedesse la necessità di intervenire anche in 
questa azione a11’0. N. U., lo farebbe senza 
esitazione. 

L’onorevole Consiglio nel suo intervento 
di stamane ha citato un episodio che mi con-. 
cerne, e di cui io non avevo mai fatto cenno, 
-perché questi sono tempi troppo duri e grigi 
per poter indulge.re in apologie personali,; 
quello che ha detto l’onorevole Consiglio è 
verissimo: mi stupisco solamente che questa 
rivelazione sia avvenuta dai banchi monar- 
chici, percht5 questa rivelazione spiega perché 
ad un dato momento la causa del re fosse 
cosi vivacemente sostenuta proprio da alcuni 
dei potenti della coalizione vipitrice.  Per- 
ché quando dissi che formerei un go- 
verno solamente a Tripoli (ci06 in territorio 
che sapevo italiano e che volevo restasse 
italiano) e posi come condizione il man- 
tenimento ? assoluto delle frontieri terre- 
stri d’Italia, questo bastb per confermare 
che non saremmo s h t i  uno Stato vassallo, 
che non saremmo mai stati dei servi, ed 
B per questo che si scoprì ad un tratto tanto 
entusiasmo per il re scomparso;‘ perché si 
sapeva che il suo passato poteva assicurare 
ai vincitori qualunque cosa che non sarebbe 
stata ottenuta da noi. U 

CONSIGLTO. La rinuncia l’ha fatta que- 
sto regime. 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. 
Roma non fu fatta in un solo giorno. (Com- 
menti all’estrema destra). 

CONSIGLIO. Non siamo noi che abbiamo 
cominciato ! 

COVELLI. La rinuncia fa parte del vo- 
stro Ministero. La rinuncia i! un termine che 
si chiama Sforza e voi. (Indica il centro - 
Proteste al centro e a destra). 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. 
Quanto alle trattative dirette, se ho ben 
compreso, mi pare che vi sia una lieve dif- 
ferenza tra il concetto dell’onorevoole Co- 
velli e quello dell’onorevole Consiglio. L’ono- 
revole CoveIli le rigetta in modo assoluto e 
categorico; I’onorevoIe Consiglio tenie che 
esse possano scivolare in concessioni- che po- 
trebbero essere contrarie alla nostra dignità 
nazionale e al nostro avvenire. M a  quando 
io ho detto e ripetuto che vi è un limite 
supremo oltre il quale noi mai cederemo di 
un atomo, è chiaro che proponendo, se l’altra 
parte vuole, di adire a trattative dirette, 
diamo con ciò la prova al mondo di ’quel 
senso di solidarietà europea, di quel senso di 
volontà di pace che solo può farci valere nel 
consiglio dei popoli; rimanendo, ben inteso, 
in nostra mano di fissare un limite inflessi- 
bile contro il quale ogni possibilità di tratta- 
tiva diretta si rompe. 

Noi faremo tutto ciò che può giovare 
all’1talia e a Trieste, ma non può giovare a 
Trieste di vedere l’Italia isolata e umiliata. 
(Applausi al centro). Noi faremo tutto per 
Trieste, ma B anche per servire Trieste che noi 
eviteremo ogni passo che porterebbe forse una 
giornata o due di squillanti fanfare demago- 
giche e, poi, ci precipiterebbe nell’isolamento, 
perchè l’isolamento sarebbe l’anticamera della 
disfatta e poi della invasione. (Approvazioni 
al centro). 

L’onorevole Cocco Orlu ha parlato del- 
l’idea del pebiscito nel modo più obiettivo. 
Ed era troppo evidente che dal suo pensiero 
esulava qualunque calcolo di politica interna 
o non interna, che egli pensava solamente 
come salvaguardare terre sacre per noi. E ciÒ 
non mi stupisce da parte di un giovane depu- 
tato. Badate che l’età ha dei vantaggi simpa- 
tici. Chi di voi giovani deputat,i non ha cono- 
sciuto il vecchio Cocco Ort,u, suo nonno, come 
l’ho conosciuto io, non sa di che nobiltà fosse 
intessuta la lotta contro il fascismo quando 
era sostpnuta da uomini ammirevoli come 
colui il cui nome è ora qui portato da iin gio- 
vane nepote. 

Non ho quindi dubitato della nobiltà e 
della chiarezza del !pensiero dell’onorevole 
Cocco Ortu circa il plebiscito. M a  a noi basti 
di pensare che il plebiscito.-puÒ creare una 
incrinatura nel tessuto della dichiarazione 
tripartita. Qui devo dire, di fronte a certe 
facili ironie, che, contrariamgnte a ciÒ che 
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Laluno ha insinuato qui e fuori di qui, è 
veramente animirabile la lealtà e la fermezza 
morale con cui i tre alleati hanno sempre 
mantenuto la loro fede alla dichiarazione 
tripartita, anche se per sopraggiunti eventi, 
che voi ben conoscete, possono avere avuto 
speranze o illusioni capaci di indurli ad una 
politica meno retta e lineare. .Ma anche i 
più leali ed i più decisi a. mantenere la loro 
parola non vanno indotti in tentazione: ed un 
plebiscito potrebbe indurre in tenta.zione anche 
i l  più leale ed il più deciso dei nostri amici. 

L’onorevole Giannini ha svolto una inter- 
pellanza che è un vasto affresco di politica 
generale, ed io lascio all’c~norevole Presidente 
del Consiglio il compito di rispondergli. Ma 
poichè egli ha parlato da principio non tanto 
di politica estera quanto di taluni presup- 
posti morali che possono inquinare certi atteg- 
giamenti di politica estera, sarA per me un 
piacere rispondergli su questo punto. Devo 
dirgli - e quanto 1,’onorevo’le Consiglio 
ha ricordato e io ho chiarito gliene ha 
dato implicitamente la prova - che nes- 
suno in quest’aula è più d’accordo di me, 
con lui, quando egli denuncia un certo tal 
quale spirito armistiziale. ‘Io vado ancora più 
in lh di lui e lo sfido a trovare una mia sola 
parola in cui abbia detto che dobbiamo chi- 
nare il capo per colpa del fascismo o simili. Se 
io ho potuto rendere dei servigi durante anni 
di sofferenze e di persecuzioni, è perchè tenni 
con i miei amici sempre alta la bandiera di 
un’ltalia d i  libertà e di democrazia, affer- 
mando che il nostro popolo non aveva niente 
a che fare con un regime di violenza e di ti- 
rannia. Come potremmo noi dunque chinare il 
capo ? Come potrebbe chinare il capo l’onore- 
vole De Gasperi, che durante 20 anni di fasci- 
smo è vissuto come nelle catacombe, quasi 
senza che alcuno lo avvicinasse. 

PAJETTA GIAN CARLO. Ma ella VUOI 
dire (( nelle biblioteche di Roma n: non esage- 
riamo. 

CUTTITTA. O che le biblioteche sono 
diventate catacombe ? (Proteste al centro e 
a destra - Commenti). 

SFORZA, Ministro degli  affari esteri. 
Benché sia tenuto al segreto per un impe- 
gnovreciproco su quanto è stato detto nelle 
riunioni della conferenza atlantica, ho sen- 
t i to  una tale sincerità nelle parole dell’ono- 
revole Giannini, quando egli ha deplorato lo 
spirito armistiziale, che ritengo di poter fare 
un atomo di indiscrezione. I1 primo giorno, 
uno dei principali oratori fece un’allusione 
vivace alle colpe, alle responsabilità degli 
sconfitti e alla” prudenza che si deve avere 

verso di loro. Io sentivo che veramente que- 
ste parole non si riferivano all’Italia, ma ad 
un altro paese dell’asse, ma bastò per me che 
presso taluno degli ascoltatori pih distratti 
fosse sorta l’impressione che si parlasse del- 
l’Italia perché io mi alzassi immediatamente 
e ricordassi che l’Italia come popolazione 
detentrice di una tradizione d i  civiltà, di 
libertà e di democrazia non poteva essere 
considerata colpevole e responsabile degli 
errori e delle tragedie del fascismo. Di ciò 
pregavo l’Assemblea di prendere atto. E 
quando, jl 3 giugno, fui invitato a parlare 
alla Camera dei deputati di Francia, dissi 
appunto questo (era una riunione di circa. 
i50 deputati e in essa erano rappresentati 
quasi tutt i  i partiti): (( Una clelle ragioni per 
cui dobbiamo guardare innanzi, una delle 
ragioni per cui noi dobbiamo cercare di 
creare un’Europa dove i confini scompaia- 
no, una delle ragioni per cui noi dobbiamo 
essere favorevoli all’inixiativa Schuman, desi- 
derare il formarsi dell’unione doganale italo- 
francese, e favorire tutto ciò che si elevi so- 
pra i confini attuali e crei un’Europa unita, 
è perché, se ci volgiamo indietro, troviamo 
un’atniosfera putrefatta e piena di equivoci. 
Anche qui fra voi - dissi - vi sono taluni 
forse i quali pensano che in parte siamo 
responsabili della politica di avventure del 
fascismo; e io vi dico che in quegli anni 
dolorosi, quando pellegrinavamo per il mondo 
per mantenere alta la bandiera di un’Italia 
libera e democratica, colui che vi parla era 
bensì, in apparenza, abbastanza ben tratta- 
to,  ma troppi, in fondo, desideravano che se ne 
andasse al diavolo perché la sua presenza 
era un rimorso vivente per tutt i  coloro i 
quali dicevano che bisognava trattare ami- 
chevolmente con Mussolini )). 

Del resto, l’onorevole Giannini, che ha in 
convegni internazionali così utjlmente com- 
battuto per alcune idee internazionalistiche 
che sono care a entrambi, non può non 
aver sentito, nella propaganda costante che 
io sto facendo da anni per queste idee euro- 
peistiche, che ciò vuole pur dire guardare 
avanti ; e non voltarsi indietro perpetuando 
questa lotta di accuse reciproche che ci 
indebolisce nel mondo ! Ed è solo guardando 
avanti Che gli uomini di buona volont8, 
a qualunque partito abbiano appartenuto, 
possono trovare una via comune di con- 
vivenza pensando che servono l’Italia e che 
possono aprire all’ Italia le sole vie dell’avve- 
nire che contano, ossia le vie della demo- 
crazia e della pace. (Applausi  al ce,ntro e n 
destra). 

. 
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U n a  voce all’estrema clestra. Abolite le 

leggi eccezionali ! 
SFORZA, Ministro degli affari esteri. Ma 

l’onorevole Giannini - mi permetta di dir- 
glielo francamente - erra se crede che 1’inRi- 
rizzo fondamentale della politica estera di 
un grande paese possa dipendere dalle flut- 
tuazioni del momento. La nostra politica 
estera si può riassumere in due princjpi 
fondameiitali: difesa dell’integrità e sovra- 
nità nazionale, con quanto queste parole- 
comportano d’una volontà costante e sempre 
più completa di revisione dell’ingiusto tzat- 
tato di pace; consapevole solidarietà con l’oc- 
cidente nel difendere i nostri comuni ideali 
di libertà umana e nel promuovere l’avvento 
di una Europa o$ganizzata, sol:, mezzo sicuro 
per evitare nuove guerre. 

& questa una politica ch’è dettata dalle 
nostre tradizioni intellettuali e morali, dalla 
nostra economia, dalla nostra posizione geo- 
grafica; è ispirata cioè a ragioni permanenti e 
fondamentali‘ che dovrebbero rimanere supe- 
riori alle polemiche dei partiti nazionali. 
Questa politica in appena tre anni $a ripor- 
tato l’Italia in condizioni di parità assoluta 
a fianco dei maggiori paesi, ai quali è legata 
da vincoli di permanente storico interesse. 

Occorrerebbe che l’onorevole Giannini 
ci dimostrasse che questa è una politica sba- 
gliata, cioè che le premesse di questa politica 
non trovano rispondenza nella realtà obiet- 
tiva della sit,uazione mondiale, e ci dimo- 
strasse anche che sarebbe -possibile e più 
vantaggioso seguire un’altra politick, e, in 
tal caso, ci indicasse quale. Finché c“ LO non 
accada, il Governo si sente sicuro di avere 
in coscienza scelto la sola via che l’interesse 
nazionale e l’onore nazionale ci dettano. 
(Applaus i  a sinistra, al centro e a destra). 

DE GASPER1. Presidente del Consiglio 
dei ministri. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE GASPERI, Presidente del Consiglio 

dei ministri. L’onorevole Sforza ha risposto 
anche, in parte, alla interpellanza per tutto 
quel che riguarda, mi pare, spirito e menta- 
lità armisliziale. Vorrei aggiungere qualcosa 
con riferimento alla situazione interna, per 
la parleIpedagogica, direi. 

In realtà, io che ho preso parte, insieme 
‘ con altri colleghi, alla .conferenza della pace: 

sostengo, con documenti alla mano, che noi 
ci siamo difesi sempre con estrema dignità, 
e che, se ci fu necessario talvolta ammettere 
errori del regime passalo, lo abbiamo sempre 
fatto con la salvaguardia più assoluta della 
dignità e della fierezza del popolo italiano. 

D’altro canto non si può - mi pare - 
superare lo (( spirito armistiziale )) seppellendo 
semplicemente il passato per non parlarne. 
Seppellire il passato nel senso della pacifi- 
cazione, di non cercare tutti gli elementi di 
contrasto e di non farli rivivere per rendere 
possibile una collaborazione nazionale, - una 
ricostiluzione dell’unità morale del paese, 
qhesto è giusto, è doveroso per un governo; 
ma non parlare del passato o velare gli errori 
passati, questo è anche un met,odo antipe- 
dagogico, un metodo pericolosissimo per la 
gioventù che viene su e che non conosce que- 
sto passato. E non è che debba ricordare 
semplicemenle la parte negativa. Io riconosco 
che si debba. anche esaltare tutto ciò che fu 
buona fede,. che fu eroismo, che fu entusiasmo 
giovanile, ma dico che bisogna d’altra parte 
met,tere in rilievo gli errori e le conseguenze 
di questi errori, la fatalità di una certa marcia 
che ci ha condot,to alla distruzione dello Stato, 
che ci ha condotto al conflitto delle nazioni, 
fatalità che non è stata semplicemente degli 
italiani, ma europea, mondiale: una passione, 
un impeto nazionalista, nazista, fascista, 
che ha preso, ha dominato i popoli in un 
certo momento conducendoli ad aberrazioni. 

Per questo abbiamo il dovere, come go- 
verno, ma più’ ancora come societ,à, come in- 
tellettuali, come uomini responsabili di cul- 
tura, di ricordare la storia e niente altro che 
la storia. Noi dobbiamo desiderare vivissi- 
mamente che i giudizi passionali, che per 
forza di cose sono intervenuti nell’immediato 
dopoguerra, bggi lentamente lascino ‘il posto 
a un’ampia considerazione’ storico-oljiettiva, 
il ‘più possibile serena, lontana da passioni e 
dalla necessità di prendere partito. 

Questo è il nostio vivissimo desiderio, ma 
è anche - credo - il nostro interesse, l’interesse 
di tutte le parti rappresentate dai diversi set- 
tori, l’interesse di portare i giovani a meditare 
sopra gli errori che, abbiamo commesso. Dicia- 
mo al plurale, (( che abbiamo commesso )), , 
perché vogliamo comprenderli. tutti, appunto 
perché si impari. Perché se riuscissimo o voles- 
simo semplicemente seppellire il passato per 
non fare il processo al passato, per non trarne 
le conseguenze, ciò possiamo fare per quanto 
riguarda le responsabilità individuali (questo 
periodo sarà presto chiuso), ma non dinanzi 
ai compiti che ci impone la storia. Sarebbe 
grave delitto del Governo se non avesse il 
coraggio di dire, di ripetere che gli errori 
che si son commessi sono dovuti non sem- 
plicemente agli uomini del passato, ma anche 
a teorie, a ‘dottrine che si sono inoculate 
nelle vene del popolo italiano, in modo da 
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renderlo così facile alla seduzione e alla sug- 
gestione (Applausi a sinistra, al centro e a 
destra). 

Questo dovere lo abbiamo, e io dico one- 
stamente: per parfe niia non v’è considera- 
zione elel torale che possa dislac,carmi da 
questo senso morale della storia. Guai agli 
uomini e guai ai partiti che indulgessero (ne 
abbianio avuta l’esperienza nel passalo), a 
facili perdoni o a facili dimenticanze, e non 
sapessero imprimere nella coscienza popolare 
il  senso della responsabilità.. Su questo si 
fonda il progresso. 

Io ciò dico non in saio di penitente. par- 
lando a nome dell’ltalia, ma per tutte le na- 
zioni. Quello che i: intollerabile è l’essere giudi- 
cati da nazioni le quali si trovano nelle stesse 
nostre condizioni, o peggio, e che, in ogni 
caso, non hanno avuto dalla storia questa 
legittimazione di giudicarci così severamente. 
Nella relatività di questa posizione gli animi 
non solo dei giovani, ma anche d e i  vecchi si 
risvegliano e protestano. Ma quando si 
tratta di considerazioni interne, fra noi, 
quando si tratta di pensare ai nostri figli, 
allora dobbiamo far sì che gli errori non si 
ripetano, dobbiamo far sì che non si dica che 
((la guerra non è perduta, perchè la guerra 
continua N. No ! No ! L a  guerra non con-’ 
tinua, la guerra è cessata e deve essere ces- 
sata. Un grande sforzo deve essere fatto, non 
per dimenticare gli ammaestramenti e gli 
ammoniinenti che riguardano la preparazione 
e la necessità di difesa, ma soprattutto nello 
smorzare nei giovani qualunque istinto a 
credere che la guerra possa salvare qualche 
cosa, che essa sia una fatalità. (Applausi al 
centro e n destra). 

Siamo convinti (l’espei,ienza insegna) che 
se la guerra provoca un rivolgimento momen- 
taneo, magari anche di decenni, in realt& essa 
non risolve i problemi tra le singole nazioni. 
Ecco il fondo morale della nostra posi- 
zione dj fronte alla Jugoslavia ! Non ci si 
accusi di debolezza, di viltà, di mancanza 
di fierezza; io non ho mai sentito tanto la 
fierezza di questa posizione pacifica come 
giorni fa a Udine, in mezzo a una grande 
raccolta di gente, gran parte della quale era 
formata da partigiani, da coloro che ave- 
vano sofferto, -dato i loro figli alla patria., 
da uomini che avevano combattuto in trincea, 
durante la guerra, anche contro gli jugoslavi. 
Non ho mai sentito come questa tesi di paci- 
ficazione, questa buona volontà di ritrovarsi 
fra i popoli fosse così conciliabile con tutto 
quel che questi uomini avevano sofferto e 
con lo spirito di fierezza di un popolo. Pro- 

prio in questa occasione mi dicevano: qui.vi 
sono partigiani, al di la vi sono partigiani: 
lasciamo che ciascun popolo si governi c3me 
meglio crede, ma procuriamoci almeno la. 
possibilità di una convivenza civile; ricor- 
diamoci che siamo uomini; la via della paci- 
ficazione sarà difficile, ma bisogna raggiungerla; 
questa è l’unica strada, non ve ne è un’altra. 

La guerra potrebbe forse portare a ra- 
pide conquiste, non alla soluzione di questi 
problemi. Ora, una soluzione attraverso l’e- 
roismo e lo spirito di sacrificio può attrarre i 
giovani, è vero: è un fatto psicologico natu- 
rale del quale possiamo avere piena conside-’ 
razione; ma il nost,ro dovere di uomini, di 
gente invecchiata in mezzo alle guerre, è 
quello di inculcare l’amore della pace: non 
indifesa, non stagnante, ma della pace attiva, 
ricostruttiva. Questo mi pare sia il compito 
di un partito che si rispetti, il compito di 
una maggioranza, il compito di tutt i  i partiti. 
Mi auguro che anche i! futuro partito dei 
malcontenti e il futuro partito dei delusi non 
debbano fondersi sopra richiami del passato, 
ma sulla visione ricostruttiva dell’Europa. 
E in questa conclusione siamo pienamente 
d’accordo con l’onorevole Giannini anche se 
le precedenti sue considerazioni possono essere 
discutibili. D’altro canto bisogna pensare 
che questa mentalità, direi, antiarmistiziale 
conduce fa talmente al pensiero della guerra. 
Abituiamoci invece a non pensare soltanto 
alla nostra nazione, alla nostra gioventìi, 
alla nostra preparazione, ma a riflettere che 
siamo una parte dell’Europa, che siamo una 
parte del niondo e che gli stessi argomenti 
della fierezza, della dignità, della guerra, si 
coltivano altrove, e disgraziatamente si col- 
tivano micidialmente contro d i  noi. 

Mi veniva in mente questo, leggendo una 
relazione abbastanza recente, relazione nella 
quale appare cosa si pensi di Sforza all’astero. 
Sforza in questo momento non è una per- 
sona; rappresenta una politica: rappresenta 
l’antagonista nella polemica italo-jugoslava.. 
Qui da noi il nome di Sforza una volta 6 pas- 
salo sotto il titolo di rinunciatario, di uomo 
debole, di uomo che vuole la pace a qualunque 
costo. Ecco che cosa scrive la stampa jugo- 
slava del nostro ministro degli esteri, rife- 
rendo e riassumendo tut ta  la sua attività 
e, direi, tu t ta  la sua aitivita letteraria, non- 
ché riesaminando i fatti di Rapallo e tu t ta  
l’azione allora svolta. Leggendo questo arti- 
colo dell’organo del fronte popolare croato, 
trov?te conclusioni come queste: 

vero, Sforza ha combattuto Mussolini, 
però, in fondo, tutt i  e due vogliono la stessa 

(( 
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cosa: italianizzare, cioè, gli slavi. Mussohni 
lo faceva con la violenza, con la guerra; 
Sforza, in fondo, che cosa consigliar??zIlrme- 
todo pacifico, mnchiavellico per giungere allo 
stesso scopo: quindi, uomo molto più perico- 
loso di chi è stato uomo della violenza D. 

Ed il giornale continua dicendo: (( Non, 
crediate che ci lasceremo illudere, che tor- 
neremo all’uomo di Rapallo. Non crediamo 
che quest’uomo pensi anche agli interessi 
jugoslavi e cioè che la sua azione sia ispirata 
soprattutto ad un pensiero di conciliazione. 
Tenendo presente l’affermazione di Sforza, 
secondo la quale la zona B è italianissima, ci 
si polrebbe attendere che egli chieda a noi 
di regalargli amichevolmente quella zona e 
forse anche qualche altra parte dell’ Istria, 
perché si sa che il SUO appetito aumenta 
sempre in quanto, come dicono gli italiani, 
l’appetito viene mangiando )). 

Quando poi si arriva, alla definizione del 
pensiero jugoslavo, allora si ricade proprio 
apertamente nel ragionamento bellico. 

Leggendo questo giornale, mi pare che 
la situazibne non sia affatto cambiata da 
quella che esponeva Kardelj di fronte B noi 
nelle trattative a Londra e a Parigi. Le stesse 
conclusioni: abbiamo fatto la guerra, abbiamo 
vinto noi, l’Italia è vinta, quindi non ha 
diritto di parlare ! 

((Non è la Jugoslavia, ma l’ltalia che è 
stata sconfitta in questa guerra della quale 
pure essa porla una gran parte di respon- 
sabilità. e stata l’Italia quella che ha fatto 
tanto male agli jugos1avi”con il trattato di 
Rapdlo, con i saccheggi, con il comporta- 
mento inumano durante la seconda guerra 
mondiale, con l’occupazione di enormi terri- 
tori, con incendi e uccisioni che la,storia non 
dimentica. Infine, a Roma non dovrebbero 
dimenticare che l’armata jugoslava ha libe- 
rato la Venezia Giulia. Inoltre, la Jugoslavia 
ha accettato il trattato di pace che l’ha muti- 
lata soltanto per contribuire in qualche modo 
all’organizzazione della pace post-bellica e 
suoi territori sono rimasti oltre i confini con 
I’Italiae non territori italiani entro i confini 
della Jugoslavia D. 

E la conclusione (anche le parole sono 
uguali): (( Alla fine si dovrà giungere a un 
accordo tra la Jugoslavia e l’Italia; e vi si 
giungeri, quando anche Roma si sforzerà di 
creare le condizioni favorevoli, quando com- 
prender8. finalmente la realta e quando rinun- 
ziera ai metodi di generosi diktut di amicizia 
delt’antiquato Sforza n. 

Ora, bisognerii che ci consigliamo a vicen- 
da, reciprocament.e, in questa bilateralità e 

DEL 10 GIUGNO 1950 

universalita delle nostre considerazioni: non 
possiamo citare solamente i sentimenti no- 
stri; vi sono reazioni internazionali. 

Quando parliamo di politica estera, quan- 
do parliamo di spirito pacifico o bellico, con- 
verrà che lo consideriamo in tutta Europa: 
perchè non vi sarà una guerra italo-jugoslava; 
se scoppiasse, essa sarebbe universale. 

A noi preme, sovrattutto, che quello spi- 
rito pacifico, che deve rinascere nella noslra 
gioventù, sia spirito ricostruttivo della pace 
generale, e perciò spirito europeo, sovratlutto 
di ricostruzione europea. 

A noi interessa moltissimo che lo stesso 
pericolo, che abbiamo noi, che nella gioventù 
si riformi lo spirito guerriero, non si mani- 
festi sempre più crudo, perchè così avviene, 
in Germania, in Francia, in Inghilterra, altro- 
ve. A noi interessa che lo stesso spirilo non 
costituisca la ragione, la scintilla del conflitto 
mondiale. 

Ecco perchè queste conversazioni che fac- 
ciamo tra noi, e queste considerazioni non 
riguardano semplicemente una pedagogia na- 
zionale, ma riguardano un problema generale. 

Bisogna che leviamo 10 sguardo e che dal- 
l’esperienza passata. capiamo e vediamo que- 
sta universalità dei problemi e questa connes- 
sione fatale fra l’uno e l’altro, e diciamo, alla 
nostra gioventù: considerate i problemi‘ non 
solt,anto dal punto di vista delle nostre esi- 
genze morali e delle nostre legittinie rivendi- 
cazioni di orgoglio nazionale, ma in tut,to il 
loro complesso. 

Vogliamo veramente tornare ,al periodo 
della fatalità della guerra, che portò alla 
soluzione che conosciamo ? Crediamo in 
questo ? 

Se non vi credete - e non potete credervi, 
perchè la storia, che dovete studiare ed esa- 
minare, ce lo insegna - allora non vi i! che 
l’altra soluzione: la volant,à pacifica; volontà 
che deve essere, senza dubbio, in connessione 
perfetta con un senso di fierezza e di dignità 
nazionale, ma che deve prepararci ogni sacri- 
ficio: txtto deve essere dato da noi come 
esempio, prima di essere invocato dagli altri. 
Cosi si creano i ‘  presupposti per la pace; 
altrimenti, il pericolo è imminente. 

E allora io dico ai miei amici ed a tutti 
gli altri: questo ideale, che è così grande, è 
così essenziale per la vita d’Italia e per tutta 
l’Europa e l’umanità - sovrattutto per l’Italia 
è cosa essenziale, per questo popolo il quale 
non ha sufficienti elementi di vit,a entro i 
propri confini e deve contare sopra la colla- 
borazione del mondo - è così essenziale, che 
merita bene di avere il coraggio di affron- 
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tare spiriti e masse elettorali, non. ancora 
educate ed elevate, 

fG qui che: senza dubbio, la classe dirigente, 
la classe politica ha un dovere assoluto: assu- 
mere un atteggiamento morale, che deve 
guardare, più che agli effet,ti immediati, al 
destino della nazione e alla fatalità degli 
eventi (Applausi a sinistra, a.1 ccntro e a 
destra). 

La mia parola è poco suggestiva, ma ho 
una convinzione profonda, venuta -dall’espe- 
rienza e dalla vita: dobbiamo considerare il 
dopoguerra come una malattia e dobbiamo 
superarlo questo dopoguerra; superarlo per 
i-riflessi del passato, per le inimicizie, per 
le ostilità e per le ingiustizie che esso ha 
lasciato;’ ma. superarlo, sovrattutto, nel 
nostro spirito, nel senso di guarire, guarire 
no; e guarire la nostra gioventii. Altrimenti: 
si tratta di una malattia che ci corrode; occorre 
superarla, nel senso che vogliamo costruire 
la pace e, volendolo, dobbiamo condurre ad 
essa e verso di essa soprattut,to lo spirito. 

Ha ragione l’onorevole Giannini ! I1 Go- 
verno fa poco per quest’opera di stampa, 
di pubblicazioni, di educazione. È verissimo! 
Nessuno più di me sente che facciamo poco, 
ed è per me un’angoscia perchè sento la re- 
sponsabilità verso le generazioni di domani. 
Ma, ditemi voi, con il meccanismo che ab- 
biamo creato (perchè era quello che ci si pre- 
sentava secondo le tradizioni o le forme 
che avevamo disponibili), ditemi voi, con 
quei problemi che ci sono capitati addosso, 
e non soltanto quelli relativi alla ricostru- 
zione interna ma quelli connessi ai problemi 
dell’economia internazionale, che cosa si 
poteva fare ? I ministri stanno oggi qui, do- 
mani a Parigi, a Londra; essi non possono 
fermarsi, e questi contatti sono utili, neces- 
sari. H o  citato il nostro meccanismo parla- 
mentare e democratico, perchè tutt i  i pro- 
blemi amministrativi sono legati a una le- 
gittima e giusta responsabilità, e tutte le 
attività del giorno prima sono legate a que- 
sto metodo. I1 fatto stesso che voi siate as- 
sorbiti da questa attività legislativa lo di- 
mostra e spiega che non vi è gran dovizia di 
uomini, e che alla gioventù manca quella scuo- 
la, quell’educazione, quella esperienza sto- 
rica che, se vi fosse modo, si dovrebbe por- 
tare ad essa. Sono problemi ai quali accenno 
- e sono molto lontani da quella che può es- 
sere l’urgenza dell’ora - non per giustificare, 
ma per dire che il Governo dovrebbe fare 
di più e dovrebbe istituire un ufficio, un mi- 
nistero di propaganda nonchè avere pubbli- 
cazioni proprie. 

Ma la democrazia si fonda su questo: che 
ogni singolo partito, ogni singolo movimento 
possa liberamente svolgere la propria att ivit i ,  
ed i partiti ed i movimenti stessi assumersi 
questa responsabilità, cosicchè, se devo ac- 
cettare un rimprovero, devo rispondere con 
questa espressione: che il Governo farà tutto 
il possibile per illuminare la situazione e per 
giovarsi dell’esperienza passata, ma fa ap- 
pello soprattutto alla solidarietà di coloro 
che sentono la missione di scrittori, di sto- 
rici, di giornalisti per questo compito. Non 
si può negare che molte pubblicazioni che 
sono venute fuori in questi ultimi tempi 
hanno rivendicato le passioni della gioven tii, 
la passione della suggestione nazionale; han- 
no creato, cercato d i  ricreare dei miti i quali 
non avevano ragion d’essere. 

Come io sono contrario alle parole di odio, 
alle parole di risentimento, e a un criterio 
troppo assoluto nel giudicare le responsabilità 
passate, così si deve essere contrari ai ten- 
tativi di ricostituzione dei miti, che soilo 
così dannosi, così fatali all’educazione della 
nostra gioventù. E qui il mio appello va pro- 
prio agli uomini della stampa, alla loro re- 
sponsabilità: che rjnuncino alle 10 mila copie 
in pii1 o in meno, pensando che chi legge 
deve; avere davanti sopraltutto la storia 
e la realtà: speriamo che l’appello rivolto 
a questi uomini che sanno la storia faccia 
sì ch’essi assumano questa missione così 
necessaria per l’Italia. Badate, le parole che 
io dico vengono, dal cuore, non sono prepa- 
rate, non rappresentano un programma di 
Governo ... Abbiamo questo senso di respon- 
sabilità verso l’esperienza del passato, per- 
chè dobbiamo averlo verso l’avvenire d’ Ita- 
lia. (Applausi al centro e a destra). 

In genere avviene questo: i discorsi che 
vengono qui, e sono materassati di cifre, di 
fatti, trovano molta distrazione e molta indif- 
ferenza, passano stampati e non formano og- 
getto di considerazione e di studio. Così si 
ripetono - qualcuno potrebbe fare questo 
calcolo - inutilmente quasi ogni mese le stesse 
cose e le stesse obiezioni. 

Sulla nostra situazione economica, sui 
nostri metodi di affrontare i problemi eco- 
nomici si è discusso tanto, e tutti cercano la 
formula (la cerca anche l’onorevole Giannini). 
In genere, le formule più semplici sono quelle 
tendenti a trovare l’alternativa di ridurre 
tutto a due poli. Ora questo mi pare non 
esatto, oltre che non accettabile. Io non 
credo che esista un polo che si chiami lìbe- 
ralismo, e quindi liberismo assoluto, e che 
all’altro polo esista il comunismo, il sistema 
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statalista-comunista, come lo ha definito 
l‘onorevole Giannini. Vi sono enormi diffe- 
renze fra un intervento statale anche ecces- 
si170 e il comunismo come lale, coma vi è 
una enorme differenza fra un controllo anche 
spinto e la socializzazione. In ogni caso non 
è prudente riferirsi all’alternativa liberismo 
o totalitarismo. 

In tut ta  l’Europa occidenlale, nei paesi 
cioè che hanno sistema parlamentare, esiste 
oggi qualcosa di intermedio, intermedio a 
cliverza gradazione, se volete,-a diversa misura 
cli intervento, a diversa misura di liberi ti eco- 
nomica. 

Ora qui molt,e volte abbiamo insistito 
su questo nostro programma. E badate che 
non è un programma che derivi dalla dot- 
trina: la dottrina può venire a ciinfermarlo, 
ina è un programma questo che nasce dalla 
vila. In Europa noi abbiamo due esempi ca- 
ratteristici: da  una parte l’esperimento la- 
burista, dall’altro l’esperimento, in genere, 
ilaliano (dico italiano, ma non è solo ita- 
liano). 

.L’esperimento laburista vi dice che vi è 
un estremo sforzo di controllo e cli disciplina 
nazionale per condurre 8, quei risultati piani- 
ficati, a quei risultati programma,tici che rap- 
presentano una tendenza ben nota e consa- 
pevo1,e. Questo sistema economico è tenuto 
in  piedi contemporaneamente, mescolato e 
quasi garantito dal sistema parlamentare tra- 
dizionale inglese fondato sopra la libertà 
della ‘democrazia. Il quesito che è ancora 
aperto 8, nella sua evoluzione, nel vedere se 

’ questo sistemp, spinto innanzi alle sue ultime 
conseguenze, trovi veramente una strada, una 
misura di conciliazione fra questi due circoli 
concentrici, di cui il centro dell’uno è la li- 
bertà e il centro clell’altro è la giuslizia so- 
ciale. a da sperarsi che ‘l’esperimento con- 
duca a questa conciliazione dei due centri e 
+a.lla loro unificazione: ma l’esperimento è an- 
cora in corso. 

11 metodo che seguiamo noi è un metodo 
che e corrispondente senza dubbio alla vita 
politica italiana, alle esigenze e al tempera- 
mento italiano. 

Non bisogna dimenticare’ che il regola- 
mentare i consumi, il limitare i consumi, ecc. 
porta a ritornare al blocco e alla regolamenta- 
zione delle leggi di guerra. Vi domando se vi 
sarebbe stato mai un governo cli sinistra o df 

comunista, ecc. che avesse potuto 
introdurre - dopo che tut ta  la guerra di libe- 
razione era stata fatta in nome della libertà 
economica, ecc. - un sistema consimile anche 
cla noi. 

Abbiamo penato, quando si trattava dei 
grammi di pane, ma più ‘il là non abbiamo 
potuto andare, e appena appena è stato pos- 
sibile abbiamo fatto un tentativoIcli ritornare 
verso la maggiore libertà possibile, e l’ab- 
biamo fatto. 

E anche nella nostra vita economica se- 
guiamo quest.0 criterio: riconoscere che spe- 
cialmente nel periodo ricostruttivo l’inizia- 
tiva privata ha una importanza prevalente, 
e cercare quindi di svilupparla, di integrarla 
dove è necessario, di rettificarlazdove non 
agisce secondo l’interesse pubblico, dove vi è 
la tendenza egoistica di talune classi dirigenti, 
industriali, produt,tive, ecc.; dare una legisla- 
zione che intervenga correggendo la rendita 
e la proprietà. Ecco il nostro concetto di ri- 
forma, che è ancora da svilupparsi per quanto 
riguarda la terza fase. Cioè si hanno ancora 
da affrontare sul serio i problemi della distri- 

buzione, specialmente della proprietà, della 
ricchezza, ecc.: una prima prova è la riforma 
agraria, la quale trova nel suo complesso 
tecnico molte aderenze ed opposizioni;. e non 
è da meravigliarsi, perché si tratta veramente 
di un tecnicismo molto complicato e che ha, 
come tutte le situazioni economiche in genere, 
un aspetto poliedrico, dei vantaggi evidenti, 
mentre talvolta si possono temere anche dei 
danni. 

, A questo riguardo l’onorevole Pella ha 
fàtto una relazione (che è stata stampata), 
una lunghissima relazione, esplicata in tutte 
le sue procedure, che vi dà la csensazione 
di questa terza soluzione, che è la soluzione, 
secondo noi, della realtà positiva la quale ci 
conduce verso una giustizia sociale autentica, 
sia pure più lentamente di quanto potrebbe 
fare una evoluzione economica in cui questi 
cambiamenti ~ avvengono secondo un piano 
ordinato e impresso da autorità politiche. 

Quella che mi pare di non dover accet,tare 
è la eccessiva euforia dell’onorevole Gian- 
nini, quando dice che bisogna imprimere al 
motore economico un ritmo più allegro: è 
troppo presto per stare allegri in questa 
materia! Non si possono aumentare gli in- 
vestimenti senza una misura mollo riguar- 
dosa a quello che può essere il valore della 
moneta; e cosi per quanto concerne il fatto 
di sollecitare l’aumento dei consumi3 a qua- 
lunque costo. Non si possono trovare senz’al- 
tro delle soluzioni immediate in un paese 
come. l’Italia, dove lo sviluppo industriale 
non porta al New Dea1 come in America, ma 
il rit,mo è diverso. 

Anzitutto il Governo deve affrontare il pro- 
blema degli investimenti; ha preparat,o un pia- 
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no desennale che sara il banco di prova della 
nostra attiviti3 e anche della nostra capacità 
statuale e organizzativa. Quindi, investi- 
menti, sì; rAa occorre ricordare anche i prezzi; 
altrimenti la moneta perde la sua forza di 
acquisto. E soprattutto occorre ricordare 
che non bisogna distruggere totalmente il 
ceto medio: è un problema che ancora esiste 
in Italia e non so se esistera sempre. Questo 
è passatismo ? Io so che si tratta di un pro- 
blema presente e che non bisogna perderlo 
di vista; noi, nella nostra politica, non lo 
perdiamo assolutamente di mira. 

Concludendo, se in questo discorso vi sono 
state idee che si possono considerare come ele- 
menti cli discussione, come elementi di sug- 
gestione, io non mi sentirei di dire che si 
debba cambiare totalmeiite politica, o che si 
debba accettare il metodo del motore allegro. 
Io ho un’enorme paura che questo motore 
ci possa condurre, all’impazzata, in un preci- 
pizio. 

E questa responsabilitii, probabilmente, 
la sentirebbe anche l’onorevole Giannini, se 
fosse a questo posto: ha diritto di sentirla 
solo in parte o cli non sentirla affafto stando 
a discorrere da un altro banco. 

Ecco che io concludo per quel tantino 
che potevo concludere: io credo che ne l’ono- 
revole Giannini né la Camera sarebbero 
disposti ad accettare in pieno una discussione 
programmatica su lulti questi problenii che 
furono oggetto cli al tre considerazioni. 

Però avviene questo (non so se ciò av- 
viene in tutli i Parlamenti): che nel nostro 
Parlamento, quando si discutono i bilanci - 
il che vuol dire sistematicamente tu t ta  la 
poli1 ica amministrativa ed economica di un 
settore - l’interesse dimostrato dalla Camera 
è molto esiguo. 

GIANNINI GUGLIELMO. A volte non 
è presente nemmeno il ministro ! 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Talvolta può accadere anche 
questo. Ma, se ciÒ accade, io credo che biso- 
gnera rivedere il nostro metodo di lavoro. 
Sono due mesi. che ci troviamo in queste 
condizioni. E, la discussione dei bilanci 
dovrebbe essere la sede dove l’opposi- 
zione ingaggia la sua battaglia col Governo 
e la maggioranza l’affronta per sostenerlo; 
dovrebbe essere il momento in cui l’attività 
parlamentare. puo veramente essere colla- 
borazione anche fra opposizione e maggio- 
ranza. In quella sede sono gli argomenti 
positivi che si potrebbero addurre. Quando 
vi è, per esempio, la discussione sul bilancio 
del tesoro, è li che dovrebbe avvenire la 

grande battaglia circa l’indirizzo del tesoro. 
Allora io credo che si incomincerebbe a se- 
durre anche il pubblico. Non dico questo 
per farlo partecipare alle nostre sedute m a  
perché ciò sarebbe utile, forse, per l’educa- 
zione del nost,ro popolo, perché esso stesso 
faccia quello sforzo, che viene richiesto ai 
deputati, di approfondire, di guardare a 
fondo nei problemi di carattere economico e 
nella responsabilita economica. 

Auguriamoci che tutto questo ci insegni 
a manovrare una attivi tà parlamentare ben 
diversa da  quella che oggi, per una certa fata- 
lità, dobbiamo subire. Qui io mi guardo bene 
dal fare il minimo rimprovero ai colleghi o 
dal voler difendere o sottrarre me, o noi 
stessi, o la Presidenza della Camera a questa 
corresponsabilità con coloro che lavorano e si 
affaticano nelle Commissioni. PerÒ, diciamolo, 
è un interesse di tutti,  delle istituzioni par- 
lamentari e democratiche e, soprattutto, del 
popoio italiano, che impariamo ad essere stu- 
diosi del problema economico nella sua com- 
pletezza, e soprattutto studiosi di quel che 
può condurre a responsabilita e a direttive. 
Non interrogazioni psseggere, non risposte 
saltuarie, sul genere di quella che ho potuto 
dare io oggi- su questo tema particolare, ma 
discussione e voto sui problemi a seconda del 
settore di responsabilità. (Vivi appltcusi a 
sinistra, al centro e CL clestm). 

PRESIDENTE. L’onorevole Giannini, in- 
terpellante, ha facolta di dichiarare se sia 
sodisfatto. 

GIANNINI GUGLIELNIO. Vorrei coniin- 
ciare, molto immodeslamente, col congratu- 
larmi con me stesso per aver avuto Iln’idea 
che ha  consentito al Presidente del Consiglio 
di farci dichiarazioni così interessanti e 
all’onorevole ministro degli esteri d i  preci- 
sare alcuni punti di non minore interesse. 

Ringrazio l’onorevole Sforza d’aver vo- 
luto particolarmente rispondermi. Egli ci ha  
fatto una indiscrezione, e l’ha fatta appunto 
per rispondere a me: ci ha  rivelato qualcosa 
di quel che ha  detto a difesa delle posizioni 
italiane nelle conferenze internazionali a cui 
ha  partecipato. 

La ringrazio di questa indiscrezione, ono- 
revole ministro; essa‘ però non mi stupisce, 
perchè non ho mai pensato che ella, nei con- 
sessi internazionali a cui ha partecipato, non 
abbia difeso l’Italia. Sarebbe stato assurdo 
supporre una cosa simile. 

Ma avrei preferito sentire una voce, la sua 
voce, in tono più forte, sentirla in un ambiente 
diverso da quello di una conferenza inter- 
nazionale; avrei preferito che ella dicesse 
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verità ampie, alte, oserei dire drammatiche 
in una sede che non fosse quella discreta E 
ovattata delle conferenze. È inutile che io 
faccia altre osservazioni su questo tema, 
anzitutto perchè questa è una replica, e in 
secondo luogo perchè ci Comprendiamo mol- 
to  bene col ministro degli esteri quando C I  
guardiamo: infatti portiamo il monocolo 
tutti e due ! ( S i  ride). 

Onorevole Sforza, ella ha concluso dil;endo: 
occorrerebbe che Giannini dimostrasse che 
la politica ,che io faccio è una politica sba- 
gliata, che non ha avuto successo, e che ci 
indicasse che cosa vi sarebbe di diverso da 
fare. 

Onorevole ministro, svolgendo la mia 
jnterpellanza credevo in buona fede d’aver 
dimostrato proprio questo. Ella mi dice che 
non l’ho dimostrato. Rimaniamo tutt i  e due 
della nostra differellte opinione. 

L’onorevole Presidente del Consiglio mi 
clà qualche ragione sul piano pedagogico: 
ringrazio anche lui. .Egli dice che si deve 
ricordare la storia, e nella sua dichiarazione 
un progresso, finalmente, lo trovo: laddove 
egli ha affermato che bisogna parlare degli 
errori che (( abbiamo )) fatti; tutti, dunque, 
( (ne abbiamo commessi n. 

Sia lode al cielo per aver io finalmente 
udito questo verbo coniugato in forma plu- 
rale ! A un certo momento l’onorevole De 
Gasperi è partito, pieno d’entusiamo, non 
so se contro di me o contro ‘una situazione: 
ma contro di me non credo, perchè l’onqre- 
vole De Gasperi mi dimostrh sempre sim- 
patica amicizia. Senonchè chi lo ha ascol- 
tato può aver ricevuto l’impressione che egli 
si sia battuto contro una mia precisa, espressa 
chiara volontà di guerra. Onorevole De Ga- 
speri, a un certo momento mi Cono doman- 
dato se ieri, per caso, avevo chiesto la guerra. 
Ma poi mi sono ricordato che non l’ho chie- 
sta davvero: ed ecco la ragione per cui son 
costretto a dirle che concordo al cento per 
cento con tutto quello che ella ha detto con- 
tro la guerra.. 

Devo però aggiungere che proprio io ho  
tentato di dimostrare, per primo, che la 
guerra non risolve nulla, e che non C’è nes- 
suna ragione di farla. Ricordo anzi d’aver 
parlato molto chiaramente ieri a proposito 
degli sforzi che fa il suo ministro della di- 
Iesa proprio allo scopo di prepararsi alla 
guerra. Non sono certo io che ho discorso di 
40 divisioni, non sono certo io che ho tenuto 
un lingcaggio del genere. Siamo dunque 
perfettamente d’accordo, ma sia ben chiaro 
che non ho mai chjesto la guerra.. Non vor- 

rei che ella riportasse su di me una vittoria 
ingiusta, signor Presidente del Consiglio. 

Sulla questione dell’educazione dei gio- 
vani, ella si è rifatta al concetto di democra- 
zia. Onorevole Presidente del Consiglio, quan- 
t,i discorsi, quanti volunii si potrebbero met- 
tere insieme sul tema ((’democrazia D. Potrei 
vendicarmi dell’onorevole Sforza per aver- 
mi fatto alzare così presto ... 

PRESIDENTE. fi stata la Presidenza a 
disporre la seduta alle ore ot to  e trenta. 

GTANNINI GUCLlELMO. ... e vendi- 
carmi anche del nostro amato Presidente 
parlando per ore e ore sulla democrazia e 
chiedendo che cos’è la democrazia quando 
in un paese esistono partiti ricchi e partiti 
poveri, quando le elezioni, che si fanno con 
le armi della propaganda e del danaro, met- 
tono l’uno di fronte, all’altro avversari in 
conclizione di perfetta disparità. Non parlia- 
mo di democrazia almeno in questa sede-, 
onorevole Presidente del Consiglio. Verrà 
il momento in cui potremo parlarne: e ’ 

sempre nella Porma più cortese ed elegante. 
Anche su ciÒ che riguarda la parte eco- 

nomica, ho avuto l’impressione a un certo 
momento d’una deformazione non dico di 
termini ma di posizioni. Ella ha negato l’al- 
ternativa (( liberalismo-totalitarismo n: non 
xuole accettarla, e ha parlato d’un sistema 
intermediio fra i due, che nel. caso sarebbe 
un sist,ema sommante gli inconvenienti del- 
l’uno e dell’altro. 

Ella è entrata nel .merito giudicando 
questo sistema che io mi sono ben guardato 
dal giudicare: io ho solo riferito che esiste 
un fatto che si chiama Unione Sovietica, e 
ho detto che questa Unione Sovietica impone 
un ’ suo sistema economico-amministrativo 
che è stato adottato, con buoni e con cattivi 
risultati, cla tutti gli Stati del niondo, in 
maggiore o minore misura secondo il clima, 
secondo la convenienza e anche secondo il 
genio delle,stirpi. Su questo io non ho da ri- 
spondere, onorevole Presidente del Consiglio, 
perchè non ho difeso alcuna posizione so- 
vietica o, antisovietica. Mi sono comportato 
come un giornalista: ho riferito un fatto di 
cronaca. Prendo atto che ella non l’ha smen- 
tito. 

In materia ella ha avuto una battuta 
che mi voglio permettere di rilevare: non per 
il piacere di dare una controbattuta, ma per 
?sporre, farle vedere, toccare con mano, 
com’è facile sbagliarsi, alle volte, giudicando 
zerte posizioni anche evidenti. Ella hq, ri- 
vendicato i titoli di merito dell’injziativa 
privata, sapendo bene quanto questa ini- 
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ziativa privata sia cara al cuore dimolti in 
Italia, e come su questa iniziativa privata 
si siano allineati tanti argomenti, scritti tanti 
articoli, fatti tanti discorsi. Ella ha detto 
che bisogna che ci sia l’iniziativa privata, 
alla quale soltanto è possibile creare, ecce- 
tera, e ha aggiunto: (( Quest’iniziativa pri- 
vata che bisogna frenare (ho appuntato pro- 
prio le sue parole) quando essa non agisce 
nell’interesse pubblico D. 

Onorevole Presidente dei Consiglio, ma 
in questo modo la sua iniziativa privata è 
privata di ogni iniziativa, perchè se all’ini- 
ziativa privata ella si riserva il diritto di por- 
re un freno quando essa non agisba nell’in- 
teresse pubblico, ed è ella, capo del Governo, 
che giudica (( quando )) questa iniziativa, se- 
condo lei, secondo il suo partito, secondo la 
convenienza del momento.. . 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 
ministri. 13 il Parlamento ! 

GIANNINI GUGLIELMO. ... non è pii1 
. in armonia con l’interesse pubblico, siamo 

in presenza,, di un’iniziativa privata ben sbrana! 
Dopo di ehe ella ha concluso negando la 

nuova economia, e di questo lascio a lei la 
responsabilità; e ha dichiarato che, ove si 
riconoscessero in tutto o in parte le mie ri- 
chieste, avremmo la distruzione del ceto 
medio. 

Onorevole. Presidente del Consiglio, io la 
ringrazio di questa dichiarazione importante, 
la quale finalmente mi informa che il ceto 
medio in Italia è ancora da distruggere, che 
non è ancora del tutto distrutto, e che quindi 
si pub ancora salvarlo ! 

Io credevo che fosse completamente spaz- 
zato via questo povero ceto medio, che fosse 
annulIato, che non ne rimanesse che il ri- 
cordo. Ella mi dice che non e distrutto e che 
non lo vuole distruggere. La ringrazio, e mi 
preparo per il giorno in cui potr5 incontrare 
questo ceto medio, stringergli la mano e con- 
gratularmi con lui. 

Infine, onorevole Presidente del Consiglio, 
ella ha detto una parola più grave sulla re- 
sponsabilità connessa ai posti. È assai facile 
dal banco di deputato criticare chi siede al 
banco di ministro. È l’argomentazione del 
cardinal Federico, e non le potrei dar torto. 
Io ho fatto il  mio dovere, nei limiti delle mie 
possibilità e dal posto dove siedo. Spero, per 
il bene del paese, che ella possa fare il suo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Nenni. 

NENWI PIETRO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, avrei potuto essere ancor 
più breve di quanto sarb, se non mi incom- 

_ _  

besse l’obbligo di chiarire un caso che, ove 
fosse un caso personale fra me e l’ono- 
revole Giuseppe Bettiol, non interesserebbe 
nessuno, e me meno di tutti,  ma è, invece, un 
vero e proprio caso politico. 

Considero che una delle forme tipiche 
della disonestà intellettuale consista nel non 
prendere mai atto delle smentite, e nel com- 
portarsi come se le smentite non fossero 
esistite. 

lo ho dato ieri comunicazione alla Camera 
di due documenti (avrei potuto leggerne ,una 
diecina) i quali attestano, appunto, come le 
affermazioni dell’onorevole Bettiol siano p r -  
ve di qualsiasi fondamento. In se l’incidentc! 
sarebbe trascurabile se le stesse cose dall’ono- 
revole Bettiol dette ieri alla Camera, non 
fossero state già dette, e smentite, in sede 
di Commissione degli esteri. 

Comunque debbo dichiarare una volta 
ancora: 

io) Nè il mio atteggiamento, nè - cib 
che più conta - l’atteggiamento ’del partito 
socialista -sulla questione istriana, ha subito 
mai la menoma variazione. Noi abbiamo co- 
scienza di aver fat,to quello che dipendeva da 
noi, perchè la tesi italiana prevalesse nei 
consessi internazionali. I1 primo atto com- 
piuto dal partito socialista in tal senso fu un 
memorandum inviato al partito laburista ingle- 
se e al ministro Bevin, all’indomani della vit- 
toria laburista del 1945. In tale memorandum 
chiedevamo l’appoggio del Labour Party per 
garantire all’ Italia una giusta frontiera orien- 
tale, secondo il tracciato della linea Wilson. 
Noj non abbiamo mai cambiato opinione e 
non è evidentemente colpa né del partito 
socialista, nè mia, se la Conferenza dei 21 
passando oltre le nostre rivendicazioni, ci 
ha imposto gli articoli 11 e 21 del trattato di 
pace. 

20) Per quanto si riferisce ai confini del 
Territorio Libero di Trieste noi abbiamo fatto 
quanto era possibile perchè comprendessero 
tutta 1’Istria occidentale, fino a Pola. L’ipo- 
tesi che fosse possibile riaprire la discussione 
sulla linea francese, venne affacciata dal 
segretario di Stato americano, signor Byxnes, 
purchè Gorizia, oltre a’ Pola, fosse compresa 
nel Territorio Libero. 

Confesso che non mi sarei sentito di non 
prendere in considerazione il suggerimento. 
Praticamente, però, nè il Governo nè io avem- 
mo a dibattere questa o altre proposte del 
genere, tutte naufragate di fronte alla intransi- 
genza jugoslava;. Si dimentica troppo facil- 
mente come la Jugoslavia abbia sempre spe- 
rato di pater ottenere dalla Conferenza dei 
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ventuno e poi dalla Conferenza dei quattro 
condizioni migliori di quelle formulate nel 
primo progetto di t,rat.tato. 

I1 terzo ed ultimo punto di questo caso 
non personale ma politico, si riferisce alla 
pretesa mancata protesta del Governo contro 
l’ammissione dei titini t ra  le truppe straniere 
autorizzate a stazionare nel Territorio Libero. 
Ho detto ieri in quali condizioni ci siamo 
allora urtati al rifiuto dei ((quattro)) sia di 
accettare una guarnigione italiana, sia di far 
ritirare le truppe jugoslave dal, territorio libe- 
ro. Non ci sono, quindi, castagne mie da ritira- 
re dal fuoco. Devo aggiungere che se in questo 
come in altri casi, pure intervenendo col 
massimo possibile di efficacia, non moltipli- 
cammo le proteste, fu perché il meno sta nel 
più. Con la nota del 4 novembre 1946 e con 
quella del 20 gennaio 1947, il Governò elevò 
una ferma protesta contro l’insieme delle 
deliberazioni della Conferenza dei ventuno 
e della Conferenza dei quattro per le deci- 
sioni prese senza tener conto del diritto e 
dell’interesse italiano. 

CiÒ detto, debbo constatare come da nes- 
suno dei gruppi intervenuti nel dibattito 
sia venuta una proposta qualsiasi suscettibile 
di aiutare il paese ad uscire dalla situazione 
presente. Non credo, ad esempio, che l’ono- 
revole Bettiol abbia imbarazzato minima- 
mente i colleghi comunisti, chiedendo loro 
di intervenire presso l’Unione Sovietica, per- 
ché essa dia la sua adesione alla dichiarazio- 
ne tripartita, 

Onorevoli colleghi la politica estera di un 
grande paese non va confusa con un bazar 
levantino aperto al miglior offerente e agli 
interventi più o meno sentimentali. Vi è un 
principio della politica estera sovietica, del 
quale ho parlato ieri, dimostrando come esso 
corrisponda alla situazione di fatto in cui 
l’Unione Sovietica è stata posta dalla guerra; 
questo principio I? l’esecuzione dei trattati.  
L’Unione SovGtica non chiede il rispetto del 
trattato a Trieste per far dispetto agli istriani 
o, meno che mai, per far dispetto all’onorevole 
Bettiol del quale ignora la esistenza. Non 
lo chiede neppure per far piacere ai comu- 
nisti triestini o italiani, ma perché ciò fa 
parte della sua politica generale. Ora il Go- 
verno, allorché sbandierava davanti agli elet- 
tori italiani, o a quelli di Trieste, la dichiara- 
zione tripartita, era in mala fede, proprio 
perché sapeva come tale dichiarazione, nella 
situazione attuale dell’Europa e del mondo, 
non potesse diventare operante, non fosse 
quindi un mezzo adeguato a risolvere il caso 
di Trieste e del Territorio Libero. 

’ 

Delle altre ’proposte ho già detto l’es- 
senziale. Non presenta alcun interesse la mi- 
naccia dell’onorevole Covelli di denunciare 
il tratlato di pace, il quale purtroppo sta e./ 
vive con o senza la nost,ra ratifica o la no- 
stra denuncia. Non ha valore concreto la 
proposta del plebiscito avanzat,a dall’ono- 
revole Cocco Ortu. Anzi, mentre nel caso 
dell’onorevole Covelli si t.ratterebbe soltanto 
di un colpo di spada nell’acqua, il proposto 
plebiscito rischierebbe di mettere in movi- 
mento una procedura che non possianio e non 
dobbiamo accettare. Ripeto che l‘idea del 
plebiscit,o, ottima quando chiedevamo il ple- 
biscito in tutta la Venezia Giulia, o per lo 
meno in tutta l’Istria, è senza int,eresse, e 
pericolosa, limitatament,e alla zona B o al- 
l’insieme del .Territorio Libero. Vado più in 
là e dico che la proposta del plebiscit,~ con- 
t,ieiie in sé i medesimi pericoli insit,i nell’ac- 
cenno del niinistxo degli esteri a una linea 
etnica nel territorio B. Con ciÒ noi arrive- 
remmo a una mutilazione di un territorio 
gi& mutilato e rimet terenimo in discussione 
l’italianitd del Territorio Libero dopo aver 
perduto Pola e 1’Istria occidentale. 

venti ? Nient’altro che la manifestazione di 
stati d’animo contradittori ed incapaci di 
concretarsi in una politica. Abbiamo sentito 
l’onorevole Bartole,, il quale sente il pro- 
blema istriano come problema suo, della sua 
famiglia, della sua gente; lo abbiamo sentito 
passare dalla apologia del principio e della 
necessità delle trat.tative diret,te, dalla spe- 
ranza che esse arrivino a una conclusione 
positiva, alla proposta d i  rompere le relazioni 
diplomatiche con il governo di Belgrado. 
Abbiamo sentito l’onorevole Covelli esahare 
il patt,o ‘atlantico e poi meravigliarsi se, nella. 
logica di  questo patto, gli interessi italiani 
vengono sacrificati a Tito. Ma, onorevole 
Covelli, se fossero giuste le sue premesse, ella 
avrebbe torto nelle conclusioni, e lo stato mag- 
giore americano avrebbe ragione. Accett,ato 
il principio della crociata antisoviet,ica, è com- 
prensibile che lo stato maggiore americano non 
si fermi d i  fronte alle complicazioni che pos- 
‘sono sorgere a causa del ((porticciolo )) di 
Trieste, come dice l’ex re Piet,ro di Jugoslavia. 
Noi cogliamo nel vivo in questo dibattito, il 
caso di deput,ati, di rappresent.anti della na- 
zione, i quali si pongono di fronte ai problemi 
nazionali a del1,a politica estera, con l’animo 
del crociato, e smarriscono quindi la coscienza 
degli interessi che dovrebbero difendere. 

Su quanto ha detto l’onorevole Sforza 
non ho da fare che poche osservazioni. 

Allora cosa si ricava dai diversi inter- ~ 
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Appunto perché credavanio di non avere 
più niente da dire col ministro e col Governo, 
abbiamo trasformato la nostra interpellanza 
in mozione. Non attendavanio in questo 
dibattito dalt’onorevolc Sforza e dall’onore- 
vole Presidente del Consiglio, dichiarazioni 
diverse da quelle che hanno fallo. 

Voglio tuttavia protestare contro la diso- 
nestà politica implicita nel tentativo del 
niinistro cli far credere all’opinione pubblica 
che la insistenza da noi posta nel dibattere 
la questione istriana possa avere un raporto 
diretto con la posizione assunta, anche di 
recente, dall’unione Sovietica. 

Onorevole Sforza, onorevole De Gasperi, 
quella che io difendo oggi era anche ,la vo- 
stra politica nel 1947 e fino ai primi mesi del 
1948. Con quale diritto osate a rimproverare 
a me di considerare tuttora valida una po- 
litica, che è stata nostra quanto vostra, e 
nella quale entrambi abbiamo visto una via 
di uscita alle difficoltà del paese? 

Certo, io so come oggi sia molto pii1 dif- 
ficile attuare questa politica di quanto non 
lo fosse nel 1947 e nel 1948. E qui sta la 
responsabilità diretta del Governo. 

H o  l’impressione che l’onorevole Sforza 
non avesse mai proclamato con la chiarezza 
di cui si e valso nel suo intervento odierno, 
come in efletti la famosa carta della dichia- 
razione tripartita fosse destinata fin dall’i- 
nizio a rimanere nel cassetto. Eppure è con 
quella carta che il Governo, per due anni e 
più, ha ingannato il paese, e forse se stesso. 

In ciò è la causa del suo insuccesso. 
I1 Governo ci dice che continua ad avere 

fiducia, che continua ad inviare proteste alle 
varie cancellerie; che tiene in serbo la di- 
chiarazione tripartita per situazioni future. 

Onorevole Sforza, ella si è valso di una 
immagine veramente assai arrischiata allorchè 
ha paragonato la sua famosa carta al para- 
fulmine che permette agli inquilini di dor- 
mire tranquilli. Io non so se ella dorma tran- 
quillamente. So per certo che non dormono 
tranquilli gli italiani del Territorio Libero, e 
in modo particolare quelli della zona B. 

So che il dialogo che la maggioranza sta 
per interrompere col suo voto lo riprende- 
remo fra tre mesi o fra seimesi in condizioni 
più gravi di quelle di oggi. Constato che voi 
siete sfuggiti al problema principale dacme 
posto; non avete detto, cioè, se siete o non 
siete in grado di chiedere agli Stati Uniti 
d’America di facilitare la soluzione del pro- 
blema italiano ritirandosi da Trieste. I1 vo- 
stro silenzio, signori del Governo, significa 
che non siete liberi di chiedere agli aniericani 

lo sgombero di Trieste, il che fa di voi i 
responsabili della permanenza dei titini a 
Capodistria e nella zona B ! (Vivi applausi 
ull’estrema sinistra). 

BETTIOL GKJSEPPE. Chiedo di par- 
lare per fatto personale. 

PRESIDENTE. La prego di indicare in 
in che consiste il fatto personale. 

BETTIOL GIUSEPPE. L’onorevole Nenni 
mi ha attribuito un pensiero diverso dal mio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
BETTIOL GIUSEPPE. Affermo che, se 

l’onorevole Nenni insiste su  una mia disonestà 
intellettuale, anche dopo aver preso atto, 
ieri sera, di  alcune parziali rettifiche da parte 
dell’onorevole Nenni, io debbo dire stamani, 
con piena coscienza, che le lacrime dell’ono- 
revole Nenni sulla zona B, sono lacrime di 
coccodrillo ! (Commenti). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Covelli. 

COVELLI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, sono dolente di dover dichiarare la 
mia completa insodisfazione per le dichia- 
razioni dell’onorevole ministro degli esteri e 
dell’onorevole Presidente del Consiglio, in- 
sodisfazione condivisa naturalmente dal grup- 
po parlamentare che ho l’onore di presiedere. 

Non rilevo, onorevole Sforza - perch6 si 
dovrebbe rilevare di continuo - la sua peca- 
liare attitudine a parlare troppo di se in argo- 
menti in cui sarebbe molto meglio parlare 
di pii1 dell’Italia, soprattutto quando ella 
afferma che, nientemeno, gli alleati da  lei 
non avrebbero ottenuto niente, e dagli altri 
- dal re - avrebbero ottenuto tutto ! (In- 
terruzione del ministro Sforza). Io ritengo 
che neppure i suoi colleghi della maggioranza 
potranno credere a questa sua affermazione. 
La nostra opinione, che riteniamo opinione 
di tutti, è che la rinuncia, onorevole Sforza, 
è un termine connaturato al suo nome e alla 
sua attività diplomatica ! Io non sono d’ac- 
cordo con l’onorevole Nenni sul punto che il 
ministro Sforza, l’onorevole Presidente del 
Consiglio, il Governo, non abbiano detto 
niente in occasione di questo dibattito al 
Parlamento e al popolo italiano. Ieri sera 
c’era da commuoversi all’uscita da quest’aula, 
nell’incontrare ti11 triestino che era venuto 
apposta per ascoltare la discussione su Trie- 
ste. Era mortificato della sciatteria, della nei 
gligenza, del disinteresse con cui questo pro- 
blema era stato affrontato in sede parlamen- 
tare. E questa è stata la prima infelice con- 
statazione. Ci ha fornito questa constatazione 
lo stesso onorevole Presidente del Consiglio 
nel dar rilievo, in occasione di una discussione 
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seria e patriottica come questa, alle divaga- 
zioni dell’onorevole Giannini, sì che, mentre 
era da parlarsi degli alleati, di Trieste, dell‘e 
angherie, e dei soprusi nella zona B, si è 
(lovuto apprendere d a  lei - in risposta alla 
interpellanza Giannini - nozioni sul ceto 
medio, sulla democrazia, sui giovani, sugli 
incarichi ministeriali. Allora dobbiamo do- 
mandare alla onestà del Presidente del Consi- 
glio e della magioranza se si sia voluto imporre 
a questa- discussione un diversivo in buona 
fede, o se si sia voluto approfittare dell’occa- 
sione per confondere ancora di più le idee 
sulla att ività del Governo in relazione al 
problema di Trieste. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri .  Ma se è la quarta’discussione 
che facchmo alla Camera e al Senato sul 
problema di Trieste ! Cosa s ta  inventando ? 

COVELLI. Cib che il Governo e la mag- 
gioranza pensano in proposito - e mi si cor- 
regga se ricordo male - ce lo ha  detto ieri 
l’.onorevole Bettiol, e prima di lui l’onorevole 
Bartole. E mi  riferisco ad essi, perché sono 
due deputati della maggioranza: l’onorevole 
Bartole ci .  ha  parlato della linea etnica, 
l’onorevole Bettiol ha  concluso il suo dire 
affermando che è preferihile a Trieste la pre- 
senza degli alleati a quelIa del Cominiorm. 

BETTIOL GIUSEPPE. No, non ho detto 
così! Rilegga il mio discorso! 

COVRLLI. Stamani l’onorevole Sforza 
ha  detto che la dichiarazione tripartit,a sarti 
operante se a questa accederà l’Unione So- 
vietica. 

A questo punto la nostra discussione po- 
trebbe essere chiusa, onorevole Sforza. Ci 
consenta però questo at to  di lealtà: quello 
di domandarci e domandare al Presidente 
del Consiglio e alla maggioranza se, essendo 
queste le sue convinzioni, si possa ancora la- 
sciare lei a capo del dicastero degliaffari 
esteri. Non v’è chi non veda nella sua, impo- 
stazione uno spirito di rinnovata rinuncia 
dinanzi alle potenze alleat.e, alle quali ella 
ha  fornito ancora uii alibi e un pretesto per 
non dire niente, e - peggio - per non fare 
niente di impegnativo a lavore di Trieste e 
della zona B. Allorquando, infatti, le potenze 
alleale ci diranno - e ce lo hanno detto già 
attxaverso le sue dichiarazioni, onorevole 
ministro - che, fino a quando la Russia non 
accederà, esse non pot,ranno pii1 realizzare 
nient,e a favore di Trieste, noi dovreninio di- 
chiararci sodisf atti. 

Ma l’onorevole Sforza ci ha  detto qual- 
cosa di più grave, che ella, onorevole Nenni 
non ha  rilevato (ella, onorevole Nenni, ama 

rilevare i pretesi colpi di spada nell’acqua, 
che in ogni caso sono meno pericolosi delle 
dichiarazioni del ministro degli esteri). Noi 
chiediamo - e sarebbe stata un’arma nelle 
vostre mani, onorevole Sforza - l’intervent,o 
dell’O. N. U., la denuncia a11’0. N. U. delle 
illegalità, delle indegnità, dei delitti che il 
governo del maresciallo Tito compie a carico 
di italiani; ed ella ci risponde che quest,o int,er- 
vento, questa denuncia avverranno quando 
sarà opportuno, quando sarà utile, quando 
vi saranno gli elementi. Ed io ho notat,o la 
sua indignazione, onorevole Sforza, allorché 
un altro collega le ha chiesto se non sapesse 
già quali elementi si potessero portare a ca- 
rico del governo jugoslavo, e perché non 
fosse stata intrapresa un’azione in questo 
senso: ella ha risposto che quest’ultima (( è 
in corso )). 

Allora, quanto il Governo e l’onorevole 
Sforza hanno risposto al Parlamento ed al- 
l’ansia del paese, in relazione al problema di 
Trieste, è che sarebbe in corso certa azione. 
Speriamo che questa azione non si risolva 
in un ennesimo fatto compiuto ai nost,ri 
danni, a neutralizzare il quale ella ci dir& 
ancora una volta, onorevole ministro, che le ’ 

nazioni alleate. non hanno proprio pot,uto 
intervenire. Confessiamo che la nostra impo- 
stazione, l’impostazione della nost,ra mo- 
zione, non voleva avere niente di parte, 
onorevole Sforza, tanto che ci eravamo affrét- 
tati a dichiarare che noi rassegnavamo al- 
l’amore della Camera tutto quanto di meglio 
vi fosse in questa mozione, onde ciò rappre- 
sentasse un elemenlo cli pih in mano al mi- 
nistro degli esteri, a.i suoi collaboratori della 
attività diplomalica, per poler fare, ove oc- 
corresse, una pressione di piu nei confronti 
delle potenze alleate. 

Mi diceva un amico ieri sera che, se il 
ministro degli esteri avesse volu 00 veramente 
compiere un at,to italianissimo nel vero senso 
della parola, avrebbe dovuto i n tendersi con 
i presentatori delle niozioni per suggerire il 
modo migliore di impostarle, sì che egli avesse 
potuto avere i migliori argomenti possibili, i 
pii1 efficaci e prementi in favore della tesi di 
Trieste nei confronti delle potenze alleate. 
lnvece no; lutto è stato interpretato a ro- 
vescio: si è parlato cli opposizione, .ed in certa 
slampa asservita si è parlalo di at,tacchi 
della sinistra e della destra, ecc., dimenticando 
che si trattava cli problema squisitamente 
italiano, superiore a tutte le parti. Noi vole- 
vamo, da italiani, suggerire al Governo il 
miglior modo possibile per affrontare questo 
problema, in parlicolar modo rivolgendoci 



Alti Parlamentari - 19342 - Camera dei  Depzttatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 GIUGNO 1950 

al ministro degli affari esteri - con la liberta 
che ci deriva clal fatto che noi abbiamo vo- 
tato contro la ratifica del trattato - e perciò 
con la spregiudicatezza necessaria a richia- 
mare i, governi alleati alle loro responsabilità. 

Di contro, ci si è risposto con dellapole- 
mica, giustificando gli alleati e biasimando noi. 

Ebbene, vogliamo ricordare ai colleghi 
della maggioranza - senza inimicizia e ani- 
mosità, chè questo ricordo vuole avere sol- 
tanto lo scopo di solleticare la vostra sensi- 
lità che sappiamo infinita - di scuotere il 
loro sentimento patrio - che sappiamo pro- 
fondo - dato che il suffragio elettorale del 
18 aprile, per molta parte, si riferisce alla 
dichiarazione triparlita del 20 marzo 1948: 
quella che assicurava il ritorno di Trieste 
all’ltalia. 

Se clovesle ripi~esenlarvi alle prossime ele- 
%ioni con le argomentazioni del ministro 
Sforza (che, c.ioè, quella dichiarazione non può 
essere operante soltanto perchè vi è chi non 
vuole, cioè l’alLro, l’altro nei confronti del 
quale noi siamo stati invitali all’adesione al 
patto atlantico), rechereste la pii1 obrobriosa 
delle offese alla buona fede, al patriottismo 
degli italiani, all’amore degli il-aliani per 
Trieste. E, infine, poichè in questa mozione 
non si è detto niente che possa rappresentare 
un motivo, e si è rassegnato soltanto al 
vostro cuore di italiani l’ansia degli italianf 
per le sorti dei fratelli della Venezia Ciulia, 
lini vi invitiamo a votare questa mozione 
almeno nelle parti che possono interessare la 
vostra sensibilith e il vostro pa,&riottismd, 
onde possiate rendere con noi un servigio 
all’Italia e a Trieste. ( AppZatwi ull’estrema 
destra). 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Chie- 
do di parlare. 

PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
SFORZA, Ministro degli affciri esteri. Per 

la chiarezza della discussione, debbo - una 
brevissima replica all’onorevole Covelli. 

È in corso presso gli alleat.i, garanti della 
dichiarazione, un’azione perchè non si tra- 
sformi radicalmente e permanentemente il 
carattere italiano della zona B; e questa è la 
prima fase della nostra pressione. Ci riser- 
bjamo di andare a11’0. N. U. se la prima via 
non dovesse condurre a risultati sufficienti, 
quali possono essere, per ora, almeno quelli 
di salvaguardare l’italianità esistente nella 
zona B. 

!er la soluzione del problema il Governo 
impegnerà tutta la sua fede e tu t ta  la sua 
volontà: un uomo, una persona non conta 
nulla, e non varrebbe quindi la pena di deA- 

% 

nire la personalità, quale può apparire nel 
mondo, del ministro degli esteri, se egli non 
fosse parte essenziale nella soluzione di que- 
sti problemi. fi solo per ciò che mi tocca 
rilevare che l’onorevole Covelli ha detto, 
con una di quelle frasi letterarie che sono 
una delle malattie mortali del nostro stile 
politico, che il nome di Sforza è sinonimo d i  
rinuncia. Tanto i: vero ciò, che gli jugoslavi 
risentono ancora del fatto che il mio modo 
amichevole, dolce, umano, degno delle tra- 
dizioni italiane, è più pericoloso delle smar- 
giassate dei dittatori. 

L a  mia rinunzia, onorevole Covelli, si- 
gnifica trattato di Rapallo: quel trattato di 
Rapallo che ci portò al Nevoso, e che sa- 
rebbe rimasto, se il. fascismo non avesse ro- 
vinato l’Italia. (Applaus i  uZ centro e a destra). 

PRESIDENTE. Comunico che gli ono- 
revoli Cappi, Amadeo e Longhena hanno 
presentato il seguente ordine del giorno: 

(( La Camera, udite le dichiarazioni del 
Governo, le àpprova, nella certezza che il 
Governo saprà tutelare, con tutt i  i mezzi a 
sua disposizione, i diritti dell’Italia e delle 
popolazioni giuliane in tut to  i l .  Territorio 
Libero D. 

Occorre pertanto votare pr inq  sulla mo- 
zione Nenni, poi su quella Covelli, infine 
sull’ordine del giorno Cappi. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo cli 
parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Onorevoli col- 

leghi, ho giA, detto, illustrando qe interpellan- 
ze svolte il 22 dello scorso aprile intorno a 
queste questionj, quali fossero i motivi per 
cui ci appare consigliabile, anzi necessario, 
che 1’ Italia promuova un’azione per rendere 
operante la clausola del trattato di pace, 

-affinchè Trieste si possa governare d a  sola e 
far sì che da quel territorio siano allontanate 
le truppe inglesi e francesi che attualmente lo 
occupano. 

Dichiarerò brevemente i motivi per i quali 
il gruppo comunista darh voto favorevole 
alla mozione Nenni. A noi pare che, dopo 
quella discussione, nulla di nuovo sia ve- 
nuto a mutare la situazione politica, salvo 
forse le preoccupazioni dell’onorevole Sforza 
sulle origini turco-finniche dei magiari. Ma 
vorremmo dire che, soprattutto per il modo 
come è a.vvenuta la discussione, noi siamo 
costretti a ribadire le nostre preoccupazioni, 
e ciò soprattutto per alcuni aspetti contra- 
dittori della situazione, con conseguente com- 
promissione degli interessi triestini ed italiani. 
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Qua.le è st,ata la reazione jugoslava a 
seguito della discussione del 22 aprile, delle 
dichiarazioni del Governo, e delle dichhra- 
zioni fatte dal conte Sforza a Milano ? Si e 
avuto dalla Jugoslavia una risposta sprezzan- 
te e dilatoria. La dichiarazione ufficiale jugo- 
slava, diceva: (( Non pensiamo che spett,i alla 
Jugoslavia di sopportare a,l t,ri sacrifici. I1 
nostro paese è sempre disposto a risolvere i 
problemi pendenti con 1’Jtalia su una base di 
un accordo, ma la zona jugoslava del Terri- 
torio Libero di Trieste non può venire portata 
in questione. Occorre che ciò sia. chiaro una 
volta per sempre N. 

Questo è stato il niodo con il quale gli 
jugoslavi hanno risposto. E l’onorevole Sforza 
ha cercato di difendere il governo jugoslavo 
nei confronti di quelle che ha chiamato 
(( intemperanze . delle autorità periferiche x. 

Credo che sappia che è stato ulteriormente 
deplorato, proprio dal ministro Kardelj ; il 
quale, in una riunione pubblica allargata 
della commissione degli esteri jugoslava, ha 
dichiarato che era incomprensibile, deplore- 
vole, che il  Governo italiano avesse osato 
raccogliere le voci di violenze e di soprusi, e si 
fosse permesso di trasmett,erle al governo 
jugoslavo. Questo e stato il modo con il 
quale hanno risposto gli *jugoslavi. 

Ora noi ci domandiamo: dopo d i  allora, 
come il Governo ha reagito, come il Governo 
ha continuato .questa azione così felicemente 
intrapresa e con tanto successo ? 

Noi siamo di fronte a due diverse prese 
di posizione. Una, che si potrebbe chiamare di 
Pacciardi, il quale ha dichiarato che l’Italia è 
pronta ad intervenire qualora la Jugoslavia 
dovesse annettersi ufficialmente la zona B. 
Una dic,hiarazione ed una politica che noi 
consideriamo decisanien te demagogiche per- 
ehè la Jugoslavia non ha bisogno oggi di 
annettersi ufficialmente la zona 13. Questa 
difesa che viene fatta dal ministro Pacciardi 
i: una di quelle difese fatte a vuoto, per na- 
scondere quello che 4 il reale pericolo. L% 
Jugoslavia ha bisogno di mantenere lo stato 
di fatt,o attuale, di continuare la sua opera di 
snazionalizzazione, di persecuzione e non ha 
bisogno di dichiararlo uficialmente. Si accon- 
tenta di far dire dai suoi ministri e dal mare- 
sciallo Tito che il problema di Trieste, il 
problema della zona B non è attuale. Le 
cose possono continuare così, per essi. 

Ma, mentre vi sono queste dichiarazioni 
demagogiche che tentano di distogliere dal 
reale pericolo l’attenzione dell’opinione pub- 
blica italiana, che cosa avviene, che cosa ha 
dichiarato i l  ininistro Sforza, il quale ha del Lo 

che non si tratta di due vallate quando si 
discute txa popoli ? Fra parentesi, mi pare che 
nel Territorio Libero le vallate sono due sole 
e, se le consideriamo di poca importanza, non 
so che cosa ci rimarrebbe. 

Noi ci troviamo di fronte ad una dichia- 
razione sulla linea epica,  dichiarazione ripre- 
sa qui da qualche deputato della maggio- 
r a p a ;  cioè, voi state facendo un passo indie- 
tro non soltanto sulla posizione che è annun- 
ziata dalla dichiarazione tripartita. Infatt,i, 
mentre la dichiarazione tripartita parla di 
unità del Territorio Libero di Triest,e, voi già 
dichiarate che siete disposti a trattare sulla 
base di una limitazione di questa unità perchè 
una linea etmica ormai, per voi, è una linea 
etnica che verrebbe tracciata dentro il Terri- 
torio Libero; vale a dire una linea che entxe- 
rebbe, secondo gli jugoslavi, tutta entro la 
zona R della Jugoslavia, e che potrebbe rap- 
presentare anche- la cessione dei sobborghi 
sloveni di Trieste perchè, come i: noto, anche 
nella zona B vi sono dei sobborghi sloveni. 

Quindi, ponete oggi qui il problema di 
preparare la Camera e l’opinione pubblica a 
nuove concessioni, e gi8 date delle carte in 
inano a coloro con i quali vi apprest,ate . a  
trattare e che, invece, vi trattano nel modo 
che è stato riferito dall’onorevole De Gasperi. 
lo  credo che tutt.i questi insoliti complimenti 
al maresciallo Tito rappresentino davvero il 
punto a cui è arrivata la politica estera ita- 
liana, dettata non da sentimenti nazionali e 
tanto meno da interessi nazionali, ma da una 
voce che viene dal di fuori. 

Ma voi, onorevoli. colleghi, credo che 
avrete appreso con stiqore l’intervis La della 
radio italiana al maresciallo Tito. Vi siete voi 
chiesti se ciò fosse un.’iniziabiva individuale di 
un giornalista ? Abbiamo sentito il President,e 
del Consiglio, così amico, parlkre a Tit.0 da 
partigiano a partigiano. j;= vero che io mi so- 
no domandato- ad un tratto - e mi pareva 
quasi potesse essere un onore - che il capo 
del Governo italiano voleva fare ai partigiani 
l’onore di considerarsi part,igiano, almeno ad 
honorem; ma, dacchè ho visto che la ‘demago- 
gia ministeriale è arriva,ta al punto di fare- 
del Presidente del Consiglio perfino un mar- 
tire delle CataGombe, non  mi posso mera- 
vigliare piu di nulla ... 

i? certa, comunque, una cosa: che la poli- 
tica it.aliana nei confronti del niaresciallo 
Tito è la politica propria di chi si appresta 
a fare , concessioni. Noi ahbianio letto l’or- 
dine del giorno ‘del partito repubblicano che 
parla di integrità del Territorio Libero, ma 
vorremmo sapere che cosa ne pensa il Governo, 

- 
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che cosa ne pensa la democrazia cristiana; 
vorreniiiio, cioè, sapere se voi del Governo 
siete disposti a dichiarare che non conside- 
rate il Territorio Libero coine oggetto di ul- 
teriori divisioni e mutilazioni, perché questo 
è quanto deve venir fuori, a questo punto, 
tl al1 a di scussi one. 

Le dichiarazioni jugoslave a questo pro- 
posito sono veramente preoccupanti: essi non 
hanno attenuato la loro politica, ma tut ta  
la loro azione è stata condotta con l’evidente 
scopo cli ollenere il. pii1 possibile. 

Allo stato delle cose noi abbiamo una coli- 
slalazione da Care: l’unica dichiarazione che 
la Jugoslavia non ha  ancora osato cli fare 
è che essa non è disposta a riconoscere la 
propria firma apposta al trattato cli pace. 
G l i  jugoslavi hanno dichiarato che essi non 
abbandoneranno mai la zona 13, ma noli 
hanno mai osalo dichiarare la invaliditk del 
lratlato di pace. 

Il _i8 maggio Karclelj, nella riunione che 
ho citalo, dopo aver detto che la Jugoslavia 
ha già Clovuto Care notevoli sacrifici lerrito- 
riali, concludeva: (( Per quello che riguarda 
il Territorio Libero, il LrattaLo cli pace con 
l’Italia rappresenta. per la. Jugoslavia la rinun- 
cia ad una. parte notevole di territorio etni- 
cainenle jugoslavo. Di conseguenza, un grave 
sacrificio è stato compiuto da noi e la nostra 
popolazione non lo dinienticherk. Tuttavia 
noi riteniamo che at lualniente un accordo 
sia possibile a condizioni cli paritk e rite- 
niamo che tale accordo debba essere inigliore 
del trattato cli pace D. Egli, cioè: implicita- 
mente dichiarava che il trattato d i  pace è 
operante ed eseguibile e non dichiarava cli 
essere disposto a rit,irare le proprie truppe in 
nessun caso. Quella del trattato cli pace, 
quindi, è l’unica carta, se ve n’è una, da  
giocare. 

L’intervento contradittorio clell’onorevole 
Bartole, fatto cli emozione, di seiitinienti 
nobilissimi e comprensibili, ci ha  portato in 
fondo a questa conclusione: che Tito rappre- 
senta il male minore ... 

BARTOLE. Naturalmente: il niale peg- 
giore siete voi, e la Russia. 

PAJETTA GlAN CARLO. Cioè, il niale 
peggiore sono gli italiani, i combattenti an- 
tifascisti. (Proteste al centro e ci destra). 

Aminelterete che, se l’onorevole De Ga- 
speri ha fatto parte del coiiiitato cli libera- 
zione con i nostri rappresentanti: egli ci 
considerava, per 10 meno, degli italiani e dei 
combattenti della liberazione. Comunque 
prendo atto, onorevole Bartole, che ella pre- 
ferisce che Trieste e la zona B vengano soito- 

poste al Lerrore cli Tito. (Proteste dei depututi 
,EIartole e Bettiol Giuseppe). Prendiamo atto 
di questa sua posizione che non possiamo 
non considerare che quella di un rinnegato. 
(Vive proteste del deputato Burtole). 

Allo stesso iiiodo pensiamo che le clichia- 
razioni dell’onorevole Bettiol, così pronto 
alle escandescenze, così inteiiiperante nei con- 
fronti della Jugoslavia per tanto tempo, 
siano, appunto, la dimostrazione che queste 
in t emperanze hanno avuto uno scopo interno 
e sono state una specie di paravento per ap- 
prestarsi a Care delle coiicessioiii a Tito. (Vive 
proteste al cen,tro e CL destra). 

Per quanto riguarda la dichiarazione Tilo- 
Togliatti, non mi resta che ripelere ciÒ che 
ho già detto interrompendo l’onorevole Bet- 
tiol. Del resto, 10 stesso Presidente del Con- 
siglio ha già detto come quella conversazione 
portasse al primo riconoscimento jugoslavo 
della italianità di Trieste. 

Mi tocca di conlermare qui che il ripetere 
pii1 volte menzogne e condirle di volgaritk 
non trasforma tali menzogne in verità, e-le 
volgaritk dell’onorevole Bettiol non possono 
mutare la vostra posizione. (Proteste ul cen- 
tro ‘e ct destra). 111 qiiesta vostra posizione ap- 
paiono i vincoli della vostra politica: è qui 
che appare come ogni anello che ci salda 
alla catena americana ci impedisca di agire 
liberamente in difesa degli interessi nazio- 
nali e ci leghi ad una politica pericolosa di 
guerra, poiché tutto quanto voi ax7et.e detto 
si può coniprenclere solo nel quadro di una 
azione di gi-ierra, nel qi.iadro di un’azione an- 
tisovietica, nel quadro di quanto l’onorevole 
Bartole ha  detto: sì, che arrestino e che iic- 
cidano gli istriani della zona R... 

Una voce al centro. Ma non ha  detto qu‘e- 
sto! Ciò che ella afl‘ernia è tut to  falso! 

PAJETT-4 GIAN CAR,LO. ... che questo 
avvenga, in modo che sia possibile al blocco 
occidentale di poter disporre del maresciallo 
Tito ... (Rumori al centro e a destra). 

BARTOLE. Andatelo a dire ai bulgari e 
a tutt i  coloro che sono sotto la R.ussia! 

PAJETTA GJAN CARLO. Ciò dimostra 
che chi pensa di dovcr anteporre l’antiso- 
vietisnio agli interessi della nazione non 
puÒ trovare una soluzione al problema di 
Trieste! Del resto, crediamo che la confe- 
renza di Londra l’abbia dimostmto, e che 
oggi l’unica soluzione possa essere quella di 
tentare di rendere operanti le claiisole del 
trattato di pace per Ia zona A e per la zona B. 

A proposito della zona A ,  voglio dire 
qualcosa che si riferisce a quanto è avvenuto 
in questi ultimi giorni, e che dimostra la 
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complicità degli anglo-americani con i N ti- 
tini )). Io non sono perfettamente d’accordo 
con l’onorevole Nenni quando egli dice che 
questi (( amici )) anglo-americani ci portano 
fino all’ostacolo e poi ci salutano e ci augu- 
rano di superarlo; no, essi non lo fanno per 
debolezza, essi noti sono deboli, ma sono 
complici, chiaramente complici $egli jugo- 
slavi! 

Sapete che cosa, è avvenuto in questi 
giorni nella zona A ,  governata dal governo 
militare alleato? Il. governo militare alleato 
ha emesso un’ordinanza in cui si proibisce ai 
consigli comunali di discutere di politica. 
Voi sapete perché il consiglio comunale di 
Trieste e,  in maggioranza; democristiano‘? 
Perché non si vuole che si discuta dei pro- 
blemi di Trieste e della zona B. 

Ed è proprio dell’altro giorno un’ordi- 
, nanza del governo militare alleato che, 

prima, ha impedito riunioni di carattere sin- 
dacale di lavoratori della zona B e, poi, ha 
conces$o che si tenessero, ad una sola con- 
dizione: che non si discutesse di quanto ac- 
cade nella zona B e che in queste riunioni 
non si protestasse contro gli at t i  di violenza 
compiuti dagli jugoslavi! Abbiamo, quindi, 
non una *impotenza, ma una precisa e decisa 
complicità degli angloamericani! 

CAPPUGI. Io 110 parlato a Murgia, a 
pochi chilometri dalla zona 13, e ho parlato 
contro la zona B. 

PAJETTA GIAN CARLO. Ella ha par- 
lato a Murgia, perché quel sindaco è coniu- 
nista e le ha dato il permesso di parlare! 

Una voce al centro. Quale concessione! 
PAJETTA G I A N  CARLO. Io parlo di 

un’ordinanza precisa, e se l’onorevole Cap- 
pugi crede che non esista, può andare a leg- 
gere questa ordinanza del governo militare 
alleato ,che impedisce riunioni di lavoratori 
della zona B nel territorio della: zona A ,  
afftnche non vi si parli delle persecuzioni dei 
titini! Questo è un dato di fatto, e abbiamo 
visto nella zona B l’inasprirsi e l’aggravarsi 
della situazione, l’aggravarsi delle deporta- 
zioni e delle persecuzioni e l’accrescersi della 
resistenza. . 

Ora, vorremmo sapere se questa resi- 
stenza nella zona B e la speranza possano es- 
sere confortate dalle dichiarazioni del Go- 
verno! Vorremmo chiedere che cosa hanno 
risposto a quella documentazione che avete 
mandato a Kardely! Perché l’onorevole 
Sforza non ha creduto di informare la .Ca- 
mera di conle siano state accolte le sue pro- 
teste, e di quale considerazione abbiano 
goduto i suoi documenti? 

, Ma se ella, onorevole Sforza, noti l’ha 
fatto, mi permett,o io di farlo in due sole 
parole: l’onorevole Sforza sapr8, io mi auguro, 
che EG,rdelj ha dichiarato: (( Ci hanno man- 
dato a dire delle sciocchezze alle quali non 
abbiamo bisogno di replicare, perchè quelle 
sciocchezze (alludeva alla documentazione 
del Governo italiano) sono troppo grosse per 
essere credute D. 

Questo è il modo con cui il governo jugo- 
slavo ha tenuto conto del vostro interventc, 
e delle vostre proteste. Questa dichiarazione 
potete leggere negli atti ufficiali jugoslavi. 
Questo intervento avrebbe dovuto aiutare 
i fratelli dell’onorevole Bartole che sono lì a 
battersi, e che peiisano che Tito, evidente- 
mente, non può essere considerato come il 
male minore. 

Vi chiediamo ancora: cosa farete? Ve 
lo chiedianio perchè credo sia convinzione 
generale che qualcosa bisogna fare. Abbiamo 
sentito repubblicani e liberali porre il pro- 
blema del plebiscito; la giunta comunale di 
Trieste ha avanzato delle proposte affinchk 
si muti la ‘potenza fiduciaria. 

Noi vogliamo sottolineare che i soli a 
preferire che non si faccia nulla, i soli a pen- 
sare che l’attesa è la cosa migliore sono i di- 
rigenti di Belgrado, perchè soltanto i fascisti 
di Belgrado (Daritù a destro,). . . 

Unn voce u1 centro. I ’  comunisti di 
Belgrado ! 

PAJETTA GlAN CARLO. ... sono in- 
teressati a che non si inul,ino le cose in modo 
che possano completare la loro opera, di sna- 
zionalizzazione. 

Credo che voi non possiate non ricono- 
scere questa ansia, manifestata da ogni parte, 
di fare qualcosa. Non potete continuare a 
pensare che la dichiarazione tripartita e la 
sua approvazione da parte del Governo ita- 
liano possano mutare la situazione. 

La proposta della applicazione del trat- 
tato di pace su cui noi insistiamo, ci teniamo 
a ricordarlo: non  è contradittoria con nes- 

.sun’altra proposta che tenti di dare una solu- 
zione definitiva al problenia di Trieste e della, 
zona B. Ripeto, questa proposta non e 
contradittoria con nessun’altra proposta: B 
necessaria, oggi, e non si rivela utopistica. 
Infatti ba,sterebbe oggi che le tre potenze 
lo volessero perchè ciò potrebbe essere com- 
piuto. 

Noi abbiamo discusso abbastanza in que- 
sta Camera; sianio intervenuti l’ultlma volta, 
e abbiamo chiarito la nostra posizione oggi. 
Tuttavia, non cesseremo di chiarire queste 
posizioni nel paese. Al di 18 di ogni spirito 



Atli Parlamentar. - 19346 - Camera dei bepulatc 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 GIUGNO 1950 

polemico, potete constatare come nel nostro 
paese si compia un mutamento nella opi- 
nione pubblica. È significativo che il pro- 
blema di Trieste, che vi ha permesso per 
tanto tempo di polemizzare contro di noi 
e che ha cost,it,uito il cavallo di batta- 
glia della vostra propaganda, oggi sia agi- 
tato sistematicamente nel paese proprio 
dal nostro partito e da quello socialista. 
(Commenti al centro e a destra). Ciò dimostra 
come sono andate mutando le cose, e come 
si siano chiarite le posizioni. 

Noi in tutta la nostra campagna di pro- 
paganda non abbiamo mai trovato un solo 
democratico cristiano che nei dibattiti pub- 
blici venisse a difendere la posizione del 
Governo (Rumori al centro e a destra); mentre 
abbiamo ascoltato la voce dei profughi 
istriani, non abbiamo mai sentito difendere la 
posizione del Governo. Né in questa sede io 
mi attendo da voi una conferma di ciò. 

Tuttavia vi siete resi conto che questo 
niutaniento dell’opinione pubblica avviene 
soprat,t,utto fra gli esuli giuliani e nella stessa 
Trieste, dove all’antica divisione, direi quasi 
all’odio che divideva partiti, uomini e donne 
CI; differente na.zionalit9, è subentrato oggi 
u n  moviinenio largamente unitario di tutti 
i triestini che vogliono la difesa dei loro in- 
teressi deniocratici, sociali e nazionali. 

BARTOLE. Bisogna vedere in che senso.. 
PAJETTA GIAN CARLO. Dopo la nota 

sovietica, la Jugoslavia ha taciuto. Noi con- 
sideriamo questo silenzio, questo non aver 
dichiarato che essa non accetterà mai l’ap- 
plicazione del trattato di pace, come un segno 
della possibilit9 che il trattato di pace possa 
venire applicato; perché devono essere pro- 
prio gli italiani interessati a difendere i loro 
connazionali della zona B, perché devono 
essere proprio i rappresentanti della Repub- 
blicana italiana interessati a che nel Ter- 
ritorio Libero i cittadini possano ammini- 
strarsi liberamente, a levare le loro proteste, 
a levare le castagne dal fuoco per coloro che 
sono interessati a fare si che il trattato non 
si realizzi, ma che non hanno il coraggio 
di dichiarare questo loro desiderio ? 

Noi vogliamo affermare qui che coloro che 
si prestano a questo giuoco rendono un ser- 
vizio agli armati, rendono un servizio ai 
governi che vogliono che gli armati di questa 
o quella potenza straniera rimangano a 
Trieste, in una situazione nella quale la per- 
manenza a Trieste non rappresenta soltanto 
un elemento di persecuzione, un elemento di 
aggravamento della situazione locale, ma 
rappresenta un grave pericolo per il nostro 

paese, un grave pericolo per la situazione 
generale della pace d’Europa. 

Io credo che questo debba essere ricor: 
dato qui. Ecco perché noi diamo il nostro 
voto favorevole alla mozione dell’onorevole 
Nenni: perché confermiamo la nostra politica 
a questo proposito. Dipende oggi dagli al- 
leati anglo-americani, e soltanto da essi, che 
le truppe di occupazione lascino il territorio 
libero e che gli abit,anti di questo territorio 
abbiano il governo che vogliono darsi, e li- 
beramente si amminist,rino. Ma da voi, si- 
gnori del Governo, dovrebbe dipendere al- 
meno questo: che l’Italia faccia t,utto quant.0 
6 possibile per difendere gli interessi dei 
triestini ! (Applausi all’estrema sinistra). 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SFORZA, Ministro degli affari esteri. Co- 

me ho fatto per l’onorevole Covelli, credo 
che, per informazione della Camera, per offrir- 
le ogni elemento d’informazione, siano op- 
portuni una hreve rettifica e un  breve 
chiarimento in merito a ciÒ che ha detto 
l’onorevole Pajetta. 

L’onorevole Pajetta mi ha domandato 
se io ho letto gli insulti, i sarcasmi di  Kar- 
delj contro di me. Li avevo letti. Ma so che 
tutti i regimi hanno dei lati utili, che i regimi 
totalitari hanno particolarmente ques Lo lato 
utile: che usano molto la contumelia, 11 sai’- 
casmo, l’insulto contro uomini pubblici stra- 
nieri che sembrano loro contrari; ma, al tempo 
stesso, non dàniio alla cosa la menoma im- 
pressione di continuità e di rancore. È per 
questo che io non credo utile il sistema del- 
l’onorevole Pajetta e di vari altri suoi col- 
leghi di parte, che tanto spesso incollano 
ritagli di giornali, frammenti di dis:orsi e 
ne fanno un  insieme di jdee, mentre non sono 
che chiacchiere propagandistiche fatte in 
Jugoslavia o altrove, ovunque esista un  re- 
gime totalitario comunista. La realtà è que- 
sta: che mentre io confermo che dei negoziati 
con la Jugoslavia da parte dell’Italia non 
sono cominciati e che ciò inficia ab initio tut ta  
la costruzione della mozione Nenni, qualche 
cosa però è seguita. Malgrado gli insulti, 
malgrado le contunielie contro questo i) 

quell’uomo politico italiano, a un dato mo- 
mento è stato domandato da qualcuno se 
non si credeva opportuno di avere dei con- 
tatt i  confidenziali per risolvere pacificamente 
i problemi che dividono l’Italia dalla Jugo- 
slavia e creare un’atmosfera di pace. Questo 
passo non è l’Italia che 10 ha fatto. 



Alti  Parlamentari - 19347 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 GIUGNO 1950 

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Ponga 
in votazione la mozione Nenni: 

(( L a  Camera, constatato l’insuccesso dei 
tentativi di accordo diretto con la Jugoslavia 
pe? la delimitazione della front.iera tra i due 
paesi; considerato d’altro canto, come in 
queste condizioni la dichiarazione triparti ta 
del 20 marzo 1948, la quale raccomandava 
il ritorno alla sovranità italiana del Terri- 
torio Libero di Trieste, sia rimasta inope- 
rante; posta dai fatti compiuti del governo 
di Belgrado nella zona B del Territorio Li- 
bero e dalle elezioni del 16 aprile 1950 di 
fronte ad una situazione tragica. per le popo- 
lazioni italiane della zona B e dell’Istria, che 
rischia di portare pregiudizio alla pace; men- 
tre ribadisce il diritto dell’Italia alla revisione 
del trattato di pace, jnvita i l  Governo ad 
esigere nel frattempo, dalle Potenze firmatarie 
del trattato di pace la  stretta applicazione 
dello statuto permanente del Territorio Li- 
bero di Trieste così da consentire alle popo- 
lazioni di darsi un’assemblea costituente e 
organi di governo autonomo tali da  tute- 
larle sotto la garanzia dell’O. N. U. contro 
ogni sopraBazione straniera N. 

(Non i! approvatu). 

Passi’amo alla mozione Covelli. 
COVELLI. Chiedo sia votata per divi- 

PRESIDENTE. In che modo ? 
COVELLI. Poiché mi pare che vi sia 

unanimità di propositi con quanto e detto 
nella mia mozione fino al punto’ 40 escluso, 
chiedo che si voti la mozione per divisione. 

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole 
Cocco Ortu ha  presentato emendamenti alla 
mozione Covelli, tendenti a chiedere un 
plebiscito, da elfettuare -con la garanzia del- 
l’O.N.U., sotto il controllo di una commis- 
sione che eserciti temporaneamente la sovra- 
nità sul Territorio Libero di Trieste. Poiché 
l’onorevole ‘Cocco Ortu non è presente, s’in- 
tende che li abbia ritirati 

Pongo in votazione la mozione Covelli 
fino al punto 30 incluso: 

(( La Camera, 

sione. 

constatato che la dichiarazione tripartit,a 
del 20 marzo 1948 assicurante il ritorno alla 
sovranità italiana sul Territorio Libero di 
Trieste i? rimasta finora inoperante; 

rilevato che le violenze commesse dal- 
l’amministrazione fiduci,aria. jugoslava n e l h  
zona B - ,prima, :durante e ldopo la farsa elet- 
torale’ ,del 16 aprile 1950 - soho di una tale 
gravità da  aver generato l’inizio dell’esodo 

della popolazione italiana, che potrebbe tra- 
mutarsi nel completo abbandono della zona 
stessa; 

facendosi int’erprete della mozione pr& 
sentata dall’assemblea ,del (( IPlacito dell’Ison- 
zo )) ,di Gorizia, che esprime i1 sentimento del- 
la grande maggioranza degli italiani; 

mentre riafferma il diritto dell’Italia alla 
levisione del trathto d i  pace, 

invita il Governo: 
Io) ad astenersi da trattative diretle con 

i1 governo jugoslavo - ch,e significherebbero 
libera accettazione delle condizioni imposteci 
dal Diktal, e deliberata rinunzia ai sacri con- 
fini dell’Italia segnati da  Dio - e, comunque, 
a non spingersi oltre l’applicazione degli ar- 
ticoli 86 e 87 del Trattato di pace, tenendo ben 
pi.esente nelle trattative previste dall’arti- 
colo 86 la dichiarazione tripartita del 20 mar- 
zo 1948; 

20) a richiedere all’0.N.U. di accertare le 
illegalità e i delitti di cui si è macchiata 
l’iimnimistrazione fi,duciaria jugoslava nella 
zona B, e {di revocarle il mandato stesso; 

3”) a invitare le tre Potenze firmatarie a 
rendere esecptivo l’impegno contrat,to con la 
dichiarazione del 20 marzo 1948; 

(Non è approvata). 

In seguito al risultato di questa votazione 
rimane assorbito il punto quarto ed ultimo 
della mozione Covelli: 

((40) a fare intendere agli alleati che il 
Governo italiano - nel caso in cui le sue ri- 
chieste non dovessero essere accettate - si ri- 
seive~ebbe ,di denunziai-e i l  trattato di ‘pace )). 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SFORZA, Ministro degli affari esteri. Ri- 

corder6 alla Camera che, con maggiore ri- 
servatezza, com’era dovere della mia carica, 
un concetto non lonlano dal punto 40 della 
mozione Covelli fu ,da  me adombrato alla 
fine di un discorso che feci alla Camera e 
che non è stato dimenticato. Ritengo però 
che certe affermazioni, una volta. fatte, non 
giova ripeterle all’infinito e soprattut,to non 
giova ripeterle quando, sono circondate d a  
considerazioni e da illazioni quali quelle con- 
tenute nel discorso dell’onorevole Covelli 
dove sono contenute delle affermazioni che, 
per parte mia, avrei accettato di tutto cuore se 
non fossero state sommerse in una atniosfera 
generale contrarissima allo spirito del Go- 
verno. R per questo che il Governo non ac- 
ceila nemineno il punto 40. 
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PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del 
giorno Cappi ed altri: 

(( La Camera, udite le dichiarazioni del 
Governo, le approva, nella certezza che il 
Governo saprà tutelare, con tutti i mezzi 
a sua disposizione, i diritti deU’Italia e delle 
popolazioni triestine e giuliane in tutto il 
Territorio Libero n. 

COVELLI. Chiedo-di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COVELLI. I1 gruppo parlamenlare m o -  

narchico vota contro questo ordine del giorno 
perché ritiene che, attraverso le dichiarazioni 
dell’onorevole ministro degli affari esteri, si 
B voluto ancora una volta rendere un ser- 
vigio allo straniero a danno degli italiani. 
(Vive proteste al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ordi- 
ne del giorno Cappi, testè letto. 

(B approvato). 

Sono così esauriti lo‘ svolgimento della 
interpellanza Giannini e ,  la discussione delle 
mozioni Nenni Pietro e Covelli. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESlDENTE. S i  dia lettura delle in- 

FASRIANI, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare i Mi- 
nistri degli affari esteri ‘e del lavoro e previ- 
denza sociale, per sapere se risponde al  vero 
la notizia data da una rivista americana e ri- 
portata dal Giornale d’Italia ,di mercoledì 7 
giugno 1950, circa il progetto di invio nello 
Stato brasiliano d i  Goyaz di quindicimila co- 
loni italiani, cinquemila dei quali dovrebbero 
giungere ti ‘destino nel 1950, e della partenza 
di primi nuclei, che sarebbe avvenuta a mez- 
zo di un trasporto militare brasiliano. 

(( Per sapere, inoltre, se i Dicasteri inte- 
ressati sono al corrente di un esperimento d i  
colonizzazione tentato da una cooperativa di 
lavoratori it,aliani in detto Stato e che si sa- 
yebbe concluso in modo disastroso per i no- 
stri emigranti. 
(1481) (( SANTI >). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se non rav- 
visi l’opportunità di stabilire che l’imposta 
sul vino sia pagata dal compratore al mo- 
mento del passaggio del vino dalla produzione 
a1 consumo. 
(1482) (( TONENGO )). 

terrogazioni pervenute alla Presidenza.. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
[Presidente ‘del Consiglio dei Ministri, per co- 
noscere quali urgenti provvidenze intenda 
adottare per impedire il diffondersi impres- 
sionante della tubercolosi in provincia di Tra- 
pani, ove i mezzi preventivi ed ospedalieri 
sono assolutamente insufficienti per fronteg- 
giare le presenti necessità. (Gli in,&erroganti 
chiedono la risposta scritta). 
(2895) (( GRAMMATICO, NASI )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
1ett.e ‘saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, txasmettendosi al mi- 
nistro competente quella per la quale si 
chiede la risposta scritta. 

La seduta termina alle 11.60. 

Ordine del giorno per le sedute di martedì 
13 giugno i950. 

Alle ore IO: 

Seguito della discussione dei disegni ai 
legge: 

Ratifica del decreto legislativo 3 mag- 
gio 1948, n. 949, contenente norme transitorie 
per i concorsi del personale sanitario degli 
ospedali. (228). - Relatori: Longhena e De 
var ia .  

Stato di previsione della spesa del Mini- 
dero dei trasporti per l’esercizio finanziario 
1950-51. (1063). - Relatore Monticelli. 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
st,ero delle poste e delle telecomunicazioni per 
l’esercizio finanziario .1950-5l’. (1064). - Re- 
latore Veronesi. 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero della marina mercantile per l’esercizio 
finanziario dal 10 luglio 1950 al  30 giugno 
1951. (Approvato dnl Senato). (1220). - Rela- 
to& Angelini. 

Alle ore 16: 

1. - Svolgimento della proposta di legge: 
CARIGNANI ed altri Assistenza e soccorso 

ai profughi in dipendenza degli eventi bel- 
lici. (1318). 

2. - Seguito della discussione dei disegni 
dz legge: 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero dei t.rasporti per l’esercizio finanziario 
1950-51. (1063). - Relatore Monticelli. 
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Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero delle poste e delle telecomunicazioni per 
l’esercizio finanziario 1950-51. (1064). - Re- 
latore Veronesi. 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero della marina mercantile per l’esercizio 
finanziario dal 10 luglio 1950 al 30 giugno 
1951. (Approvato dal Senato).  (1220). - Rela- 
tore Angelini. 

3. - Discussione del disegno d i  legge: 
Stato di previsione della spesa del Mini- 

stero dei lavori pubblici per l’esercizio finan- 
ziario dal 10 luglio 1950 al  30 giugno 1951. 
(Approvnto dal Senato).  (1237). - Relatore 
Garlato. 

4. - Discussione delle proposte da legge: 
MICELI ed altri: Proroga dei contratti 

agrari. (Urgenza): (1097). 
BONOMI ed altri: Proroga delle vigenti di- 

sposizioni di legge in materia di contratti di 
mezzadria, di colonia parziaria, comparteci- 
pazione e affitto di fondi rustici. (1104). 

GRIFONE ed altri: Proroga delle vigenti 
disposizioni in materia ‘di affittanza agraria e 
riduzione dei canoni in natura. (1134). Rela- 
t o r i :  Truzzi, per In maggioranza, e Grifone, 
d i  minoranza. 

5’. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Emendamenti al decreto legislativo 4 
marzo 1948, *n. 137, recante norme per la con- 
cessione dei benefici ai combattenti della se- 
conda guerra mondiale. (606). - RelatOTi : 
Bellavista e Carron. 

I 

6.1- Discussione della koposta d i  legge: 
FABRIANI ed altri : Efficacia delle norme 

del decreto legislativo luogotenenziale 20 mar- 
zo 1945, n. 212, sugli atti. privati non regi- 
strat.i, di cui al regio decreto-legge 27 settem- 
bre 1941, n. 1015. (889). - Relatore Riccio. 

7. - Discussione dei disegni d i  legge: 
Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 

grazione concluso a Buenos Ayres, tra 1’Ita- 
lia e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Appro- 
valo dal Senaro). (513). - Relatore Repossi. 

Trattato di amicizia, di commercio e di  
navigazione fra l’Italia e la Grecia. (App~o- 
unto dal Senato). - (942). - Relatore Montini. 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
di conciliazione e Regolamento giudiziario 
conclusa a Beirut fra l’Italia ed il Libano, il 
15 febbraio 1949. (dpprovoto dal Sennto).  
( i l l O ) l  - Relatore Nitti. 

Esecuzione del Protocollo fra il Governo 
della Repubblica. d’Italia e i l  Governo della 
Repubblica Popolare Federativa di Jugoslavia 
relativo ai materiali delle installazioni 
(( Edeleanu )I della (( ROMSA 1) e scambio di 
Note, conclusi a Roma il 23 maggio 1949. (Ap- 
provato dal Senato). (1112). - Relatore Saija. 

8.  - Seguito dello svolgimento delle inter- 
pellanze sulla Sardegna. 

, 
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Dott. ALBERTO GIUGANINO 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


