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MAZZA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta 'del 13 maggio 1950.
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Congedi.

‘PRESI.DEN’.I‘E. Hanno chiesto congedo 1
deputati: Ferraris Emanuele, Guariento, Mi-
gliori -e Pertusio.

(I congedi sono concesst).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
nelle precedenti sedute, ritengo che 1 seguenti
disegni di legge possano essere deferiti al-
l’esame ¢ all’approvazione delle competenti
Commissioni permanenti, in sede legislativa:

« Disciplina delle bombole per metano »
(Approvato dalla 1X Commissione permanente
del Senato) (1265);
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« Concorso finanziario dello Stato per il
funzionamento dell'Istituto nazionale di eco-
nomia agraria » (1267).

Se non vi sono osservazioni, cosi rimarra
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Trasmissione dal Senato di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato ha trasmesso alla Presidenza della
Camera i seguenti disegni di legge:

« Rettifica degli articoll 2 e 5 della legge
25 giugno 1949, n. 353, sulla proroga dei con-
tratti agrari di affitto dei fondi rustici, mez-
zadria, colonia parziaria e compartecipa-
zione » (Gid approvato dalla IX Commissione
permanente della Camera e modificato da
quella VIII Commissione permanente) (974-B};

«-Stato di previsione della spesa del Mini-_
stero dell’Africa italiana per l'esercizio finan- |

ziario dal "1° luglio 1950 al 30 giugno 1951 »
{Approvato dal Senato) (1278);

« Modificazione dell’articolo 72 del Codice
- di procedura civile » (Approvato dal Senato;
(1279);

« Corresponsione dell’ihdennitd di ordine
pubblico agli allievi carabinieri e agli allievi
guardie di pubblica sicurezza » (Approvato
da quella 1 Commissione permanente) (1280);

« Aumento degli assegni familiari per i
figli dei lavoratori del commercio e delle pro-
~fessioni e arti e per i figli dei giornalisti pro-
fessionisti » (Approvato da quella X Commas-
stone permanenie) (1281). ’

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo alla Commissione permanente che gia
lo ebbe in esame, gli altri alle competenti
Commis$ioni permanenti, con riserva di sta-
bilire quali di essi dovranno esservi esaminati
in sede referente o legislativa,

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stata pre-
sentata alla Presidenza una proposta di legge
_d’iniziativa del deputato Zanfagnini:

« Estensione dell’articolo 5 della legge 24
dicembre 1949, n. 983, ai cancellieri e segre-
tari giudiziari provenienti mediante concorso
dal ruolo degli aiutanti di cancelleria » (4277).

Sarad stampata e distribuita. A norma del-
l'articolo 133 del Regolamento, poiché essa
importa onere finanziario, ne sard fissata in
seguito la data di svolgimento.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Proroga di agevolazioni fiscali per gli- ac-
quisti di navi all’estero.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Proroga di agevolazioni fiscali per gli -
acquisti di navi all’estero.

La discussione generale ¢ stata chiusa
nella precedente seduta. Ha facolta di par-
lare ’onorevole relatore. _

ZERBI, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, credo che sia necessario ri-
portarci alla natura del provvedimento che -
¢ sottoposto alla nostra approvazione. Il
provvedimento, nella sua sostanza, mira a
stabilire una logica sutura fra una .direttiva
costantemente seguita dal nostro sistema
doganale ed il trattamento che verra ripri-
stinato con l'applicazione della nuova tariffa
doganale. B difficile trovare, anche nella
storia, regimi tributari che abbiano colpito
con dogane le navi che venivano portate sotto
bandiera nazionale, mentre sono frequenti
nella storia i premi di vario genere, dalle
baronie al Toson d’oro e ad altre onorificenze
che in secoli trascorsi hanno stimolato la co-
stituzione delle marine nazionali e il loro in-
cremento. o

Il provvedimento, come dicevo, intende
stabilire una logica sutura fra il vecchio or-
dinamento tributario, ripreso quasi imme-
diatamente dopo la liberazione con le dispo-

‘sizioni, sia pure di carattere provvisorio, in

in vigore fino al 31 agosto 1948, e quello che
sara il nostro definitivo ordinamento doga-
nale; percheé, se non vado errato, il progetto
della nostra tariffa doganale esenta appunto
da qualsiasi dazio d’importazione le navi che
vengono condotte sotto bandiera nazionale.

Sotto questo profilo va visto l’attuale

-provvedimento. La piu importante agevola-

zione fiscale da esso proposta & infatti costi-
tuita dalla riduzione del diritto di licenza
dalla comune aliquota del 10 per cento ad un
2 per cento soltanto.

Non credo si possa dire, come & stato as-
serito nella discussione generale, che il prov-
vedimento continui un malvezzo: quello delle
esenzioni particolari. Esso ci ricollega in-
vece a una costante tradizione, e stabilisce
una continuitd di atteggiamento tributario
fra I’ante guerra, 'ordine ricostituito imme-

©
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diatamente dopo la liberazione e quello che
sara l’ordinamento definitivo dopo !'appli-
cazione della nuova tariffa doganale.

C’é si una questione che pud lasciare per-
plessi ed & la questione della retroattivita
del provvedimento. Credo mi sia lecito af-
fermare che tale questione sarebbe pili grave
se fosse eccezionale e se questa come molte
altre situazioni analoghe non fossero giustifi-
cate dalla singolarita delle vicende che ab-
biamo attraversato. Concorre ad attenuare
la portata della questione stessa il fatto che
il provvedimento legislativo altro non fa
che proporre la continuazione di esenzioni
state in vigore fino al 31 agosto 1948 e sulla
cui continuitd il Governo stesso ebbe a dare
affidamento in questa stessa Assemblea. In
sostanza una questione di retroattivitda puo
sorgere solo a motivo della mancata tempe-
stivitd del Governo nel presentare il. prov-
vedimento di proroga, ed una volta sorta
ha potuto ingrandirsi a motivo della lunga
glacenza subita dal disegno. di legge presso
le Commissioni parlamentari. Non dimenti-
chiamo che da parecchi mesi questo provve-
dimento & davanti a questa Camera, che il
provvedimento ¢ stato prima assegnato alla
Commuissione finanze e tesoro in sede deli-
berante; che dopo una prima discussione la
" Commissione stessa ne investi la Commissione
trasporti per un parere; avutone parere fa-
vorevole, la Commissione finanze riprese
l'esame del provvedimento in sede delibe-
rante, da quella sede, dopo altre lunghe di-
scussioni e gid ad avvenuta votazione degli
articoli, venne rinviato a questa Assemblea,
plenaria. Per siffatto rinvio la Commissione
finanze e tesoro dovette ridiscutere il prov-
vedimento in sede referente. Dopo tale terza
discussione il provvedimento € finalmente
venuto a questa Camera con una unica rela-
zione, perché nonostante le molte obiezioni
affiorate in seno alla Commissione IV, gli
onorevoli colleghi dell’opposizione non ri-
tennero di esprimere le proprie perplessita
in una dissenziente relazione di minoranza.

Tutto questo d&a per larga parte, se non
in tutto, giustificazione. anche della retroat-
tivitd del provvedimento.

Proprio ad evitare che possa ripetersi
I'inconveniente di un’intercapedine fra le
esenzioni provvisorie e la definitiva esenzione
accordata anche dalla nuova tariffa doganale
la maggioranza della Commissione (anzi, su
questo punto credo la totalilta della Com-
missione} ha proposto, un emendamento
della formula gia adottata dal Senato, di
prolungare il vigore delle esenzioni, di cui

al 1° comma dell’articolo 1, fino al 30 giugno
1950, perché speriamo che immediatamente
dopo entri in vigore la tariffa doganale,
mentre ha formulato il comma secondo con
esplicito riferimento all’entrata in vigore
della nuova tariffa doganale e al ristabili-
mento di un ordine deﬁnltlvo in questa ma-
teria.

Gli onorevoli Sansone e Serbandun hanno
sottolineato, nei loro interventi, che questa
legge danneggerebbe Pattivita del nostri
cantieri sottraendo lavoro ai cantieri stessi.

Agli onorevoli colleghi potremmo osser-
vare come le nuove costruzioni oggi realmente
poste sugli scali di cantieri nazionali siano
purtroppo soltanto le commesse sostenute

-dal massiccio intervento di Stato attraverso

la cosiddetta legge Saragat. Ma I'importa-
zione di navi usate nulla sottrae all’attua-
zione integrale del piano di lavoro contenuto
nella legge Saragat. Lia possibilita costrut-
tive suscitate da quella legge sono stato gia
largamente coperte, come emerge anche dalla
relazione, né io sto a ripetere i dati gia in essa
riprodotti. Se more sono nell’attuazione del
piano, sono dovute a discussioni di prezzi, ad
esame tecnico dei tipi di navi, ecc..

Se, invece, la tesi del danneggiamento
della nostra attivitd cantieristica esula dal
riferimento particolare all’applicazione della
legge Saragat dobbiamo allora rifarci alla

‘comparazione fra i costi delle navi usate

acquistate all’estero ed il costo delle costru-
zioni nuove in cantieri italiani.

Gia nel rapporto a stampa, il relatore si
& permesso di sottolineare che, se assumiamo
come principale indice di differenziazione di
due mercati il diverso regime di prezzi, in-
dubbiamente non.si pud negare, da chiunque
voglia avere obiettivitd di osservazione eco-
nomica, che nel nostro paese, e non soltanto
nel nostro paese, il mercato delle navi usate
¢ qualche cosa di nettamente differente dal
mercato delle navi nuove. ]

Ricordiamo i prezzi medi di vendita per
tonnellate di stazza lorda che i competenti
uffici del Ministero della marina mercantile

danno per le navi nuove costruite in Italia

sotto l'usbergo della legge Saragat. Siamo
sul mezzo milione per tonnellata di stazza
lorda per le navi passeggeri, fra le 350 e le
400 mila lire per quelle a carico secco, sulle
300 mila lire per le cisterne, fra le 600 e le
650 mila la tonnellata di stazza lorda per i
pescherecci. E confrontiamoli col prezzo me-
dio delle navi usate di cui si parla nella rela-
zione del disegno di legge n. 830, prezzo che
non raggiunge le 30 mila lire per tonnellate



Attt Parlamentari

~— 18212 —

Camera dei Deputati

DISCUSSTONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 16 MaGgGgio 1950 -

di stazza lorda. Si tratta evidentemente di
due mercati cosi radicalmente differenziati
nei rispetlivi prezzi da far escludere che ’ar-
matore possa restare perplesso se acquistare
nell’'uno piuttosto che nell’altro mercato, a
meno che una forte integrazione statale non
diminuisca artificiosamente l’enorme disli-
vello di prezzi.

& evidente, dunque, che le importazioni
di navi vecchie non incidono sulle nuove
costruzioni cantlieristiche le quali, nel nostro
paese, potranno atiuarsi solo con massicce
sovvenzioni dello Stato. Il fatto, d’altronde,

¢ conseguenza del.diverso costo del denaro, -

del diverso rendimento economico degli in-
vesiimenti nei paesi ricchi e nei paesi poveri.
I paesi poveri di capitale, come il nostro,
non possono abitualmente concedersi il lusso
del naviglio nuovo, a meno che la differenza
di costo oppure che la differenza del saggio
di reddito sugli investimenii non siano ac-
‘collati dalla comuniia attraverso una delle
varie forme che consentono di attingere aiuti
dal Tesoro. . °

51 é detto anche, con toccanti accenti, che
questi acquisii di navi usate abbassano il
tono della nostra. marina mercantile.

Evidentemente le navi nuove sono pii
estetiche e piacciono di piu che non le vecchie
carrette. Ma dal punto di vista dell’equilibrio
fra costi e prezzo della navigazione, il discorso,
probabilmente, sarebbe lungo, assai com-
plesso e forse concluderebbe diversamente.
E quello a noi proposto indirettamente dal
disegno di legge n. 850, quello che ne consiglia
Papprovazione & appunto un problema econo-
mico di prezzi rinnovalivi di costi. Noi dob-
biamo cercare di potenziare la nostra marina
mercantile in modo da potér batlere la con-
correnza internazionale sui mercati dei noli,
in ‘modo da poler praticare noli che, mentre
tornino convenienti a coloro che hanno cose
e passeggeri da far trasportare, consentano di
coprire le spese per l'esercizio della naviga-
zione e di rimunerare in equa misura il capi-
tale investito sia nell’esercizio della naviga-
zione che nell’acquisto delle navi.

Qualche onorevole collega ha anche ri-
preso il calcolo della relazione che dice come
senza le proposte agevolazioni fiscali ’erario
virlualmenie potrebbe incassare qualche cosa
come 1.531 milioni di gettito tributario.

Dico virtualmente perché & ancora da
vedere se tutte le navi verrebbero definitiva-
mente sotto bandiera nazionale, subendo il
‘normale onere del 15 per cento.

& da vedere se la non approvazione di
questa legge non provochi un ritorno oppure

un avvio delle navi di nuovo acquisto verso
una qualsiasi bandiera panamense.

Comunque, da un punto di visia pura-
mente computistico, senza le esenzioni propo-
ste nel disegno di legge 850, I'erario potrebbe
incassare 1.531 milioni di gettito tributario, e
forse di piu, perché non é improbabile che
qualche nave si sia aggiunta nel frattempo
alle navi elencate dal relatore. Con le facilita-
zioni proposte dal Governo il gettito tributario
verrebbe ridotto a 204 milioni soltanto; la
legge virtualmente procurerebbe un minore
incasso tributario di 1.827 milioni di lire.

T,onorevole Ducci ha proposto di non
rinunziare a questo gettito tributario, che po-
trebhe invece servire per dare qualche com-
messa a piccoli cantierl. )

L’cbiezione, non lo nego, ha una sua sug-
gestione; ma, vediamola nelle risultanze con-
crete, senza discutere, ripeto, se la mancata
approvazione della legge possa 0 meno pro-
vocare 1l ritorno ad altre bandiere di talune
delle navi rimaste alle porte della nostra
marina mercantile.

Per valutare questa argomentazione, dob-
biamo riferirci, come all’ipotesi pin benevola,
all’articolo 6 della legge Saragat 8 marzo 1949,
n. 75, il quale fissa il massimale di tutti i
contributi, che lo Stato pud dare per le costru-
zioni, e lo determina appunto nel 50 9, del
prezzo praticato dal cantiere per navi da
pesca e nel terzo di tale prezzo per tutte le
altre navi.

Applichiamo ora questo possibile incasso
dei 1.327 milioni di lire a dei casi comucreti.
Per utilizzarli in pescherecci occorrono altre
1.327 milioni di lire da parte di armatori pri-
vati o pubblici, per fare il totale di 2.654 mi-
lioni; con che, in base a 625 mila lire per ton-
nellata di stazza lorda, potremmo costruire
4.400 tonnellate di stazza lorda, cioé 88 pe-
scherecci di circa 50 tonnellate ciascuno. Sa-
rel:be perd necessario reperire 88 armatori da
pescherecci, che abbiano 15 milioni ciascuno
disponibili e disposti ad investirli nell’acqui-
sto di un peschereccio nuovo ed 88 armatori i
quali trovino di loro convenienza far questo
anche in un mercato internazionale in cui,
con la stessa identica cifra di 15 milioni.
I’armatore Delfino — per esempio — ha potu-
to acquistare la nave Fran, la 392 dell’elenco
allegato alla relazione, di ben 1072 tonnellate
di stazza lorda.

Facciamo il calcolo su un altro tipo di
nave, supponiamo la nave mista passeggeri.
Per essa il contributo pud al massimo rag-
giungere un terzo; quindi occorrerebbe, nel-
'ipotesi, reperire i 3.981 milioni da aggiun-
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gere ai-1227 di contributo dello Stato, perché,
a circa mezzo milicne per tonnellata di stazza
lorda, si .possano fare le 7.460 tonnellate di
costruzione di nave mista. Si otterrebbe una
bella nave, invero, qualora si trovassero ifi-
nanziatori dei due terzi di necessario capitale
privato, ossia quasi 4 miliardi di lire del
risparmio disposio ad investirsi; altrimenti,
con la sola cifra dello Stato, si costruirebbe
appena un terzo di bella nave od una nave

piuttesto modesta, ammesso e non concesso -

che il giudizio di priorita degli investimenti
del risparmio nazionale consigli la costru-
zione di siffatta nave o non piuttosto altri
impieghi sccialmente pil utili e pit urgenti.

Forse Jo stesso onorevole chiettore si por-
rebhe il quesito, se non sia pill conveniente
ccmperare una nave usata, non vecchissima,
a prezzo comunque di gran lunga inferiore,
a quelli citati; perché, onorevoli colleghi, bi-
sogna sempre riportarci ai prezzi di questc
navi. Gi scno ad esempio, nell’elenco degli
acquisli, navi pagate a 2 sterline per tonnel-
lata di stazza lorda; ve ne sono altre pagate
a 3 e a 4 sterline. Ci sono navi di 7 anni
pagate solo 21 sterline per tonnellata di stazza
lorda, altre di 12 anni, pagate 13 sterline.
Non mi addentro nei calcoli, che non fareb-
bero che dimosirare il mio assunto.

Dunque, anche questa suggestiva obie-
zione, vagliata all’analisi della realta eco-
nomica, si dimostra senza solide fondamenta
onde il relatore non puo se non riconfermare
quanto & detto nella relazione.

Il provvedimento legislativo a noi sotto-v
posto, analizzato spassicnatamente, e cbiet-

tivamente rapportato alle ccndizioni del mer-
cato interno industriale e del mercato inter-
nazicnale delle navi e dei noli, risponde a
fini di ccnvenienza eccnomica generale, &
utile all’incremento della flotta mercantile
nazionale, giova alla migliore tutela dei no-
stri lavoratori marittimi. Pertanto & opinione
del relatore e della maggioranza della Com-
missicne che il disegno di legge debba oppor-
tunamente essere approvato.

In sede di approvazione del testo, il rela-
tore si riserva poi di proporre un piccolo emen-
damento formale per migliorare la locuzione
usata nel testo legislativo proposto dalla
Commissione. .

Ha facolta di

PRESIDENTE. parlare
Tonorevole minisiro delle finanze.

VANONI, Ministro delle finanze. Signor
Presidente, onorevoli deputaii, dopo l'ana-

lisi accurata del nostro relatore, poco. resta
per i1’ minisiro, In sostegno al disegno di
legge che ¢ sottoposto al vostro esame, se

non, forse, uno sforzo di-sintelizzare le ragioni
cosi acutamente” esposte dall’onorevole Zerbi.

In sostanza, quando noi parliamo di
navi e di regime economico e fiscale delle navi
non dobbiamo mai dimenticare un fatto, che
le navi pur non avendo le ruote girano per
tutto il mondo, e sono veramente l'esempio
pit evidente del mercato internazionale aper-
to, sul quale niente pud essere fatto dalle
situazioni fiscali iriterne dei singoli paesi‘ che
non si traduca in un perturbamento nei rap-
porti di quei paesi con il mercato internazio-
nale, sul quale operano le navi.

Ora, in sostanza, che cosa ¢ che regge dal
punto di vista economico questo mercato ?
E il nolo che tende ad essere uniforme per
tutli i trasporti e per tutte le navi, tenendo
conto delle caratteristiche e delle differenze
particolari dei singoli trasporti e delle sin-
gole navi, non certamente delle singole
bandiere, almeno nei limili in cui lo Stato
parlicolare, non ha una forza politica per in-
cidere sul mercato internazionale. E, se il
nolo tende ad essere uniforme, per .poter
navigare, biscgnerebbe avere dei costi della
nave, che viene immessa sul mercato inter-
nazionale, che siano paragonabili ai costi
della nave che si pud avere in qua151a51
altro mercato.

E questo la ragione fondamentale della
legge Saragat, che il Parlamento ha approvato,
¢ ‘cioé, fare in modo ché, nonostante la situa-
zione particolare dei cantieri italiani, la

.nave costruita nel cantiere italiano, per I'ar-

matore italiano, costi lo stesso di quella che
verrebbe costruita nei cantieri esteri.

I la ragione anche di questo provvedi-
mento, perché se noi pensassimo di poter
aggravare permanentemente 1’acquisto di na-
vi all’estero con un meccanismo particolare
al nostro sistema tributario, noi assisteremmo
all’'una o all’altra di queste due situazioni:
o I'armatore italiano non comprerebbe la nave
perché il prezzo di acquisto internazionale
maggiorato degli aggravi fiscali interni supere-
rebbe la misura che pud essere sopportata dal-
le condizioni di noli internazionali, oppure I'ar-
matore italiano comprerebbe la nave, ma ten-
derebbe a far gravare sul mercato interno,
atlraverso richieste di sovvenzioni o di difese

‘particolari- alla propria navigazione, questo

maggior costo che gli deriva da una imposi-

‘zione fiscale.

Ora é abbastanza curioso che questo mi-
nistro delle finanze, che & continuamente
accusato dal mondo produttivo italiano- di
ostacolare lo sviluppo della produzione con
le leggi fiscali che egli difende, quando si

N
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fa innanzi per proporre un provvedimento
di legge che tiene conto di queste esigenze
fiscali ed evidenti della, vita economica, deb-
ba, sentirsi accusare di voler fare una politica
di protezione di grossi interessi di nomina-
tivi che si sono voluti anche ricordare nella
discussione, e che — ancora pil curioso — ve-

da circondare questa accusa con una politica

autarchica e di prestigio, che veramente lo
ha turbato nel seguire la discussione.

Credo che I'impostazione che & stata data
dall’opposizione all’esame di questo provve-
dimento di legge se puo forse offrire qualche
possibilita che non oso dire di speculazione
politica, ma di illustrazione politica, sia una
impostazione cosi contraria al raziocinio eco-
nomico e alle necessitd obiettive di un sereno
sviluppo di una nostra situazione economica
che l’opposizione se vorra rivederla un po’,
probabilmente non vi insistera a lungo.

In sostanza, che cosa si crede di fare con
questo disegno di legge ? Si crede semplice-
mente di poter acquistare, e quindi aumen-
tare, la nostra marina mercantile sul merca-
to internazionale alle stesse condizioni che
sono accessibili agli armatori di tutto il
mondo, a quegli armatori che sono concor-
renti della marina italiana. E quali sono le
conseguenze economiche che noi ci atten-
diamo da questo sforzo di ricostruzione della
nostra marina ? Sono quelle di avere una
attivita economica nazionale che si sviluppi
in condizioni tollerabili rispetto al mercato
internagionale; quindi una attivitd econo-
mica che procuri lavoro al lavoratore italiano
imbarcato su queste navi, e procuri gettiti
fiscali al ministro delle finanze, che non pud
imporre l'imposta sul reddito alle navi che
battono bandiera panamense, o di altri paesi,
perché le imposte sul reddito sono percepite
‘sulle navi che battono handiera italiana. B
poiché nessuno farebbe costruire una nave
da cantieri italiani per perdere danaro, il
rigetto di questo provvedimento non aggiun-
gerebbe un’ora di lavoro ai canieri italiani
mentre toglierebbe ore di lavoro ai marinal
italiani che navigano su queste navi.

Questo dev’essere chiaro, onorevoli col-
Jeghi della opposizione; e, se ¢ chiaro questo,
io credo che tutto il provvedimento si si-
'stemi e si adatti nella normale vicenda delle
cose che devono essere fatte in un paese che
vuole fare delle cose ragionevoli.

Se noi avessimo il dubbio che uno di questi
armatori potrebbe rinunciare a far costruire
delle navi nei nostri cantieri per comperarle
all’estero, voi avreste perfettamente ragione
di opporvi al provvedimento. Ma tenendo

{

presenti i dati di costo che vi ha ricordato il
vostro relatore, i dati che wvoi stessi avete
approvato quando avete deliberato la legge
Saragat, che si fonda proprio sul presup-
posto, che i nostri cantieri hanno dei costi
di produzione superiori a quelli dei cantieri
esteri e che per poter fabbricare delle navi in
questi cantieri occorre che lo Stato inter-
venga dando un sussidio, ricordando che avete
votato e accettato un principio di questo
genere come lo avete accettato votando la
legge Saragat, dovete ammettere che questo
disegno di legge non €& che 1l completa-
mento di quello, & la risultanza e la conse-
guenza di cio che voi avete accettato delibe-
rando la legge Saragat.

Ed é per mettere in parallelo questo prov-
vedimento con la legge Saragat che il Governo
ha atteso alcuni mesi prima di presentarlo al
Parlamento.

La data di presentazione é una data che da
I'impressione della retroattivita del provve-
dimento, ma é giustificata appunto da questa
considerazione: che il Governo non ha voluto
portare in discussione le norme di esenzione
per talune delle navi all’estero, prima che il
Parlamento fosse investito di quel provvedi-
mento organico che tende a dare lavoro ai
nostri cantieri e a dare una certa base di
rinnovamento alla nostra marina per certi
tipi di navi, che sono, fra 1’altro, anche di
prestigio. Ma sarebbe grosso errore se noi
impostassimo la ricostruzione della nostra
marina come ha suggerito, mi pare, 'onore-
vole Cucchi: perché tutte le marine serie cer-
cano sempre di avere quelle navi che rendano
in relazione al capitale investito nella nave.

Non ha importanza se la nave & una nave
elegante o no, ma l'importante & che la nave,
con il suo costo di esercizio, sia una nave che
stia nei limiti dei noli internazionali che in
quel momento vengono praticati, e quindi
criticare questo provvedimento perché di esso
si avvantaggiano navi vecchie, cosi come si
avvantaggiano navi di recente costruzione,
¢ vedere il provvedimento da un punto di
vista sbagliato, almeno per quanto riguarda
I’aspetto economico.

Non ha importanza che siano comprate
navi di quarant’anni, purché il prezzo pagato
per questa nave sia corrispondente alla nave
di quarant’anni fa e si riesca ad ammortizzare
il prezzo pagato prima che la nave passi in
demolizione; anzi, in un certo senso, la nave
vecchia ammortizzata dara ulteriore lavoro
al nostri cantieri per poter essere demolita e
passare i rottami ad ulteriore lavorazione.
Non & quindi questo il modo di vedere il pro-

2
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blema, ma il modo é quello che 1o ho cercato
di sintetizzare, cioé di vedere se con questo
provvedimento noi mettiamo la marina ita-
liana nelle stesse condizioni in cui si trovano
le marine estere, con le quali quella italiana
deve competere.

‘Se da questo provvedimento noi avremo
quindi quei due vantaggi che ci aspettiamo
dal punto di vista della occupazione e dal
punto di vista fiscale, cioé vedere aumentare
le navi che battono bandiera italiana e che
imbarcano marinai italiani, noi avremo rag-

giunto il fine che ci siamo proposti e conse--

guentemente si aumentera in maniera perma-
nente anche il gettito fiscale, il che é impor-
tante per la situazione economica del paese.

Io credo che questo provvedimento rispon-
da esattamente a questi due oggetti, e credo
che quando un ministro delle finanze, il quale
ha una certa esperienza del sub mestiere —
quale io ho fatto in questi due anni di eser-
cizio delle mie funzioni — e ha la fama di
non essere accessivamente temero verso le
~ esenzioni, vi sostiene un provvedimento di

questo genere con argomentazioni chiare e
semplici come quelle da me esposte, credo che
il Parlamento operera bene accettando la
proposta del Governo, facendola propria e
approvando il dlsegno di ]egge che vi & sotto-
posto.

PRESIDENTE. Passiamo alla dlSCUS-
sione degli articoli. Il Gowverno accetta il
testo della Commissione ?

VANONI, .Ministro- delle ﬁname Si, si-
gnor Pre51dente

PRESIDENTE. Sta bene Si dia ]ettura
dell’articolo 1.

MAZZA, Segretario, legge:

« Le agevolazioni fiscali per gli acquisti
di navi all’estero previste dall’articolo 9 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 29 giugno 1947, n. 779, e dall’articolo 1
del decreto -legislativo del. Capo provvisorio
‘dello Stato 11 novembre 1947, n. 1337, gia
prorogato al 31 agosto 1948 con decreto legi-
slativo 7 maggio 1948, n. 703, hanno applica-
zione anche per gli acquisti compresi nel pe-
riodo 1° settembre 1948-30 giugno 1950.
« Fino a quando, con l'applicazione dmld
- nuova tariffa dei dazi doganali, non sard d:
versamente disposto, & altr651 accordata. la
riduzione al 2 per cento dell’aliquota del.di-
ritto di licenza stabilita con decreto legisla-
tivo 7 maggio 1948, n. 822.
« Per le navi che, a norma del prlmo com-
ma, fruiscono alla 1mportaz1one dell’esonero
. dalla imposta generale sull’entrata non si ap-

plica il beneficio di cui all’articolo 17, penul-
timo ed ultimo comma, della legge 19 giugno
1940, n. 762, ripristinato dall’articolo 10 della
legge 7 gennaio 1949, n. 1 ».

P

PRESIDENTE. Gli onorevoli Massola,

Serbandini, Ravera Camilla, Latorre, Sac-’
centi, Dal Pozzo, Tarozzi, Chini Coccoli
Irene, Lombardi Carlo e Magnani hanno

presentato il seguente emendamento: -

« Alla fine del primo comma, aggiungere le
parole sequenti: per ogni acquirente di cui
I’ammontare. dell’insieme delle navi acqui-
state all’estero non superi le 2000 tonnellate,
e in via eccezionale per l'acquisto .di nave
all’estero effettuato dalla - cooperativa .Ga-
ribaldi». o

L’onorevole Massola ha facoltd di svol-
gerlo.

MASSOLA. Lartlcolo 1 del dlsegno di
legge, se fosse approvato cosi come & stato

formulato dalla Commissione, porterebbe a

conseguenze ben diverse da quelle illustrate
nella sua relazione dal collega Zerbi: porte-
rebbe infatti ad aggravare ancor piu le serie
lacune che noi abbiamo lamentato nella
linea di sviluppo seguita finora nella -rico-

struzione. della marina mercantile del nostro

paese, e ad aumentare ancor piu il disagio

¢ la deficienza, di ordinazioni, di cui soffrono

in "'questo momento i cantieri: navali del
nostro paese; ed infine provocherebbe un
serio ed ingiusto salasso ai proventi fiscali
derivanti allo Stato dalla importazione..

Per quel che si riferisce, poi, alla linea
di sviluppo .seguita finora nella ricostruzione
deila, nostra marina ‘mercantile, la proroga
delle agevolazioni fiscali porterebbe, -come lo
stesso relatore ha dovuto ammettere, ad
incoraggiare l'acquisto di navi vecchie, e
quindi ad accrescere quantitativamente a

| scapito della qualitd la nostra marina mer-

cantile. :

L’esame dello sviluppo verificatosi in
questi ultimi anni nella nostra flotta mercan-
tile ci porta a queste due constatazioni:
10} che dal punto di vista quantitativo il
tonnellaggio raggiunto finora nella ricostru-
zione, & poco inferiore a quello di prima della.
guerra; 2°) dal punto di vista qualitativo, in-
vece, lo sviluppo della nostra marina mer-
cantile nel corso di questi ultimi annié r1-
masto quasi nullo. '

Prima della guerra, come ognuno di nol
ricordera, e come del resto lo stesso relatore

-ricorda nella sua relazione, il naviglio mercan-

tile del nostro paese ammontava ad oltre 3
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milioni di tonnellate. A causa della guerra
provocata dal fascismo, il nostro paese per-
deva oltre 3 milioni di tonnellate ed alla fine
della guerra rimaneva con sole 382.000 ton-
nellate di naviglio mercantile. Nel 1947 il
tonnellaggio della nostra marina mercantile
raggiungeva un milione e 317 mila tonnellate,
e dopo un anno — precisamente al 1° ottobre
1948 (non dicembre 1949, collega Zerbi) -
era aumentato di un altro milione di tonnel-
late, giungendo cosi a un totale di 2.400.000
tonnellate. Infine, secondo quanto pubblicato
alcuni mesi or sono nel Bollet{ino della Camera
di commercio di Ancona, nel corso del 1949
il tonnellaggio del nostro naviglio mercantile
aumentava ancora di 425 mila tonnellate, le
quali portavano, alla fine del dicembre 1949,
il tonnellaggio del nostro naviglio a quasi
3 milioni e non a 2 milioni e 400 mila, come
erroneamente & affermato nella relazione del
collega Zerbi. (Interruzione del depula’o Zerbi).

Per conseguenza, dal punto di vista quan-
titativo, si pud, contrariamente a quanto €
detto nella relazione, affermare che il tonnel-
laggio raggiunto nel dicembre 1949 della no-
stra flotta marittima & di poco inferiore a
quello che avevamo prima della guerra.

PRESIDENTE. Onorevole Massola, la
prego di attenersi alla materia del suo emen-
damento.

MASSOLA. CGio di cui bisogna -in parti-
colare tener conto e di cui mi pare che I'As-

semblea si debba preoccupare molto seria- -

mente ¢ che allo sviluppo quantitativo della
nostra marina mercantile in questi ultimi
anni non ¢ seguito un adeguato sviluppo
qualitativo del nostro naviglio. Difatti, le
unitd nuove che si sono aggiunte al nostro
naviglio mercantile dopo 1'8 maggio 1945
totalizzano appena 2.2 mila tonnellate di
fronte ai 2 milioni- e 740 mila tonnellate di
navi vecchie, rappresentate” precisamente
dalle navi rimaste al nostro paese alla fine
della guerra, da quelle recuperate, ripr.sti-
nate, r.scattate o restituite e da quelle
vecchie acquistate all’estero.

PRESIDENTE. Onorevole Massola, sono

costretto a richiamaria ancora una volta al- -

I'argomento e I'avverto che se continuera a
d'scostarsene le toglierd la parola.
MASSOLA. Vengo subito all’argomento,
signor Pres’'dente. Quindi, se si tiene conto
che nel valutare l'efficienza reale di una
_flotta mercantile, onorevole ministro, oltre
che tener conto del numero delle unita, oltre
che tener conto della somma complessiva
delle tonnellate che esse rappresentano, oc-
corre tener conto anche dell’etd del naviglio

che si possiede, si deve convenire che, dal
punto di v.sta quantitativo, siamo poco al
di sotto del livello che avevamo nell’ante-
guerra, da quello qualitativo invece siamo
rimasti molto e molto indietro, anche nei
confronti dell’ascesa segnata ir cuesti ultimi
anni dagli altri paest.

Il fatto che tra il naviglio acquistato al-
I’estero, o posseduto dal nostro paese preval-
gano delle navi costruite 3J o 40 anni or sono
ci"deve seriamente preoccupare, perché, ono-
revole ministro, contrariamente a quanto ella
afferma ha molta importanza avere vecchie
navi o nuove navi. Le vecchie navi, infatti,
oltre a rappresentare un rischio, un pericolo
indubbiamente maggiore per le vite umane,
cosa questa di cui sarebbe bene tenere pil
conto, oltre a rappresentare ancora un
maggior onere per le assicurazioni, rappre-
sentano anche, dati i continui progressi -tec-
nici, un rendimento scarsd, quando non siano
addirittura passive.

I evidente che, qualora noi approvassimo
quanto .si d'spone con l'articolo 1 di questo
d-segno di legge, noi verremmo a incorag-
giare gli armatori del nostro paese ad acqui-
stare delle navi vecchie, e continueremmo a
rendere sempre piu grave il. d'fetto che ci
siamo- trascinati finora dietro nei confronti

-dello sviluppo della nostra flotta mercantile

e, cioé, in materia di costruzione navale,
continueremo ad acquistare navi vecchie e a
non costruire navi di qualita come ne costrui-
scono in tutti gli altri paesi.

Ma le agevolazioni fiscali che si vogliono
concedere con l'articolo 1 del disegno di legge
in esame, non danneggiano soltanto lo svi-
luppo qualitativo della nastra marina mer-
cantile, ma danneggiano anche gravemente
l'attivita dei nostri cantieri navali. Non vi &
dubbio, onorevoli colleghi, I'armatore che ha
bisogno di una nave, potends egli usufruire
di queste agevolazioni, non si sentird incorag-
giato a passare l'ordinazione ai nostri can-
tieri, ma sard spinto a drrottare i suoi capi-
tali versa l'acquisto di navi all’estero.

PRESIDENTE. Onorevole Massola, le
ripeto l'invito a mantenersi nei limiti dello
svolgimento del suo emendamento.

MASSOLA. S'gnor Pres'dente, ho dovuto
r.farmi ai precedenti per mettere i colleghi in
cond zioni di comprendzre il contenuto e il
sens) esatto del mio emendaimento.

CAPPUGIL. E partito da Adamo ed
Eva...

MASSOLA. Ho tenuto esclusivamente
presente l'interesse del nostro paese e non
quello di certi armatori, onorevole Cappugi-
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CAPPUGI. Gia, perché io difendo gli
armatori ? A :

MASSOLA. Dicevo, dunque, che incorag-
giare in questo momento il dirottamento di
capitali italiani verso l’acquisto di navi al-
I'estero & tanto piu grave in quanto i cantieri
hanno una quantitd di ordinazioni molto
inferiore alla loro capacitd di costruzione.
Ne consegue il licenziamento dei dipendenti
dei cantieri stessi, la riduzione dell’orario di
lavoro e, quindi, una maggior miseria fra i
nostri lavoratori. Penso, pertanto, che Dbi-
sogna respingere quanto nella relazione viene
aftermato. .

PRESIDENTE. Onorevole Massola, per
Pultima volta la 1ichiam> all’a-gomento.

- MASSOLA. Ma io sto svolgendo il mio
emendamento. :

PRESIDENTE. Ella non ha nemmeno
incominciato a trattare del suo emendamento.
La prego di cominciare finalmente .a farlo.

MASSOLA. Io ho presentato un emenda-
mento all’articolo 1 ed ella, signor Presidente,
dovrebbe permettermi di sviluppario. Eviden-
temente lo sviluppo non pud essere conforme
a quello che dssidsrersbbe I’'onorevole ministro
So perfettamente che le cose cha sto dicendo
possono spiacere a qualcheduno. Cosa ci posso
fare ? Non ne ho colpa io. Si cambi politica
da perte del Governo e certe cose non si sara
costretti a dirle.

Ponso che si debba respingare quanto
viens affermato da alcuni colleghi, secondo i
quali bisognarebba accettare la proroga di
queste agivolazioni fiscali in quanto gli
armatori dsl nostro passe in questo momento
hanno bisogno di navi chs inostri canticri non
si troverebbero in grado di costruire.

Bisogna rosping-re “quest’affermaszione, e
resping-rla come una diceria.
~ VANONI, Ministro delle finanze. Ma chi ha
fatto questa affermazione, onorevole Massola ?
Non ci faccia perdzre altro tempo riferendosi
ad affermazioni mal [atte ! (Interruzioni del
deputato Semeraro Santo). Onorevole Scme-
raro, ella ha sentito cid che ho datto, perché
dobbiamo ripetere tre volte le stesse cose?

‘MASSOLA. Una tale aflermazionc & con-
tenuta nella relazione dell’onorevole Zarbi....

VANONI, Ministro delle finanze. Ho sen-
tito anche i discorsi dsi suoi colleghi, che
hanno dotto le cose che ella ripete oggi!

MASSOLA. Per i colleghi che affermano
che i nostri cantieri non sono in grado di
costruire le navi che occorrerebbero ai nostri
armatori, io prego di ascoltare chz cosa
scrivono in proposito le riasstranze dei can-
tieri navali di Castellamare di Stabia, quelle

della Navalmeccanica-Bacini e Scali e Vi-
gliena, i lavoratori dei Cantieri navali riuniti
di Ancona... '

PRESIDENTE. Onorevole Massola, non
le posso consentire di proseguire oltre.

ORLANDO. Chiedo di parlare sull’emen-
damento Massola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO. Signor. Presidente, onorevoli
colleghi, mi limiterd all’esame dzll’emenda-
mento che viene proposto, onde manifestare
I’avviso di questa parte dslla Camera. Noi
siamo contrari a che questo emendamento
venga apportato all’articolo 1 della legga.

Abbiamo ascoltato molti colleghi chz nei
loro interventi hanno alluso alle navi vecchie
— e lo stesso onoravole Massola lo ha fatto —
senza discriminare tonnellaggio per tonnel-
laggio. L’emendamento Massola, invece, si
riferisce soltanto al tonnellaggio delle navi,
senza assolutamente accennare all’etd dzlle
navi che sembrava la preoccupazione mag-
giore del nostri colleghi dalla sinistra. Quindi,
sotto questo preciso aspetto, a noi non sem-
bra che si dsbba porre una limitazione sol-
tanto riguardo al tonnellaggio. '

Si potrebbs osservare, sotto un certo pun-
to di vista, che 2 mila tonnellate rapprescn-
tano all’incirca il tonnallaggio di una nave
media par 1 nostri traffici nazionali e che
quindi vi sia un interasss piu diretto ad avars
queste navi dall’estero e a minor costo, onde
poter applicare d:i noli di concorrenza.

Ma, come l'onor2vole ministro ha gia
datto, nel campo d2i noli noi non abbiamo un
marcato squisitamente nostro. Abbiamo nel
mercato nostro, ovveoro mercato interno dei
noli, un riftasso dai noli di caratters intorna-
zionale. Sz 10i limitassimo l’accoglimento
dzslla norma di legg~ soltanto per le navi di
2 mila tonnallate, noi verremmo a precludare
la possibilitd di aczquistar: navi strani:re le

‘quali possono invece darci la possibilita di

battere taluni marcati n>l confronto da2i quali
la nostra concorrenza ¢ molto pit difficile
proprio perché non abbiamo navi in. condi-
zioni di battere la concorrenza di quelle
straniere. .
D’altra parte, & dovaroso riaffermare dato
che si & datto che noi sottraiamo lavoro alle
nostre maestranze, ches noi con queste navi
diamo qualcosa come due miliardi Panno di
lavorq alle nostre -officine di riparazione,
officine di riparazions chs non sono incluse
nella legg: Saragat. E d-:lle officin2 di ripa-
razione g:novesi per esempio, (mi dispiace
che non vi sia Yonoravole Sarbandini) i pin
autorevoli giornali scrivono: « Le officine di
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riparazione genovesi, celebri per la loro tra-
dizione secolare, muoiono ».

Ora queste officine di riparazione non
possono costruire navi, ma le possono sol-
tanto riparare. .

Ebbene, con la mia modesta esperienza,
se calcolo 3 mila lire di spesa a tonnellaggio
di stazza lorda, abbiamo un lavoro per le
officine di riparazione di circa 2 miliardi. Se
- noi accettassimo l’emendamento che oggi
I’onorevole Massola propone, ridurremmo que-
sti due miliardi a zero. I& sappia la Camera che
abbiamo imbarcato su queste navi 2 mila
marittimi che morivano di fame. Con 1’emen-
damento dell’onorevole Massola i 2 mila ma-
rinai si ridurrebbero a circa 300. Per queste
ragioni, dunque, noi voteremo contro l’emen-
damento Massola.

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
Commissione sull’emendamento Massola ?

ZERBI, Relatore. La Commissione & con-
traria -all’emendamento Massola soprattutto
perché, fra le altre cose, esso fa riferimento,
sila pure in via eccezionale, a una sola coo-
perativa e non a tutte le cooperative, o a
tutte le cooperative di una data specie, quali
ad esempio, le cooperative di armamento.

ORLANDO. Ad esempio la « Finmare ».

ZERBI, Relatore. Non sembra alla Com-
missione che cio miri a favorire il'movimento
cooperativo.

PRESIDENTE. Qual’¢ il parere del Go-
verno sull’emendamento Massola ?

VANONI, Ministro delle finanze. Non
posso accetfare 1’emendamento Massola,

perché esso & contrario a tutto lo spirito del -

provvedimento; cioé, mentre il provvedi-
mento, come ho cercato di chiarire, ha una
sua impostazione di natura economica, si
tenderebbe, invece, a trasformarlo in un prov-
vedimento di favore per alcune categorie
di navi e per una determinata societd coo-
perativa, .la Garibaldi. In sostanza, si vor-
rebbe introdurre in una valutazione di ca-
rattere obiettivo una serie di valutazioni di
carattere soggettivo, contro le quali il Go-
verno, evidentemente, deve opporsi, perché
ci0, costituirebbe una vera e propria norma
di privilegio.

PRESIDENTE. Onorevole Massola, man-
tiene il suo emendamento ?

MASSOLA. Signor Presidente, & spiace-
“vole che si arrivi ad una votazione su un
emendamento che non ha potuto essere illu-
strato fino in fondo. E spiacevole perché,
evidentemente, gli omnorevoli colleghi che
sono chiamati a pronunciarsi su di esso non
hanno una documentazione completa, che

io invece mi proponevo di fornire attraverso
argomenti che ella mi ha impedito di svilup-
pare. Tuttavia colgo la possibilita che mi
viene offerta in questo momento per arrivare
alla conclusione e parlare ancora del mio
emendamento. .

Penso anzitutto che, se il Governo pud
fare a meno, dal monte del gettito fiscale,
della somma di 1 miliardo e mezzo di lire,
dovrebbe destinare questo miliardo e mezzo
non per favorire gli-armatori, ma per favorire
coloro che, veramente, mnel nostro paese,
ne hanno bisogno (coltivatori diretti, piccoli
commercianti, disoccupati, pensionati. ecg.).

Mercoledi scorso avevamo chiesto, per
bocca dell’onorevole Cavallari, la sospensione
o il rinvio della discussione su questo disegno
di legge per avere il tempo di giungere ad
un accordo con la maggioranza. [ tentativi
fatti fino ad oggi non sono riusciti a conclu-
dere nulla, cioé i rappresentanti della mag-
gioranza non hanno accolto le nostre propo-
ste. Noi proponevamo che, alla fine. del
primo comma dell’articolo 1 della legge
n. 850, si aggiungesse: «per ogni acquirente
di cui l'ammontare dell'insieme delle navi
acquistate all’estero non superi le 2000 {on-
nellate, e in via eccezionale per l’acquisio
di navi all’estero effettuato dalla cooperativa
Garibaldi ». :

Quindi, le agevolazioni previste nel nostro
emendamento non favoriscono soltanto le
cooperative, ma anche i piccoli armatori.

Ecco lo scopo del mio emendamento: fa-
forire i piccoli armatori, compresa la coopera-

- tiva. Garibaldi.

Noi pensiamo che la proroga delle age-
volazioni fiscali previste in questo disegno di
legge poteva, e pud essere concessa a questi
acquirenti menzionati nel nostro emenda-
mento anche perché, tutto sommato, il ton-
nellaggio che verrebbe a godere di questa
agevolazione rappresenterebbe soltanto il 6,63
per cento sull’ammontare di tutto il ton-
nellaggio che é previsto negli acquisti al-
Vestero. :

Quindi, sul gettito fiscale dello Stato,
questo inciderebbe nella misura di 60 milioni,
in luogo di 1.550 milioni. Per tutti gli arma-
tori, invece, che hanno acquisiato navi vecchie
all’estero per un tonnellaggio superiore alle
2.000 tonnellate, noi proponiamo che non
venga concessa alcuna agevolazione fiscale.
E cio perché le condizioni che avevano mo-
tivato nel 1945 queste agevolazioni fiscali
nel nostro paese sono mutale. Allora noi
avevamo 385 mila tonnellate a nostra di-
sposizione; oggi ne abbiamo quasi 3 milioni.
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Allora non badavamo tanto per il sotlile, pur
di aumentare il tonnellaggio dellanostraflotta;
oggl, invece, dobbiamo badare alla qualita.
In secondo luogo, noi siamo contrari a dare
queste agevolazioni fiscali ai grandi armatori,
perché esse contrastano profondamente con
lo spirito e con la lettera della Jegge appro-
vata il 20 dicembre 1948 dalla Camera..

~ In terzo luogo, simili agevolazioni ai grandi
armatori impediscono la ricostruzione del
naviglio nazionale con navi di qualita.

In quarto luogo, queste agevolazioni dan-
neggiano il gettito fiscale dello Stato. A que-
sto proposito, ¢’é veramente da stupire che
I’onorevole ministro delle finanze, i1 quale
torce sempre la bocca quando si tratta di dare
un centesimo ai pensionati, si dimostri, in-
vece, di maniche larghe trattandosi di facili-
tazioni fiscali destinate agli armatori. Infine,

siamo contrari a concedere queste agevola-

-zioni fiseali ai grandi armatori perché esse
favoriscono la smobilitazione dei nostri
cantieri navali ed accrescono la disoccupa-
zione, e quindi la miseria di quelle masse
che sono oggi impiegate nei cantieri navali,
rappresentate - da 40 mila operai e tecnici
impiegati direttamente, e da 30 mila occu-
pati in lavori ausiliari. Per tutte queste ra-
gioni, noi siamo contrari a concedere queste
"agevolazioni al grandi armatori e mante-
niamo ’emendamento proposto. :

VIGENTINI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIGENTINI. Dichiaro che voterd contro

I’emendamento Massola perché, se la logica
ha una swa funzione, non riesco a mettere
d’accordo l'emendamento con tutte le argo-
mentazioni che il collega ha svolto.

Voto contro perché la vera portata di
questo provvedimento non é& di concedere
esenzioni fiscali all'importazione di navi, che
non hanno mai pagato dazio. Siccome, nella
carenza della tariffa doganale, si & sovrap-
posto il diritto di licenza, cosi occorre — per
ripristinare cid che & sempre avvenuto e che
tornera ad essere il giorno in cui entrerd in
vigore la nuova tariffa deganale, ciocé I'esen-
zione — occorre questo provvedimento, che
dia la possibilita di ripristinare quelle condi-

- zioni che per il naviglio sono sempre esistite,
onorevole Massola:

Per di pit, questo provvedimento ha pro-
prio un valore contrario: cercare di naziona-
lizzare naviglio che potrebbe navigare sotto
bandiera estera, e quindi creare materia im-
ponibile agli effetti della finanza italiana.

Questa € la. portata del provvedimento.

TOZZI CONDIVI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOZZI CONDIVI. Voterd contro I’'emen-
damento Massola, ma voterd anche contro
I'articolo 1 del disegno di legge.

I decreti legislativi dei quali si chiede
una proroga sono decreti che avevano, ono-
revole Vicentini, una ragione precisa: mira-
vano, cioé, ad agevolare 'acquisto di naviglio
dall’estero, onde poter provvedere ai bisogni
immediati della nostra navigazione, e poterci
provvedere di tonnellaggio. -

Noi, attraverso questi provvedimenti, ot-
tenevamo quindi un vantaggio, il vantaggio
che ha anche riconosciuto l’onorevole Or-
lando: di avere queste navi, di dare lavoro al
cantieri di riparazione, di fornire un mezzo
di lavoro ai marittimi. ‘

Questi provvedimenti, perdo, hanno ces-
sato di avere vigore col 30 agosto 1948, come,
del resto, & scritto nella relazione.

‘Ora, di fronte a questa situazione, perché
dovremmo oggi votare una proroga la quale
ha valore eminentemente retroattivo ? Una
proroga la quale verrebbe ad agevolare co-
loro che hanno acquistato dal 30 agosto 1948
al marzo 1950 — secondo il progetto "del
Senato — al 30 giugno 1950, secondo la modi-
ficazione della Commissione. V’é un primo
motivo: noi facciamo una legge retroattiva

e questa € cosa poco simpatica. Secondo

motivo: vengono a bheneficiare di questa legge
persone elencate in un allegato alla relazione:
facciamo una legge a favore di queste 53
persone ed in favore di 76 navi acquistate
{di tre non conosciamo neppure il prezzo; e
I’onorevole Zerbi, nella sua onestd, ci ha
detto che il numero non & neppure preciso;
& quello che risulta da una statistica, della

. quale non si ha garanzia di ufficialitd). No1

verrermmmo a premiare i compratori percheé,
si dice, essi avevano avuto una promessa
dal Governo. Non credo che l’argomento
della promessa sia un buon argomento, né
politico né giuridico. '

- La relazione dice che noi veniamo a dare .
questo vantaggio a costoro, perché hanno
frodato finora la legge, hanno marciato sei
mesi col passavanti. provvisorio, hanno na-
vigato 18 mesi, ed ora aspettano che questa
promessa sia mantenuta.

Noi veniamo a perdere un miliardo e
mezzo; la cifra non & neppure esatta, perché
manca il prezzo di tre navi e non sappiamo
esattamente il numero di esse.

Quale vantaggio, di fronte alla perdita
di questo miliardo e mezzo ? Agevolazioni
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per il futuro ? Possibilita di acquisto di al-
tre navi per il futuro ? No, perche la legge
cessa di aver vigore il 30 giugno 1950. K una
legge che viene a sanare un periodo passato,
a premiare determinate persone; non da
alcun vantaggio.

Per queste ragioni, io voterd .contro
I'emendamento Massola e il disegno di legge
governativo. ’

Potra sembrare strano questo mio inter- .

vento, ma esso risponde ad una profonda
esigenza della mia coscienza. (Commentt).

VANONI, Ministro delle finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze. E vera-
mente curiosa questa discussione, che va
avanii come uno sciopero a singhiozzo o a
scacchiera, come si dice: chiusa la discussione
" generale, essa si riapre in sede di emenda-
menii. -

MASSOLA. 1l disegno di legge era stato
rinviato. » .

VANONI, Ministro delle finanze. Ono-
revole Massola, io credevo di avere esposto
con chiarezza le ragioni obietlive di questo
provvedimento, che sono ragioni di aiuto e
di sostegno alla nostra economia, e all’occu-
pazione di manodopera. Ella aveva sostenuto
che, invece, aumenta la disoccupazione, e
non ha trovato una parola per rispondere,
anche contro la consuetudine parlamentare,
alle osservazioni del Governo.

A me interessa che sia chiara ed evidente
una, cosa, soprattutto nei riguardi dell’ono-
revole Tozzi Condivi, che ha avuto una
crisi di coscienza: non si propone un prov-
vedimento di favore per alcuno, bensi il rico-
noscimento di una situazione obietliva, che
puo tornare a danno della nostra economia
e della nostra finanza.

Onorevole Tozzi Condivi, puo darsi che
vi sia slato qualche errore di procedura, come
ho spiegato, se ella mi ha sentito. Perché il
Governo ha ritardato di alcuni mesi nel pre-
sentare il disegno di legge al Parlamento ?
Si voleva che le due leggi, quella Saragat e
questa, marciassero parallelamente.

D’altra parle, il pregetto di legge ¢ stato
presentato ~ se non erro — nel luglio 1949.
Non é colpa del Governo se la necessitd di
un esame approfondito ci cosiringe a parlare
di quesle cose nel maggio del 1950. Ma ella
"non si & mai chiesta, onorevole Tozzi Condivi,
se fosse veramenie nell’interesse della nostra
economia che noi arrestassimo, in attesa
della approvazione di questa legge, per oltre
un anno l'acquisto di -navi all’estero ? Im-

postato il problema in questi termini, proba-
bilmente anche la sua coscienza, suscetli-
bile come la coscienza di tutti noi, si tran-
quillizzera di fronte al provvedimento.
Ripeto ancora una volta che, come mi-
nistro delle finanze, sono tranquillissimo nel
proporvi di rinunciare ad un’imposta che
non avremmo riscosso perché il 90 per cento
di queste navi non avrebhe mai navigato
sotto bandiera italiana, per acquistare, in-
vece, un gettito normale di imposizione in
relazione alla normale navigazione di queste
400 mila tonneliate di naviglio che, attra-

. verso questa legge, vengono sotto la bandiera

italiana. : '

Proprio io debbo ricordare ad un tecnico
quale I'onorevole Tozzi Condivi il molto navi-
gare sotto bandiera panamense di navi che
avrebbhero tutte le ragioni economiche per
navigare sotto bandiera italiana, ed il nessun
vantaggio per la nostra economia e per la
nostra finanza di queste bandiere di comodo.

Il provvedimento in esame vuole, appunto,
venire incontro a questa situazione e, come
ha ricordato 'onorevole Vicentini, ha la sua
data di termine che abbiamo fissato ora in
un momento vicino perché si connette con
I’entrata in vigore della nuova tariffa doga-
nale. In altre parole, il provvedimento rap-
presenta un ponte tra il periodo delle esenzioni
accordate con le leggi dell’immediato dopo-
guerra e il nuovo regime doganale, che prevede
esenzioni dai diritti di confine per le navi
acquistate all’estero.

Credo che questi dati siano di tale evidenza
da escludere anche il pitt lontano dubbio che
si voglia fare qualcosa che torni a vantaggio
dell’uno o dell’altro, e che non si voglia fare,
invece, una cosa estremamente chiara ed
obiettiva, rispondente a necessitd economiche
e finanziarie.

Debbo ancora una volta ripetere all’ono-
revole Massola che la d’'stinzione che egli
tende.ad introdurre col suo emendamento &
una d:stinzione inaccettabile, non perché si
voglia aiutare il grosso armatore e tartassare
il piccolo, ma perché la giustificazione del
provvedimento € una giustificazione di na-
tura economica, e non ¢ la stazza della nave
che serve a determinare il piccolo o il grande
armatore, ma sono eventualmente altre valu-
tazioni ed altre considerazioni che giuocano
in madteria.

Onorevole Massola, ella che risiede in una
citta di mare, di queste cose dcvrebbe inten-
dersi, e sapere che la societd anonima 1’ab-
biamo ereditata storicamente dalle carature
delle navi dei piccoli armatori che avevano
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una piccola partecipazione nelle grandi navi.
Questo fenomeno si ripete anche oggi. Non &
il fatto che una nave sia di 8 mila tonnellate
che Ja rende evidentemente di proprieta di
un grossy armatore. Se 200 sono i proprietari
di una grande nave, evidentemente si tratta
di-piccoli armatori che si sono messi insieme
per gestire una grande nave. :

Ma questo provvedimento non & uno di
quelli in cui sia possibile e conveniente fare
una graduatoria secondo la ricchezza mag-
giore o minore di colui che investe i propri
capitali in questo tipo di attivita. Il provvedi-
mento — lo ripeto ancora una volta — risponde
alla necessita di fare in modo che la marina
italiana abbia gli stessi aggravi-delle marine
estere, qualunque sia la posizione dell’armato-
re che partecipa all’acquisto ed alla gestione
di queste navi. Analogamente, domani, con la
nuova tariffa doganale, si cerchera di evitare
differenziazioni tra la situazione degli armato-
ri italiani e la situazione degli armatori esteri.
Cosi, questo provvedimento fa il ponte tra
la situazione del 1948 e quella che avremo fra
guindici giorni o tra un mese, con 'entrata in
vigore della tariffa doganale.

Non avrei preso la parcla, se non mi sen-
tissi particolarmente sensibile di fronte alla
impostazione che gli onorevoli Massola e
-Tozzi Condivi hanno dato a questo problema.
E un problema, forse, un po’ delicato per chi
non ha esperienza di tecnica economica e di
tecnica finanziaria, ma non posso ammettere,
a nome del Governo e a nome mio personale,
che si cons'deri uno studio accurato come
questo, un provvedimento come questo, ispi-
rato a ragioni che siano meno che obiettive,
meno che pensose dell’interesse dell’econcmia
e della finanza italiana. (Applausi al centro
e a destra).

ZERBI, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZERBI, Relatore. Credo che all’onorevole
Tozzi Condivi sia sfuggita una frase che non
potrci accogliere. Kgli ha parlato di «strano
antipasto », se le mie orecchie non hanno
frainteso, e di «strana anticipazions» di que-
sta discussions.

Se¢ amassi seguire il mio caro amico
onorevole Tozzi Condivi nel paragone, po-
trei dire che trattasi, semmai, di «un minz-
stronz stracotto » perché quasto provv.di-
mento & in discussione presso la nostra Gom-
missione fin dal 24 ottobre 1949, ne abbiamo
discusso due volte in sede legislativa: in una
discussione prcliminare e, su:cessivamente,
dopo il parere favorevolissimo della Com-
missione trasporti. Mentre stavamo per ap-

provarlo, venne richiesto il rinvio del disegno
all’Assemblea plenaria. La Commissione ridi-
scusse interamente il problema per una terza
volta in sede referente, quindi venne alle-
stita la relazione scritta per la Camera.
Discussa tale relazione, ’attuale opposizione-
rimase in forse se fare o non fare una pro-
pria relazione di minoranza; finalmente vi
rinuncio. L'unica relazione ¢ stata stampata
da tempo ed & in distribuzione in questa
Assemblea, la quale a sua volta ha discusso
l’'argomento con amplissimi interventi.

Io non credo che futto cid possa meritare
taccia di «strano antipasto » o di discussione
stranamente anticipata. E certo non lo crede
neanche l'onorevole amico e collega Tozzi
Condivi. . ]

Vorrei ora proporre un emendamento for-
male. Alcuni colleghi della Commissione hanno
osservato opportunamente che nei due commi
dell’articolo 1 si usano due dizioni divarse
che potrebbero autorizzare una diversa inter-
pretazione. Si dice nel primo comma: « Le
agevolazioni fiscali, ecc. hanno applicazione
anche »; & invece detto nel secondo comma:

“«Fino a quando, ecc. € altresi accordata la

riduzione ».

La diversa locuzione potrebbe indurre a
credere che la riduzione medssima sia accor-
data da oggi in avanti. Mi permetto percio
di chiedere all’onorevole ministro s’egli non
ritenga di adottare nel secondo comma una
dizione d21 tutto analoga a quella del
primo comma dicendo al secondo comma:
«Fino a quando con l'applicazione d-zila

“nuova tariffa dsi dazi doganali non sara di-

versamnente disposto, ha altresi applicazione
la riduzione al due per cento, ecc.». Cosi,
I’eventuale dubbio non potrebhs piu sussi-
stere. Forse la simmetria assoluta pud con-
sentire di fuzare ogni dubbio.

VANONI, Ministro delle finenze. Concordo.

DE VITA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. Votero favorevolmente questo
disegno di legge; vorrei perd cogliere 1’'occa-
sione, data la presenza del ministro delle
finanze, per dire che i provvedimenti di carat-
tere economico e finanziario vanno inquadrati
nella situazione generale della nostra econo-
mia. ' .

Io ammiro la sollecitudine con la quale
I’onorevole ministro delle finanze e 1’Assem-
blea hanno approvato questo provvedimento,
forse anche utile. Ma vorrei richiamare l’at-
tenzione del ministro e della Camera sul fatto
che alcuni settori della nostra economia
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attraversano periodi veramente critici, e che
sono state richieste analoghe agevolazioni di
carattere tributario. Ora,la stessa sollecitudine
non & stata dimostrata per quanto riguarda
questi provvedimenti, soprattutto per il set-
tore dell’agricoltura.

Onorevole ministro, noi non possiamo ve-
nire incontro ad un settore della nostra eco-
nomia trascurando altri settori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma delVarticolo 1, nel testo della
Commissione:

« Le agevolazioni fiscali per gli acquisti di
navi all’estero previste dall’articolo 9 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 29 giugno 1947, n. 779, e dell’articolo 1
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 11 novembre 1947, n. 1337, gia
prorogato al 31 agosto 1948 con decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 703, hanno
applicazione anche per gli acquisti compresi
nel periodo 1°settembre 1948-30 giugno 1950 »

(E approvato). '

Pongo in votazione I'emendamento aggiun-
tivo Massola:

« per ogni acquirente di cui ’ammontare
‘dell’insieme delle navi acquistate all’estero
non superi le 2600 tonnellate e in via ecce-
zionale per 'acquisto di nave all’estero’ effet-
-tuato dalla cooperativa Garibaldi ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione il secondo comma, nel
nuovo testo concordato fra Commissione e
Governo:

. «Tino a quando con Vapplicazione della
nuova tariffa dei dazi doganali non sara
diversamente disposto, ha altresi applica-
zione la riduzione al 2 per cento dell’aliquota
‘del diritto di licenza stabilita con decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 822 ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'ultimo comma:

« Per le navi che, a norma del primo. com-
ma, fruiscono alla importazione dell’esonero
dalla imposta generale sull’entrata non si ap-
plica il beneficio di cui all’articolo 17, penul-
timo ed ultimo comma, della legge 19 giu-
gno 1940, n. 762, ripristinato dall’articolo 10
-della legge 7 gennaio 1949, n. 1 »

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia let-
-tura.

MAZZA, Segretario, legge:

« Lia presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica,
Italiana ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

1l disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

Seguito della discussione dei bilanci dei Mini-
steri dell’agricoltura e delle foreste, dell’in-
dustria e del commercio, del commercio con
Pestero, del lavoro e della previdenza sociale;
e delle mozioni Pieraccini e Zagari.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione dei bilanci dei
Ministeri dell’agricoltura e delle foreste, del
Pindustria e del commercio, del commercio
con l’estero, del lavoro e della previdenza
sociale, e delle mozioni Pieraccini ¢ Zagari.

I iscritto a parlare 'onorevole Basile. Ne
ha facolta. ' :

BASILE. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il mio intervento nella discussione ge-
nerale del gruppo dei bilanci dell’esercizio
1950-51 si limitera a rilievi, considerazioni
e voti relativi ai bilanci del Ministero del-
I’agricoltura e del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale.

Leggendo attentamente la relazione della
Commissione, al bilancio del Ministero del-
I’agricoltura, balza subito chiaro lo sforzo
compiuto dai relatori per giustificare, sc non
in tutto, almeno in parte, l'esiguitd degli
stanziamenti in confronto ai vasti ed impor-
tanti compiti di detto Ministero, che sono
vitali per I’economia italiana. ‘

A questo scopo, infatti, la relazione fa
presente che l'esiguitd non & poi tale quale
appare dalle cifre del bilancio, perché altri
apporti affluiranno all’agricoltura, e segnala
la promessa del Ministero del tesoro di una
assegnazione supplementare di 8 miliardi e
la presumibile assegnazione di 42.640.687.000
lire alla istituenda Cassa per il Mezzogiorno,
assegnazione destinata quasi esclusivamente
ad opere agricole. Ergo, vorrebbe concludere
la relazione, per la parte dei fondi a dispo-
sizione dell’agricoltura, il bilancio non merita
eccessiva censura.

Io sono di contrario avviso, e per con-
creti motivi. Infatti, a parte che all’atto in
cui il bilancio viene al nostro esame per ’ap-
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provazione, l'assegnazione supplementare &
allo stato di promessa — e purtroppo sl sa
la sorte delle promesse, particolarmente quan-
do si tratta di far aprire la borsa al ministro
Pella — pure ammettendo come avvenuta l'in-
tegrazione del bilancio con detta assegna-
zione, esiste sempre una differenza in meno
di lire 4.224.259.000 nella competenza delle
spese ordinarie e straordinarie dell’esercizio
finanziario 1930-51 nei confronti dell’eser-
cizio 1949-50. E quindi, se lo scorso anno
molte sono state le Jamentele per la esiguita
degli stanziamenti, sia in sede di Commis-
sione permanente e sia nella discussione in
quest’aula, a maggior ragione si ha motivo
di essere perplessi ed insodisfatti degli stan-
‘riamenti del bilancio in corso di esame, che

risultano ufficialmente, almeno fino ad oggi,.

inferiori a quelli dell’escrcizio precedente per
un importo di lire 12.224.259.000. E giusti-
ficata & la mia insodisfazione di deputato e
di agricoltore, perché veramenteé irrisoria &
la percentuale di 1,8 destinata all’agricoltura
sulla complessiva spesa dello Stato. Né vale
I'osservazione che, mentre l’opera di altri
Ministeri’ & di -attivitd primaria, quella del
Ministero dell’agricolfura é semplice attivita
sussidiaria, di spinta, di controllo e anche di
integrazione della primaria attivita, perché
¢ indubbio che il Ministero dell’agricoltura
ha vasti ed importanti compiti, con riflessi
spiccatamente economici e sociali, e che l’agri-
coltura costituisce la spina dorsale della fi-
nanza statale e dell’economia generale ita-
liana. '

Nel raffronto fra i totali delle spese
dei due esercizi ifinanziari non ho tenuto
conto del fondo di lire 42.640.687.0C0 as-
segnato alla istituenda Cassa per il Mez-
zogiorno, e segnalato nella relazione come
apporto alla agricoltura, a giustificazione
della esiguitd delle cifre del bilancio di com-
petenza.

K cio ho fatto con ragione, e penso che i
relatori avrebbero fatto bene a non accennare
a. questo stanziamento e alla sua origine.
Anzitutto perché la Cassa per il Mezzogior-
no, come risulta chiaramente dal testo del
disegno di legge 1170 che Vistituisce e dalla
relazione che lo precede, avra il compito di
preparare, coordinare e finanziare programmi
di opere per attuare «un intervento straordi-
nario dello Stato », diretto in modo specifico
alla valorizzazione dell’Italia meridionale ed
insulare, con riguardo unicamente ad opere
di carattere straordinario, mentre per quelle
imposte da normali esigenze si deve conti-
nuare a provvedere col ritmo ordinario consen-

tito dai relativi stanziamenti di bilancio. E
se questi sono i criteri istitutivi e le finalita
della Cassa, mi sembra strano che si voglia
e si possa fare riferimento ad una parte
dei fondi messi a disposizione di questa, per
dire che la esiguita della previsione di spesa
non & poi tale quale appare dalle cifre del
bilancio. E mi sembra strano anche perché
cosi si verrebbe a costituire un precedente
assal grave, una vera beffa, e cioé che ad
interventi straordinari dello Stato per opere
straordinarie si provveda con lassottiglia-

" mento del bilanci di competenza.

A questo proposito, a sostegno della mia
tesi, cito il comma aggiuntivo all’articolo 1
del disegno di legge della Cassa per il Mezzo-
giorno, approvato recentemente dalla Com-
missione speciale: « Restano ferme le attri-
buzioni e gli oneri dei Ministeri competenti
per le opere, anche straordinarie, alle quali
lo Stato provvede con carattere di genera-

'litd e al cui finanziamento viene fatto fronte

mediante stanziamenti nei singoll stati di
previsione dei Ministeri suddetti» Aggiun-
go, poi, che di queste lire 42.640.687.000,
e particolarmente della provenienza, sarebbe
stato meglio — anche per motivi di opportu-
nitd e di prudenza — non fare cenno in un atto
ufficiale, quale ¢ daconsiderarsi la relazione .
al bilancio, per non dare giustificato motivo
all’incredulita, che comincia a formarsi nella
pubblica opinione, sulla assegnazione e 1’ero-
gazione di miliardi da parte dello Stato.
Infatti detti fondi, destinati ora a parziale
finanziamento della Cassa per ’esercizio 1950-
1951, erano stati precedentemente assegnati
all’agricoltura, per opere ben determinate,
con la legge 23 aprile 1948, n. 165, legge re-
golarmente approvata dal Parlamento, pro-
mulgata dal Presidente della Repubblica e
pubblicata sulla Gazzetta ufficiale. Non sono
stati spesi questi fondi per lagricoltura,

‘perché il ministro del tesoro, forse per evitarne

I’erogazione, non ha provveduto ad emettere
i decreti per le necessarie variazioni nello
stato di previsione della spesa del Ministero
dell’agricoltura, ma & certo che, pur potendo
essere la legge ancora operante per questa
parte, gli stessi fondi furono destinati alla
Cassa per il Mezzogiorno. '

Mi esimo dal fare rilievi e commenti su
cio, che certamente non potrebbero essere
favorevoli, ma confermo la mia insodisfa-
zione per la insufficienza delle assegnazioni
di bilancio. Le cifre del bilancio sono quelle
che sono, e purtroppo lo stato di previsione

. del Ministero dell’agricoltura per Y’esercizio

1950-54 presenta, in confronto al 1949-50, una



Attt Parlamentari

— 18224 —

Camera det Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 16 MmacGio 1950

spesa minore di un terzo. Falcidia molto
grave, considerando che gli stanziamenti del-
I’esercizio in corso si dimostrano inadeguati,
mentire le esigenze dell’agricoltura aumen-
tano di giorno in giorno. : .
Onorevoli colleghi, passando, dall’esame
g>nerale del bilancio, alle singdle voci, debbo
anzitutto rivolgare una d gdanza ai relatori
dei bilanci del Ministero dcll’agricoltura per
gli esercizi 1949-50 e 1950-51. Ricordo che
nella discussione su detti bilanci, avvenuta

in sede di Commissicne permanente lo scorso

anno, gli onorevoli Stagno, Miceli ed io, e
quest’anno 'onorevole Stagno ed io abbiamo
prospettato la necessitd del ripristino, con
adcguato stanziamento, del capitolo «Con-
tributi nelle spese per la lotta contro le coc-
ciniglie, ecc... », e dzallo stanziamento di fon-
di per studi, premi e lotta contro il malsecco
che nella provincia di Messina, con ritmo
preoccupante, ha gia distrutto il 75 per cento
dei limoneti e ne minaccia la distruzione
completa, con grave danno dell’economia
agrumicola, settore importantissimo della
economia agricola, e con sensibili ripercus-
sioni sulla bilancia commerciale.

Purtroppo, quantunque non siano man-
cate assicurazioni da parte dei colleghi rela-
tori, nessun accenno a queste richieste ho
trovato nelle relazioni ai due bilanci. Non
posso spiegare l’assoluto silenzio se non .con
una avversione personale dei rclatori nei con-
fronti dell’agrumicoltura, o con una incom-
prensione dei suni problemi.

GERMANI, Presidente della Commissione
dell’agricoltura. Ma 1’onorevole Adonnino &
siciliano. .

BASILE. Si, ma é di un’altra zona, dove
il Yimone non esiste: appunto ho pa lato di
-incomprensione dei problemi dell’agrumicul-
tura.

I1 malsecco, onorevoli colleghi, non sol-

tanto d’sirugge i limoneti, ma ne impedisce la
ricostituzione, percheé le nuove piante vengono
subito attaccate dal male, ed & questo il
motivo per cui la produzione limonifera della

provincia di Messina, la pit importante per

qualitd e quantita della produzione agrumaria
provinciale, ¢ di molto diminuita e si trova
sotto la minaccia di ridursi a zero. Le cocci-
niglie, assal diffuse in tutta la Sicilia e In
Calabria, producono la morte lenta delle
piante di agrumi — limone, arancic, mandari-
no, bergamotto — e ne deteriorano e ne de-
prezzano 1 frutti, con danno non soltanto per
le categorie interessate, ma anche per ’econo-
mia generale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI

BASILE. Giustificate, quindi, le mie ri-
chieste di intervento dello Stato per la lotta
contro questi due mali, da inserire nella
categoria degli altri interventi gia previsti in
bilancio per gli oliveti, per i castagneti, per i .
mandorleti, per i fichi secchi, ecc., tenendo .
anche presente che in Sicilia e nella provincia
di Reggio Calabria & obbligatoria per legge la
lotta contro le cocciniglie degli agrumi e che,
sino all’esercizio 1948-49, vi era in bilancio un
apposito capitolo.

Lo Stato non pud disinteressarsi della
produzione agrumaria, oltre che per le d:men-
sioni di questa fonte di ricchezza nazionale,
anche perché questa investe 37.000 ettari di
terreno a cultura specializzata ¢ 15.000 ettari
a coltura promiscua, occupando un rilevante
numero di lavoratori.

E, in considerazione di cio, augurando alle
mie richieste una sorte migliore di quella
avuta con i relatori del bilancio, io mi rivol-
go al ministro dell’agricoltura, il quale com-
prende appienc la gravita delle conseguenze
del malsecco; & a conoscenza delle preoccupa-
zioni degli agrumicoltori per il costo crescente
delle pratiche culturali e per le parallele diffi-
colta del collocamento dei prodotti, che appe-
santiscono il mercato interno e quello diespor-
tazione, & altresi g conoscenza della situazione
assai critica dello stesso commissariato anti-

_ coccidico di Catania, che si trova nella impos-

sibilita di assolvere i suoi compiti e minacciato
anche nella sua esistenza.

Mi rivolgo percio al ministro, fiducioso
che, senza attendere la compilazione del bi-
lancio 1951-52, wvorrd destinare adeguati
fondi alle necessitd della agrumicoltura, da
me prospettate, che hanno anche carattere
di urgenza, traendoli dalla assegnazione sup-
plementare di otto miliardi promessa dal
ministro. del tesoro o, in d.fetto di questa,
da appositi provvedimenti legislativi da sot-
toporre all’approvazione del Parlamento.

Per quanto riguarda la lotta anticoccidica,
mi consenta il ministro dell’agricoltura di ri-
cordargli che, oltre al ripristino del capitolo
in bilancio almeno per un decennio, occorre
anche provvedere alla integrazione dei fondi
degli esercizi 1946-47, 1947-48 e 1948-49, da
portare rispettivamente a 60 e a 120 milioni,
e ad accelerare '’emanazione dei decreti rela-
tivi alla utilizzazione dei fondi E. R. P. per
I'acquisto dei materiali di fumigazione e
della tela per tende, riguardanti l'esercizio
1949-50.
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Onorevoli colleghi, continuando nella disa-
mina dei capitoli particolarmente insufficienti
alle -finalitd che devono raggiungere, non
accennando a quelli che hanno formato ogget-
to degli interventi dei colleghi che mi hanno
preceduto in questa discussione, segnalo 1
seguenti, per i quali si ravvisa maggiorniente
I’esigenza di una adeguata integrazione:

Capitolo n. 31: « Contributi e spese per
l’esecuzione dei provvedimenti intesi a com-
battere le frodi nella preparazione e nel com-
mercio di sostanze di uso agrario e di prodotti
agrari », con particolare riferimento alla’ adul-
terazione dei vini, elemento che contribuisce
alla grave crisi in atto, in considerazioné che
i mezzi finora a d’sposizione dell’ente incari-
cato del prelevamento dei campioni e della
lotta contro le frodi si sono dimostrati molto
esigui. '

Capitolo n. 32: « Esperienze agrarie, accli-
matazione di semi di piante erbacee e legnose »,
anche in considerazione che vi & il cotone in
difetto di cultura per mancanza di semi sele-
zionati e di semi originari delle varietd piu
adatte ai nostri terreni, e che lo Stato dovrebbe
intervenire, non per gumentarne le culture,
nel qual caso si potrebbe essere tacciati di
politica autarchica, ma per migliorare la
qualita di quelle esistenti nelle zone tradizio-
nalmente cotonicole. ‘

Capitolo n. 38: « Uffici enologici e cantine
sperimentali ». Ritengo ind'spensabile, spe-
cialmente in questo momento, il potenzia-
mento di questi enti la cui azione, diretta al

miglioramento In qualita della produzione-

vinicola, contribuird di certo ad aumentare
1l consumo del vino.
Capitolo n. 45: « Contributi e spese a corsi

temporanei per contadini», ravvisando sem-
pre piu la necessitd di incrementare i corsi, -

in modo particolare nell’Ttalia meridionale,
perché hanno dato otlimi risultati nella
preparazione pralica dei contadini, elemento
indispensabile ai fini del miglioramento delle
culture e della produzione, che deve essere
maggiormente sviluppato nel momento in

profonda riforma di struttura agraria.

Onorevoll colleghi, sintetizzate cosi le
mie criliche al bilancio del Ministero dell’agri-
coltura, per P'insufficienza dei fondi a dispo-
sizione, passo a trattare un problema che,
se pur di competenza del Ministero del lavoro
e della previdenza sociale, investe in pieno il
settore dell’agricoltura: e cioé, il problema
scottante dei contributi unificati.

& certo che, fra gli oneri che 'agricoltura
¢ oggi costretta a sostenere, quello dei con-

tributi unificati é il pit gravoso perché il
carico, in molli casi, supera — e di molto —
cid che l'agricoltura paga allo Stato per im-
poste dirette. Il certo altresi che, dal coro di
proteste che giornalmente parte da ogni
angolo d’'Italia, da associazioni e da privati,
tutti siamo convinti che il carico di questi
contributi ¢ ormai insopportabile e che l'a-
gricoltura vive sotto I'incubo di essere sof-
focata dalla pressione fiscale e dagli obblighi
assicurativi assistenziali. .

Se questa, onorevoli colleghi, & la realta,
determinata in parte dal sistema contribu~
tivo assicuratlivo, che crea sperequazioni e
possibilitd di evasione, perché lo Stato non
interviene con provvedimenii legislativi per
correggere e modificare la legge in vigore,
dando un po’ di respiro agli agricoltort e
sodisfacendo meglio i sacrosanti diritti assi-
stenziali dei lavoratori della terra ? .

GERMANI, Presidente della Commissione
dell agricoltura. & un po’ la quadratura del
circolo !

BASILE. Lo Stato ha il preciso dovere,
a mio avviso, di intervenire, per motivi di
ordine economico e per motivi di ordine so-
ciale. ‘

Il problema & di una gravita eccezionale
ed roccorre affrontarlo con decisione e con
urgenza, hell’interesse dei datori di lavoro e
dei lavoratori, e soprattutto nell’interesse
dell’agricoltura, che sta a base della ric-
chezza e della vita nazionale.

E poiché l'intervento dello Stato & oltre-
modo necessario e urgente, anche per la
situazione abbastanza strana esistente in
questo settore, dove, mentre I’economia agra-
ria si trova nella impossibilitd di sopportare
I'attuale onere per la previdenza, i lavoratori

- della terra — con ragione — sono insodisfatti

perché godono di prestazioni bassissime e
non per tutti gli eventi, io chiedo al Governo
di volere esaminare il problema e di rifor-
mare le attuali norme sull’assicurazione dei
lavoratori agricoli nei metodi di imposizione
e nella misura dei contributi.

Onorevoli colleghi, allo stato attuale, il
sistema di accertamento unificato dei ccntri-
buii in agricoltura si basa sul presunto
impiego di mano d’opera in ogni azienda.
Le Commissioni provinciali, sul principio
delle medie per ettaro-cultura, dividono il
territorio della provincia in zone a seconda
della specifica cultura delle stesse (vigneto,
oliveto, orto, ecc.) e, in base a cio,’ deter-
minano il numero delle giornate lavorative
che si possono impiegare in un anno per la
coltivazione di un ettaro di quella superficie
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culturale. Vi aggiungono, sempre per appros-
simazione, aitre giornate per gli eventuali la-
vori di miglioria, altre ancora per la custodia
e il governo delle diverse specie di bestiame
e il totale rappresenta il numero di giornate
di lavoro necessarie per ogni ettaro di quelle
specifiche culture. '

Moltiplicano questo totale per gli ettari
delle varie colture e, sommandone 1 risul-
tati, determinano il carico in giornate di ogni
azienda, che, moltiplicato a sua volta per una
aliquota variabile di anno in anno, costituisce
I'importo dovuto dall’agricoltore per contri-
buti unificati. Questo sistema e pieno di erro-
ri, che provocano sperequazioni ed evasioni.
Infatti, molto spesso si rileva che chi effetti-
vamente sarebbe tenuto al pagamento ne €
esente, mentre chi, non assumendo braccianti,
non sarebbe tenuto al pagamento, si trova
iscritto mnei ruoli per cifre incredibili. La
riprova di questo stato di cose anormale €
data dal numero ‘inverosimile di ricorsi, che
per la maggior parte giacciono inevasi presso
gli uffici provinciali.

L’attuale metodo presuntivo di accerta-
mento crea gravi sperequazioni in rapporto
al reddito, anche perché, nel fissare il contri-

buto, non -tiene conto di un elemento di-

essenziale importanza ai fini di una adeguata
valutazione, ¢ cioé la differenza qualitativa
dei terreni. Prescinde irrazionalmente dal
considerare che vi sono terreni fertili e di

alta produttivitd, mentre esistono tanti altri

terreni compatti, asciutti, aridi 1 quali, pur
richiedendo un uguale numero di giornate
lavorative, talvolta anche maggiore, non
producono che la metd di quelli fertili.

In sostanza, onorevoli colleghi, il difetto
pit grande del sistema vigente sta nella pari-
ficazione indiscriminata della qualita del ter-
reno, del prodotto, del lavoro e dei mezzi di
lavoro impiegati.

GERMANI, Presidente della Commissione
dell’agricoliura. Non & esatto, onorevole Basile.

BONOMI. I contributi unificati costitui-
scono un complemento del salario.

BASILE. Ma, intanto, queste sperequa-
zioni in confronto al reddito si creano.

GERMANI, Presidente della Commissione
dell’agricoltura. Si tiene conto della diversita
di colture.

BASILE. E evidente che, se puo riuscire
appena sopportabile (io guardo alle conse-
guenze di questo sistema)... ’

GERMANI, Presidente della Commzissione
dell’'agricoltura. Ai lavoratori bisogna dare
comunque le prestazioni. E la quadratura
del circolo.

BASILE. ..il pagamento dei contributi
unificati ai proprietari di terreni fertili con
abbondante produzione, non pud dirsi lo
stesso, purtroppo, per i proprietari di torreni
aridi, pietrosi e comunque poco fruttiferi,
in quanto i diversi tributi e oneri che gravano
su detti terreni assorbono gia quasi per intero
lo scarso reddito. )

Le disposizioni di legge in vigore, inoltre,
non tengono nella dovuta considerazione
la differenza esistente fra colonia vera e pro-
pria e piccola colonia, e fanno obbligo, ingiu-
stamente, per questa — cioé per la piccola co-
lonia — del pagamento in ragione di 240 gior-
nate lavorative per ogni membro della fami-
glia colonica, anche quando tale numero
complessivo di giornate non pud essere ef-
fettivamente impiegato nel fondo'a colonia,
trattandosi di modestissimi appezzamenti, e
anche quando questo stesso colono é occu-
pato in altre piccole cdlqnie e, nelle giornate
libere, & solito impiegare la sua mano d’opera
in qualita di bracciante.

Per questi e per altri inconvenienti, sono
abbastanza chiari e precisi i rilievi e i dati
contenuti in un articolo che ’onorevole Sullo
ha pubblicato recentemente sulla rivista
Montecitorio, inconvenienti insiti nel si-
stema presuntivo: & certo che i contributi
unificati oltrepassano, per concorde ricono-
scimento, ogni giusta e sopportabile misura.
E infatti essi, come dissi dianzi, in generale
superano l'importo dell’imposta terreni, gia
abbastanza elevata, raggiungendo anche il
doppio.

Ma vi sono pure dei casi in cui la cifra
dell’importo dei contributi é veramente sba-
lorditiva, e ne cito uno da me personalmente
corrtrollato: per un. fondo con terreno argil-
loso e acquitrinoso e, quindi, di infimo red-
dito, avente un’estensione di ettari quattro,
cinque are e sei centiare e un reddito impo-
nibile di lire 3.954,60, con il nuovo catasto,
il proprietario ha dovuto pagare per soli con-
tributi unificati ben lire 55.284 per il 1948
e altre lire 19.698 per integrativo 1947, cioe
ben 19 volte il reddito imponibile catastale.

Questi numeri dicono abbastanza...

GERMANI, Presidente della Commissione
dell’agricoltura. Bisogna che quadrino con le
esigenze dei lavoratori. (Commenti). Le pre-
stazioni, ai lavoratori, bisogna darle: I'ha
detto anche lei.

BASILE. E lo ripeto. lo penso che, mo-
dificando il sistema, si possano raggiungere
insieme i due scopi. (Commenti).

BONOMI. Qual’é questo sistema ?
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BASILE. Questi numeri dicono abba-
stanza e non hanno bisogno di commenti.

Ora, se generali sono le proteste contro
l’attuale sistema contributivo; se & chiaro che
la proprietd terriera non si trova in condi-
zioni di sopportare il carico assicurativo nella
misura oggi imposta; se, pur compiendo la
proprietd questo sacrificio economico, non
risulta ancora in pieno sodisfatta la richie-
sta di assistenza dei lavoratori della terra,
perché ostinarsi ancora a tenere in vita que-
sta complicata e irrazionale legge, e non si
provvede a riformarla, adottando sistemie
norme piu semplici e meno ingiuste ?

Prescindendo dalla natura del contributo
agricolo unificato — oggetto di polemiche
anche in questi ultimi tempi, che considero di
puro formalismo e senza importanza, di fronte

alle necessita della casa che brucia e ai fini

che si intendono raggiungere — se, cio¢, debba
considerarsi come vera e propria parte inte-
grante del salario dovuto al lavoratore, o
come una vera e propria imposta, una ri-
forma, onorevoli colleghi, urge, nell’interesse
dei datori di lavoro ed anche- dei lavora-
tori.

Ed io ritengo, che, per ovviare ai lamentati
inconvenienti, non vi siano che due soluzioni:
I'istituzione dei libretti di lavoro, che dareb-
bero un esatto rilevamento dell’impiego ef-
fettivo di mano d’opera bracciantile, o la
applicazione di una aliquota sul reddito im-
ponibile catastale, dominicale e agrario, che
sarebbe una base stabile, sicura, uniforme e
senza possibilita di sperequazioni e di eva-
sioni.

I1 Governo sembra avviarsi sulla prima
soluzione, verso la quale un primo passo &
stato fatto con il decreto legislativo 23 gen-
naio 1948,. n. 59, che da.facolta alle com-
missioni provinciali di stabilire ’accertamento
della mano d’opera, per ciascuna azienda e
sulla base dell’effettivo
impiego.

Un secondo passo é stato fatto con la
circolare del Ministero. del lavoro dello scorso
anno, diretta ai prefetti, nella quale & detto,
ai fini dell’applicazione della legge n. 59, che
dalle esperienze fin. qui fatte,. e risultatoche
il metodo migliore per un esatto rilevamento
dell’impiego effettivc di mano d’opera brac-
ciantile ¢ quello imperriato sulla distribu-
zione ai singoli braccianti di apposito libretto
contenente, oltre ai dati per la identificazione
del lavoratore e relativo stato’di famiglia,
tanti fogli a calendario quanti sono i mesi
dell’anno, contenenti lo spazio necessario per
la registrazione di ciascuna gi-~rnata di la-

voro, con.la indicazione delle generalita del
datore di lavoro e la firma del medesimo.

Esatto, esattissimo cio, onorevole mini-.
stro del lavoro, e lo sottoscrivo in pieno, per-
ché cosi si ha l'accertamento delle unita lavo-
rative effettivamente impiegate, e si evita
che paghi chi non deve, e non. paghi chi
deve.

GERMANI, Presidente della Commissione
dell'agricoltura. E esatto, ma la esperienza,
purtroppo, & stata disastrosa. Questa & la
difficolta. Solo una troppo piccola percen-
tuale di giornate risultava dai libretti di la-
voro, rispetto alle risultanze degli elenchi
dei lavoratori: ed avviene anche che datori
di lavoro non assumono i lavoratori che si
presentano col libretto di lavoro.

PUGLIESE. Non mi sembra vero.

ARTALE. Non ¢ esalto. (Commenti).

GERMANI, Presidente della Commissione
dell’agricoltura. 11 libretto di lavoro risulta
efficace dove esiste una forte organizzazione
di lavoratori. L’esperienza dei libretti di
lavoro é risultata negativa.

* BASILE. Occorre ancora fare il passo
decisivo per raggiungere la meta, e cioé abo-
lire il sislema presuntivo per etlaro cultura,
rendere obbligatorio il sistema dell’effettivo’
itmpiego di mano d’opera, e, per detta rile-
vazione, istituire il libretto- di lavoro. E su
cio insisto, perché sono convinto che le com-

" missioni provinciali, amanti del quieto vivere,

non si avvarranno della facoltd concessa dal
decreto legislativo 23 gennaio 1948 e conti-
nueranno l'accertamento col sistema finora
seguito. Soltanto una legge che renda obbli-
gatorio quanto & contenulo nella circolare
dianzi cennata potrda modificare l'attuale
insopportabile situazione.

Onorevoli colleghi, un’altra soluzione di
riforma potrebbe avere per base I'imposizione
degli oneri assistenziali per i lavoratori in
agricoliura, con riferimento-ai redditi domi-
nicaM e agrari, che gravano in modo certo su
ogni' azienda. Questo sistema, quanto mai
serrplice, perché si tradurrebbe nell’applica-
ziorie di un’aliquota assicurativa sui redditi,
pratico e rispondente a principl di giustizia
distributiva, farebbe anche conseguire note-
voli vantaggi ai fini del gettito dei contributi.

GERMANI, Presidente della Commissione
dell’ agricoltura. Aumentano le imposte, pero.

BASILE. Nessuno sfuggirebbe all’appli-
cazione -in giusta misura del tributo previ-

_denziale, e si potrebbero sopprimere o ridurre

sensibilmente gli uffici dei contributi unifi-
cati.
GUTTITTA. Ec¢co dove quadra il circolo !
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-BASILE ... perché il detto tributo po-
trebbe essere compreso nei ruoli ordinari delle
imposte, come attualmente si pratica per la
sovraimposta comunale e provinciale.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
“foreste. Non & il proprietario che paga: & il
datore di lavoro, che pud essere persona di-
versa dal proprietario. :

CUTTITTA. E il proprietario che paga.
COVELLI. I proprietari non sono datori
di lavoro ?

.BASILE. Insomma,io affermo che éla pro-
prietd terriera che non puo sopportare questo
carico. _

Scelga il Governo l'una o 1’altra soluzione
o segua altri criteri, non importa, purche il
problema sia affrontato e risolto al piu
presto.

Onorevoli colleghi, concludendo questo
mio intervento, riaffermo che la terra non é
in condizioni di sopportare ancora I'onere

contributivo assicurativo nella misura attuale
e che, in conseguenza, motivi di interesse gene-
rale, di umanitad e di giustizia impongono con
urgenza la riforma della legge vigente; auspico
che il Governo, a conoscenza della grave situa-
zione, affronti e risolva l'intricato e complesso
problema dei contributi unificati, dando cosi
una certa serenitd e conforto all’agricoltura,
minacciata di soccombere sotto il peso del
carico assicurativo e previdenziale. (Applauss
~— Congratulaziont).

" PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato al pomeriggio.

La seduta termina alle 12,55.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl1 RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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