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La seduta comincia alle 10.

MERLONI, Segretario, legge -il processo
verbale della seduta antimeridiana del 1¢C
maggio 1950.

(E approvato).

Congedi.

- PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Casalinuovo e Tommasi.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di-una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che e stata pre-
sentata alla Presidenza una proposta di legge
d’iniziativa dei deputati D’Ambrosio, De
Meo, Semeraro Gabriele, Parente, Sammartino,
Giuntoli Grazia, Bontade Margherita, Bima,
Latanza, Amatucci e Caroniti:

« Revisione delle norme sullo stato giuri-

~dico e la carriera del personale di segreteria

degli istituti di" istruzione media, classica,
scientifica, magistrale » (1268).

2 B
Avendo i proponenti dichiarato di rinun-
ciare allo svolgimento; la proposta sara stam-.
pata, distribuita e trasmessa alla, Commissione
competente.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni per le locazioni e sublocazioni
di immobili urbani. (105-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge
gia approvato dalla Camera e modificato
dal Senato: Disposizioni per le locazioni e
sublocazioni di immobili urbani.

Come la Camera ricorda, nella seduta
antimeridiana del 10 maggio sono stati
svolti tutti gli emendamenti proposti in
correlazione con le modificazioni apportate
dal Senato al ‘disegno di legge, sui quali la
Commissione ha gia espresso ‘il suo parere.
Chiedo quale sia il parere del Governo. )

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
gtustizia. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, se noi fossinio non un’Assemblea legi-
slativa ma un’accademia di studiosi incari-

_cati di redigere un testo di legge per quanto



Alli Parlamentari

— 18060 —

Camera dei Deputats

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 MAGGIO 1950

possibile perfetto, credo che molti di noi
sarebbero esitanti a licenziare il testo del
disegno di legge, quale pervenuto alla Ca-
mera dal Senato. Saremmo esitanti perché,

pur essendo concordi nei criteri informatori

del disegno di legge, e pur riconoscendo i
molti perfezionamenti introdotti dal Senato
al testo precedentemente approvato dalla
Camera, noi saremmo certamente discordi
per quanto attiene a determinate formulazio-
ni, sia per ragioni di sostanza, sia per ragioni
di forma. Debbo aggiungere che anche per-
- sonalmente, a prescindere da quelli che sono
i nuovi emendamenti presentati dalla oppo-
sizione, avrel osservazioni e suggerimenti da
fare, e proposte anche di emendamenti, sia
di ordine tecnico, sia di ordine sostan-
ziale. .

TFaccio qualche esempio: ’articolo 2 del
disegno "di legge stabilisce che non sono
soggetti a proroga 1 contratti di locazione e
sublocazione stipulati dopo il 10 marzo 1947.
L’originario disegno legislativo (e, mi pare,
anche il testo approvato dalla Camera) di-
ceva: « Sono liberi da ogni vincolo ».- A mio
avviso, questa formula & preferibile: le pa-
role «non sono soggettl a proroga» lasciano
sussistere gli attuali dubbi e contrasti sulia
soggezione o meno al blocco dei canoni det
contratti esclusi dalla proroga, quando si
tratti di contratti succeduti a precedenti

contratti soggetti al blocco. K una questione

controversa In giurisprudenza, essendovi una

‘sentenza della Cassazione in un senso, ed una .

In un altro. Sarebbe stato opportuno diri-
mere- questa controversia ed attenersi al te-
sto primitivo del disegno di legge, che con
la formula «Sono liberi da - ogni vincolo »
eliminava ogni questione, risolvendola nel
senso della libertad dei contratti nuovi anche
dal blocco dei fitti.

Cosi, pure, sempre per quanto riguarda
I’articolo 2, si stabilisce che « Non sono sog-
getti a proroga i contratti di locazione e
sublocazione stipulati dopo il 1° marzo 1947 »,
si deve dire qualche cosa. Il precedente de-
creto legislativo del 23 dicembre 1947, n. 1464,
disponeva invece la esclusione dal vincolo dei
contratti stipulati « dopo la entrata in vigore
del decreto legislativo 27 febbraio 1947, n. 39.»
Quest’ultimo decreto ¢ entrato in vigore il
12 marzo 1947. Poiché larticolo 1 di esso
limitava la proroga a tutti i contratti in corso
alla sua data, e 1 successivi decreti hanno
prorogato soltanto 1 contratti gia proro-
gati, era evidente che 1 contratti stipulati
il 1° marzo 1947, non prorogati dal decreto
n. 39, sono rimasti fuori della proroga.

La disposizione del decreto legislativo 23
dicembre 1947 si doveva percid intendere nel
senso che dovevano escludersi dalla prorogd
i contratti stipulati dopo il momento di en-
trata in vigore del decreto legislativo’ n. 39,
e cioé dal 19 marzo in poi, compreso il {°o
marzo, primo giorno di entrata in vigore.
L’articolo 2 dell’attuale disegno di legge
esclude invece dalla proroga solo i contratti
stipulati dopo il 1° marzo, e cioé dal 2 marzo
in poi. Si noti che il 19 comma dello stesso
articolo 2 del testo in esame parla di con-
tratti stipulati anteriormerite al 19 marzo.
Quid juris per i contratti stipulati il 1° marzo?

~ Un’altra osservazione & la seguente, e di
indole pit sostanziale: I’articolo 4, comma 19,
stahilisce che il locatore pud far cessare la
proroga, dandone avviso al conduttore al-
meno quattro mesi prima della data in cui
intende conseguire la disponibilita degli im-
mobili, nei seguenti casi: « Quando dimostra
la urgente ed improrogabile necessita, veri-
ficatasi successivamente alla costituzione del
contratto locatizio, di destinare l’immobile
stesso, a qualunque uso adibito, ad abita-
zione propria o dei propri figli o dei propri
genitori, ovvero di esercitare nell’immobile,
se non sia adibito ad uso di abitazione, la
propria normale attivita di professionista, di
artigiano o di commerciante. Qualora si tratti
della stessa attivitd commerciale gia eser- -
citata dal conduttore, il locatore deve corri-
spondere un congruo compenso al condut-
tore che provi 'avviamento di cui il locatore
si avvantaggia per effetto dell’opera del con-
duttore ». 1l congruo compenso €& previsto
soltanto per il caso che si tratti di attiviga
commerciale. Nessun riferimento al caso della
medesima attivita artigiana ? B questa evi-
dentemente una lacuna della disposizione in
materia.

Cosi pure, come costituzionalista, mi si
consenta di avere qualche dubbio relativa-
mente all’articolo 35 del disegno di legge che
reca: « Non puo essere disposta la esecuzione
della sentenza di sfratto da locali adibiti ad
esercizio di farmacie senza la previa autoriz-
zazione prefettizia ». Io ho qualche dubbio
di carattere costituzionale, perché, in defi-
nitiva, questa autorizzazione prefettizia viene
a ledere il principio della 'autorita e della
efficacia del giudicato. La legittimitd costi-
tuzionale della disposizione mi pare per lo
meno dubbia.

Ho portato questi esempi, onorevoli col-
leghi, e ne polrei portare molli altri per di-
mostrare e per riconoscere che questo di-
segno di legge non é perfetto e sarebbe tut-
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tora perfetltibile. Pero, dicevo, noi non siamo
qui un’accademia di studiosi, assorbiti dal-
Punico intento di raggiungere la perfezione;
siamo un’assemblea politica, investita di un
compito legislativo. £ nostro compito non &
soltanto quello generico di legiferare, ma
di legiferare anche tempestivamente, secondo
le necessita e secondo l'urgenza, in modo
~corrispondente e adeguato alle esigenze del
momento. '

Ora, onorevoli colleghi, credo che siamo

tutti convinti che é urgente ormai provve-

dere in questa materia. Questo disegno di
legge ha una lunga vicenda: € stato presen-

tato all’inizio della legislatura; la discussione
dura ormai da quasi due anni. 1l disegno di
legge proposto originariamente dal Geverno
¢ stato profondamente trasformato dalla
Camera. 1l testo apprevato dalla Camera é
stato poi largamente rielaborato dal Senato.
Ora, onorevoli colleghi, io non so quanti
potranno essere sodisfatti delle disposizioni
contenute in questa legge.

BRUNOQ. Gli speculatori, si.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Probabilmente, dal punto di vista
" dell'interesse personale, saranno quasi- tutti
insodisfatii: vi saranno ¢oloro che lamentano
un eccessivo gravanie, eccessivi aumenti im-
posti dal disegno di legge; vi saraunno di
contro coloro che attendendo disposizioni
piua favorevoli ai proprietari, . lamenteranno
il persistente eccessivo sacrificio della pro-

prieta edilizia. .

Da un punto di vista oggettivo, super

partes, mirando all'unico scopo di contem-
perare gli opposti interessi, credo che oggi
come oggi sia difficile emanare una legge, che
si discosti dai principi irformatori essenziali
di questo disegno di legge.

Credo che, sodisfattli pochi ed insodisfatii
molti, tutti, tutli comunque, siano concordi
nel desiderio di uscire da questo stato di
attesa e di incertezza, in modo che ciascuno
possa conoscere la sua sorte, in un rapporto
cosi importante e fondamentale, quale quello
locatizio.

D’altra parte ancora, se il disegno di
legge non ¢ del tutto sodisfacente, mentre &
indispensabile ormai provvedere in materia,
io domando: quali sarebbero le conseguenze
di un rinvio di questo progetio, con nuovi
emendamenti, al Senato? E questo un
aspetto della questione del quale non pos-

siamo non preoccuparci e non renderci conto.

A mio avviso, le conseguenze sarebbe
gravi: non soltanto perché, evidentemente,
un rinvio del disegno di legge al Senato com-

porterebbe comunque una ulteriore dilazione
alla approvazione della legge, mentre siamo
tutti concordi sulla sua urgenza; ma perché,
nel caso, il rinvio al Senato significherebbe
praticamente un rinvio sine die, e la neces-
sita di ricominciare da capo: Questa legge che
attende di essere' finalmente approvata ¢
infatti, in definitiva, una legge temporanea,
che avra efficacia soltanto fino al dicembre
1951. Le disposizioni che essa contiene sono
inquadrate in questa cornice temporanea.
Se questo disegno di legge non fosse appro-
vato e vi fosse un ulteriore rinvio, probabil-
mente, data la cosi breve distanza della
data del 31 dicembre 1951 ne dovremmo
modificare profondamente la struttura e la
articolazione, il che vuol dire che ci mette-
remmo nella impossibilitd, non soltanto di
provvedere oggi, ma anche a prevedibile
breve scadenza: probabilmente, quasi certa-
mente, si dovrebbe rifare tutto ez mnovo, in
base a criteri informatori necessariamente
diversi. )

Ora io penso che, non soltanto per le ra-
gioni di necessitd e di urgenza, che ho accen-
nato, ma anche per ragioni di dignita, di senso
del dovere e di responsabilita del Parlamento,
sia necessario, ad un certo momento, anche se
non saremo tutti sodisfatti — io stesso non
sono sodisfatto al cento per cento — decidere,
provvedere, approvare il disegno di legge.
Anche perché, onorevoli colleghi, che cosa
potrebbe giustificare, veramente giustificare,
un nuovo rinvio del disegno di legge al Se-
nato, con la possibilitd che ho indicato di una
revisione totale di tutto il provvedimento
legislativo ? La constatazione e soltanto la
constatazione ‘di una. divergenza radicale e
profonda della Camera da quello che & stato
I’'atteggiamento del Senato. ,

Ora, a mio avviso, questa divergenza radi-
cale e profonda fra I'uno e l'altro ramo del
Parlamento non esiste, non si & verificata.
E vero. che il Senato ha introdotto diversi
emendamenti alle disposizioni precedente-
mente approvate dalla Camera: tuttavia, que-
sti emendamenti introdotti dal Senato rap-
presentano degli emendamenti che si conten-
gono nell’ambito dei principi fondamentali
ispiratori del progetto quale € stato approvato
dalla Camera, ed al Senato questa constata-
zione ¢ stata sovente ripetuta. Bisogna anzi
prender atto di queste attenzioni usate dall’al-
tro ramo del Parlamento. Il Senato non ha
voluto scostarsi dai principi fondamentali
ispiratori del progetto approvato dalla Ca-
mera ; si ¢ mantenuto nell’ambito di questi
principi, limitandosi ad introdurre — nell’am-
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bito di essi — delle modificazioni. E vero che
in taluni casi ha introdotto delle disposizion!
piu gravose per gli inquilini, ma in altri casi —
e cio & stato riconosciuto da tutti — ha intro-
dotto delle disposizioni pil gravose per i
proprietari.

Se questo ¢ avvenuto, se un contrasto
profondo e radicale non si é verificato tra i
due rami del Parlamento, data l'urgenza che
ho indicato e le prevedibili conseguenze di un
rinvio cui ho prima accennato, & proprio il
caso di procedere a questo rinvio? A mio
avviso il rinvio sarebbe del tutto ingiustificato.

E per convincersi di ¢id, basta esaminare
la serie degli emendamenti proposti dall’oppo-
sizione. Si tratta di vedere, analiticamente, se
essi investono punti veramente essenziali
della legge, se essi tendono a ristabilire il
testo gid approvato dalla Camera e modificato
poi dal Senato in punti aventi veramente
carattere fondamentale. Soltanto in tal caso
si rivelerebbe un contrasto radicale che giu-
stificherebbe un rinvio.

" Esaminiamo- ora uno per uno gli emenda-
menti proposti dalla minoranza.

Articolo 1: si propone di ripristinare 1'ul-
timo comma del testo della Camera. 11 testo
approvato dalla Camera, a differenza del
testo del Senato, stabiliva che, in caso di
morte del conduttore, la proroga ha luogo
anche nei confronti di coloro che erano col
defunto in rapporti di abituale e continuata
convivenza se trattasi di immobile adibito ad
uso di abitazione e nei confronti di tutti gli
eredi o legatari che continuino lattivita di
lui se trattasi di immobili adibito ad altro
uso. Nel testo approvato dal Senato invece la
proroga opera soltanto a favore del coniuge,
degli eredi, dei parenti e degli affini del defunto
con lui abitualmente conviventi. Indubbia-
mente, la modificazione introcotta dal Senato
limita I'estenzione del diritto alla proroga in
caso di morte del conduttore.

Dal punto di vista della connessione logica
legislativa non st pud non riconoscere che la
disposizione approvata dal Senato € fondata,
in quanto non si giustifica sufficientemente, da
un punto di vista di logica giuridica, 1’esten-
dere il diritto alla proroga oltre il cerchio della
successione nel diritto di proroga. Comunque,
la modificazione introdotta dal Senato & vera-
mente essenziale in tutta ’armonia, la strut-
tura e 1l congegno del disegno di legge ? Non
mi pare, perché si restringe un po’ I'ambito
di coloro a favore dei quali € riconosciuto il
diritto di proroga ma non si trasforma essen-
zialmente 'istituto della successione del diritto
alla proroga.

Articolo B: si propone di ripristinare il
testo della Camera, vale a dire 'articolo 4
Ora, a me pare che il teslo del Senato a que-
sto proposito sia tecnicamente migliore di
quello della Camera. II testo da noi appro-
vato recava: « La urgente e improrogabile
necessita di cui al n. 1 dell’articolo prece-
dente sussiste soltanto se 1 genitori e i fighi
non possono materialmente sistemarsi in mo-

“do idoneo nella stessa abitazione ». Ora a me

pare, anzitutto, che nel testo approvato
dalla Camera vi fosse un certo contrasto,
perché una cosa é non potersi sistemare ma-
terialmente e un’altra cosa & .non potersi si-

stemare in modo idoneo. Vi & quindi una -
contradizione di criteri nel testo accolto
dalla Camera. In questo senso mi sembra
preferibile quello del Senato, il quale parla
semplicemente di «sistemarsi conveniente-
mente nell’abitazione del locatore». lu se-
condo luogo il testo approvato dal Senato
mi pare preferibile a quello della Camera,
perché mentre quello faceva sorgere il dub-
bio che il presupposto della impossibilita di
sistemarsi unella stessa abitazione con I fi-
gli o con i genitori dovesse riferirsi anche al
caso del locatore che agisca per necessita
propria, il testo del Senato chiarisce che solo
nel caso del locatore che agisca per la ne-
cessita dei figli ‘o dei genitori & richiesto
detto presupposto, laddove, qualora il lo-
catore agisca per necessita propria, nessun
presupposto é stabilito, e cid corrisponde ad
una giurisprudenza ormai consolidata.

All’articolo 7 si propone di ripristinare
il testo della Gamera, cioé l'articolo 6. Se-
condo il testo approvato dalla Camera «la
facolta prevista dal numero 41 dell’articolo
3 non pud essere esercitata da chi ha acqui-
stato I'immobile per atto tra vivi successi-
vamente al 24 marzo 1942 »; Invece secondo
il testo del Senato «la facoltd prevista dal
numero 1 dell’articolo 4 non pud essere eser-
citata da chi ha acquistato I'immobile per
atto tra vivi finché non siano decorsi almeno
tre anni dall’acquisto ».

Riconosco che questa é una modifica-
zione notevole, forse la pil notevole delle
modificazioni introdotte dal Senato. Su di
essa si & particolarmente soffermato ’onore-
vole La Rocca, e mi pare anche 'onorevole
Capalozza. Tuttavia, onorevoli colleghi, a
mio avviso, non sl pud non riconoscere che
una certa giustificazione per questo emen-
damento introdotto dal Senato, vi é, perche
non bisogna dimenticare che la facolta pre-
vista dal numero 1 dell’articclo 4 si riferisce
ai casi di urgente e improrogabile necessita.
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E questo il presupposto del diritto per far ramente formale: non Vi possono essere

cessare il diritto a proroga. QOra, una volta dubbi.

riconosciuta l'esistenza di una urgente e
improrogabile necessita del proprietario, dei
suoi genitori, o dei suol figli, mi pare che in

definitiva condizionare I’esercizio del diritto’

di far cessare la proroga al fatto che il pro-
prietario abbia acquistato I'immobile da al-
meno tre auani, sia garanzia sufficiente ad
evitare abusi: richiedere una proprietda di
piu lunga data significherebbe accettare pra-
ticamente il riconoscimento ° della urgente
e improrogabile necessitd. Quindi, se 'emen-
damento & gravoso esso & giustificato. D’altra
parte, non mi pare che si tratti di' una mo-

dificazione cosi essenziale da turbare tutto .

il complesso del disegno di legge.

Il secondo comma dell’articolo 7 intro-
dotto dal Senato reca: « Quando l'immobile
sia stato donato a causa di matrimonio o
costituzione di dote o in patrimonio familiare
dai genitori del locatore ed il matrimonio
sia stato celebrato, il termine si computa dal
giorno in cui il dante_causa ha.acquistato il
diritto sull’immobile ». Mi pare che questa
disposizione introdotta dal Senato sia giustifi-
cata perché & in correlazione logica dell’esten-
sione ai figli della causa di necessitd di cui
all’articolo 4 precedentemente ricordato. Se
il padre locatore puo agire per la necessita
del figlio sembra logico permettere a questi di

agire’ per la propria necessita senza limiti di

‘tempo, quando gli sia stato donato e soprat-
tutto donato per quei titoli che la norma
prevede. Diversamente la donazione si ri-
solverebbe in un danno per il figlio, che non
potrebbe pitt opporre la propria necessita,

‘né attraverso il padre che non é piu locatore,’

né da se, acquirente da poco tempo.
Articolo 9. Questo articolo é stato oggetto

di una larga discussioné da parte del Senato.

Qui si profila un reato. E gia stato chiarito
che questo nuovo reato introdotto dall’arti-
colo 9 non modifica affatto gli altri tipi di
reato previsti dal codice penale, né si sosti-
tuisce ad essi. B una formulazione che pud
essere discutibile: si tratta di stabilire di fatto
che si vuol punire e la pena che si vuole im-
porre. E, ripeto, questione molto discutibile.
La formula adottata del Senato é diversa da
quella della Camera.

Mi pare perd che lo stesso onorevole Ca-
palozza abbia riconosciuto che questo non é
un punto essenziale nelle modificazioni in-
trodotte.

Per quanto riguarda il richiamo all’ar-
ticolo 4, 1° comma, e all’articolo 6, terzo
comma, trattasi di un coordinamento pu-

E passiamo all’articolo 10. I testo appro-
vato dal Senato stabilisce che il ldcatore pud
far cessare la proroga quando I'immobile
locato sia compreso in un edificio gravemente
danneggiato. Il testo della Camera diceva:
«fa parte» anziché «compreso» mi pare’
quindi che sia press’a poco la stessa cosa.

Inoltre: il testo del Senato stabilisce:
«quando debba essere ricostruito », il testo
della Camera recava «quando sia necessario »:
mi pare che anche qui sia la stessa cosa.

Pit sostanziale & invece la proposta di -
emendamento - all’ultimo comma dell’arti-
colo 10 che reca «nei casi previsti dal n. 2 »
senza riferimento ai casi previsti dal n. 1. Qui,

. effettivamente, siamo di fronte ad una mo-

dificazione sostanziale introdotta dal Senato.

Tuttavia, & anche questa una modifica-
zione che trova la sua giustificazione. Il nu-
mero 1 si riferisce agli immobili compresi
in un edificio gravemnte danneggiato alla
cul stabilita e sicurezza occorra provvedere
d’urgenza. Riconoscere in tal caso al con-
duttore il diritto di rientrare nell’apparta-
mento gid occupato aggraverebbe la situa-
zione del proprietario. Se si attribuisce anche
in questi casi all’inquilino il diritto di rientrare
alle stesse condizioni precedenti, si verrebbe
cioé a gravare ulteriormente la situazione del
proprietario, che per assicurare la stabilitd
dell’edificio € soggetto a spese non indifferenti.

Quindi mi pare che '’emendamento in-
trodotto dal Senato sia ragionato: comundque,
anche per questo punto non si palesa un con-
trasto di carattere fondamentale di principio.

Articolo 17. Esso concerne la misura degli
aumentl nel caso di sublocazione. L’onore-
vole Capalozza propone tuttavia un sistema
diverso di aumenti. Gome é stato detto anche
dall’onorevole relatore per la maggioranza,
la misura degli aumenti stabilita dal Senato
& corrispondente a quella stabilita dall’arti-
colo 12, e quindi non si potrebbe modificare
P’articolo 17 senza modificare conseguente-
mente l’articolo 12, perché vi € un rapporto
fra gli aumenti previsti dai due articoli. Tur-
bare questo rapporto significherebbe scon-
volgere tutto il disegno di legge, e per queste
ragioni '’emendamento non sembra accetta-
bile. ’

Articolo 18, 3° comma; esso stabilisce
che le disposizioni dei precedenti commi
sono applicabili anche quando il locatore
venga assoggettato a miglioramenti, ecc..
Secondo I’onorevole Capalozza, si dovrebbe
sopprimere lintero comma, senonché, la
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soppressione pura e semplice proposta dal-
I'onorevole Capalozza non sembra accet-
tabile, perché la soppressione e stata intro-
dotta dal Senato in sostituzione del terzo
comma del testo della Camera, che rinviava
all’articolo 10, ultimo comma, del {decreto
legislativo 12 ottobre 1945, n. 669, il quale
a sua volta rinviava all’articolo 13 del decre-
to legislativo 16 giugno 1938, n. 1387, e
all’articolo 2 del regio decreto-legge 12 marzo
1944, n. 142, relativi all’aumento di pigione
a seguito dell’imposizione del contributo di
. miglioria. '

Percid, la soppressione del comma senza
sostituzione con altra disposizione, non sem-
bra consigliabile, in quanto si toglierebbe
quella possibilita di aumenti di canone in

dipendenza di contributi di miglioria, che & -

stata riconosciuta sin dai decreti del 1938
e del 1941. D’altra parte, sostituire alle
disposizioni precedenti, neanche appare consi-
gliabile, & preferibile infatti una disciplina
senza rinvii. Tecnicamente pol sembra oppor-
tuno un accomunamento della previsione
dell’aumento per contributi di miglioria alla
previsione dell’aumento per opere appor-
tate all’immobile, in unica disposizione, dato
che ambedue 1 casi si risolvono In un spesa
eccezionale che il locatore deve sopportare
in relazione a vantaggi «necessari» dell’im-
mobile.

Articolo 19: al primo comma l’onorevole
Capalozza propone di sostituire alle parole:
«deduzione fatta del 20 per cento » le parole
« deduzione fatta del 50 per cento ». Ora vera-
mente questa misura del 50 per cento sembra
eccessiva. Ricordo che al Senato questa que-
stione é stata largamente dibattuta e che a
un certo momento e stato riconosciuto da
tutte le parti che la deduzione del 20 per
cento rappresentava un equilibrato contem-
peramento delle opposte esigenze. Comun-
que, ¢ evidente che anche in questo_caso non
siamo di fronte ad un emendamento cosi
essenziale da giustificare il rinvio della legge
al Senato.

Articolo 20: I'emendamento proposto si
riferisce alla sostituzione introdotta dal Senato
della formula adottata dalla Camera: invece
che di inquilino e subinquilino il testo parla
di conduttore e subconduttore. Il testodella
Camera intendeva riferirsi solo al conduttore
di immobili adibiti ad uso di abitazione,
perché solo per essi e previsto 'aumento sup-
plementare dell’articolo 18 e solo per essi &
sospesa la clausola del divieto di sublocazione.
Nella disciplina vigente vi era una certa
promiscuitd dei termini di inquilino e di

conduttore. Di inquilino si parlava ai fini di
stabilire 1’ohbligo della comunicazione della
sublocazione, nell’articolo 13 del decreto
legislativo del 1945; di conduttore siparlava
a proposito della risoluzione del contratto
per violazione di doveri inerenti alla sublo-
cazione all’articolo 15 dello stesso decreto, e
infine di subinquilino si parlava a proposito
dei limiti dei canoni di sublocazione. Indubbia-
mente la norma in questione dovrebbe rife-
rirsi all'inquilino, essendo l'obbligo dell’invio
della comunicazione previsto al fine dell’au-
mento supplementare e la risoluzione previ-
sta per la sublocazione di immobili adibiti
ad uso di abifazione. Tuttavia non sembra

Iche I’aver riferito la norma stessa al condut-

tore sia un difetto tale da dover portare ad
un riesame della legge da parte del Senato,
dato c¢he potra benissimo la giurisprudenza
circoscrivere 1’esatta portata di questa dispo-
sizione.

Articolo 22: contiene disposizioni nuove
introdotte dal Senato e si riferisce proprio al
caso degli immobili che non sono adibiti ad
uso di abitazione: « Non si presume ’esistenza
della sublocazione nel caso in cui I'immobile

~sia adibito ad uso di pit professionisti, anche

indipendenti, dei quali uno solo figura quale
conduttore ». I& evidente la finalita di questa
disposizione. L’onorevole Gapalozza vorrebbe
aggiungere anche l'ipotesi dei locali destinati
ad uso di abitazione. Mi pare che con c¢id ci
si opporrebbe alla ragione determinante di
questa opportuna norma introdotta dal Se-
nato.

Articolo 24: I’emendamento proposto ¢é
puramente formale: il testo approvato dalla
Camera faceva un richiamo a precedenti testi
legislativi. Il testo approvato dal Senato
evita invece questo riferimento e dice esplici-
tamente quello che & contenuto nei tesii ri-
chiamati.

Articolo 30: si propone di sopprimere
I'ultimo comma, che dispone: « Il pretore pud
concedere anche d’ufficio il patronicio gratuito
alla parte che sia povera. Contro le decisioni
del pretore che, per valore, sarebbero state
di competenza del conciliatore ed inappella-
bili a norma del quarto comma dell’articolo
339 del Codice di procedura civile e della
legge 12 maggio 1949, numero 273, ¢ ammesso
soltanto ricorso alla Corte di cassazione per
i motivi indicati nell’articolo 360 dello stesso
codice ». .

o convengo con lonorevole Capalozza
sulla, fondatezza della sua proposta di sop-
pressione di questo articolo 3. Infatti la leg-
ge 12 marzo 1949 n. 273, nell’articolo 2 com-
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ma, 4, dichiara appellabili senza limiti di
valore le.decisioni emesse dal conciliatore nel-
le cause di sfratto e in quelle relative a con-
tratti di locazione di beni. immobili. Ci0 co-
stituisce una deroga al principio della inap-
labilita delle decisioni emesse in cause di
" valore inferiore alle 2 mila lire, affermata
nel primo comma dello stesso articolo 2. Ora
& chiaro che le controversie dell’articolo 30
in esame, riguardando la misura dei canoni
di locazione, il diritto di rivalsa, ecc.,

appellabili, anche se di competenza del con-
ciliatore. Non avrebbe "allora senso il rinvio
alllinappellabilitd stabilita dalla legge 12
maggio 1949, e neanche potrebbe mante-
nersi il rinvio all’articolo- 339 ultimo comma,
che concerne sempre l'inappellabilita di sen-
tenza di conciliatori, esclusa "dall’appellabi-
litd per causa di locazione, prevista dall’ar-
ticolo 2 della legge 12 maggio 1949. L’intero
ultimo comma dell’articolo 30 dovrebbe quin-
di sopprimerst perché inutile. Tuttavia, trat-
tandosi di un mero difetto materiale di coor-
dinamento, esso non pud avere nessuna con-
seguenza pratica, potendgsi facilmente ov-
viare alla antinomia formale in via di in-
terpretazione. Di conseguenza credo che, no-
nostante la fondatezza di questo emenda-
mento proposto dall’onorevole Capalozza,

poiché questa . difficoltd pud essere risolta -

in via di interpretazione, non esistono gravi
motivi che possano giustificare il rinvio del-
la legge al Senato. '

Articolo 32: V'onorevole Capalozza pro-
pone la soppressione, all’'ultimo comma, del-
T'aggettivo « immediato ». A mio parere,
questo aggettivo ¢ in logica correlazione con
il precedente comma dove si dice che il pre-
tore « determina, qualora gia non risulti sta-

- bilito o comunque non appaia adeguato, un
equo corrispettivo che sifio a tale data 1'oc-
cupante deve corrispondere al proprietario,
senza che da cid derivi un rapporto di loca-

E chiaro che se
provvede al pagamento del corrispettivo, la

sanzione sara la decadenza di tale termine,

e cipé un rilascio immediato, e non piu alla

data precedentemente fissata. Ritengo di
conseguenza che l’emendamento del Senato

sia giustificato e non sia giustificato, invece,

TPemendamento dell’onorevole Capalozza che

vorrebbe ripristinare il pnmltlvo testo della.

Camera..
Articalo 33: secondo la formula adottata
-dal Senato, il diritto di proroga ¢ limitato

do--
vrebbero ritenersi riferibili alle decisioni re- .
lative ai contratti di locazione di beni immo--
bili ¢ in tal caso dovrebbero essere semprs

I'occupante non -

agli immobili destinati ad uso di abitazioni,
mentre I'onorevele Capalozza propone chela -
proroga degli sfratti non sia limitata soltanto
a questa categoria di immobili. A me pare
che 1 limiti introdotti dal Senato corrispon-
dano alle precedenti e vigenti disposizioni
legislative. Infatti, I’articolo 11 del decreto
legislativo 23 dicembre 1947 prevede la proroga,
degli sfratti per gli inquilini, cioé soltanto per
il caso di immobili destinati ad uso abitazio-
ne. La disposizione introdotta dal Senato, di
~conseguenza, appare perfettamente coerente
.con i precedenti legislativi. Quindi mi di-
chiaro contrario all’emendamento Capalozza.

Riguardo lo stesso articolo 33 l'onorevole
Capalozza propone, al quinto comma, che
siano ripristinati i numeri 1 e 3 del testo
della Gamera. Nel numero 1 il testo del Se-
nato suona cosit: « Il pretore tiene conto delle
particolari circostanze di fatto e specialmente
della difficolta del conduttore di procurarsi
un alloggio ». L’onorevole Capalozza vorrebbe
aggiungere: «o locale ». La soppressione ope-
rata dal Senato delle parole che figuravano
nel testo della Camera e che ora l'onorevole
Capalozza ripropone, ¢ evidentemente in c¢on-
nessione con il limite del diritto di proroga
allo sfratto agli immobili destinati ad uso
di abitazione.

La stessa consldelamone vale peril numero
3 dello stesso quinto comma dell’articolo 33.

Articolo 34. Per. questo articolo !'onore-
vole Capalozza tende a ritornare al testo gia
applovato dalla Camera per quanto rlguarda
i massimi di proroga che possono essere con-

" sentiti dal pretore per l'esecuzione deglt
sfratti. 18 questa una questione sostanziale.
Tuttavia, come & stato ieri ricordato dal-
Ponorevole relatore, & da tener presente che
queste possibilitd di proroga di sfratti, pre-
viste dagli articoli 33 e 34, sono delle pro-
roghe veramente notevoli; proroghe pil am-
pie ancora porterebbero a questo risultato: cli
concedere delle proroghe al di 1a della durata
dell’efficacia di questa legge.

Per quanto riguarda l’emendamento pro-
posto dall’onorevole Capalozza all’'ultimo com-
ma dell’articolo 34 introdotto dal Senato,
comma per cui, per la cittd di Roma, il pre-
tore pud concedere, in aggiunta alle proroghe
stabilite dai commi precedenti, una ulteriore
proroga fino al 31 dicembre 1950, mi pare
che la proposta dell’onorevole Gapalozza non
possa essere accolta.

L’onorevole Capalozza propone infatti di
sostituire alla facolta che viene concessa al

b pretore («il pretore pud»), una proroga di

. diritto. Ora, questa proroga di diritto non é
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evidentemente accetlabile, perché sarebbe in
contrasto col principio costituzionale della
eseguibilita delle sentenze.

. Articolo 41-bis: ricordo che lo stesso onore-
vole Capalozza, proponente, ha riconosciuto
che non si tratta di un emendamento impor-
tante e non ha insistito sull’articolo stesso.

L’emendamento proposto all’articolo 43
- importa un coordinamento puramente for-
male e mi pare che sia stato gia accolto.

Del pari puramente formale ¢ 'emenda-
mento all’articolo 45, ed anche questo & stato
accolto, perché si tratta di un coordinamento
formale.

Emendamento Buzzelli all'articolo 47: ri-
conpsco che le ragioni addotte dall’onorevole
Buzzelli sono rilevanti. Tuttavia, onorevole
Buzzelli, noi stamo qui di fronte ad una pre-
clusione. La prima parte dell’articolo 47, sulla
quale ella ha fatto osservazioni che riconosco
meritevoli di considerazione, non é stata
emendata dal Senato e, quindi, in base al re-
golamento della Camera, non possiamo ritor-
nare su un testo su cui il Senato non ha in-
trodotto alcuna modifica.

Riassumendo, dopo l'esame delle varie
proposte di emendamenti fatte e svolte dal-
I'onorevole Capalozza, noi vediamo che poche
sono di carattere sostanziale. Prevalentemente
sono di indole formale. Quelle di carattere
sostanziale riguardano argomenti ¢ punti del
disegno di legge, modificato dal Senato, che
non sono essenziali nell’armonia de! quadro
generale della legge.

Ora riprendo le considerazioni fatte
precedentemente: dopo tante discussioni su
questo disegno di legge, ¢ urgente provvedere,
anche se il disegno di legge non € perfetto,
anche se sarebbe ancora perfezionabile. [ ur-
gente provvedere! Ed io credo di poter
invitare la Camera ad approvare il disegno di
legge nel testo approvato dal Senato, con la
piena consapevolezza che, se questo disegno
di legge non & perfetto, risolve almeno deter-
minati problemi. Non li risolve a favore né di
una categoria né di un’altra: é un disegno
di legge che cerca di contemperare con sistema
di equilibrio gli opposti interessi; non ¢ a
favore della categoria del proprietari incon-
fronto alla categoria degli inquilini, ma & un
disegno di legge che, imposto dalla necessita
di emanare disposizioni ormai indispensabili,
dettato con spirito di prudenza e di compren-
sione, con equilibrio degli opposti interessi,
mira allo scopo soprattutto di salvaguardare
il patrimonio edilizio nazionale, e di non
frapporre ulteriori e non necessari limiti al
libero sviluppo dell'iniziativa privata, che

pur deve concorrere, con le provvidenze dello
Stato, perché si possa risolvere in modo so-
stanziale e radicale questo gravissimo pro-
blema della deficienza degli alloggl (Applaust
al centro e a destra).

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli.
Come la Camera sa, la Gommissione ne pro-
pone l'approvazione nel testo del Senato. A
norma dell’articolo 67 del regolamento, sa-
ranno posti in discussione soltanto gli articoli
modificati dal Senato.

Si dia lettura dell’articolo 1.

MERLONI, Segretario, legge:

« I contratti di locazione e di sublocazione

- prorogati ai sensi dell’articolo 1 della legge

30 dicembre 1948, n. 1471, sono ulteriormente
prorogati anche net confronti degli aventi
causa del locatore fino al 31 dicembre 1951.

Nei casi in cul i contratti di locazione han-
no scadenza consuetudinaria, la data indicata
nel comma precedente & sostituita da quella
della scadenza consuetudinaria successiva.

La proroga ha luogo di diritto, nonostante
qualunque patto in contrario e anche quando
sia stata pattuita la risoluzione del contratto
per il caso di vendita.

In caso di morte del conduttore, se trattasi
di immobile adibito ad uso di abitazione, la
proroga opera soltanto a favore del coniuge,
degli eredi, dei parenti e degli affini del de-
funto con lui abitualmente conviventi. Se trat-
tasi di immobile adibito ad uso diverso da’
quello di abitazione, la proroga opera a fa-
vore di coloro che, per successione o per pre-
cedente rapporto, risultante da atto di data
certa anteriore all'apertura della successione,
continuino ldttIV]ta del defunto ».

PRESIDL\TTF Pongo in- votazione 1

prmn tre commi.
(Sono approvali).

Gli onorevoli Capalozza, Buzzelli, Giolitti,
Chini Coccoli Irene, Marzi ¢ Pollastrini Elettrs,
hanno proposto di ripristinare I'ultimo comma
del testo della Camera, del seguente tenore:

« In caso di morte del conduttore la proroga
ha luogo anche nei confronti di coloro che
erano col defunto in rapporti di abituale e
continuata convivenza se trattasi di immobile
adibito ad uso di abitazione e nei confronti
di tutti gli eredi o legatari che continuino
I'attivita di lui se trattasi di immobile adi-
bito ad altro uso ».

FERRANDI, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.
. PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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FERRANDI, Relatore di minoranza. Se il
signor Presidente me lo consente, io potro, allo
scopo di non riprendere la parola, anticipare
le ragioni che mi inducono a insistere affinché
la Camera accolga, oltre I’emendamento Capa-
lozza all’articolo 1, anche quello all’articolo 5.

Pertanto, chiedendo: che la Camera faccia
buon viso a questi emendamenti, io debbo con-
tradire i motivi che 'onorevole sottosegreta-
rio ha esposti per giustificare il consiglio da
lui dato alla Camera di ascoltare scltanto le
ragioni di urgenza e-di ignorare l’evidente
fondamento degli emendamenti Capalozza,
pur dovendo nel suo intimo quel fondamento
riconoscere. . '

lo, signor Presidente e onorevoli colleghi,
non pretendo certo di riaprire in questa
sede una discussione generale sulla legge, il che
ci & ormai inibito. E neanche profittero di
questa dichiarazione di voto per illustrare a
fondo il punto di vista della minoranza circa
la necessita di respingere. gli emendamenti
tutti che il Senato ha apportati al testo ap-
provato dalla Camera, perché, relatore io
stesso della minoranza, le ragioni che inducono
la minoranza stessa a questo atteggiamento
sono state gid da me esposte nella relazione
scritta. Ma qui, in questo crepuscolo del di-
battito, l’onorevole sottosegretario con la
prima parte del suo discorso ha portato un
contributo di motivi, di argomentazioni chia-
rissime che non possono a meno di avere
impressionato 1’Assembea, proprio in favore
delle nostre richieste.

Mi é parso di sentire nelle parole dello
stesso sottosegretario una certa perplessita,
un dubbio, che viene risolto alla fine col ris
chiamarsi a una urgenza, da nessuno negata,
ma che non pud e non deve essere addotta
-per la immediata approvazione di una legge
cattiva, anzi — secondo le parole del sotto-
segretario — di una legge ancor peggiorata

con gli emendamenti apportati dal Senato. .

Ma & sovrastante — ci si dice — un proble-
ma di urgenza. ’ '

Orbene, onorevoli colleghi, se l'urgenza
(ma non é — ripeto — mai urgente 'approva-
zione -di una legge cattiva) pud indurvi a
disattendere, anche se giusti, gli emendamenti
di natura formale, ve ne sono perd di quelli
che, respingendo le nuove formulazioni ap-
provate dal Senato e chiedendo il ritorno al
testo della Camera, pongono dei problemi di
fondamentale sostanza.

Tali sono gli emendamenti ora proposti
dall’onorevole Capalozza all’articolo 1 e al-
l’articolo 5 del nuovo testo. L’onorevole sot-
tosegretario non ha, mi pare, avvertito I'im-

portanza e la ragione vera della lettera del-
I’articolo 1 secondo il testo ch’era stato ap-
provato in questa Assemblea. Quando noi
abbiamo votato che, in caso di morte del
conduttore, la proroga abbia luogo anche nei
confronti di coloro che erano con il defunto in
rapporto di abituale e continuata convi-
venza, qualora trattisi di immobili adibiti ad
uso di abitazione, senza tichiedere ’esistenza
di rapporti di parentela o di affinita, noi ab-
bhiamo pensato ad una categoria abbastanza
numerosa di persone. Non €& che si tratti
qui di una questione di forma. Noi abbiamo
pensato a persone che hanno trascorso la
vita in consuetudine di affetti con linquilino
e che sono, in certo qual modo, anch’essi
degli inquilini, i quali, per rapporti sorgenti
dalle pitt varie ragioni, costituiscono con il
titolare della locazione una famiglia fuori
dei vincoli della parentela o dell’affinita.
Ed. & sommamente ingiusto che la proroga
sia loro negata.

Se il signor Presidente me lo permette,
io anticiperei — come dicevo prima — le ragioni
per le quali votero a favore dell’emendamento
Capalozza all’articolo 5, articolo che nella
parte ora posta in discussione (era larti-
colo 4 del testo della Camera} era stato vo-
tato in- questa Assemblea, dopo un’animata,
discussione, su mia proposta, della quale
non mi pento e in nome della quale’ trovo
anche ora calore e fervore per raccomandare.
l'accoglimento dell’emendamento dell’onore-
vole Capalozza. Noi avevamo detto che la
«urgente ed improrogabile necessita, di cui
al n. 1 dell’articolo precedente », sussiste sol-
tanto se i genitori ¢ i figli non possono « ma-

- terialmente » sistemarsi: si tratta della ecce-

zione alla proroga che opera non per i bi-
sogni personali del locatore, ma per i biso-
gni dei genitori o dei figh di lui.

Il Senato ha sostituito l'avverbio «ma-
terialmente » con- l'avverbhio «conveniente-
mente ». Non & neanche qui questione di

“forma. ‘Noi infatti avevamo pensato che il

locatore potra sempre dimostrare la «conve-
nienza » di un suo figlio celibe o sposato, o
dei genitori, ad avere un appartamento pro-
prio. Noi avevamo pensato al casi di molti
fratelli conviventi fra loro che si tro-
vino in una situazione di rapporti per cui
la convivenza non possa apparire comoda,
agevole, «conveniente ». E tuttavia la Ca-
mera aveva ripudiato il criterio della con-
venienza e aveva preteso la necessita mate-
riale; aveva pensato che in una legge ecce-
zionale come questa, in una situazione ecce-
zionale come € quella che la legge vuoele go-
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vernare, basterebbe la possibilita materiale
dell’abitazione in"comune di tutti i componenti
la famiglia del locatore perché la proroga
continuasse ad avere vigore; ma soprattutto
la Camera —~ ed é qui che io richiamo I'atten-
zione degli onorevoli colleghi, perché questo
era lo spirito ed il motivo vero dell’emenda-
mento allora apportato al testo della Gom-
missione — la Camera aveva pensato alle pos-
sibili, facili ed immancabili frodi: basta che
un padre dica che uno dei suoi figli non & in
rapporti di cordialita con la moglie dell’al-
tro figlio, che si pretestino motivi di incompa-
tibilita di carattere fra suocero, genero, suo-
cera e nuora, perché il giudice debba ricono-
scere, senza poter avere la prova del con-
trario, la «convenienza » che un apparta-
mento sia destinato anche a quel membro

della famiglia del locatore che si trova in -

tali pretesi rapporti di incompatibilita di
carattere con altro membro della stessa fa-
miglia. Ora, qui — se voi riflettete — si apre
una possibilitd senza confini ad eludere la
legge. Con questa norma, togliendo lo stretto
vincolo in difesa della proroga quale la Ca-
mera l'aveva votalo, noi permetleremo che

ogni qual volta il locatore abbia seco lui-

conviventi persone della sua famiglia, la pro-
roga venga a essere eliminata.

Per questo motivo, e per i motivi addotti
a sostegno dell’emendamento all’articolo?1,
io credo che non si possano chiudere gli occhi
sulla sostanziale importanza degli emenda-
menti stessi, e che pertanto la Camera’debba,
piuttosto che arrivare alle conseguenze facil-
mente prevedibili con la votazione del testo
del Senato, ritornare al testo che essa aveva
in precedenza approvato.

MARZI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTLE. Ne ha facolta.

MARZI. Questo testo che torna ora alla
Camera & non solo. assai imperfetto, ma la-
scia adito a un’infinita di discussioni. L’ono-
revole sottosegretario di Stato ha ammesso,
in fondo, che tutte le critiche che si muovono
al progetto sono giuste e naturalmente do-
vrebbero, in un momento di maggiore tran-
quillita, essere accolte. lo non capisco perd
come la fretta possa indurre la CGamera a non
accettare gli emendamenti proposti dal col-
lega Capalozza, quando specialmente questi
emendamenti risalgono a proposie fatte di-
rettamente dai componenti la maggioranza.
Io ricordo che in ordine all’articolo 1, vi fu
una proposta. oltre che dell’onorevole Cera-
bona, anche dell’onorevole Lecciso, il quale
unitamente a numerosi colleghi della mag-

gioranza sosteneva quel che oggli noi so-
steniamo.

Io ritengo che la maggioranza farebbe
cosa opportuna accogliendo gli emendamenti
Capalozza, anche per la considerazione che
la fretta di cui parlava l’onorevole sottose-
gretario di Stato potrebbe poi essere disat-
tesa, in quanto noi potremmo avere una
legge molto migliore da'qui a un mese o gil
di li. .

Pertanto, mi permetto raccomandare alla
Camera, e specialmente ai componenti la
maggioranza ed agli esponenti la Commis-
sione, Pultimo capoverso di cui all’articolo
1. In esso ¢ detto, — e di cio ha gid ampia-
mente parlato 1l collega Ferrandi — che co-
loro 1 quali hanno avuto consuetudini di vita
con colui che é venuto a mancare, e questa
vita & stata continuata e lunga, costoro ab-
biano diritto alla proroga e debbano essere
sostituiti a colui che ¢ venuto a mancare.

lo credo, onorevoli colleghi, che voi que-
sta proposta dell’onorevole Capalozza dob-
biate votarla, primieramente per coerenza, e in
secondo luogo perché una valida ragione di
giustizia milita a favore di costoro.

A noi sono giunti calorosi appelli e insi-
stenze straordinarie; vi & un caso tipico a noise-
gnalato, circa questa questione, ch’é veramen-
te commovente. Si tratterebbe di un povero
padre di famiglia rimasto vedovo, il quale,
niente di meno, ottenne di poter essere ospi-
tato da una signora molto "avanzata negli
anni. Costul aveva una tenera figliuola con
sé. Ebbene, con la nuova riforma, egli ver-
rebbe messo alla porta, incerto di trovare
‘ostello.

K vero che il pane ¢ una grande neces-
sitd, ma il tetto anche preme a tutti. Ri-
flettete, signori della maggioranza, onore-
voli colleghi: se questa legge, nella {retta,
dovra essere messa sollecitamente in esecu-
zioune, moltiplicherd i giudizi dei tribunali e
delle preture, fara divenire aspri 1 rap-
porti tra proprietari e conduttori, e determi-
nera un malcontento che voi, e - penso —
anche la « celere » di Scelba, non potrete
agevolmente contenere o reprimere.

BARBIERI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARBIERI. Pur associandomi a tutte le
critiche avanzate da colleghi della mia parte
al complesso della legge. debbo dare atto di
taluni lievissimi miglioramenti che sono stati
realizzati dal Senato rispetto al testo della
Camera. Mi riferisco particolarmente ai lo-
cali adibiti ad uso commerciale, per i quali
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l'aumento ¢é stato dal Senato disposto in
misura fissa: 100 per cento in luogo .della
misura variabile dal 100 al 150 per cento,
con una riduzione al 50 per cento per le
cooperative e altri enti mutualistici.

Qccorre sottolineare, perd, che - questi
miglioramenti son dovuti alla protesta orga-
nizzata dalle categorie interessate; protesta
che & giunta, come si ricordera, perfino alla
chiusura di esercizi pubblici a Roma, e alle
numerosissime assemblee tenute in tutte le
parti d’Italia; protesta decisa soprattutto
dei piccoli e dei medi commercianti, i quali
hanno fatto chiaramente comprendere al
Governio che non avrebbero potuto soppor-
tare I'aumento previsto nel disegno di legge
originario. '

Consentitemi ancora di ricordare che que-
sta protesta, che aveva basi fondatissime, &
stata da nol piu volte portata in quest’aula
¢ al Senato, e che alla nostra opposizione si
debbono i miglioramenti apportati.

Ma, pur dando atto di questi lievissimi
miglioramenti, dobbiamo riconfermare la no-

stra avversione a questa legge, e ¢io anche per

la parte che regola 1 locali adibiti ad uso
commerciale. Perché, onorevoli colleghi, le
_ragioni che ci indussero nel marzo scorso
a proporre la limitazione dell’aumento al
. 60 per cento.sussistono ancora; le condizioni
di disagio dei piccoli esercizi sussistono an-
cora. Noi ricordammo, con dati alla mano
— che non riproduciamo per brevita di tempo
— la contrazione delle vendite in quasi tutti
i settori commerciali e 'aumento della pres-
sione fiscale sui piccoli e medi esercizi, col
conseguente aumento dei protesti cambiari
e del fallimenti. E sostenemmo che 'aumento
del fitto in quella misura non avrebbe avuto
che la conseguenza di far aumentare il costo
generale della vita. Perché era ovvio che il
piccolo esercente, in questa crisi generale,
di fronte alla continua progressiva riduzione
della capacita di acquisto della massa dei
consumatori di ogni genere, compresi i ge-
neri di prima necessita, avrebbe finito col
riversare l'aumento sui consumatori.

Le condizioni di disagio di tutto il settore
commerciale in Italia — come, del resto, ¢
stato ricordato e sottolineato dalla parte
nostra, con dati, in sede di discussione sul
bilancio del Ministero dell’industria - sussi-
stono ancora e sussistono i dissesti o semi-
dissesti, che rendono insopportabili aumenti
di.questo genere.

Per queste ragioni noi voteremo ancora
contro.

Ma v’é un’altra ragione: i piccoli eser-
centi hanno invocato sempre il riconosci-
mento, in questa legge, del principio della
proprietda commerciale. IS noto a tutti che
lo sforzo principale dei primi anni di eser-
cizio &, in qualsiasi commercio, diretto in
primo lhiogo ad acquistare una certa clien-
tela.e a conquistare una certa fiducia nella
clientela stessa, per cui in genere nei primi
anni di esercizio si realizzano utili minori in
previsione di un maggior guadagno negli
anni seguenti. La conservazione della .clien-
tela e del buon nome ¢ quindi un elemento
fondamentale per I’esercente e per il piccolo
~commerciante, diviene il suo patrimonio fon-
damentale (quasi sempre frutto di un lavoro
tenace e paziente).

Invece questa legge, come sapete, espone
I commercianti e gli esercenti alla mercé del
proprietario, il quale alla fine del 1951 pud
sfrattare i conduttori senza alcun indennizzo.
Numerosissime assemblee della categoria han-
no chiesto a piu riprese che fosse riconosciuto
"il principio di un indennizzo che facesse de-
sistere il proprietario dal dare lo sfratto o,
comungque, desse al conduttore la possibilita
di affittare un altro locale e rimettere su
la baracca.

Ora, questa legge non soltanto non da al-
cuna garanzia ai conduttori di esercizi adi-
biti ad uso commerciale, dal 1951 in- poi:
per cio che concerne questa parte, il testo del
Senato & peggiore ancora di quello approvato
dalla Camera. Infatti, fra le eccezloni che
possono essere fatte alla concessione della
proroga & prevista quella della necessita da
parte del proprietario di rientrare nel godi-
mento del locale praticamente senza alcun
indennizzo. i previsto che, se il proprietario
eserciva quello stesso commercio, pud rien-
trare nei locali dando un congruo compenso;
ma la cosa & molto vaga e assai facilmente i
proprietari potranno dimostrare che prece-
dentemente esercivano quel commercio o
uno affine, e eomunque vi saranno alcuni
proprietari, 1 quali da lungo tempo non eser-
ciscono pit quel commercio, che per ra-
gioni di speculazione dimostreranno di
volerlo riprendere per poi — una volta libera-
tost il locale — darlo in affitto ad altri.

Questa legge é vista con terrore. dalle
categorie commerciali. Nella relazione ¢ detto
che essa & attesa dal paese. Iibbene, questa
legge, onorevoli colleghi, non & attesa dal
paese: essa € temuta. Non € attesa dalla mag-

1 gioranza degli inquilini e neanche dai com-

mercianti, che vedono con terrore avvicinarsi
la fine del 1951. ’ :
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Inoltre, mentre nel testo approvato dalla
Camera si diceva che il canone all’iniziodel
1951 potra essere aumentato ulteriormente
del 100 per cento, nel testo del Senato tassa-
tivamente si dispone un aumento del 100 per
cento.

Per queste ragioni votiamo contro; e ag-
giungiamo che le categorie commerciali, le
quali gia si rassegnavano un po’ all’idea di
subire l'aumento del 100 per cento, ora in-
vece sono decise a continuare la loro agita-
zione e a manifestare in-forma legale la loro
protesta, che potrd anche giungere a [orme ab-
bastanza avanzate e dimostrative per denun-
ciare questa ingiustizia all’opinione pubblica,
per impedire l'ulteriore aumento del 100 per
cento nel 1951 e, soprattutto, per evitare di
essere sfrattate senza indennizzo alcuno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ul-
timo comma dell’articolo 1 nel testo Capalozza
(vecchio testo votato dalla Camera).

(Non & approvato).
Pongo in votazione ilJcomma nel testo
del Senato. . ’

u

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.
MERLONI, Segrctario, legge:

« Non sono soggetti a proroga i contratti di
locazione e sublocazione stipulati dopo il
1° marzo 1947, salvo che siano da considerarsi
come -rinnovazione, sostituzione o novazione
di contratti precedenti; ed i contratti di loca-
zione e sublocazione degli immobili che siano
stati costruiti o siano ricostruiti dopo la’ data
di entrata in vigore del decreto legislativo
luogotenenziale 24 aprile 1946, n. 350, nonché
degli immobili distrutti o danneggiati per piu
della metd in seguito ad eventi bellici e rico-
struiti dopo la data medesima a cura del pro-
prietario.

I contratti di locazione e sublocazione po-
liennali stipulati anteriormente al 1° marzo
1947 e scadenti anteriormente al 31 dicembre
1951, sono compresi nei vincoli di proroga.
Il conduttore dalla data della scadenza con-
venzionale al termine della proroga dovra cor-
rispondere un canone maggiorato di tutti gli
aumenti concessi per legge nel periodo di du-
rata del contratto ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.

MERLONI, Segretario, legge:

« Il conduttore mon ha diritio alla proroga

e ne decade: .

1°) quando ha la disponibilitd di altra
abitazione idonea alle proprie esigenze fami-
liari nello stesso comune o in altro comune
dove abituaimente dimora;

2°) se I'tmmobile & destinato ad uso di-
verso da quello di abitazione, quando ha ces-
sato di svolgervi 'attivitd alla quale esso ser-
viva, salvo che, per le presenti difficoltd, sia
costretto ad adibirlo ad uso di abitazione
propria;

3°) se ha sublocato totaimente 1’immo-
bile o, avendolo sublocato parzialmente, non
lo occupa, nemmeno in parte, con continuita.
In questi casi, se la sublocazione ha avuto
inizio anteriormente al 30 aprile 1949, il sub-
conduttore ha diritto di sostituirsi al condut-
tore nel rapporto di locazione e il locatore
non pud opporsi, a meno che — trattandosi
di sublocazione stipulata dopo l'entrata in
vigore del decreto legislativo luogotenenziale
12 ottobre 1945, n. 669 — egli non si sia av-
valso anteriormente al 30 aprile 1949 della
facoltd di risolvere il rapporto, ai sénsi del-
I'articolo 15 del citato decreto 12 ottobre 1945,
n. 669. Resta fermo il diritto di opporsi alla
sostituzione del conduttore quando sussistano
ragioni di moralitd o altri gravi motivi. So-
stituendosi al conduttore, il subcondutiore &
tenuto a corrispondere al locatore il canone
dovuto dal conduttore risultante dall’applica-
zione della presente legge, maggiorato ai
sensi dei numeri 1° e 2° del successivo arti-
colo 17, secondo che si tratti di sublocazione
non in deroga ai patti contrattuali o prati-
cata in forza del decreto-legge 25 gennaio 1943,
n. 162 ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4.
MERLONI, Segretario, legge:

« Il locatore pud far cessare la proroga,
dandone avviso al conduttore almeno quattro
mesi prima della data in cui intende conse-
guire la disponibilitd dell’immobile, nei se-
guenti casi:

1°) quando dimostra la urgente ed im:
prorogabile necessitd, verificatasi successiva-
mente alla costituzione del rapporto locatizio,
di destinare 1I'immobile stesso, a qualunque
uso adibito, ad abitazione propria o dei pro-
pri figli o del propri genitori, ovvero di eser-
citare nell’immobile, se non sia adibito ad
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uso di abitazione, la propria normale-attivita
di professionista, di artigiano o di commer-
ciante. Qualora si tratti della stessa attivita
commerciale gid esercitata dal conduttore, il
locatore deve corrispondere un congruo com-
penso al conduttore che provi l'avviamento
di cui il locatore si avvantaggia per effetto
dell’'opera del conduttore;
2°) quando, volendo disporre dell’immo-

bile per abitazione propria o dei propri pa-
rentl in linea retta, oppure quando, trattan-
dosi di ente pubblico o comunque con finalita
pubbliche, sociali, mutualistiche, cooperativi-
stiche, assistenziali o di culto che voglia di-
sporre dell’immobile per 'esercizio delle pro-
prie funzioni, offra al conduttore altro immo-
bile idoneo per cui sia dovutc un canone di
locazione proporzionato alle condizioni del
conduttore medesimo e comunque non supe-
riore del 20 per cento al canone del precedente
immobile, ¢ assuma a suo carico le spese di
trasloco. Quando 'opposizione del conduttore
all’azione del locatore risulti infondata, que-
sti potrd essere esonerato dalle spese di tra-
sloco. Il nuovo contratto & assoggettato al vin-
colo della proroga. ‘ o

Ai-fini dell’esercizio della facoltd .contem-
plata nel precedente numero 2°) il locatore,
che sia a sua volta conduttore di un immo-
bile adibito ad uso di abitazione e soggetto
al vincolo della proroga, pud cedere al con-
duttore, nei cul confronti esercita la facolta
medesima, il contratto di locazione relativo
tale 1mmobile e il locatore di questo non pud
opporsi a tale cessione, salvo che comprovi un
giusto motivo ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.
MERLONTI, Segretario, legge:

« La urgente e improrogabile necessitad pre-
vista nel n. 4° dell’articolo precedente, per
quanto concerne i figli e i genitori, sussiste
soltanto se essi non possono sistemarsi conve-
nientemente nell’abitazione del locatore ».-

PRESIDENTE. L’onorevole Capalozza
propone di ripristinare il testo della Camera,
che era il seguente:

« La urgente e improrogabile mecessita di
cui al n. 1°) dell'articolo precedente sussiste
soltanto se 1 geriitori e i figli non possono ma-
terialmente sistemarsi in modo idoneo nella
stessa abitazione ».

Pongo in votazione questo, testo.
(Non & approvato).

- usi professionali.

Pdngo in votazione l’articolo 5 nel testo
del Senato.

{(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.
MERLONI, Segretario, legge:

« Se 'immobile locato ad uso di dbitazione
e soggetto al vincolo della proroga sia, per
numero di vani abitabili, eccedente le neces-
sitd del conduttore e del subcondutiore, i1 lo-
catore pud rientrare in possesso della parte
eccedente, procedendo a sue spese alla divi-
sione, purché in quella che resta al condut-
tore e al subconduttore, esistano, o vengano
creati, accesso e accessori autonomi.

Si ritiene che l'alloggio sia eccedente le
necessitd del conduttore e del subconduitore
quando si compone di un numero di vani su-

_periore ‘al numero delle persone componenti

le loro famiglie aumentato di due unita, oltre
I'ingresso, gli accessori ed i vani destinati ad
I vani di superficie supe-
riore a trentaquattro metri quadrati si calco-
lano per due.

La stessa facoltd spetta al proprietario di
immobile adibito ad uso diverso dall’abita-
zione quandoe egh ha giustificata esigenza, ve-
rificatasi successivamente alla costituzione del
rapporto locatizio, di disporne parzialmente
per abitazione propria o dei propri figli-o per
esercitare in esso la. propria attivity artigiana
o professionale, sempreché ne sia riservata al
conduttore una parte sufficiente per 1'eserci-
zio dell’attivitaA a cui 'immobile era desti-
nato.

Le facolta suddette spettano anche agli enti
pubblici. 0 comunque con finalitd pubbliche,
sociali, mutualistiche, cooperativistiche, assi-
stenziali o di culto, che abbiano giustificata

_esigenza, verificatasi successivamente alla co-

stituzione del rapporto locatizio, di ‘disporre
parzialmente dell’immobile per ab1taz1one del
loro personale o per l’esercizic delle loro fun-
zioni. A

Nei casi previsti dai commi precedenti, il
contratto di locazione resta in vigore limita-
tamente alla parte riservata al conduttore e
11 canone viene proporzionalmente ridotto.

Negli stessi casi il locatore deve dare al
conduttore avviso almeno quattro mesi prima
della data in cui intenda conseguire la dispo-
nibilita della parte dell’immobile -richiesta ».

PRESIDENTE. Lo ponhgo in votaziorie.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 7.
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MERLONI, Segretario, legge:

"« La facolta prevista dal numero 1° dell’ar-
ticolo 4 non puo essere esercitata da chi ha
acquistato 'immobile per atto tra vivi finché
non siano decorsi almeno tre anni dall’acqui-
sto, salvo che si tratti di sfrattati, di sinistrati,
di profughi di guerra e di pensionati, nel qual
caso 1l termine & ridotto a 18 mesi.

Quando l'immobile sia stato donato a cau-
sa di matrimonio o costituzione di dote o in
patrimonio familiare dai genitori del locatore
ed 1l matrimonio sia stato celebrato, il termine
si computa dal giorno in cui il dante causa
ha acquistato il diritto sull’immobile ».

PRESIDENTE. L’onorevole Capalozza ha
proposto di ripristinare il testo della Camera,
che ¢ il seguerte: '

« La facoltad prevista dal numero '1°) dell’ar-
ticolo 3 non pud essere esercitata da chi ha
acquistato I'immobile per atto tra vivi suc-
cessivamente al 24 marzo 1942 ».

Pongo in votazione questo testo.
(Non ¢& approvato).

Pongo in votazione l'articolo 7 nel testo
del Senato.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 8.
MERLONI, Segretario, legge:

« I1 provvedimento che dispone il rilascio
dell'immobile in conseguenza dell’esercizio,
da parte del locatore, della facoltd preveduta
dall’articolo 4, primo comma, numeri 1° e 2°,
e dall’articolo 6, terzo e quarto comma, perde
la sua efficacia se 'immobile stesso & dato in
locazione ad altro conduttore o comunque il
locatore non lo adibisce all’uso in relazione
al quale aveva agito.

Il conduttore, nel casi previsti dal comma
precedente, ha diritto, nei confronti del loca-
tore e dei suoi aventi causa, al ripristino del
contratto di locazione, anche se nel possesso
dell'immobile locato sia stata immessa altra
persona la quale conoscesse la situazione pre-
cedente, ed ha diritto, in ogni caso, al risar-
cimento dei danni ». ‘

PRESIDEXNTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 9.
MERLONI, Segretario, legge:

« Il locatore, nei confronti del quale, con
sentenza passata in giudicato, sia pronunciata
I'inefficacia del provvedimento di rilascio pre-

vista dall’articolo precedente, & punito con la
reclusione da tre mesi ad un anno o con la
multa da lire cinquantamila a lire cinquecen-
tomila se egli abbia ottenuto il provvedimento
di rilascio valendosi di dichiarazioni mendaci
o di documenti attestanti fatti non veri o con
altri artifizi o raggiri, relativamente alla ne-
cessitd ed alla giustificata esigenza indicate
nell’articolo 4, n. 1°, e nell’articolo 6, terzo
comma ». '

PRESIDENTE. Vi é qui un emendamen-
to Capalozza tendente a ripristinare, salvo
coordinamento, il testo della Camera (articolo
6, comma 59°).

11 testo della Camera era.il seguente:

« Il locatore, che ottiene il rilascio dell’im-
mobile simulando la causa di necessitd o la
giustificata esigenza, di cui all’articolo 3 e
all’articolo 5, terzo e quarto comma, & punito
con la reclusione da tre mesi ad un anno o
con la multa da lire cinquantamila a lire cin-
quecentomila o con entrambe le pene ».

BIANCO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione digvoto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIANCO. Dichiaro che, insieme con i
miei compagni di gruppo, voterd a favore
dell’emendamento Capalozza. Non ripeterd
le argomentazioni svolte l'altro ieri a soste-
gno di questo emendamento, e nemmeno
mi rifard alla lunga e sia pur dotta discus-
sione fatta su questo articolo in Senato;
mi limiterd ad addurre, a sostegno dell’emen-
damento e del voto favorevole che ad esso
daremo, un solo rilievo. L’articolo 9 prevede
sanzioni a carico del proprietario il quale
abbia ottenuto il rilascio dell’immiobile si-
mulando la causa della urgente ed improro-
gabile necessitd di riavere 1’immobile stesso,
poi viceversa lo abbia adibito ad altro
uso. Ora, noi sappiamo che vi sono sanzioni
le quali valgono non tanto perché e nella
misura in cul possono trovare pratica ap-
plicazione, quanto perché e nella misura
in cui possono funzionare da monito e da

remora per il proprietario che si propone¥di

contravvenire o che, comunque, di fatto
contravviene alla norma cui quelle sanzioni
si accompagnano. Le sanzioni dell’articolo 9
sono proprie di questa categoria, perché se
noi avessimo voluto fare sul serio avremmo
dovuto stabilire che il proprietario il quale,
dopo aver chiesto il rilascio dell’immobile per
motivo di urgente ed improrogabile necessita
0 per giustificate esigenze, avesse poi desti-
nato I’'immobile ad altro uso o lo avesse lo-

7



Attt Parlamentari

— 18073 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 MAGGIO 1950

cato ad altri, avrebbe dovuto per questo solo

fatto essere sottoposto a una qualsiasi san-
zione, alla reclusione o ad una multa, o al-
l'una e all’altra. Ma questo non ¢ stato fatto
¢ non se ne pud ora pit discutere.

La formulazione adottata dalla Gamera
non so quale valore potesse averc, né fino
a che punto potesse costituire una remora
per il proprietario. Perd sta di fatto che il
Senato non si & contentato neppure della
formulazione elastica, vaga ed inefficien-
te che era stata adottata dalla. maggio-
ranza della Camera, ma ha voluto andare
pit in la. L’onorevole Zoli, relatore per la
maggioranza al Senato, ha detto: ad evitare
che qualche proprietario possa preoccuparsi
di questa sanzione, noi, per mettere «il'cam-
panello al collo della gatta », come si dice

volgarmente, cioe per mettere tutti i pro-

prietari in condizione di sapere anticipata-
mente che essi possono fare e disfare quello
che vogliono senza alcuna preoccupazione,
proponiamo questa formulazione (quella che
poi & stata votata). :

Alla nostra richiesta di tornare alla formu-
lazione della Camera non si oppone alcuna ra-
gione, se non quelle che sono state esposte
poco fa dall’onorevole sottosegretario e che
sono state sempre ripetute dalla maggioranz a,
in qualunque occasiane: il motivo-dell’'urgenza
innanzi tutto. Sfido la Camera a dirci quale
provvedimento propostc dalla maggioranza,
- da un anno e mezzo a questa parte, non venga
posto in discussione sempre col solito pre-
testo dell'urgenza, salvo poi a portarlo per le
lunghe, come per la proposta di legge riguar-
dante la, riforma cdei contratti agrari. Ma &
questa la’ seconda volta, nel giro di pochi
giorni, che la maggioranza e il Governo, co-

stretti a riconoscere che la legge & 1'rr1p<‘—>1"fe’51;§~ _

e ha bhisogno di essere modificata, se la cavano
col dire che per via di questa famosa fretta
non se ne deve far nulla, & che bisogna andare
innanzi. Io mi permettereli di osservare che
questa stessa ragione doveva valere per il
Senato, che poteva fare a meno di introdurre
quelle modifiche e accettare il testo della
Camera.

Si é prospettato pol anche un altro motivo:
il motivo, cioé, che, affrettando questa legge,
noi stimoleremmo l'iniziativa privata. Onore-
vole .sottosegretario, noi otterremo Ieffetto
opposto. Per risolvere la crisi degli alloggi
svi € un solo sistema: quello che noi ripetuta-
mente ahbiamo proposto. Vol trovate invece
pitt conveniente adottare gli. accorgimenti di
cui si serviva un certo personaggio della fa-

mosa commedia Topaze (di Marcel Pagnol),.

il quale, riconoscendo che il cortiletto dove
i suoi pensionanti andavano a prendere aria
era troppo angusto, aveva introdotto nel re-
golamento la norma che gli alunni dove-

- vano recarvisi e rimanervi inquadrati. Voi

fate, anzi, di peggio, perché all'inquilino to-
gliete anche il cortiletto angusto per dare al
proprietario la possihilita di allargarsi ancora
di piu e di gonfiare ancora di pil il suo porta-
foglio. o non so se voi vi rendiate conto della
gravita di cié che fate; certo dovete render-
vene conto, perché non é possibile credere che
vol vi illudiate fino al punto da nascondervi
quello che ¢ il pensiero del paese, anche se con

~ questa legge vol dimostrate di ostinatamente

volerlo calpestare .camminando sempre in un

" solo senso e facendo in tutto e sempre, fino

all’estremo limite, I'interesse di una categoria
a danno di un’altra, che ¢ poi guella che
meriterebbe per molte ragioni una maggior
considerazione da parte del Parlamento.
PRESIDENTE. Pongo in votazione il-
testo della Camera,.del quale ho gia dato let-

-tura, che l'onorevole Capalozza propone di

ripristinare.
(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 9 nel tlesto

- del Senato. -

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 10.
MERLONI, Segretario, legge:

« Hlocatore pud far cessare la proroga, dan-
done avviso al conduttore almeno quattro
mesi prima della data in cui intende conse--
guire la disponibilitA dell’immobile, anche
nei seguenti casi:

19) quando. l'immobile locato sia com-
preso in un edificio gravemente danneggiato
che debba essere ricostruito o del quale deb-
ba di urgenza essere assicurata la stabilita,
e la permanenza del conduttore impedisca di
compiere gli indispensabili lavori. L’accerta-
mento delle condizioni tecniche sopra indicate

-¢ della necessitd dello sgombero dell’immo-

bile locato per eseguire 1 lavori & demandata
al Genio civile, sentite le parti;

2°) quando il proprietario intenda demo-
lire o trasformare notevolmente P'immobile
locato per eseguire nuove costruzioni di nu-
mero almeno doppio di vani, o, trattandosi
di appartamento sito all’'ultimo piano, quando
intenda eseguire sopraelevazioni a norma di

‘legge, e per eseguirle sia indispensabile per

ragioni tecniche lo sgombero dell’apparta-
mento stesso. L’accertamento di tale indispen-
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sabilitd & demandato al Genio civile che, sen-
tite le parti, potrda anche valutare la possi-
bilitd di uno sgombero temporaneo, parziale e
graduale, senza allontanamento dell’inquilino;

3°) quando 'immobile locato sia di inte-
resse artistico e storico, ai sensi della legge
1¢ giugno 1939, n. 1089, nel caso in cui la
competente Sovraintendenza riconosca neces-
sario ed urgente che si proceda a riparazioni o
restauri, la cul esecuzione sia resa impossibile
dallo stato di occupazione dell’immobile;

4°) quando, trattandosi di aree fabbri-
cabili, sulle quali insistono baracche o altre
-costruzioni senza caratiere stabile, sia dimo-
strato che il proprietario intende dispcrne al
fine di costruirvi e sia stato provveduto a cura
dello stesso proprietario o della pubblica am-
ministrazione a fornire altro alloggio ai rico-
verati con un canone di affitto per essi sop-
portabile.

Nei cast previstli nei numeri 2° e 3° deve
essere fornito al conduttore altro alloggio ido-
neo per il quale sia dovuto un canone di loca-
zione non superiore del 20 per cento al ca-
none del precedente immobile.

Nei confronti di colui che, conseguita la
disponibilitd dell'immobile, non provveda ai
lavori che ha dichiarato di voler eseguire, ini-
ziandoli entro il termine di quattro mesi, si
applicano le disposizioni dell’arlicolo 8,

Nei casi previsti nel n. 20 di questo arti-
colo & fatto salvo al conduttore il diritto di
rientrare nell’appartamento precedentemente
occupato o di ottenerne altro dello stesso nu-
mero di vani, alle stesse condizioni. Entro un
mese dalla fine dei lavori, il proprietario do-
vrad con cariolina raccomandata con ricevuta
di ritorno o con altro atio stragiudiziale invi-
tarlo a fargli conoscere eniro il termine di
un mese se intende valersi di questo diritto ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte del primo comma dell’articolo
teste letto, fino alle parole «nei seguenti
casi ».

(E’ approvala).

A questo punto I'onorevole Capalozza ha
proposto di ripristinare il corrispondente testo
della Camera (articolo 7, n. 1), che & il se-
gueunte:

« 1°) quando I'immobile locato fa parte di
edificio gravemente danneggiato di cui sia
necessaria la ricostruzione o che abhia co-
munque bisogno di urgenti lavori diretti ad

assicurarne la stabiliti e la cui esecuzione

sia impedita dalla permanenza del conduttore.
L’accertamento delle condizioni tecniche di

cul sopra e della necessita della liberazione
dell’immobile locato per eseguire i1 lavori &
demandata al Genio civile; ».

GULLOQ. Chiedo di parlare per dichiara-
zlone di voto.
. PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO. It strano che si ripeta con qualche
frequenza alla Camera questo sintomatico
fatto:che si debba riconoscere 1'imperfezione
di una legge e ci sirifiuti, cid non ostante, di
fare quanto occorre perche la imperfezione sia
corretta. D’altra parte, dicendo imperfe-
fezione non ci si riferisce soltanto a quelle
mancanze o & quei difetti che —starei per
dire — sono inerenti a ogni cosa umana; al
confrario, ci si riferisce a imperfezioni spe-
cifiche, che lo stesso onorevole sottosegreta-
rio ha denunciato quando si é soffermato a
esaminare l’'insieme della legge. Egli, anzi,
ha chiuso il suo discorso presso a poco cosi:
io riconosco che la legge é imperfetta in cer-
ti determinati punti, ma, cid non ostante,
invito la Camera ad approvarla.

Io non so se le ragioni di urgenza possano,
non che spilegare, giustificare un atteggia-
mento simile da parte di un organo legisla-
tivo. Certo e che questo atteggiamento della
maggioranza costituisce una implicita con-
fessione che il metodo adottato non riesce
che a determinare I’emanazione di leggi im-
perfette. E questo, non v’é chi non lo veda,
¢ un fatto veramente grave. ’

Il secondo fatto, che deve richiamare ne-
cessariamente la nostra attenzione e l'atten-
zione del paese, € costituito dalla presa di po-
sizione pregiudiziale, da parte della maggio-
ranza, per cul, quali che siano gli emenda-
m\enti proposti alla legge, preventivamente
si dichiara che essi saranno bocciati. E non
¢ la prima volta che si viene ad assumere
una posizione cosi strana e aherrante, con la
quale si viene in definitiva ad affermare che
¢ perfettamente inutile ogni discussione per-
cheé la maggioranza preventivamente dichiara
che nessun utile suggerimento puo pervenire
da parte dell’opposizione !

Forse uno dei casi piu tipici in cui si con-
stata la stranezza di atteggiamenti consimili é
proprio costituito da questo disegno di legge
e da questo articolo. Il Senato non ha accolto
il n. 1 dell’articolo 10 che era, nel testo ap-
provato dalla Gamera, il n. 1 dell’articolo 7.
Con queston. 1 si viene a stabilire la cessa®
zione della proroga anche «quando I'immeo-
bile locato sia compreso in un edificio gra-
vemente danneggiato che debba essere ri-

~costruito o del quale debba di urgenza es-
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sere assicurata la stabilitd, e la permanenza
del conduttore impedisca di compigre gli
indispensabili lavori. L’accertamento delle
condizionl tecniche sopra indicate- e della
necessitd dello sgombero dell’immobile lo-
cato per eseguire i lavori ¢ demandata al
genio civile, sentite le parti». Quale conse-
guenza si trae da questa accertata necessitd
di riparare un edificio gravemente danneggia-
to e che debba essere ricostruito e del quale
debba essere di urgenza assicurata la stabi-
litd ? La conseguenza, nei confronti dell’in-
quilino, ¢é° che egli deve sloggiare, cloé
deve rimanere senza casa, per il -tempo ne-

. cessario a che la ricostruzione 51a compmta.

E la Camera aveva deliberato che, finita
I’opera di riparazione, I'inquilino avesse di-
ritto di rientrare nell’alloggio che aveva do-
vuto abbandonare. Niente di pit giusto, an-
che perché questa disposizione veniva ad
essere correlativa a quella contenuta nel n.
2, che il Senato ha invece mantenuto, e con
la gunals st disciplina, non piu il.caso di opera
di ricostruzione necessaria, ma quello di opera
di ricostruzione facoltativa, che si da quando
il proprietario intende demolire o trasformare
notevolmente I'immobile locato per eseguire
nuove costruzioni, ecc. Anche in questo caso
in ¢ui pur non ricorre una stretta necessita, si
da al proprietario il diritto di eseguire le opere
e, quindi, si fissa l’obbligo all’inquilino di
sloggiare ogni volta che lo sloggio sia neces-
sario per sssguire. i lavori. Senonché per tale
ipotesi, contemplata nel n. 2, il Senato ha
mantenuto la norma, cioé il diritto dell’in-
uilino a rientrare nell’ allogglo una volta
eseguit) 1 lavori.

Nel caso invece della stretta necessita

. dell’opera di riparazione, il Senato, non si sa

perché, ha soppresso il n.
all’inquilino il diritto di.rientrare nell’alloggio
appena compiuti i lavori di ricostruzione.

Ora lo strano & questo: che gh edifici che

presentano questa necessitd di riparazione o

di ricostruzione sono evidentemente piu nu- -

merosi nelle citta che sono state pit dura-
mente colpite dalla guerra (cié & intuitivo),
ossia nelle citta che, per essere state appunto
pitt duramente colpite dalla guerra, pressn-
tano attualmente una crisi pit acuta di al-
loggi, e dove, quindi, i casi di inquilini che
dovranno abbandonare questi edifici. sono
molto pit numerosi che non nelle citta ove
non si sono verificati cosi ingentr danni in
dipendenza di azioni di guerra. [id & proprio
per qusste localita, ove piu acuta & la crisi
di alloggi, che si fissa una disposizione di legge
la quale mette i numerosi disgraziati inqui-

" bene- che passi,

1, ha negato cioé..

lini che dovranno sloggiare in una condizione
addirittura tragica! Quale mmotivo vi &,
io vorrei chiedere, per riservare un tratta-
mento cosl iniquo proprio agli inquilini che ne

ameriterebbero invece uno piv favorevole ?

Se proprio si vuol dire che tutto cio @
diciamolo pure; se si vuol
dire che vi é una ragione di urgenza alla quale
deve essere subordinata la condizione tragica
in cul si troveranno cosi numerosi inquilini,
diciamolo pure. Ma confessiamo che tutto cid

¢ di una iniquitd cosi evidente che non si
vede come una persona di buon senso possa

in cio convenire sul fatto che vi sia una ra-

gione di urgenza la quale non selo spieghi ma
giustifichi il fatto che un’assemblea legislativa
coscientemente ponga una numerosa cate-
goria di cittadini in una terribile situazione
che potrebbe essere facilmente evitata, che
«era » stata evitata dalla Camera, la quale,
glustamente aveva votato una rhsposmone
per cui “questl inquilini riacquistavano il
diritto di riabitare 1’'immobile appena com-
pletati i lavori.

Noi Insistiamo quindi, e speria,mo che
questo emendamento dell’onorevole Capa-
lozza sia approvato dalla Camera

" PRESIDENTE. Pongo in votazione lali-
nea 1 nel testo della Camera, come proposto
dall’onorevole Capalozza.

(Non & approvata).

~

Pongo in votazione le alinee 1, 2, 3 e4e
i due successivi commi, nel testo del Senato.
(Somo approvati).

L’onorevole Capalozza propone di ripri-
stinare, per l'ultimo comma, il testo della
Camera: '

« Neil casi 'previsti dal numeri 1°) ¢ 2°) di
questo articolo & fatto salvo al conduttore il
diritto di priorita per laffitto dei locali ri-
costruiti. Entro un mese dalla fine dei la-
vori, il proprietario dovra con cartolina rac-
comandata con ricevuta di ritorno o con altro
atto stragiudiziale invitarlo a fargli conoscere
entro un termine non inferiore a due mesi se
intende valersi di questo diritto. L’invito del
proprietario dovra menzionare, a pena di nul-
Iita, la forma e il termine della risposta ».

Pongo in votazione questo testo. ,
{(Non ¢ approvato). -

Pongo in votazione l'ulfimo comma del-
I'articolo 10 nel testo del Senato.

(E approvato).

Si dia letfﬁra dell’articolo 11.
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MERLONI, Segretario, leggeo:

« Sono escnti dalle proroghe e vincoli pre-
vist1 dalle leggi =i contratti agrari i terreni,
anche se parte di maggiori appezzamenti, sui
(quahl 1l proprietario mtenda costruire edifici
di abitazicne, limitatamente ad umn’area pari
al doppio di quella che dovra occupare il-fab-
bricato.

I1 proprietario che, conseguita la disponi-
bilita dell’immobile, non provveda al lavori
che ha dichiarato d1 voler eseguire, inizian-
doll entro il termine di quattro mesi dal ri-
lascio, decade dal beneficio della esenzione
previsto nel comma precedente ed incorre nel-
le zanzioni previste nell’articolo 8 ».

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.

(E approvaio).

Passiamo al capo II: Norme sulla misura
del canoni. Si dia lettura dell’articolo 12.
MERLONI, Segretario, legge:

« A decorrere dal primo giorno del mese
successivo a quello di entrata in vigore della
presente legge, 1 canoni delle locazioni e sub-
locazioni di immobili adibiti ad uso di abi-
tazione o all’esercizio di attivitd artigiane e
professionali, prorogate in virtu della presente
legge, sono aumentati nella misura del 50 per
cento, computata sull’ammontare del canone
corrisposto prima dell’entrata in vigore della
presente legge. B escluso il conguaglio pre-
visto dall’articolo 5 della legge 30 dicembre
1948, n. 1471.

La misura dell’aumento, in considerazione
. del valore dell’immobile, che si trovi in buo-
ne condizioni di manutenzione, pud essere ele-
vata al 100 per cento quando si tratta di ap-
partamento con caratteristiche di lusso quali
sono determinate dal decreto ministeriale 7
gennaio 1950, emanato in relazione alla legge
per l'incremento delle costruzioni edilizie; e
pud essere elevata al 200 per cento quando si
tratta di immobile indicato ai numeri 1° e 2°
del citalo decreto.

La misura dell’aumento, stabilita dai com-
mi precedenti, & ridotta al 20 per cento nei
casi previsti nel 2° e 3° alinea dell’articolo 2
della legge 30 dicembre 1948, n. 1471, e nel
caso che 1] conduttore versi in disagiate con-
dizioni economiche, specialmente se tragga i
mezzi di vita soltanto dal proprio lavoro o da
trattamento di pensione o di quiescenza ov-
vero se abbia notevole carico di famiglia.

Nessun aumento ¢ dovuto quando si tratia
di abitazioni di infimo ordine, specialmente
se seminterrate, di un solo vano senza acces-
sori, baracche e simili.

A decorrere dal 1° gennaio 1951, sard ap-
portato un ulteriore aumento nella stessa mi-
sura disposta nei commi precedenti compu-
tato sempre sull’ammontare del canone cor-
risposto prima dell’entrata in vigore della
presente legge.

La misura degh aumenti e ridotta al 10
per cento quando si tratta di immobili locati
per la prima volta posteriormente al 18 giu-
gno 1945 ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 13.
MERLO\II Segretario, legge:

« A decorrere dal primo giorno del mese
successivo a quello di entrata in vigore della
presente legge i canoni delle locazioni di im-
mobili adibiti ad uso diverso da quello di abi-
lazione e non destinati all’esercizio di attivita
artigiane e professionali, prorogate in virta
della presente legge, sono aumentati nella mi-
sura del 100 per cento, computata sull’am-
mountare del canone corrisposto prima della
enirata in vigore della presente legge. B esclu-

-s0 11 conguaglio previsto dall’articolo 5 della

legge 30 dicembre 1948, n. 1471,

La misura dell’aumento & ridotta al 50 per
cento quando si tratta di locali occupati da
cooperative o da qualsiasi alira organizza-
zione mutualistica e assistenziale.

La misura dell’aumento & ridotta al 25 per

cento quando si tratta di immobili locati per

la prima volta posteriormente al 18 giugno
1945. o

A decorrere dal 1° gennaio 1951 sard ap-
portato un ulteriore aumento nella stessa mi-
sura disposta nei commi precedenti, compu-
tata sempre sull’ammontare del canone cor-
risposto prima dell’'entrata in vigore della
presente legge.

Per effetto delle maggiorazioni disposte nei
commi precedenti 1'ammontare complessivo
del canone non potra essere superiore nel 1950
a 25 volte e nel 1951 a 30 volte il canone cor-
risposto anteriormente all’entrata . in vigore
del decreto legislativo 12 ottobre 1945, n. 669,
a meno che non siano stati apportati dal pro-
prietario mlgholamenh di notevole impor-
tanza al locale in rapporto all'uso cui & desti-
nato ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

I1 testo del Senato dell’articolo 14 é iden-
tico al testn della Camera.
Si dia lettura dell’articolo 15.
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MERLONTI, Segretario,

« Gli aumenti stabiliti dalla presente legge
sono computati previa eliminazione degli au-
menti che fossero stati praticati in violazione
delle norme sul blocco dei fitti, ‘anche se I'at-
tuale coriduttore sia succeduto ad altri "nel
godimento dell'immobile, e il conduttore ha
il diritto di ritenere sui canoni dovuti il mag-
gior importo gia versato.

leége—:

Qualora le parti convengano di prorogare .

la durata delle locazioni-al di la del termine
della proroga-legale di cui all'articolo 1, il
canone pud essere liberamente determinato
per il periodo successivo alla convenzione,
purché sia stata concordata una durata alme-
no quadriennale del contratto ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato). ' ¢

*8i dia lettura dell’articolo 16.
MERLONI, Segretario, legge:

« GIi aumenti stabiliti dagli articoli prece-
denti debbono essere richiesti mediante let-
tera raccomandata con avviso di ricevimento.

Trascorsi trenta giorni dal ricevimento del-
la richiesta senza che sia .pervenuja al loca-

‘tore alcuna risposta,‘la richiesta di aumento
-5 intende accettata. 11 pagamento di, una rata

del canone di locazione nella misura corri-

.spondente a 'quella richiesta dal locatore equl-
vale ad accettazione.

In caso di controversia fra le partl sul d1-

ritto all’applicazione degli articoli 12 e 13.

decide il pretore con le ‘modalita indicate nel-
T’articolo 30.

Sino a quando non 1nte1venga la deCISlOIle
il conduttore & tenuto a pagare al locatore
I'aumento nella misura che egli riconosca do-
vuta, salvo eventuali conguagli ».

PRESIDE\ITE Lo pongo in votamone
(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 17.
MERLONI, Segretario, legge:

« Alle pigioni dovute per locazione f)roro—

gata di immobili adibiti ad uso di abitazione

che il conduttore abbia sublocato in virtd del
contratto o del decreto-legge 25 gennaio 1943,
n. 162, sul‘canone risultante dall’applicazione
della presente legge song dovuti aumenti sup-

-plementari nella seguente misura:

1°) del 75 per cento, se la sublocazione
non sia in deroga ai patti contrattuali;

2°) del 150 per cento, se la sublocazione

sia praticata in forza del decreto-legge 25 gen-

naio 1943, n. 162, o abitualmente a”giornata,
non. in deroga ai-patti contrattuali;

3°) del 200 per cento, se la sublocazione
sia praticata abitualmente a giornata in de-
roga ai pattli contrattuali e il proprietario
non si sia _avvalso della facoltd indicata nel-
I'articolo 23.

Nelle localitd nelle quali, per ragioni cli-

matiche, di cura, di soggiorno e turismo ¢

esercitata abitualmente la sublocazione stagio-
nale, aumento supplementare & computato
sul canone dovuto al locatore per un intero
anno, sempreché la sublocazione abbia la du-
rata complessiva di almeno trenta giorni nel
periodo stagionale.

L’aumento supplementare pud essere ri-
dotto al venti per cento, qualora si tratti di
sublocazione parziale e non sia fatta a fine’

“di speculazione.

L’aumento supplementare pud, invece, es-
sere nella misura del trenta per cento del ca-

.none pagato al conduttore dal suo subcondut-

tore, nel caso in cui il locatore dimostri 'en-
tita di tale canone e chieda che 'aumento
supplementare sia applicato con riguardo ad
€ss0.

Gli aumenti supplementarl dovuti in base

al presente articolo sostituiscono gli aumenti

dovuti in caso di sublocazione in forza di di-
sposmom precedenti.

L’aumento supplementare non & dovuto se
I'immobile & stato locato per la prima volta
dopd 1'8 settembre 1943, salvo il caso di sub-

‘locazione in deroga ai patti contrattuali.

L’aumento supplementare non & piu do-
vuto dal giorno in cui il conduttore da no-
tizia al locatore dell’avvenuta cessazione.del-
la sublocazione.

Gli aumenti supplementari debbono essere
richiesti mediante raccomandata con avviso
di ricevimento e decorrono dal primo giorno
del mese successivo a quello in cui la richie-
sta & effettuata.

Nel caso che il conduttore abbia omessa la
comunicazione prevista dall’articolo 20, il lo-
catore ha diritto .di richiedere gli aumenti
supplementari dall’inizio della locazione.

Nel caso di controversia sull’applicabilita
degli aumenti previsti dal presente articolo
decide il pretore con le modalitd indicate nel-
I’articolo 30. .

Sino alla decisione, il conduttore & tenuto
a pavale al locatore 'aumento supplementare
nella misura che egli riconosca dovuta, salvo
eventuali conguagli, sempreché non sia in
contestazione 1'esistenza del rapporto di sub-
locazione ». '
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte del primo comma di detto arti-
colo fino alle parole « nella seguente misura »

(E approvata).

Al n. 1 lonorevole Capalozza propone di
sostituire le parole «75 per cento» con le
parole «50 per cento». Pongo in votazione
questo emendamento.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione il n. 1 nel testo del
Senato. ’
- (E approvato).

Al n. 2 l'onorevole Capalozza propone di
sostituire le parole’ « 150 per cento» con le

parole « 100 per cento ». Pongo in votazione
questo emendamento.

- (Non ¢é approvalo).

Pongo in votazione il n. 2 nel testo del

Senato.
(E approvato).

Al n: 3 l'onorevole Capalozza propone
di sostituire le parole «200 per cento » con

le parole «100 per cento» e, conseguente-

mente, propone di unificare i numeri 2 e 3.

Pongo in votazione questo emendamento.
) .

(Non & approvato).

Senato.
(E approvato).

Pongo in votazione i restanti commi
dell’articolo 17 nel testo del Senato.

. (Sono ; approvati).

Si dia lettura dell’articolo 18.
MERLONI, Segretario, legge:

_ « Quando si eseguano sull'immobile impor-
tanti ed improrogabili opere necessarie per
conservare ad esso la sua destinazione o co-
munqué per evitare maggiori danni che ne
compromettano la efficienza in relazione al-
I'uso a cui & adibito, il locatore pud chiedere
al conduttore un aumento supplementare sul
canone risultante dall’applicazione della pre-
sente legge e tale da assicurargli l'interesse
legale sul capitale impiegato nelle opere e
net lavori effettuati, dedotti le indennitad per
risarcimento dei danni di guerra ed i contri-
buti di ogni natura che il locatore abbia per-
cepito o che successivamente venga a perce-
pire per la riparazione dell’immobile,

Pongo in votazione il n. 3 nel testo del

L'aumento decorre dalla data in cui sono
state ultimate le opere, se la richiesta & fatta
entro trenta giorni dalla data stessa; in caso
diverso decorre dal mese successivo al rice-
vimento della richiesta.

Le disposizioni dei precedenti commi sonc
applicabili anche quando il locatore venga
assoggettato a contributi di miglioria per tra-
sformazioni urbane nella zona in cui ¢ situato

I'immobile.

Le controversie derivanti dall’applicazione
del presente articolo sono decise dal pretore
con le modalitd indicate nell’articolo 30 ».

PRESIDENTE. Ne pongo in votazione
i primi due commi. '

(Sono approvati).

Pongo in votazione il terzo comma del-
I’articolo 18 nel testo del Senato, di cut I'ono-
revole Capalozza propone la soppressione.. .

(E approvato). ‘

St dia lettura dell’articolo 19.
MERLONI, Segretario, legge:

« I1 locatore, fermo I'obbligo di tenere o ri-
mettere in efficienza i servizi della cosa lo-
cata funzionanti all’inizié della locazione, che
non siano stati distrutti o gravemente danneg-
giati per eventi bellici, ha diritto di rivalersi
sui conduttori degli oneri a lui derivanti per
il servizio di pulizia e di portierato, per il
funzionamento e ordinaria manutenzione del-
I’ascensore, per la fornitura dell’acqua e della

" luce e per 1o spurgo dei pozzi neri e delle la-

trine, deduzione fatta del 20 per cento.
Tale rivalsa per quanto concerne l'ascen-

_ sore @ fatla in proporzione dell’uso che cia-

scun inquilino pud farne, negli altri casi in
proporzione del canone locatizio, ferme le di-
verse disposizioni che regolino il condominio. .

Tl locatore deve comunicare ai condutiori
le distinte delle spese per cui chiede la ri-
valsa ».

PRESIDENTE. L’onorevole Capalozza
propone¥di [sostituire¥ al primo comma le
parole: «fdeduzioneffatta  del :20 {per cento »

" con le parole: «deduzione fatta del 50 per

cento »
Pongo in votazionelquesto emendamento.
(NonYé approvato}.

Pongo in votazione l'articolo 19 nel te-
sto del Senato.

(E approvato).
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L’onorevoie Paolucci ha proposto 1l se-

guente comma aggiuntivo:

«Le distinte devono essere altresi affisse
in portineria e i documenti giustificativi,
autenticati dal locatore, od in ogni caso da
un suo legale rappresentante, devono essere
ivi depositati a disposizione dei conduttori
che ne potranno estrarre copia. In mancanza
della portineria, i documenti saranno comu-
nicati in copia ai conduttori unitamente alle
distinte e gli originali potranno essere esa-
minati dagli interessati presso il locatore.
Sino a che il locatore non abbia ottemperato
a questi obhlighi, 1 conduttori non saranno
tenuti al versamento delle somme dovute a
titolo di rivalsa per le causali espresse nel
presente articolo ». '

Ha facolta di illustrarlo.

PAOLUCCI. 11 mio emendamento trova
la sua base nella realtd della vita quotidiana
e costituisce un necessario completamento
dell’'ultimo comma dell’articolo 19. '

Il Senato invero ha completato il com-
plesso delle disposizioni regolanti la materia
del diritto di rivalsa da parte del locatore
per le spese inerenti al rapporto di locazione,
stabilendo che «il locatore deve comunicare
ai conduttori le distinte delle spese per -cui
chiede la rivalsa ».

I mio emendamento tende a stabilire
un minimo indispensabile di garanzia per-
ché -questo diritto di rivalsa venga onesta-
mente e legalmente esercitato, richiedendo
che le distinte devono essere affisse in porti-
neria e i documenti relativi ivi -depositati,
perché i conduttori possano esaminarli.

HEsso ha, quindi, un duplice fine: quello
.di evitare che si tentino frodi e speculazioni
‘da parte del locatore, mercé il pretesto del
rimborso di spese sostenute, spese che pos-
sono anche essere simulate od esagerate;
mira, d’altra parte, ad evitare che con la
tensione di rapporti che questa legge crea
tra locatore e conduttore, col clima di diffi-
denza e di sospetto che la stessa legge [a
nascere, si moltiplichino i giudizi, mentre
potrebbero essere evitatli.

Un caso concreto: il locatore comunica
al conduttore di aver sostenuto determinate
spese per lo spurgo, ad esempio, della latrina,
per il portierato, per l'ascensore, per 'acqua
potabile; il conduttore pud contestare 1'im-
porto di queste spese; allora il locatore lo
trae in giudizio; giudizic che naturalmente
puo risolversi a favore dell'uno o dell’altro.
Se, invece, il conduttore prende visione dei
documenti sui quali si fonda la pretesa del
" locatore e si convince della esattezza dell’im-

porto richiesto, pud senz’altro accedere alla
richiesta del locatore stesso evitando cosi
una giudiziale contestazione con tutte le
sue conseguenze. ,

Perché non metlere dunque a disposizione
del conduttore quei mezzi di prova, dai quali
pud senz’altro risultare fondata la pretesa
del locatore ? A me pare che questo emenda- -
mento potrehbe essere accolto, perché — ri-
peto — fornisce un minimo di garanzia, di-
retta soprattutto ad evitare l'insorgere di
giudizi fra locatore e conduttore.

Confidlo che almeno questo emendamento
venga accolto dalla maggioranza.

CONCETTI. Il locatore comunica la - di-
stinta delle spese.
- PAOLUCCI. Ma su quali documenti si
fonda ? Egli deve mettere a disposizione del
conduttore anche i documenti. I opportuno

-invece disporre che la distinta delle spese coi

documenti che le giustificano vengano de-
positate in portineria, onde il conduttore
possa. rendersi conto dell’entita esatta di
quelle spese confrontandola con i documenti
su cui si fonda la pre’resa del locatore. Qua-
lora il conduttore si convinca che la pretesa
& fondata, facendo, ove occorrano, tutti quei
controlli che ritiene di- fare per accertare la
veridicith di quella pretesa, si eviteranno
dei giudizi che — possiamo esserne sicuri —
certamente sorgeranno, data la tensione di -
rapporti che questa legge viene a provocare
tra locatore e conduttore. -
PRESIDENTE. Qual’e il parere della

Commissione ?

ROCCHETTI, Relatore per la maggioranza.
Nell’emendamento Paolucci bisogna distin-.
guere due parti. Anzitutto bisogna prendere
in considerazione la parte relativa al fatto che
le distinte dovrebbero essere accompagnate dai
documenti giustificativi.

‘Ora, non vi & chi non comprenda che nel-
l'ultimo comma del testo approvato dal Se-
nato laddove & detto che «il locatore deve
comunicare ai conduttori le distinte delle spese
per cui chiede la rivalsa », e implicito il con-
cetto che i documenti giustificativi sono a di-
sposizione del conduttore, altrimentinon avreb-
be significato dire che il locatore deve comu--
nicare ai conduttori le distinte delle spese per
cui chiede la rivalsa, né potrebbe essere am--
messo un conto cervellotico. Pertanto la.
prima parte dell’ emendamento dell’onorevole. -
Paolucci & gia sancita nella legge, la quale-
non merita di essere ulteriormente dettagliata.

su questo punto.

Per quanto concerne la seconda parte-
dell’emendamento, con la quale si vorrebbe-

2
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che gli atti si depositassero in portineria,
usando particolari forme- di pubblicita (in-
fatti si richiederebbe che i documenti giustifi-
cativi siano autenticati dal locatore), credo
che si tratti di una norma inutile, per il sem-
plice motivo che, se gli inquilini hanno inte-
Tesse ad agire collegialmente per il controllo
‘delle spese delle quali il locatore reclama il
rimborso, essi evidentemente si coalizzeranno
e cercheranno di formare un fronte unico
contro il locatore, senza che sia necessario
questo deposito formale ed ufficiale della
distinta delle spese. Pertanto la Conimissione
¢ contraria all’emendamento Paolucci.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ?

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Il proponente definisce 1’emenda-
mento come integrativo dell’'ultimo comma
dell’articolo 419, mentre, in effetti, trattasi di
norma che ha carattere regolamentare e,
come tale, estranea alla natura di una legge
che regola i rapporti fra privati. Ritengo che
questa documentazione delle spese il pro-
prietario in caso di contestazione la debba
sempre addurre. Non € detto, poi, che tutte
le contestazioni debhano sfociare in una con-
troversia giudiziaria. ¢

. Percid il Governo € contrario all’emenda-
mento In esame.

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Ri-
tengo, onorevoli colleghi, che 'emendamento
Paolucci sia degno di tutta la vostra consi-
derazione e, pertanto, meriti di essere accolto.
Mi permetto di rilevare che la proposta del
collega Paolucci @ nuova in questa Camera ma
ha un addentellato in una proposta simile, ed
indirizzata allo stesso scopo, che é stata for-
mulata nell’altro ramo del Parlamento. Ho
esaminato rapidamente i resoconti sommari
del Senato (ché soltanto questi finora sono
stati pubblicati), dai quali risulta che senatori
non di parte nostra, e precisamente gli ono-
revoli Cosattini, Pieraccini e Zanardi, del
partito socialista unitario, se non erro, han
no proposto al Senato quanto segue: «Il
locatore €& tenuto ad esporre in apposito
quadro nell’atrio di ingresso dello stabile la
distinta specifica degli oneri e le modalita
del riparto ».

Debbo rilevare che la dizione dell’ono-
revole Paolucci a me sembra molto pilt
precisa, molto pia adeguata allo scopo.

Al Senato non si disse, come dice” ora il
relatore di maggioranza, onorevole Rocchetti,

che la prima parte dell’emendamento Paolucei,
cioé quella che riguarda la distinta delle
spese documentate, & implicita nel testo ap-
provato dal Senato e ora dinanzi alla Camera.
Noi prendiamo atto delle parole del collega
Rocchetti, siamo lieti che guesta sia l'inter-
pretazione che viene indicata agli interessati e
alla magistratura; ma riteniamo, comunque,
che non sia sufficiente una semplice distinta,
perché non c'é alcuna garanzia che questa
distinta sia esatta, e che corrisponda pro-
prio alle spese effettive sostenute, per i ser-
vizi comuni, da parte del locatore, e facenti
carico ai conduttori.

Noi, dunque, siamo d’avviso che occorra
seguire il suggerimento del collega Paolucct e
cioé che i documenti giustificativi debbano
essere depositati nella portineria e, in ogni
caso, tenuti a disposizione dei conduttori che
ne potrannc estrarre copia. Altrimenti, ci
saranno di certo delle contestazioni, delle
liti. Se il locatore avrd esposto. delle cifre
inesatte o non vere, che cosa potranno fare i
singoli conduttori ?

Si presenta un quesito, che & un quesito
giuridico, tecnico-penalistico: che cosa po-
tranno fare ? Forse potranno denunciare il
locatore per un tentativo di truffa ? Io vor-
rei che si potesse giungere a questo; ma sara
ben difficile la meritata condanna, se non si ¢i,
accoglie 'emendamento dell’onorevole Paoluc-
se, ciog, della distinta il locatore non assuma
una responsabilita precisa, sia col deposito dei
documenti nella portineria, sia con la firma
che il locatore stesso deve apporre sui docu-
menti da inviarsi individualmente ai singoli
conduttori. ) :

Se questo noun si fa, il locatore trovera
cento ragioni per giustificare la sua frode.
Dird che ha sbagliato, che la distinta I'ha
scritta la moglie, la quale non era bene a
conoscenza delle cose, o magari la domestica,
per cui il locatore, per la truffa tentata e
magari persino consumata in danno dei
conduttori, non correrebbe alcun serio ri-

" schio.

Il senatore Ccsattini ebbe ad illustrare
al Senato (vedere. il respconto. sommario
n. 377 del 23 marzo 1950, a pagina 5) 'emen-
damento che sopra ho citato, con questo
argomento: « Altra proposta é quella della
pubblicitd degli oneri e delle modalita del
riparto che dovrebbe essere attuato a cura
del proprietario, mediante l'affissione di ta-
belle nell’interno dello stabile, allo scopo di
dare a ciascun inquiline la possibilita di valu-
tare I'opportunitd e la necessitd delle spese
di cui gli e fatto carico ».
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Io dichiaro di sottoscrivere senz’altro le
parole dell’onorevole Cosattini.

Strana, a mio modesto avviso, é la giu-
stificazione con cui il relatore di maggio-
ranza del Senato ebbe a chiedere la reiezione
dell’emendamento Cosattini. Il relatore di
maggioranza al Senato se ne & uscito, invero,
con una giustificazione che francamente —
senza volergli mancare di rispetto — 10 mi
permetto di definire umoristica. Egli si &
dichiarato contrario al criterio esposto, ossia
contrario al sistema di una tabella da affig-
gersi all’'ingresso dello stahile, perché questo
— egli dice — si presta ad una pubblicita non
troppo gradita agli stessi inquilini. Sarebbe
veramente il caso di dire: risum tenedatis ! Ma
se sono proprio gli inquilini che invocang
questo! Io non so se l'onorevole Paolucci
sia stato richiesto da qualcuno di pfesentare
il suo emendamento, ma io posso dire che
sia a me personalmente, sia al mio gruppo,
sono venute, da parte di_diverse associazioni
degli inquilini, delle sollecitazioni pressanti,
perché garanzie del genere venissero date ai
conduttori. L’umoristico sta specialmente in
ci0: che il relatore di maggioranza al Senato,
il quale & stato cosi vigile difensore degli
interessi dei proprietari, diventi cosi delicato
verso gli inquilini, da preoccuparsi del loro
gradimento e della Ioro suscettibilita !

Onorevoli colleghi, vi & un’altra conside-
razione da fare. L’onorevole Paolucci con-
clude il suo emendamento con queste parole:
«Sino a che il locatore.non abbia ottempe-
rato a questi obblighi, 1 conduttori non sa-
ranno tenuti al versamento delle somme do-
vute a titolo di rivalsa per le causali espresse
nel presente articolo ». & proprio quello che
ci vuole! To facecio una domanda. Poniamo
che il locatore che pretende la rivalsa, non
presenti una distinta documentate, non faccia,
come deve fare ogni persona corretta e pre-
cisa, una elencazione, un prospetto di tutte
le erogazioni e delle percentuali che, se-
condo le regole stabilite dall’articolo in,di-
scussione, devono essere a carico di cia-
gcuno inquilino. Poniamo, cioé, che egli se
la sbrighi con una letterina imperativa e ul-
timativa nella quale chieda le somme, limi-

tandost a dire che sono dovute e che a tanto -

ammontano. In che condizione si verra a

trovare l'inquilino ? Probabilmente egli non

paghera, ed allora il proprietario lo converra
dinanzi al magistrato non tanto per il paga-
mento, quanto per la risoluzione contrat-
tuale per 'inadempienza inerente al mancato
pagamento, e sosterrd che la legge non dice
come le distinte devono essere presentate, e

‘contestazioni,

che l'inquilino si é posto in mora e deve
perdere il diritté alla continuazione del con-
tratto.

Noi sappiamo quanto si ¢ discusso e st
discute, in dottrina e in giurisprudenza, circa.
la forma della diffida del locatore all’inqui-
lino di fare la comunicazione delsubaffitto
e circa la forma della comunicazione del
sublocatore. Sono questioni giunte fino alla
Cassazione; esse sono risolte nell’'un modo o
nell’altro: vi & chi dice che basta una semplice
sollecitazione da parte del locatore, altri lo
nega {ed ora & la legge che ha risolto il
problema, richiedendo la raccomandata con
avviso di ricevimento); v’é chi dice che I'in-
quilino pud dare una comunicazione magari
verbale, -altri dice di no.

Insomma, quello che é facilmente preve-
dibile é che, -se non siamo precisi su questo
punto, daremo l'occasione ad una infinitd:di
ad una infinitd di cause, che
arriveranno al supremo organo regolatore della.
patria giurisprudenza.

Ecco perché sarebbe provvido — come
direbbe il collega Ferrandi — accogliere la
precisazione contenuta nell’ultima parte del-
I’emendamento Paolucci. Ed anche perché,
diversamente, 1'obbligo della distinta specifi-
ca e documentata, che € nel pensiero dello
stesso onorevole relatore di maggioranza,
sarebbe senza sanzione. Per il che si profila
un nuovo problema: quali sono le conse-
guenze della violazione di un obbligo non
sanzionato ? Problema attuale di cui si discute,
per esempio, circa 'tmpiego del 4 per cento
dei prodotti annui del fondo rustico stabilito
dalla legislazione agraria a carico del proprie-
tario terriero perilavori di miglioria. Problema
grave, in quanto si assume autorevolmente
che nessuna conseguenza derivi dall’inot-
temperanza all’ordine sprovvisto di sanzione.

L’onorevole Paolucei, molto inteliigente-
mente ed argutamente, propone di consen-
tire ai conduttori di non pagare, sino a che
il locatore non abbia ottemperato all’obbligo
di legge. State certi che, se sara accolta
questa proposta Paolucci, il proprietario si
mettera subito in regola; il modo piu sicuro
per ottenere qualche cosa da lui é quella di
minacciarlo nel portafoglio!

Per concludere, io dichiaro, anche a nome
del mio gruppo, che voteremo — e voteremo
con entusiasmo — l'emendamento Paolucci.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
comma aggiuntivo proposto dall’onorevole
Paolucci, del quale ho gia dato lettura.

(Non & approvato).
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Passiamo al Capo ITI: Norme particolari
sulle sublocazioni. Si dia lettura dell’arti-
colo 20.

MERLONI, Segretario, legge:

« [1 condutiore, che st vale della facoltd di
stblccare l'immobile locato in conformitd o
in deroga ai patti contrattuali, deve darne
comunicazione al locatore con lettera racco-
mandata con avviso di ricevimento non oltre
i1 decimo giorno dalla conclusione della sub-
locazione, indicando la persona del subcon-
duttore, la durata del contratto e il numero
dei locali utili sublocati.

I1 subconduttore ha facolta di sostituirsi al
conduttore nella comunicazione stabilita nel
comma precedente.

Nei casi sopra indicati, il locatore che ab-
bia avuto regolare comunicazione della sub-
locazione, allorché agisce per 1l rilascio del-
I'immobile locato ai sensi degli articoli 3 e
seguenti, deve portare a conoscenza del sub-
conduttore l'esistenza del giudizio mediante
notificazione di copia dell’atto di citazione ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capalozza,
Buzzelli, Giolitti, Chini Coccoli Irene, Marzi
e Pollastrini Elettra hanno proposto di ri-
pristinare il testo corrispondente della Ca-
mera (articolo 17):

’

« L’inquilino, che si vale della facolta di
sublocare I'immobile locato in conformita o
in deroga ai patti contrattuali, deve darne co-
municazione al locatore non oltre il decimo
giorno dalla conclusione della sublocazione,
indicando la durata del contratto e il numero
dei locali utili sublocati.

« Il subinquilino ha facolta di sostituirsi al-
Pinquilino nella ccmunicazione di cui al com-
ma precedente i

« Nei casi di cui sopra, il locatore che abbia
avuto regolare comunicazione della. subloca-
zione, allorché agisce per il rilascio dell'im-
mobile locato ai sensi degli articoli 3 e se-
guenti, deve portare a conoscenza del subcon-
duttore l'esistenza del giudizio mediante no-
tificazione di copia dell’atto di citazione ».

Pongo in votazione questo testo.

(Non é° approvalo).

Pongo in votazione l'articolo 20 nel testo
del Senato.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 21.

MERLONI, Segretario, legge:

« Si presume l'esistenza della sublocazioue
quando l'immobile risulta occupato da per-

sone che non sono al servizio del conduttore
0 che non sono a questo legate da vincoli di
parentela o di affinitd entro il quarto grado,
salvo che si tratti di ospiti con carattere tran-
sitorio.

La p1esunz1one stabilita nel comma prece-
dente non si applica nei confronti delle per-
sone che si sono trasferite nell’immobile as-
sieme al conduttore ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazions.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 22.
MERLONI, Segretario, legge:

« Non si presume I'esistenza della subloca-
zione nel caso in cui I'immobile sia adibito ad
uso di piu professionisti, anche indipendenti,
dei quali uno solo figura quale conduitore.

« In caso di morte di colui che figura quale
conduttore la proroga stabilita dall’articolo 1
avrd luogo nei conflontl dei professionisti
superstiti »,

PRESIDENTE. A questo articolo gli
onorevoli Capalozza, Buzzelli, Giolitti, Chini
Coccoli Irene, Marzi e Pollastrini Elettra
hanno proposto il seguente emendamento.

« Al primo comma, dopo le parole: sia
adibito, aggiungere le parole: oltre che ad uso
di abitazione ».

Lo pongo in votazione.
{Non ¢ approvalo).

Pongo in votazione 'articolo 22 nel testo
del Senato.

(E approvato).

51 dia lettura dell’articolo 23. -
MERLONI, Segretario, legge:

« Oltre che nel casi previsti dal Codice ci-
vile, 11 locatore ha diritto di chiedere la riso-
luzione del contratto:

1°) se il conduttore .o il subconduttore ha
omesso di fare la comunicazione prescritta
dall’articolo 20, nonostante diffida del loca-
tore e decorst quindici giorni da questa;

2°) se il conduttore ha fatto una comuni-
cazione non corrispondente al vero e non &
intervenuta veridica comunicazione del sub-
conduttore entro il termine utile concesso al
conduttore ai sensi del n. 1° di guesto articolo;

3°) se 1l conduttore pratica abitualmente
ia sublocazione a giornate, in deroga ai patti
contrattuali ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 24.
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MERLONI, Segretario, legge:
« La sospensione dell’efficacia delle clauso-

le di divieto di subaffitto contenute mei con--

tratti di locazione di appartamenti per uso di
abitazione, limitatamente al subaffitto di una
parte dell’ appalta.mento & ulteriormente pro-
rogata fino al 31 dicembre 1931 ».

PRESIDENTE. A questo articolo vi &
un emendamento* degli onorevoli Capalozza,
Buzzelli, Giolitti, Chini Coccoli Irene, Marzi
e Pollastrini Elettra, che propongono di
ritornare al testo della Carnera cioé all’arti-
-colo 20, che leggo:

« La disposizione dell’articolo 1 del decreto

legge 25 gennaio 1943, n. 162, che sospende
~ D'efficacia delle clausole di divieto di subloca-

zione, & ulteriormente prorogata fino al 31 di-
cembre 1951 ».

Pongo in votazione questo testo.
(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione l'articolo 24.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 25.
MERLONI, Segretario, legge:

« Per gli immobili tenuti in locazione an-
" teriormente -al 1° marzo 1947 continua ad
avere applicazione la norma dell’articolo 16
" del decreto legislativo 12 ottobre 1945, n. 669,
al fini della determinazione dei limiti dei ca-
noni di sublocazione, anche se si tratti di sub-

locazione stlpulata posteriormente a quella

data.
I limiti si computano sui canoni risultanti
dall’applicazione della presente legge ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

L’articolo 26 ¢é identico all’articolo’22 gia
approvato dalla Camera.

Passiamo al Capo IV: Disposizioni comuni
ai capi precedenti. Si dia lettura dell’arti-
colo 27.

MERLOQNI, Segretario, legge:

« Le disposizioni della presente legge ri-
guardanti 1 rapporti di locazione e di subloca-
zione si applicano anche ai rapporti dipen-
denti da assegnazioni del cessato commissa-
" riato governativo degli alloggt ». -

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato). ) :
Si dia lettura dell’articolo 28.

U

‘quale’ lubbligo & assunto e
‘acquisto sia dissimulato.

- visto dal n. 2° del comma anzidetto,

MERLONI, Segretario, legge:

« & nullo ’obbligo imp6sto al conduttore o
al subconduttore dal locatore o dal condut-

tore uscente:

1°) di adempiere, oltre al pagamento del-
la pigione, ad altre prestazioni a ‘titolo di
buon ingresso o di buona uscita, qualunque
sia la persona a favore della quale la presta-

- zlone € promessa e comunque questa sia dxs—

simulata;

2°) d1 acquistare mobili, come condizione
per la cessazione di un contratto di locazione
in corso, qualunque sia la persona verso la
comunque tale

Le somme pagate ‘per alcuna delle cause
previste dal comma precedente, se corrispo-
ste al locatore o al sublocatore, possono essere
computate in conto di pigione e, in ogni caso,

" possono essere ripetute fino a un anno dopo

la riconsegna della ‘cosa locata: se corrisposte
al conduttore uscente, possono essere ripetute
entro seli mesi dal pagamento. Nel caso pre-
il con-
duttore o il subconduttore & tenuto alla resti-
tuzione dei mobili all’atto in cui gli viene re-
stituito il prezzo.

Chiunque oftiene o comunque concorre a
far oftenere il pagamento di somme. per al-
cuna delle cause previste dal primo comma &
punito con la multa da lire cmquantamlla a
lire duecentomila.

Nei casi previsti dal presente articolo si_
procede a querela di parte.

Le limitazioni imposte col presente arti-
colo si applicano soltanto alle locazioni sog-
gette al regime di proroga ».

PRESIDDNTE Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia.ettura deil’articolo 29,
MERLONI, "Segretario, legge: ‘

"« Lie controversie concernenti la misura dei
canoni di locazione, 1 diritti di rivalsa del lo-
catore, la misura dei canoni di sublocazione e
ogni altro corrispettivo, nonché le controver-
sie previste nell’articolo 41 sono devolute al

. pretore del luogo dove & situato I’immobile.

Nel caso di coabitazione di persone o di fa-
miglie diverse, determinata dalle leggi spe-
ctali concernenti il blocco delle locazioni, sono
inoltre devolute al pretore del luogo in cui &
situato I'immobile le controversie concernenti
I’'uso comune e promiscuo di locali e servizi.
Il pretore potrd pure statuire, in contraddit-
torio del proprietario dell’immobile e con I'as-

\
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sistenza di consulente tecnico, sulla possibi-
lita, di provvedere alla divisione dei locali
stessi, qualora questa possa essere compiuta,
a spese deil richiedenti, mediante opere di non
rilevante importanza ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazmne
(E approvato).

Si dia lettura dell"articolo 30.
MERLONI, Segretario, legge:

« Il procedimento innanzi al pretore per le
controversie indicate nell’articolo precedente
si inizia con ricorso, in calce al quale il pre-
tore fissa la data per la cornpanzlone delle
parti.

Il pretore regola il procedlmento nel modo
che ritiene piu opportuno, omessa ogni forma-
litd non essenziale al contraddittorio. In ogni
caso si osservano,
disposizioni degli articoli 291 e seguenti del
Codice di procedura civile.

Il pretore deve assegnare alle parti i ter-
mini per presentare documenti e memorie e
per esporre le loro repliche, Le parti possono®
comparire personalmente.

Qualora siano necessari accertamenti tec-
nici, questi possono essere richiesti all’ufficio
del Genio civile o all’ufficio tecnico comunale.

Il pretore prima della decisione pud sen-
tire congiuntamente in qualitd di esperti un
rappresentante dei proprietari di immobili
urbani affittati ed un rappresentante dei con-
" duttori, che non sia anche proprietario di
case, scelti entrambi dal pretore fra quelli in-
dicati dal presidente del tribunale della circo-
scrizione in un elenco di persone di indiscussa
probita e rettitudine.

La sentenza deve contenere la indicazione
delle parti, la esposizione sommaria dei mo-
tivi, il dispositive, la data della deliberazione
e la sottoscrizione del pretore e del cancel-
liere.

Il pretore pud concedere anche d’ufficio il
patrocinio gratuito alla parte che sia povera.

Contro le decisioni del pretore che, per va-
lore, sarebbero state di competenza del con-
ciliatore ed inappellabili a norma del quarto
comma dell’articolo 339 del Codice di proce-
dura civile e della legge 12 maggio 1949, nu-
mero 273, ¢ ammesso soltanto ricorso alla
Corte di cassazione per i motivi indicat: nel-
I'articolo 360 dello stesso codice »

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
meno 1'ultimo comma.

(E approvato).

in quanto applicabili, le .

> del provvedimento di

Pongo in votazione l'ultimo comma, del
quale gli onorevoli Capalozza, Buzzelli, Gio-
litti, Chini Coccoli Irene, Marzi e Pollastrini
Elettra, hanno proposto la soppressione.

(E approvato).

Si dia lettura dell'articolo 31.
MERLONTI, Segretario, legge:

« GIi atti del procedimento innanzi al pre-
tore indicati negli articoli 29 e 30 e il rilascio
delle relative copie sono esenti da qualsiasi
spesa,, tassa e diritto.

Le spese per sopraluoghi o per accerta-
menti tecnici sono anticipate dal ricorrente,
se il sopraluogo o l'accertamento & disposto
d'ufiicio, e dal richiedente megli altri casi ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dialettura dell’articolo 32.
MERLONI, Segretario, legge:

« Nell’ipotesi di immobili occupati in virtut
requisizione previsto
dall'articolo 10 del decreto-legge 15 marzo
1943, n. 107, o di altro titolo non locativo di
natura temporanea, dipendente o non dalle
contingenze della guerra o dello sfollamento,
il proprietario pud agire nei confronti dell'oc-
cupante per ottenere la disponibilitd dell'im-.
mobile.

La relativa controversia & attribuita alla
cognizione del pretore del luogo dove & si-
tuato I'immobile.

Il pretore fissa con ordinanza avente effi-
cacia di titolo esecutivo, tenuto conto delle
particolari circostanze del caso, la data di
cessazione dell’occupazione. Determina, inol-
tre, qualora gia non risulti stabilito o comun-
gue non appaia adeguato, un equo corrispet-
tivo, che sino a tale data 1'occupante deve cor-
rispondere al proprietario, senza che da cid
derivi un rapporto di locazione.

Se I'occupante non provvede al pagamento
di tale corrispettivo, il proprietario pud otte-
nere dal pretore il rilascio immediato dell’im-
mobile ».

PRESIDENTE. Pongo
primi tre commi.

in votazione 1
(Sono approvati).
All'ultimo comma gli onorevoli Capa-

lozza, Buzzelli, Giolitti, Chini Coccoli Irene,
Marzi e Pollastrini Elettra propongono di
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ripristinare il corrispondente testo della Ca-
. mera;: ’

« Se I’occupante non provvede al paga-
-mento di tale corrispettivo, il proprietario
pud ottenere dal pretore il rilascio dell’lmmo-
blle ». .

Pongo in votazione questo testo.
{(Non & approvato).

Pongo in votazione l'ultimo comma del-
I'articolo 32 nel testo del Senato.

(E approvato).

Passiamo al Capo V: Disposizibni sugli
sfratti. Si dia lettura dell’articolo 33.
MERLONI, Segretario, legge:

« Il locatore che, sulla base di una sentenza
o di una ordinanza di rilascio dell’immobile,
adibito ad uso di abitazione, voglia procedere
alla esecuzione, deve fare istanza al pretore,
competente ai senki dell’articolo 26, comma
primo, del Codice di procedura civile, affin-
ché sia fissata la data di tale esecuzione.

11 pretore, sentite le parti, con la massima
celeritd di procedura e omessa ogni formalita
non essenziale al contraddittorio, determina
con decreto non soggetto a gravame il giorno
in cui deve avere luogo Tesecuzione stessa.

Per tutta la durata della-presente legge &
‘sospesa 'applicazione dell’articolo 608, com-

ma primo, del Codice di procedura civile in’

relazione agli immobili locati, Se il condut-
tore non & presente alla pronuncia del decreto,
questo deve essergli notificato almeno 10 gior-
ni prima della data fissata per 1’esecuzione
del rilascio.

- Quando, per la notevole penuria di alloggi
e per il numero di sfratti da eseguire nel co-
mune, si determini la necessitd di una gra-
duazione di essi allo scopo di distribuirli or-
dinatamente nel tempo, il pretore pud fissare
la data della esecuzione anche con una certa
dilazione dalla data della relativa richiesta,
ma in ogni caso non olire sei mesi.

11 pretore tiene conto delle particolari cir-
costanze di fatto e specialmente:

1°) della difficoltd del conduttore di pro-
curarsi altro alloggio;

- 29) della situazione comparativa del con-
duttore e di colui che deve occupare l’'immo-
bile;

3°) della giustificata esigenza del condut-
tore di continuare a risiedere nella stessa zona
o nello stesso quartiere.

L’esecuzione tuttavia deve essere fissala
non oltre trenta giorni dalla data del decreto

quando il rilascio & disposto in virtu dell’arti-.
colo &, n. 2°, 0 quando il conduttore sia ina--

- dempiente al momento della fissazione del-

I’esecuzione, ovvero se sussistano gravi mo-
t.lVl ».

PRESIDENTE. La minoranza (onore-
voli Capalozza ed altri) ha proposto di
ripristinare il primo comma nel corrisponden-
te testo della Camera:

. « Il locatore che, sulla base di una sentenza
0 di una ordinanza di rilascio dell’immobile,
voglia procedere alla esecuzione, deve fare
istanza al pretore, competente ai sensi del-
I'articolo 26, comma primo, del codice di pro-
cedura civile, affinché sia fissata la data di
tale esecuzione ».

‘Pongo in votazione questo testo.
(Non & approvato).

- Pongo in votazione i primi quattro com-
mi dell’articolo 33 nel testo del Senato.

(Sone approvati).

La minoranza ha proposto di ripristinare
il quinto comma nel corrlspondente testo
della Camera:

« All'uopo 1l pretore tiene conto delle paltl-
colari circostanze di faito e specialmente:
1°) della difficolta del conduttore di pro-
curarsi altro alloggio o locale;
3°) della giustificata esigenza del condut-
tore di continuare a risiedere nella stessa zona,
0 nello stesso quartiere o di esercitarvi la

. sua normale attivita ».

Pongo in votazione questo testo.
(Non ¢ approvato). -

Pongo in votazione il quinto e il sesto -
comma dell’articolo 33 nel testo del Senato.

(Sono approvati).

Si dia lettura dell’articolo 34.
MERLONI. Segretario, legge:

« Lo sfrafto, la cui esecuzione & stata fissata
a termini dell’articolo precedente, e quando
non si versi nel caso dell’articolo &, n. 2°, pud
essere prorogato dal pretore, competente ai
sensi dell’articolo 26, comma primo, del Co-
dice di procedura civile, per un periodo non

- eccedente i tre mesi, se gravi circostanze so-

pravvenute lo esigano o se dalla valutazione

* delle circostanze di fatto previste dal quinto

comma del precedente articolo risulti la per-

. sistenza di gravi motivi e sempre che, quando

vi & stata inadempienza, questa sia cessata.
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Tale proroga pud essere cdoncessa anche
mnel ‘caso di sfratto da immobili occupati per
titolo non locativo di natura temporanea di-
pendente dalle contingenze della guerra e del-
lo sfollamento, od occupati senza titolo nelle
contingenze sopraindicate.

Resta salva la possibilita della ulteriore
eccezionale proroga prevista dall’articolo 1
della legge 9 agosto 1948, n. 1078, sostituita
alla competenza della Commissione ‘arbitrale
quella del pretore che provvede alla conces-
sione della proroga.

Per la cittd di Roma, il pretme pud conce-
dere, in aggiunta alle proroghe stabilite nei
conmmi p1ecedent1 una ulteriore proroga del-
la esecuzione fino al 31 dicembre 1950 ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capalozza,
Buzzelli, Giolitti, Chini Coccoli Irene, Marzi
¢ Pollastrini Elettra hanno proposto, al pri-
mo comma, di ripristinare il corrispondente
testo della Camera:

« Lo sfratto, la cul esecuzione & stata fissata
a termini dell’articolo precedente, e quando
non si versi nel caso dell’articolo 3, n. 2, pud
essere prorogato dal pretore, competente ai
sensi dell'articolo 26, comma primo, del Co-
dice di procedura civile, per un periodo non
eccedente 1 sel mesi, se gravi circostanze so-
provvenute lo esigano o se dalla valutazione
delle circostanze di fatto previste dal quinto
comma del precedente articolo risulta la per-
. sistenza di gravi motivi e sempre che, quando
vi & stata inadempienza, questa sia cessata.

E consentita una ulteriore proroga di altri
sel mesi, se intervengono altre circostanze
particolarmente gravi, diverse da quelle che
hanno giystificato la proroga precedente ».

CAVALLARI. Chiedo di parlare per di-
‘chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

CAVALLARI. Desidero dare brevemente
conto all’Assemblea delle ragioni per cui not
voteremo a favore di questo emendamento.
Cio che differenzia la dizione del Senato
dalla dizione della Camera, per questo arti-
colo 34, & costituito da questi due punti:
nell’articolo 32 del testo della Camera veniva
offerta la possibilitd, qualora fosse stata
gia fissata l’esecuzione dello sfratto, di con-
cedere da parte del pretore una prima proroga,
alla esecuzione stessa, di sei mesi; la quale pro-
roga poteva, in casi di eccezionale importanza,
e gravita, essere seguita da una seconda
proroga di altri sei mesi.

Invece, nel testo approvato dal Senato
noi troviamo la prima proroga di sei mesi

limitata a tre mesi e completamente soppressa
la facolta della seconda proroga.

Per renderci conto della utilitd dell’ap-
provazione dell’emendamento Capalozza, io
credo che sia necessario vedere quale ¢ lo
scopo che noi ci siamo proposti allorché
abbiamo approvato il nostro testo. Perché,
in sostanza, si & ritenuto opportuno di lasciare
la possibilita al pretore in sede di esecuzione
dello sfratto, di concedere una prima e una
seconda proroga di sei mesi? Effettivamente,
per ottemperare a quell’intento, che é stato
avanzato - alla Camera anche da parte del
relatore di maggioranza, e che é alla base
dell’azione proclamata da parte del Governo,
di dare al paese una legge la quale abbia
I'effetto di graduare gli sfratti.Indubbiamente,
si & ritenuto che, oggi come oggi, non si possa
a cuor leggero, con serenita, emanare una legge
la quale dichiari che ove ricorrano quelle
circostanze nelle quali si dimostra che il
proprietario-ha urgente, improrogabile neces-
sitad di entrare nel possesso®del suo immobile,
senz’altro l'inquilino debba essere sfrattato.
I si é pertanto ritenuto opportuno di lasciare
la facolta al pretore, vagliate le circostanze
caso per caso, di permettere all’inquilino
di usufruire di una proroga pil o meno,
breve.

Orbene, accorciando il lasso di tempo
della proroga, il Senato, in sostanza, ha volu-
to significare che ormai oggi in Italia siamo
in una situazione tale per cui vi ¢ una dispo-
nibilita di alloggi che possa fare ritenere che
non vi sia inquilino il quale, con una dila-
zione dello sfratto non superiore ai tre mesi,
non sia in grado di trovare un appartamen-
to. Questo ragionamento del Senato & er-
rato appunto in quanto parte da una
valutazione non esatta della situazione at-
tuale dei fabbricati e delle abitazioni, situa-
zione che indubbiamente é ben lungi dal

: potere offrire al legislatore la sicurezza di

una visione cosi rosea del numero dei nostri
appartamenti. Noi oggl ci troviamo, vera-
mente, ancora, per lo scarso numero di
costruzioni che esistono nel nostro paese
(numero che anche il ministro dei lavori
pubblici in altri dibattiti ha reso di pubblica
ragione, sia alla Camera che al Senato) nelia
impossibilita di avere quella sicurezza che
dobbiamo avere, che con una proroga di so-
li tre mesi possa l'inquilino sfrattato trovare
un altro appartamento.

Quindi, in sostanza, vi & tutta una errata
valutazione di fondo, la quale ci convince
sempre piu quanto sia esatto I’emendamento
Capalozza.
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Del resto, credo sia opportuno che i col-
leghi valutino nella giusta portata anche un’al-
tra circostanza: cioé che nell’articolo 34 at-
tuale, e quindi nell’articolo 32 del testo ap-
provato dalla Camera, non si emanava una
disposizione di carattere generale, per cui in
tutti i casi e per tutti gli inquilini e in tutte
le localitd potesse essere concessa questa
proroga di sei mesi, ma si lasciava alla
libera valutazione del giudice la facolta di
concedere la proroga.

Ora, dire che 1l gludlce puo concedere
una proroga di sei mesi, non & uguale al dire
che verra concessa una proroga di sei mesi.
I evidente che il pretore di quel posto, che
riconosca. che in quella localitd non ¢ neces-
saria una proroga superiore a tre mesi, non
dara una proroga superiore ai tre mesi. Il
pretore di quel posto che si trovi a giudicare
di quel determinato inquilino, il quale ri-
tiene che l'inquilino, in considerazione anche
dell'urgente ed improrogabile necessita del
proprietario di entrare nell’immobile, nhon
abbia diritto ad avere alcuna proroga, anche
sse la legge gli da la facolta di concedere la
proroga di sei mesi, non concederda nemmeno
un giorno di proroga. Ci troviamo, in sostanza,
di fronte al potere di discrezionalita del giu-
dice, di fronte al quale dovrebbero essere
(e in molti casi in effetti sono) uguali tanto
I'inquilino quanto il proprietario, di ambe-
due dei quali egli deve tutelare gli interessi.

In questo sistema io credo che ’abbassare
il termine di sei mesi a tfe mesi, non dico che
dimostri sfiducia nell’'opera dei magistrati,,
cui incombera il compito di attuare la legge,
ma tuttavia valga a limitare un campo del

quale essi si sono fino ad oggi (io crede op-’

portunamente) serviti, quello «cioé¢ di poter
graduare l’estensione del perlodo di proroga.
E che, d’altra parte, non sia mdlspensablle
attraverso questo sistema, preoccuparsi di

ottenere che l'inquilino lasci il ‘pitt solleci-

tamente possibile I'immobile, lo dimostra an-
che quest’altro fatto: che, ove linquilino ab-
bia veramente necessitd di avere la proroga
superiore ai tre mesi, che la leg gge gli consen-
te, questo inquilino & sempre in grado — e
i colleghi avvocati lo sanno benissimo — at-
traverso le possibilitd che offre la procedura
civile, di portare avanti il giudizio per un
numero di mesi che potrebbe essere inde-
terminato. Stando fedelissimi alle norme del-
la procedura civile, l'inquilino pud avere la
possibilitd di portare avanti il processo non
dico per sei mesi ma anche per un anno, sia
nella fase anteriore alla sentenza, sia nella fase
posteriore all’esecuzione della sentenza stessa.

Quindi, anche per queste ragioni, ritengo
che, se la legge avesse lasciato la possibilita
al giudice di concedere, e all’inquilino di farsi
concedere una proroga di sei mesi, non si
sarebhe perduto tempo e si sarebbe guada-
gnato anche in decoro, in quanto non si sa-
rebbero costretti determinati inquilini a ri-
correrere, a determinate pratiche defatiga-
torie durante la procedura iniziale.

Quelio che piu ci preoccupa e la soppres-
sione del secondo comma dell’ex articolo 32

del testo della Camera, in cui si- vieta
nel modo piu assoluto che una seconda
proroga possa essere concessa dopo la

prima.

Qualora, nel secondo comma, si fossero
tenute presenti solo le circostanze che ave-
vano autorizzato il giudice a concedere la
proroga la prima volta, io avrei potuto
comprendere l’osservazione di quei colleghi .
che avessero detto: ma se una proroga & gia
stata concessa, riteniamo sia inutile conce-
derla una seconda volta. Invece, lo scopo
principale del secondo .comma €& quello di
mettere il giudice nella possibilita di con-
cedere una seconda proroga per circo-
stanze sopravvenute e di carattere diverso
da quelle che. ’hanno indotto a concedere
la proroga la prima volta. In altre parole,
se l'inquilino la prima volta, per una deter-
minata causa, si €& trovato nella necessita
di chiedere e ottenere una proroga, puo darsi
che, scaduta quella proroga, quella determi-
nata necessitd ché ha motivato la prima sia
venuta a mancare, ma ne siano sorte altre
le quali meritino di essere prese in esame, e,
quindi, si possa offrire una seconda ~volta
all’inquilino la possibilitd di rimanere nel-
I'immobile.

Queste circostanze, che ho cercato di met-
tere in luce nel modo pitt chiaro possibile,
sono tali, per il nostro gruppo, che meritano
di essere valutate e tali da poter indurre i
presenti a votare a favore dell’emendamento
Capalozza. Io-spero che questo nostro invito,
contrariamente a’ quanto & stato fatto fino
a questo momento, venga accettato da parte
degli altri colleghi.

.PRESIDENTE. Pongo in votazione il
testo-che l'onorevole Capalozza propone di
sostituire al primo comma dell’articolo 34,
testo del quale ho gia dato lettura.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione il primo comma net
testo del Senato.

(E approvato). -
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Al secondo comma ’onorevole Capalozza
e gli altri proponenti del precedente emenda-
mento hanno proposto di aggiungere, dopo la
parcla «dipendenti », le parole « onon »

Pongo in votazione questo emendamento.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione il secondo comma
nel testo del Senato.

(E approvato).

Gli stessi proponenti chiedono che sia
ripristinato, in lnogo dell’attuale terzo comma,
quello corrispondente, gia approvato dalla
Camera:

« Resta salva la 'possibilitd della ulteriore
eccezionale proroga prevista dall’articolo 1
della legge 9 agosto 1948, n. 1078, che dovrd
essere applicata anche ai locali adibiti ad uso
diverso dall’abitazione, sostituita alla compe-
tenza della Commissione arbitrale quella del
pretore, che provvede alla concessione della
proroga ».

Pongo in votazione questo testo.
{Non & approvalo).

Pongo in votazione il terzo comma nel
testo del Senato.

(E approvato).

Gli stessi proponenti chiedono che il
quarto comma del festo del Senato sia so-
stituito con il seguente:

« Nel comune di Roma gli sfratti sono
sospesi di diritto per tutto l’anno 1950 ».

CINCIARI RODANO MARIA LISA.
Chiedo di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINCIARI RODANO MARIA LISA. II
nostro gruppo votera favorevolmente a que-
sto emendamento. La dizione del Senato
limita la concessione di un’ulteriore proroga
degli sfratti per tutta la durata dell’anno
santo alla facoltd discrezionale del pretore.
In realta, dobbiamo considerare che questa
disposizione ¢ stata inserita nel disegno di
legge dal Senato in seguito ad unanime pro-
posta di tutti i deputati romani che sono nel
consiglio comunale e proprio in considera-
zione di una situazione particolare che si
verifica nella citta di Roma durante quest’an-
no 1950.

Ora noi reputiamo che, se questa sitna-
zione esiste, cioé se esiste una situazione di
fatto, debba essere la legge a stabilirla in

modo tassativo e che non si possa lasciare
alla discrezionalita del pretore di giudicare
se esista 0 meno questa situazione particolare.
Una volta ammesso che questa situazione
particolare c’e, occorre che ci sia una disposi-
zione di legge tassativa.

Vorrei percid ricordare brevemente al
colleghi la situazione romana, che & notevol-
mente diversa-dalla situazione di altre citta,
anche di quelle danneggiate e sinistrate piu
di Roma. Roma é la quarta cittd d’Italia che
ha avuto, in base all’'ultimo censimento, il mag-
gior aumento di popolazione, e se si consi-
dera che altre due cittd - Latina e Carbonia -

non esistevano nel 1936, ci si rende conto come

Paumento della popolazione a Rorma sia
stato veramente di carattere straordinario;
e infatti, rispetto ad altri capoluoghi di pro-
vincia, € la cittd che ha il maggior aumento
mensile di popolazione. Basti dire che I'Isti-
tuto delle case popolari, attraverso un accu-
rato studio, ha considerato che mancano a
Roma, dai 300.000 ai 400.000 vani; basti
pensare alle condizioni in cui sono i vani

" esistenti. B non parlo delle horgate, dove’

molte di quelle che sono anagraficamente
classificate come abitazioni, sono in realtd:
delle baracche che crollano continuamente,
che dehbono esscre abbandonate ogni volta
che piove e rappresentano un rifugio del tutto
insodisfacente per gli occupanti.

Vi sono centinaia di- famiglie che vivono
a Roma negli alloggi pilt impensati: nei pol-
lai, in grotte. Del resto, se i colleghi girano per
Roma, potranno vedere che sotto il Campido-
glio e per la via Flaminia o in altre localita
vi sono persone che vivono in caverne; cioe
Roma ha ancora una popolazione troglodita
la quale continua ad aumentare e a molti-
plicarsi tranquillamente. _ ‘

Basti aggiungere che vi sono ancora
scuole occupate dagli sfollati e da: sinistrati,
e che le poche costruzioni che vengono fatte
a prezzi accessibili, e che sono quelle finanziate
dal genio civile e dall’E. C. A., sono desti-
nate a liberare le aule scolastiche dagli
sfollati, pur essendo anche queste nuove
costruzioni del tutto insufficienti a liberare
le aule scolastiche occupate. .

E quindi evidente che aprire via libera agli
sfratti a Roma in questo momento sarebbe
gid grave di per sé, ma €& ancora pill grave
nella situazione particolare dell’anno 1930,
perché mentre da un lato noi abbiamo una
costruzione di vani che nell’ultimo anno ha
raggiunto 1 ventimila, cioe inferiori all’au-
mento normale del fabbisogno in situazioni
di normalita, si registra una situazione



Afti Parlamentari

— 18089 —

Camera det Deputatr

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 MAGGIO 1950

particolare in conseguenza dell’anno santo.
Infatti, accanto a una massa di pellegrini
che sono alloggiati negli alberghi e altri al-
loggi all'uopo predisposti, vi. & una notevole
quantitd di turisti, di visitatori, di pellegrini
italiani e stranieri che occpano stanze prese
in affitto, piccoli appartamenti- trasformati
all'uopo. Quindi, quei pochi vani disponibili
che esistevano, sono in questo momento
occupati e destinati ad altri usi che ad abita-
zione per i romani.

Il evidente che, alla fine dell’anno santo,
pur restando gravissima la situazione, Vi
sard tuttavia la possibilitd di utilizzare quei
vani, sia pure come alloggiamenti di fortuna,
sard possibile voglio dire usufruire non solo di
quegli alloggi che in occasione dell’anno
santo sono adibiti ad altri scopi, ma anche
delle costruzioni- di vario genere tempora-
neamente attrezzate per .ospitalitd alber-
ghiere. Di conseguenza, noi invitiamo Ila
Camera ad accettare lemendamento Capa-
lozza.

PRESIDDNTE Pongo in votazione I'ul-
timo -comma dell’articolo 34 nel testo della
minoranza.

(Non ¢ approvalo). -

Pongo in votazione l'ultimo comma nel

testo del Senato.
(E approvato).

6
Si dia lettura dell’articolo 35.
MERLONI, Segretario, legge:

« Non pud essere disposta la esecuzione del-

la sentenza di sfratto da locali adibiti ad eser-
cizio di farmacie senza la previa autorizza-
zione prefettizia ».

PRESIDENTE. Lo pongo in -votazione.

(E approvato).

Si dia"lettura dell’articolo 36.
MERLONI, Segretario, legge:

« Fino alla data fissata per la esecuzione
dello sfratto e durante 1l 'periodo di proroga del
medesimo, il conduttore ¢ tenuto alle obbliga-
zioni che gli incomberebbero se il contratto
di locazione fosse ancora in vigore. ° ’

Gli occupanti® per titolo diverso dalla loca-
zione, durante il. periodo di proroga dello
sfratto, prevista dall'articolo 34, sono tenuti
alle obbligazioni "che derivano dal titolo” in
virta del quale detenevano l'immobile.

Nel caso in cui 'occupazione & senza titolo
‘0 manca la determinazione di un equo corri-
spettivo, il pretore, nel concedere la proroga,

puod stabilire il corrispettivo medesimo, che

“sard dovuto dall’occupante durante il periodo

della proroga ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 37.
MERLONI, Segretario, legge:

« Nel provvedimento che dispone il rilascio
per morositd di un immobile destinato ad.uso
di abitazione, pud essere concesso al condut-’
tore un termine non inferiore a 20 giorni e
non’ superiore a 60 per il pagamento delle
pigioni scadute, degli inieressi e delle spese
giudiziali.

I1 provvedimento perde la sua efficacia,
qualora il conduttore paghi le somme dovute
entro il termine fissato a norma del comma
precedente ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 38 e identico al corrispondente
articolo 36 del testo della Camera. Passiamo
al capo VI: Disposizioni finali e transitorie. Gli
articoli 39 e 40 sono identici ai corrispondenti
articoli 37 e 38 del testo della Camera. Si
dia lettura dell’articolo 41.

MERLONI, Segretario, legge:

« Qualora siano necessarie importanti e im-
prorogabili opere per conservare all’'immobile
la sua destinazione e il locatore, previo inter-
pello a mezzo di lettera raccomandata, non
vi provveda, il conduttore pud richiedere al
pretore l'autorizzazione a prowederw diret-
tamente.

Il pretore, adito nelle forme dell articolo 30
sentiti, ove lo ritenga opportuno, l'ufficio del
Genio civile oppure l'ufficio tecnico comunale,
determina le opere che il conduttore pud ef-
fettuare, fissando il termine entro il quale esse
devono essere eseguite ¢ il limite massimo
delle spese di cuil € ammesso il rimborso nei
confronti del locatore.

It conduttore ha diritto, per rivalersi delle
spese sostenute, di trattenere 1'importo della
pigione, detratta una quota non superiore al
-venti per cento, per il pagamento delle impo-
ste e degli altri oneri gravanti sul proprie-
tario. In caso di contestazione sulla misura
della quota decide: il pretore.

I1 locatore non pud esercitare la facolta
prevista dagli articoli-4 e 6 della presente leg-
ge fino a quando il conduttore non & soddi-

i sfatto nel suo credito ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato):
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Gli onorevoli Capalozza, Buzzelli, Gio-
littl, Chini Coccoli Irene, Marzi e Pollastrini
Rlettra propongono di ripristinare 1’articolo
41 del testo della Camera sotto lil numero
41-bis:

« Il locatore o sublocatore, che voglia inti-
mare licenza per data anteriore alla scadenza
della proroga disposta con la presente legge,
deve, nell’atto introduttivo della lite, esporre
le ragioni per cui si oppone alla proroga ed
indicare gli elementi di giustificazione e di
prova ».

Pongo in votazione questa proposta.
- (Non & approvata).

Si dia lettura dell’articolo 42.
MERLONI, Segretario, legge:

« Le disposizioni della presente legge con-
cernenti la proroga delle locazioni, i casi di
esclusione e cessazione della medesima, la fa-
coltd di divisione stabilita dall’articolo 6 e gli
sfratti, si applicano anche ai procedimenti in
COrso ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 43.
MERLONI, Segretario, legge:

« Le disposizioni della presente legge, con-
cernenti la speciale competenza del pretore,
si applicano anche alle controversie dipen-
denti dall’attuazione di precedenti provvedi-
menti legislativi, Tuttavia le Commissioni ar-
bitrali previste dall’articolo 9 del decreto le-
gislativo 23 dicembre 1947, n. 1461, conti-
nuano a funzionare per la definizione delle
controversie pendenti alla data di entrata in
vigore della presente legge, ma non oltre
sei mesi dalla entrata in vigore della legge
stessa.

Le controversie, che nel detto giorno non
fossero definite, sono devolute, nello stato in
cul si trovano, al pretore ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Si dia lettura dell’articolo 44.
MERLONI, Segretario, legge:

« I1 pretore & competente a conoscere delle
cause, gia devolute agli Uffici comunali re-
clami per gli affitti istituiti nel territorio della
- Venezia Giulia dal Governo militare alleato

con l'ordine generale n. 54 del 7 maggio 1946,
le quali erano pendenti presso gli stessi Uf-
fici alla data di cessazione nel territorio mede-
simo del predetto Governo militare alleato.

Il pretore ¢ competente a conoscere altresi
dell’appello contro la decisione degli Uffici
comunali reclami per gli affitti, se alla data
menzionata nel comma precedente, era stato
regolarmente proposto ovvero non era ancora
decorso il termine per proporlo. ’

Le cause indicate nei due commi prece-
denti sono portate davanti al pretore mediante
atto notificato, su richiesta della parte piu di-
ligente, all’altra parte. La notificazione deve
aver luogo nel termine perentorio di sessanta

- giorni a decorrere da quello in cui entra in

vigore la presente legge ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 45.
MERLONI, Segretario, legge:

~« Al rappresentanti-dei locatori e dei con-
duttori, indicati nell’articolo 30, spetta la in-
dennitd preveduta dall’articolo 2, comma pri-
mo, del decreto legislativo 8 febbraio 1946,
n. 55. Si applicano inoltre il secondo comma
del predetto articolo 2 ed il comma primo del-
l'articolo 3 dello stesso decreto legislativo ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 46 & identico a quello approvato
dalla Camera.

Si dia lettura dell’articolo 47.

MERLONI, Segretario, legge:

« Con altra legge saranno regolati i rap-
porti tra P'Istituto nazionale per le case degli
impiegati dello Stato, gli Istituti autonomi per
le case popolari, I'Ente edilizio di Reggio
Calabria e similari ed i loro inquilini, anche
per quanto riguarda la gestione e assegna-
zione degli alloggi nelle zone terremotate.

Sino all’emanazione della nuova legge le
norme indicate nel capo V contenente dispo-
sizioni sugli sfratti sono estese ai sopradetti

rapporti ». s
PRESIDENTE. A questo articolo gli ono-
revoli Capalozza, Buzzelli, Giolitt:, Chini

Coccoli Irene, Marzi e Pollastrini Elettra pro-
pongono il seguente emendamento:

« Aggiungere al primo comma le seguenti
parole: Senonche, salvi gli aumenti gia di-
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sposti con il decreto legislativo luogotenen-
ziale n. 677 del 1945, per gli inquilini del-
I'L N. C. L. S. si applicano, ai rapporti suddetti
le disposizioni della presente legge sino al-
I’emanazione della nuova legge speciale ».

Gli onorevoli Malagugini, Ravera Camilla,
Marzi, Cremaschi Olindo, Rossi Maria Mad-
dalena, Torretta, Latorre, Chini Coccoli
Irene, Lombardi Carlo, Buzzelli, Massola,
Polano, La Marca, Barbieri, Saccenti, Nasi e
Del Pozzo hanno chiesto la votazione per
appello nominale sull’articolo 47, testo del
Senato.

Ritengo che, data ’ora tarda, questa vo-
tazione possa essere effettuata all’inizio della
seduta pomeridiana. Se non vi sono obiezioni,
cosi rimarra stabhilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 13.20.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT#F
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



