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MAZZA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 28 aprile 1950.

(B approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 1
deputati Angelini, Ferraris, Fina, Giovan-
nini, Gorini, Perrone Capano, Russo Perez e
Viale.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di una domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giu-
stizia ha trasmesso una domanda di autoriz-
zazione a procedere in giudizio:

contro il deputato Bottai, per il reato di
cui all’articolo 290 del Codice penale, modifi-
cato dall’articolo 2 della legge 11 novembre
1947, n. 1317 (vilipendio alle forze armate
dello Stato) (Doc. II, n. 188).

Sara trasmessa alla Commissione compe-
tente.



Attt Parlamentart

— 17652 —

Camera dei Deputaie

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1950

Trasmissione dal Senato di disegni di legge.

PRESIDENTE. 11 Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza della Camera 1 se-
guenti disegni di legge, gia approvati da quel-
la VII Commissione permanente :

« Autorizzazione alla Cassa depositi e pre-
stitl a concedere mutuil agli Istituti aulonomi
per le case popolari per far fronte al disa-
vanzo di gestione per 1’esercizio 1947-48 »
(1R48); '

« Imputazione degli impegni di spesa per
I'applicazione dell’articolo 12 cella legge 2 lu-
glio 1949, n. 408, sul limite di impegno fissato
con l'articolo 5, n. 3, della legge 31 ottobre
1949, n. 785 » (1249).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi-

alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilire se dovranno esservi esaminati in sede
referente o legislativa.

Deferimento di disegni di legge -
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
nelle precedenti sedute, ritengo che 1 seguenti
disegni di legge possano essere deferiti al-
I’esame e all’approvazione della competente
Commissione permanente in sede legislativa:

« Autorizzazione a riversare il limite di im-
pegno. di lire un miliardo previsto dalla legge
2 luglio 1949, n. 408, per l'esercizio 1951-H2
in aumento di quello di lire dire miliardi detl
1950-51 » (Approvato dalla VII Commissione
permanente del Senafo) (1242);

« Autorizzazione di un ulteriore limite di
impegno di lire un miliardo per comncessioue
di contributi per opere pubbliche di interesse
degli enti locali a norma della legge 3 ago-
sto 1949, n. 589 » (Approvato dalla VII Com-
misstone permanente del Senato) (1243).

Se non vi sono osservazioni, cosi rimarra
stabilito.

(Cosi rimane stabilifo).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per la colonizzazione del-
Paltopiano della Sila e dei territori ioniei
contermini. (1178).

PRESIDENTE. L’ordine dei giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge
sulla colonizzazione della Sila.

Ricordo che nell’'ultima seduta & stata ini-
ziata la discussione dell’articolo 12, ed é stato

svolto, dall’onorevole Alicata, I'emendamento
sostituitivo Mancini. Qual’é il parere della
Commissione su di esso ?

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, la Commissione non ritiene
di poterlo .accogliere, perché in questo mo-
mento 1l creare un ente nel quale abbiano forte
risonanza gli interessi locali, con le loro pas-
sion1, non darebbe garanzie sufficienti per un
serio ed obiettivo lavoro. L.’Opera avra pressc
a poco la struttura di un ente autonomo,
perché avrda un presidente e dei consiglieri
nominati dal Ministero.

D’altra parte noi possiamo, mediante il re-
golamento, ritenendolo opportuno, ridurre an-
coralipoteri del presidente dell’Opera, stabilen-
do per esempio che le sue deliberazioni deb-
bano essere approvate dall’onorevole ministro:
che il presidente chieda il parere del ministro

. per taluni provvedimenti, e che, nel caso di

disaccordo tra il parere del consiglio e quell.
del presidente, possa decidere il Ministero.
Secondariamente, mettiamo anche in rilieve
che, per quanto riguarda I’esproprio — che éla
parte piu delicata — v’ una commissione
interparlamentare composta di tre deputati e
tre senatori. o

Per quanto riguarda l'ultimo comma del-
Iarticolo emendativo presentato, riguardante
i concorsi per il personale, noi facciamo pre-

_ sente che 1 pubblici concorsi presuppongono la

creazione di un organico, e non crediamo
quindi di poter crears un ruolo organico per
un ente che deve operare per sei anni. ®

Inoltre, volendo favorire i tecnici agrari
calabresi, la Commissione non ritiene che i
pubbiici concorsi possano favorire propric
questa categoria di valorosi tecnici, i quali non
hanno l’esperienza ¢ quel curriculum vitae
che & necessario per vincere tali concorsi.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno sull’emendamento Mancini-Alicata al-
larticolo 12 ?

SEGNI, M:istro dell’agricoliura e delle
foreste. 1l Governo si assocla all’opinione
della Commissione. La questione & stata
ampiamente discussa dinanzi al Senato, e
anche in questa sede & stato messo in chiaro
come questi poteri, cosiddetti dittatoriali, del
presidente dell’Opera siano tutt’altro che
dittatoriali.

Per quanto riguarda le espropriazioni (e
certamente questa la parte pitt delicata)
il presidente dell’Opera non fa che delle
proposte, le quali possono essere accettate o
meno dal Governo, sentito il parere di upa
Commissione interparlamentare: quindi ga-

ranzia massima, che non é affidata al presi-
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dente .dell’QOpera, ma al Governo, con il
controllo permanente del Parlamento.

Per quanto riguarda P'amministrazione,
occorre ricordare che l'articolo 3 della legge
precedente e l’articolo 13 di questa legge
fan sl che l’autoritd del presidente sia neces-
sariamente limitata sia dal punto di vista
politico — per l’assistenza di un consiglio
— che da quello giuridico, in quanto, attri-
buendo al Governo il potere di vigilanza e di
tutela sull’ente . Sila, ogni attivita del suo
presidente e controllata. Quindi I’ente fun-
ziona come organo dello. Stato e non come
organo autonomo:. Per quanto riguarda poi
la scelta delle persone, queste sono nominate
dal Presidente della Repubblica su proposta
del ministro e sentito il 00nsiglio dei ministri;
non v’¢, quindi, compromissione di sorta.
Ritengo che se vogliamo far funzionare ef-
‘fettivamente 1'0Opera, dobbiamo ricorrere a
questo sistema, che & temporaneo. Cido &
stato ribadito dinanzi al Senato anche dal
senatore Conti, che non fa nemmeno parte
del partiti di maggioranza.

Per questo motivo di obiettivita che
é stato qui illustrato dal relatore e da mie,
confido che la- Camera vorrad respingere le—
mendamento Mancini.

GUTTITTA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUTTITTA. Voterdo a favore dell’emen-
damento Mancini-Alicata perché ritengo sia
un correttivo valido a limitare gli eccessivi
poteri che la legge conferisce al presidente
dell’Opera.

MANCINI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINI. Saro breve, anche perché su
questo articolo ci sitamo lungamente fermati
in sede di discussione generale: da tutte le
parti della Camera si & ritenuto infatti op-
portuno criticare la- fermulazione adottata
dal Governo. Vorrei soltanto ricordare agli
onorevoli colleghi della maggioranza che le
preoccupazionli che c¢i hanno spinto sono
identiche a quelle che hanno spinto il comi-
tato per il Mezzogiorno della democrazia
cristiana, nella persona del suo presidente
don Luigi Sturzo; questi, in un articolo pub-
blicato su La Via, riferendosi alla Cassa per
il Mezzogiorno, elenca le stesse incompati-
bilitd che abbiamo elencato noi nel preoc-
cuparci della persona del presidente dell’ente
Sila. L’articolo di don Sturzo, che sicura-
mente i colleghi democristiani .avranno letto,
mette in guardia la maggioranza contro il

pericolo appunto di trasformare questi entt
in feudi politici, in centri di intrighi eletto-
rali, in rifugi’ di ex ministrie di'ex sottose-
gretari. Tale preoccupazione & condivisa da
noi; e aggiungiamo che, essendo vicepresi-
dente del comitato per il Mezzogiorno della
democrazia cristiana il professor Caglioti,
debba valere anche nei rapporti di costui
cidche egli vuole valga nei rapporti di altre
persone. Sarebbe veramente strano il con-
trario. '

Comungque, U'onorevole ministro ha detto
che non ¢ il caso di fare riferimenti‘alle per-
sone; e not siamo d’accordo. Abbiamo sol-
tanto elencato in questo nostro articolo so-
stitutivo alcune incompatibilitd, le stesse —
ripeto — elencate nell’articolo di don Luigi
Sturzo. Noi pensiamo sia opportuno stabilire
per legge che il presidente della Opera non
possa far parte di consigli d’amministrazione
o di collegi sindacali di societa o enti a carat-
tere industriale o finanziario, né prestare agli
stessi consulenza di qualsiasi tipo. E evi-
dente che in questo modo non facciamo ri-
ferimento ad alcuna persona: escludiamo in-
compatibilitd di carattere obiettivo le qual
dovranno valere — se dovessero verificarsi —
anche nei confronti del presidente dell’Opera
per la Sila. _

Durante la discussione generale vi & stato
un onorevole collega il quale ha detto che in-
sinuazioni sarebbero state fatte nei confronti
dell’attuale commissario per quanto riguarda,
i suoi rapporti con la Societd meridionale di
elettricita. Non sono state fatte insinuazioni,
almeno da parte nostra. Noi abbiamo elen-
cato soltanto dei fatti di fronte ai quali 'opi-

‘nione pubblica calabrese & rimasta perplessa,

in quanto non ha compreso chiaramente
come mai il commissario dell’ente Sila non
sia intervenuto per far valere nei confronti
della S. M. E. (di cui ¢ inutile elencare le...
benemerenze) alcuni diritti fondamentali del-
I’ente Sila e piu ancora gli interessi legittimi,
delle popolazioni e della economia regionale,
che andavano in quell’occasione da noi ci-
tata — e devono esserlo sempre — energlca-
mente difesi e tutelati.

Affermando questo, crediamo di non aver
fatto questioni personali ma al contrario di
aver ribadito quel che abbiamo sempre detto:
che cioe nella Sila e in tutta la nostra regio-
ne agiscono interessi pesanti e di natura
agraria e di natura finanziaria.

Ora, contro tali interessi non ci si difende
nominando un commissario, ma ‘c¢i si difende
0, meglio, si difendono le popolazioni e I’econo-
mia della Calabria, nel modo che noi abbiama
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proposto. Del resto, quel tanto citato arti-
colo 5 della legge 31 dicembre 1947 fu pre-
sentato all’Assemblea Costituente proprio
dall’onorevole Segni, il quale oggi se lo riman-
gia perché ritiene che un consiglio d’ammi-
nistrazione di 41 membri sia troppo nume-
roso e vuol percid ridurlo ad una persona
sola. Si passa cosi da un eccesso all’altro.

Noi per conto nostro non abbiamo inten-
zione di insistere sui 41 membri: noi abbiamo
detto e ripetuto che questo numero pud es-
sere ridotto e che insistiamo sulla -necessita
che un consiglio d’amministrazione sia co-
munque nominato.

ALICATA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALICATA. Noi presentatori desidererem-
mo che I'articolo venisse posto in votazione
per divisione, che venissero cioe votati prima
t due primi commi e successivamente il terzo
comma, giacché ci sembra che dovrebbe essere
presa in considerazione almeno la proposta di
_escludere il presidente dell’Opera da altri
consigli d’amministrazione. Noi speriamo in-
fattl che la Camera possa essere con noi al-

meno nel ritenere che il presidente dell’Opera
non debba poter fare parte, per esempio, del
consiglio di amministrazione della Societa
.meridionale di elettricita.

E, sotto questo riguardo, noi siamo tanto
preoccupati, che preghiamo 1’onorevole mini-
stro di volerci dichiarare espressamente se
egli non ritenga di poter accettare tale nostra
istanza almeno a titolo di raccomandazione,
dardoci assicurazione che sard posta una nor-
ma limitativa in questo senso nel regolamen-
to. In tal caso noi ritireremmo il terzo comma
dell’articolo aggiuntivo, pregando il signor
Presidente di voler porre in votaziones oltanto
i primi due.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Accetto il terzo comma come racco-
mandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Alicata ?

ALICATA. Come ho preannunciato, non
vi insisto. ‘

PRESIDENTE.” Pongo in votazione i
primi due commi dell’emendamento Mancini
sostitutivo dell’articolo 12:

« A mcdifica 'di quanto disposto daltl’artico-
lo 5 della legge 31 dicembre 1947, n. 1629,
I'Opera per la valorizzazione della Sila sara,
per un periodo di sei anni, decorrenti dalla
entrata in vigore della presente legge, ammi-
nistrata da un con51g110 di amministrazione
composto da un presidente nominato con de-

creto del Capo dello Stato, su proposta del
Ministro dell’agricoltura e foreste, sentito il
Consiglio dei Ministri, e da dieci consiglieri,
sei nominati dai sindaci e 4 dalle organizza-
zioni dei lavoratori dei comuni ricadenti nel
territorio di cui all’articolo 1.

Al presidente appartengono i poteri di rap-
presentanza dell’Opera ».

(Non sono approvali).

Pongo in votazione l'articolo 12 nel testo
governativo, accolto dalla Commissione:

« A modifica di quanto disposto dall’arti-
colo 5 della legge 31 dicembre 1947, n. 1629
I’Opera per la valorizzazione della Sila &
amministrata per sei anni, decorrenti dal-
Pentrata in vigore della presente legge, da
un presidente nominato con decreto del Capo
dello Stato, su proposta del Ministro della
agricoltura e delle foreste, sentito il Consiglio
dei Ministri.

« Al presidente sono attribuiti tutti i
poteri di amministrazione e di rappresentanza
dell’Opera ». :

(E approvato).

Passiamo all’articolo 13. Se ne dia let-
tura. '

MAZZA, Segretario, legge:

« Il presidente dell’Opera & assistito da un
Consiglio costituito da dodici membri, dei
guali set scelti tra persone specialmente
esperte dei problemi inerenti alla trasforma-
zione fondiaria e alla colonizzazione e rap-
presentanti delle categorie agricole, quattro
in rappresentanza rispettivamente dei Mini-
steri del tesoro, dell’agricoltura e delle foreste,
dei lavori pubblici, del lavoro e della previ-
denza sociale, e due tra 1 rappresentantidelle
Amministrazioni locali, uno per la provincia
di Cosenza e l’altro per la provineia di Catan-
zaro. )

« I componenti del Comnsiglic sono no-
minati con decreto del Présidente del Consiglio
dei ministri, su proposta del Ministro della
agricoltura e delle foreste.

« Il direttore generale dell’Opera & nominato
con decreto del Ministro dell’agrieoltura e
delle foreste, su designazione del presidente
dell’Opera, sentito il Consiglio delF Opera».

Gli onorevoli Mancini, Miceli, Bruno,
Bianco, Messinetti, Grifone, Gullo, Alicata,
Marabini, Grammatico, Negri e Geraci hanno
proposto di sostituire Varticolo 43 con il
seguente:

« 11 Consiglio di amministrazione & assistito
da un Collegio consultive composto dall’Ispet-
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tore compartimentale dell’agricoltura, presi-
dente, dall'Ispettore compartimentale delle
foreste, vicepresidente, e da cinque membri
scelti tra persone specialmente esperte dei
problemi inerenti alla trasformazione fon-
diaria. ,

« I componenti del Collegio sono nominati
con decreto del Ministro dell’agricoltura e fo-
reste.

« Il direttore generale dell’Opera & nomi-

nato dal Consiglio di amministrazione. L’as-
sunzione del personale avverrd a mezzo di
pubblici concorsi. Il personale, comundque as-
sunto od in servizio all’atto della pubblica-
zione ‘della presente legge, dovra essere soi-
toposto a regolare pubblico concorso »,

L’onorevole Mancini ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

MANCINI. Parlero sull’'ultimo comma del
mio articolo $ostitutivo, richiamandomi a
una raccomandazione che fu fatta all’'ono-
revole ministro Segni allorché si discusse in

Assemblea Costituente la legge 31 dicembre -
1947. In quell’epoca, proprio da questi banchi

fu espressa una preoccupazione identica a
quella che noi oggi esprimiamo: che il per-
sonale dell’ente Sila " dovesse cioé essere
scelto attraverso concorso.

Ora, noi abbiamo, durante la discussione
generale, fatto presente alla Camiera che il

sistema finora adottato dal commissario non

& certamente il migliore, e per quanto riguarda

I'osservanza di certe determinate regole che,

devono sempre valere allorché si assume del
personale, e per quanto riguarda gli scopi

che la legge vuole raggiungere. L’onorevole,

ministro ha fatto riferimento agli elogi che
sono stati rivolti all’amministrazione del-
I’ente Sila dal senatore Conti. Noi (ce ne
dispiace per il senatore Conti) siamo di pa-
rere opposto e riteniamo di aver gia dimo-
strato a sufficienza che la vita dell’Ente Sila
¢ stata finora diversa da quella ch’é stata
descritta dal senatori Conti. Comunque, a
parte i precedent? pit remoti che attestano
come il personale sia stato assunto soltanto
sulla base di lettere di-raccomandazione di

natura... politica e non mai scelto e selezio-
nato in vista degli scopi e degli interessi
dell’ente, in questi ultimi giorni, proprio

dopo che questa legge € stata approvata dal

Senato, il commissario ha usato un sistema
veramente singolare per assumere nuovo
personale: infatti & stata inviata ad un nu-
“mero non ben precisato di dottori in agraria,
di tecnici e di geometri una lettera circo-
lare, nell’ultima parte della quale si pre-

cisava che la prova di carattere teorico-pra-
tico non avrebbe avuto o potuto avere im-
portanza alcuna perché la facolta di decidere
e di scegliere restava comunque al com-
missario. Questo singolare e difficilmente
qualificabile sistema di assunzione — che si
presta a tutti gli abusi e a tutti i sospetti —
ha naturalmente suscitato un vivo allarme
nell’opinione pubblica ed un profondo malcon-
tento nelle categorie interessate, alle quali
poi il mai troppo lodato commissario, per
attenuare la protesta e .la critica, é stato co-
stretto — alla presenza del prefefto — a dare
assicurazioni. e precisazioni. Comunque, quale
che possa essere l'interesse delle categorie,
deve in questo caso valere un interesse piu
generale il quale esige che il personale assunto
dall’Qpera. debba essere fornito di requisiti
di carattere tecnico per essere utile ai fini
che la legge si propone di raggiungere. Ora
noi riteniamo che soltanto un concorso, un
vero e proprio concorso, possa garantire
questa esigenza.

In questo anche i collecrhl della maggio-
ranza dovrebbero essere consenzienti, a meno
che essi, non vogliano — e non possiamo
crederlo ~ che il personale dell’ente continui
ad essere assunto esclusivamente in base a
spinte e a raccomandazioni.

Per questi motivi abbiamo presentato
I’emendamento.

PRESIDENTE. Seguono gliemendamenti,
sostitutivi. dell’articolo 13, presentati dal-
I’onorevole Cuttitta: ‘

_ART. 13.

« 11 Presidente dell’Opera € assistito da un.
Consiglio costituito dall'Ispettore comparti-
mentale agrario di Catanzaro, dal Provvedi-
tore alle opere pubbliche della Calabria, dai
due dirigenti degli Uffici provinciali dell’agri-
coltura di Cosenza e di Gatanzaro, da due de-
legati del Ministero del tesoro e del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale, da due
rappresentanti delle Amministrazioni provin--
ciali di Cosenza e di Catanzaro, e da due
esperti in lavori di bonifica e di colonizza-

- zione designati ‘dal Ministro dell’agricoltura

e, delle foreste ».

ART. 13-b1s.

« I1 Consiglio da parere su tutti gli affar:
sui quali sia interpellato dal Presidente del-
I’Opera. ,

Il parere del Consiglio & obbligatorio:

@) sui bilanci preventivi e rendiconti
consuntivi dell’Opera; - '
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b) sulle proposte di acquisto e di per-
muta di cui ai commi quinto e sesto dell’arti-
colo 2:

¢, sul piani particolareggiati di cui al-
Particolo 3;

d) sulle proposte di sostituirsi ai pro-
prie}ari nella esecuzione di bonifica di cui al-
“Tarticolo 14;

e) sulle proposte di appalto a licitazione
cd a trattativa privata, quando I'importo del-
le opere da appaltare superi rispettivamente
5 milioni e 3 milioni di lire; '

/) sulle proposte di operazioni di credito
di cui all’articolo 28; '

g) sull’ordinamento organico del perso-
nale ».

L’onorevole Cnttitta ha facolta di svolgere
questi emendamenti.

CUTTITTA. Desidero anzitutto manife-
stare apertamente il mio doloroso stupore per
il contegno assunto dalla maggioranza nella
discussione di questo disegno di legge. Io non
contesto alla maggioranza, che ha la respon-
sabilita del governo, il diritto di apprestare le

“leggi secondo il proprio indirizzo politico, ma
non riconosco ad essa 1l diritto di opporre un
rifiuto sistematico a prendere in considerazione
le proposte di emendamento, di carattere tec-
nico e amministrativo, suggerite a titolo di col-
laborazione (per migliorare cioé la legge) dai
partiti minori. Abbiamo assistito -a un feno-
meno assai significativo e sconfortante; e cioé
abbiamo visto: l'indirizzo politico della legge
condiviso da - tutti i settori della Camera;
critiche, spassionate e intelligenti, levarsi da
tutti i settori, compresa la stessa maggioranza,
su alcuni punti della legge che presentano
evidenti deficienze di carattere tecnico e ammi-
nistrativo; proposte di emendamenti intese a
correggere tali deficienze formulate dai partiti
di minoranza; rigetto sistematico di tutti, dico
tutti, gli emendamenti da parte della maggio-
ranza, docile e ubbidiente alle direttive forni-
tele pubblicamente in quest’aula dal presiden-

te del gruppo parlamentare onorevole Cappi,

o dal Presidente del Consiglio onorevole
De Gasperi.

Onorevoli colleghi, qui non si discute una
proposta di legge ma si recita una brutta com-
media, messa — per di pil — in iscena da un
cattivo regista: e cid & assal penoso.

1" deputati della maggioranza non avreb-
bero dovuto criticare la legge in molti dei suoi
punti pilt delicati: avrebbero dovuto, invece,
farne il panegirico, I'esaltazione, se dovevano
poi opporsi con tale irragionevole tenacia a
prendere in considerazione gli emendamenti

proposti per eliminare difetti che anche ta-
luni stessi di loro avevano rilevato.

E stato, per esempio, unanimemente e
concordemente rilevato da tutti i partiti che
1 poteri attribuiti dalla legge al presidente
dell’Opera risultano eccessivi; eppure questi
poteri eccessivi rimangono. E stato rilevato
che il presente congegno funzionale dell’Opera
ritarderd ineluttabilmente la distribuzione
della terra ai contadini, distribuzione ritenuta
urgente; ma il congegno pesante dell’Opera
rimane.

Per tutto cio, io protesto, anche a nome
del mio partito, contro un sistema di discus-
sione che umilia il Parlamento e lascia intra-
vedere la tendenza del partito di maggioranza
a trasformarsi in regime. (Commenti al centro).

Detto questo, passo a illustrare, pur senza
speranza alcuna di vederla presa in conside-
razione, la mia proposta di sostituire l’arti-
colo 13 della legge con i miei articoli 13 e
13-bis.

Sul testo governativo osservo che tutte
le cariche cui esso accenna (non so se siano
molte o poche, se di competenti o di incom-
petenti) derivano tutte dall’alto. K il sistema
tanto caro al passato regime: niente saliva’
dal basso, tutto proveniva dal vertice della
piramide! Ein cid0 concordo pienamente con
i colleghi dell’altra sponda, dai quali pe-
raltro mi divide un abisso. Si, in c¢i0 essi
hanno ragione: non si danno cosl le cariche,
senza, un minimo di garanzia democratica,
lasciandone alcune alla facoltd del Presidente
del Consiglio e altre a quella del Presidente
della Repubblica, naturalmente senza con-
corso. B da dove li prendereste gli uomini?
Dalla vostra parte, si capisce.

E stato osservato da un autorevole col-
lega della maggioranza: «Che vuol dire: il
presidente dell’Opera é assistito ? ». Sara as-
sistito quando gli viene il mal di fegato ?
Si tratta forse di assistenza sanitaria ? & quali
sono le prescrizioni di legge che possono farci
vedere qual’é l'assistenza che il presidente
dell’Opera riceve ? Assistenza vuol dire col-
laborazione, e wvuol dire anche - controllo.
Nulla perd ¢ detto nella legge: se ne parlerd
nel regolamento. Ma non si fa cosi la legge !
I regolamenti servono normalmente a spie-
gare qualche punto non chiaro della legge,
non a modificarla ! Per modificare una legge,
la si deve modificare in questa sede, con una
discussione costruttiva; non come quella che
abbiamo fatto sin ora, senza toccar niente.

Consentitemi di leggervi come io propor-
rei di sostituire l’articolo 13: « Il presidente
“dell’Opera & assistito » (lascio la parola «as-
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sistito» perché larticolo 13-bis fara vedere
poi di che assistenza si tratta) «da un con-
siglio costituito dall’ispettore compartimen-
tale agrario di Catanzaro,» {questo il testo
governativo non lo dice: ma forse vi propon-
go di metterci un farmacista ? no, vi pro-
pongo l'ispettore compartimentale agrario di
Catanzaro, un tecnico; e immagino che di
agricoltura debba intendersene) «dal prov-
veditore alle opere pubbliche della Cala-
bria,» (infatti, se si devono fare strade, con-
dutture, case, ecc.,perché non mettervi il
provveditore alle opere puhbbliche? non é
farmacista nemmeno lui!) «dai due dirigenti
degli uffici provinciali dell’agricoltura di Co-
senza e di Catanzaro, » (se si opera e si fanno
trasformazioni in queste province, bisogna
che siano presenti i capi dei rispettivi uffici
provinciali dell’agricoltura) «da due delegati
del Ministero del tesoro e del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale, da due
rappresentanti delle amministrazioni pro-
vinciali di Cosenza e di Catanzaro, e da due
esperti In lavori di bonifica e di colonizza-
‘zione designati dal ministro dell’agricoltura
e delle foreste ».

L’articolo 13-bis dice in che consista 1'as-
sistenza, almeno quale io la concepisco. Vi
dird a momenti chi ciha preceduto di molto,
in leggi come queste. Il regime tirannico dei
venti anni vi diro poi come faceva assistere
il suo consiglio di amministrazione e con quali
poteri. E cosi abbiamo questa edificante con-
statazione da fare: che in tempi di' regime
tirannico, fascista, la pubblica amministra-
zione veniva tutelata pit di quanto non si
faccla ora, in tempi di democrazia !

Dice il mio articolo 13-bis: « 11 consiglio »
(quel tale consiglio composto in quella tale
maniera, includendovi cioé organi tecnici
agrari e del genio civile, che si potrebbe
anche modificare in meglio completandone la
struttura opportunamente) «da& parere su
tutti gli affari sui quali sia interpellato dal
presidente dell’Opera. 1l parere del consiglio
& obbligatorio:» (nel testo governativo invece
esso viene convocato quando il presidente
dell’Opera ne ha voglia) «a) sui bilanci preven-
tivi e rendiconti consuntivi dell’Opera, » (quin-
di del bilancio preventivo o del rendiconto
consuntivo il consiglio deve prender visione)
« b} sulle proposte di acquisto e di permuta di
cui al commi quinto e sesto dell’articolo 2 ».
Onorevoli colleghi, il comma quinto dell’ar-
ticolo 2 gid approvato, dice: « Resta impregiu-
dicato il diritto dell’Opera di procedere al-
Pacquisto di altri terreni non soggetti ad
espropriazione », ecc.. Quella parola « diritto »

meritava un chiarimento. Che wvuol dire
«diritto dell’Opera di procedere all’acquisto»
ecc. ? Pud comperare quello che crede?
Allora, si poteva dire «ha facoltd di com-
perare ». Onorevoli colleghi, 'acquisto di un
terreno importa un mnegoziato con il pro-

‘prietario: ora, lasciare che questa-operazione

non sia controllata né prima ne dopo, non
mi par bhene. .

GERMANTI, Presidente della Commissione.
Vi é l’articolo 3 della legge del 1947: é fonda-
mentale.

CUTTITTA. Quando il presidente dice:
voglio comperare duecento ettari di terra,
deve dimostrare che ¢ utile.

Il comma sesto dell’articolo 2 parla anche
di permuta. Anche questo & passato sotto
silenzio. L’articolo 2 & stato approvato. In
questo modo si € fatto si che il presidente
dell’Opera, dopo che avra espropriato un
terreno, un bel giorno potrd dire: questo
terreno non mi piace, adesso vedo se posso
cambiarlo. K necessario invece vi siano dei-
tecnici da consultare obbligatoriamente per
vedere se il cambio é conveniente. Io tor-
nerei indietro con questa facolta di permu-
tare 1 terreni, che non si sarebbe dovuta
approvare perché: o il terreno & colonizza-
bile, e si espropria; o non & colonizzabile, e
allora non si espropria. In questa maniera
induciamo il presidente dell’Opera in ten-
tazione !... Altro che proconsole !

Ma seguitiamo: «¢) sui piani particola-
reggiati di cui all’articolo 3; » (la costruzione
di opere e tutte le espropriazioni che ne con-
seguono) «d) sulle proposte di sostituirsi ai
proprietari nella esecuzione di bonifica di
cui all’articolo 14; » Per gli onorevoli colleghi
che non hanno avuto la pazienza di appro-
fondire questo punto, spiegherd che questo
articolo 11 si ricollega a un analogo articolo
della legge 31 dicembre 1947, n. 2619, quella

| .che I'onorevole Gullo, nel periodo della Co-

stituente, copid da una vecchia legge fascista.
E mal fece 'onorevole Gullo. Andava cam-
biata. L’onorevolé Gullo ha shagliato perché -
ha dato all’Opera per la Sila la facolta di im-
porre bonifiche ai proprietari. Abbiamo visto
che, per bonificare un ettaro di terreno, oc-
corrono somme notevoli: perché allora diamo
all’Opera la possibilitd di imporre una honifica

che non si sa quanto costi? Con questo arti-
colo, al proprietario che non & in grado di fare

la bonifica, I’Opera porta via il terreno .con la
violenza, glielo bonifica, e, se poi quegli non
ha il danaro per pagarne I'importo, se lo tiene.

GERMANI, Presidente della Commissione.
Questo- ¢’é gia nella legge generale sulla bo-
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nifica. Se si vuole fare qualche cosa, si deve
operare costi. :

GUTTITTA. Questo intervento dell’Opera
nella proprietd altrui, per imporre bonifiche
il cui importo pud superare addirittura il
valore del terreno, non voglio discuterio in
questo momento. Dico solo che questo siste-
ma 'ha iniziato Mussolini e ’ha continuato
prima l’onorevole Gullo, e adesso voi.

GERMANI, Presidente della Commissione.
Tutto vi era gia nella legge del 1905 sull’agro
romano.

CUTTITTA. Ripeto: non entro nel me-
rito; faccio solo rilevare una questione che a
me pare molto delicata. Il presidente del-
I’Opera potrebbe essere amico, poniamo, di
quel tale barone Berlingeri, e dirgli: la bo-
nifica a lei non la faccio fare, perché siamo
amici; la faccio fare a un altro. Anche I’ente
per la colonizzazione del latifondo, in Sicilia,
aveva questi poteri, ma non ha mai fatto
bonifiche in terre altrui, perché vi & sempre
stata qualche intesa con i proprietari. Ripeto:
¢ una questione di grande delicatezza. Non
vl sono cautele. Tutto ¢ affidato a questo
presidente senza controlli.

GERMANI, Presidente della Commissione.
Non ¢ esatto: le ho .gia detto che vi é l'arti-
colo 3 della legge del 1947.

CUTTITTA. Continuiamo: «e) sulle pro-
poste di appalto a licitazioni od a trattativa
privata, quando I'importo delle opere da ap-
paltare superi rispettivamente 5 milioni e 3
milioni di lire; f) sulle proposte di operazioni
di credito di cui all’articolo 28;» (voi ricor-
derete che, per l’articolo 28, 1’Opera puod
essere autorizzata a contrarre prestiti e com-

piere operazioni-di notevole portata finan--

ziaria che impegnano tutto il patrimonio
dell’Opera: ¢ giusto' che, quando si fanno
operazioni cosi impegnative e di tanta rile-
vanza, il consiglio possa essere obbligato-
riamente sentito, e- si esca daila formula
vaga «& assistito») «g) sull’'ordinamento or-
ganico del personale.». Credo di aver detto
_ quel che dovevo. Del resto sono convinto
che larticolo 13 voi lo lascerete immutato:
tutto cid che io ho detto per voi vale niente:
ora si alzerd un collega della maggioranza
a parlare contro il mio emendamento; se-
guird il relatore sulla stessa linea; indi il mi-
nistro dird che é d’accordo con il relatore; e

voi, che avete avuto il rabbuffo dell’onore-’

vole De Gasperi, dovrete votare ’articolo 13
cosi com’e!

Non é quindi necessario aggiungere altro;
della legislazione fascista sul latifondo ho,
del resto, gia parlato: Mussolini fece una

cattiva legge per la colonizzazione del lati-
fondo; l'onorevole Gullo 'ha applicata nella
Sila; l’onorevole Segni, oltre ad applicarla
nella Sila, la estende al territorio ionico !
Perd nel consiglio Vonorevole Gullo aveva
posto 41 membri: non ve ne specifico 'elenco
ma vi dico per sommi capi che rappresenta-

. vano i lavoratori, i datori di lavoro, le ammi-

nistrazioni provinciali, le amministrazioni dei
comuni interessati, gli organi regionali e
provinciali agrari e del genio civile, ecc. Era
un larghissimo consiglio; perd 'onorevole Gul-
lo ne aveva affidato tutta la gestione aun
organo piu ristretto di 5-7 persone che costi-
tuivano la giunta esecutiva, la quale eleg-
geva il presidente nel proprio seno. Ecco
una forma di elezione democratica. Invece,
cosl com’e congegnata la legge adesso, avremo
le solite designazioni dall’alto.

ARATA. Chiedo di parlare sugli emenda-
menti Cuttitta.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARATA. Le ragioni esposte dall’onore-
vole Cuttitta sono di una tale gravitd che io
spero inducano la Camera a riflessione. In
sostanza mi sembra che, se si vuole vera-
mente votare una legge la quale, oltre che
a modificazioni economiche e sociali, porti
anche a una restaurazione morale, certi
criteri come quelli espressi dagli articoli 12
e 13 non possano sussistere. Non soltanto la
legge stabilisce le nomine sistematicamente
dall’alto, ma — in sostanza — il manovratore
esclusivo di tutte le cariche e dell’andamento
di esse & il ministro dell’agricoltura. Ora io,
personalmente, al ministro Segni do tutta la
mia fiducia e la mia stima, ma anche il mi-
nistro dell’agricoltura, come ogni altro, puo
cambiare ed essere da altri sostituito. Ba-
stera osservare che il ministro dell’agricol-
tura & colui che designa il presidente dell’O-
pera al Capo dello Stato, che designa i com-
ponenti del consiglio al Presidente del Con-
siglio dei ministri, che nomina il direttore
generale dell’Opera, e che, infine — per I'arti-
colo 32 — crea anche il regolamento, cioe dice
come queste cariche dovranno poi funzionare.
Quindi, in sostanza, non soltanto noi abbiamo
delle cariche che provengono esclusivamente
dall’alto, ma abbiamo anche una unica fonte
di nomina a queste cariche; e non & social- .
mente, politicamente, moralmente giusto —spe-
cie trattandosi di una legge che non soltanto
deve portare una modificazione economica,
ma anche un riordinamento morale in certe
zone d’'Italia — che si agisca in questo modo.

Respingendo tutti gli emendamenti e im-
ponendo, con la forza del vostro numero,
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l'accettazione di questo articolo 13 — come gia
‘avvenne per certi altri disposti — voi, colle-
ghi-della maggioranza, non mi sembra vi
preoccupiate di voler ricostituire quei valori
morali e sociali e di creare quelle riforme cui
tanto affermate di tenere; mi sembra invece
che voi vogliate soltanto precostituirvi un
altro feudo. . .
Una wvoce all’esirema destra. Bravo!
CIMENTI. Chiedo di parlare per muna
proposta.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CIMENTI. Io non ho le preoccupazioni
dell’onorevole Cuttitta e, tanto meno, quelle
dell’onorevole Arata. Le mie precccupazioni
sono dettate dalla lettura dell’ultimo capover-

so dell’articolo 22, 13 dove si dice che «1’Opera.

deve inoltre promuovere, per ciascuna unitd

organica di colonizzazione agraria, la costitu- |

zione di cooperative o dar vita a consorzi
obbligatori, ecc. ».

Ora, se questo & il compito dell’Opera,
trovo che 1'articolo 13 sarad, naturalmente, di-
fettoso, .se non prevedra, tra gli esperti o tra
i rappresentanti diretti delle categorie e delle
organizzazioni, qualcuno che si intenda di
cooperazione. '

Sono dolente di non avere accertato prima

" questa deficienza, il che mi priva della possibili-
tad di presentare.ora un emendamento; rivolgo
perd viva preghiera all’onorevole ministro
di voler tenere ugualmente in considerazione
la preghiera .che 1o gli rivolgo a cid che fra

i membri che saranno da lui nominati sia

incluso un cooperativista, e possa I’espe-
rienza cooperativa veramente giovare in
questo primo esperimento di riforma e di
bonifica.

Confido nella accettazione della mia pro-
posta - che, ripeto, non posso inserire nella
legge, ma che mi auguro il ministro voglia
egualmente accettare nella formula da me
indicata. _

PRESIDENTE. Qual’é il parere della
‘Commissione sugli emendamenti Cuttitta e
sulla proposta Cimenti ?

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza. . |.

Richiamandosi alle dichiarazioni fatte a chiu-
sura della discussione generale, la Commis-
sione & contraria all’emendamento Cuttitta’
nell’articolo 3 della legge 31 dicembre 1947,
¢ detto che ’Opera é persona giuridica di
diritto pubblico sottoposta alla vigilanza del
Ministero dell’agricoltura.

Per quanto riguarda le osservazionifatte
dall’onorevole Cimenti, la Commissione puo
‘accoglierle come raccomandazione, tanto pit
che l'articolo 13 dice che saranno nominati

quattro rappresentanti delle categorie interes-
sate; quindi nulla vieta che fra le categorie
interessate siano i rapplesentantl dellé coo-
perative.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verng ?

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. L’onorevole Cuttitta con il primo dei
suoi articoli propone sostanzialmente di in-
serire nel consiglio lispettore comparti-
mentale dell’agricoltura e il provveditore alle
opere pubbliche: ma gia vi sono un rappresen-
tante del Ministero dell’agricoltura e uno del
Ministero dei lavori pubblicit Ed essi, probabil-
mente, saranno proprio quegli ispettori di cui
si parla nella proposta Cuttitta; per cui, in
sostanza, non vi & in éssa alcuna modifica-
zione rispetto al testo della legge. Ne chiedo
percio la reiezione.

Quanto alla proposta ‘Cimenti, per inserire
nel consiglio un rappresentante della, coopera-
zione osservo che gia vi sono sei persone, scelte
tra gli esperti dei problemi di trasformazione
fondiaria e di colonizzazione, oltre ai rap-
presentanti delle categorie agricole: una di
queste sei persone potrd essere un cooperati-
vista; ne riconosco 'opportunita; ma non v’é
bisogno, per-questo, di modificare la legge.

L’articolo 13-bis proposto dall’onorevole
Cuttitta si riferisce alle funzioni del consiglio.
Per le «permute», queste possono essere
autorizzate dal Ministero, per cui non vi &
alcun potere discrezionale del presidente

dell’Opera di permutare i terreni espropriati

con altri terreni, ma vi & semplicemente la
facoltd di chiedere all'uopo 1”autorizza-
zione ministeriale che deve precedere questa
permuta. Quindi, il controllo é assolutamente
assicurato. Ritengo per il resto che il consiglio
debba essere sentito nelle materie elencate
nell’articolo 13-bis; ma anche cid pud essere
precisato nel regolamento

Tutti i regolamenti infatti presuppongono
una serie di controlli che non sono poi tanto
semplici. Dunque, non solo nelle materie
indicate, ma anche in altre materie il parere
del consiglio sard reso obbligatorio; ad esem-
pio per le nomine del personale. A questo
riguardo io ritengo che il parere debba essere
obbligatorio non soltanto per la nomina del
direttore generale, ma anche per la nomina
di ‘tutto il personale, data l'importanza di
questi incarichi. Ma, ripeto, si tratta non di
norme di legge ma di norme regolamentari;
esse infatti sono contenute nell’analogo rego-
lamento, del 1926, 'dell’Opera nazionale com-
battenti. Si capisce che in regime fascista si
potevano costituire consigli di amministra- -
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zione che poi in effetti non funzionavano;
chi funzionava era il sottosegretario, il quale
si imponeva a questi cosiddetti consigli di
amministrazione, perché facessero quel che
voleva lul. Ma oggi i controlli sono effettivi,
per cui la situazione & completamente di-
versa. Ritengo, dunque, di non poter ac-
cettare i due emendamenti proposti dall’ono-
revole Cuttitta.

PRESIDENTE. Porré per primo in vo-
tazione l'emendamento sostitutivo Mancini.

MICELI, Relatore di minoranza. Chiedo
“di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELIL, Relatore di minoranza. Analoga-
mente a quanto ha fatto I’onorevole Alicata,
proporrei che si votasse I'emendamento per
divisione. La prima parte dovrebbe essere
votata fino alle parole « L’assunzione del
personale ». Sulla seconda parte, cioé su
quella che segue tali parole, aspettiamo una
precisazione del ministro. Se ’onorevole mi-
nistro crede che si trattt di una norma da
inserire nel regolamento, se egli ci da assi-
curazioni che sara inserito,'noi potremo ri-
tirare l'ultima parte dell’emendamento.

GERMANI, Presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERMANI, Presidenie della Commissione.
Faccio osservare che nol abbiamo. respinto
I’articolo 12 proposto dagli onorevoli Mancini,
Miceli ed altri, in cui si parlava di consiglio
di amministrazione, e abbiamo viceversa
votato l'articolo 42 del disegno di- legge, in
cui non si parla di consiglio di amministra-
zione, ma di un presidente dell’Opera. Ora
mi pare che, avendo noi respinto I’emenda-
mento Mancini all’articolo 12, viene ad essere
assorbita la prima parte dell’emendamento
sostitutivo proposto dallo stesso onorevole
Mancini all’articolo 13.

PRESIDENTE. Veramente, sarebbe as-

sorbito fino ad un certo punto, perché lo.

stesso testo ministeriale parla del direttore
generale, che e nominato dal ministro del-
Pagricoltura su designazione del presidente,
sentito il .consiglio dell’Opera.
‘ Onorevole Miceli, noi possiamo dividere
Pemendamento in tre parti. Eila rinuncia
alla parte che riguarda il direttore generale
dell’Opera ? :

MICELI, Relatore di minoranza. Rinuncio
a questa parte.

PRESIDENTE. Allora, porrd in votazione
anzitutto i primi tre commi e poi l'ultimo,
tolte le parole « Il direttore generale dell’Opera

¢ nominato dal consiglio di amministrazione »,
cui i proponenti rinunciano.
Pongo in votazione i primi tre commi del-
I'emendamento Mancini, Miceli ed altri.
(Non sono approvati).

Onorevole ministro, vuole esprimere il
parere del Governo sulla questione della
assunzione del personale ?

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Non ho difficoltd ad accettare questa
parte come raccomandazione per inserirla nel
regolamento, tranne che per le cariche pii
importanti, in cui la garanzia della nomina
adottala dal Consiglio dei ministri € assor-
bente. Per le altre cariche non credo che si
debba fare un organico per un’attivitd che
deve durare un numero limitato di anni.

PRESIDENTE. Onorevole Miceli ?

MICELI, Relatore di minoranza. Prendo
atto delle dichiarazioni dell’onorevole mini-
stro e riliro 'ultima parte dell’emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo-
tazione l'articolo 13 nel testo proposto dal-
Ponorevole GCuttita:

« I1 Presidente dell’Opera & assistito da un
Consiglio costituito dall’Ispettore cemparti-
mentale agrario di Catanzaro, dal Provvedito-
re alle opere pubbliche della Calabria, dai
due dirigenti degli Uffici provinciali dell’agri-
coltura di Cosenza ¢ di Catanzaro, da due de-
legati del Ministero del tesoro e del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale, da due
rappresentanti delle Amministrazioni provin-
ciali di Cosenza e di Catanzaro, e da due
espertl in lavori di bonifica e di colonizza-
zione designati <dal Ministro dell’agricoltura
e delle foreste ».

{(Non é approvato).

Pongo in votazione I'articolo 13, nel testo
della Commissione:

« I1 presidente dell’Opera & assistito da un
Consiglio costituito da dodici membri, dei
quali sei scelti tra persone specialmente

. esperte dei problemi inerenti alla trasforma-

zione fondiaria e alla colonizzazione e rap-
presentanti delle categorie agricole, quattro
in rappresentanza rispettivamente dei Mini-
steri del tesoro, dell’agricoltura e delle foreste,
dei lavori pubblici, del lavoro e della previ-
denza sociale, e due tra i rappresentanti delle
Amministrazioni locali, uno per la provincia .
di ‘Cosenza e 1'altro per la provincia di Catan-
Zaro.

« I componenti del Consiglio sono nomi-
nati con decreto del Presidente del Consiglio
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del ministri, su proposta del Ministro della
agricoltura e delle foreste.

« I1 direttore generale dell’Opera & nomi-
nato con decreto del Ministro dell’agricoltura
¢ delle foreste, su designazione del presidente
dell’Opera, sentito i1 Consiglio dell’Opera ».

(E approvato).

Pongo in votazione 'articolo 13-bis, pro-
posto dall’onorevole Cuttitta:

« I1 Consiglio da parere su tutti gli affari
sui quali sia interpellato dal presidente del-
I'Opera..

« I1 parere del Consiglio & obbligatorio:

a) sui bilanci preventivi e rendiconti
consuntivi dell’Opera;

b) sulle proposte di acquisto e di per- V

muta di cui ai commi quinto e¢ sesto dell'ar-
ticolo 2;

¢) suil pilani partlcolalegglatl di cui al-
I'articolo 3;

d) sulle proposte di sostituirsi ai. pro-
prietari nella esecuzione di bonifica di cui al-
["articolo 14;

e) sulle proposte di appalto a licitazione
od a trattativa privata, quando l'importo del-
le opere da appaltare superi rispettivamente
5 milioni e 3 milioni di lire;

f) sulle proposte di operazioni di credito
di cuil all’articolo 28;

g) sull’ordinamento organico del perso-
nale ».

(Non é approvalo).

Passiamo all’articolo 14. Se ne dia lettura.
MAZZA, Segretario, legge:

« Il presidente dell’Opera e i componenti
del Consiglio durano in carica tre anni.

Anche prima della scadenza del triennio,
puo disporsi, su proposta del Ministro del-
Pagricoltura e delle foreste, sentito il Consi-
glio dei ministri, la sostituzione del presiden-
te dell’ Opera e lo scioglimento del Consiglio,
quando risultino irregolarita amministrative
o violazioni di legge o di regolamento».

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

B

Passiamo all’articolo 15. Se ne dia lettura.
MAZZA, Segretario, legge:

« A modifica di quanto disposto dall’arti-
colo 6 della legge 31 dicembre 1947, n. 1629, al
controllo della gestione amministrativa e
finanziaria dell’Opera provvede un collegio
sindacale composto di tre membri, dei quali

uno delegato dal Ministero dell’agricoltura e
delle foreste, uno dal Ministero del tesoro uno
dalla Corte dei conti.

I’esercizio finanziario dell’Opera ha inizio
col 1° ottobre di ogni anno e termine col 30
settembre dell’anno Successivo. Sono comu-
nicati al Ministro dell’agricoltura e delle .
foreste entro agosto il bilancio preventivo
dell’esercizio successivo, entro marzo quello
consuntivo dell’esercizio antecedente, e, ap-
pena adottate, le deliberazioni che modificano
gli stanziamenti di categoria.

Il bilancio annuale con la relazione & alle-
gato al bilancio del Ministero dell’ agrlcol’rura
e delle foreste».

PRESIDENTE. A questo articolo & stato
proposto il seguente emendamento dagli ono-
revoli Mancini e Bruno:

« Sostituire il secondo comma col seguente:

« L’esercizio finanziario dell’Opera ha ini-
zio col 1° luglio di ogni anno e termina il 30
giugno dell’anno successivo, Sono comunicati
al Ministro dell’agricoltura e delle foreste en-
tro giugno il bilancio preventivo dell’eserci-
%i0 successivo, entro gennaio quello consun-
tivo dell’esercizio antecedente, e, appena adot-
tate, le deliberazioni che modificano gli stan-

ziamenti di categoria».

L’onorevole Mancini ha facoltd di svol-
gerlo.

MANCINI. Alle nostre critiche, rivolte
contro il Tunzionamento dell’ente Sila ci si &
sempre opposto, dalla maggioranza che le
nostre preoccupazioni sono infondate in quan-
to il Parlamento pud in ogni momento esami-
nare i bilanci dell’Opera.

 Ora, la lettura dell’articolo 15, come ¢
stato proposto dal Governo e dalla Commis-
sione, c¢i convince invece che nemmeno -quel
controllo parlamentare di cui avete tanto
parlato si pud verificare, in quanto vi & uno
sfasamento tra i bilanci normali e quelli-
dell’0Opera. Nelle vostre relazioni si afferma
infatti che il bilancio dell’Opera della Sila
sarebbe stato allegato al bilancio del Ministero
dell’agricoltura; mentre poi, nel comma che
noi vogliamo sostituire, si dice che 1'esercizio
finanziario dell’Opera ha inizio col 1¢ ottobre
di ogni anno e termina col 30 settembre del-
’anno successivo. Qra & evidente che, se do-
vesse passare questa formulazione, il controllo
da parte del Parlamento non potrebbe mai
verificarsi, o verificarsi compiutamesnte, in
quanto l'esercizio finanziario normale ha
inizio col 1o luglio e termina col 30 giugno.

Col comma che nol presentiamo vogliamo
percid stabilire che 'esercizio finanziario del-
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1’Opera coincida con V’esercizio finanziario nor-
male, in modo che possa verificarsi quel con-
trollo del Parlamento~di cui ha parlato piu
volte la, Commissione stessa. '
PRESIDENTE. Qual’e il parere della
Commissione ? _
PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Faccio presente alla Camera che per que-
st’anno, se anche volessimo modificare la

norma, non faremmo piu in tempo, perché .

siamo a maggio e quindi il bilancio & gia
presentato. Per Vanno prossimo, i bilanci
possono essere esaminati intanto dalla Ca-
mera in consuntivo anziché in preventivo,
e quindi si pud avere sempre un esame e un
controllo dell’attivitd dell’Opera; nulla vieta
poi che ¢l possano essere norme in prosieguo
che possano modificare questa norma. Il

motivo della fissazione di questi termini & |

_che Tattivita finanziaria dell’Opera deve
coincidere con l’anno agrario della regione,
che comincia appunto col 1° ottobre e ter-
mina col 30 settembre.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ? .

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. La questione ¢ stata gid prospettata
dall’onorevole Foderaro in un ordine del
giorno che 10 per questa parte ho accettato.
Invito poi a riflettere che ’anno finanziario
di un’Opera, che ha-carattere agricolo, deve
coincidere con l'anno agrario, non con un
bilancio .che comincia col 19 luglio, quando
sono in corso operazioni agricole impor-
tanti.

L’onorevole Foderaro prospettava l’op—‘

portunita di anticipare la presentazione alla
Camera di questo bilancio ai primi mesi
dell’anno. Io ho accettato questo principio.
Ritengo perd che, poiché la norma non po-
trebbe essere operante che dall’esercizio finan-
ziario 1951-52, mentre la sua introduzione
ritarderebbe l’approvazione della legge, pur
ripetendo io le assicurazioni date all’onore-
vole Foderaro, essg non debba essere accolta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma dell’articolo 15, su cui non vi
sono emendamenti:

« A modifica di quanto disposto dall’ar-
ticolo 6 della legge 31 dicembre 1947, n. 1629,
al controllo della gestione amministrativa e
finanziaria dell’Opera provvede un collegio
sindacale composto di tre membri, dei quali
uno delegato dal Ministero dell’agricoltura
e delle foreste, uno dal Ministero del tesoro,
uno dalla Corte- dei conti»

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Man-
cini e Bruno:

« Sostituire il secondo comma col sequente:.

« L’esercizio finanziario dell’0Opera’ ha ini-
zio ¢0l 1° luglio di ogni anno e termina il 30
giugno -dell’anno successivo. Sono comuni-
cati al ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste entro giugno il bilancio preventivo del-
I’esercizio successivo, entro gennaio quello
consuntivo dell’esercizio antecedente, e, ap-
pena adottate, le deliberazioni che modifi-
cano gli stanziamenti di categoria ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il secondo e il terzo
comma dell’articolo 45, nel testo della Com-
missione: '

« L’esercizio finanziario dell’Opera ha ini-
zio col 1° ottobre di ogni anno e termina col
30 settembre dell’anno successivo. Sono co-
municati al ministro dell’agricoltura e delle
foreste entro agosto il bilancio preventivo
dell’esercizio successivo, entro marzo quello
consuntive dell’esercizio antecedente, e, ap-
pena adottate, le deliberazioni che modifi-
cano gli stanziamenti di categoria.

« Il bilancio annuale con la relazione é
allegato al bilancio del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste ».

(Sono approvati).

Passiamo all’articolo 16. Se ne dia lettura.
MAZZA, Segretario, legge:

« 1 terreni trasferiti in proprietd dell’Opera
debbono essere assegnati a lavoratori ma-
nuali della terra i quali non siano proprietari
o enfiteuti di fondi rustici o tali siano in mi-
sura insufficiente all’impiego della mano d’ope-
ra della famiglia.

La qualifica di lavoratore della terra e la
capacitd professionale sono accertate dagli
ispettori agrari provinciali competenti per
territorio, giusta la disposizione dell’articolo 1,
lettera a), del penultimo comma della legge
24 febbraio 1948, n. 144».

PRESIDENTE. A questo articolo 1'ono-
revole Cuttitta ha presentato il seguente
emendamento:

-« Sostituirlo col sequente:

« I poderi creati per effetto della presente
legge dovranno essere assegnati per sorteggio
a lavoratori agricoli, con precedenza assoluta
a quelli che non siano proprietari o enfiteuti
di fondi rustici e successivamente, a quelli
che ne posseggono in misura insufficiente ad
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assicurare giusto grado di henessere econo- potranno verificare molte) non & giusto. Ecco
mico alla famiglia. ) N perché io ho proposto Jlultimo comma del
« La qualifica di lavoratore agricolo e la ca- .| mMio emendamento.
pacita tecnica alla conduzione del podere sono Onorevoli colleghi, se me lo permettete,
accertate, per ogni singolo comune, da una io vorrei raccontarvi un piccolo episodio per
Commissione costituita dal sindaco, -dal co- chiarire la mia preoccupazione di voler la-

el

mandante della stazione dei carabinieri del | sciare sempre la possibilita di un ricorso in
luogo, e dal dirigente comunale dell’Ufficio-di tutte le leggi; ¢ una norma di diritto- buona
collocamento della mano d’opera per l'agri- che quando si pud osservare, rende le leggi
coltura. piu accettabili..

« Avverso le decisioni di tale Commissione, Dunque, volevo raccontarvi questo aned-
gli interessati possono ricorrere al prefetto | doto che credo sia storico. Un re di Francia,
della provincia che decidera sentito il parere L}llgl XV» gndan.d(‘) a caccla con un seguito
dell'Ufficio provinciale dell’agricoltura ». di cortigiani, capito vicino ad un piccolo mu-’

lino. Era un posto molto suggestivo, con una

I’onorevole Cuttitta ha facolta di svol- vegetazione assai fiorente, ed aveva il vantag-
gere il suo emendamento. gio di essere vicino a Parigi. Al re piacque

CUTTITTA. La legge si ricorda qui di molto, e gli venne l'idea di acquistarlo per
questo ammennicolo, che cioé esiste l'ispet- farvi costruire un padiglione di caccia. Allora
tore agrario compartimentale, e lo va a distur- chiam¢ il mugnaio e disse: « Questo terreno e
bare per conferirgli il compito di accertare la questo mulino sono tuoi ? ». I mugnaio ri-
capacitd professionale del lavoratore della spose: «Si» «Li compro, perché voglio
terra, per fargli sentenziare chi sia 0 meno un farvi un padiglione di caccia ». « Ma io non
lavoratore qualificato della terra. : li vendo rispose il mugnaio ». « Perché non

Con il mio emendamento invece si dice che li vendi ? Io te i pago molto ». « Ma anche se
la qualifica di lavoratore agricolo e la capacita me 11 pagaste & peso d’oro, ie non li vendo ».
tecnica alla conduzione del podere sono accer- « Perché »? « Perché questo mulino me lo ha
tate, per ogni singolo comune, da una com- lasciato mio padre al quale lo ha lasciato mio
missione costituita dal sindaco, dal coman- nonno, al quale lo ha lasciato il mio bisavolo,
dante della stazione dei carabinieri del luogo, | ed io devo lasciarlo a mio figlio ». 1l re, che
il quale conosce sempre tutti nel paese, e dal fino a quel momento si era un po’ divertito,
dirigente- comunale dell’ufficio di colloca- cominciando a seccarsi fini col concludere:
mento della manodopera per l'agricoltura. « Se non me lo vendi, io te lo prendo perché

Se non lo sanno questi tre, state tranquilli sono il re e faccio quello che voglio ». 11 mu-
che non lo pud saper nessuno chi sono i lavo- gnaio allora »ispgse: « Vi saranno bene dei
ratori agricoli. giudici a Parigi ai quali io potrd fare ricorso ! »

Inoltre, la mia preoccupazione & sempre E allora il re lascid il mulino al mugnaio,
quella che si possa lasciare la porta aperta ad dicendo ai suoi cortigiani: « Sarebbe proprio

un eventuale reclamo contro eventuali ingiu- un peccato far perdere a questo fedele suddito
stizie. Potra accadere che vi sia qualcuno il la fiducia nella nostra giustizia ».
quale non sia amico del carabiniere che prende Io vi prego di pensarci un po’, onorevoli

le informazioni o del sindaco, o che so io, e colleghl della maggloranza Ma voi credete
allora & necessario che gli si dia la possibilita proprio che questa legge si debba approvare

di reclamare. It quello che & stato detto an- con l'orologio alla mano, per evitare ritardi ?.
che dalla vostra parte. (Indica il ceniro). Se vi & qualche emendamento che sia giusto,

Con la vostra legge, invece, non si pud mai che persuada, pensateci un momento e
ricorrere contro quello che fa r Opera la quale approvatelo. Quando noi abbiamo appro-
¢ infallibile. - ' vato uno o due emendamenti che siano

SEGNI, Minisiro dell’agricoltura e delle | ragionevoli e che persuadano, lonorevole
joreste. Abhbiamo detto dieci volte che ¢io non Gronchi parlerd con 'onorevole Bonomi, Pre-
é esatto. . | sidente del Senato, e si metterd d’accordo con

CUTTITTA. lo ritorno sul mio concetto lui, in modo che il Senato in 48 ore approvera
che affidare al compartimento agrario diuna | la legge.

regione grande come la Calabria il compito Noi abbiamo qui una relazione dell’onore-
di indicare chi sono i lavoratori significa vo- vole Conti nella quale & detto, fra ’altro, che
lergli dare un incarico al quale non é assolu- | il Senato ha approvato la légge con zelo e sol-

tamente idoneo. Non lasciare la possibilita di lecitudine. Con zelo' ‘e sollecitudine saranno
ricorso contro le eventuali ingiustizie (e se ne certamente approvati anche i nostri emenda-
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menti, tanto pit se essi risulteranno giusti e
ragionevoli. Ma perché chiudere la via alla
possibilita di migliorare la legge ?

Onorevoli colleghi, i0 attendo di conoscere
quello che mi direte per convincermi sulla
inopportunitd dei miei emendamenti che, al
contrario, mi paiono del tutto opportuni. Come
fate a pensare, signori della maggioranza, che
I’Opera sia infallibile ? Nessuno al mondo ¢
infallibile e, anche se le intenzioni saranno one-

ste, le decisioni dell’Opera lasceranno sempre -

adito a delle lamentele perché potranno sem-
pre essere affette da errori. E un principio ele-
.mentare di giustizia quello di lasciare aperta
la strada ad un ricorso. Intendiamoci: io non
conosco neppure il presidente dell’Opera, che
per me é un galantuomo. Per me, tuttavia vale
sempre quello che ebbe a dirmi un giorno un
mio superiore al quale lamentavo la sua ecces-
siva pignoleria in fatto di controlli conta-
bili: « La contabhilitd dello Stato — ebbe a
dirmi — parte sempre dal principio che chi
amministra possa compiere degli imbrogli e
delle malversazioni: per questo essa usa un

sistema, di controlle rigido e minuzioso il pilt

possibile ».
7 E questo un concetto giusto che dobbia-
mo usare anche noi; noi dobbiamo partire dal
punto di vista che non é bene fidarsi illimita-
tamente di una o piu persone. Per questo io
ho proposto che si faccia un elenco dei lavo-
ratori, e fra questi si scelgano a sorte coloro che
saranno assegnatari della terra. Questo ga-
rantirebbe un’assoluta obiettivitd e taglie-
rebbe le gambe a chi, per avventura, volesse
favorire Tizio o Caio.

PRESIDENTE. Segue I’emendamento
proposto dagli onorevoli Sampietro Giovanni,
Matteotti Carlo, Paolucci, Negri, Grazia,
Sansone, Cessi, Faralli, Lopardi e Mancini:

« Sostituire tl secondo comma col sequente:

« Le assegnazioni verranno- effettuate dal-
I'Opera, in conformiti delle indicazioni con-
tenute negli elenchi di cui all’articolo 3-bis
della presente legge. Nelle assegnazioni 1'Ope-
ra terrd presente la necessitd di assegnare la
terra al massimo numero di contadini senza
terra o proprietari di terreni di estensione in-
sufficiente ad assorbire la mano d’opera fa-
miliare ».

Non & presente alcuno dei firmatari.
MICELI, Relatore di minoranza. Lo fac-
clo mio. :
PRESIDENTE. Ha facolta di svolgerlo.
MICELIL, Relatore di minoranza. Questo
articolo sostitutivo del secondo comma do-

vrebbe eéssere, secondo me, un po’ purgato
nel senso che una parte ¢ gid caduta: «in
conformitd alle indicazioni contenute negli
elenchi di cui all’articolo 3-bis della presente
legge ».

Questo nostro emendamento é stato re-
spinto, e quindi le assegnazioni verranno ef-
fettuate dall’Opera nelle forme volute dagli
articoli approvati.

La seconda parte resta, perché non ésu-
bordinata: & un criterio dato all’Opera per
eseguire le assegnazioni. '

Io mi fermero sulla seconda parte: « Nelle
assegnazioni 1'Opera terra presente la ne-
cessitd di assegnare la terra al massimo nu-
mero di contadini senza terra o proprietan
di terreni di estensione insufficiente ad as-
sorbire la mano d’opera famigliare».

Potrebbe sembrare questa un’alferma-
zione superflua e qualcuno potrebbe ritenere
— molto superficialmente — che cid & con-
tenuto nel primo comma dell’articolo 16, la
dove dice che i terreni sono assegnati ai con-
tadini che non hanno terra o che hanno terra
in misura insufficiente alla loro mano d’opera.

Noi invece sosteniamo che nell’assegna-
zione deve esser tenuta presente la necessita
di assegnare la terra al massimo numero di
contadini. Quindi, non si tratta del criterio
che stabilisce a chi assegnare la terra; si
tratta bensi di criterio estensivo. E il prin-
cipio che abbiamo sostenuto nella discus-
sione generale e in alcuni emendamenti pre-
cedenti.

Nella zona che noi esaminiamo, quella
del crotonese e dell’altopiano silano, per la
concentrazione fondiaria e per il numero
delle famiglie con poca terra o senza terra,
¢ possibile dare la terra a tutti 1 contadini,
ma a due condizioni: a condizione che si
espropri il massimo di superficie e a con-
dizione che le assegnazioni vengano fatte
con un determinato criterio di superficie,
cioé con un criterio diverso da quello che
presiede all’appoderamento.

Il primo criterio & stato da noi gia svolto.
Abbiamo detto: se voi volete espropriare i
terreni della Sila e dei territori ionici con-
termini che superano i 300 ettari, potrete
espropriare come minimo 90 mila ettari.

La maggioranza ha risposto: la legge non

esclude che possiamo espropriare 90 mila

ettari, perché non mette alcun limite.

Io mi sono sforzato di dimostrare che
il non aver messo alcun limite e Pavere
ancorato l’espropriazione al criterio della
suscettibilitd di trasformazione, di per se
vincola l’espropriazione stessa.
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Noi abbiamo proposto che fosse stabilito
un limite globale minimo di 90 mila ettari
da espropriare, ma questo non é stato accolto.
Allora resta, non diciamo una raccomanda-
zione (perché la legge non fa raccomanda-
zioni, ma fissa delle norme), ma un criterio

da dare a questo onnipotente presidente

dell’Opera perché il massimo numero di
terreni venga espropriato e- assegnato al
contadini. S ,

Questo criterio & quello stabilito nel no-
stro emendamento. I criterio si riferisce
non solo alle terre da espropriare ma anche
- alla misura delle assegnazioni dei terreni
espropriati. Ed ecco qui la nostra seconda
divergenza col ministro proponente e con
la Commissione, ed anche col Senato, direbbe
il ministro, perche¢ la legge é stata approvata
dal Senato.

La divergenza € questa: nel disegno di
legge si parte da un criterio di appodera-
mento, di costituzione di poderi, con un
minimo utile di superfice per unitad. poderali.
11 minimo utile ¢ determinato nella relazione
dai 4 agli 8 ettari, cioe una media di 6 ettari
per famiglia.

Noi abbiamo detto: dando sel ettari per
famiglia, contenterete un piccolissimo nu-
mero di famiglie, ¢ voi stessi confermate che
questo numero di famiglie e settemila, men-
tre noi sosteniamo che le famiglie che hanno
bisogno di terra sono trentuno imila.

Noi non torniamo sulla nostra proposta,
ma vogliamo ribadire il nostro concetto;
non solo bisogna espropriare il massimo di
estensione di terra, ma bisogna distribuire
questa terra ail contadini non con il criterio
dell’appoderamento, ma col criterio della
quotizzazione; quotizzazione che, ripeto an-
cora una volta, non é la vecchia quotizza-
zione borbonica, ma & una quotizzazione as-
sistita dallo Stato. CGi si presenta sempre
I’obiezione: questo esperimento ¢ stato gia
fatto. Si sono date le quote di terreno quando
si sono espropriati i beni ecclesiastici. Dove
sono andate a finire queste quote? Sono
state nuovamente riassorbite dalla grande
proprieta. ~Perché ? Voi dite: . perché erano
quote troppo piccole e non erano sufficienti
a mantenere in vita, col suo lavoro, una fa-
miglia contadina. Noi conveniamo sulla prima
osservazione, che una gran parte di queste
quote sono state riassorbite dalla grande
. proprieta, ma facciamo dipendere questa
constatazione da due fattori: prima di tutto
dalla persistenza della proprieta latifondi-
stica, perché é vero che si sono fatte le quotiz-
zazioni dei beni ecclesiastici, ma accanto alle

piccole quote attribuite ai diversi contadini
poveri, 'persisteva la grande proprieta lati-
fondistica, e quindi la medesima aveva un
potere centripeto proporzionale alla sua
forza, quello cioé di riassorbire queste piccole
quote.

Voi sostenete di volere distruggere la
proprietd latifondistica o per lo meno di
volerla limitare. Quindi la prima causa, la
presenza, ¢ quindi la potenza, di questa pro-
prietd va a sparire.

La seconda causa era quella che i conta-
dini poverissimi messi in possesso di queste
quote non avevano la capacitd economica
di renderle fruttifere, di trasformarle, di ri-
cavare un reddito sufficiente al fabbisogno
della famiglia. E allora sono stati costretti a
realizzare una cifra qualsiasi, vendendo queste
quote. Noi non siamo nella stessa situazione,
perché, con lo stesso odierno provvedimento,

‘che prevede una redistribuzione della pro-

prieta, si prevede anche una trasformazione
della proprieta e quindi un suo aumento di
reddito. Possiamo discutere sui criteri con
cul si fara questa trasformazione, ma &
chiaro che in questo disegno di legge é pre-
sente e prevale questo secondo indirizzo
che non si debba fare una redistribuzione
pura e semplice, ma debba essere questa
redistribuzione accompagnata da un aiuto,
diretto o indiretto, che serva alla trasforma-
zione della terra concessa, e quindi a un au-
mento di reddito della terra concessa. Manca
cosi 1l secondo presupposto, da voi invocato,
che avrebbe fatto fallire .le quotizzazioni
precedenti. Percid noi sosteniamo che 1'0-
pera della Sila nella concessione della terra
dovra ‘tener presente questa necessita di dare
il massimo numero di ettari di terra al mas-
simo numero di contadini, espropriando il
massimo di superficie possibile e concedendo
la terra ai contadini con i criteri che io
vi ho sopra esposto. ’

PRESIDENTE. Qual’eé il parere- della
Commissione sull’emendamento Cuttitta e su
quello Sampietro Giovanni, fatto proprio
dall’onorevole Miceli ? :

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Per I’emendamento Cuttitta, riteniamo di non
poterlo accogliere, prima di tutto perché
assegnare per sorteggio al contadini le terre
espropriate presumerebbe una identita di
condizioni materiali che non possiamo asso-
lutamente pensare che esista. Quindi un certo
criterio discriminativo mell’assegnazione delle
terre & necessario.

Per quanto riguarda poi la qualifica di
lavoratore agricolo, .che noi abbiamo deman-
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data all’ispettore compartimentale dell’agri-
coltura, facciamo rilevare all’onorevole Cut-
titta che lispettore compartimentale del-
Pagricoltura si servird nel suo criterio non
certo di una ispirazione divina, ma dovra
indubbiamente chiedere dei pareri e delle
informazioni proprio a quei comitati che
I'onorevole Cuttitta ha citato e ha richiesto
nel suo emendamento.

CUTTITTA. Al maresmallo dei cara-
binieri, o al parroco ! .

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Maresciallo dei carabinieri, ufficio del lavoro,
organizzazioni sindacali: sono gli organi peri-
ferici dai quali-l’ispettore compartimentale
attinge notizie per rilasciare il famoso certi-
ficato al quale l'onorevole Cuttitta alludeva.

Per quanto riguarda 'emendamento Sam-
pietro, abbiamo gia discusso a lungo della
quotizzazione e dell’appoderamento, e abbia-

mo sostenuto come, per noi, quello che potra -

effettivamente trasformare il volto della
regione e potrd creare delle unita economiche
stabili ¢ il podere e non la quota. In ogni caso,
vi sono delle zone dove effettivamente la
quotizzazione si dovra fare, perché 1’appode-
ramento non & consigliabile.

I criteri espressi in merito alla necessita
di assegnare terre al massimo numero di con-
tadini, possono essere senz’altro accolti come
raccomandazione, ma non possono, a mio
parere, fare parte integrante della legge, in
quanto questa deve sancire dei principi di
carattere generale. Quindi, ritengo di dover
respingere anche questa proposta.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-

verno ?.
SEGNI, Ministro dell’agricoltura ¢ delle
foreste. I’emendamento Cuttitta finisce, in

fondo, per fare grande affidamento su quelle
commissioni locali al cui centro € il coman-
dante della stazione dei carabinieri. Io non
credo che questo organo sia il pit indicato per
fare un accertamento di tal genere. Ho una
certa diflidenza sulla sua competenza in que-
sta materia. Questo emendamento finisce per
far giudicare in grado di appello quello che vo-
gliamo si giudichi in primo grado. L’arti-
colo 16 del progetto parla di ispettore pro-
" vinciale e non di ispettore compartimentale.
Con l’emendamento Cuttitta, & lispettore
provinciale che giudica in secondo grado.
Allora facciamolo pure giudicare da principio.
Perderemo meno tempo. Se I'ispettore agrario
pud ben giudicare in-secondo grado, tanto
meglio potra farlo in primo grado.

Mi sembra inutile continuare ad illustrare
il nostro concetto, per cui non & l'organo

. 8i dovrebbe, ciog,

compartimentale che giudica, ma il provin-
ciale. Questa delicata questione non & di na-
tura politica, come si potrebbe pensare ve-
dendola affidata al prefetto.

Per quanto riguarda la prima parte del-
'emendamento dell’onorevole Sampietro,
come ha riconosciuto ’onorevole Miceli, essa
¢ stata assorbita dalle precedenti votazioni.
La seconda parte non contiene una norma
giuridica: & piuttosto un indirizzo che do-
vrebbe seguire lo Stato, che controlla I’Opera.
riconoscere la mnecessita
di assegnare le terre al massimo numero di

contadini senza terra o proprietari di terre
insufficienti. Sul pI‘lIlClplO siamo tutti d’accor-

do; ma, cosi com’¢ formulato, non ha alcun
contenuto giuridico, e, quindi, non si presta
ad essere introdotto in una norma. Pertanto,
non posso accettarlo. Accetto il principio, ma
esso non si puo codificare. Percio ritengo che
anche questo emendamento debba, per questi
speficici motivi, essere respinto.

PRESIDENTE. Voteremo innanzitutto
il primo comma dell’emendamento Cuttitta:

« I poderi creati. per effetto della presente
legge dovranno essere assegnati per sorteggio
a lavoratori agricoli, con precedenza assoluta
a, quelli che non siano proprietari o enfiteuti
di fondi rustici e successivamente a quelli
che ne posseggono in misura insufficiente ad
assicurare giusto grado di benessere econo-
mico alla famiglia ».

DI VITTORIO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

DI VITTORIO. Io avevo pensato che la
Commissione .e 'onorevole ministro dell’agri-
coltura avrebbero riservato una migliore
accoglienza a questo emendamento dell’ono-
revole Cuttitta,

Limitatamente al primo comma di questo
emendamento, io credo che esso presenti due
esigenze che meritano una maggiore consi-
derazione. Prima esigenza: quella di accordare
una preferenza ai lavoratori che non hanno
nessuna quantitd di terra rispetto a quelli
che ne hanno poca; seconda esigenza: che una
volta accertata la qualitd di lavoratore della
terra, le terre a disposizione dell’ente per
effetto di questa legge siano assegnate per
sorteggio.

La cosa & molto seria ed & molto impor-
tante. Io non so se la maggioranza e il Governo
abbiano riflettuto sulle conseguenze e sulle
difficoltd che presenta l’assegnazione di un
pezzo di terra ad un contadino quando ce ne
sono cento che non solo aspirano ad avere
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quella terra, ma hanno eguale diritto ad
averla. Quale criferio prevarra ? Il criterio
politico ? 11 criterio della raccomandazione ?
Ci- saranno criteri misti. E certo, perd, che

anche nel caso in cui chi procedera all’attri-

buzione di queste terre si ispirerd a concetti di
altissima obiettivita, sard sempre soggetto a
critiche aspre.

CALCAGNO. Questo & nell’ ordlne natu-
rale delle cose.

DI VITTORIO. E siccome & nell’ordine
naturale delle cose, noi abbiamo il dovere di
limitare al minimo gli inconvenienti, se non
possiamo eliminarli del tutto.

CALCAGNO. Ma voi 'altro giorno avete
protestato in favore di coloro che sono in
possesso della terra. Si deve fare il sorteggio.
Ma come si fa a garantirlo ? E un criterio che
non puo essere stilizzato.

DI VITTORIO. Quella di.non scacciare
dalla terra coloro che gid vi risiedono & que-
stione diversa. Se ella vuole, riapriamo pure
il dibattito su questo punto. Io resto invece
nell’ambito di questo comma,’ e faccio pre-
sente ai colleghi che, purtroppo, vi sono delle
enormi difficolta. Noi abbiamo il dovere, lad-
dove vi siano queste difficoltd, e vi possa
essere il legittimo sospetto che piu che a cri-

teri di giustizia ci si ispiri a criteri di partigia-

neria, di faziosita, a criteri politici che, del
Testo, sono quelli ai quali piu facilmente ci si
lascia andare, noi abbiamo il dovere, ripeto,
di determinare dei criteri che siano i piu legit-
timi possibile, in modo da lasciare il minimo
possibile all’arbitrio dell'uomo o dell’ente o
della commissione che dovra prendere le deci-
sioni.

Invece, qui, questa commissione, o questo
uomo, decidono di tutto, e quindi gli inconve-
nienti saranno pill numerosi e piu gravi. Per-
cio penso che la esigenza posta dall’emenda-
mento dell’onorevole Cuttitta, che cioé una
volta accertata la qualitd di lavoratore della
terra e quindi la qualita di avente diritto alla

" ripartizione della terra, fra tutti gli aventi
diritto si proceda mediante sorteggio, sia il
criterio piu obiettivo che sia stato indicato
nel corso di questa discussione. Se vi sono
colleghi che indicheranno altri criteri ugual-
mente obiettivi o pit obiettivi di questo, io
saro pronto ad accoglierli, ma questo &, finora,
quello che si presta al minor numero d: ingiu-
stizie, di arbitri e di difficolta, e quindi penso
che la Camera potrebbe accoglierlo.

L’altra esigenza, quella cioé di dare una
preferenza, ¢ logica. I necessario dare la terra
tanto a coloro che non la possiedono, quanto
& coloro che ne hanno pochissima, perd fra

chi ne ha pochissima e chi non ne ha affatto,
& umano, ¢ giusto che si debba preferire chi
non ne ha affatto. Quindi, che venga stabilito
un criterio di preferenza a me pare assoluta-
mente giusto, & penso che la ma,gglora.nza,
dovrad rendersi conto della glustezza di questa
esigenza e farla propria, accogliendola.

Queste sono le ragioni per le quali vote-
remo a favore del primo comma dell’emenda-
mento Cuttitta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione il primo comma
dell’emendamento Cuttitta, di cui ho gia dato
lettura.

(Non ¢é approvalo).

Pongo in votazione il primo comma del-
l'articolo 46 nel testo della Commissione:

"« I terreni trasferiti ‘in proprietd dell’O-
pera debbono essere assegnati a lavoratori
manuali della terra i quali non siano proprie-
tari o enfiteuti di fondi rustici o tali siano in
misura insufficiente all’impiego della mano
d’opera della famiglia ». ,

(E approvato).

Porro ora in votazione il secondo periodo
dell’emendamento Sampietro, Miceli, sosti-
tutivo del secondo comma dell’articolo:

« Nelle assegnazioni 1'Opera terra pre-
sente la necessitd di assegnare la terra al
massimo numero di contadini senza terra o
proprietari di terreni di estensione insuffi-
ciente ad assorbire la mano d’opera familiare ».

MICELI, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare. '
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MICELI, Relatore di minoranza. Dopo le
dichiarazioni dell’onorevole ministro, pur non
essendo convinto che questo emendamento
non possa trovar.posto nelle disposizioni di
legge, perché nell’articolo 2 qualche cosa di
analogo vi &, per consentirne una elaborazione
in sede di regolamento, ritiro l’emenda-
mento stesso. ' ’
"PRESIDENTE. Sta bene. Pongo allora
in votazione il secondo comma dell’articolo
sostitutivo dell’onorevole Cuttitta:

« La qualifica di lavoratore agricolo e la
capacita tecnica alla conduzione del podere
sono accertate, per ogni singolo comune, da
una commissione costituita’ dal sindaco, dal
comandante della stazione dei carabinieri

- del luogo, e dal dirigente comunale dell’uffi-

cio di collocamento della mano d’opera per
l’agricoltura ». .
(Non & approvato).
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Il terzo comma dell’emendamento Cut-
titta & assorbito. Pongo in votazione il se-
condo comma dell’articolo 16 nel testo della
Commissione: ’

« La qualifica di lavoratore della terra e
la, capacitd professionale sono accertate dagli
ispettori agrari provinciali competenti per
territorio, giusta la disposizione dell’articolo
1, lettera a), del penultimo comma della
 legge 24 febbraio 1948, n. 114 ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 17. Se ne dia lettura.
MAZZA, Segretario, legge:

« L’assegnazione~ & fatta con contratto di
vendita, con pagamento rateale del prezzo in
trenta annualitd e con dominio riservato a
favore dell’Opera sino all'integrale pagamento.

Il prezzo di vendita in ogni caso non deve
superare i due terzi della somma risultante
dal costo delle opere di miglioramento com-
piute dall’Opera di valorizzazione della Sila
nel fondo, al netto dei contributi statali,
aumentato dell’indennitd di espropriazione
corrisposta al proprietario. '

Il computo degli interessi sard fatto al
tasso del tre e cinquanta per cento.

La ratizzazione del pagamento sard sta-
bilita in modo che le prime-due’ annualita
risultino pari alla sola quota del capitale».

. PRESIDENTE. A questo articolo sono
stati presentati i seguenti emendamenti:
dagli odorevoli Sampietro Glovanni,
Matteotti Carlo, Paolucci, Negri, Grazia,
Sansone, Cessi, Faralli. Lopardi e- Mancini:

« Sostituirlo col sequente:

« L’assegnazione ¢ fatta con contratto di
vendita, con pagamento rateale del prezzo, in
30 annualitd e con dominio riservato a favore
dell’Opera sino all’integrale pagamento della
terra assegnata.

« 11 prezzo di vendita sara pari alla inden-
-nita base di espropriazione.

« Il pagamento delle rate avra inizio a par-
tire dal 5° anno dalla stipulazione ‘del con-
tratto. Il computo degli interessi sard fatto al
tasso del tre e cinquanta per cento »;

dagli onorevoli Mancini, Bruno, Jaco-
poni, Marchesi, D’Amico, Marabini, Bianco,
Messinetti, Pino, Grifone, Alicata:

« Al primo comma, sostituire le parole: .

L’assegnazione & fatta, con le parole: A libera
scelta dei contadini aventi diritto, ’assegna-
zione delle terre agli stessi sarad fatta o in con-

cessione enfiteutica perpetua con canone non
superiore al reddito dominicale censuario al-
I'inizio della costituzione dell’enfiteusi, de-
dotti gli oneri che fanno carico all'enfiteuta
in misura non superiore al 50 per cento detl
reddito censuario medesimo, oppure... ».

« Al primo comma, sostituire alle parole:

-in trenta annualita, le segwenti: in non meno

di trenta annualitd »,

MICELI, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, se ella consente, potrei svolgere
io questi emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene: ne ha facolta.

MICELI, Relatore di minoranze. L’emen-
damento sostitutivo all’articolo 17 ¢ un emen-
damento evidentemente subordinato, perché
si riferisce al presupposto, emerso dalla di-
scussione e dalla votazione dell’articolo 2,
che la terra debba essere assegnata al conta-
dini non in enfiteusi, come noi proponevamo
ma in compravendita rateizzata. Partendo da
questo presupposto, votato dalla maggioranza,
noi non poniamo in discussione la proposta

. che la rateizzazione debba avvenire in trenta
.annualitd, che il dominio riservato a favore

dell’Opera rimanga fino al totale pagamento
della terra assegnata, che il prezzo di vendita
debba essere pari all’indennita di espropria-
zigone.

Nell’emendamento in discussione dovra
essere soppressa la parola «base» perché
fa riferimento ad un nostro emendarmento,
con il quale si proponevano per i proprietari
espropriati delle indennitd differenziate: una
indennita «base» pari al terzo del valore
patrimoniale per coloro che erano espropriati
e possedevano piu di 1000 ettari di terra;
una indennitd maggiorata del 100 per cento,
su quella hase, per i proprietari da 300 a
1000 ettari; una indennitd maggiorata del
300 per cento, cioé pari al valore della patri-
moniale per i proprietari da 300 a 500 ettari.
Essendo stato respinto questo criterio di una
indennita differenziata, non ci si pud piu ri-
ferire ad alcuna indennitd base di espropria-
zione, ma all’indennita unica cosi come ap-
provata nei precedenti articoli. )

La parte fondamentale che distingue il
nostro, emendamento dal vostro articolo é
questa: che noi non facciamo cenno nella
determinazione del prezzo di vendita ad
alcuna maggiorazione per gli importi, inve-
stiti dall’Opera in miglioramenti. Nel vostro
secondo comma dell’articolo 17 sostenete che
il prezzo di vendita in ogni caso non deve
superare 1 due terzi della somma risultante
dal costo delle opere di miglioramento com-
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piute dall’Opera di valorizzazione della Sila
nel fondo, al netto 'dei contributi statali,
aumentato dell’indennitd di espropriazione
corrisposta al proprietario. Orbene, I’'onorevole
ministro si & molte. volte adirato, nel senso
politico di questa parola, perché noi ricor-
diamo con troppa frequenza questo secondo
comma, e lo ricordiamo come (
delle intenzioni del Governo: quelle di volere
fare appoderare all’Opera le terre espro-
priate prima di consegnarle definitivamente
ai contadini, tacendo gravare sugli stessi

all’atto della consegna le opere di appodera-

mento sostenute dall’Opera stessa.
Fino a questo momento non abbiamo moti-
vi per modificare questa nostra interpreta-

zione, anzi 1’esame del secondo comma del.

vostro articolo 17 ci mostra .che voi avete
intenzione di far eseguire all’Opera un appo-
deramento sulla massima superfice delle terre
concesse. Solo in tal modo pud spiegarsi come
nel prezzo totale che deve pagare il contadino
assegnatario voi poniate in risalto, come primo
addendo, proprio la spesa di trasformazione
e di appoderamento sostenuta dall’Opera, e
solo come secondo termine il prezzo della
terra pagato dallo Stato al proprietario. Se
lappoderamento dovesse costituire una ecce-
zione, cioé se come norma dovesse essere asse-
gnata la terra al contadino e su questa terra
il contadino necessariamente dovesse, essere

chiamato a fare direttamente le opere di mi-’

glioramento e di trasformazione fruendo dei
contributi dello Stato, sarebbe logico non
mettere in evidenza il costo di trasformazioni
che solo in rari casi sarebbero affidate all’Ope-
ra, ma mettere in evidenza che la rateizza-
zione si riferisce di norma al rimborso dell’in-
dennitd pagata al proprietario. Invece, la
Commissione e il Senato hanno approvato un
comma in cui la parte fondamentale del
prezzo costitutivo di vendita ¢ il prezzo delle
trasformazioni. ‘

Questo, secondo noi, ¢ indice delle inten-
zioni' del Governo. L’intenzione del Governo
¢ che come norma il terreno venga trasfor-
mato e migliorato dall’Opera e che il prezzo
di miglioramento e di trasformazione venga
. addebitato, con un opportuno rateizzo e con
delle convenienti riduzioni, al contadino. Solo
partendo da questo presupposto & logica-
mente ben collegato il secondo comma, perché
sul prezzo complessivo della terra trasformata
incide notevolmente il prezzo della trasforma.-
zione. Bsaminando i computi fatti nelle rela-
zioni ministeriali e dal sendtore Medici, noi
abbiamo che un ettaro di terra, come prezzo
pagato al proprietario, viene valutato in

rivelatore -

media 55 mila lire, mentre il prezzo-di tra-
sformazione e di miglioramento di questo
ettaro di terra viene valutato in media 380
mila, lire: circa sette volte Il prezzo della terra.

Era comprensibile quindi che la parte piu
saliente da attribuire al contadino, quella che
pitt doveva essere presa in considerazione,
doveva essere il prezzo di trasformazione. Noi,
invece, partiamo da un altro criterio. Lo
abbiamo gid proposto e lo ribadiremo nei
prossimi articoli, perche non lo intenderemo
precluso nemmeno dalla votazione del secondo
comma dell’articolo 17. Noi partiamo dal
presupposto che al contadino debba essere
assegnata la terra cosi come viene espropriata

‘al vecchio proprietario, e che su questa terra

il .contadino debba fare le opere di trasfor-
mazione, assistito finanziariamente dall’ente

- e dallo Stato.
Quindi, per noi, la parte fondamentale del"

prezzo della terra che deve essere pagato dal
contadino & il prezzo che viené corrisposto
come indennita al proprietario: in sostanza
verso l'ente il - contadino rimborsa il pro-
prietario ratealmente del costo della terra.
Bd é per questo che noi proponiamo che il
prezzo di vendita sia pari all’indennita di
espropriazione, senza prevedere maggiarazioni
per spese di trasformazione:

Il terzo comma dell’emendamento, che sto
svolgendo dice: « Il pagamento delle rate
avrd inizio a partire dal 5° anno dalla stipu-
lazione del contratto. Il computo degli in-
teressi sara fatto al tasso del tre e cinquanta.
per cento ». 11 tasso rimane lo stesso di quello
che voi proponete, si propone invece una
dilazione nellinizio del pagamento. Noi pi--
teniamo che questo contadino poverissimo,
il quale viene immesso nella terra, non abbia
la possibilitd di pagare immediatamente il
prezzo della terra gravato dagli interessi,
specialmente nei primi anni e specie se mag-
glorato del costo delle trasformazioni. Noi
possiamo prevedere che, dopo che il conta-
dino si sia un po’ rinsanguato nella terra,.
dopo che. abbia injziato a pagare I debiti di
vecchia data, dopo che la terra avra inco--
minciato a fruttare qualcosa ad opera degli
investimenti di lavoro e di capitali fatti dal
contadino con l'aiuto dello Stato, allora gli
sard possibile di iniziare il pagamento del--
le rate di capitale e di interessi dovute al--
I’Opera. Ma noi, se vogliamo che il conta--

dino effettlvamente possa mantenere la terra,.

dobbiamo provvedere a che’ nei primi anni
venga esonerato da ogni {pagamento. E cio

\

6 tanto pit vero ed innegabile in quanto

é In atto una crisi agricola, crisi che si riversa
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direttamente ed esclusivamente sul conta- J
dino. Noi non possiamo riversare sul conta-
dino gli effetti di questa crisi agricola, col
pagamenta immediato di un indennizzo alle
proprietd. Guardate che gia si trovano -in
difficoltd, a causa della crisi, quei fittavoli
coltivatori diretti i quali sono tenuti, a fine
d’anno a corrispondere al proprietario il solo
canone di affitto, canone che & molto infe-
riore alla rata corrispondente al prezzo di
vendita della terra. Ora, se invece del ca-
none di affitto che adesso paga il contadino,
anche nei primi anni, é tenuto a -pagare il
prezzo della terra, il costo della trasforma-
zione, le imposte, il carico sara cosl gravoso
da schiacciare il contadino che noi vogliamo
risollevare. _ -

Secondo il computo del senatore Medici
il contadino dovrebbe pagare per “cinque
ettari 17.340 lire annualmente. Noi riteniamo
che non possa 11 contadino pagare questo
prezzo specie nei primi anni e specie se gra-
vato del costo di trasformazione.

La terra che si da al contadino & quasi
incolta, perche per essere espropriata deve
essere trasformabile. Quando si & parlato di
reddito di 480 lire all’ettaro si & anche no-
tato ehe vi sono pascoli di terza categoria,
che hanno un reddito di 75 ed anche di 28
lire all’ettaro. Ora, l'onorevole ministro &
impaziente di farmi rilevare che anche se
questi terreni saranno assegnati ai contadini,
saranno evidentemente assegnatl a prezzi
adeguati al reddito e quindi :molto bassi.

Ma, specialmente nei primi anni, questi
terreni non produrranno nulla, ed ¢ meglio
che il contadino abbia un seminativo di prima
classe pagandolo di piu, anziché un pascolo
di terza calegoria pagandolo di meno !

E per questo che noi ritenjamo indispen-’
sabile, se non vogliamo mettere 1 contadini
di fronte a gravi preoccupazioni economiche,
esentarli per cinque anni almeno dal paga-
mento delle rate, naturalmente dilazionando
il pagamento in rate successive.

Il secondo emendamento si riferisce alle
modalita di assegnazione delle terre da parte
dell’Opera della Sila ai contadini. '

Voi avete escluso la concessione in enfi-
teusi come forma di trapasso della terra
dai proprietari ai contadini, ed in conseguenza
qualcuno di voi potrebbe pensare che sia
preclusa la trattazione e la votazione del-
I’emendamento. in esame. Potrd convincere
facilmente tale ipotetico contradittore della
improponibilita della sua eccezione. Noi ab-
biamo proposto la concessione in enfiteusi
come emendamento sostitutivo all’articolo 2,

nel quale sistabiliva che la terra dovesse pas-
sare dai proprietari all’Opera mediante espro-
priazione con indennizzo. Noi sostenemmo in
quella occasione che la terra dovesse passare
direttamente dai singoli proprietari ai con-
tadini, a mezzo di concessione enfiteutica.

Ora, noi teniamo conto di quanto & gia

" stato votato che cioé 'la terra deve pas-

sare dal proprietario all’Opera, e non dal
proprietario al contadino, e che ‘tale primo
passaggio deve avvenire per esproprio con
indennitd: ma mnoi qui ci interessiamo del
secondo passaggio della terra, di quello cioé

" da Opera a contadini. Noi sosteniamo che la

forma di questo secondo passaggio debba
essere scelta dai contadini aventi diritto nel
modo che essi riterranno pill conveniente: o
in compravendita, a pagamento rateale in
30 anni, oppure, in enfiteusi pérpetua con
il canone fissato nella misura da noi proposta.
Quindi la questione si sposta, ed io tentero
di dimostrare, come a seguito di questa
nostra ‘nuova proposta dovrebbe cadere la -
vostra pregiudiziale fondamentale contro 'en-
fiteusi. C’¢ stato da parte vostra un tentativo
di giustificare la compravendita come opera-

zione economicamente pilt vantaggiosa del-

I’enfiteusi: quésto tentativo non ha resistito
alla pit elementare confutazione e voi non
vi avete insistito. Ma voi non avete insistito

" sulla validita di tale motivo, perché la vostra

vera riserva contro l'enfiteusi era un’altra.

GERMANI, Presidente della Commissione.
Penso che vi sia preclusione, onorevole Micell.

MICELI, Relatore di minoranza. Mi- di-
spiace che l’onorevole Germani non abbia’
afferrato il senso della mia dimostrazione.
L’argomento fondamentale da voi sostenuto
contro l'enfiteusi & stato un argomento poli-
tico e sociale. Voi dite, o se non lo dite espli-
citamente lo fate comprendere, che la nostra
proposta di enfiteusi...

GERMANI, Presidente della Commissione.
Onorevole Presidente, mi pare che vi sia
veramente preclusione.

PRESIDENTE. Onorevole Germani, non
& questa la sede adatta per discutere della .
preclusione, che potra essere eccepita prima
della votazione.

MICELT, Relatore di minoranza. Forse
non mi sono spiegato bene. Se mi fosse possi-
bile vorrei evitare una discussione sulla pre-
clusione aggiungendo poche parole ai motivi
di improponibilita della preclusione, gid da
me esposti. Votando l'articolo 2 abbiamo
votato sostanzialmente il modo come la
terra passerd dal proprietario attuale al-
I'Opera. B stato accettato dalla maggioranza
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che la terra passerd dal proprietario attuale
all’Qpera per mezzo di una vendita. Noi
proponevamo invece un passaggio. diretto
della terra dal proprietario al contadmo a
mezzo dell’enfiteusi. .

PUGLIESE, Relatore per la Maggioranza.
IL’espressione usata - in questo -articolo &
identica a quella dell’articolo 2, perché si
parla di assegnazione di terra.

-MICELI, Relatore di minoranza. Gerchero
di dimostrare anche indirettamente che non
¢’e la possibilitd nemmeno di discutere sulla
preclusione. Uno dei vostri motivi fondamen-
tali di opposizione alla nostra proposta di
emendamento. all’articolo 2 ¢ stata quello
che noi volevamo mantenere in vita il rap-
porto tra proprietario e contadino, cioe man-
tenendo Denfiteusi noi non volevamo but-
tare a mare il cadavere del proprietario espro-
priato. Voi con I'espropriazione interrom-
pevate il rapporto proprietario-contadino,
noi con lenfiteusi diretta mantenevamo in
vita, sebbene con diversa forma, .tale rap-
porto. Ora con l'approvaziene dell’articolo 2
nel testo da voi proposto tale rapporto cessa
di esistere: la terra- passa in proprietd al-
I'Opera della Sila. Si tratta di proporre come
questa terra una volta passata in proprieta
dell’Opera ‘della Sila debba essere assegnata
ai contadini. Tl proprietario non comparisce

pit: & giu in mare imbottito di sicuri titoli .

dello Stato al 5 per cento.
Orbene, 10 dicevo, una delle vostre obie-

zioni fondamentali alla - concessione in en-

fiteusi era questa: il sospetto che noi voles-
simo mantenere in-vita questo rapporto con
tutte le conseguenze del caso: questo rap-
porto avrebbe portato ‘a controversie. tra
proprietario e contadino, avrebbe portato a
lotte tra proprietario e contadino. L’onore-
vole ministro sosteneva che la nostra forma
di enfiteusi non’ era vantaggiosa per il con-
tadino, oltre che per il maggior onere eco-
nomico, per il fatto c¢he, in caso di devolu-
- zione .della terra o in caso di vendita della
terra,
. pieno della terra: in- caso di devoluzione do-
vuta ad inadempienza, il proprietario rien-
trava in possesso. della terra di pieno diritto
e, in caso- di prelazione, il proprietario aveva

la possibilita- di riassorbire il .diritto enfi-

teutico dovendo, in virtl del codice. vigente,
essere preferito nella cessione.

Queste obiezioni non possono essere piu

portate all’emendamento in esame che pro-
pone l'assegnazione delle terre in enfiteusi
dall’Opera al contadino. Credo, quindi, che
Ponorevole Germani invochi la preclusione

il proprietario rientrava in possesso _

- e vi ingista soltanto al fine di evitare al Go-

verno ed al relatore di maggioranza la ricerca
di una non facile opposizione la quale possa,
con una certa attendibilita, giustificare il
rigetto della nostra proposta. Se al nostro
emendamento all’articolo 2 si obiettava che
esso rendeva . possibile il ritorno della terra
al proprietario e la ricostituzione della grande
proprieta, queste obiezioni non valﬂono per

il nostro emendamento all’ a1tlcolo 17, in
. quanto il proprietario non ha piu rapporti
.col contadino, il proprietario avra ottenuto
- le sue brave cartelle di rendita e sard ormai
, fuori . questione.

Ne ¢é seria l'obiezione che
Fefiteusi mantiene per almeno 30 anni un
rapporto tra contadino ed Opera, meuntre si
avrebbe interesse di smobilitare I’Opera al
piu presto: gli articoli 17, 18, 19 del disegno
di-legge attribuiscono all’Opera, per 'adem-
pimento dei suoi-compiti, una vita non mi-
nore dei 30 anni: per 30 anni ha riservato
dominio, per 30 anni riscuote le rate degli
assegnatari, per 30 anni pud entrare in pos-
sesso delle terre dei deceduti senza eredi.
In secondo luggo: voi vi preoccupate tanto
di operare una selezione nel ceto contadino,
di fare la scelta degli elementi migliori, ma
‘quale scelta pud essere migliore di questa ?
Se il -contadino ¢ inadempignte, ’Opera si
riprendera la terra, assorbendo di nuovo il
diritto dell’enfiteuta, ridivenendo proprie-
taria della terra ed assegnandola ad altro
contadino.

Con la nostra proposta, p01 noi lasciamo.
al contadino la libertd di scegliere la forma
nella quale desidera che la terra gli venga
ceduta dall’Opera: o in enfiteusi o per com-
pravendita. Con questa proposta- di scelta

" noi non configuriamo una forma nnica e -

rigida di assegnazione, venendo incontro anche
alle preoccupazioni di coloro i quali riten-

" gano che non in tutti i casi enfiteusi potra:

essere conveniente al contadino: il contadino
sard 1l miglior giudice. Ma se non vogliamo

‘imporre una unica forma di assegnazione, la

enfiteutica, riteniamo che non sia opportuno

- precludere questa possibilitd, rendendo ine-

vitabile il contratto di vendita con paga- .
mento rateale in trent’anni anche quando il
contadino preferisce Denfiteusi. ‘

Mi auguro che a questi interrogativi
vorranno rispondere chiaramente e Govemo
e Commissione.

- PRESIDENTE. Qual'é: il parere - della
Commlssmne sugli emendamenti svolti dal-

I’'onorevole Miceli ?

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Nell’articolo emendato presentato-dall’onore-

[N
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vole Sampietro si presume ~ ed & stato con- -

fermato dall’onorevole Miceli — che tutti i
lavori di migliorammento debbano essere ese-
guiti dal colono assistito dall’Opera. Noi ah-
biamo gia detto, in sede di discussione gene-
rale, che vi ¢ una parte di lavori che effetti-
vamente possono essere eseguiti dal contadino
con l'aiuto dell’Opera, ma vi sono anche lavori
che hanno bisogno della necessaria coordina-
zione (lavori di una certa entita e di una certa
imponenza) per cui it contadino non pud ese-
guirli. .

MICELI, Relatore di minoranza. Ma il con-
tadino deve pagare questilavori e deve pagare
il contributo di bonifica !

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Risponderd anche a questo. Per questi lavori
¢ detto nel secondo comma dell’articolo 17
che: « 11 prezzo di vendita in ognl caso non
deve superare i due terzi della somma, risul-
tante dal costo delle opere di miglioramento
compiute dall’Opera di valorizzazione della
Sila nel fondo, al netto dei contributi statali ».

Siccome il contributo statale & del 38 per
cento, resta il 62 per cento, i.cui due terzi
sono il 40,6 per cento. Praticamente, lo Stato
paga per queste opere oltre il 60 per cento delle
spese di trasformazione.

Ma arrivandq al quantum che & la cosa piu
importante, vediamo che cosa spende il con-
tadino per queste opere ad ettaro. Abbiamo
detto che le opere di miglioria- vengono a co-
stare circa 300 mila lire e piu ad ettaro.

MICELI, Relatore di minoranza. 380 mila
ad ettaro. _

PUGLIESE, Relatore per lo maggioranza.
Con precisione non si pud dire, perché,
naturalmente, non si hanno dati precisi. Pre-

‘sumiamo quindi una spesa di 300 mila lire’

ad ettaro. Il 40 per cento di questa cifra ¢
costituito da 120 mila lire ad ettaro che capi-
‘talizzate in 30 anni al 3,50 per cento, corri-
spondono a 6.600 lire all’anno ad ettaro.
MICELI, Relatore di ‘minoranza. Piu il
prezzo della terra.
PUGLISE, Relatore per la maggioramsza.

Ora, come noi sappiamo, 6.600 lire ad ettaro.

- rappresentano oggi meno della metd del
canone annuo di fitto’ che il contadino paga
al proprietario. Quindi, praticamente, il con-
tadino verra a pagare 6.600 lire pit1 la quota
relativa al prezzo della terra, affrancandosi
in 30 anni la proprieta della terra. Ritengo
che queste condizioni stabilite dall’articolo 17
siano percio vantaggiose per il contadino.

Per ovviare, poi, all’inconveniente di far -

- affrontare al contadino un forte onere fin dal
primo anno, all'ultimo comma dell’articolo 17

¢ detto che la ratizzazione del pagamento sara
stabilita in modo che le prime due annualita
risultino pari alla sola quota del capitale.
D’altra parte non ¢ detto che la prima annua-
litd debba cominciare nello stesso anno del
contratto. Questo non & detto nella legge e
quindi la prima annualita potrd essere stabi-
lita due o tre anni dopo la stipula del con-
tratto.

DI VITTORIO. Stabiliamolo nella legge.

PUGLIESE, Relatore per lo maggioranza.
Non & necessario stabilirlo nella legge.

Per quanto riguarda poi il secondo comma
presentato dagli onorevoli Mancini ed altri,
noi siamo naturalmente contrari, perché, se-
condo noi, gli stessi motivi che si oppone-
vano al suo accoglimento nel primo ¢aso sono
validi anche per il secondo. Noi stabili-
remmo con esso una enfiteusi naturalmente
stabile e quindi una durata eterna deli’ente,
viceversa noi presumiamo che I’ente debba
avere la durata di sei anni al massimo. Non
possiamo percio legare 1'ente al contadino con
I’enfiteusi presumendo che I’ente debba avere
una vita eterna. v

Per questi motivi noi ci opponiamo all’ac-
coglimento dell’emendamento.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno sugli emendamentl svolti dall’ onorevole
Miceli ?

SEGNI, Ministro dell’agricollura e delle
foreste. Ii’onorevole Miceli ¢I ha accusato di
avere troppa impazienza per quanto riguarda,
la questione della esecuzione dei migliora-
menti, ma mi pare che le modifiche proposte,
da 1u1 sostenute, conducano all’estremo op-
posto perché con esse si escluderebbe che i

.miglioramenti possano essere fatti dall’Opera.

Quanto al nostro pensiero in proposito,
abbiamo avuto gid occasione di esprimerlo.
Noi riteniamo che non si possa negare che
certi miglioramenti, per la loto natura intrin-
seca, debbhano essere sottratti ai singoli ed
eseguiti da un ente al di fuori e al di sopra
dei singoli stessi.

Evidentemente se i m]ghoramentl S0No

fatti dall’ Opera, essi verranno compresi nel

prezzo; in caso contrario, no.

Quanto agli interessi, sono lieto che anche
voi abbiate accettato il tasso del 3,50 per.
cento che figura nel disegno di legge. Pero
(mi rivolgo in particolare all’onorevole Sam-
pietro e agli altri presentatori del primo
emendamento) vorreste che il pagamento
delle rate avesse inizio dal quinto anno dalla
stipulazione del contratto. Mentre 10 per
qualche caso potrei essere d’accordo, dissen-
to a che questo principio venga stabilito
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come una regola generale. Si tratta di con-

siderare particolari condizioni da esaminarsi
caso per caso ed & necessario decidere in
merito in sede di stipulazione del contratto.

Gli onorevoli Mancini, Bruno ed altri,
hanno poi presentato un emendamento ten-
dente.a consentire agli assegnatari la scelta
fra la vendita o la concessione in enfiteusi
del terreno. Sono essi veramente sicuri che

la concessione in enfiteusi possa tornare eco-

nomicamente pit vantaggiosa al- contadino
che non la vendita ? I calcoli fatti dal rela-
tore risponderebbero negativamente. D’altra
parte, come é possibile conciliare l'interesse
dell’Opera a quello degli stessi contadini as-
segnatari con l'uso di contratti di tipo cosi
diverso per terreni l'uno vicino all’altro ?

Non intralceranno proprio l'attivita del-
I’Opera e l'attivita delle cooperative e degli
stessi contadini, i quali si troveranno cosi
in condizioni giuridiche diverse ? Non faranno
si che I’Opera, la quale, ¢oi-contratti di ven-
dita a tempo determinato potrd cessare dopo
alcuni anni la sua attivita, debba invece es-
sere costretta a perpetuarsi ? Infatti, vi sara
una massa di assegnatari.che non affranchera
mai il canone perché non ne avra mai la con-
venienza. Noi crediamo, invece, che, dato il
bassissimo tasso di interesse e ‘quindi la
bassa quota di ammortamento, con delle
condizioni di favore, con una forma di assi-
curazione (e possiamo concepire nella. pra-
tica attuazione una forma di vera e propria
assicurazione), faciliteremo un risparmio an-
nuo che, se anche molto modesto, metterd i
contadini in condizione di diventare defini-
vamente proprietari. '

MICELI. Ma lenfiteusi non ¢ obbliga-
toria; € a scelta del contadino!

SEGNI. Ministro dell’agricoltura. Ma lo-
gicamente il contadino -si orienterd verso il

contratto- che gli sembrerd piu vantaggioso,.

nella speranza che venga a trasformarsi nel
tempo. La coesistenza delle due forme di
contratto, poi, mi sembra impossibile per le
rilevanti differenze giuridiche che presentano.
In dipendenza di esse si presenterannc asse-
gnatari in condizioni cosi diverse che sorge-
ranno invidie o diffidenze o ostilita fra gli
stessi assegnatari, con divergenze di interessi
che impediranno il funzionamento dell’ente
e di quelle stesse aziende e organismi collet-
tivi che noi vogliamo invece incoraggiare.
Siccome, in' definitiva, la convenienza eco-
nomica, (come ha -detto il relatore} dell’enfi-
teusi non vi & in questo caso, perehé il riscatto
sard pagato al 5 per cento e non al 3,30 per
cento, io ritengo che sia dannoso ai contadini

e nocivo alla trasformazione e alla riforma
il far convivere forme di assegnazione cosi
contrastanti, le quali possono portare gravi
inconvenienti a intralcio ‘dell’attivita del-
I’Opera.

Sono quindi contrario anche all’emen-
damento aggiuntivo, indipendentemente dalla
questione di preclusione nella quale non vo-
glio addentrarmi. _

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Mancini-Bruno, al pmmo com-
ma dell’articolo 17

« A libera scelta dei contadini aventi
diritto, 1’assegnazione delle terre agli stessi
sara fatta o in concessione enfiteutica perpe-
tua con canone non superiore al reddito
dominicale censuario all’inizio della costitu-
zione dell’enfiteusi, dedotti gli oneri che fanno
carico all’enfiteutasin- misura non superiore
al 50 per cento del reddito censuario medesimo
oppure... »

(Non é approvato).

Pongo in votazione il primo comma nel
testo della Commissione fino alle parole:
« con pagamento ».

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Man-
cini:

« Al primo comma, 'sOstitu‘ire alle parole:
in trenta annualitd, le seguenti: in non meno
di trenta annualita ».

. (Non e u,pprovato)

‘

.Pongo in votazione la seconda parte del
primo comma nel testo della Commissione:

«rateale del prezzo in trenta annualita
e con dominio riservato a favore dell Opera
sino all'integrale pagamento ».

(E approvata).

Pongo in votazione il secondo comma nel
testo dell’emendamento Sampietro

« Il prezzo di vendita sara pari all’inden-
nitéd hase di espropriazione ».

(Non é approvato).

\

Pongo in votazione il secondo comma nel
testo della Commlssmne

« Il prezzo di vendlta in ogni caso- non
deve superare i due terzi della somma risul-
tante dal costo delle opere di miglioramento
compiute dall’Opera di valorizzazione della
Sila nel fondo, al netto dei contributi statali,
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aumentato dell’indennitd di espropriazione
corrisposta al proprietario ».

(E approvato). ,

Pongo in votazione il primo periodo del
terzo comma dell’emendamento Sampietro:

« I pagamento delle rate avrd inizio a
partire dal 5° anno dalla stipulazione del
contratto ».

(Non é approvalo).

Pongo in votazione il terzo comma nel
testo della Commissione, identico al secondo
periodo dell’ultimo comma del testo Sam-
pietro: :

« Il computo degli interessi sard fatto
al tasso del tre e cinquanta per cento »

(E approvalo).

. Pongo in votazione l'ultimo comma nel
testo della Commissione:

« La ratizzazione del pagamento sara
stabilita in modo che Je prime due annualitd
risultino pari alla sela quota del capitale ».

( E approvalo).

Passiamo all’articolo 418. Se ne dia lettura.
MAZZA, Segretario, legge:

‘« Nel contratto & previsto un periodo di
prova di tre anni sotto condizione risolutiva
espressa. - :

Non & ammesso il riscatto anticipatodelle
annualitd previste nel contratto.

Fino al pagamento integrale del prezzo,
qualsiasi atto tra vivi di disposizione o di af-
fitto o comunque di cessione in uso totale
0 parziale, avente per oggetto il terreno asse-
gnato, & nullo di pieno diritto. Durante lo
stesso termine 1 diritti dell’assegnatario non
possono essere oggetto di provvedimenti
cautelari né di esecuzione forzata, se non a
favore dell’Opera». :

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Man-
¢ini, Bruno, Bianco, Messinetti, Grifone,
Gullo, Alicata, Marabini, Grammatico, Ne-
gri, Geraci e Sampietro Giovanni hanno
proposto di sopprimere il primo comma.

L’onorevole Miceli ha facolta di svolgere
questo emendamento.

MICELI, Relatore di minoranza. 1l primo
comma dell’articolo 18 dice che «Nel con-
tratto € previsto un periodo di prova di tre
anni sotto condizione risulutiva espressa».

E stato illustrato da qualche altro col-
lega come questa prova imposta ai conta-

dini calabresi sia oltre che qualcosa di
assurdo, anche qualcosa di offensivo. Dire
che un contadino deve fare una prova di
buona coltivazione e di buona condotta per
tre anni & qualcosa che veramente supera i
limiti dell’ammissibile, per entrare in quelli
del fantastico. In che cosa dovrebbe consi-
stere questa prova ? Assiduitd al lavoro ?
E logico che il contadino assegnatario della
terra cerchi di lavorarla il piu possibile, per-
che non ¢ pagato a giornata, non é un sala-
riato. Egli é divenuto un piccolo proprieta-
rio e quindi avra un reddito che dipende di-

| rettamente dal suo investimento di lavoro.

Puo dipendere I’esito di questa prova da
capacita tecnica ad eseguire delle trasforma-
zioni, ad eseguire delle lavorazioni speciali
nel terreno ? Non crediamo che questo possa
essere un criterio di discriminazione. Non
si pud scegliere fra i contadini che devono
avere la terra quelli che magari sanno fare
un innesto alla vite o all’albero da frutto e
lasciare da parte i contadini che non sanno
eseguire queste operazioni, tanto piu che
questi terreni da assegnare sono terreni in-
colti, cioe suscettibili di trasformazione. Non
si pud imputare ail contadini calabresi senza
terra la mancanza di una specializzazione in
agricoltura e far pagare questa mancanza di
specializzazione da imputare all’economia la-
tifondistica, e quindi agli agrari, con una
punizione quale & quella di esclusione dalla
assegnazione delle terre. Quindi, la capacita
tecnica del contadino non avrebbe niente a .
che vedere con la prova cui lo si vuol sot-
toporre.

Vogliamo escludere che si possa trattare
di altre prove, cioe di prova di fedelta poli-
tica o di prova di appartenenza a speciali
organizzazioni. Non vogliamo fare al Go-
verno e alla maggioranza I’offesa di-una si-
mile insinuazione, per la quale. un provvedi-
mento di giustizia sociale diventerebbe uno
strumento di proselitismo, di ricatto politico.
Quindi, per esclusione, che cosa rimane del
contenuto di questa prova a cui deve essere
sottoposto il contadino ? Una prova di la-
boriosita. B logico che il contadino piccolo
proprietario debba essere laborioso. Se non
lo fosse la prova e la sanzione verrebbero
automaticamente: alla fine dei primi tre anni
non sarebbe in grado di pagare le 17.340

" lire di ratizzo piu le lire 43.200 di rata per

rimborso migliorie! La prova ¢ nella stessa
natura del contratto.

L’aver messo questa clausola, vuol dire
far sorgere in qualcuno che ne ha i poteri e
Iinteresse la tentazione di sottoporre questi
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contadini a prove speclali che sono estranee
alla legge e cid produrrd seri inconvenienti.

Percid, noi proponiamo che sia abolito il

primo comma, e invitiamo il Governo e la
aggloranza a precisare di quale prova si
debba trattare, e quale genere di buona con-
dotta debbano fare i contadini per essere
ritenuti degni di rimanere sulla terra.
‘PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE

PRESIDENTE. Qual’é¢ il parere della
Commissione ?

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Ho gia espresso in sede di discussione generale
i motivi per i quali si & stabilito nella legge
questo periodo di prova, richiamandomi al
parere di tecnici e di economisti illustri, come
il Serpieri, che hanno sempre affermato che la
migliore selezione & quella ¢ posteriori, e non
quella a priori.

Noi riteniamo piu utile, ai fini sociali e
della produzione nazionale, assegnare ad altro
contadino pit meritevole lo stesso podere. In
fondo, si sottrae la terra a un contadino per
assegnarla ad un altro, ripeto, pit meritevole.
Per questi motivi, riteniamo non solo utile,
ma necessario questo periodo di prova di tre
anni.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno ? .

SEGNI, Ministro dell’agricolitura e delle
foreste. La prova ¢ un criterio di selezione che &
giusto seguire, perché essa favorisce 1 buoni
contadini a danno dei cattivi. Non dobbiamo
dare la terra in mano a chi non sa lavorarla
perché & necessario, per la riuscita della rifor-
ma, che si creino dei piccoli proprietari capaci
di resistere alle difficolta che incontreranno.
Pertanto, sono contrario alla proposta Miceli
ed altri.

ALICATA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta

ALIGATA. Parlo per dichiarare i motivi
per cui noi voteremo a favore dell’emenda-
mento Miceli, e non per far perdere tempo
all’Assemblea, perché anche su questa que-
stione, su questo « velato ostruzionismo » che
noi faremmo nell’aula, come voi avete varie
volte detto qui e fatto scrivere sui vostri
giornali, io ritengo che ci si dovrebbe inten-
dere. _

Qui non si tratta affatto da parte nostra
di ostruzionismo. Sarebbe ridicolo che dopo
aver sostenuta una modifica profonda della
legge ed avere presentato quello che vol chia-

mate un controprogetto, siccome la maggio-
ranza dice che respingera i nostri emenda-
menti, noi non sentissimo il dovere di fissare
negli atti parlamentari e di fronte all’opinione
pubblica le ragioni che ¢i hanno indotto-a
presentare questli emendamenti. Il dire, ogni
qual volta qualcuno di noi si alza a parlare,

© di non far perdere tempo, ¢ assolutamente

fuori iuogo. Ora, perché noi sentiamo il biso-
gno di dichiarare il nostro voto a proposito
di questo emendamento ? Perché cid che ha
detto il relatore della maggioranza non solo
non ci ha persuasi affatto, ma conferma il
fondo delle preoccupdzioni esposte ‘dall’ono-
revole Miceli.

Ed insistiamo in quanto, indubbiamente,
fra tutti gli articoli della legge, questo & uno -
dei piu significativi, perché questo comma
della legge ci pone di fronte a'due ordini di
problemi i -quali, entrambi, dipendono dal
fatto che voi non avete voluto fare la legge in
modo da assicurare la terra alla stragrande
maggioranza del contadini di quella zona, cosa
che, invece, era possibile, come not abblamo
rltenuto di aver dimostrato.

Infatti, essendo arrivati alla necessita di
fare una scelta, ora viene fuori, oltre la prima,
scelta, la scelta di secondo grado.

Onorevole ministro -Segni, se ella intende
affrontare il problema piu profondo, forse,
della struttura economica e sociale del nostro
paese, pit profondo nel senso che & il sedi-
mento- di antiche situazioni sociali rimaste
interrotte nel loro sviluppo, con questo spi-
rito da provetta di farmacista; io credo che la
riforma agraria la faranno non i suoi nipoti,
ma i suoi pronipoti, o meglio non la farebbero
neppure costoro se, per fortuna, non cifos-
sero gli operai e i contadini in Italia come
forza decisiva per fare la riforma agraria,
oltre che il ministro dell’agricoltura.

La riforma, agraria, cari colleghi, come voi -
la concepite, veramente diventa la creazione
in alcune zone del nostro paese di alcuni
campi sperimentali dove voi in dieci anni vi
proponete di creare circa 165 mlla contadinl
proprietari.

La riforma agraria, onorevole ministro, I
contadini in altri paesi d’Europa I’hanno
fatta in altro modo (Rumori al ceniro). E
non parlo, onorevoli colleghi, solo dei paesi
dell’Europa -orientale. I contadini nel 1789,
in Francia, fecero la riforma agraria bru-
ciando | castelli dei feudatari e prendendosi -
le loro terre nel fuoco di quegli incendi (Com-
menti al centro). E la storia di una rivolu-
zione borghese questa, non di una rivoluzione
socialista.
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PRESIDENTE. Onorevole Alicata, la
prego di rimanere nei limiti di una dichia-
razione di voto. _

ALICATA. Signor Presidente, purtroppo,
di fronte ad una concezione della riforma agra-
ria che impedira ogni pratico risultato della ri-
forma stessa, € necessario ricorrere ai testt di
primaelementare. (Proteste al centro e a destra).

Comunque, questo articolo ha un preciso

significato: voi volete, attraverso le facolta dit-
tatoriall concesse all’ente, attraverso la prima
scelta, attraverso la seconda scelta, attra-
verso il lungo periodo di anni durante i quali
"questa legge dovrebbe essere operante, voi
“volete instaurare un nuovo strumento di po-
tere di nuovo tipo nel crotonese, illudendovi, in
" questo modo, di stroncare il movimento conta-
dino del crotonese, sottoponendolo ad un per-
petuo ricatto ideologico, politico, economico.

E il problema é ancora pitt profondo di
quello di assicurarvi, per il 1952, il voto di
una certa parte dei contadini del crotonese;
il problema € pil profondo: & quello di stabi-
lire un sistema permanente di controllo e di
ricatto sulle masse contadine del crotonese
tale che serva a dividere, ad indebolire, a fre-
nare il movimento contadino della zona.

Ora, siccome questa, onorevoli colléghi
della maggioranza e onorevole ministro, é una
vostra illusione, perché il movimento dei
contadini del crotonese per distruggere il
baronato agrario non lo frenerd nessuno, neé
questa legge, né lei, con questo’ comma Vol
creerete un perpetuo strumento di disordine
- sociale... (Interruziont e proteste al ceniro).

GERMANI, Presidente della Commissione.

. di tre anni, caso mai, mentre con la enfiteusi
sarebbe permanente : -

ALICATA. Questo ¢ il motivo per cui noi,
considerando assurdi e quindi non potendo
prendere ‘in seria considerazione gli argomenti
- tecnicistici portati dal relatore e dal ministro,
ma ritenendo che questo comma abbia un pre-
¢iso significato politico....

GERMANI, Presidente della Commissione.
Che non ha...
~ ALICATA. voteremo contro questo
comma approvando ’emendamento soppres-
sivo dell’onorevole Miceli, intendendo cosi
fissare con chiarezza le responsabilita vostre
¢ nostre di fronte ai contadini del crotonese.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma dell’articolo 18, del quale la
minoranza propone la soppressione:

« Nel contratto ¢ previsto un periodo di
prova di tre anni sotto condizione risolu-
tiva espressavy.

(E approvato).

Pongo in votazione 1 restanti commi:

« Non e ammesso il riscatto anticipato
delle annualitd previste nel contratto.

« Fino al pagamento integrale del prezzo,
qualsiasi atto tra vivi di disposizione o di
affitto' o comunque di cessione in uso totale
0 parziale, é nullo di pieno diritto. Durante
lo stesso termine i diritti dell’assegnatario -
non possono essere oggetto di provvedimenti
cautelari né di esecuzione forzata, se non a

~ tavore dell’Opera ».

(Somo approvats).

Passiamo all’articolo 19. Se ne dia lettura.
MAZZA, Segretario, legge:

« All’assegnatario che muore prima di aver
pagato lintero prezzo subentrano i discen-
denti in linea retta o, in mancanza, il coniuge
non legalmente separato per sua colpa, sem-
pre che abbiano i requisiti richiesti dal primo
comma, dell’articolo 16.

In caso contrario, il terreno ritorna nella
disponibilita dell’Opera per nuove assegna-
zioni e gli eredi dell’assegnatario hanno diritto
ad essere rimborsati delle quote di ammorta-
mento versate dal loro dante causa e ottenere
una indennitd nella misura dell’aumento di
valore conseguito dal fondo per effetto dei
miglioramenti da lui recati indipendente-
mente da quelli compiuti dall’Opera».

PRESIDENTE. L’énorevole Cuttitta ha
presentato i seguenti emendamenti:

Sostituire Uarticolo 19 col seguente:

« L’unita poderale costituita per effetto
della presente legge & inscindibile in perpetuo.

« Sono percid nulle le disposizioni testa-
mentarie e gli atéi fra vivi che ne p10v0chm0
il frazionamento.

« Alla norma precedente si pud dercgare
una sola volta, a richiesta dell’assegnalario,
che pud essere autorizzato a dividere il podere
in due parti, quando sia accertato da parte del-
I’Opera o, in mancanza, da parte dell'Ufficio
provinciale dell’agricoltura competente per
territorio, che le migliorie apportatevi ne ab-
biano accresciuto stabilmente il reddito pro-
duttivo a tal punto da assicurare lavoro e giu-
sto grado di benessere a due distinte famiglie
coloniche ».

ART. 19-bis.

« In caso di morte dell’assegnatario, suber-
tra 'erede da lui designato o, in mancanza,
uno dei coeredi dagli stessi concordemente in-
dicato, o sorteggiato tra quelli di essi che aspi-
rano alla assegnazione dell’'unith poderale,
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sempre che abbia i requisiti di cui al prime
comma dell'articolo 16.

« In ogni caso, gli eredi esclusi dalla asse-
gnazione hanno diritto ad essere rimborsati
delle quote di ammortamento versate dal loro

dante causa, e ottenere una indennitad nella.

misura dell’aumento di valore conseguito dal
fondo per effetto dei miglioramenti da lut ap-
portati, indipendentemente -da quelli. compiuti
dall’Opera »,

Ha facolta di svolgerli.

CUTTITTA. .1l primo emendamento vuole
evitare la deprecata e deprecabile eventualita
della polverizzazione delle quote che si vanno
a creare con l'attuazione di questa legge. I
utile fare rilevare che esse sono piccole in
partenza, poiché come st ¢ detto da ogni parte,
il terreno da dividere, complessivamente, non
& sufficiente, mentre molti sono gli aspiranti.
Si parla di 25-30 mila contadini, e pit di 50
mila aventi diritto, con i quali st arriva a
"80-90 mila unitd. Dimostrato che queste
piccole unita poderali hanno una limitatis-
sima estensione, appare evidente statuire
per legge che esse devono restare indivisibili.

Con l'articolo 19 della legge voi, dimenti-
cando tutti gli insegnamenti che derivano
dall’esperienza storica in questo campo, che

tutti possono giudicare, anche coloro che non’

hanno una specifica competenza in merito,
distruggete quello che volete creare. (Com-
menti al centro). Non siate faceti, non é il caso
di ridere! Pensate piuttosto a quello che
accadra dopo tre o quattro generazioni,
quando colui che avra avuto assegnato il
terreno avrd -dovuto dividere 1 terreno
stesso fra i suoi figli, come sempre si & usato
fare... Quei 4-5 ettari dopo queste generazioni
diverranno mezzo ettaro, e di conseguenza
la proprieta verra polverizzata. Non vi e
intenditore in materia agricola che non abbia
deprecato questa polverizzazione della pro-
prietd in quote particellari che ne dimynui-
“scono notevolmente il reddito produttivo.
Anche il nostro codice civile fissa dei limiti
minimi di estensione delle piccole proprieta,
e li prevede anche la Costituzione la dove
afferma (articolo 44) che la legge fissa limiti
alla estensione della proprietd privata e pro-
muove la ricostituzione delle unita pro-
- duttive. _ B

Noi dobbiamo pur tener presente l'espe-
rienza che ci deriva da quanto & accaduto
negli- anni passati, dagli insegnamenti del
codice civile nostro, voi non potete fare con

tante leggerezza una legge che investe sif- .

fatto problema !

All'articolo 19 si dice: « All’assegnatario
che muore prima di aver pagato lintero
prezzo subentrano i discendenti in linea
retta, o, in mancanza, il coniuge non legal-
mente separato per sua colpa, sempre che
abbiano 1 requisiti richiesti dal primo comma
dell’articolo 16 ». Ma ripeto, la legge non si
& affatto preoccupata di quello che accadra
in seguito ! Non dobbiamo scherzare in questa
materia, altrimenti quotizziamo tutto, senza
che occorra l'opera di rivalorizzazione della
Sila ! Fra cinquant’anni non esistera piu nulla
di questa proprietd quotizzata ! Quando il

" passato regime si & occupato del latifondo in

Sicilia. ha previsto questa circostanza (Com-
mentt). State tranquilli non vi fard perdere
tempo. Quel regime, dunque, se ne & preoc-
cupato (non ne faccio l'apologia) molto e
promulgd una legge apposita per assicurare
la indivisibilita delle unitd poderali.

Io non vi propongo una legge, ma un emen-
damento al cattivo articolo da voi proposto !

‘Lrarticolo 19-bis da me proposto vuole
stabilire che alla-morte del titolare il’podere
vada ad uno degli eredi designato dal te-
statore o, in mancanza, ad uno dei coeredi
concordemente indicato dagli stessi. Una
famiglia colonica, dopo 20 o 30 anni di at-
tivita agricola; puo essere costituita da per-
sone che abbiano un diverso mestiere: vi
puo essere un coerede medico, un altro mae-
stro elementare, un altro contadmo e cosi
via. Ed allora nasce la designazione d1 quello
che pud essere il piu idoneo a condurre il
podere. Inoltre, potrebbe wverificarsi il caso
inverso: muore il titolare di un podere e la--
scia quattro figli, tutti e quattro aspiranti
alla proprietd della terra. 11 mio articolo
prevede anche questo-caso e stabilisce il

‘sorteggio fra i coeredi. Credo che 010 sia nella

logica delle cose.
PRESIDENTE. Seguono gli emendamen-
ti degli onorevoli Bruno e Mangcini:

« Al primo comma, sopprimere le parole:
sempre che abbiano 1 requisiti richiesti dal
primo comma dell’articolo 16 ».

« Al secondo comma, sostituire le parole:
In caso contrario, con le sequenti: in man-
canza degli eredi diretti di cui al comma pre-
cedente ».

Gli On_orevoli proponenti non sono pre-
sentli. .

MIGELI, Relatore di minoranza. Faccio

- miei questi emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene. Ha facolta d1
svolgerli.
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MICELI, Relatore di minoranza. M1 rial-
laccio " alla osservazione fatta dall’onorevole
Gullo in sede di discussione generale quando
sosteneva: voi assegnate la terra ad un
contadino che deve avere delle determinate
capacita, e soprattutto una qualifica di la-
voratore della terra; ebbene, il contadino ha
la terra in proprietd e deve ottemperare a
tutti gli obblighi del miglioramento, ecc.,
dopo di che, alla fine del trentesimo anno,
potra diventare proprietario. Supponete che
questo contadino, superato il primo esame a
cul e sottoposto dall’ispettorato provinciale,
avendo la qualifica di «lavoratore della
terra », ottenga la assegnazione. Superati i
3 anni di prova, cioé il secondo esame, do-
vrebbe evidentemente essere contadino lau-
reato e dovrebbe avere il diritto di tenere la
terra in proprieta, ove ottemperasse al pa-
gamento delle rate, all’appartenenza alle
cooperative coatte, etc. Supponete che questo
contadino per 29 anni paghi le quote, par-
tecipi .a quelle ‘tali cooperative obbligatorie
mmposte dall’ente, ecc. Ebbene, al ventino-
vesimo anno ammettiamo che questo con-
tadino muoia. Erede di questo contadino
ammettiamo che sia un figlio unico, il quale
0 & un tecnico, oppure un geometra, oppure
un impiegato (perché il contadine ha questa
mania: cercare in ogni modo di far diventare
il proprio figliuolo almeno maestro elemen-
tare) ed allora il podere di questo contadine
a chi passerebbe ? All’Opera.

All’esposizione di questo assurdo ed inu-
mano disposto del disegno di legge il mini-
stro non ha avuto niente altro da opporre
che il suo stupore per la costatazione che
noi improvvisamente diventavamo i fautori
della proprietd borghese !

Ora, non so se si pu0 definire proprieta
borghese la proprietd di colui che possiede
5 ettari di terra conquistata col suo lavorec
all’incoltura ' latifondistica ! Dunque, noi sa-
remmo 1 fautori di questa proprieta borghese,
del contadino cioé che, attraverso il suo la-
voro, & arrivato al traguardo quello cioé di
diventare «padrone» di un appezzamento
di 5 ettari di terreno con l'intento delittuoso
di trasmetterlo al proprio figliuolo, non col-
tivatore diretto.

Perché voi togliete a questo contadino
la disponibilitd della terra. ,

Noi domandiamo: il contadino che cosa
deve fare in questi casi, oltre che a non mo-
rire prima del 3(° anno dell’assegnazione ?
Deve scegliere: o rinunziare all’elevazione

dei propri figli costringendoli a rimanere o .

a rinunziare alla terra.

E se invece di un figlio ha una sola

- figlia ?

E se il suo unice erede € un invalido al
lavoro ?

Ora non credo che questa sia la vostra
intenzione: sarebbe veramente inumano vo-
ler costringere il contadino ad obbligare il
figlio al lavoro della terra. Sarebbe vera-
mente eccessivo, come lo € in ogni caso, far

" lavorare questo contadino con la sicurezza

che se non riuscird a superare il trentesimo
anno, se non ha un figlio contadino, la terra
dovrd tornare all’Opera. (Il caso del venti-
novesimo anno vale come limite, ma puo il
ragionamento valere per il ventesimo, il ven-

.tunesimo, etc.). Per questo noi proponiamo

la soppressione delle parole «sempre che
abblano 1 requisiti richiesti dal primo comma
dell’articolo 16 ».

Noi proponiamo anche al secondo comma
di sostituire le parole « In caso contrario »
con le seguenti: « In mancanza degli eredi
diretti di cui al comma precedente ». Questo
caso contrario si riferiva a tutte le ipotesi
del primo comma che noi abbiamo proposto
di ridurre con questo nostro emendamento.

PRESIDENTE. Qual’¢ il parere della
Commissione su . questi emendamenti ?

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Io credo, anzitutto, che 1’onorevole Cuttitta
possa essere tranquillizzato, perché quanto
egli ha detto puo far parte delle norme dei
contratti di vendita -che I’Opera stipulera con
i contadini.

Secondariamente mi richiamo all’articolo
846 del codice civile, in cui si parla della mini-
ma unitd culturale: « Nei trasferimenti di

. proprieta, nelle divisioni e nelle assegnazioni

a qualunque titolo, aventi per oggetto terreni
destinati a coltura o suscettibili di coltura,
e nella costituzione o nei trasferimenti di
diritti reali sui terreni stessi non deve farsi
luogo a frazionamenti che non rispettino la

minima unita colturale. $’intende per minima

unita colturale ’estensione di terreno neces-
saria e sufficiente per il lavoro di una famiglia
agricola e, se non si tratta di terreno appode-
rato, per esercitare una conveniente coltiva-
zione secondo le regole della buona tecnica
agraria ». Vi &, poi, la legge 30 giugno 1940,
n. 1078, che naturalmente operera anche in
quella zona.

Per quanto riguarda I’emendamento sop-
pressivo dell’onorevole Miceli, la Commissione
¢ contraria all’accettazione, perché se "vo-
gliamo sottrarre alla proprietd assenteista o,
almeno, ai proprietari non coltivatori diretti
poderi e terreni, mi sembra che con la soppres-
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sione della prima parte dell’articolo 16 noi an-
dremmo nuovamente incontro a quegli incon-
venienti ai quali, invece, vogliamo ovviare.
D’altra parte, se il contadino non ha figl
coltivatori diretti, & piu giusto che il terreno
vada ad altro coltivatore anziché a un geo-
metra o a un farmacista.

MICELI, Relatore di minoranza. Per 1
proprietari- ai quali lasciaté 300 ettari non
vi preoccupate di accertare se siano ¢ meno
coltivatori diretti! - . :

PRESIDENTE. Qual’e il parere del Go-
wverno ? .

SEGNI,
- joreste. Per i due emendamenti Cuttitta credo
abbia risposto 4 sufficienza il relatore. Le

norme del codice civile devono bastare. II-

principio tecnico che Jonorevole Cuttitta
ha voluto difendere ¢ un principio che, se
giustificato, trovera la sua applicazione. D’al-

tra parte, non vedo la necessitd di norme

particolari per evitare il frazionamento della
proprietd in questa zona, al quale scopo posso-
no valere le norme vigenti. Il diffondersi in
Ttalia di queste morme particolari ci farebbe
trovare di fronte a delle sorprese non essendo
nemmeno possibile disciplinare un caso cosi
complesso in una sola zona, quando in tutte
le altre resta la situazione quo ante. Non &
chi non veda come sia strana questa situa-
-zione_ che si proporrebbe, per cul in una zona
verrebbe a istituirsi un diritto di proprieta

a differenza di tutte le altre; si vorrebbe, in ’

sostanza, un diritto civile per la Sila e un
diritto -¢ivile diverso per tutto il resto
d’Italia.

Qui siamo in tema di proprietda ed é
evidente che, se dovessimo estendere questo
sistema della legislazione alla spicciolata,
finiremmeo con -’'avere cinque o dieci diritti
civili in Italia.

Per quanto riguarda l'emendamento sop-
pressivo proposto dall’onorevole Miceli, debbo
osservare che abbiamo gia parlato di cid in
“sede di discussione generale. In fondo, una
delle cause del disagio attuale ¢é anche,
indubbiamente, costituita da queste piccole
proprietd di non coltivatori diretti, le quali
molte volte offrono redditi troppo scarsi
perché il proprietario possa curarne Ia buona
coltivazione, e provocano conflitti fra pro-
prietari, compartecipanti e mezzadri.

Noi ci siamo proposti di creare la pro-
prietd coltivatrice e sarebbe veramente sin-
golare che, essendo lo scopo della legge
— come ¢ chiaramente enunciato nell’arti-
colo 1, gia approvato - quello, appunto, di

creare una proprietd coltivatrice, noi finis-

Ministro dell’ agricoltura e delle

simo, invece, per creare una proprieta nom
coltivatrice: ' ' -
E per questo, quindi, che il Governo non
pud accettare questo emendamento. I diritti
degli eredi non sone per nulla lesi, giacché
vengono restituite ‘tutte le somme, viene
calcolato 1l'onere -di tutti i miglioramenti,
viene, dunque, dato a costoro un certo corri-
spettivo, menire d’altra parte vi & la possi-
bilita di sodisfare nuovi contadini senza terra.
Strano, quindi, sarebbe preferire i primi
anziché i secondi. Io sono veramente molto
sorpreso di questa difesa del diritto di pro- .
prieta fatta dall’onorevole Miceli: confesso che
non la comprendo; essa &, a mio avviso,
contraria ad una sana riforma fondiaria, ma
forse & proprio per questo che viene patroci-
nata. Noi dobbiamo invece, anzitutto, essere
conseguenti, dobbiamo rimanere in primo
luogo nell’ambito della logica; la norma del-
I’articolo 19 difende veramente i contadini, -

© non gli interessi di altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento sostitutivo Cuttitta, e cioé gli
articoli 19 e 19-bis, dei quali ho dato ‘poco

fa lettura.

(Non sono approvali).

Pongo in votazione I'emendamento degli
onorevoli Bruno-Mancini al primo comma;
« sopprimere le parole: sempre che abbiano i
requisiti richiesti dal primo comma dell’arti-
colo 16». -

- {Non & approvato).

Pongo in votazione il primo comma del-
I'articolo 19 nel testo della Commissione:

« AlVassegnatario che muore prima di aver -

pagato l'intero prezzo subentrano i discen-
denti in linea retta o, in mancanza, il coniuge

- non legalmente separato per sua colpa, sem-

pre che abhiano i requisiti richiesti dal primo
comma dell’articolo 16 ».
(E approvalo).

L’emendamento Bruno-Mancini al secon-

. do comma, tendente a sostituire le parole: « In

caso contrario » con le altre « In mancanza

~degli eredi diretti di cui al comma precedente »,

¢ assorbito essendo stato approvato il primo

comma del testo della Commissione.
Pongo in votazione il secondo comma del-

I’articolo 19 nel testo della Commissione:

« Tn caso contrario, il terreno ritorna nella
disponibilitd. dell’Opera per nuove assegna-
zioni e gli eredi dell’assegnatario hanno diritto
ad essere rimborsati delle quote di ammorta-
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mento versate dal loro dante causa e ottenere
una indennita nella misura dell’aumento di
valore conseguito dal fondo per effetto dei
miglioramenti da lui recati indipendente-
‘mente da quelli compiuti dall’Opera ».

(£ approvato).

Passiamo all’articolo 20. Se ne dia lettura.

MAZZA, Segretario, legge:

«L’assegnazione delle terre deve essere
eflettuata non oltre tre annj dal giorno del-
lavvenuta presa di possesso da parte del-

I’Opera.

‘ Tale norma non si applica quando i terreni
siano destinati, previa autorizzazione del Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, a fini di
assistenza, di sperimentazione agraria e di
istruzione professionale».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Man-
cini, Bruno, Bianco, Messinetti, Grifone, Gul-
" lo, Alicata, Marabini, Grammatico, Negri e
Gelc1c1 hantno proposto i1 seguente emenda-
mento : .

« Al primo comma, sostituire le parole:
non oltre tre anni dal. giorno' con le sequenti:
all’inizio dell’anno agrarlo successivo a quel-
lo dell’avvenuta occupazione ».

L’onorevole Miceli ha facolta di svolgerlo.
MICELI, Relatore di minoranza. L’emen-
damento all’articolo 20 ci € stato dettato dalla
necessitd di dover dare la terra ai contadini
nel pitt breve tempo possibile. Noi riteniamo
che questa urgenza sia stato un presupposto
della presentazione del disegno di legge, se &
vero che questo disegno di legge € stato pre-
sentato con carattere di urgenza - e vi sono
state delle concordi dichiarazionit le quali
hanno affermato che il disegno di legge mirava
a risanare una situazione che non poteva
aspettare I'attuazione délla riforma fondiaria —
e se e vero che noi concordemente — noi oppo-
_sizione e voi maggioranza — abbiamo votato
contro la proposta sospensiva dell’onorevole
Casalinuovo. Questa proposta, dal punto di
vista teorico -era giustificata perché, tenuto
conto della presentazione di un disegno di
stralcio della riforma fondiaria e di un disegno
di riforma fondiaria generale, sembrava lo-
gico ed opportuno estendere tali leggi alla
Sila una volta che le stesse fossero state
approvate. A questa obiezione noi e voi abbia-
mo opposto che la situazione nella zona era
ed & talmente grave da esigere un intervento
immediato, anche se provvisorio, per risolvere
alcuni problemi indifferibili.
Questa della urgenza ¢, dunque, una
delle caratteristiche preminenti della legge:

urgenza non certo ingiustificata, perché le
condizioni del crotonese sono a tutti ben no-
te e la nécessitd di porre le premesse per la
loro risoluzione molto sentita.

Gl onorevoli colleghi della maggioranza,
ricorderanno certamente che, negli ultimi
giorni di febbraio, nel crotonese si verifico
una larga occupazione di terreni da parte
delle masse bracciantili, occupazione che se-
guiva a breve distanza quella sanguinosa del
novembre. Lo stesso Governo, successiva-
mente, sollecitd provvedimenti di modifica
alla legge sulla concessione delle terre in-
colte, se non esclusivamente per questa zona,
tenendo conto principalmente delle esigenze
della stessa.

Sostenere quindi l'urgenza della applica-
zione di provvedimenti che vengano incon-
tro alle necessita dei contadini del compren-
sorio silano-crotonese é cosa alla quale nes-
suno in quest’aula potrebbe opporre alcuna
fondata obiezione.

Orbene, che cosa prevede questa legge ?
Prevede dei termini che, come il relatore ed
il ministro hanno detto, sono dei termini
massimi: massimi si, ma eccessivamente lar-
ghi ed opportunamente restringibili. Infatti
prevedere un termine significa dare la pos-
sibilita a chi deve applicare la legge di ser-
virsi di esso: diversamente il termine stesso
sarebbe inutile. Voi tutti sapete che chi ha
il dovere di applicare una legge usa una
maggiore o minore celeritd in base al limite

-entro il quale gli € consentito di muoversi, cioé

in base ai termini massimi fissati dalla legge.

Rivediamo 1la procedura per calcolare
quando 1 contadini potranno avere la legge
L’articolo 5 di questo progetto fissa il primo
termine, 31 dicembre 1951, nel quale il Go-
verno avra dovuto provvedere con propri
provvedimenti a rendere esecutivi i piani
di esproprio o alla occupazione provvisoria
e al trasferimento in proprieta dell’Opera.
Successivamente viene la seconda fase, quel-
la appunto prevista da questo articolo 20:
I’Opera, proprietaria dei terreni, deve asse-
gnarli ai contadini. Questa ¢ la fase pin im-
portante, perché poco .importa che !’Opera
divenga proprietaria dei terreni: quello che
interessa € che i terreni siano dati ai conta-
dini. Ora per questa seconda fase e previsto
un termine nientemeno che di tre anni dal
giorno della avvenuta presa di possesso da
parte dell’Opera stessa. Di conseguenza, la
completa attuazione della legge dovrebbe
avvenire col 31 dicembre 1954. E azzardato,
signor ministro, pensare a {ar entrare in at-

tuazione questa legge, che ha, per riconosci-
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mento universale, carattere di urgenza, en-
-tro il 31 dicembre 1954.

Noi della minoranza siamo d’ accordo
che non .si potra ridurre notevolmente il
primo termine, quello necessario all’emis-
sione dei decreti di esproprio, perche & ne-
cessario che 1I’Opera prepari i piani di espro-
priazione, li esponga presso i comuni, li sot-
toponga al Governo; occorre, poi, che questi
piani vengano sottoposti dal Governo al con-
trollo parlamentare della Commissione spe-
ciale che dovra dare il suo parere prima della
emissione del decreto. Quindi, proporre che
si riduca questo termine fissato al 31 dicem-
bre 1951 non sarebbe logico, e noi non 'ab-
biamo proposto.

Ma proporre che si riduca il termine di
tre anni per ’assegnazione delle terre ai con-
tadini, termine che decorre dal giorno nel

quale queste terre sono gia passate in piena .

proprieta -all’Opera & logico e possibile. I
casi sono due: o il ministro, la Commissione
e la maggioranza credono in quello che hanno
sostenuto, che & loro volonta e.che sara pre-
ciso indirizzo  da dare all’Opera quello che
nella massima parte dei casi questi terreni,
una volta passati all’Opera, vengano trasfe-

riti ai contadini senza aspettare ’esecuzione-

delle opere di trasformazione e di colonizza-
zione, ed allora nessuna difficolta vi puo
essere a raccorciare questo ternine da tre
anni ad un anno 0 poco meno; oppure mini-
stro e maggioranza hanno poca fiducia che
le loro assicurazioni possano tradursi.in attc,
e questa € una ragione di pill per porre un

preciso e piu vicino traguardo alle velleita dei .

futuri colonizzatori dell’Opera.

Non vi & dubbio che dalle dichiarazioni
della Commissione ¢ del Governo si escluda in
linea di massima la esecuzione preliminare
di opere da parte dell’ente.” Ed allora il ter-
mine di 3 anni a che cosa dovrebbe servire ?

Sarebbe giustificabile per I’esecuzione di operg,

perché in tal caso non sarebbe prevedibile
tempo minore; ma se st tratta di un semplice
passaggio, se i terreni vengono in possesso
dell’Opera alla fine del 1951, perche alla
fine del 1952 questi terreni, per i quali I’Opera
non deve eseguire nessuna. trasformazione,
non devono passare ai contadini ?

Ord), il fatto stesso di aver messo questo
termine di tre anni (non ci dite che siamo
sospettosi: lo siamo nella misura minima
possibile, e giudichiamo in base a quanto
vediamo scritto) ci deve far supporre che voi
volete far rimanere questi terreni nelle mani
dell’Opera per farvi esegulre dalla stessa le
trasformazioni.

GERMANI, Presidente della Commissione.
Quelle indispensabili.

MICELI, Relatore di minoranza. . Per que-
sta via, dopo che l'articolo sulle trasformazio-
ni & stato approvato, voi venite a recedere
da quella posizione — non assoluta, ma per
lo meno di indirizzo — che voi avevate assunto.
Prima dicevate che, di massima,l’Opera dove-
va trattenere le terre il meno possibile; e

“che 1 lavori, in linea di massima, avrebbero

dovuto eseguirli i contadini; ora dite: uno-
dei motivi per cui i terreni devono rimanere
all’Opera e perché bisogna eseguire, se non
tutte le opere, almeno le opere indispensabili.

Su tutti i terreni, secondo voi, si devono
eseguire, se non tutte le opere a cura del-
I’ente, per lo meno le opere indispensabili.
Nessuna terra passera percid immediatamente
ai contadini. E allora avevamo ragione noi

~quando sostenevamo che la legge avrebbe

dovuto chiaramente stabilire che queste opere,
dovevano essere affidate ai contadini per
risparmiare soldi e per accelerarve le assegna-
zioni !

Diversamente, questo termine di fre anni
come si giustifica ? Perché non dare immedia-
tameqte le terre at contadini ? I se poi col-

" legate questa posizione con il nostro emenda-

mento che tendeva a fare rimanere i conta-
dini sulla terra, che detenevano anche a
titolo precario, in forma privata o coopera-
tivistica, noi siamo indotti a spingere ancor
di piu il nostro sospetto: cioé, voi avete vo-
Iuto prevedere che questi contadini possano
essere sfrattati dalle terre che sino ad oggi
coltivavano non per dare queste terre agli
stessi contadini in una forma piu razionale
e sodisfacente, ma per darle all’Qpera in
modo che esegua parte o tutte le trasforma--
zionl. Io credo perdo che -questa vostra po-
sizione frustri lo scopo principale della
legge, che ¢ l'urgenza. Forse su tutto pote-
vamo lransigere, anche sulle imperfezioni
della legge, purché avessimo avuto la cer—
tezza che entro il 1952 tutte le terre dispo-
nibili (che ci saremmo dovuti sforzare di far
diventare. estensioni massime espropriabili)
fossero sicuramente ed Pﬂottlvamente date
ai contadini.

Ma, affinché noi possiamo essere convinti
di cio, occorre abolire il primo comma del-
I’articolo 20, o per lo meno ridurre il termi-
ne di tre anni ad un anno, perché diver-
samente rimarrebbero giustificati e i nostri
emendamenti che sono stati respinti e i nostri
sospetti che rimarranno e si rafforzeranno.

Per questi motivi noi chiediamo che il
primo comma dell’articolo 20 debba essere
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modificato in questo senso: « L’assegnazione
delle terre deve essere effettuata non oltre
un anno dal giorno dell’avvenuta presa in
possesso da parte dell’Opera ».

Non vi possono essere obiezioni o diffi-
coltd di forma, perché le terre sono state
gid espropriate, sono state gid passate al-
I'Qpera. Quindi, quale difficoltd ? Se invece
di proporre come primo termine il 31 dicem-
bre 1951, aveste proposto 21 dicembre 1953,
- nessuno avrebbe avuto motfivi da opporvi;
avreste potuto giustificare tale termine con
innegabili difficolta formali della procedura
di esproprio. Ma le terre sono state gia espro-
priate, gia passate all’Opera, quali diffi-
colta, e di che natura, vi possono essere per
assegnare stabilmente tali terre ai contadini?

GERMANI, Presidente della Commissione.
Difficolta tecniche, opere indispensabili che
bisogna fare.

MICELI, Relatore di minoranza. Preve-
dete pure delle eccezioni. Dite che questa
¢ la norma, e che eccezionalmente, nel caso
che si debbano eseguire opere urgenti e in-

differibili, - per le quali il contadino non pud.

essere autorizzato all’esecuzione, il termine
si protrae, ma non consacrate il -termine

di 3 anni come regola, per poi farmi capire

che come eccezione si potra arrivare anche
ad un anno. Il nostro emendamento,” se da
vol approvato, vi-da il modo di risolvere,
per lo meno, tale urgente questione. '

PRESIDENTE. Qual® il parere delia
Commissione ?

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Gli argomenti .sollevati dall’onorevole Miceli
sono di una certa consistenza e serietd, ma
I'onorevole Miceli credo sia convinto del-
I'interesse che abbiamo tutti a che 1’Opera
proceda nel termine piit rapido possibile
all’assegnazione delle terre ai contadini.

Debbo ripetere ancora una volta che il
termine di tre anni é termine massimo,
perché larticolo dice: « non oltre tre anni ».

Vi sono, in effetti, delle zone (e mi rife-
sisco particolarmente a quelle zone suscetti-
bili di irrigazione) dove si sta procedendo ‘a
grandi lavori di bonifica e di irrigazione. Per
esempio, i canali di irrigazione della valle
del Neto, dove l'assegnazione immediata non
pud effettuarsi, se prima non si compie almeno
la prima parte del programma, di irrigazione.

MICELI, Relatore di minoranza. Questa ¢
una eccezione.

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza.
Anche in altre zone tali progetti sono in corso.
Pertanto, riferendoci a quelle zone, noi abbia-
mo sentito la necessitd di includere il termine

massimo di tre anni, pure augurandoci che

- I’Opera non lo raggiungera.

PRESIDENTE. Qual’e il parere del Go-
verno ? '

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Tutto il ragionamento dell’onorevole
Miceli e stato fondato sull’ipotesi che il ter-
mine di tre anni sia in termine normale......

MICELI, Relatore di mineranza. Un ter-
mine, semplicemente.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. ... mentre noi, dicendo « non oltre tre
anni », abbiamo voluto costringere I’Opera a
non prolungare le assegnazioni se non vi & un
giustificato motivo. E mi pare proprio che di
questo termine potevamo anche non parlare
nella legge; ma, dato che abbiamo voluto in-
trodurre un termine massimo, comminatorio
per 1’Opera, mi sembra che con cid abbiamo
fatto cosa contraria a quanto ha sostenuto
I’onorevole Miceli.

L’onorevole Miceli ha detto, ad un certo
punto, che possono esservi delle eccezioni: ma ¢
proprio questa presenza di eccezioni che ci ha
consigliato di prevedere un termine massimo
non oltrepassabile. '

Dobbiamo fare rientrare in questa norma

“tutte le ipotesi, in cui sia possibile giungere

nei tre anni all’assegnazione.

Il fatto stesso dell’ammissione di alcune
eccezioni, rende indispensabile questa norma,
allo scopo di non mettere I'Opera in condizioni
di fare delle assegnazioni che 1o slesso propo-
nente dell’emendamento non ritiene siano
possibili. <« ,

Per questo dobbiamo mantenere la regola. .
Io voglio di nuovo assicurare che si cerchera
di fare il possibile perché le assegnazioni ven-
gano fatte entro il termine di un anno. Ma,

riconosciuta l'esistenza dell’eccezione, & ne-

cessario mantenere il termine massimo di
tre anni, che non ¢é a favore dell’Opera, ed ha
un significato opposto a quello che & stato
sostenuto. Quindi il termine stesso deve essere
mantenuto, per la regolaritd delle assegna-
zioni.

PRESIDENTE, Pongo in votazione lo
emendamento Miceli:

-« Al primo -comma, sostituire le parole:
non oltre tre anni dal giorno, con le gequenti:
all’inizio dell’anno agrario successivo a quelio
dell’avvenuta occupazione ».

Iy

{Non é. approvato).

Pongo in votazione 'articolo 20 nel testo
della Commissione, del quale é stata data poco
fa lettura. '

(E approvato).



Camera dei Deputats

Atti Parlamentari — 17683 —
DISCUSSIONI —— SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1950
Gli onorevoli Alicata, Miceli, Mancini, | preoccupati, e abbiamo ogni ragione per ri-

Messinetti, Grifone, : Gullo, Bellucci, Gram-
matico, Marabini, Polano e Assennato hanno
proposto un articolo 20-bis:

« Lie opere di miglioramento e di trasforma-
zione delle terré assegnate saranno eseguite
dagli assegnatari, singoli od associati, secondo
gli indirizzi e sotto la sorveglianza dell’Opera.

« Agli assegnatari sard versato il contributo
previsto .dall’articolo- 24-bis sul costo com-
plessivo delle opere.

« La esecuzione di opere di partlcolare im-

portanza che interessino diversi assegnatari,’

non associatt in cooperative e consorzi, sard
effettuata direttamente dall’Opera garantendo
I'utilizzazione del lavoro degli assegnatari.

« In tal caso il costo delle opere, al netto dei”

contributi previsti dalla presente legge, e con
le modalitda di pagamento previste dall’arti-
colo 17, sard ripartito tra gli interessati in di-
retto rapporto al beneficio che le opere avran-
no apportato ai terreni loro assegnati ».

L’onorevole Alicata ha facolta di svol-

gere questo emendamento.

 ALICATA. Anche questo emendamento
rientra nella linea di una serie di suggerimenti
che noi abbiamo creduto di dare per modi-
ficare la legge in una certa direzione, che per
noi & la direzione giusta. Con l'articolo 20-bis
noi scendiamo a fissare in modo preciso il
criterio per cui le opere di miglioramento e
di trasformazione delle terre assegnate sa-
ranno eseguite dagli stessi assegnatari. Nel
corpo dell’articolo aggiuntivo prevediamo
anche le opere di particolare importanza che
riguardino non soltanto il singolo assegnatario
ma diversi assegnatart. In tal caso, preve-
diamo che le opere saranno compiute dal-
I’ente Sila garantendo I'utilizzazione del lavo-
ro degli assegnatari.

Prevedo che anche qui sia” 1'onorevole
relatore, sia ’onorevole ministro ci diranno:
ma questo & chiaro; & evidente che i lavori
saranno eseguiti dagli assegnatari. Ma noi,
cosi, stiamo procedendo con una serie di as-
sicurazioni generiche, le quali coincidono con
le nostre -osservazioni, che sono riconosciute
giuste, ma vengono poi rigettate, perché si
dice che e tutto compreso nello spirito della
legge. Io mi domando perché noi dobbiamo
fare una legge la cui lettera debba essere
cosi difforme dallo spirito che 1’onorevole
relatore e l'onorevole ministro sostengono
essere quello della legge stessa. .

I criteri contenuti nell’articolo 20-bis non
possono evidentemente rimanere affidati ad
una enunciazione di massima. Noi siamo

badirlo, che la tendenza dell’Opera sarj
nel senso di allontanare gli attuali conces-
slonari, nelle varie forme, della terra; e,
in ogni caso, di non immettere immediata-
mente sulla terra i contadini, ma di sviluppa-
re prima una serie di opere, le quali si colle-
gano con dei particolari progetti che in
parte sono gia di ragione pubblica. Invece,
fissando nella legge il criterio dell’esecuzione
da parte degli assegnatari delle opere di
miglioramento e di trasformazione, noi, ci
sembra, verremmo a fissare nella legge un
criterio sano, il quale anche si collega con
la tradizione della zona, in quanto, laddove i
contadini, in alcuni pochissimi comuni della
zona (e I'onorevole Pugliese pud testimoniarlo
come me e meglio di me), hanno potuto
eseguire le opere di miglioramento e trasfor-
mazione, queste opere sono state eseguite
alla perfezione, con risultati addirittura me-

ravigliosi.

E questo il criterio che noi, con il nostro
articolo 20-bis, de51der1amo che sia fissato
nella legge.

PRESIDENTE. Qual’é
Commissione ?

PUGLIESE, Relatm'e per la maggioranza.
I criteri che hanno ispirato I’articolo testé
svolto dall’onorevole Alicata ci trovano, come
del resto gid 'onorevole Alicata ha premesso,

il " parere della

-assolutamente d’accordo; ed infatti 1’onorevole

Alicata ha detto: voi non fate altro che conti-
nuare a darci assicurazioni che poi non tro-
vano forma concreta nella lettera della legge.
Mi pare sia questo il contenuto della sua os-
servazione. Ma credo che a questo p10p051t0
e particolarmente nei riguardi dell’articolo
20-bis, queste considerazioni siano quelle che
effettivamente trovano il loro posto nelle

-direttive che il Ministero dell’agricoltura det-

terd all’Opera per l'esecuzione delle norme
della legge. E pertanto ritengo inutile inse-
rire tali direttive nella legge.

PRESIDENTE. Qual’¢ il parere del Go-
verno ?

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Accettare questo emendamento, il
quale impegna, e non in maniera normale,
come pud essere una norma di indirizzo ge-
nerale, ma impegna come norma tassativa,
sarebbe pregiudicare quegli sviluppi tecnici
e logici che deve avere la trasformazione.

Ho gia detto che noi non intendiamo al-
lontanare nessuno di coloro che legittima-
mente stanno sulla terra; e v’e nella legge
un articolo che li protegge Noi non abbiamo
assolutamente in mente di fare cid0 che ha
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detto l’onorevole Alicata, e cioé di allon-
tanare gli attuali occupanti. £ possibile che
ci proponiamo di procedere all’esproprio di
50 mila ettari di terreno per non immettervi
poi nessuno ed abbandonarlo senza possibi-
litd di sfruttamento ? Devo assoltamente re-
spingere questa ipotesi fatta dall’onorevole
Alicata. Basta la semplice enunciazione di
questo principio per dire quanto sia male
interpretato cid che vogliamo fare. Noi invece
vogliamo immettere subito i contadini e vo-
gliamo farli cooperare alla trasformazione.
Come criterio di indirizzo, la collaborazione
dei contadini sara sempre accettata; come
norma di legge che ci costringa, non e possi-
bile, perché non possiamo vedere tutte le
differenti applicazioni che si verificheranno
da zona a zona.

Quindi, ripetendo l'affidamento che noi
diamo, e cioé che il contadino sara associato
all’opera di trasformazione, prego la Camera
di voler respingere questo emendamento.

MICELI, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI, Relatore di minoranza. Noi vo-
teremo a favore dell’articolo 20-bis, e rite-
niamo che a questo proposito le dichiara-
zioni del Governo, del relatore di maggio-
ranza ed il voto, ormai prevedibile, della
maggioranza siano significativi e rivelatori.

Sul tema delle trasformazioni io credo
di essermi intrattenuto, per lo meno cinque
0 seit volte, in questa Assemblea. Voi avete
costantemente affermato di non avere in
alcun articolo della legge dichiarato esplicita-
mente che le opere di trasformazione le debba
eseguire l'ente e che cid vuol dire -che in
linea di massima le fara il contadino, 134 dove
sard possibile.

Ora vi si presenta il momento di tl’adurr
in un articolo preciso questa vostra afferma-
zione, questo vostro affermato indirizzo, che
non ostacola nessuno, avvantaggia i conta-
dini, fa diminuire i contl delle opere, accelera
la definitiva sistemazione delle famiglie nella
terra. Evidentemente, il ministro non deve
aver letto molto bene questo emendamento,
perché ci ha detto che noi vogliamo stabilire,
in un articolo, un criterio assoluto. Ma il
nostro articolo 20-bis si guarda bene- dallo
stabilire un criterio assoluto, perché in esso
si dice che le opere di miglioramento e di
trasformazione delle terre assegnate saranno
eseguite dagli assegnatari, singoli od asso-
ciati, ai quali assegnatari sard versato il
contributo previsto dall’articolo 24-bis. E su
cid credo non ahbiate nulla da dire.

Poi noi diciamo: « La esecuzione di opere
di particolare importanza che interessino di-

" versi assegnatari, non associati in cooperative

e consorzi, sard effettuata direttamente dal-
I’Opera garantendo l'utilizzazione del lavoro
degli assegnatarl ».

Nella nostra complesswa formulazione
sono prospettate tutte e due le ipotesi che
voi avete previsto: i lavori che possono es-
sere eseguiti direttamente dai contadini sa-

-ranno affidati ai contadini; i lavori peri quali

i contadini non hanno possibilitd e capacita
di esecuzione, o che non ¢ opportuno ed eco-
nomico far eseguire loro, saranno affidati
all’Opera. Quindi, approvando l'articolo 20-
bis, non & che accettiate una delle due formu-
lazioni e respingiate l’altra, ma consacrerete
in modo preciso e metterete nei giusti limiti
le due possibilita di esecuzione delle opere.

Non approvando questo emendamento
voi affiderete la soluzione di tale questione
all’arbitrio del presidente dell’Opera, il quale
d’altro canto trovera nella legge ampie mo-
tivazioni per giustificare la decisione che
tutte o la maggiore parte delle opere saranno
eseguite direttamente -dell’ente, come é in-
teresse dell’ente.

Ma voi commettete una grande ingiu-
stizia non consacrando nella legge il diritto
degli assegnatari ad eseguire migliorie ¢ tra-
sformazioni.

Perché ai nuovi assegnatari delle terre

- vol volete fare un trattamento diverso da

quello usato wverso i wvecchi proprietari?
I vecchi proprietari che avessero dovuto
eseguire delle opere di miglioramento o di
trasformazione in base all’articolo 38 della
legge sulla bonifica integrale 13 febbraio 1933,
n. 215, avrebbero potuto eseguirle diretta-
mente., Avrebbero potuto, forse, essere co-
stretti a fare eseguire queste opere dal con-
sorzio di bonifica a cui sono associati ? E va
notato che il consorzio di bonifica & retto
molto pia democraticamente di quanto sia
retta I’Opera della Sila, e nella sua ammini-
strazione i dirigenti sono gli stessi proprietari
associati!

Ora, nel caso del proprietario esistente,
pure essendovi un consorzio di bonifica, pure
essendo questo ‘consorzio retto democrati-
camente dagli stessi proprietari, voi date la
possibilitd ai singoli proprietari, ai sensi
dell’articolo 38, di eseguire queste opere. E
guardate che queste opere-sono le stesse,
perché noi vogliamo che i contadini eseguano
non le grandi opere di bonifica ma le stesse
opere di miglioramento e di trasformazione
di cui all’articolo 38.
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Perché ai proprietari esistenti voi consen-
tite tutto questo ed agli assegnatari no,
sebbene questi ultimi non abbiano nemmeno
rappresentanza nell’ente che dovrebbe ese-
guire i lavori per loro conto ?

Io ho gia detto, e debbo ripetere, che il
costo di queste opere diminuisce di molto
a seconda che si affidino al contadino diretta-
mente o si facciano eseguire dall’Opera.

Noi abbiamo visto che in media sono
state " preventivate dalle 380 alle 400 mila
lire per ettaro le spese-per le opere di miglio-
ramento e trasformazione, se eseguite dall’en-
te. Le stesse opere, se eseguite dai contadini,
potrebbero costare meno della meta.

Tnoltre vi ¢ laltro motive fondamentale
che suggerisce la esecuzione diretta .da parte
dei contadini: se queste opere devono essere
eseguite dall’ente, il contadino dovra aspet-
tarne l’esecuzione prima di ottenere l’accesso
alla terra. Il contadino potrebbe eseguire di-
rettamente queste opere, o almeno parte di
esse, e in tal modo potrebbe accedere subito
alla terra. ‘I per questi motivi che noi propo-
niamo I’articolo aggiuntivo 20-bis, il quale con-
templa tutti e due i casi: opere che si possono
eseguire da parte dei contadini, ed opere
maggiori che si debbono eseguire da parte
dell’Opera.

‘Non applovando quest artlcolo voi con-
fermerete i nostri sospetti che questa legge ¢
.fatta per imbastire un carrozzone, incaricato
di eseguire delle opere di colonizzazione, e

che solo come pretesto a questa ben nota

attivita colonizzatrice voi prevedete — quando
e come Dio lo sa! —1’assegnazione definitiva
delle terre ai contadini.

PRESIDENTE. Pongo in votaz1one lar-
ticolo aggiuntivo 20-bis proposto dagli onore-
voli Miceli e Ahcata del quale ho gia dato
lettura.

(Non & approvato).

Passiamo all’articolo 21. Se ne dia ].ettﬁra.
MAZZA, Segretario, legge:

«L’Opera pud promuovere ed agevolare le
concessioni in enfiteusi da farsi a lavoratori
manuali della terra da parte di privati pro-
prietari di terre che non raggiungono il limite
previsto nell’articolo 2».

PRESIDENTE. Non essendovi. emenda-
menti, lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 22. Se ne dia let-
tura.. '

MAZZA, Segretario, legge:

«L’ Opera, per 'attuazione dei suoi compiti,
deve organizzare i servizi di assistenza tec-
nica, ed economico- ﬁnanmana per gli asse-
gnatari.

« Deve promuovere,
ganizzare:

a) corsi spe01a11 gratuiti di istruzione
professionale;
b) attivita o centri di meccanica agraria.

«L’Opera deve inoltre. promuovere, per cia-
scuna unitd organica di colonizzazione agraria,
la costituzione di cooperative o dar vila a
consorzi obbligatori ai quali gradualmente
saranno affidati i compiti ed i servizi sopra
indicati».

PRESIDENTE. A questo articolo non
sono stati presentati emendamenti.

FORESI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione ‘di voto. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORESI. Voterd l'articolo 22 con la piu
viva riconoscenza verso il presentatore di
questo progetto di legge perché questa ¢ una
delle poche volte in cui espllcltamente si fa

incoraggiare ed or-

“cenno alla cooperazione.

Se noi cooperatori qualche volta ci lamen-
tiamo che non e chiaramente espresso nelle
norme di legge un incoraggiamento alla coo-
perazione, come vuole 'articolo 45 della nostra
Carta costituzionale, & ben doveroso che,
quando alla cooperazione si fa cenno, quando

nella cooperazione si confida, per I'attuazione

di un piano iniziale di riforma agraria cosi
vasto e cosl imponente come quello che stiamo
esaminando, uno dei rappresentanti la coope-
razione in quest’aula porti la sua parola di
sincero riconoscimento e di v1v0 apprezza-
mento.

Noi cooperatori a,pprowa,mo pienamente le
finalitd di questo progetto di legge, ispirate
alla volontd di realizzare il piti rapido pro-
gresso nelle zone della Sila e dei territori
ionici contermini. Ritengo di dover sottoli-
neare, nell’interesse dei cooperatori, la fun-
zione che a questi & riservata con la legge in
esame, nei riguardi dei mezzi che dovranno

_reahzzare la trasformamone della stluttura

agricola della zona.

Tra 1 vari modi per arrivare alla riforma
si é scelto quello che avra il maggiore vantag-
gio di ordine sociale, e cioé l’assegnazione
quasi immediata dei terreni ai contadini.
Alla cooperazione spettera il compito di sos-
reggere 1 nuovi coltivatori nel campo tecnico,
creditizio, strumentale, degli approvvigiona-
menti e delle vendite, per superare gli ele-’
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menti di debolezza caratteristici delle piccole
" proprietd. Sono' certo, per testimonianza
personale e anche per le molte cooperative
che io dirigo, che la cooperazione che sorgera
e si ‘sviluppera nel comprensorio di riforma
calabrese corrisponderd alla fiducia in essa
risposta e ripetera le gloriose tradizioni della
cooperazione agricola nel nostro paese (Ap-
plaust al centro e a destra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'ar-
ticolo 22, del quale e stata data poco fa let-
tura.

(E approvaio).

Il seguito della dlscussmne ¢ rinviato ad
altra seduta.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro del-
I'interno ha fatto sapere di essere pronto a
rispondere alle seguenti interrogazioni, delle
quall riconosce l'urgenza:

« Al ministro dell’interno, per conoscere
le circostanze che hanno determinato i lut-
tuosi fatti di Celano del 30 aprile.

« RIVERA, VIOLA ».

« Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al ministro dell’interno,
.quali provvedimenti il Governo intenda pren-
dere perché siano accertate in modo obiettivo
le respousability del tragico evento occorso a
Celano la sera del 30 aprile e con quali cri-
teri. socialt e politici creda di adempiere al
suo dovere di impedire il ripetersi, in Abruz-
zo ed in Ifalia, di simili fatti tragici che feri-
scono ed umiliano tutta la nazione italiana.

« PERROTTI ».

« Al ministro dell’interno, per conoscere
le cause dei luttuosi fatti di Celano e le ri-
sultanze dell’inchiesta., - :

« FABRIANI, GIAMMARCO ».

« Al ministro dell'interno, per sapere se

fosse a conoscenza della connivenza esistente -

tra taluni elementi dell’arma dei carabinieri
di Celano ed individui notoriamente fascisti
del posto e per conoscere quali provvedimenti
abbia preso ed intenda prendere allo scopo di
accertare le responsabilita dirette ed indirette
del luttuoso episodio di Celano, di punire i
responsabili e di evitare lultenow ripetersi
delle provocazioni di tipo fascista che da tem-

per conoscere .

po st rinnovano con il tacito consenso delle
forze dell’ordine in tutta la Marsica.

« CINCIARI RopANo MARIA Lisa ».

« Al ministro dell'interno, per conoscere
la veritd sui luttuosi fatti di Celano.

« PROIA ».

L’onorevole ministro dell’interno ha fa-
colta di rispondere.

SCELBA, Ministro dell'interno. Onorevoli
colleghi, il popolo italiano ha celebrato in
perfetta letizia la giornata del 1° maggio, e,
pur nella diversita’ delle manifestazioni, nes-
sun incidente ha turbato la festa comune ai
lavoratori. Seclo punto nero la notizia dei
luttuosi fatti di Celano, verificatisi la sera
del 30 aprile. Appena venuto a conoscenza
di essi, disposi per l'invio sul posto di un
ispettore generale di pubblica sicurezza, men-
tre i1 comando generale dell’arma, su mia
richiesta, inviava due alti ufficiali per com-
piere una rigorosa inchiesta. Sul posto si é
recato anche il procuratore della Repubblica
del tribunale di Avezzano, sotto la cui dire-
zione si svolgono le indagini. ,

Dagli accertamenti eseguiti e secondo le
segnalazioni pervenute fino a questo mo-
mento, si pud ritenere per acquisitc che la
causa immediata che ha dato luogo alle wvit-
time va ricercata in un contrasto sorto per
la pretesa di alcuni dirigenti socialcomunisti
di escludere dall’assegnazione del lavoro,
ottenuta con il decreto sull’impontbile di
mano d’opera, i lavoratori aderenti ai liberi
sindacati. T carabinieri sono intervenuti su ri-
chiesta, dell’assessore anziano del comune,
signor Tropea, del partito socialista italiano,
il quale, dato 16 stato d’animo creatosi fra
i vari gruppi di lavoratori, temeva per DIor-
dine pubblico.

NENNI PIETROQO. Credo ch’ella si sha-
gli, onorevole ministro ! ‘

SCELBA, Ministro dell’interno. 1 calabl-
nieri accorsi (in tutto quattro militari e due
sottufficiali) furono accolti da lancio di pie-
tre e da colpi di arma da fuoco. Rimasero
feriti immediatamente, con ferite guaribili
fra gli otto e i dodici giorni, quattro cara-
binieri e il comandante della stazione. I cara-
binieri, dopo aver sparatc alcuni colpi in
aria per disperdere la folla, entrarono nel
municipio per telefonare e chiedere rinforzi.
Di fronte all’impossibilitd di telefonare, per-
ché la linea risultd interrotta, i carabinieri
decisero di rientrare in caserma. All’uscita
si ripeté la stessa scena: lancio di -sassi e
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colpi di arma da fuoco. Nel timore di essere
. sopraffatti e al fine di disperdere la folla, i
carabinieri spararono. alcuni colpi di mo-
schetto in aria e a terra. La circostanza che
-da parte di elementi introdottisi fra la folla
0 appiattatisi in luogo sicuro e in vile ag-
guato si sia sparato risulta acclarata da ele-
menti- obiettivi gida accertati dall’autorita
giudiziaria.

L’onorevole Amicone, deputato comunista,
si presentd la mattina del 41° maggio al
capitano Trombé, comandante la compagnia
di Avezzano, per dichiarargli che escludeva
che 1 due lavoratori fossero .rimasti uccisi
da colpi di arma da fuoco sparati dai mili-
tari dell’arma, e cio tenuto conto della loca-
litd in cui furono travati i .due morti e del
luogo da cui i carabinieri avevano sparato.
Lo stesso onorevole Amiconi attribuisce la
responsabilita delle due vittime ad elementi
neofascisti introdottisi tra la folla.

Nella. tarda ora di ieri sera il senatore .

Cermignani insieme con altro deputato ha ac-
compagnatod alla caserma dei carabinieri di
Celano otto persone, sette ex partigiani e una
donna, tutte iscritte al partito comunista,

perché fossero interrogate a verbale. E tutte

e otto hanno depositato di aver visto quattro
persone, tra cui due guardie municipali, far
fuoco con la pistola sulla folla dei dimo-
stranti. Benché sia parso strano che quattro
individui, trovantisi fra centinaia di persone
appartenenti in massima parte a partiti di
sinistra, abbiano potuto sparare impunemente
senza determinare alcuna reazione da parte
della folla, tuttavia sono in corso indagini
per accertare la fondatezza dell’accusa.

Solo T'autopsia delle vittime potrd dire
da chi siano stati colpiti i due sventurati
contadini. Un fatto risulta tuttavia certo, per
deposizioni insospettabili, e cioé il fatto obiet-
tivo che i carabinieri hanno risposto a se-
guito di uso di armi da funco da parte di ele-
menti introdottisi fra la folla, o applattatisi
in posto sicuro, e che questi ultimi sono i veri
responsabili delle vittime. Si tratti di uomini
decisi a provocare la reazione della forza
pubblica per fini inconfessabili o 'di elementi
deliberati a uccidere, questi sono i veri re-
sponsabili della perdita di vite umane,

Il Governo esprime il proprio cordoglio
per il lutto che ha colpito le famiglie dei due
lavoratori, e assicura la Camera che mettera
in azione tutti i mezzi per catturare gli assas-
-sini.” A tal fine essa ha deciso di porre una
taglia di un milione a favore di chiunque
© riuscird ad assicurare alla giustizia coloro
che hanno sparato dalla folla.

 sione data dalle autoritd locall.

Di fronte a questa situazione, l'accusa
che ancor oggi viene rivolta con tanta viru-
lenza contro il Governo, denunciato come
responsabile dell’eccidio, non pud che solle-
vare lo sdegno del Governo e di tutti gl
onesti.

Io confido che tuttl coloro i quali abbiano
interesse a far luce su questo delitto colla-
borino col Governo, nello sforzo di reperirne
gli autori materiali e morah (Applaust al
centro e o desira). i

PRESIDENTE. L’onorevole Rivera ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto. .

RIVERA. Ringrazio l'onorevole mini-
stro per la lucidissima relazione che egli ha
fatto alla Camera, a distanza di solo poche
ore da questo tragico e doloroso fatto. Vo-
glio augurarmi che .nell’Abruzzo, ove ha
seinpre dominato la collaborazione e la sim-
patia tra tutti. coloro che lavorano, non si
ripetano mal pil - per qualunque causa,
peggio se oscura come & questa — delitti cosi
atroci e cosi ingiustificati.

PRESIDENTE. L’onorevole Perrotti ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

PERROTTI. E questa la seconda volta, a
breve distanza di tempo, che debbo alzar-
mi in questa Camera per esprimere il mio
cordoglio, il mio sdegno perché ancora una
volta ¢ stato versato il sangue del nostro po-
polo abruzzese. leri caddero due onesti e
forti lavoratori di Lentella; oggl sono due
fortt ed onesti lavoratori,uccisi a GCelano,
insieme ad una decina di feriti, che noi dob-
biamo deplorare. '

E'la cosa che pilt mi preoccupa, che piu .
dovrebbe preoccupare tutti quanti noi, ¢
proprio questo stillicidio di sangue fraterno.

La versione che ci ha dato il Governo €
la versione che io gid conoscevo come ver-.
Perche quel
deputato di cui ha parlato il ministro e che
ieri sera, fino a tarda ora, era a Celano insie-
me con il senatore Cermignani sono proprio
io; ho voluto accertare personalmente, con
la massima obiettivitd, i fatti. Debbo dire
che la versione che ¢i ha dato il ministro cor-
risponde in gran parte a veritd, ma noun a
tutta la verita.

. Debbo anzitutto una cosa rettificare, per
un dovere di obiettivita: quell’assessore an-
ziano, Tropea, che avrebbe, secondo guanto
ha detto il ministro, chiamato 1 carabinieri
nella sede comunale, non & iscritto al partito
socialista italiano: fu eletto, si, dal blocco
del popolo, ed egli si qualifica vagamente
come socialista, ma in realtd non & iscritto
al nmtro partito.
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CGio naturalmente non muta la natura
dei fatti, perché al fondo dei modesti dissidi
che precedettero l'eccidio vi era la dolorosa
condizione dei lavoratori di Celano, come — del
resto — di tutto il Iucino, i quali, per poter
avere la possibilitd di lavorare e di guada-
gnarsi un tozzo di pane, han sempre bisogno di
litigare. Ed é, questa condizione dei poveri
lavoratori abruzzesi, molto significativa e
molto grave.

L’onorevole ministro c¢i ha detto -che gli
autori dell’eccidio furono alcuni elementi che
si erano intrufolati nella folla, o che si erano
appiattati. Questo risponde a verita, ma €
molto grave che a Celano alcuni elementi
si siano potuti appiattare, e abbiano potuto
caricare. le armi e sparare. La folla che si
trovava nella piazza di Celano era costi-
tuita da pacifici lavoratori .che attende-
vano che la commissione stabilisse chi po-
tesse o non potesse andare a lavorare il
giorno seguente, 1° maggio. Ed & su que-
sta folla che spararono i provocatori del
disordine, gli assassini. | carabinieri, che
attraversavano la piazza dalla parte op-
posta, colti da paura o da follia, spararo-
no in aria e a terra contro la stessa folla,
che cosi si trovo tra due fuochi: da de-
stra tiravano questi delinquenti, da sinistra
i carabinieri.

Cost si & svolta la tragedia di Celano !

Io debbo poi rettificare, con la massima
obiettivita, altre affermazioni del ministro.
Contrariamente a quanto egli ha affermato,
nell’episodio anteriore all’eccidio, quando i ca-
rabinieri entrarono all’interno del municipio,
non vi fu, da parte della folla,” alcuna fuci-
lata; e questa dichiarazione io I'ho avuta da-
gli stessi carabinieri. I carabinieri dicono che
furono accolti a sassate (da parte di chi? chi
poteva avere interesse a creare incidenti se
non le stesse persone che poi spararonoc ?),
e non a colpi di fucile, a fucilate, come ha
detto il ministro, se ho ben capitoc. E non é
esatto memmeno che in questo incidente i
carabinieri furono feriti, perché io domandai
al maresciallo di poter vedere questi feriti,
ma mi fu risposto che erano in servizio.
Come si vede, erano tanto poco feriti che
potevano circolare ed assolvere il lero non
facile compito ! -

Ma ‘tutto questo non cambia molto al
significato della tragedia avvenuta a Celano,
perché in fondo si tratta di piccoli partico-
lari. 11 fatto essenziale & uno- solo: chi ha
sparato con l'intenzione di wuccidere ?

Benché, fino a questc momento, non si
possa stabilire con assoluta certezza.la na-

tura delle armi che provocarono le ferite ed
1 morti, & quasi sicuro (ed io ve lo posso dire
perché ho una certa competenza, essendo
medico) che le ferite sembravano provocate
quasi tutte da proiettili di rivoltella e non di
moschetto, di cui erano armati 1 carabinieri.

Ma resta sempre il fatto grave che a
Celano alcune persone, alcuni delinquenti,
hanno potuto deliberatamente appostarsi,
sparare ed ammazzare pacifici ed onesti
lavoratori. Donde & venuto ad essi un tale
coraggio, una tale baldanza ? Chi sono questi
assassini ? Chi sono coloro che hanno ar-
mato la loro mano perche sparassero contro i
propri fratelli? Questo & il punto. E su-
questo punto nulla abbiamo sentito che
possa illuminarci. (Commenti al ceniro).

NENNI PIETRO. Il ministro Scelba sa
chi sono ! (Proteste al centro e a destra).

PERROTTI. E inutile che il ministro,
nel suo desiderio di trovare 1 responsabili,
metta una taglia. 1 cittadini di Celano
sanno, tutti, chi sono quelle persone.

Perché allora non si arrestano, perche non
si fanno perquisizioni, quando - l’opinione
pubblica, quando futti concordemente de-
nunziano determinate persone ? Noi abbiamo
accompagnato alla caserma dei carabinieri
nove cittadini di Celano, che hanno deposto-
su fatti precisi: non su impressioni, su ipotesi
o su voci. Perché nemmeno dopo queste
precise denunzie si arrestano queste per-
sone ?° Eppure, uno & andato a deporre, sotto
la propria responsabilitd, di aver visto un
tale caricare la rivoltella pochl istanti prima
della sparatoria; e un altro pure di aver
visto, subito dopo il fatto, un’altra persona
con la rivoltella in mano !

I nomi sono sulla bocca di lutti, e sono
stati precisati nella denunzia circostanziata
fatta da privati cittadini. Il nome e cognome
di una di queste persone & quello di una guar-
dia di Torlonia, un altro é di uno chauffeur,
un altro di una guardia municipale, e via
dicendo.

Ma nei confronti di costoro, fino a questo
momento, nulla si & fatto: nemmeno un
fermo. Come si fa a non avere il sospetto che
si voglia favorire gli autori dell’eccidio, per-
mettendo loro di confondere le prove e fab-
bricarsi degli alibi ? Pensate, onorevoli colleghi
della maggioranza, pensate nelia vostra inti-
ma, coscienza che cosa sarebbe accaduto se
vi fosse stata una sparatoria, e venisse indi-
cato come presunto colpevole qualche comu-
nista o socialista: tutto il paese sarebbe a
soqquadro, tutti i socialisti e comunisti sareb-
bero arrestati. (Interruzioni — Commenti).
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Il ministro ha fatto appello a tutti perche
si collabori col Governo onde accertare le
responsabilitad. Ebbene, senza attendere il suo
- appello, il senatore Cermignani ed io abbiamo

inteso collaborare con la giustizia portando-

prove all’arma dei carabinieri al solo scopo
- che sia fatta luce e giustizia. Perche queste
sono le cose che a noi interessano, e non che i
responsabili appartengano a questo o a quel
partito; 'importante, ripeto, é individuarli e
fare giustizia. '

Il ministro ha detto di aver messo una
taglia sui responsabili. Io spero che questa
taglia vada a coloro che han presentato le
precise denunzie e che, fra l’altro, non sono
che povera gente, per cui non sara male se
potranno distribuirsi questo milione.

Ma, anche se si giungera all’arresto del
responsabile materiale del fatto, anche se ri-
sultera che il responsabile é quella tale guar-
dia di Torlonia che sere fa ebbe a dire: «una
di queste sere faremo di voi piazza pulita:
qui ci,usciranno i morti», ebbene, nemmeno
allora io mi sentird sodisfatto.

Perché il vero responsabile non e stato quel
disgraziato, quanto coloro che lo hanno arma-
to e lo hanno indotto a farsi assassino dei
propri fratelli. Questi bisogna individuare:

sono_essi i veri responsabili, comne pure co- -

loro che favoriscono il clima che permette
_ Vattuazione di -questi eccidi. D’altra parte,
se nol volessimo risalire tutta la catena

delle responsabilitd, arriveremimo, alla fine,-

alla conclusione che la vera responsabile dei
conflitti sociali & questa ingiusta societa,
é questo Governo! (Proteste al ceniro ¢ a
destra). -

Signori del Governo, é possibile che la
storia non vi dica niente ? E possibile che non
ricordiate che il fascismo é nato proprio in
questo modo, che fu la debolezza dei governi
di allora a favorire la nascita del fascismo e
ad aprire cosi tutta la serie delle sciagure che
il regime fascista ha portato all’Italia ? Ma
non sentite che si ripete qualche cosa che
abbiamo gid vissuto un’altra volta, e, per
molti di noi, vissuto tragicamente ?

Questa ¢, onorevoli colleghi, la tragedia
attuale del popolo italiano. Dietro questi
mortl di- Celano, che possono essere presi
come simbolo, si nasconde la crisi sociale che
travaglia il popolo italiano e la crisi politica
dell’attuale momento.

E di questa crisi, di questa tragedia del
popolo italiano, di chi é la responsabilita ?

Per conto mio, onorevoli colleghi, piu di
una volta ho ammonito e protestato contro
il proposito di dividere gli italiani in buoni e

cattivi cittadini a seconda che appartengano
a una fazione piuttosto che a un altra; io ho
protestato e protesto contro la frattura che si
vuole perpetrare e che esiste nel paese, che
esiste in questa Camera e che non ci permette
di fare un colloquio sereno nemmeno di fronte
alla maesta della morte !

-Signori del Governo, sappiatevi elevare al
di sopra della mischia ! Ricordate che voi
governate non per una fazione ma per tutto
il 'popolo italiano! E se volete che questi
fatti non si ripetano, voi dovete arrivare a
comprendere i loro veri moventi: le condi-
zioni economiche e psicologiche in cui vive
il popolo italiano. Allora, per lo meno, arri-
verete a comprendere che il vostro dovere
non é soltanto quello di poterci dire che i ca-
rabinieri non hanno sparato e che percid la
colpa non & loro e nemmeno vostra, ma che

-il vostro dovere & e sard di impedire che

questi fatti si ripetano.

E questo il motivo della mia insodisfa-
zione, questo il motivo del mio accora- '
mento ! Onorevoli colleghi, vorrei che tutti
quanti voi aveste davanti agli occhi — come
io la ho — la visione di quella piazza insan-
guinata ! (Commenti al centro — Proteste alla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. Prego di non interrom-
pere e soprattutto di non sottolineare inop-
portunamente ‘rievocazioni che dovrebbero
suscitare la commozione di tutti! (Appro-
vaziont). '

PERROTTI. Io vorrei che vol aveste ve-
duto — come io ho veduto — quell’onesto
cittadino steso sul letto di morte e immerso

‘nel proprio sangue: un forte e maschio lavo-

ratore abruzzese stroncato nel pieno del suo
vigore ! Vorrei che aveste udito — come io ho
udito — le espressioni dolorose di quelle ma-
dri e di quelle mogli! Forse allora, nel pro-
fondo della vostra coscienza, trovereste un
senso di umanitd che vi potrebbe far supe-
rare lo spirito di parte.

Altrimenti non attenuerele le vostre re-
sponsabilita, che risalgono molto in alto. E voi
avete queste responsabilitd ! Perché, fomen-
tando la scissione degli animi, voi vi ponete
conie nemici dei lavoratori aderenti ai par-
titi di sinistra, e come amici di tutti i
loro nemici personali o politici, che pertanto
si sentono da voi protetti.

B questa convinzione che ha dato agli
scherani di Torlonia il coraggio di sparare
contro i lavoratori !

Diciamo pure, se volete, che la responsa-
bilitd & un po’ di tutti, ma la vera, la grande
responsabilita & di chi detiene il Governo.
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Ebbene, di fronte a queste pil vaste re-
sponsabilitd, mentre mando, come italiano,
come abruzzese, come socialista, il mio com-
mosso saluto alle pevere vittime ed alla
popolazione tutta dell’Abruzzo martoriato,
raccolgo la voce dei morti invendicati di Ce-
lano: « Caina attende chi vita ci spense »
(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Fabrlam ha_

facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

FABRIANI. Ringrazio 1’onorevole mini-
stro di avere tempestivamente (anzi, con
grande sollecitudine) risposto alle nostre
interrogazioni. E, nel suo profondo senso di
responsabilita, il ministro non poteva dirci
. pit di ‘quel che ci ha detto. (Commenti al-
Uestrema sinistra). Non poteva dirci pit di
quel che ci ha detto in quanto egli ¢i avrebbe
dato una dimostrazione di irresponsabilita
se avesse detto una sola parola di piu, visto
che & in corso una seria inchiesta giudiziaria
e che sono in corso anche gli accertamenti
dell’autopsia. Fin tanto che non saranno
note le risultanze dell’autopsia, sarebbe dav-
vero follia avventare accuse o determinare
concrete responsabilita.

Sono stato, ieri, come vari colleghi di altri
partiti, a Celano e vi ho condotto un’inchiesta

molto accurata e molto oggettiva. Ho inter- -

rogato per primi i colleghi comunisti e da loro
ho appreso la prima versione dei fatti. Natu-
ralmente ho continuato l'inchiesta presso
altre persone. Una cosa & certa: che i fatti
luttuosi avrebbero potuto evitarsi se il senso
di responsabilita.,..

AMADEI Se nessuno avesse sparato.

FABRIANTI.

ne di certi colleghi o di certi partiti; e- dico
cio perché all’origine dei fatti luttuosi di
Celano & l'avvenuta imposizione di ingag-
giare al lavoro solamente gli operai iscritti
al partito comunista. (Interruzioni all’estrema
sinistra). Infatti, il rappresentante della Ca-
mera del lavoro si presentd all’ufficio dt
collocamento (per inciso: una riunione quasi
-imposta, nel pomeriggio ‘del giorno 30, senza
che vi fosse cioé, un precedente avviso di
convocazione essendosi la riunione delle
. ore 13 conclusa con un nulla di fatto) con
un lungo elenco che assorbiva integral-
mente tutti gli operai dell'imponibile di
mano d’opera; e si presentd dicendo queste
parole: «solamente questi e tutti questi
- devono essere ingaggiati al lavoro; altri-
menti io vado via», e battendo i pugni sul
tavolino. Ed effettivamente, poi, ando via.
Quindi, all’inizio di quei fatti vi & indub-

...cui poco fa l’onorevole
Perrotti faceva appello, avesse ispirato 1’azio- .

biamente - come dicevo - una
zione.

-GRILLI. Ma ci parli di quelli che hanno
sparato.

FABRIANIL Che poi la dimostrazione,

imposi-

che doveva avere un epilogo cosi tragico,

fosse preordinata, & comprovato da infinite
testimonianze, secondo cui la dimostrazione
doveva effettuarsi (non giudico le intenzioni)
contro i componenti dell’ufficio di colloca-
mento. (Interruziont all’estrema sinistra). Co-
munque, la dimogtrazione si tenne.

DI VITTORIO. Ella sta facendo il pro-
cesso alle intenzioni. Non v’é alcuna dimo-
strazione.

FABRIANI. Ho detto che ho le testi-
monianze. E, se debbo rispondere anche al-
Ponorevole Di Vittorio, gli dird che un certo
Antonio Ranieri aveva ingaggiato un operaio
per lavorare al Fucino; questl disse che ac-
cettava, ma che doveva ritornare a Celano
nel pomeriggio per partecipare ad una festa;
a una successiva domanda del Ranieri, I'ope-
raio rispose che doveva trovarsi con dei
compagni per «uccidere la commissione ! »
(Commenti).

DI VITTORIO. E Torlonia il responsabile!

FABRIANI. Onorevole Di Vittorio, ella
ba combattuto Torlonia solo con le chiacchie-
re; io con i fatti (ne sa qualche cosa 1'ono-
revole ministro Segni).

Quel che ¢é accertato & questo: che,

mentre si teneva la riunione all’ufficio di

collocamento, dove erano stati trasportati
a forza anche i rappresentanti dei coltivatori
diretti e de? sindacati liberi, le sassate comin-
clarono a piovere. Quando arrivarono i ca-
rabinieri, essi pure furono accolti da una
gragnuola di sassate; e quando cercarono di
chiamare rinforzi da Avezzano — altra prova
che la manifestazione era preordinata - non
riuscirono a telefonare né dal comune, né dai
caffé, né dalla caserma, per cui é da supporre
che i fili fossero stati tagliati in precedenza.
All’'uscita, 1 carabinieri furono accolti da
un’altra fittissima sassaiuola. Allora essi co-
minciarono a sparare in aria,.la folla si dirado
e la piazza divenne deserta. A un certo mo-
mento uscirono dalle strade di accesso alla
plazza tre o quattro gruppi di dimostranti
muniti di sassi, e si rivolsero contro i cara-
binieri, 1 quali, in ginocchio, spararono.
Fin qui la cronaca. Gli accertamenti ne-
croscopici dei periti balistici potranno dirct
se 1 feriti e gli uccisi siano stati colpiti dalle
armi dei carabinieri oppure di altra gente
che poteva essere appiattata nelle case o

addirittura in mezzo alla folla. Certo, men-
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tre questi accertamenti sono in corso, sarebbe

stato augurabile che, da parte del partito
comunista, non si fosse proceduto, con velo-
cita impressionante, all’accusa di assassinio
immediatamente rivolta contro il Governo
(accusa rivolta non qui, ma nei manifesti e
cartelloni murali, nei cortei e nei comizi), e
non si fossero rivolte accuse di a$sassinio
alla polizia, che disgraziatamente.si & tro-
vata nella condizione di dover difendere,
con l'ordine, la propria vita. E rendo omaggio
all’onorevole Perrotti di aver scagionato le
forze dell’ordine dalla responsabilita premsa
di avere ucciso.

Io naturalmente non mi pronuncio sulle
responsabilita dirette di chi effettivamente
abbia ucciso (Commenti all’estrema  sinistra);
la mattina del 1° maggio apparivano perd dei
. cartelloni dove si

aspettare questi nostri colleghi o questi
nostri avversari ? Le autoritd.prefettizie non
avevano ancora .avuio elementi sicuri di
giudizio, e gia si era scatenata impetuosa
l'accusa di omicidio. Questa speculazione
sui morti & semplicemente indegna. Non si
pud richiamare il nostro sentimento alla
pieta per i poveri caduti; quando poi, su

questi caduti (veraimente disgraziati), si fab-

brica una speculazione politica! (Proteste
all’estrema sinistra). lo non - ho detto che
una piccola parte... (Rumori all'estrema si-
nistra — Ripetute interruzioni del deputato
 Capacchione).

PRESIDENTE. Onorevole
la richiamo all’ordine !

FABRIANTI ...ché fra i feriti vi era anche
una donna, la quale accompagnava il marito
a riporre la macchina nel garage, € non po-
teva essere stata ferita davvero dalle armi
del carabinieri. - Quella donna era .demo-
cristiana..

DI VITTORIO B che wvuol dlre‘?

FABRIANT .
fu ferito da pistola anche un giovanotto
ch’era accorso a sollevarla.

Non ¢ ammissibile che si facciano delle
speculazioni vergognose. K se veramente
anche il collega Perrotti vuole associarsi a,
quel sentimento superiore che tutti ci anima,
dovrebbe concludere che la dimosirazione,
che ha avuto I'epilogo che ha avuto, é stata
veramente préparata e che la faziosita dei
comunisti, 1 quali pretendevano una discri-

Capacchione,

minazione... (Proteste all’estrema  sinistra).
DI VITTORIQ. Questo & falso !
FABRIANI. All'onoreveole Di Vittorio

dird che l'elenco presentato. dalla Camera

chiamavano assassini il
Governo e le forze di polizia. Non potevano-

" all’estrema sinistra).

..e insieme con quella donna ~

del lavoro comprendeva solamente gli iscritti
alla Camera del lavoro medesima, al quali
erano state ritirate 150 lire per la tessera,
e che si erano impegnati a pagare una gior-
nata di lavoro per regalare una macchina al
sindacalista . Santirocca di Avezzano. (Ru-
mori all’estrema sinistra).

Una voce all’estrema sinistra. Ma non &
serio tutto questo' (Proteste al centro e a
destra).

"FABRIANI. Gi si & trattenuti in osser-
vagioni spesso marginali, e non si. é-entrati
nella parte centrale del problema. Io ho
illustrato . le responsabilita pero, al fonda-
mento di ogni cosa, vi & la fame, vi & la
morte di due operai.
travaglia tanti operai dei nostri paesi, &
opportuno, si rivolga, particolarmente sol-
lecita e cordiale, l’attenzione del Governo,
affinché la disoccupazione diminuisca quanto

pit & possibile e torni la tranquillita.

A Celano alcuni contadini vivono an-
cora in baracche costruite nel lontano 1915;

‘uno degli operai morti viveva appunto in una

baracca senza pavimento, a. contatto di-

retto con la terra.

Queste si son cose che dovrebbero richia-

mare la nostra attenzione e sollecitare la
collaborazione da parte di tutti i partiti

affinche in questa nostra cara regione. di.

Abruzzo, sempre serena e tranquilla, ritorni
veramente la pace e scompaila ogni propa-
ganda di dlscrlmmazmne e di odio nel campo
operaio.

DI VITTORIO. Non c¢i ha parlato di
Torlonia !

FABRIANI. Onorevole Di Vittorio, che
cosa ha fatto lei in quella zona ? (Rumori
L’equo canone l'ho ot-
tenuto io. Non- ha fatto niente lei & nem-
meno il suo partito! (Applausi al ceniro e
a destra — Rumori all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. La onorevole CGCinciari
Rodano ha facolta di dichiarare se sia so-
disfatta.

CINCIARI ROIDANOVMARIA LISA.
Debbo innanzi tutto rilevare come. le wver-
sioni che sono state qui date dal ministro

Scelba e dall’onorevole Fabriani siano fra.

loro discordanti; e debbo anche dire che in-

 nanzi tutto ¢ falso quanto l’onorevole Fa-

briani ha detto sul tentativo, da parte dei
lavoratori iscritti alla Confederazione gene-
rale italiana del lavoro, di imporre che fos-
sero avviati al lavoro... y
FABRIANI. Ho innumerevoli testimo-
nianze. (Proteste all’estrema sinisira).

Su questa fame, che .
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CINGIARI RODANQO MARIA LISA.
...soltanto i lavoratori di questa corrente
politica.

I fatti sono diversi e, per quanto riguarda
in modo particolare Celano, risulta che, dopo
che erano state — in un primo momento —
presentate due liste (una anche dei sindacati
liberi), era stata poi presentata una ulteriore
lista in cui il rappresentante della Camera
del lavoro aveva inserito 30 nomi della
lista liberina oltre a numerosi altri nomi di
liste minori: missini, indipendenti, ecc.

Risulta che la discussione sorgeva sulla
proporzione fra i vari lavoratori, e io vorrei
che la Camera riflettesse alla gravita di que-
sto fatto: sebbene nel Fucino si sia rag-
‘giunta una concessione di ore imponikili di
mano d’opera maggiore che in molte altre
regioni agrarie, tuttavia queste ore, queste
giornate, sono totalmente insufficienti ai bi-
sogni dei disoccupati, dei lavoratori, i quali

lottano con la fame. Mi sembra che, se noi -

dobkiamo ricercare una causa remota dell’in-
cidente verificatosi a Celano, come la cerca
I’onorevole Fabriani, questa non debba essere
ricercata nel contrasto che pu¢ sorgere, ed
€ naturale, tra ilavoratori, poiché tutti hanno
una - famiglia da mantenere e tutti hanno
bisogno di lavorare e di mangiare; essa deve
invece essere ricercata nella insufficiehza di
queste giornate di lavoro.
~ Questa ¢ la ragione profonda, questa &
la causa vera di tutti i conflitti sociali e di
tutte le agitazioni che avvengono nel nostro
paese ! In questo sta la responsabilita del
Governo ! o
L’onorevole ministro ha detto che il Go-
verno respinge ’accusa di responsabilitd per
questi fatti. Ebbene, onorevole ministro, io
avevo chiesto, nella mia interrogazione, se
ella era a conoscenza della connivenza esi-
stente tra alcuni elementi dell’arma. dei cara-
binieri di Celano e alcune persone notoria-
mente fasciste di quella localita; e se ella era
a conoscenza che un mese fa la Camera del
lavoro di Celano, i rappresentanti del-
UA. N. P. L. e quelli dei vari partiti hanno in-
viato un esposto al capitano dei carabinieri di
Avezzano nonché al comando dell’arma a Ro-
ma, segnalando una serie di fatti, e pit precisa-
mente che 1 fascisti si riunivano sulla piazza
a cantare «giovinezza» e «faccetta nera »,
e a minacciare i rappresentanti della Gamera
del lavoro, della lega dei bracclanti e dei par-
titi democratici; e che il brigadiere dei cara-
binieri, pit volte invitato, si era stretto nelle
spalle e siera rifintato di intervenire. (Com-
mentt).

Nonostante fosse stato presentato questo
esposto, e poiché non si erano presi provve-
dimenti, 1 rappresentanti delle organizza-
zioni democratiche di Celano provvedevano
a sporgere regolare denuncia per apologia del
fascismo e canto di inni fascisti contro al-
cuni elementi di Celano (che sono poi quegli
stessi elementi che hanno sparato sulla folla,
dall’alto delle finestre sul lato sinistro della
piazza, la sera del 30 aprile) al sostituto
procuratore della Repubblica di Avezzano.

Questa é la ragione per cul noi diciamo
che il Governo non pud respingere con sde-
gno l'accusa, che gli viene rivolta da questi
banchi, di connivenza nelle responsabilita.
E se non vi fosse stata una connivenza nei
rapporti tra I'arma dei carabinieri e questi
elementi fascisti, probabilmente ai fatti lut-
tuosi di Celano non si sarebbe giunti. Noi
non vogliamo qui dire che esistesse un accor-
do, una premeditazione per leccidio; noi
diciamo pero che, se i carabinier: non aves-
sero sparato, i fascisti (ben conosciuti, ben
individuati) non avrebbero osato far fuoco
sulla folla; non avrebbero osato sparare
puntando proprio sugli elementi responsa-
bili delle organizzazioni democratiche, ai
quali pitt volte: essi avevano rivolto minacce;
e non avrebbero mirato, per colpire deter-
minate persone, sulla folla. Lo dimostra il
fatto che il primo degli uccisi, il Paris, era
in piedi accanto al segretario della sezione
comunista, Cantelli, il quale & -una persona
alta, che sovrastava tutte le altre che
lo circondavano, e che, pur essendo sera
(con i lampioni accesi), era assolutamente ri-
conoscibile'a distanza (Interruzione del depu-
tato Fabriani).

Vorrei pregare l’onorevole Fabriani di
darmi atto che sono arrivata a Celano molto
prima di lui, ¢ che ho raccolto testimonianze
piu fresche e immediate, non-soltanto della
popolazione, ma delle stesse forze dell’ordine.
Lo stesso ministro ha dovuto renderci atto
che i deputati comunisti si sono recati imme-
diatamente a prendere contatto con-il capi-
tano dei’ carabinieri di Avezzano recatosi
sul posto per condurre l'inchiesta. Circa il
modo in cui l'inchiesta viene condotta, io
prego il ministro di pensare che non basta
evidentemente la taglia di un milione (questa
forse non & sufficientemente appetibile) per
reperire i responsabili, ché i fatti ch’io rife-
risco si. sono svolti nel seguente modo.

Il capitano dei carabinieri, alle nove del
mattino, dopo aver passato la nottata a Ce-
lano, dichiarava agli onorevoli Spallone e
Amicone che non aveva trovato i morti, che
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non sapeva dov’erano, che non sapeva il posto In cui erano i carabinieri, eglt pen-

quanti erano, e che insomma non 1l aveva
trovati. All'una’ del pomeriggio, quando io
mi sono recata nelle case ove erano deposte
le salme, non si era ancora visto il giudice
istruttore, 0 un suo rappresentante, per fare
la perizia necroscopica delle salme stesseé.
Fino allora nessuno aveva veduto le salme,
e nessuna autoritd aveva scritto un verbale
circa lo stato in cui esse si trovavano. Alle due
del pomeriggio veniva consegnata al capi-
tano dei carabirieri una circostanziata de-
nuncia indicante i nomi delle persone, o al-
meno di quelle che si pensava potessero aver
sparato, nonché un elenco dei testimoni che
potevano confermare questi dati. Alle cin-
que, quando gli onorevoli Natoli e Corbisi
recarono dal maggiore dei carabinieri, giunto
sul posto da Chieti, e gli chieserc se sapeva
nulla della denuncia, il maggiore disse di
ignorare completamente la' cosa. Il maggiore
chiam® il -capitano (evidentemente questo
ultimo non aveva sentito il dovere di infor-
mare il suo superiore del fatto che era stata
presentata una denuncia), e il capitano di-

chiard di non avere avute il tempo di pren-

der visione della denuncia stessa. Queste cir-
costanze sono state rese in una  deposizio-
ne all’autoritd giudiziaria dagli onorevoli
Corbi e Natoli, nel pomeriggio di ieri. _
Sta di fatto, invece, che la sera stessa i
carabinieri provvedevano a fermare un
lavoratore sotto l’accusa di resistenza alla
forza pubblica, rifiutaridosi di rilasciar-
lo. Sta di fatto anche che alle insistenze
mie, dell’onorevole Spallone e dell’onore-

vole Amicone perché venissero operate delle

perquisizioni e dei fermi (insistenze fatte
prima alle nove del mattino e pol di nuovo
alle tre del pomeriggio) e perché venissero fer-

mati almeno quelli a carico dei quall st ap- |

puntavano le accuse di decine e decine di
testimonianze, il capitano del carabinier

si schermiva dicendo che non aveva ordini,

che aveva bisogno di un mandato di cattura

per operare i fermi, ecc.. Io mi appello ai col-

leghi, i quali sanno in quante e quall occasio-
ni la polizia, quando si tratta di illegalita

anche minori, operi i fermi nei casi in cui esi-

ste una denuncia particolareggiata o, come
in questo caso, esiste quasi lo stato di fla-
granza. (Commenti all’estrema sinisira).,

) Comunque, il ministro pud darci atto che
I’onorevole Amicone non ha, come egli ha
ripetuto, dichiarato di escludere la responsa-
bilita. dei carabinieri:
ha dichiarato — mi consta personalmente —
che, dato il posto in cui erano i caduti'e dato

I’onorevole Amicone’

sava che le vittime non potessero essere state
colpite dalle raffiche dei carabinieri.

E chiaro perd che, se non vi fossero state
le raffiche dei carabinieri, non sarebbe potuta
avvenire la sparatoria. Praticamente la folla
che non «si agitava», come afferma 1’onore-
vole Fabriani, ma «sostava » seduta sulle scale
che conducono all’ufficio comunale e a grupp!
sulla piazza, in attesa dei risultati della com-
missione, si € trovata presa tra tre fuochi:
quello di sbarramento dei carabinieri (i
quali hanno sparato prima in aria, poi a
terra, sul selciato, dove le palle rimbal-
zavano), e quellc dei neofascisti, che hanno
sparato dalla balconata e dalle finestre di
rimpetto al cinematografo. Se 'onorevole Fa-
briani si fosse presa la pena di andare a ve-
dere i segni dei proiettili sui pali stesi in terra
e sul parapetto della piazza, avrebbe potuto
rendersi conto di come il fuoco sia stato
appunto incrociato da fre direzioni sulla
folla, che si & quindi trovate precluse le vie
d’uscita dalla  piazza.

FABRIANI. La sassaiola & avvenuta al-
P'ingresso del comune, non sulla piazza.

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Del
resto, lo stesso -onorevole ministro nella sua
versione ha dichiarato che, se anche una sas-
saiola vi fosse stata, essa sarebbe avvenuta
dietro Dledificio comunale. La sparatoria &
stata dunque sulla piazza.

NENNI PIETRO. Se non sono stati i
carabinieri, chi puo essere stato ?

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Ri-
sulta quindi che le responsabilitd del Gover-
no non possono essere escluse neppure in

"questo incidente, cosl come vorrebbe 1'ono-

revole Fabriani. Isse risultano troppo chia-
re, ¢ dal mancato intervento contro i fascisty,
e dal fatto che sia stata permessa (e non sol-
tanto a Celano e in tutti i paesi della Marsica)
una aperta convivenza tra le forze dell’or-
dine pubblico e gli elementi fascisti. Noi in-
vitiamo 11 Governo, se esso vuole veramente
dare la prova di voler perseguire iresponsa-
bili, a far cessare queste provocazioni fasciste
che si ripetono continuamente in tutti i
paesi della Marsica con il tacito appoggio e
qualche volta con I'esplicito intervento, come
nel caso di Celano, delle forze di polizia.
Mentre invito la Camera a volere unani-
mamente tributare il suo cordoglio di fronte
a queste nuove vittime della provocazione
fascista e dell’insufficienza governativa, e
mentre invio da questi banchi un saluto ai
lavoratori abruzzesi cosi duramente colpiti,
io mi riservo di trasformare la mia interroga-
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zione in interpellanza, e desidero che l'ono-
revole ministro mi dia assicurazioni precise
circa la data di svolgimento della medesima.
(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Proia ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

PROIA. Prendo atto delle dichiarazioni
del Governo e mi dichiaro sodisfatto.

Confido nelle ulteriori indagini che saranno
svolte dall’autorita di pubblica sicurezza
e, soprattutto, dall’autoritd giudiziaria ed
esprimo l'augurio che nella mia Marsica
torni al piu presto la tanto auspicata tran-
quillita (Approvazioni al centro e a destra —
Commenti all’estrema sinistra).

Sull’ordine dei lavori.

GIOLITTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
~ GIOLITTI. Poiché molti colleghi del
mio gruppo e del gruppo socialista si reche-
ranno domani a Celano per i funerali delle
vittime del fatto di sangue del 30 aprile,
chiedo che venga possibilmente posticipato
di un’ora I’inizio della seduta di. domani.
PRESIDENTE. Accolgo volentieri 1'in-
vito dell’onorevole Giolitti: la seduta di do-
mani avrd pertanto inizio alle 17.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpelianza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni e dell’interpellanza pervenute alla
Presidenza. '

MAZZA, Segretario, legge:

" « 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, il Ministro
-del lavoro e previdenza sociale e 1'Alto Com-
missario per l'igiene e la sanita pubblica, per
sapere quali mezzi siano stati predisposti, in
vista della prossima campagna per la monda
e per il trapianto del riso, allo scopo:
1°) di-assistere i bambini delle mondariso
nell’etd dalla nascita al dodicesimo anno, ac-

cogliendoli in appositi asili-nido e doposcuola-

funzionanti per il periodo della monda, du-
rante il quale le madri sono costrefte ad ab-
bandonarli per le necessitd del loro duro la-
voro stagionale; :

20) di assistere le mondariso con oppor-
tuni interventi sanitari (medici, infermieri,
posti di pronto soccorso, armadi farmaceu-
tici, ecc.), quando nei comuni della monda le
lavoratrici si ammassano in numero tale da
non consentire ai medici condotti, con i mez-

zi normali, alcuna possibilita di una efficiente

" assistenza; :

3°) di assicurare con posti di ristoro
con distribuzione di viveri, nelle stazioni di
passaggio, gli alimenti necessari alle monda-
riso durante il viaggio di trasferimento dalla
abituale residenza alle localitd della monda.
(L’interrogante chiede la risposta scritia).

(2648) « VIGORELLI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri delle finanze e del lavoro e previdenza
sociale, per sapere:

1°) se risponde a veritd che il ristoro per
le mondariso di Santhia — nel quale trova-
vano ricovero ed assistenza circa 3000 mon-
dine, durante la sosta del viaggio dalla resi-
denza alla localitd di lavoro — sia stato desti-
nato dall’'Intendenza di finanza ad altro uso;
e come, In caso affermativo, per evitare una
causa di giustificato disagio €d agitazione del-
le interessate, intendano provvedere immedia-
tamente alla sua sostituzione, in vista del-
I'imminente inizio della monda del riso;

20) in ‘qual modo intendano ricostruire o
riadattare gli altri posti di ristoro dei paesi
di transito danneggiati dalla guerra, di cui
IEnte risi piu non si occupa perché gli sta-
bili relativi sono passati in proprietd dello

Stato. (L’interrogante chiede la risposia
scrilta).
(2549) « VIGORELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per sapere come intenda
sistemare la -posizione di quei capitani e te-
nenti chimico-farmacisti 1 quali sono tratte-
nuti in servizio dal 1940 e per i limiti di etd
non sono piu in condizioni di presentarsi ai
regolari concorsi che si sono banditi e che si
devono ancora bandire per coprire i nume-
rosi posti vacanti di capitani e tenenti di quel

Corpo. (L’interrogante chiede la Ttisposta
scritta).
(2550) "« MANNIRONI ».

« Tl sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici e dei trasporti, per
sapere le ragioni per le quali ancora non si
& provveduto alla ricostruzione della stazione
ferroviaria di Arbatax di Tortoli (Nuoro), ca-
polinea della ferrovia concessa Cagliari-Ar-
batax, distrutta da bombardamento nemico.

« In particolare si chiede di sapere se sia
vero che il ritardo nella ricostruzione & dovuto
soltanto al fatto che sia sorta una divergenza,
finora non superata, tra il Genio civile e la
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Soclietd concessionaria delle ferrovie, a pro-
posito dell’area su cui il nuovo edificio do-
vrebbe sorgere.

« In tale ipotesi si chiede di sapere se i
Ministeri interessati intendano risolvere e
tome la questione che, restando insoluta, & di

grave danno al buon funzionamento della fer-
" rovia e deglt altri servizi del porto. (L’interro-
gante chiede la risposta scritta).
(2651) « MANNIRONI ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’interno e dell’agricoltura e foreste,
per sapere se non ritengano opportuno abolire
le restrizioni vigenti in materia di pubblici
esercizi, sottoposti ad autorizzazione di po-

lizia, come distanza, rapporto, limite, ecc., so- .

prattutto per quanto riguarda vino e birra.

« Tale provvedimento, seconde l’'interro-
gante, non solo risponde alle esigenze della
prossima stagione estiva, ma tiene conto an-
che della crisi vinicola.

« D’altra parte, allo stato, non .sembra che -

sia piu giustificato un diverso trattamento tra
localitd considerate luogo di soggiorno, cura
e turismo e quelle che non lo sono. Né 1'alcoo-

lismo rappresenta piu quella piaga sociale per |

cul si resero necessarie quelle norme restrit-
tive che si chiede di abrogare. (L’inferrogante
chiede la risposta scritfa). )
(2552) « GOPPA ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-

nistro della difesa, per sapere se non ritenga

opportuno assegnare alla scucla allievi uffi-
ciali del Corpo del commissariato 1 locali di-
sponibili della Reggia di Caserta, gid occu-
pati dalla Accademia aeronautica, data la in-
sufficienza dei locali attualmente utilizzati a
Maddaloni. (L'interrogante chiede la risposta
scrifta). : ’

(2553) - « GoPPA ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-’

nistro ‘delle finanze, per conoscere quando fi-
" nalmente verrd ripristinato 1'ufficio distret-
tuale delle imposte dirette nel comune di Mon-
tagano (Campobasso), vivamente
dalle autoritd e dalle popolazioni interessate.
(L’interrogante chiede la risposta scrifta).

(2554) « SAMMARTINO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del lavoro e-della previdenza sociale,
per conoscere se non ritenga opportuno di-
sporre la costruzione di un blocco di case fa-
centi parte del piano INA-Casa nel comune di

reclamato,

Monterosso ‘Calabro (Catanzaro), dove & parti-
colarmente grave la deficienza 'di alloggi e
sempre crescente la disoccupazione. (L'infer-
rogante chiede la risposta scritla).

(2555) « GASALINUOVO ».

« 1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per conoscere se non ri-
tenga opportuno prorogare utilmente il ter-
mine del 31 maggio 1950, stabilito dall’arti-

.colo 12 del decreto legislativo 12 maggio 1949,

n. 206, in considerazione che, sia presso gli
uffici del registro che presso gli uffici fecnici
erariali, esiste sempre un rilevante numero
di controversie, per le quali non & stato an-
cora determinato il valore presunto da parte
dell’amministrazione, né si ritiene che esso
possa essere espletato entro il suddetto termi-
ne, in modo da consentire a tufti i contri-

" buenti, che rientrano nel caso previsto dal

suindicato articolo, la possibilitd di fruire del-
l’agevolazione 'di cui trattasi. E cid si rende
anche necessario ove si voglia evitare che, per
fatto non a loro imputabile, si verifichi una
diversita di trattamento fra contribuenti che
si trovano nelle medesime condizioni, a se-
conda che gli uffici abbiano potuto o meno
procedere alla determinazione del valore pre-
sunto. Né va peraltro trascurato il fatto che
tale proroga tornérad sempre a vantaggio del-
I’Amministrazione finanziaria, consentendole
di realizzare in tempo piu breve le entrate re-
lative alle controversie, in ¢id vedendosi i mo-
tivi che hanno a suo tempo determinato il le-
gislatore alla concessione delle particolari
agevolazioni. (L'interrogante chiede la Tispo-
sta scritta).
(2556) « CASALINUOVO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-

" nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali

provvedimenti intenda prendere per risolvere
finalmente la questione riguardante la costru-
zione dell’edificio della pretura di' Arena (Ca-

_tanzaro), pin volte sollecitata dal Ministero di

grazia e giustizia.

« Il relativo progetto & stato predisposto
dal Genio civile di Catanzaro fin dal 1934.
(L'interrogante chiede la risposta scrifta).

(2B57) « CASALINUOVO ». -

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan-
do intenda finanziare i lavori relativi alla co-
struzione dell'edificio scolastico in San Vito
Ionio (Catanzaro), il cul progetto ¢ stato da
tempo approvato.
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« Per sapere altresi quando intenda acco-
gliere la richiesta di contributo avanzata dal-
lo stesso comune per la costruzione dell’ac-
quedotto e della fognatura.

« Dette opere, ripetutamente da anni solle-
citate da quella laboriosa popolazione rurale,
rivestono carattere di assoluta necessitd ed ur-
genza; e la sollecita attuazione allevierebbe
notevolmente la grave disoccupazione locale.
(L'interrogante chiede la risposta scritta).
(2558)

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro det lavori pubblici, per conoscere
gnando potranno avere inizio 1 lavori di rico-
struzione del ponte di Sant’Antonio del tor-
rente Lorda, .che tanto interessa 1 comuni di
Longano e Monteroduni (Campobasso). (L’in-
terrogante chiede la risposta scritia).

(2559) « COLITTO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro det Javori pubblici, per conoscere se e
quando sara concesso al comune di Portocan-
none (Campobasso) il contributo richiesto ai
sensi della legge 3 agosto 1949, n. 589, neces-
sario perché la Cassa depositi e prestiti con-
ceda i1 mutuo richiesto per la costruzione in
detto comune dell'edificio scolastico e per 1l
completamento della rete urbana della fogna-

tura. (L’dnterrogante chiede la rispostu
seritta).
(2660) « COLITTO »,

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del tesoro, per conoscere se la Gassa de-
positi e presti & disposta a concedere al comu-
ne di Pietrabbondante (Campobasso) il mutuo
di venti milioni chiesto per il completamento
di quell’edificio scolastico.
chiede la Tisposta scritta).

(2561) « COLITTO ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
e quando sard concesso il contributo, chiesto
dal comune di Monacilioni (Campobasso), in-
dispensabile perché possa la Cassa depositi e
prestiti concedere un mutuo necessario per la
sistemazione in quel comune del cimitero.
(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(2562) « GOLITTO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per <conoscere
quando potra avere inizio la reintegrazione
del materiale didattico gia in dotazione alle

« CASALINUOVO ».

(L’interrogante -

scuole elementari di Carpinone (Campobasso),
distrutto o danneggiato a causa degli eventi

bellici. (L’interrogante chiede [a Ttisposta
seritta).
(2563) « COLITTO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici per conoscere, se €
disposto a concedere al comune di Baranello
(Gampobasso) il contributo del quale ha bi-
sogno per ottenere dalla Cassa depositi e pre-
stiti il mutuo di 30 milioni necessario per ivi
costruire 1'edificio scolastico, del quale ha as-
soluto bisogno e pel quale & stato redatto il
progeito. (L’interrogante chiede la risposia
scritta).

(R564) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non ravvisi, nella prossima assegnazione dei
fondi, che sia data la precedenza per i lavori
della sisternazione idraulica montana e di
pianura del torrente Fiumarella nel Rione di
Pellaro (comune di Reggio ‘Calabria), la cui
urgente esecuzione, data la gravitd dei peri-
coli derivanti dal franamento delle zone e de-
gli abitati delle frazioni San Filippo, Nocilla
e Feude, & stata varie volte sollecitata al Genio
civile, al prefetto di Reggio Calabria ed allo
stesso Ministero. Al riguardo il sindaco del
comune di Reggio Calabria il 6 marzo 1950,
segnald ancora alle competenti Autoritd 1'ur-

. genza delle opere in parola, 1a cui esecuzlone,

ai sensi della legge 25 giugno 1906, n. 255, &
a carico dello Stato, trovandosi il torrente
Fiumarella compreso nella tabella K della
legge stessa. (L’interrogante chiede la risposta
scritta).

(2865) “« GRECO ».

.« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1'Alto
Commissario per I'igiene e la sanitd pubblica
ed il Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere quali rapide misure intendano adottare
contro i1 preoccupante intensificarsi dei casi
di tifo addominale nel centro di Pozzo di Got-
to, nella borgata Militi, ed in altri punti del
comune di Barcellona Pozzo di Gotto (Messi-
na). Al riguardo si fa rilevare:

a) che tale insorgenza, a caratiere ende-
mico, ¢ determinata a Pozzo di Gotto dalla
mancanza totale di fognature e di qualsiasi
opera igienica. E nella borgata Militi, dalla
presenza di una conduttura la quale, prove-
nendo dal centro urbano di Barcellona, con-
voglia, oltre le acque fetide di rifuto della lo--

0
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cale fabbrica di nicotina, quelle luride di al-
cune fogne che vi s’innestano;

b) che questa conduttura-fogna attraver-
sa I'abitato di tutta la borgata Militi rimanen-
do, contro ogni norma legale d’igiene, com-
pletamente scoperta ed a livello della strada;
e che alcuni proprietari di Barcellona, in'di-
spregio di ogni legge e di ogni senso c¢ivico,
hanno con la violenza deviato per tornaconto
personale queste acque luride ed inquinate,
servendosene per irrigare i loro appezzamenti
di terreno a cultura orto-frutticola, posti nelle
immediate vicinanze del centro abitato;

¢) che infine la locale Amministrazione
comunale e le autoritd provinciale e regiona-
li del ramo, malgrado da tempo sollecitate,
non hanno curato di intervenire in modo tem-
pestivo contro 1 responsabili e di dare ese-
cuzione al progetto, gid varato, di riparazio-
ne del tratto di strada Barcellona-Militi, pro-
getto che prevede la copertura e la sistemazio-
ne della conduttura-fogna. '

« Cid premesso, l’interrogante chiede al-
tresi di sapere se gli onorevoli Ministri non
.ritengano della massima urgenza, "ciascuno
per il proprio settore, provvedere:

a) acché siano apprestate le opportune
misure igienico-sanitarie, di carattere profi-
lattico e curativo;

b) a dare pronta esecuzione al progetto
di sistemazione del tratto stradale Barcellona-
Militi, con conseguente copertura della con-

duttura-fogna; nonché al progetto di costru- -

zione della rete di fognatura in Barcellona
Pozzo di Gotto, oltre al completamento dello
acquedotto gia in costruzione avanzata;

¢} perché siano applicati 1| pit severi
provvedimenti di rigore contro quei proprie-
tari che, illegalmente e con violenza, hanng
deviato a scopo irriguo le acque di fogna, e
perché, in attesa della copertura del canale di
scarico, sia nel modo piu assoluto impedito il
ripetersi di cosi grave inconveniente. (L’inter-
rogante chiede la risposta scrilta).
(2566) : "« PINO ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-

nistro della pubblica istruzione, per conoscere
quale significato si.deve attribuire alle espres-
sioni di cui alla ordinanza ministeriale del
20 aprile 1950:

1°) abilitazione parziale di una materia
di ingegnamento; .

20} assimilato abilitato di una materia di
insegnamento.

« Risulta che le suddette espressioni ven-

gono diversamente interpretaie nella compila-
zione delle graduatorie per il conferimento

(2568)

degli incarichi e delle supplenze negli istituti
€ nelle scuole di istruzione media dello Stato;
eppertanto, 1'interrogante chiede all’onorevole
Ministro se non ritenga di precisare se la
abilitazione all'insegnamento di tecnologia,
elementi di costruzioni e disegno professiona-
le nelle scuole tecniche industriali a tipo edi-
le (classe di concorsi D-X) corrisponda alld
abilitazione assimilata di quella per I'insegna-
mento delle costruzioni e del disegno di co-
struzioni agli allievi geometri negli TIstitati
tecnici, oppure corrisponda a tre quarti della
medesima, come molti capi d’Istituto hanno
sinora valutato, o alla metad sempre dell’abili-

- tazione per I’'insegnamentc delle costruzioni e

del disegno di costruzioni negli Istituti tecnici
per geometri. (L'interrogante chiede la Tispo-
sla scritta).

(2567) « CARONTIT ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co-
noscere se risponda a verita che la Regione
delle Marche sarebbe stata esclusa dalle asse-
gnazioni E.R.P. per il turismo, almeno per il

‘prima anno di erogazione di tali sussidi.

« In caso affermativo, per conoscere quali
provvedimenti intenda adottare perché.questa
regione, che presenta indubbi interessi turisti-
ci e che conta un numero notevole di centri
climatici, termali e di villeggiatura sia ma-
rina che montana € che d’altra parte, soprat-
tutto nella parte nord & stata danneggiata dal-
la guerra, possa fruire delle indispensabili
provvidenze governative per la rimessa in ef-
ficienza della sua attrezzatura turistica. (L'in-
terrogante chiede la risposta scrilta).

« DE’ Cocar »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1 Mi-
nistri della pubblica istruzione e del tesoro,
per conoscere se ¢ quali provvedimenti inten-
dano prendere per fdre effettuare il pagamen-
to di quei medici che, fin dai primi mesi del
1948 sono stati costituiti in Collegio medico in
occasione dei concorsi magistrali nella pro-
vincia 'di Frosinone ed impegnati ad eseguire
gli accertamenti sui concorrenti. con la pro-
messa della somma di lire 40 per ciascuna vi-
vita ed in esecuzione di analoghe disposizioni
ministeriali, '

« L’esiguo’ compenso ed il lasso di tempo
interposto a.soddisfare I'impegno preso, im-
pongono una decisione imminente. (L’inter-
rogante chiede la risposta scrilta).

(2569) « CERAVOLO ».
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« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei Ministri ¢ i Mi-
nistri dell’interno e di grazia e giustizia, per
conoscere quali provvedimenti concreti inten-
dano prendere — a seguito dell'efferato de-
litto di Bologna — in merito all’attivita terro-
ristica di evidente ispirazione sovversiva, che
viene svolta contro le organizzazioni e gli
vomini del M.S.I.

(350) « ROBERTI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette, per le quali si chiede la risposta scritta,
saranno trasmesse ai ministri competenti.

L’interpellanza sara iscritta all’ordine del
giorno, qualora i ministri interessati non vi
si oppongano nel termine regolamentare.

La seduta termina alle 21,15.

Ordine del giotno per la seduta di doman.

Alle ore 17:

1. — Seguiio della discussione del disegno
di legge:

Provvedimenti per la colonizzazione del-
I'Altopiano della Sila e dei territori ionici
contermini. (Approvato dal Senato). (1178). —
Relatori: Pugliese, per la maggioranza, e Mi-
cell, di minoranza. :

2. — Discussione det disegni di legge: /
Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste per 1'eser-
cizio finanziario 1950-51. — Relatori: Adon-
nino ¢ Benvenuti. (1062); Stato di previsione

della spesa del Ministero dell'industria e del
commercio per l'esercizio finanziario 1950-51.
— - Relatore Fascetti, (1065); Stato di previ-
sione della spesa del Ministero del commercin
con I'estero per 1'esercizio finanziario 1950- °
1951. — Relatore De’ Coccl. (1066); Stato di
previsione della spesa del Ministero del lavoro
e della previdenza sociale per l'esercizio fi-
nanziario dal 1° luglio 1950 al 30 giugno 1951.
(Approvato dal Senato). — Relatore Roselli.
(1202);

e di tre moziont.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Ratifica del decreto legislativo 3 mag-
gio 1948, n. 949, contenente norme transitorie -
per i concorsi del personale sanitario degh
ospedali. (228). — Relatori: Longhena e De
Maria.

4. — Discussione dei disegni di legge:

Emendamenti al decreto legislativo 4
marzo 1948, n. 137, recante norme per la con-
cessione dei benefici ai combattenti della se-
conda guerra mondiale, (606). — Relator:i:
Bellavista e Carron; '

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Ayres, tra I'ltalia
e 'Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvafo

dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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