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PRESTDENT.E. Hanno chiesto congedo i 
d,eputatj Angelini, Ferraris, Fina, Giovan- 
nini, Gorini, 'Perrone Capano, Russo Perez e 
Viale. 
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Sarà trasmessa alla Commissione compe- 
tente. 
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Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

iPRESIDENTE. I1 Presidente $del Senato ha 
t.ricsmesso alla Presidenza della Camera i se- 
guenti disegni di legge, già approvati da  quel- 
la VI1 Commissione permanente : 

(( Autorizzazione alla Cassa depositi e pre- 
stiti a concedere mutui agli Istituti suionomi 
per le case popolari per far fronte al disa- 
vanzo di gestione per l’eseicizio 1947-48 )) 
(1248) ; 

(( Imputazione degli impegni di spesa per 
l’applicazione dell’articolo 12 della legge 2 lu- 
glio 1949, n. 408, sul limite di impegno fissato 
con l’articolo 5, n. 3, della legge 32 ott,obre 
1.949, n. 785 )) (1249). 

Saranno stampati, distribuj ti e trasmessi 
alle Commissioni competenti, con riserva di 
stabilire se ‘dovranno esservi esaminati in sede 
referente o legislativa. 

DePerimento di disegni di legge 
a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta 
nelle precedenti sedute, ritengo che i seguenti 
disegni di legge possano esscre deferiti ai- 
l’esame e all’approvazione ldella competente 
Conimissione pe~manente in seide legislativa : 

(( Autorizzazione a riversare il limite di im- 
pegno di lire un miliardo previsto da!la. lcggc 
2 luglio 1949, 11. 408, per l’esercizio 1951-’5? 
in aumento di quello di lire due miliardi dci 
1950-51 1) (Approvato dalla V I 1  Commissiorie 
permanente del Senalo) (1242) ; 

K Autorizzazione di un ulteyiore limite di 
impegno di lire un miliardo per concessiorie 
di contributi per opere pubbliche di interesse 
degli enti locali a norma della legge 3 ago- 
sto 1949, n. 589 )) (Approvato dalla VI1 Cona- 
wrission.e permanente del Senalo) (2243), 

Se non vi sono osservazioni, così rimarrtt 

(Cosi rimane stabilijo). 
st,abilito. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Provvedimenti per la colonizzazione del- 
I’altopiano della Sila e dei territori ionici 
contermini. (1178). 

PRESIDENTE. L’ordine dei giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di legge 
sulla colonizzazione della Sila. 

Ricordo che nell’ultinia seduta è stata ini- 
ziata la discussione dell’articolo 12, ed e stato 

svolto, dall‘onorevole Alicata, I’emendamentu 
sostituit,ivo Mancini. Qual’è il parere della 
Conimissione su di esso ? 

PUGLIESE, Relutore per la maggioranza. 
Signor Presidente, la Commissione non ritiene 
di poterlo accogliere, perchè in questo mo- 
mento il creare un ente nel quale abbiano forte 
risonanza gli interessi locali; con le loro pas- 
sioni, non darebbe’ garanzie sufficienti per un 
serio ed obiettivo lavoro. L’Opera avrà pressc. 
a, poco la struttura di un  ente gutonomo, 
perchè avrA un presidente e dei consiglieri 
nominati dal Ministero. 

D’altra parte noi possiamo, mediante il re- 
golamento, ritenendolo opportuno, ridurre an- 
cora i poteri del presidente dell’opera, stabilen- 
do per esempio che le sue deliberazioiii deb- 
bano essere approvate dall’onorevole ministro: 
che jl presidente chieda. il parere del ministro 
per talunj provvedimenti, e che, nel caso di 
disaccordo tra il parere del consiglio e quelle, 
del presidente, possa decidere il Ministero. 
Secondariamente, mettiamo anche i n  rilievci 
che, per quanto rigua,rda I’esproprio - che è la 
parte pii1 delicata - v’è una commissione 
interparlamentare composta di tre deputati e 
tre senatori. 

Per quanto riguarda l’ultimo comnia del- 
l’articolo emendativo presentato, riguardante 
j concorsi per il personale, noi facciamo’ pre- 
sente che i pubblici concorsi presuppongono la 
creazione di un organico, e non crediamo 
quindi di poter creare un  ‘ruolo organico per 
un ente che deve operare per sei anni. o 

I.noltre, volendo favorire i tecnici agrari 
calabresi, la Commissione non ritiene che i 
pubblici concorsi possano favorire propri(* 
questa categoria di valorosi tecnici, i quali non 
hanno l’esperienza’ e quel curriculiim vitae 
che è necessario per vincere tali concorsi. 

PRESIDENTE. Qual‘è il parere del Go- 
verno sull’emendamento Mancini-Alicata al- 
l’articolo 12 ? 

S E G N I ,  !Ministro dell.’agricolttiru e delle 
foresle. Il Governo si associa all’opinione 
della Commissione. La questione è stala 
ampiamente discussa dinanzi al Senato, e 
anche in questa sede è sta.t,o messo in chiarci 
come questi poteri, cosiddetti dittatoriali, deI 
presidente clell’opera sia.no Lutt’altro che 
dittatoriali. 

Per quanto riguaicla le espropriazioni (è 
certaniente questa la. parte pii1 delicata,! 
il presidente dell’opera non fa che delle 
proposte, le quali possono essere accettate o 
meno dal Govemo, sentito il parere di uoa 
Commissione. interparlamen-tare: quindi ga- 
ranzia massima, che non P affidata al presi-. 
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dente dell’opera, ma al‘ Governo, con il 
controllo permanente del Parlamento. 

Per quanto riguarda l’amministrazione, 
occorre ricordare che l’articolo 3 della legge 
precedente e l’articolo 13 di questa legge 
fan sì che l’autorità del presidente sia neccs- 
sariamente’ limitata sia dal punto di vista 
politico - per l’assistenza di un consiglio 
- che da quello giuridico, in quanto, attri- 
buendo al Governo il potere di vigilanza e di 
tutela sull’ente Sila, ogni attivita del suo 
presidente è controllata. Quindi l’ente €un- 
ziona come organo dello Stato e non come 
organo autonomo. Per quanto riguarda poi 
la scelta delle persone, queste sono nominate 
dal Presidente della Repubblica su proposta 
del ministro e sentito il Consiglio dei ministri; 
non v’è, quindi, compromissione di sorta. 
Ritengo che se vogliamo far funzionare ef- 
fettivamente l’opera, doblsiamo ricorrere a 
questo sistema, che è temporaneo. Ciò è 
stato ribadito diiianzi al Senato anche dal 
senatore Conti, che non fa nemmeno parte 
dei partiti di maggioranza. 

Per questo motivo di obiettività che 
è stato qui illustrato dal relatore e da me, 
confido che la Camera vorrà respingere l’e- 
mendamento Mancini. 

CUTTITTA. Chied/o di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CUTTITTA. Voterò a favore dell’emen- 

damento Mancini-Alicata perchè ritengo sia 
un correttivo valido a limitare gli eccessivi 
poteri che la legge conferisce al presidente 
dell’opera. 

MANCINI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MANCINI. Sarò breve, anche perchè su 

questo articolo ci siamo lungamente fermati 
in sede di discussione generale: da tutte le 
parti della Camera si è ritenuto infatti op- 
portuno criticare la formulazione adottata 
dal Governo. Vorrei soltanto ricordare agli 
onorevoli colleghi della maggioranza che le 
preoccupazioni che ci hanno spinto sono 
identiche a quelle che hanno spinto il comi- 
tato per il Mezzogiorno della democrazia 
cristiana, nella persona del suo presidente 
don Luigi Sturzo; questi, in un articolo pub- 
blicato su La Viu,  riferendosi alla Cassa per 
il M,ezzogiorno, elenca le stesse incompati- 
bilità che abbiamo elencato noi nel preoc- 
cuparci della persona del presidente dell’ente 
Sila. L’articolo di don Sturzo, che sicura- 
mente i colleghi deinocristiani avranno letto, 
mette jn guardia la maggioranza contro jl 

pericolo appunto di trasformare questi enti 
in feudi politici. in centri di intrighi eletto-. 
rali, in rifugi) df ex ministri e di. ex sottose- 
gretari. Tale preoccupazione è condivrsa da 
noi; e aggiungiamo che, essendo vicepresi- 
dente del comitato per il Mezzogiorno della 
democrazia cristiana il professor Caglioti, 
debba valere anche nei rapporti di costui 
cibche egli vuole valga nei rapporti di altre 
persone. Sarebbe veramente strano il con- 
trario. 
, Comunque, l’onorevole ministro ha detto 
che non è il caso di fare riferimenti‘alle per- 
sone; e noi siamo d’accordo. Abbiamo sol- 
tanto elencato in questo nostro articolo so- 
stitutivo alcune incompatibilit&, le stesse - 
ripeto - elencate nell’articolo di ,don Luigi 
Sturzo. Noi pensiamo sia opportuno stabilire 
per legge che il presidente della Opera non 
possa far parte di consigli d’amministrazione 
o di collegi sindacali di societk o enti a carat- 
tere industriale o finanziario, nè prestare agli 
stessi consulenza di qualsiasi tipo. fi evi- 
dente che in questo modo non facciamo rj- 
ferimento ad alcuna persona: escludiamo in- 
compatibilità di carattere obiettivo le quali 
dovranno valere - se dovessero verificarsi - 
anche nei Confronti del presidente dell’opera 
per la Sila. 

Durante la discussione generale vi e stato 
un onorevole collega il quale ha detto che in- 
sinuazioni sarebbero state fatte nei confronti 
dell’attuale commissario per quanto riguarda 
i suoi rapporti con la Società meridionale di 
elettricità. Non sono state fatte insinuazioni, 
almeno da parte nostra. Noi abbiamo elen- 
cato soltanto dei fatti di fronte ai quali l’opj- 
nione pubblica calabrese è rimasta perplessa, 
in quanto non ha compreso chiaramente 
come mai il commissario dell’ente ;ila non 
sia intervenuto per far valere nei confronti 
della S. M. E. (di cui è inutile elencare le ... 
benemerenze) alcuni diritti fondamentali del- 
l’ente Sila e più ancora gli interessi legittimi, 
delle popolazioni e della economia regionale, 
che andavano in quell’occasione da noi ci- 
tata - e devono esserlo- sempre - energica- 
mente difesi e tutelati. 

Affermando questo,. crediamo di non aver 
fatto questioni personali ma al contrario di 
aver ribadito quel che abbiamo sempre detto: 
che cioè nella Sila e in tutta la nostra regio- 
ne agiscono interessi pesanti e di natura 
agraria e di natura finanziaria. 

Ora, contro tali interessi non ci si difende 
nominando un commissario, nia ‘ci si difende 
o, meglio, si difendono le popolazioni e l’econo- 
mia della Calabria, nel modo che noi abbianid 
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proposto. Del resto, quel tanto citato arti- 
colo 5 della legge 31 dicembre 1947 fu pre- 
sentato all’Assemblea Costituente proprio 
dall’onorevole Segni,’il quale oggi se lo riman- 
gia perche ritiene che un consiglio d’ammi- 
nistrazione di 41 membri sia troppo nume- 
roso e vuol perciò ridurlo ad una persona 
sola. Si passa così da un eccesso all’altro. 

Noi per conto nostro non abbiamo inten- 
zione di insistere sui 41 membri: noi abbiamo 
detto e ripetuto che questo numero può es- 
sere ridotto e che insistiamo sulla .necessità 
che un consiglio d’amministrazione sia co- 
munque nominato. 

- 

ALICATA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALICATA. Noi presentatori desiderereni- 

nio che l’articolo venisse posto in votazione 
per divisione, che venissero cioè votati prima 
i due primi commi e successivamente il terzo 
comma, giacchè ci sembra che dovrebbe essere 
presa in considerazione almeno la proposta di 
escludere il presidente dell’ Opera da altri 
consigli d’amministrazione. Noi speriamo in- 
fatti che la Camera possa essere con noi al- 
meno nel ritenere che jl presidente dell’opera 
non debba poter fare parte, per esempio, del 
consiglio di amministrazione della Società 
meridionale di elettricitg. 

E, sotto questo riguardo, noi siamo tanto 
preoccupati, che preghiamo l’onorevole nijni- 
stro di volerci dichiarare espressamente se 
egli non ritenga di poter accettare tale nostra 
istanza almeno a titolo di raccomandazione, 
,daridoci assicurazione che sarà posta una nor- 
ma limitativa in questo senso nel regolamen- 
to. In tal caso noi ritireremmo il terzo comma 
rdell’articolo aggiuntivo, pregando il signor 
Presidente di voler porre in votaziones oltanto 
i primi due. 
’ PRESIDENTE. Onorevole niinis-tro ? 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Accetto il terzo comma come racco- 
mandazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Alicata ? 
ALICATA. Come ho preannunciato, non 

vi insisto. 
PRESIDENTE.? Pongo in votazione i 

primi due conimi dell’emendamento Mancini 
sostitutivo dell’articolo 12: 

(( A nicdifica \di quanto disposto ‘dall’artico- 
lo 5 della legge 31 dicembre 1947, n. 1629, 
l’Opera per la valorizzazione della Sila sarà, 
per un periodo di sei anni, decorrenti dalla 
entrata in vigore della presente legge, ammi- 
nistrata da un consiglio. di amministrazione 
composto .da UI; presidente nominato con de- 

creto del Capo dello Stato, su proposta del 
Ministro ‘dell’agricoltura e foreste, sentito il 
Consiglio dei Ministri, e da dieci consiglieri, 
sei nominati dai sindaci e 4 dalle organizza- 
zioni dei lavoratori dei comuni ricadenti nel 
territorio di cui all’articolo 1. 

Al presidente appartengono i poteri di rap- 
pxsentanza dell’opera ) I .  

(Non sono approvati). 

Pongo in votazione l’articolo 12 nel testo 
governativo, accolto dalla Commissione: 

(( A modifica di quanto disposto dall’arti- 
colo 5 della legge 31 dicembre 1947, n. 1629 
l’Opera per la valorizzazione della Sila è 
amministrata per sei anni, decorrenti dal- 
l’ent’rata in vigore della presente legge, da 
un presidente nominato con decreto del Capo 
dello Stato, su proposta del Ministro della 
agricoltura e delle foreste, sentito il Consiglio 
dei Ministri. 

((AI presidente sono attribuiti tutt i  i 
poteri di amministrazione e di rappresentanza 
dell’opera D. 

( B approvato). 

Passiamo all’articolo 13. Se ne dia let- 

MAZZA, Segretario, legge: 
(( I1 presidente dell’Opera è assistito da un 

Consiglio costituito da dodici membri, dei 
quali sei scelti tra persone specialmente 
esperte dei problemi inerenti alla trasforma- 
zione fondiaria e alla colonizzazione e rap- 
presentanti delle categorie agricole, quattro 
in rappresentanza rispettivamente dei Mini- 
steri del tesoro, dell’agricoltura e delle foreste, 
dei lavori pubblici, del lavoro e della previ- 
denza sociale, e due tra i rappresentanti delle 
Amministrazioni locali, uno per la provincia 
di Cosenza e l’altro per la provincia di Catan- 
zaro. 

(( I componenti del Consiglio sono no- 
minati con decreto del Presidente del Consiglio 
dei ministri, su proposta del Ministro della 
agricoltura e delle foreste. 

(( I1 direttore generale dell’0pera nominato 
con decreto del Ministro dell’agricoltura e 
delle foreste, su designazione del presidente 
dell’opera, sentito il Consiglio delE’Opera N. 

Gli onorevoli Mancini, Miceli, Bruno, 
Bianco, Messinetti, Grifone, Gullo, Alicata, 
Marabini, Grammatico, Negri e Geraci hanno 
proposto di sostituire l’articolo 13 con il 
seguente: 

(( I1 Consiglio ‘di amministrazione B assistito 
da un Collegio consultivo composto dall’Ispet- 

tura. 
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tore compartim’entale dell’agricoltur.a, presi- 
dente, dall’1spettor.e co.mpartimentale delle 
foreste, vicepresidente, e da cinque membri 
scelti tra persone specialmente ,esperte dei 
problemi inerenti alla trasfo.rinazione fon- 
diaria. 

(( I componenti del Collegio sono nominati 
con decreto del Ministro dell’agricoltura e fo- 
reste. 

(( I1 ‘direttore generale ,dell’Opera è nomi- 
nato dal Consiglio di amministrazione. L’as- 
sunzione ‘del personale avverrà a mezzo a i  
pubblici ‘concorsi. I1 personale, comunque as- 
sunto od in servizio all’atto della pubblica- 
zione {della presente legge, :dovrà essere sot- 
toposto a regolare pubblico concorso n. 

L’onorevole Mancini ha facoltà di svol- 
gere questo emendamento. 

MANCINI. Parlerò sull’ultimo comma del 
mio articolo sostitutivo, richianiandonii a 
una raccomandazione che €u fatta all’ono- 
revole ministro Segni allorché si discusse in 
Assemblea Costituente la legge 31 dicembre 
1947. In quell’epoca, proprio da questi banchi 
fu espressa una preoccupazione identica a 
quella che noi oggi esprimiamo: che il per- 
sonale dell’ente Sila ‘ dovesse cioè essere 
scelto attraverso concorso. 

Ora, noi abbiamo, durante la discussione 
generale, fatto presente a.lla Camera che il 
s’istema finora adottato dal commissario non 
è certamente il migliore, e per quanto riguarda 
l’osservanza di certe determinate regole che, 
devono sempre valere allorché si assume del 
personale, e per quanto, riguarda gli scopi 
che la legge vuole raggiungere. L’onorevole, 
ministro ha fatto riferimento agli elogi che 
sono stati rivolti all’amministrazione del- 
l’ente’ Sila dal senatore ’ Conti. Noi (ce ne 
dispiace per il senatore Conti) siamo di pa- 
rere opposto e riteniamo di aver già dimo- 
strato a sufficienza ch-e la vita dell’Ente Sila 
è stata finora diversa da quella ch’è stata 
descritta dal senatori Conti. Comunque, a 
parte i precedentr più remoti che attestmo 
come il personale sia stato assunto soltanto 
sulla base di lettere di- raccomandazione di 
natura ... politica e non mai scelto e selezio- 
iiato in vista degli’ scopi e degli in-Leressi 
dell’ente, in questi ultimi. giorni, proprio 
dopo che questa legge è stata approvata dal 
Senato, il commissario ha usato un sistema 
veramente singolare per assumere nuovo 
personale: infatti è stata inviata ad un nu- 
mero non ben precisato di dottori in agraria, 
di tecnici e di geometri una lettera circo- 
lare, nell’ultima parte della quale si pre- 

cisava che la prova di carattere teorico-pra- 
tico non avrebbe avuto o potuto avere im- 
portanza alcuna perché la facoltà di decidere . 

e di scegliere restava comunque al con-  
missario. Questo singolare e difficilmente 
qualificabile sistema di assunzione - che si 
presta a tutti gli abusi e a tutti i sospetti - 
ha naturalmente susci-Lato un vivo allarme 
nell’opinione pubblica ed un profondo halcon- 
ten,to nelle categorie interessate, alle quali 
poi il mai troppo lodato commissario, per 
attenuare la protesta e-la critica, è stato co- 
stretto - alla presenza del prefetto - a dare 
assicurazioni e precisazionj . Comunque, quale 
che possa essere l’interesse delle. categorie, 
deve in questo caso valere un interesse più 
generale il quale esige che il personale assun-Lo 
dall’opera debba essere fornito di requisiti 
di carattere tecnico per essere utile ai fini 
che la legge si propone di raggiungere. Ora 
noi riteniamo che soltanto un concorso, un 
vero e proprio concorso, possa garantire 
questa esigenza. 

In questo anche i colleghi della maggio- 
ranza dovrebbero essere consenzienti, a meno 
che essi, no0 vogliano - e non possiamo 
crederlo - che il personale dell’ente continui 
ad essere assunto esclusivamente in base a 
spinte e a raccomandazioni. 

Per questi motivi abbiamo presentato 
l’emendamento. 

PRESIDENTE. Seguono gli emendamenti, 
sostitutivi dell’articolo 13, presentati dal- 
l’onorevole Cuttitta: “ 

. ART. ,i3. 

(( Il Piesidente ,dell’Opera ’è assistito da un. 
Consiglio costituito, ,dall’Ispettore compart,i- 
mentale agrario ,di Catanzal-o, ,dal Provvedi- 
tore alle opere pubbliche della Calabria, da-i 
due ‘dirigenti degli Uffici provinciali ‘dell’agii- 
coltura ,di ,Cosenna e ‘di Catanzaro, da due de- 
legati ,del Ministero del tesoro e del Ministero 
d,el lavoro e ‘della previdenza sociale, da due 
rappresentanti ,delle Amministrazioni provin- 
ciali di Cosenzh e di Catanzaro, e da due 
esperti in lavori di  bonifica e di co1,onizza- 
zione ,designati :dal Ministro del l’agricoltura 
e, delle foreste )). 

‘ 

ART. 1 3 4 % ~ .  

(( I1 Consiglio dà parere su tutti gli affari 
sui quali sia interpellato ‘dal Presidente del- 
l’opera. 

I1 parere del Consiglio è obbligatorio: 
0.) sui bilanci preventivi e renidiconti 

c.onsuntivi dleIl’Opera; 
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6) sulle proposte di acquisto. e di per- 
muta di cui ai commi quinto e sesto dell’arti- 
colo 2: 

c) sui piani particolareggiati di cui al- 
l’articolo 3;  

d )  sulle proposte ,di sostituirsi ai pro- 
prietari nella esecuzione di bonifica d i  cui al- 
l'aditolo i ~ ;  

e) ’sulle proposte ‘di appalto a licitazione 
cd a tmttativa privata, quan’do l’importo del- 
le opere da appaltlare superi rispettivamente 
5 milioni e 3 milioni ,di lire; 

f) sulle proposte di operazioni di credit,o 
d i  cui all’articolo 28; 

y)  su1l’ordinament.o organi’co del perso- 
nale )). 

L’onorevole Ciittitta ha facolta. d i  svolgere 

C UTT JTTA. Desidero anzitutt.0 inanif e- 
stare apertamente il mio doloroso stupore per 
il contegno assunto dalla maggiorama nella 
discussione di questo disegno di legge. lo non 
contesto a.lla maggioranza, che ha la respon- 
sabilità del governo, il diritto di apprestare le 
leggi second.0 il proprio indirizzo politico, ma 
non riconosco ad essa il diritto di opporre un 
rifiuto sistematico a prendere in considerazione 
le proposte di emendamento, di carattere tec- 
nico e amniinistrativo, suggerite a titolo di col- 
laborazione (per migliorare cioè la legge) dai 
partiti minori. Abbiamo assistito a un feno- 
meno assai significativo e sconfortant,e; e cioè 
abbiamo visto: l’indirizzo politico della legge 
condiviso da tutti i settori della Camera; 
critiche, spassionate e iiitel.ligenti, levarsi da 
tutt,i i se-ttori, compresa la. stessa maggioranza, 
su alcuni punti della legge che presentano 
evidenti deficienze di carattere tecnico e amnii- 
nistrativo; proposte di emendamenti intese a 
correggere tali deficienze formulate dai partiti 
di minoranza; rigetto sistematico di tutti, dico 
tut t i ,  gli emend.anien ti da parte della maggio- 
ranza, docile e ubbidiente alle direttive forni- 
tele pubblicamente in quest’aula dal presid.en- 
te  del gruppo parlanientare onorevole Cappi, 
e dal Presidente del Consiglio onorevole 
Ds Gasperi. 

Onorevoli colleghi, qui non si discute una 
proposta di legge ma si recita una brutta com- 
media, messa - per di più - in iscena da un 
cattivo regista: e ciò è assai penoso. 

I deputati della maggioranza non avreb- 
bero dovuto criticare la legge in molt,i dei suoi 
punti più delicati avrebbero dovuto, invece, 
farne il panegirico, l’esaltazione, se dovevano 
poi opporsi con tale irragionevole tenacia a 
prendere in considerazione gli emendamenti 

. questi emendamenti. 

proposti per eliniinare difetti che anche ta- 
luni stessi di loro avevano rilevato. 

È stato, per esempio, unaniinenieiite e 
concordemente rilevato da tutti i partiti che 
i poteri attribuiti dalla legge al presidente 
dell’opera risultaiio eccessivi; eppure questi 
po-teri eccessivi riiiiangono. È stato rilevato 
che il presente congegno funzionale dell’0pera 
ritarderà ineluttahilmen te la distribuzione 
della terra ai contadini, distribuzione ri-tenuta 
urgente; ma il congegno pesante dell’0pera 
rimane. 

Per tutto ciò, io protesto, anche a noine 
del mio partito, contro un sistema di discus- 
sione che umilia il Parlamento e lascia intra- 
vedere la tendenza del partito di maggioranza 
a krasformarsi in regime. (Commenti alcentro). 

Detto questo, passo a illustrare, pur senza 
speranza alcuna di vederla presa in conside- 
razione, la mia proposta di sostituire l’arti- 
colo i3  della legge con i miei articol; 13 e 

Sul testo governativo osservo che tutte 
le cariche cui esso accenna (non so se siano 
molte o poche, se di competenti o di inconi- 
petenti)’ derivano tutte dall’alto. e il sistema 
tanto caro al passato regime: niente saliva‘ 
dal basso, tutto proveniva dal vertice della 
piramide ! E in ciò concordo pienamente con 
i colleghi dell’altra sponda, dai quali pe- 
raltro mi divide un abisso. Si, in ciÒ essi 
hanno ragione: non si dànno così le cariche, 
senza un m.inimo di garanzia democratica, 
lasciandone alcune alla facolta del Presidente 
del Consiglio e altre a quella del Presidente 
della Repubblica, naturalmente senza con- 
corso. E da dove li prendereste gli uomini? 
Dalla vostra parte, si capisce. 

È stato osservato da un autorevole col- 
lega della maggioranza: ((Che vuol dire: il 
presidente dell’opera è assistito ? D. Sarà 8s- 
sistito quando gli viene il mal di fegato ? 
Si tratta forse di assistenza sanitaria ? E qu3li 
sono le prescrizioni di .legge che possono farci 
vedere qua!’è l’assistenza che il presidente 
dell’opera riceve ? Assistegnza vuol dire col- 
laborazione, e vuol dire anche ~ controllo. 
Nulla però è detto nella legge: se ne parlerà 
nel regolamento. Ma non si fa così la legge ! 
I regolamenti servono normalmente a spie- 
gare qualche punto non chiaro della legge, 
non a modificarla ! Per modificare una legge, 
la si deve modificare in questa sede, con una 
discussione costruttiva; non come quella che 
abbiamo fatto sin ora; senza toccar niente. 

Consentitemi di leggervi come io propor- 
rei di sostituire l’articolo 13: (( 11 presidente 
dell’opera è assistito )) (lascio la parola cas- 

13-bi~. 
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sistito D perchè l’articolo 13-bis farà vedere 
poi di che assistenza si tratta) ( (da un con- 
siglio costituito dall’ispettore compartimen- 
tale agrario di Catanzaro, )) (questo il testo 
governativo non lo dice: ma forse vi propon- 
go di metterci un famiacista? no, ,.i pro- 
pongo l’ispettme compartinientale agrario di 
Catanzaro, un tecnico; e immagino che di 
agricoltura debba intendersene) (( dal prov- 
veditore alle opere pubbliche della Cala- 
bria, )) (infatti, se si devono fare strade, con- 
,dutture, case, ecc.,perchè non mettervi il 
provveditore alle opere pubbliche? non i: 
farmacista nemmeno lui !) (( dai due dirigenti 
degli uffici. provinciali dell’,agricoltura di Co- 
senza e di Catanzaro, )) (se si opera e si fanno 
trasformazioni in queste province; bisogna 
che siano presenti i capi dei rispettivi uffici 
provinciali dell’agricoltura) (( da due delegati 
del Ministero del tesoro e del iVIinistero del 
lavoro e della previdenza sociale, da due 
rappresentanti delle amniinistrazioni pro- 
vinciali di Cosenza e di Catanzaro; e da .due 
esperti in lavori di bonifica e di colonizza- 
zione designat,i dal ministro dell’agricoltura 
e delle foreste N. 

L’articolo 13-bis dice in che consista I’as- 
sistenza, almeno quale io la co,ncepisco. Vi 
dir0 a momenti chi ci ha preceduto di molto, 
in leggi come queste. I1 regime tirannico dei 
venti anni vi dirò poi come faceva assistere 
il suo consiglio di amministrazione e con quali 
poteri. E così Abbiamo questa edificante con- 
statazione da fare: che in tempi di ,  regime 
tirannico, fascista, la pubblica amministra- 
zione veniva tutelata più di quanto non si 
faccia ora; in tempi di democrazia ! 

Dice il mio articolo 13-bis: (( 1.1 consiglio )) 

(quel tale consiglio composto jn quella tale 
inaniera, includendovi cioè organi tecnici 
agrari e del genio civile, che si potrebbe 
anche modificare in meglio completandone la 
struttura opportunamen-te) (( dà parere su 
tutti gli affari sui quali sia interpellato dal 
presidente dell’opera. 11 parere del consiglio 
è obbligat.orio: )) (nel testo go.vernativo invece 
esso viene convocato quando il presidente 
dell’ Opera ne ha vogliii) ((a) sui bilanci preven- 
tivi e rendiconti consuntivi dell’opera )) (quin- 
di del bilancio preventivo o del rendiconto 
consuntivo il consiglio deve prender visione) 
(( b) sulle proposte di acquisto e di permuta di 
cui al commi quinto e sesto dell’articolo 2 D. 
Onorevoli colleghi, il comma quinto dell’ar- 
ticolo 2 già approvato, ‘dice: (( Resta impregiu- 
dicato il diritto dell’opera di procedere al- 
l’acquisto di altri terreni non soggetti ad 
espropriazione )), ecc.. Quella parola (( diritto D 

meritava un chiarimento. Che vuol dire 
(( diritto dell’opera di procedere all’acquisto )) 
ecc. ? Può comperare quello che crede ? 
Allora si poteva dire ( ( h a  facoltà di com- 
perare )). Onorevoli colleghi, l’acquisto di un 
terreno importa un negoziato con il (pro- 
‘prietario: ora, lasciare che questa- operazione 
non sia controllata nè prima nè dopo, non 
mi par bene. 

GERMANI, Presidente della Commissione. 
Vi è l’articolo 3 della legge del 1947: è fonda- 
mentale. 

CUTTITTA. Quando il presidente dice: 
voglio comperare duecento ettari di terra, 
deve dimostrare che è utile. 

I1 comma sesto dell’articolo 2 parla anche 
di permuta.. Anche questo i! passato sotto 
silenzio. L’articolo 2 è stato approvato. In 
questo modo si è fatto sì che il presidente 
dell’opera, dopo che avrà espropriato un 
terreno, un bel,  giorno po-ti% dire: questo 
terreno non mi piace, adesso vedo se posso 
cambiarlo. 2 necessario invece vi siano  dei^ 
tecnici da consultare Obbligatoriamente per 
vedere se il cambio è conveniente. Io tor- 
nerei indietro con questa lacoltk di permu- 
tare i terreni, che non si sarebbe dovuta 
approvare perché: o il terreno è colonizza- 
bile, e si espropria; o non è colonizzahile, e 
allora non si espropria. In questa maniera 
induciamo il presidente dell’opera in ten- 
tazione !... Altro che proconsole ! 

Ma seguitiamo: (( e) sui piani particola- 
reggiati di cui all’articolo 3;  )) (la costruzione 
di opere e tut te  le espropriazionj che ne con- 
seguono) (( d) sulle proposte di sostituirsi ai 
proprietari nella esecuzione di bo.n.iiica di 
cui all’articolo 1I ;  1) Per gli onorevoli colleghi 
che non hanno avuto la pazienza di appro- 
fondire questo punto, spiegherò che questo 
articolo 11 si ricollega a un analogo articolo 
della legge 31 dicembre 1947, n. 2610, quella 
che l’onorevole Gullo, nel periodo della, Co- 
stituente, copiò da una vecchia legge fascista. 
E mal fece l’onorevole Gullo. Andava cani- 
biata. L’onorevoli Gullo ha sbagliato perchi! 
ha dato all’Opera per la Sila la facoltà di im- 
porre bonifiche ai proprietari. Abbiamo visto 
che, per bonificare un ettaro di terreno, ‘oc- 
corrono somme notevoli: perchè allora diamo 
all’Opera la possibilità di imporre una bonifica 
che non si sa quanto costi? Con questo arti- 
‘colo, al proprietario che non è in grado di fare 
la bonifica, l’Opera porta via il terreno .con la 
violenza, glielo bonifica, e, se poi quegli non 
ha il danaro per pagarne l’importo, se lo tiene. 

GERMANI, Presidente della ,Commissione. 
Questo C’è già nella legge generale sulla bo- 
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nifica. Se si vuole fare qualche cosa, si deve 
operare così. 

CUTTITTA. Questo intervento dell’ Opera 
nella proprietà altrui, per iniporre bonifiche 
il cui importo può superare addirittura il 
valore del terreno, non voglio discuterlo in 
questo momento. Dico solo che questo siste- 
ma l’ha iniziato Mussolini e l’ha continuato 
prima l’onorevole Gullo, e adesso voi. 

GERMANI, Presidente della Commissione. 
Tutto vi era già nella legge del 1965 sull’agro 
romano. 

CUTTITTA. Ripeto: non entro nel me- 
rito; faccio solo rilevare una questione che a 
me pare molto delicata. Il presidente del- 
l’Opera potrebbe essere amico, poniamo, di 
quel tale barone Berlingeri, e djrgli: la bo- 
nifica a lei non la faccio fare, perchè siamo 
amici;‘ la faccio fare a un altro. Anche l’ente 
per la colonjzzazione del latifondo, in Sicilia, 
aveva questi poteri, ma non ha mai fatt,o 
bonifiche in terre altrui, perchè vi è sempre 
stata qualche intesa con i proprietari. ‘Ripeto: 
è una questidile di grande delicatezza. Non 
vi sono cautele. Tutto è affidato a questo 
presidente senza controlli. 

GERMANI, Presidente della Commiss,ione. 
Non è esatto: le ho ,già detto che vi è l’arti- 
colo 3 della legge del 1947. 

CUTTITTA. Continuiamo: (( e) sulle pro- 
poste di appalto a licitazioni od a trattativa 
privata, quando l’jmporto delle opere da ap- 
paltare superi rispettivamente 5 milioni e 3 
milioni di lire; ‘f) sulle proposte di operazioni 
di credito di cui all’articolo 28 ; ) )  (voi ricor- 
derete che, per l’articolo 28, l’Opera può 
essere autorizzata a contrarre prestiti e com- 
piere operazioni di notevole portata finan-. 
ziaria che impegnano tutto il patrimonio 
dell’opera: è giusto che, quando si fanno 
operazioni così impegnative e di tanta rile- 
vanza, il consiglio possa essere obbligato- 
riamente sentito, e .  si esca dalla formula 
vaga ccè assistito )I) ((9) sull’ordinamento or- 
ganico del personale.)). Credo di aver detto 
quel che dovevo. Del resto sono convinto 
che l’articolo 13 voi lo lascerete immutato: 
tutto ciò che io ho detto per voi vale niente: 
ora si alzerà un collega della maggioranza 
a parlare contro il mio emendamento; se- 
guir& il relatore sulla stessa linea; indi il mi- 
nistro dirà che è d’accordo con il relatore; e 
voi, che avete avuto il rabbuffo dell’onore- 
vole De Gasperi, dovrete votare l’articolo 13 
così com’è! 

Non è quindi necessario aggiungere altro; 
della legislazione fascista sul latifondo ho, 
del resto, già parlato: Mussolini fece una 

cattiva legge per la colonizzazione del lati- 
fondo; l’onorevole Gullo l’ha applicata nella 
Sila; l’onorevole Segni, oltre ad applicarla 
nella Sila, la estende al territorio ionico ! 
Però nel consiglio l’onorevole Gullo aveva 
posto 41 membri: non ve ne specifico l’elenco 
ma vi dico per sommi capi che rappresenta- 
vano i lavoratori, i datori di lavoro, le ammi- 
nis trazioni provinciali, le amministrazioni dei 
comuni interessati, gli organi regionali e 
provinciali agrari e del genio civile, ecc. Era 
un larghissimo consiglio; però l’onorevole Gul- 
lo ne aveva affidato tutta la gestione a u n  
organo più ristretto di 5-7 persone che costi- 
tuivano la giunta esecutiva, la quale eleg- 
geva il presidente nel proprio seno. Ecco 
una forma di elezione democratica. Invece, 
così com’è congegnata la legge adesso. avremo 
le solite designazioni dall’alto. 

ARATA. Chiedo di parlare sugli emenda- 
menti Cuttitta. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ARATA. Le ragioni esposte dall’onore- 

vole Cuttitta soiio di una tale gravità che io 
spero inducano la Camera a riflessione. In  
sostanza mi sembra che, se si vuole vera- 
mente votare una legge la quale, oltre che 
a modificazioni economiche e sociali, porti 
anche a una restaurazione morale, certi 
criteri come quelli espressi dagli articoli 12 
e 13 non possano sussistere. Non soltanto la 
legge stabilisce le nomine sistematicamente 
dall’alto, ma - in sostanza - il manovratore 
esclusivo di tutte le cariche e dell’andamento 
di esse è il ministro dell’agricoltura. Ora i’o, 
personalmente, a1 ministro Segni do tutta la 
mia fiducia e la mia stima, ma anche il mi- 
nistro dell’agricoltura, come ogni altro, può 
cambiare ed essere da altri sostituito. Ba- 
ster& osservare che il ministro dell’agricol- 
tura è colui che designa il presidente dell’O- 
pera al Capo dello Stato, che designa i com- 
ponenti del consiglio al Presidente del Con- 
siglio dei ministri, che nomina il direttore 
generale dell’opera, e che, infine - per l’arti- 
colo 32 - crea anche il regolamento, cioè dice 
come queste cariche dovranno poi funzionare- 
Quindi, in sostanza, non soltanto noi abbiamo 
delle cariche che provengono esclusivamente 
dall’alto, ma abbiamo anche una unica fonte 
di nomina a queste cariche; e non è social- . 
mente, politicamente, moralmente giusto -sp& 
cie trattandosi di una legge che non soltanto 
deve portare una modificazione economica, 
m a  anche un riordinamento morale in certe 
zone d’Italia -che si agisca in questo modo. 

Respingendo tutti gli emendamenti e im- 
ponendo, con la forza del vostro numero, 
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l’accettazione di questo articolo 13 - come gi& 
avvenne per certi altri disposti - voi, colle- 
ghi della maggioranza, non mi  sembra vi 
preoccupiate di voler ricostituire quei valori 
morali e sociali e di creare quelle riforme cui 
tanto affermate di tenere; mi sembra invece 
che voi vogliate soltanto precostituirvi 1111 

altro feudo. ~ 

Una voce nll’estrema destra. Bravo ! 
CIMENTI. Chiedo di parlare per iina 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CIMENTI. Io non ho le preoccupazioni 

dell’onorevole Cuttitta e, tan-Lo meno, quelle 
dell’onorevole Arata. Le mie preoccupazioni 
sono dettate dalla lettura dell’ultimo capover- 
so dell’articolo 22, là dove si dice che ((l’Opera 
deve inoltre promuovere, per ciascuna unità 
organica di colonizzazione agraria, la costitu- 
zione di cooperative o dar vita a consarzi 
obbligatori, ecc. D. 

Ora, se questo è il compito dell’opera, 
trovo che l’articolo .13 sarà, naturalmente, di- 
fettoso,.se non prevedrà, tra gli esperti o tra 
i rappresentanti diretti delle categorie e delle 
organizzazioni, qualcuno che si intenda di 
cooperazione. 

Sono dolente di non avere accerta.l;o prima 
questa deficienza, il che mi priva della possibili- 
tS di presentare ora un emendamento; rivolgo 
però viva preghiera all’onorevole ministro 
di voler tenere ugualmente in considerazione 
la preghiera $che io gli rivolgo a ciò. che fra 
i membri che saranno da lui nominati sia. 
incluso un cooperativista, e possa l’espe- 
rienza cooperativa veramente giovare in 
questo primo esperimento di riforma e di 
bonifica. 

Confido nella accettazione della mia pro- 
posta che, ripeto, non posso inserire nella 
legge, ma che mi auguro il ministro voglia 
egualmente accettare nella formula da m e  
indicata. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
-Commjssione sugli emendamenti Cuttitta e 
sulla proposta Cimenti ? 

PUGLIESE, Relatore per Za maggioranza. 
Richiamandosi alle dichiarazioni fatte a chiu- 
sura della discussione generale, la Commjs- 
si’one è contraria d’emendamento Cuttitta:‘ 
nell’articolo 3 della legge 31 dicembre 1947, 
è detto che l’Opera e persona giuridica di 
diritto pubblico sottoposta alla vigilanza del 
Ministero dell’agricoltura. 

Per quanto riguarda le osservazioni fatte 
dall’onorevole Cimenti, la Commissione può 
accoglierle come raccomandazione, tanto più 
che l’articolo 13 dice’ che saranno nominati 

proposta. 

. 

quattro rappresentanti delle categorie interes- 
sate; quindi nulla vieta che fra le categorie 
int.eressate siano i rappresentanti delle coo- 
pertitive. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

SEG-NS, Ministro clell’agricoltzea e delle 
foreste. L’onorevole Cuttitta con il primo dei 
suoi articoli propone sostanzialmente di in- 
serire nel consiglio l’ispettore comparti- 
mentale dell’agricoltura e il provveditore alle 
opere pubbliche: ma già vi sono un rappresen- 
tante del Ministero dell’agricoltura e uno del 
Ministero dei lavori pubblici ! Ed essi, probabil- 
mente, saranno proprio quegli ispettori di cui 
si pa rh  nella proposta Cuttitta; per cui, in 
sos$mza, non vi è in essa alcuqa modifica- 
zione rispetto al testo della legge. Ne chiedo 
perciò la reie7i , one. 

Quanto alla proposta ‘Cimenti i per inserire- 
nel consiglio un rappresentante della coopera- 
zione osservo che già vi sono sei persone, scelte 
tra gli esperti dei problemi di trasformazione 
fondiaria e di colonizzazione, oltre ai rap- 
presentant.i delle categorie agricole: una di 
queste sei persone potrà essere un cooperati- 
vista; ne riconosco l’opportunità; ma non v’è 
bisogno, per-questo, di modificare la legge. 

L’articolo 13-bis proposto dall’onorevole 
Cuttitt.a si riferisce alle funzioni del consiglio. 
Per le (( permute D, queste possono essere 
autorizzate dal Ministero, per cui non vi è 
alcun potere discrezionale del presidente 

.dell’Opera di permutare i terreni espropriati 
con altri terreni, m a  vi è semplicemente la 
facoltà di chiedere all’uopo 1”autorizza- 
zione ministeriale che deve precedere questa 
permuta. Quindi, il controllo è assolutamente 
assicurato. Ritengo per il resto che il consiglio 
debba essere sentito nelle materie elencate 
nell’articolo 13-bis; ma anche ciò può essere 
precisato nel regolamento. 

Tutti i regolanienti infatti presuppongono 
una serie di controlli che non sono poi tanto 
semplici. Dunque, non solo nelle materie 
indicate, ma anche in altre materie il parere 
del consiglio sarà reso obbligatorio; ad esem- 
pio per le nomine del personale. A questo 
riguardo io ritengo che il parere debba essere 
obbligatorio non soltanto per la nomina del 
direttore generale, ma anche per l i  nomina 
di tutto il personale, data l’importanza di 
questi incarichi. Ma, ripeto, si tratta non di 
norme di legge ma di norme regolamentari; 
esse infatti sono contenute nell’analogo rego- 
lamento, del 1926, ‘dell’opera nazionale com- 
battenti. Si capisce-che in regime fascista si 
potevano costituire consigli di aniministra- 
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zione che poi in eflètti non funzionavano; 
chi funzjonava era il sottosegretario, il quale 
si imponeva a questi cosiddetti consigli di 
amministrazione, perché facessero quel che 
voleva lui. Ma oggi i controlli sono effettivi, 
per cui la situazione è comple-taniente di- 
versa. Ritengo, dunque, di non poter ac- 
cettare i due emendamenti proposti dall’ono- 
yevole Cuttitta. 

PRESIDENTE. Porrò per primo in vo-  
l,azione l’emendamento sostitutivo Mancini. 

1\/IICELI, Relatore d i  minoranza. Chiedo 
cl i parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk 
MICELI, Relatore di minoranza. Analoga- 

mente a quanto ha fatto l’onorevole Alicata, 
proporrei che si votasse l’emendamento per 
divisione. La prima parte dovrebbe essere 
votata fino alle parole (( L’assunzione del 
personale D. Sulla seconda parte, cioè su 
quella che segue tali parole, .aspettiamo una 
precisazione del ministro. Se l’onorevole mi- 
nistro crede che si tratti di una norma da 
inserire nel regolamento, se egli ci dà assi- 
curazioni che sarà inserito, *noi potremo rj- 
tirare l’ultima parte dell’emendaniento. 

GERMANI, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
GE RMAN I, Presidente della Commissione. 

Faccio osservare che noi abbiamo. respinto 
l’articolo 12 proposto dagli onorevoli Mancini, 
Miceli ed altri, in cui si parlava di consiglio 
di amministrazione, e abbiamo viceversa 
votato l’articolo 12 del disegno di legge, in 
cui non si parla di consiglio di amministra- 
zione, ma di un presidente dell’opera. Ora 
mi pare che, avendo noi respinto l’emenda- 
mento Mancini all’articolo 12,  viene ad essere 
assorbita la prima parte dell’emendamento 
sostitutivo proposto dallo stesso onorevole 
Mancini all’articolo 13. 

PRESIDENTE. Veramente, sarebbe as- 
sorbito fino ad un certo punto, perché lo 
stesso testo ministeriale parla del direttore 
generale, che è nominato dal ministro del- 
l’agricoltura su designazione del presidente, 
sentito il .consiglio dell’opera. 

Onorevole Miceli, noi possiamo dividere 
l’emendamento in tre parti. Ella rinuncia 
alla parte che riguarda il direttore generale 
dell’ Opera ? 

MICELI, Relatow di  minoranza. Rinuncio 
a questa parte. 

PRESIDENTE. Allora, porrò in votazione 
anzitutto i primi tre conimi e poi l’ultjmo, 
tolte le parole (( I1 diretto& generale dell’opera 

è nomina-to dal consiglio di amministrazione )i, 

cui i proponenti rinunciano. 
Pongo in votazione i primi tre commi del- 

l’emendamento Mancini, Micelj ed a.ltri. 
( N o n  sono approvali). 

Onorevole ministro, vuole esprimere il 
parere del Governo sulla questione della 
assunzione del personale ? 

SEGNI, Ministro dell’agricolluru e delle 
foreste. Non ho difficoltà ad accettare questa 
parte come raccomandazione per inserirla nel 
regolamento, tranne che per le cariche più 
importanti, in cui la garanzia della nomina 
adottata dal Consiglio dei ministri e assor- 
bente. Per  le altre cariche non credo che si 
debba fare un organico per un’attività che 
deve durare un numero limitato di anni. 

PRESIDENTE. Onorevole Miceli ? 
MICELI, Relatore d i  minoranza. Prendo 

atto delle dichiarazioni dell’onorevole mini- 
stro e ritiro l’ultima parte dell’emendamento. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo- 
tazione l’articolo 13 nel testo proposto dal- 
l’onorevole Cuttita: 

(( 11 Presidente dell’opera è assistito da un 
Consiglio costituito dall’kpettore comparti- 
mentale agrario di Catanzaro, dal Prov.vedito- 
re alle opere pubblichme della Calabria, dai 
due dirigenti. degli Uffici provinciali dell’agri- 
coltura di Cosenza e ,di Catanzaro, da ,due de-  
legati del Ministero del tesoro e del Ministero 
del lavoro e della previdenza sociale, da due  
rappr,esentanti delle Amministrazioni provin- 
ciali di Cosenza e di Catanzaro, e da ,due 
esperti in lavori di bonifica e .di colonizza- 
zione designati .dal Ministro del l’agricoltura 
e delle foreste )). 

(Non è approvalo). 

Pongo in votazione l’articolo 13, nel testo 
della Commissione: 

(( I1 presidente dell’opera è assistito da un 
Consiglio costituito ‘da ‘dodici membri, dei 
quali sei scelti era persone specialmtentee 
esperte dei problemi inerenti alla trasforma- 
zione fondiaria e alla colonizzazione e rap- 
presentanti delle categorie agi-icole, quattro 
in rappresentanza rizpett,ivamente dei  Mini- 
stcri del tesoro, dell’agricoltwa e delle foreste, 
dei lavori pubblici, del lavoro e clella previ- 
denza sociale, e .due tra i rappresentanti delle 
Amministrazioni locali, uno per la provincia 
di Cosenza e l’altro per la provincia di  Catan- 
zaro. 

(( I componenti ,del Consiglio sono nomi- 
nati con decreto ‘del Presidente d,el Consiglio 
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dei ministri, su proposta del Ministro della 
icgricoltura e ,delle foreste. 

(c Il direttore generale dell’0pera è nomi- 
nato ,coli decreto ’del Ministro dell’agricoltura 
c .delle foreste, su designazione del. presidede 
cIcll’Opera, sentito il Consiglio tlell’Opera )). 

( B approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 13-bis, pro- 
posto dall’onorevole Cuttitta: 

I1 Consiglio dB. parere su tutti gli affari 
sui quali sia interpellato .dal presi,dente del- 
l’Opera. 

(( I1 parere del Consiglio è obbligatorio: 
a) sui bilanci preventivi e rendiconti 

consuntivi dell’opera; 
b) sulle proposte di a-cquisto e’ di per- 

muta .di cui ai commi quinto e sesto dell’ar- 
ticolo 2; 

c) sui piani particolareggiati di cui al- 
l’articolo 3; 

(I) sulle proposte di sostituirsi a i ,  pro- 
prietari nella esecuzione di bonifica di cui al- 
i’articolo 11; 

e) sulle proposte di appalto a licitazione 
od a trattat,iva privata, quando l’importo del- 
le opere da appaltar,e superi rispettivamente 

5 milioni e 3 milioni di lire; 
f) sulle proposte ,di operazioni di credito 

di cui all’articolo 28; 
g) sull’ordinamento organico del perso- 

nale )). ’ 

(Non è approvato). 

Passiamo all’articolo 14.  Se ne dia lettura. 
MAZZA, Segretario, legge: 
(( Il presidente dell’opera e i componenti 

del Consiglio durano in carica tre anni. 
Anche prima della scadenza del triennio, 

può disporsi, su proposta del Ministro del- 
l’agricoltura e delle foreste,, sentito il Consi- 
glio dei ministri, la sostituzione del presiden- 
te dell’Opera e lo scioglimento del Consiglio, 
quando risultino irregolarita amministrative 
o violazioni di legge o di ,regolamento D. 

PRESIDENTE. Non essendovi ’ emenda- 
menti, lo pongo in votazione. 

(B approvato). 0 

Passiamo aIlIarticolo 15. Se ne dia lettura. 
MAZZA, Segretario, legge: 

(( A modifica di quanto disposto dall’arti- 
colo 6 della legge 31hicembre 1947, n. 1629, al 
controllo della gestione amministrativa e 
finanziaria dell’Opera provvede un collegio 
sindacale composto di tre membri, dei quali 

uno delegato dal Ministero dell’agricoltura e 
delle foreste, uno dal Ministero del tesoro, uno 
dalla Corte dei conti. 

L’esercizio finanziario dell’opera ha inizio 
col 10 ottobre di ogni anno e termine col 30 
settembre dell‘anno successivo. Sono comu- 
nicati al Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste entro agosto il bilancio preventivo 
dell’esercizio successivo, entro marzo quello 
consuntivo del!’esercizio antecedente, e, ap- 
pena adottate, le deliberazioni che modificano 
gli stanziamenti di categoria. 

I1 bilancio annuale con la relazione è alle- 
gato al bilancio del Ministero dell’agricoltura 
e delle foreste)). 

PRESIDENTE. A questo ai=ticolo è stato 
propost.0 il seguente emendamento dagli ono- 
revoli Mancini e Bruno: 

u Sostituire il .secondo comma col seguente: 
(( L’esercizio finanziario dell’Opera ha ini- 

zio col 10 luglio di ogni anno e termina il 30 
giugno dell’anno successivo. Sono comunicati 
il! Ministro dell’agricoltura e delle foreste en- 
tro giugno il bilancio preventivo dell’eserci- 
zio successi,vo, entro gennaio quello consun- 
tivo dell’esercizio antecedente, e, appena adoi- 
tate, le deliberazioni che modificano gli stan- 
zianrenti di categoria n. 

L’onorevole Mancini h3 facoltà di svol- 
gerlo. 

MANCINI. Alle nos-tre critiche, rivolte 
contro il lunzionamento deII’ente Sila ci si è 
sempre opposto, dalla maggioranza che le 
nostre preoccupazioni sono infondate in quan- 
to il Parlamento può in ogni momento esami- 
nare i bilanci dell’opera. 

Ora, la lettura dell’articolo 15, come è 
stato proposto dal Governo e dalla Commis- 
sione, ci convince invece che nemmeno. quel 
controllo parlamentare di cui avete tanto 
parlato si può verificare, in quanto vi è uno 
sfasamento tra i bilanci normali e quelli 
dell’opera. Nelle vostre relazioni si afferma 
infatti che il bilancio dell‘opera della Sila 
sarebbe stato allegato al bilancio del Ministero 
dell’agricoltura; mentre poi, nel comma che 
noi vogliamo sostituire, si dice che l’esercizio 
finanziario dell’opera ha inizio col 10 ottobre 
di ogni anno e termina‘ col 30 settembre del- 
l’anno successivo. Ora è evidente che, se do- 
.vesse passare questa lormulazioiie , il controllo 
da parte del Parlamento non potrebbe mai 
verificarsi, o verificusi compiu tamsnte, in 
quanto l’esercizio finanziario normale ha 
inizia col 10 luglio e termina col 30 giugno. 

Col comma che noi presentiamo vogliamo 
perciò stabilire che l’esercizio finanziario del- 

, 
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1 ’Opera coincida con l’esercizio finanziario nor- 
male, in modo che possa verificarsi quel con- 
trollo del Parlamento di cui ha parlato più 
volte la Commissione stessa. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

PUGLIESE, Relatore per la muggioranzu. 
Faccio presente alla Camera che per que- 
st’anno, se anche volessimo modificare la 
norma, non farqnmo pii1 in tempo, perché 
siamo a maggio e quindi il bilancio è già 
presentato Per l’anno prossimo, i bilanci 
possono essere esaminati intanto dalla Ca- 
mera in consuntivo anziché in preventivo, 
e quindi si può avere sempre un esame e un 
controllo dell’attività dell’opera; nulla vieta 
poi che ci possano essere norme in prosieguo 
che possano modificare questa norma. Il 
motivo della fissazione di questi termini è 
che l’attività finanziaria dell’0pera deve 
coincidere con l’anno agrario della regione, 
che comincia appunto col 10 ottobre e ter- 
mina col 30 settembre. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

SEGNI, Ministro dell’uggricolturcc. e delle 
foreste. La questione è stata già prospettata 
dall’onorevole Foderaro in un ordine dcl 
giorno che io per questa parte ho accettato. 
Invito poi a rifletlere che l’anno finanziario 
di un’opera, che ha carattere agricolo, deve 
coincidere con l’anno agrario, non con un 
bilancio che comincia col 10 luglio, quando 
sono in corso operazioni agricole impor- 
tanti. 

L’onorevole Foderaro prospeltava l’op- 
portunità di anticipare la presentazione alla 
Camera di questo bilancio ai primi mesi 
dell’anno. Io ho accettato questo principio. 
Ritengo però che, poiché la norma non po- 
trebbe essere operante che dall’esercizio flnan- 
ziario 1951-52, mentrc la sua introduzioiic 
ritarderebbe l’approvazione della legge, pur 
ripetendo io le assicurazioni date all’onore- 
vole Foderaro, essa, non debba essere accolta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
primo comma dell’articolo 15, su cui non vi 
sono emendamenti: 

((A modifica di quanto disposto dall’ar- 
ticolo 6 della legge 31 dicembre 1947, n. 1629, 
al controllo della gestione amministrativa e 
finanziaria dell’0pera provvede un collegio 
sindacale composto di tre membri, dei quali 
uno delegato dal Ministero dell’agricoltura 
e delle foreste, uno dal Ministero del tesoro, 
uno dalla Corte dei conti n. 

(li: approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Man- 

(( Sostituire il secondo comma col seguente: 
(( L’esercizio finanziario dell’opera ha ini- 

zio col 10 luglio di ogni anno e termina il 30 
giugno dell’anno successivo. Sono comuni- 
cati al ministro dell’agricoltura e delle fore- 
ste entro giugno il bilancio preventivo del- 
l’esercizio successivo, entro gennaio quello 
consuntivo dell’esercizio antecedente, e, ap- 
pena adottate, le deliberazioni che modifi- 
cano gli stanzianienti di categoria D. 

cini e Bruno: 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione il secondo e il terzo 
comma dell’articolo 15, nel testo della Com- 
missione: 

(( L’esercizio finanziario dell’opera ha ini- 
zio col 10  ottobre di ogni anno e termina col 
30 settembre dell’anno successivo. Sono co- 
municati al ministro dell’agricoltura e delle 
foreste entro agosto il bilancio preventivo 
dell’esercizio successivo, entro marzo quello 
consuntivo dell’esercizio antecedente, e, ap- 
pena adottate, le deliberazioni che modifi- 
cano gli stanziamenti di categoria. 

(( I1 bilancio annuale con la relazione è 
allegato al bilancio del Ministero dell’agri- 
coltura e delle foreste 1). 

(Sono approvati). 

Passiamo all’artjcolo 16. Se ne dia lettura. 
MAZZA, Segretario, legge: 
(( 1 terreni trasferiti in proprietà dell’opera 

debbono essere assegnati a lavoratori ma- 
nuali della terra i quali non siano proprietari 
o enfiteuti di fondi rustici o tali siano in mi- 
sura insufficiente all’impiego della mano d’ope- 
ra della famiglia. 

L a  qualifica di lavoratore della terra e la 
capacità professionale sono accertate dagli 
ispettori agrari provinciali competenti per 
territorio, giusta la disposizione dell’articolo 1, 
lettera a), del penultimo comma della legge 
24 febbraio 1948, n. 1i4n. 

PRESIDESTE. -4 questo articolo l’ono- 
revole Cuttitta ha presentato il seguente 
emendamento: 

(( Sostituirlo col seguente: 
(( I poderi creati per effetto della presente 

legge dovranno essere assegnati per sorteggio 
a lavoratori agricoli, con precedenza assoluta 
a quelli che non siano proprietari o enfiteuti 
di fondi rustici e successivamente, a quelli 
che ne posseggono in misura insufficiente ad 
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‘ assicurare giusto .grado di benessere econo- 

(( La qualifica di lavoratore agricolo e la ca- 
pacità tecnica alla conduzione d,el podere sono 
accertate, per ogni singolo comun’e, da una 
Commissione costituita dal sindaco, .dal co- 

~ mandante della stazione dei carabinieri del 
luogo, e dal ‘dirigente ,comunale dell’Ufficio.di 
collocamento della mano ‘d’opera per l’agri- 
coltura. 

(( Avverso le decisioni di tale Commissione, 
gli interessati possono ricorrere al pi?efetto 
del1,a provincia che .deciderà sentito il parere 
dell’Ufficio provinciale dell’agricoltura )). 

L’onorevole Cuttitta ha facoltii di svol- 
gere il siio emendament.0. 

CUTTITTA. La legge si ricorda qui di 
questo amniennicolo, che cioè esiste l’ispet- 
tore agrario compartimen-tale, e lo va a distur- 
bare per conferirgli il compito di accertare .la 
capaci-Là professionale del lavoratore della 
terra, per fargli sentenziare chi sia o meno un 
lavoratore qualificato della terra. 

Con il mio emendamento invece si dice che 
la qualifica di lavoratore agricolo e la capacità 
tecnica alla conduzione del podere sono accer- 
tate,‘per ogni singolo comune, da una com- 
missione costituita dal sindaco, dal coman- 
dante della stazione dei carabinieri del luogo, 
il quale conosce sempre tutti nel paese, e dal 
dirigente comunale dell’ufficio di colloca- 
mento della manodopera per l’agricoltura. 

Se non lo sanno questi tre, state tranquilli 
che non lo può saper nessuno chi sono i lavo- 
ratori agricoli. 

Inoltre, la mia preoccupazione i: sempre 
quella che si  possa lasciare la porta aperta ad 
un eventuale reclamo contro eventuali ingiu- 
stizie. Potrà accadere che vi sia qualcuno il 
quale non sia amico del carabiniere che p r e d e  
le informazioni o del sindaco, o che so io, e 
allora i: necessario che gli si dia la possibilith. 
di reclamare. fi quello che e stato de.tto an- 
che dalla vostra parte. (Indica il  centro). 
Con la vostra legge, invece, non si può mai 
ricorrere contro quello che fa l’Opera, la quale 
i! infallibile. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foyeste. Abbiamo detto dieci volte che ciò non 
è esatto. 

CUTTITTA. Io ritorno sul mio concefto 
che affidare al compartimento agrario di una 
regione grande come la Calabria il compito 
di ipdicare chi sono i lavoratori significa vo- 
lergli dare un incarico al quale non i: assolu- 
tamente idoneo. Non lasciare la possibilitB di 
ricorso contro le eventuali ingiustizie (e se ne 

mico alla famiglia. . >  

potranno verificare molte) non i! giusto. Ecco 
perchè io ho proposto l’ultimo comma del 
mio emendamento. 

Onorevoli colleghi, se me lo permettete, 
io vorrei raccontarvi un piccolo episodio per 
chiarire la mia preoccupazione di voler la- 

‘ sciare sempre la possibilità di un ricorso in 
tutte le leggi; è una norma di diritto buona 
che quando si può osservare, rende le leggi 
più accettabili.. 

Dunque, volevo raccontarvi questo aned - 
doto che credo sia storico. Un re di Francia, 
Luigi XV, andando a caccia con un seguito 
di cortigiani, capitò vicino ad un piccolo m u - ~  
lino. Era un posto molto suggestivo, con una 
vegetazione assai fiorente, ed aveva il vantag- 
gio di essere vicino a Parigi. Al re piacque 
molto, e gli venne l’idea di acquistarlo per 
farvi costruire un padiglione di caccia. Allora 
chiamò il mugnaio e disse: (( Questo terreno e 
questo mulino sono tuoi ? 1). I1 mugnaio ri- 
spose: (( Sì n. (( Li compro, perche voglio 
farvi un padiglione di caccia D. (( Ma io non 
li vendo rispose il mugnaio )). (( Perchè non 
li vendi ? Io te  li pago molto n. (( Ma anche se 
me li pagaste a peso d’oro. io non li vendo )I. 

(( Perchè N? (( Perche questo niulino me lo ha 
lasciato mio padre al quale lo ha lasciato mio 
nonno, al quale lo ha lasciato il mio hisavolo, 
ed io devo lasciarlo a mio figlio N. I1 re, che 
fino a quel momento si era un po’ divertito, 
cominciando a seccarsi fini col concludere : 
(( Se non me lo vendi, io te lo prendo perchè 
sono il re e faccio quello che voglio N. I1 mu- 
gnaio allora ilispo,se: N Vi saranno bene dei 
giudici a Parigi ai quali io potrò fare ricorso ! )) 

E allora il re lasciò il mulino al mugnaio, 
dicendo ai suoi cortigiani: (( Sarebbe proprio 
un peccato far perdere a questo fedele suddito 
la fiducia nella nostra giustizia D. 

Io vi prego di pensarci un po’, onorevoli 
colleghi della maggioranza. Ma voi credete 
proprio che questa legge si debba approvare 
con l’orologio alla mano, per evitare ritardi ?. 
Se vi i: qualche emendamento che sia giusto, 
che persuada, pensateci un momento e 
approvatelo. Quando noi abbiamo appro- 
vato uno o due emendamenti che siano 
ragionevoli e che persuadano, l’onorevole 
Groiichi parlerà con l’onorevole Bonomi, Pre- 
sidente del Senato, e si metterà d’accordo con 
lui, in modo che il Senato in 48 ore approverà 
la legge. 

Noi abbiamo qui una relazione dell’onore- 
vole Conti nella quale è detto, fra l’altro, che 
il Senato ha approvato la legge con zelo e sol- 
lecitudine. Con zelo‘ e sollecitudine saranno 
certamente approvati anche i nostri emenda- 
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menti, tanto piu se essi risulteranno giusti e 
ragionevoli. Ma perchè chiudere la via alla 
possibilità di migliorare la legge ? 

Onorevoli colleghi, io attendo di conoscere 
quello che mi direte per convincermi sulla 
inopportunità dei miei emendamenti che, al 
contrario, mi paiono del tutto opportuni. Come 
fate a pensare, signori della maggioranza, che 
l’opera sia infallibile ? Nessuno al mondo è 
infa.llibile e, anche se. le intenzioni saranno one- 
ste, le decisioni dell’0pera lasceranno sempre 
adito a delle lamentele perchè potranno sem- 
pre essere affette da errori. È un principio ele- 
.mentare di giustizia quello di lasciare aperta 
la strada ad un ricorso. Intendiamoci: io non 
conosco neppure il presidmte dell’opera, che 
per me è un galantuomo. Per me, tuttavia vale 
sempre quello che ebbe a dirmi un giorno un 
mio superiore al quale lamentavo la sua ecces- 
siva pignoleria in fatto di controlli conta- 
bili: (( La contabilità dello Stato - ebbe a 
dirmi - parte senipre dal principio che chi 
amministra possa compiere degli imbrogli e 
delle malversazioni: per questo essa usa un 
sistema di coi~-trollo rigido e minuzioso il più 
possibile N. 

È questo un concetto giusto che dobbia- 
mo usare anche noi; noi dobbiamo par-bire dal 
punto d i  vista che non è bene fidarsi illimita- 
tamente di una o più persone. Per questo io 
ho proposto che si faccia un elenco dei lavo- 
ratori, e fra questi si scelgano a. sorte col.oro che 
saranno assegna-tari della terra. Questo ga- 
rantirebbe un’assoluta obiettività e taglie- 
rebbe le gambe a chi, pei’ avventura, volesse 
favorire Tizio o Caio. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento 
proposto dagli onorevoli Sampietro Giovanni, 
Matt,eotti Carlo, Paolucci, Negri, Grazia, 
Sansone, Cessi, Faralli, Lopardi e Mancini: 

(( Sostituire i l  secondo comma col seguente: 
(( Le assegnazioni verranno effettuate dal- 

l’opera, in conformità delle indicazioni con- 
t,enute negli elenchi di cui all’articolo 3-bis 
della presente legge. Nelle assegnazioni l’Ope- 
rii terrà presente la necessità di assegnare la 
terra al massimo numero di contadini senza 
terra o proprietari di terreni di estensione in- 
sufficiente ad assorbire la mano d’opera f a -  
miliare )). 

( 

’ 

Non è presente alcuno dei fii-matari. 
MICELI, Relatore d i  minoranza. Lo fac- 

PRESIDENTE. Ha facoltà di svolgerlo. 
MICELI, Relatore di minoranza. Questo 

articolo sostitutivo del secondo comma do- 

cio mio. 

vrebbe essere, secondo me, un po: purgato 
nel senso che una parte è già caduta: ((in 
conformità alle indicazioni contenute negli 
elenchi di cui all’articolo 3 4 s  della presente 
legge n. 

Questo nostro emencbmento è stato re- 
spinto, e quindi le assegnazioni verranno ef- 
fettuate dall’Opera nelle fornie volute dagli 
articoli appr0vat.j. 

La seconda parte resta, perchè non è su- 
bordinata: è un criterio dato all’0pera per 
eseguire le assegnazioni. 

Io mi fermerò sulla seconda parte: (( Nelle 
assegnazioni l’Opera terrà presen-te la ne- 
cessitg. di assegnare la terra al massimo nu- 
mero di contadini senza terra o proprietari 
di terreni di estensione insufficiente ad as- 
sorbire la mano d’opera fa.migliare N. 

Potrebbe sembrare questa un’afrerma- 
zione superflua e qualcuno potrebbe ritenere 
- molto superfi.oialmen-te - che ciò è con- 
tenuto nel primo comma dell’articolo 16, I &  
dove dice che i -terreni sono assegnati ai con- 
tadini che non hanno terra o che hanno terra 
in misura insufficiente alla loro mano (l’opera. 
. Noi invece sosteniamo che nell’assegna- 
zione deve esser tenuta presente la necessitk 
di assegnare la terra a.1 massimo numero di 
contadini. Quindi, non si tratta del criterio 
che stabilisce a chi assegnare la terra,; si 
tratta bensì di criterjo estensivo. x< il prin- 
cipio che abbiamo sostenuto nella discus- 
sione generale e in alcuni emenda.men-Li pre- 
cedenti. 

Nella zona che noi esaminiamo, quella 
del crot,onese e dell’altopiano silano, per la 
concentrazione. fondiaria e per il numero 
delle famiglie con poca terra o senza terra, 
è possibile dare la terra a tutti i contadini, 
ma a due condizioni: a condizione che si 
espropri il massimo di superficie e a con- 
dizione che le assegnazioni vengano fatte 
con un determinato criterio di superficie, 
cioè con un criterio diverso da quello che 
presiede all’appoderamento. 

I1 primo criterio è stato da noi già svolto. 
Abbiamo detto: se voi volete espropriare i 
terreni della Sila e dei territ0r.i ionici con- 
termini che superano i 300 ettari, potrete 
espropriare come minimo 90 mila ettari. 

La maggioranza ha risposto: la legge non 
esclude che possiamo espropriare 90 mila 
ettari, perchè non mette alcun limite. 

Io mi sono sforzato di dimostrare che 
il non aver inesso alcun limite e l’avere 
ancorato l’espropriazione al criterio della 
suscettibilità di trasformazione, di per si! 
vincola l’espropriazione stessa. 

‘ 



Atti  Parlamentari - 17665 - CameTa dei Depnta?a 
~~ ~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1850 
- 

Noi abbiamo proposto che fosse stabilito 
un limite globale minimo di 90 mila ettari 
da espropriare, ma questo non è stato accolto. 
Allora resta, non diciamo una raccomanda- 
zione (perchè la legge non fa raccomanda- 
zioni, ma fissa delle norme), ma un criterio 
da dare a questo onnipotente presidenk 
dell’Opera perchè il massimo numero di 
terreni venga espropriato e- assegnato ai 
contadini. 

Questo criterio è quello stabilito nel no- 
stro emendamento. , Il criterio si riferisce 
non solo alle terre da espropriare ma anche 
alla misura delle assegnazioni dei terreni 
espropriati. Ed ecco qui la nostra seconda 
divergenza col ministro proponente e con 
la Commissione, ed anche col Senato, direbbe 
il ministro, perchè la  legge è stata approvata 
dal Senato. 

La divergenza è questa: nel disegno di 
legge si parte da un criterio di appodera- 
mento; di costituzione di poderi, con un 
minimo utile d.i superfice per unità poderali. 
Il minimo utile i: determinato nella relazione 
dai 4 agli 8 ettari, cioè una media di 6 ettari 
per famiglia. 

Noi abbiamo detto: dando sei ettari per 
fanijglia, contenterete un piccolissimo nu- 
mero di famiglie, e voi stessi confeimate che 
questo numero di famiglie è set-temila, men- 
tre no; sosteniamo che le fam‘iglie che hanno 
bisogno di terra sono -trentuno mila. 

Noi non torniamo sulla nostra propos-ta, 
ma vogliamo ribadire il nostro concetto; 
non solo bisogna espropriare il massimo di 
estensione di terra, ma bisogna distribuire 
questa terra ai contadini non con il criterio 
dell’appoderamento, ma col criterio della 
quotizzazione; quotizzazione che, ripeto an- 
cora una volta, non è la vecchia quo-bizza- 
zione borbonika, m a  è una quotizzazione as- 
sistita dallo Stato. Ci si presenta sempre 
l’obiezione: questo esperimento è stato già 
fatto. Si sono date le quote di terreno quando 
si sono espropriati i beni ecclesiastici. Dove 
sono andate a finire queste quote? Sono 
state nuovamente riassorbite dalla grande 
proprietà. .Perché ? Voi dite: perché erano 
quote troppo piccole e non erano sufficienti 
a mantenere in vi-ta, col suo lavoro, una fa- 
miglia contadina. Noi convenianio sulla prima 
osservazione, che una gran parte di queste 
quote sono state riassorbite dalla grande 
proprietà, ma facciamo dipendere questa 
constatazione da due fattori: prima di tutto 
dalla persistenza della proprietà latifondi- 
stica, perché è vero che si sono fatte le quotiz- 
zazioni dei beni ecclesiastici, m a  accanto alle 

piccole quote attribuite ai diversi contadini 
poveri, ‘persisteva la grande proprietà lati- 
fondistica, e quindi la medesima aveva un 
potere centripeto proporzionale alla sua 
forza, quello cioè di riassorbire queste piccole 
quote. 

Voi sostenete di volere clistkuggere la 
proprietà latifondistica o per lo meno di 
volerla limitare. Quindi la prima causa, la 
presenza, e quindi la potenza, cli questa pro- 
prietà va a spa.rire. 

La seconda causa era quella che i conta- 
dini poverissimi messi in possesso di queste 
quote non avevano la capacità economica 
di renderle fruttifere, di trasformarle, di ri- 
cavare un reddito sufficiente al fabbisogno 
della famiglia. E allora sono stati costretti a 
realizzare una cifra qualsiasi, vendendo queste 
quote. Noi non siamo nella stessa situazione, 
perché, con lo stesso odierno provvedimento, 
che prevede una redistribuzione della pro- 
prietà, si prevede anche una trasformazione 
della proprie-tà e quindi un suo aumento di 
reddito. Possiamo discutere sui criteri con 
cui si farà questa trasformazione, ma 6 
chiaro che in questo disegno cli legge é pre- 
sente e prevale questo secondo indirizzo 
che non si debba fare una redistribuzione 
pura e semplice, ma ctebba essere questa 
redistribuzione accompagnata da un aiuto, 
diretto o indiretto, che serva alla trasforma- 
zione della terra concessa, e quindi a un au- 
mento di reddito della terra concessa. Manca 
così il secondo presupposto, da voi invocato, 
che avrebbe fa,tto fallire -le quotizzazioni 
precedenti. Perciò noi sosteniamo che l’O- 
pera della Sila nella concessione della te’rra 
dovrà ‘tener presente questa necessi-tà di dare 
il massimo numero di ettari d.i terra al mas- 
simo numero di contadini, espropriando il 
massimo di superficie possibile e concedendo 
la terra ai contadini con i criteri che io 
vi ho sopra esposto. 

PRESIDENTE. Qua.l’è il parere - della 
Commissione sull’emendaniento Cuttitta e su 
quello Sampietro Giovanni, fatto proprio 
dall’onorevole Miceli ? 

PUGL I ES E, Relutore per la .mayyiorunzcc. 
Per I ’emendamento Cu-ttitta, riteniamo di non 
poterlo accogliere, prima di tutto perché 
assegnare per sorteggio ai contadini le terre 
espropkiate presumerebbe una identità di 
condizioni materiali che non possiamo asso- 
lu-tamente pensare che esista. Quindi un certo 
criterio cliscriminativo nell’assegnazione delle 
terre è necessario. I 

Per  quanto riguarda poi la qualifica di 
lavoratore agricolo, che noi ‘abbia.nio deman- 
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data all’ispettore Compartimentale dell’agri- 
coltura, facciamo rilevare all’onorevole Cut- 
titta che l’ispettore compartimentale del- 
l’agricoltura si servirti nel suo criterio non 
certo di una ispirazione divina, ma dovrk 
indubbiamente chiedere dei pareri e delle 
informazioni proprio a quei comitati che 
l’onorevole Cuttitta ha citato e ha richiesto 
nel suo emendamento. 

CUTTITTA. Al maresciallo dei cara- 
binieri, o al parroco ! 

PUGLIESE, Relntore per la maggioranza. 
Maresciallo dei carabinieri, ufficio del lavoro, 
organizzazioni sindacali: sono gli organi peri- 
ferici dai quali l’ispettore compartimentale 
attinge notizie per rilasciare il famoso certi- 
ficato al quale l’onorevole Cuttitta alludeva. 

Per quanto riguarda l’emendamento Sam- 
Pietro, abbiamo già discusso a lungo della 
quotizzazione e dell’appoderaniento, e abbia- 
mo sostenuto come, per noi, quello che potrà 
effettivamente trasformare il volto della 
regione e potr& creare delle unit& econoiniche 
stabili è il podere e non la quota. In ogni caso, 
vi sono delle zone dove effettivamente la 
quotizzazione si dovrb. fare, perché l’appode- 
ramento non è consigliabile. 

I criteri espressi in merito alla necessit& 
di assegnare terre al massimo numero di con- 
tadini, possono essere senz’altro accolti come 
raccomandazione, ma non possono, a mio 
parere, fare parte integrante della legge, in 
quanto questa deve sancire dei principi di 
carattere generale. Quindi, ritengo di dover 
respingere anche questa proposta. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

SEGKI, Ministro dell’agricollura e delle 
foreste. L’emendamento Cuttitta finisce, in 
fondo, per fare grande affidamento su quelle 
commissioni locali al cui centro è il coman- 
dante della stazione dei carabinieri. Io non 
credo che questo organo sia il più indicato per 
fare un accertamento di tal genere. Ho uoa 
certa diffidenza sulla sua competenza in que- 
sta materia. Questo emendamento finisce per 
far giudicare in grado di appello quello che vo- 
gliamo si giudichi in primo grado. L’arti- 
colo 16 del progetto parla di ispettore pro- 
vinciale e non di ispettore compartimentale. 
Con l’emendamento Cutti tta, è l’ispettore 
provinciale che giudica in secondo grado. 
Allora facciamolo pure giudicare da principio. 
Perderemo meno tempo. Se l’ispettore agrario 
puo ben giudicare in secondo grado, tanto 
meglio potrà farlo in primo grado. 

Mi senibra inutile continuare ad illustrare 
i l  nostro concetto, per cui non è l’organo 

compartimentalg che giudica, ma il provin- 
ciale. Questa delicata questione non è di na- 
tura politica, come si potrebbe pensare ve- 
dendola affidata al prefetto. 

Per quanto riguarda la prima parte del- 
l’emendamento dell’onorevole Sampietro, 
come ha riconosciuto l’onorevole Miceli, essa 
è stata assorbita dalle precedenti votazioni. 
La seconda parte non contiene una norma 
giuridica: 6 piuttosto un indirizzo che do- 
vrebbe seguire lo Stato, che controlla l’Opera. 
Si dovrebbe, cioè, riconoscere -la necessita 
di assegnare le terre al massimo numero di 
contadini senza terra o proprietari di terre 
insufficienti. Sul principio siamo tutti d’accor- 
do; ma, così com’è formulato, non ha alcun 
contenuto giuridico, e, quindi, non si presta 
ad essere introdotto in una norma. Pertanto, 
non posso accettarlo. Accetto il principio, ma 
esso non si può codificare. Perciò ritengo che 
anche questo emendamento debba, per questi 
speficici motivi, essere respinto. 

PRESIDENTE. Voteremo ilinanzitutto 
il primo conima dell’emendainento Cuttitta: 

(( I poderi creati. per effet-to della presente 
legge dovranno essere assegnati per sorteggio 
a lavoratori agricoli, con precedenza assoluta 
a quelli che non siano proprietari o enfiteuti 
di fondi rustici e successivamente a quelli 
che ne posseggono in misura insufficiente ad 
assicurare giusto grado di benessere econo- 
mico alla famiglia n. 

.DI VITTORIO. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI VITTORIO. lo avevo peiisato che la 

Commissione . e  l’onorevole ministro dell’agri- 
coltura avrebbero riservato una migliore 
accoglienza a questo emen danien to dell’oiio- 
revole Cutt.itta, 

Limitatamente al primo comma di questo 
eniendaiiiento, io credo che esso presenti due 
esigenze che meritano uiia maggiore consi- 
derazione. Prima esigenza: quella di accordare 
una preferenza ai lavoratori che non hanno 
nessuna quantita di terra rispetto a quelli 
che ne hanno poca; seconda esigenza: che una 
volta accertata la qualità di lavoratore della 
terra, le terre a disposizione dell’ente per 
effetto di questa legge siano assegnate per 
sorteggio. 

La cosa è molto seria ed è molto impor- 
tante. Io non so se la maggioranza e il Governo 
abbiano riflettuto sulle conseguenze e sulle 
difficoltà che presenta l’assegnazione di un 
pezzo di terra ad un cqntadino quando ce ne 
sono cento che non solo aspirano ad akere 
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quella terra, ma hanno eguale diritto ad 
averla. Quale criterio prevarrà ? I1 criterio 
politico ? I1 criterio della raccomandazione ? 
Ci saranno criteri misti. È certo, però, che 
anche nel caso in cui chi procederà all’attri- 
buzione di queste terre si ispirerà a concetti di 
altissima obiettività, sarà sempre soggetto a 
critiche aspre. 

CALCAGNO. Questo è nell‘ordine natu- 
rale delle cose. 

DI VITTORIO. E siccome è nell’ordine 
naturale delle cose, noi abbiamo il dovere di 
limitare al minimo gli inconvenienti, se non 
possiamo eliminarli del tutto. 

CALCAGNO. Ma voi l’altro giorno avete 
protestato in favore di coloro che sono in 
possesso della terra. Si deve fare il sorteggio. 
Ma come si fa a garantirlo ? un criterio che 
11011 può essere stilizzato. 

I31 VITTORIO. Quella di, non scacciare 
dalla terra coloro che già vi risiedono è que- 
stione diversa. Se ella vuole, riapriamo pure 
il dibattito su questo punto. Io resto invece 
nell’ambito di questo comnia,’ e faccio pre- 
sente ai colleghi che, purtroppo, vi sono delle 
enormi difficoltà. Noi abbiamo il dovere, lad- 
dove vi siano queste difficoltà, e vi possa 
essere il legittimo sospetto che più che a cri- 
teri di giustizia ci si ispiri a criteri di partigia- 
neria, di faziositd, a criteri politici che, del 
resto, sono quelli ai quali più facilmente ci si 
lascia andare, noi abbiamo il dovere, ripeto, 
di determinare dei criteri che siano i più legit- 
timi possibile, in modo da lasciare il minimo 
possibile al1 ’arbitrio dell’uomo o dell’ente o 
della cominissione che dovrà prendere le deci- 
sioni. 

Invece, qui, questa commissione, o questo 
uomo, decidono di tutto, e quindi gli inconve- 
nienti saranno più numerosi e più gravi. Per- 
ciò penso che la esigenza posta dall’emenda- 
mento dell’onorevole Cuttitta, che cioè una 
volta accertata la qualita di lavoratore ‘della 
terra e quindi la qualità di avente diritto alla 
ripartizione della terra, fra tutti gli aventi 
diritto si proceda mediante sorteggio, sia il 
criterio più obiettivo che sia stato indicato 
nel corso di questa discussione. Se vi sono 
colleghi che indicheranno altri criteri ugual- 
inente obiettivi o più obiettivi di questo, io 
sarò pronto ad accoglierli, ma questo è, finora, 
quello che si presta al minor numero di ingiu- 
stizie, di arbitri e di difficoltà, e quindi penso 
che la Camera potrebbe accoglierlo. 

L’altra esigenza, quella cioè di dare una 
preferenza, è logica. È necessario dare la terra 
tanto a coloro che non la possiedono, quanto 
a coloro che ne hanno pochissima, però fra 

chi ne ha pochissima e chi non ne ha affatto, 
i! umano, è giusto che si debba preferire chi 
non ,ne ha affatto. Quindi, che venga stabilito 
un criterio di preferenza a me pare assoluta- 
mente giusto, è penso che la maggioranza 
dovrà rendersi conto della giustezza di questa 
esigenza e farla propria, accogliendola. 

Queste sono le ragioni per le quali vot,e- 
remo a favore del primo comma del1’emend.a- 
mento Cuttitta. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di parlare, pongo in votazione il primo comma 
dell’emendamento Cuttitta, di cui ho già dato 
lettura. 

(Non è approvato). 

. Pongo in votazione il primo coniina del- 
l’articolo 16 nel testo della Commissione: 

(( I terreni trasferiti .in proprietà dell’O- 
pera debbono essere assegnati a lavoratori 
manuali della terra i quali non siano proprie- 
tari o enfiteuti di fondi rustici o tali siano in 
misura insufficiente all’impiego della mano 
d’opera della famiglia D. 

(B approvato). 

Porrò ora in votazione il secondo periodo 
dell’emendamento Sampie-ho, Miceli, sosti- 
tutivo del secondo comma dell’articolo: 

(( Nelle assegnazioni l’opera terrà pre- 
sente la necessità di assegnare la terra, al 
massimo numero di con-tadini senza terra o 
proprie-tari di terreni di estensione insufi3- 
ciente ad assorbire la mano d’’opera familiare n. 

MICELI, Relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI, .Relatore di minoranza. Dopo le 

dichiarazioni dell’onorevole ministro, pur non 
essendo convinto che questo emendamento 
non possa trovar. posto nelle disposizioni di 
legge, perché nell’articolo 2 qualche cosa di 
analogo vi è, per consentirne una elaborazione 
in sede di regolamento, ritiro l’emenda- 
mento stesso. 

‘PRESIDENTE. Sta bene.. Pongo allora 
in votazione il secondo comma dell’articolo 
sostitutivo dell’onorevole Cuttitta: 

( (La qualifica di lavoratore agricolo e la 
capacità tecnica alla conduzione deT podere 
sono accertate, per ogni singolo comune, dà 
una commissione costituita dal sindaco, dal 
comandante ‘della stazione dei carabinieri 
del luogo, e dal dirigente comunale dell’uffi- 
ci0 di collocamento della mano ?d’opera per 
l’agricoltura 1). 

(Non è approvato). 
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I1 terzo comma dell’emendamento Cut- 
titta è assorbito. Pongo in votazione il se- 
condo comma dell’articolo 16 nel testo della 
Commissione: 

(( La qualifica di lavoratore della terra e 
la capacità professionale sono accertate dagli 
ispettori agrari provinciali competenti per 
territorio, giusta la disposizione dell’articolo 
1, lettera a ) ,  del penultimo comma della 
legge 24 febbraio 1948, n. 114 n. 

(È approvccto). 

Passiamo all’articolo 17. Se ne dia lettura. 
MAZZA., Segretario, legge: 

(i L’assegnazione- e fatta con contratto di 
vend.ita, con pagamento rateale del prezzo in 

- trenta annualità e con dominio riservato a 
favore dell’ Opera sino all’integrale pagamento. 

I1 prezzo di vendita in ogni caso non deve 
superare i due terzi della somma risultante 
dal costo delle opere di miglioramento com- 
piute dall’ Opera di valorizzezione della Sila 
nel fondo, al netto dei contributi statali, 
aumentato dell’indennità di espropriazione 
corrisposta al proprietario. 

I1 computo degli interessi sarà fatto al 
tasso del tre e cinquanta per cento. 

La ratizzazione del pagamento sarà sta- 
bilitra in modo che le prime-due annualità 
risultino pari alla sola quota del capitale)). 

P)3,ESIDENTE. A. questo xrlicoio soiio 
stati presentati. i seguenti emendamenti: 

dagli odorevoli Sanipietro Giovanni, 
Matteotti Carlo, Paolucci, Negri, Grazia, 
Sansone, Cessi, Faralli. Lopardi e .  Mancini: 

(( Sostituirlo col seguente: 
(( L’assegnazione è fatta con contratto di 

vendita, con pagamento rateale del prezzo, in 
30 annualità e con dominio riservato a favore 
dell’0pera sino all’integrale pagament,o della 
terra assegnata. 

(( I1 prezzo di vendita sarà pari alla inden- 
nità base di espropriazione. 

(( I1 pagamento delle rate avrà inizio a par- 
tire dal 50 anno dalla stipulazione ‘del con- 
tratto. I1 computo degli interessi sarà fatto al 
tasso del tre e cinquanta per cento 

dagli onorevoli Mancini, Bruno, Jaco- 
poni, Marchesi, D’Amico, Marabini, Bianco, 
Messinetti, Pino, Grifone, Alicata: 

(( Al primo comma,  sostituire le parole: 
L’assegnazione è fatta, con le parole : A libera 
scelta dei contadini aventi diritto, l’assegna- 
zione delle terre agli stessi sarà fatta o in con- 

cessione enfiteutica perpetua con canone non 
superiore al reddito dominicale censuario al- 
l‘inizio della costituzione dell’enfiteusi, de- 
dotti gli oneri che fanno carico all’enfiteuta 
in misura non superiore al 50 per cento del 
reddito censuario medesimo, oppure ... )). 

pr imo iommn, sostituire alle parole: 
in trenta annualità, le seguenti:  in non meno 
di trenta annualità )). 

MICELI, Relatore di minoranzu. Signor 
Presidente, se ella consente, potrei svolgere 
io questi emendamenti. 

PRESIDENTE. Sta bene: ne ha facolti(. 
MICELI, Relatore d i ,  minoranza.. L’emen- 

damento sostitutivo all’articolo 17 è un ehen - 
dainento evidentemen-te subordinato, perchi! 
si riferisce al presupposto, emerso dalla di- 
scussione e dalla votazione dell’articolo 2, 
che la terra debba essere assegnata ai conta- 
dini non in enfiteusi, come noi proponevamo 
ma in compravendita rateizzata. Partendo da 
questo presupposto, votato dalla maggioranza, 
noi non poniamo in discussione la proposta 
che la rabeizzazione debba avvenire in trenta 

.annualit,à, che il dominio riservato a favore 
dell’opera rima,nga fino al totale pagamento 
della terra assegnata, che il prezzo di vendita 
debba essere pa$ all’inclennità di espropria- 
zione. 

Nell’emendameiito in discussione dovr8. 
essere soppressa la parola (( base )) perché 
fa riferimento ad un nos-tro emendarnerito, 
con il quale si proponevano per i proprietari 
espropriati delle inclennità differenziate: una 
iuc1ennit)à (( base )) pari àl .terzo del valore 
patrinioniale per coloro che erano espropriati 
e possedevano più di 1000 ettari di terra; 
una indennità maggiorata del 100 per cento, 
su quella base, per i proprietari cla 500 a 
1000 ettari; una indennità maggiorata del 
300 per cento, .cioè pari al valore della patri- 
moniale per i proprietari cla 300 a 500 ettari. 
Essendo stato respinto questo criterio di una 
inc1ennit.à differenziata, 11011 ci si pub pii1 ri- 
ferire ad alcuna indennità base di espropria- 
zione, nia all’indennità unica così come ap- 
provata nei precedenti articoli. 

La parte fondamentale che distingue il 
nostro, eniendaniento dal vostro art.icolo e 
ques-ta: che noi non facciamo ceiiiio nella 
deterniinazione del prezzo di vendita ad 
alcuna niaggiorazione per gli importi, inve- 
stiti clall’Opera in migliorament,i. Nel vostro 
secondo conima dell’art.ico10 17 sostenete che 
il, prezzo di vendita iii ogni caso non deve. 
superare i due terzi della soninia risultante 
dal costo delle opere di miglioramento com- 

(( 
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piute dall’opera di valoriz.zazione della Sila 
nel fondo, al netto ‘dei cont.ributi statali, 
aumentato dell’indennita di espropriazione 
corrisposta al proprietario. Orbene, l’onorevole 
ministro si è molte volte adirato, nel senso 
politico di questa parola, perché noi ricor-- 
dianio con troppa frequenza questo secondo 
comma, e lo ricordiamo come rivelatore 
delle intenzioni del Governo: quelle di volere 
fare appoderare all’Opera le terre espro- 
priate prima di consegnarle deAnitivamenLe 
ai contadini, facendo gravare sugli stessi 
all’atto della consegna le opere di appodera- 
mento s-0stenut.e dall’opera stéssa. 

Fino a questo momento non abbiamo moti- 
vi per modificare questa nostra interpreta- 
zione, anzi l’esame del secondo comma del. 
vostro articolo 17 ci mostra .che voi avete 
intenzione ‘di far eseguire all’Opera un appo- 
deraniento sulla massima superfice delle terre 
concesse. Solo in tal modo può spiegarsi come 
nel prezzo totale che deve paga.re il codtadino 
assegnatario voi poniate in risalto, come primo 
addendo, proprio la spesa di trasformazione 
e di appoderamento sostenuta dall’opera, e 
solo come secondo termine il prezzo .della 
terra pagato dallo S-Lato al proprietario. Se 
I’appoderamento dovesse costituire una ecce-’ 
zione, cioè se come norma dovesse essere asse- 
gnata la terra al contadino e su questa terra 
il contadino necessariamente dovesse, essere 
chiamato a fare direttamente le opere di mi-. 
glioramento e di trasformazione fruendo dei 
contributi dello Stato, sarebbe logico non 
mettere .in evidenza il costo di trasformazioni 
che solo in rari casi sarebbero affidate all’Ope- 
ra, ma mettere in evidenza che la rateizza- 
zione si riferisce di norma al rimborso dell’in- 
dennità pagata al proprietario. Invece, la 
Commissione e il Senato hanno approvato un 
comma in cui la parte fondamentale del 
prezzo costitutivo di vendita e il prezzo delle 
trasformazioni. 

Questo, secondo noi, è indice delle inten- 
zioni. del Governo. L’intenzione del Governo 
è che come norma il terreno venga trasfor- 
mato e migliorato.dall’0pera e che il prezzo 
di miglioramento e di trasformazione venga 

I addebitato, c.on un opportuno rateizzo e con 
delle convenienti riduzioni, al contadino. Solo 
psrteiido da questo presupposto è logica- 
mente ben collegato il secondo comma, perchè 
sul prezzo complessivo della terra trasformata 
incide notevolmente il prezzo della trasforma- 
zione. Esaminando i computi fatti nelle reIa- 
zioni ministeria.1i e dal senatore Medici, noi 
aljbiamo che un ettaro di terra, come prezzo 
pagato al proprieta.rio, viene valutato in 

media 55 niila lire, mentre il pxezzo di tra- 
sforinazione e di miglioramento di questo 
ettaro di terra viene valutato in media 380 
mila, lire: circa sette volte il prezzo della terra. 

. Era coinpreiisibile quindi che la parte pii1 
saliente da attribuire al contadino, quella che 
più doveva essere presa in considerazione, 
doveva essere il prezzo di trasformazione. Noi, 
invece, partiamo da un altro criterio. Lo 
abbiamo già proposto e lo ribadiremo nei 
prossimi articoli, perchè non l,o in-tenderemo 
precluso nemmen.0 dalla votazione del secondo 
comnia dell’articolo 17. Noi .partiamo dal 
presupposto che al contadino debba essere 
assegnata la terra così coine viene espropriata 
‘al vecchio proprietario,’e che su questa terra 
il ,contadino debba fare le opere di trasfor- 
mazione, assistito finanziariamente clall‘ente 
e dallo .Stalo. 

Quindi, per noi, la parte lolidainelitale det 
preizo della terra che deve essere pagato dal 
contadino è il prezzo che vie116 corrisposto 
come indennitd al proprie.tario: in sostanza 
verso l’ente il Contadino rimborsa il pro- 
prietario ratealinente del costo della terra. 
Ed è .per questo che aoi proponiamo che il 
prezzo di vendita, sia pari all’indennità di 
espropriazione, senza prevedere niaggiwazioni 
per spese di  trasformazione. 

11 terzo comma dell’emendamento~ Che sto 
svolgendo dice: (( I1 pagamento delle rate 
avrà inizio a partire dal 50 anno dalla stipu- 
lazione del contratto. Il computo degli in- ’ 
teressi sarà fatto 61 tasso del tre e cinquanta. 
per ceiito n. Il tasso rimane lo stesso di quello. 
che voi proponete, si. propone invece una 
dilazione nell’inizio del pagamento. Noi ]:i-- 
teniamo che qu.esto contadino poverissimo, 
il quale viene immesso nella terra, non abbia- 
la possibilità. di pagare immediatamente, il 
prezzo della terra gravato dagli interessi, 
specialmente nei primi anni e specie se mag- 
giorato del cpsto delle trasforinazionj. Noi 
possianio prevedere che, dopo che il conta-- 
dino si sia un po’ rinsanguato nella terra, 
dopo che, abbia iniziato a pagare. i debiti di 
vecchia data, dopo che la terra avrà inco-- 
minciato a frutJnre qualcosa ad opera deg1.i 
investimenti di lavoro e’ di capitali fatti dal 
contadino con l’aiuto dello Stato, allora gli 
sarA possibile d‘i iniziare il pagamento del-- 
le rate di capitale e di interessi dovute al-- 
l’Opera. Ma noi, se vogliamo che il conta-. 
dino effettivamente possa maptenere la terra,.. 
dobbiamo provvedere a che nei primi anni 
venga esonerato .da ogni :pa,gamento. E cib 
.è tanto più vero e,d innegabile in quanto 
è in atto una crisi agricola, crisi che si riversa 

. 

. 



.41ti Parlamentari -. 17670 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  2 MAGGIO 1950 

direttamente ed esclusivamente sul conta- 
dino. Noi non possiamo riversare sul conta- 
dino gli effet.ti di questa crisi agricola, col 
pagamenta immediato di un ind,ennizzo alle 
proprietà. Guardate che già si trovano .in 
difficolt8, a causa della crisi, quei fittavoli 
coltivatori diretti i .  quali sono tenuti, a fine 
d’anno a corrispondere al proprietario il solo 
canone di affitto, canone che 6 molto infe- 
riore alla rat.a corrispondente al prezzo di 
vendita della terra. Ora, se invece del ca- 
none di affitto che adesso paga il contadino, 
anche, nei primi anni, è tenuto a -pagare il 
prezzo della terra, il costo della trasforma- 
zione, le imposte, il carico sarà così gravoso 
da schiaccjare il contadino che noi vogliamo 
rjsollevare. 

Secondo il computo del senatore Medici 
il contadino dovrebbe pagare per cinque 
ettari 17.340 lire annualmente. Noi ritenfamo 
che non possa il contadino pagare questo 
prezzo specie nei primi anni e specie se gra- 
vato del costo di trasformazione. 

La terra che si dà al contadino è quasi 
jncolta, perchè per essere espropriata deve 
essere trasformabile. Quando si è parlato di. 
reddito di 480 lire all’etta.ro si è anche no- 
tato che vi sono pascoli di terziì categoria, 
che hanno un reddito di 75 ed anche di 28 
lire all’ettaro. Ora, l’onorevole ministro è 
jmpaziente di €armi rilevare che anche se 
questi terreni saranno assegnati ai contadini, 
saranno evidentemente assegnati a prezzi 
adeguati al reddito e quindi :molto bassi. 

Ma, specialmente nei primi anni, questi 
terreni non produrranno nulla, ed 6 meglio 
c.he il contadino abbia un seminativo di prima 
classe pagandolo di più, anzichi un pascolo 
di terza categoria pagandolo di meno ! 

È per questo che iioj riteniamo indispen- 
sabile, se non vogliamo mettere i contadini 
di froiite a gravi’ preoccupazioni economiche, 
esentarli per cinque anni almeno dal paga- 
mento delle rate, naturalmente dilazionando 
jl pagamento in rate successive. 

I1 secondo emendamento si riferisce alle 
modalità di assegnazione delle terre da parte 
dell’0pera della Sila ai contadini. 

Voi avete escluso la concessione in enfi- 
teusi come forma di trapasso della terra 
dai proprietari ai, contadini, ed in conseguenza 
qualcuno di voi potrebbe pensare che sia 
preclusa la tratt,azione e la votazione del-’ 
l’emendamento in esame. Potrò convincere 
facilmente tale ipotetico contradittore della. 
improponibilità della sua eccezione., Noi ab- 
biamo proposto la concessione in enfiteusi 
come emendamento sostitutivo all’articolo 2, 

nel quale si stabiliva che la terra dovesse pas- 
sare dai proprietari all’0pera mediante espro- 
priazione con indennizzo. Xoi sostenemmo in 
quella occasione che la terra dovesse passare 
direttamente dai singoli proprietari ai con- 
.tadini, a mezzo di concessione enfiteutica. 

Ora, noi teniamo conto di quanto è già 
stato votato che cioè la terra deve pas- 
sare dal proprietario all’opera, e non dal 
proprietario al contadino, e che ‘tale primo 
passaggio deve avvenire per esproprio con 
indennità: ma noi qui ci interessiamo del 
secondo passaggio della terra, di quello cioè 
da Opera a contadini. Noi sosteniamo che la 
forma di questo secondo passaggio debba 
essere scelta dai contadini aventi diritto nel 
modo che essi riterranno più conveniente: o 
in compravendita, a pagamento rateale in 
30 anni, oppure, in enfiteusi pgrpetua con 
il canone fissato.nella misura da noi proposta. 
Quindi la questione si sposta, ed io tenterò 
di ’dimostrare, come a seguito di questa 
nostra ‘nuova proposta dovrebbe cadere la 
vostra pregiudiziale fondamentale contro l’en - 
fiteusi. C’è stato da parte vos.tra un tentativo 
di giustificare la compravendita come opera- 
zione ecoiiomicamen te piu, vantaggiosa del- 
l’enfiteusi: qu8sto tentativo non ha resistito 
alla più elenientare c,oiifutazione e voi non 
vi avete insistito. Ma voi non avete insistito 
,sulla validitA di tale niotivo, perché la vostra 
vera riserva contro l’enfiteusi era un’altra. 

GE RMAN I, Presidente dellu. Commissione. 
Penso che vi sia preclusione, onorevole Miceli. 

MICELI, Relcctore di, minoianza. Mi di- 
spiace che l’onorevole Germaiii non abbia 
afferrato il senso della mia dimostrazione. 
L’argomento fondament,ale da voi sostenuto 
contro l’enfiteusi è stato un argomento poli- 
tico e sociale. Voi.dite, o se non lo dite espli- 
citamente lo fate comprendere, che‘ In nostra 
proposta di enfiteusi ... 

GERMANI, Presidente della Commissione. 
Onorevole Presidente, mi pare che vi sia 
veramente preclusione. 

PRESIDENTE. Onorevole Germani, non 
è questa la sede adatta per discut.ere della. 
preclusione, che potrà essere eccepita prima 
della votazione. 

MICELI, .ReZatom d i  minoranza. Forse 
non mi sono spiegato bene. Se mi fosse possi- 
bile vorrei evitare una discussione sulla pre- 
clusione aggiungendo poche parole ai motivi 
di improponibilità della preclusione, gi8 da 
me esposti. Votando l’articolo 2 abbiamo 
votato sostanzialmente il modo come la 
terra passera dal proprietario attuale al- 
l’Opera. fi stato accettato dalla maggioryiza 
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che la terra passerà dal proprietario attuale 
all’opera per mezzo di una vendita. Noi 
proponevamo invece un passaggio. diretto 
della terra dal proprietario al contadino .a 
mezzo dell’enfiteusi. 

PUGLIESE, Relatore per la ?nagyiorunm. 
L’espressione usata in questo articolo è 
identica a quella dell’articolo 2, perché si 
parla di assegnazione di terra. 

MICELI, Relatore di minoranza: Cercherò 
di dimostrare anche indirettamente che non 
C’è la possibilità nemmeno di discutere sulla 
preclusione. Uno dei vostri motivi fondamen- 
tali di opposizione alla nostra proposta di 
emendamento. all’articolo 2 è stata quello 
che noi volevamo niastenere in vita il rap- 
porto tra proprietario e contadino, cioè man- 
tenendo l’enfiteusi ilbi non. volevamo but- 
tare a mare il cadavere del proprietario espro- 
priato. Voi con l’espropriazione interrom- 
pevate il rapporto proprietario-contadino, 
noi con l‘enfiteusi d.iretta mantenevamo in 
vita; sebbene con diversa forma, .tale rap- 
porto. Ora con l’approvazione dell’articolo 2 
nel testo da voi proposto tale rapporto cessa 
di esistere: la terra- passa in proprietà al- 
l’Opera della Sila. Si tratta di profiorre come 
questa terra una volta passata in proprietà 
dell’Opera .della Sila debba essere assegnata. 
ai contadini. I1 proplietario non comparisce 
più: è giù in mare imbottito di sicuri titoli 
dello Stato al 5 per cento. 

Orbene, io dicevo,’ una d’elle vostre obie- 
zioni fondamentali alla concessione in en- 
fiteusi era questa: il sospetto clie noi voles- 
simo mantenere in -vita questo rapporto con 
tutte le conseguenze del caso: questo rap- 
porto avrebbe portato ‘a controversie. tra 
proprietario e contadino, avrebbe portato a 
lotte tra proprietario e contadino. L‘onore- 
vole ministro sosteneva che la nostra forma 
di enfiteusi non’ era vantaggiosa, per il con- 
tadino, olfre che per il maggior onere eco- 
nomico, per il fatto qhe, in caso di devolu- 
zione .della terra o in caso di vendita della 
terra, il proprietario rientrava in possesso 
pieno della terra: in. caso di devoluzione do- 
vuta ad inadempienza, i1 proprietario rien- 
trava in possesso, della terra di pieno dirit-to 
.e, in caso. di prelazione, il proprietario aveva 
la possibilità- di riassorbire il .diritto enfi- 
teutico dovendo, in virtù del codice. vigente, 
essere preferito sella cessione. 

Queste obiezioni non possono essere’ pih 
portate all’emendamento in esame che pro- 
pone l’assegnazione delle terre in enfiteusi 
dall’0pera a1 contadino. Credo, quindi, che 
l’onorevole Germani invochi la preclusione 

I .  

e vi insista soltanto al fine di evitare al Go- 
verno ed al relatore di maggioranza la ricerca 
di una non facile opposizione la quale possa: 
con una certa attendihilità, giustificare il 
rigetto della nostra proposta. Se al .nostro 
emendamento all’articolo 2 si obiettava che 
e.sso rendeva. possibile jl ritorno della terra 
al proprietario e la ricostituzione della grande 
propri&&, queste obiezioni non valgono per 
il nostro emendamento all’articolo 17, in 
quanto il proprietario non ha più rapporti 

. col contadino, il proprietario avrA ottenuto 
le sue brave cartelle di rendita e sarà ormai 
fuori .questione. Ne è seria l’obiezione che 
I’efiteusi ”tiene per, almeno 30 anni un 
rapporto tra contadino ed Opera, mentre si 
avrebbe interesse’ di smobilitare l’Opera al 
più preslo: gli articoli 17, 28, 19 del disegno 
di legge attribuiscono all’opera, per l’adem- 
pimento ‘dei suoi .coinpiti, una vita non mi- 
nore dei 30 anni: per 30 anni ha riservato 
dominio, per 30 anni riscuote le rate degli 
assegnatari, per 30 anni può entrare in pos- 
sesso delle terre dei decedu,ti senza eredi. 
In secondo luggo: yoi vi preoccupate tanto 
di operare una selezione nel ceto contadino, 
di fare la scelta degli elementi migliori, ma 
‘quale scelta può essere migliore di. questa? 
Se il -contadino 6 inadempiente, l’Opera si 
riprenderà la terra, assorbendo di n.uovo il 
diritto dell’enfiteuta, ridiGenendo proprie- 
taria della terra ed assegnandola ad altro 
con’tadino. 

Con la nostra proposta, poi, noi lasciamo 
al contadino la libertà di scegliere la f&ma 
nella quale desicera che la terra gli venga 
ceduta dall’opera: o in enfi-teusi o per com- 
pravendita. Cori questa proposta di scelta 
noi non configuriamo una forma iinica e -  
rigida di assegnazione, venendo incontro anche 
alle preoccupazioni di coloro i quali i%en- 
gano che non in tut.ti i casi l’enfiteusi potrk 
essere conveniente al contadino: il contadino 
sarà ,il miglior giudice. Ma se non vogliamo 
imporre ‘una’ unica forma di assegnazione, la 
enfiteutica, riteniamo che. n’oiY sia opportuno 
,preCludere . questa possibilità, rendendo ine- 
vitabile il contratto di vendita’ con paga- 
mento, rateale in trent’anni anche quando il 
contadino preferisce l’eiifiteusi. 

Ali auguro che ‘a questi interrogativi 
vorranno rispondere chiaramente e Governa 
e Commissione. 

’ PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione sugli emendamenti svolti dal- 
l’onorevole Miceli ? 

Nell’articolo emendato presentato dall’onore- 
PUGLIESE, Relatore per In nauggio~anza., 

- .  
, , .  . 
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vole Sampietro si presume - ed è stato con- 
fermato clall’onorevole Miceli - che tutti i 
lavori di miglioramento debbano essere ese- 
guiti dal colono assis-tito dall’opera. Noi ah- 
biamo già detto, in sede di discussione gene- 
rale, che vi è una parte di lavori che effe,tti- 
vamente possono essere eseguiti dal contadino 
,con l’aiuto dell’opera, ma vi sono anche lavori 
che hanno bisogno della necessaria coordina- 
zione (lavori di una certa entità e di una certa 
imponenza) per cui i) contadino non può ese- 
guirli. 

MICELI, Relatorc di minoranza. Ma il con- 
tadino deve pagare quest-?lavori e deve pagare 
i l  contributo di bonifica ! 

PUG-LIESE, Reiatore per la maggioranza. 
Risponderò anche a questo. Per questi lavori 
i: detto nel secondo conima dell’articolo 17 
che: (( Il prezzo di vendita in ogni caso non 
deve su’perare i due  terzi della somma risul- 
tante dal costo delle opere di miglioramen1.o 
compiute dall’opera di valorizzazione della 
Sila nel fondo, al netto dei contributi statali 1). 

Siccome il contributo statale i! del 38 per 
cento, resta il 62 per cent.0, i ,cui due terzi 
sono il 40,6 per cento. Praticame.nte, lo Stato 
paga per queste opere oltre il 60 per cento delle 
spese di trasformazione. 

Ma arrivandg al quantum. che è la cosa più 
importante, vediamo che cosa spende il con- 
tadino, per qu.este opere ad ettaro. Abbiamo 
detto che, le opere di miglioria vengono a co- 
stare circa 300 mila lire e più ad ettaro. 

MICELI, Relatore di minoraizza. 380 mila 
ad ettaro. 

,PUGLIESE, Relatore per l a  muggioranza. 
Con precisione non si può dire, perche, 
naturalmente, non si hanno dati precisi. Pre- 
sumiamo quindi una spesa di 300 mila lire 
ad ettaro. I1 40 per cento di questa cifra 6 
costituito da 120 mila lire ad ettaro che capi- 
‘talizzate in 30 anni al 3,50 per c.ento, corri- 
spondono a 6.600 lire all’anno ad ettaro. 

MICELI, Relatore d i  minoranza. Più il 
prezzo della terra. 

PUGLISE, Relatore per la maggioramza. 
Ora, come noi sappiamo, 6.600 lire ad ettaro 
vappresentano oggi meno della metà del 
.canone annuo di fitto’che il contadino paga. 
.al proprietario. Quindi, praticamente, il con- 
tadino verrà a pagare 6.600 lire più la quota 
relativa al prezzo della terra, afhancandosi 
i n  30 anni la proprietà della terra: Ritengo 
c.he queste condizioni stabilite dall’articolo 17 
siano perciò vantaggiose per il contadino. 

Per ovviare, poi, all’inconveniente di far 
affrontare al contadino un forte onere fin dal 
primo anno, all’iiltinio comnia d.ell’artico10 17 

è detto che la ratizzazione del pagamento sartt 
stabilita in niodo che le prime due annualiti. 
risultino pari alla sola quota del capitale. 
:D’altra parte non è detto che la prima annua- 
lità debba cominciare nello stesso anno del 
contratto. Questo non è detto nella legge e 
quindi la prima annualità potrà essere stabi- 
lita due-o tre anni dopo la stipula del con- 
tratto. 

DI VITTORIO. Stabiliamolo nella legge. 
PIJGLIESE, Relatore per la maggioranza. 

Non 6 necessario stabilirlo nella legge. 
Per quanto riguarda poi il secondo conima 

presentato dagli onorevoli Mancini ed altri, 
noi siamo naturalmente contrari, perchè, se- 
condo noi, gli stessi motivi che si oppone- 
vano al suo accoglimento nel primo caso sono 
validi anche pe’r il sec0nd.o. Noi stabili- 
remmo con esso una enfiteiisi naturalmente 
stabile e quindi una durat,a eterna deli’ente, 
viceversa noi presumiamo che l’ente debba 
avei>e la durata cli sei anni al massimo. Non 
possiamo percib legare l’ewte al contadino con 
l’enfiteusi presuniendo. che l’ente debba avere 
una vita eterna. 

Per questi motivi noi ci opponiamo all’ac- 
c.oglimento‘ dell’emendamento. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno sugli emendamenti svolti dall’onorevole 
Miceli ? 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura, e delle 
foreste. L’orìorevole Miccli ci ha accusato di 
avere troppa jnipazienza per quanto riguarda 
la questione della esecuzione dei migliora- 
menti, ma mi pare che le modifiche proposte, 
da lui sostenute, conducano all’estremo op- 
posto perch6 con esse si escluderebbe c.he j 
miglioranientj possano essere fatti dall’ Opera. 

Quanto al nostro pensiero in proposjto, 
abbiamo avuto già occasione di esprimerlo. 
Noi riteniamo che non s.i possa negare che 
certi miglioramenti, per la loro natura intrin- 
seca, debbano essere sottratti ai singoli ed 
eseguiti da un ente al di fuori e al di sopra 
dei singoli stessi. 

Evidentemente se i miglioramenti sono 
la.tti dall’opera, essi verranno compresi nel 
prezzo; in caso contrario, no. 

Quanto agli interessi, sono lieto che anche 
voi abbiate accettato il tasso del 3,53 per 
cento che figura, nel disegno d.i legge. PerÒ 
(mi- rivolgo in particolare all’onorevole Sam- 
Pietro e agli altri presentatori del primo 
emendamento) vorreste che il pagamento 
delle rate avesse inizio dal quinto anno dalla 
stipulazione del contratto. Mentre io per 
qualche caso potrei essere d’accordo, dissen- 
t o  a che questo principio venga stabilito 
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conie una regola generale. Si tratta di con- 
siderare particolari condizioni da ésaminami 
-caso per casn ed è necessario decidere in 
merito in sede di stipulazione del contratto. 

Gli onorevoli Mancini, Bruno ed al-tri, 
lianno poi pre’sentato un eniendaniento ten- 
.dente a consentire agli assegiiatari la scelta 
fra la vendita o la concessione in enfiteusi 
‘del terreno. Sono essi veramente sicuri che 
la concessione in enfiteusi possa tornare eco- 
nomicaniente più vantaggiosa al - contadino 
-che non la vendita ? I calcoli fatti dal rela- 
tore risponderebbero negativamente. D’altra 
parte, come i: possibile conciliare l’interesse 
dell’.Opera a quello degli stessi contadini as- 
segnatari con l’uso di contratti di tipo così 
diverso per terreni l’uno vicino all’altro ? 

Non jntralceraiino proprio l’attività del- 
l’Opera e l’attivita delle cooperative e degli 
stessi contadini, i quali si troveranno cosi 
in condizioni giuridiche diverse ? Non faranno 
sì che l’Opera, la quale, coi .contratti di ven- 

’ .dita a tempo determinato potrà cessare dopo 
alcuni anni la sua. attivitk, debba invece es- 
sere costretta a perpetuarsi ? Infatti, vi sarà 
una massa di assegnatari che non affrancherà 
mai il canone perchè non. ne avrà mai la, con- 
venienza. Noi crediamo, invece, che, dato il 
bassissimo’ tasso di interesse e ’quindi la 
bassa quota di ammortamento, con delle 
condizioni di favore, con una forma di assi- 
curazione (e possianio c.oncepire nella pra- 
tica attuazione una forma di’vera i: propria 
assicurazione), faciliteremo un risparmjo an- 
nuo che, se anche molto modesto, metterà i 
contadini in condizione di diventare defini- 
v a “  te proprietari. 

MICELI. Ma 1’enfit.eusi non è obbliga- 
toria; è a scelta del contadino ! 

SEGNI. Ministro dell’agricollura. Ma lo- 
gicamente il contadino .si orienterà verso il 
contratto, che gli sembrer8, più vantaggioso,, 
nella speranza che venga a trasformarsi nel 
tempo. L a  coesistenza delle’ due fornie di 
contratto, poi, mi sembra impossibile per le 
rilevanti differenze giuridiche che presentano. 
In dipendenza di esse si presenteranno asse- 
gnatari in condizioni così diverse che sorge- 
ranno invidie o diffidenze o ostilità fra gli 
stessi assegnatari, con divergenze di interessi 
che i.mpediranno il funzionamento dell’ente 
e di quelle stesse aziende e organisriii collet- 

’ tivi che noi vogliamo invece incoraggiare. 
Siccome, in definitiva, la convenienza eco- 
nomica (come ha detto il relatorej dell’enfi- 
teusi non vi è in questo caso, pershè il riscatto 
sarà pagato al 5 per cento e non al 3,30 per 
cento,. io ritengo che sia dannoso ai contadini 

e nocivo alla trasformazione e alla riforma 
il far convivere forme di assegnazione così 
contrastanti’, le quali possono portare gravi 
inconvenienti a intralcio ‘dell’attivitb; del- 
l’Opera. 

Sono quindi contrario anche alliemen- 
damento aggiuntivo, indipendentemente dalla 
questione di preclusione nella quale non vo- 
glio addentrarmi. 

PRESIDENTE. Pongo in votaziò.ne 10. 
emendamento Mancini-Bruno, al primo coni - 
ma dell’articolo 17:- 

((A libera scelta dei contadini aventi 
diritto, l’assegna,zione delle terre agli stessi 
sarà fatta o in concessione enfiteutica perpe 
tua con canone non superiore al redd.ito 
doniinicale censuario all’inizio della costitu- 
zione delllenfiteusi, dedotti gli oneri che fanno 
carico all’enfiteutaiin. misura non superiore 
al 50 per cento del reddito censuario medesimo 
oppure.. . )) 

( N o n  è approvato). 

Pongo in votazione il primo conima nel 
testo della Commissione fino alle parole: 
i( con pa.ganiento D. 

( ri: approvato). 

Pongo in votazione l’eiiiendanien to Man- 

(( Al primo comma, ‘sostituire alle parole: 
in trenta annualità, le segucnli: in non meno 
di trenta annualità 1). 

.’ r (Non i. approvato). 

cini: . 

-Pongo in votazione la seconda parte del 
primo comma nel testo della Comniissione: 

(( rateale del prezzo in trenta annualità 
e con dominio riservato a favore dell’Opera 
sino all’integrale pagamento D. 

( B approvata). 

Pongo in volaziòne il seconclo comma nel 

(( I1 prezzo di vendita sarà pari all’inden- 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione il secondo coninia nel 
testo della Commissione: 

(( I1 prezzo di vendita in ogni caso non 
deve superare i due terzi della somma risul- 
tante dal costo delle opere di miglioramento 
compiute dall’opera di valorizzazione della 
Sila nel fondo, al netto dei contributi statali, 

testo dell‘emendamento Sanipietro : 

nità base di espropriazione n. 
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auiiientato dell’indennità di espropriazione 
corrisposta al proprietario D. 

(i2 approvato). I 

Pongo in votazione il primo periodo del 
terzo comma dell’emendamento Sampietro: 

(( Il pagamento delle rate avrà inizio a 
partire dal 50 anno dalla stipiilazione del 
contratto )I. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione il terzo coninia nel 
testo della Commissione, identico al secondo 
periodo dell’ultimo comma del testo Sam- 
Pietro: 

(( I1 computo degli interessi sarà fatto 
al tasso del tre e cinquanta per cento D. 

( 2  approvato). 

Pongo in votazione l’ultimo comma nel 
testo della Commissione: 

(( La ratizzazione del pagamento sarà 
stabilita, in modo che le prime due annualità 
risultino pari alla sola quota del capitale 1). 

(B approvalo). 

Passiamo all’articolo 18. Se ne dia le-ttura. 
MAZZA, Segretario, legge: 

‘ C  Nel oontratto, è previsto un periodo di 
prova di tre anni sotto condizione risolutiva 
espressa. 

Non B ammesso il riscatto anticipato delle 
annualitg previste nel contratto. 

Fino al pagamento integrale del prezzo, 
qualsiasi atto tra vivi di disposizione o di a€- 
fitto o comunque di cessione in uso totale 
o parziale, avente per oggetto il terreno asse- 
gnato, è nullo di pieno diritto. Durante lo 
stesso termine i diritti dell’assegnatario non 
possono essere oggetto di provvedimenti 
cautelari né di esecuzione forzata, se non a, 
favore dell’Opera D. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli? Man- 
cini, Bruno, Bianco, Messinetti, Grifone, 
Gullo, hlicata, Marabini, Grammatico, Ne- 
gri, Geraci e Sampietro Giovanni hanno 
proposto di sopprimere il primo comma. 

L’onorevole Miceli ha facoltk di svolgere 
questo emendamento. 

MICELT, Relalore di  minoranza. Il primo 
comma dell’articolo 18 dice che ((Nel con- 
tratto è previsto un periodo di prova di tre 
anni sotto condizione risulu.tiva espressa)). 

È stato illustrato da qualche altro col- 
lega come questa prova imposta ai conta- 

dini calabresi sia oltre che qualcosa di 
assurdo i anche qualcosa di offensivo. Dire 
che un contadino deve fare,  una prova di 
buona coltivazione e di buona condotta per 
tre anni è qualcosa che veramente supera i 
limiti dell.’ammissibile, per entrare in quelli 
del fantastico. In che cosa dovrebbe consi- 
stere questa proxa? Assiduità al lavoro? 
È logico che il contadino assegnatario della 
terra cerchi di lavorarla il più possibile, per- 
chi: non è pagato a giornata, non è un sala- 
riato. Egli e divenuto un piccolo proprieta- 
rio e quindi avrà un reddito che dipende di- 
re.ttamente dal suo investimento di lavoro. 

Può dipendere l’esito di questa prova da 
capacità tecnica ad eseguire delle trasforma- 
zioni, ad eseguire delle lavorazioni speciali 
nel terreno ? Non crediamo che questo possa 
essere un criterio di discriminazione. Non 
si può scegliere fra i contadini che devono 
avere la terra quelli che magari sanno fare 
un innesto alla vite o all’albero da frut,to e 
lasciare da parte i contadini che non sanno 
eseguire queste operazioni, tanto più che 
ques-ti terreni da assegnare sono terreni in- 
colti, cioè suscettibili di trasformazione. Non 
si può imputare ai contadini calabresi senza 
terra la mancanza di una specializzazione in 
agricoltura e far pagare questa mancanza di 
specializzazione da imputare all’economia la- 
tifondistica, e quindi agli agrari, con una 
punizione quale è quella di esclusione dalla 
assegnazione delle terre. Quindi; la capacitk 
tecnica del contadino non avrebbe niente a 
che vedere con la prova cui lo si vuol sot- 
toporre. 

Vogliamo escludere che si possa tratt,are 
di altre prove, cioè di prova di fedeltà poli- 
tica o di prova di appartenenza a speciali 
organizzazioni. Non vogliamo Pare al Go- 
verno e alla maggioranza l’offesa d i ’una  si- 
mile insinuazione, per la quale. un provvedi- 
mento di giustizia sociale diventerebbe uno 
strumento di proselitismo, di ricatto politico. 
Quindi, per esclusione, c,he cosa riniane del 
contenuto di questa prova a cui deve essere 
sottoposto il contadino? Una prova di la- 
boriosità. & logico che il contadino piccolo 
proprietario debba essere laborioso. Se non 
lo fosse la prova e la sanzione verrebbero 
automaticamente: alla fine dei primi tre -anni 
non sarebbe in grado di pagare le 17.340 
lire di ratizzo più le lire 43.200 di rata per 
rimborso migliorie ! La prova è nella stessa 
natura del contratto. 

L’aver mes.so questa clausola, vuol dire 
far sorgere in qualcuno che ne ha i poteri e 
l’interesse la tentazione di sottoporre questi 
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contadini a prove speciali che sono estranee 
alla legge e ci0 produrrà seri inconvenienti. 

Perciò, noi proponiamo che sia abolito il 
primo conima, e invitiamo il Governo e la 
maggioranza a precisare di quale prova si 
debba trattare, e quale genere di buona con- 
dotta debbano fare i contadini per essere 
ritenuti degni di rimanere sulla terra. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE 

PRESIDENTE. Qual’e il parere della 
Commissione ? 

PTJGL’TESE, Relatore per la maggioranza. 
Ho gid espresso in sede di discussione generale 
i motivi per i quali si è stabilito nella legge 
questo periodo di. prova, richiamandomi al 
parere di tecnici e di economisti ilhstri,  come 
il Serpieri, che hanno sempre affermAto che la 
migliore selezione è .quella a posteriori, e non 
quella a priori. 

Noi rit,eniamo più utile, ai fini sociali e 
della produzione nazionale, assegnare ad altro 
contadino pii1 meritevole lo stesso podere. In 
fondo, si sottrae la terra a un contadino per 
assegnarla ad un altro, ripeto, più meritevole. 
Per questi motivi, riteniamo non solo utile, 
ma necessario ques-to periodo di prova di tre 
anni. 

PRESIDENTE. Qual’è. il parere del Go- 
verno ? 

SEGNT, Ministro dell’agricollzira e delle 
foreste. La prova è un criterio di selezione che è 
giusto seguire, ,perchi! essa favorisce i buoni 
contadini a danno dei cattivi. Non dobbiamo 
dare la terra in mano a chi non sa lavorarla 
perchè è necessario, per la riuscita della rifor- 
ma, che si creino dei piccoli proprietari campaci 
di resistere alle difficoltd che incontreranno. 
Pertanto, sono contrario alla proposta Miceli 
ed altri. 

ALICATA. Chiedo di parlare per clichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALICATA. Parlo per dichiarare i motivi 

per cui noi voteremo a favore dell’emenda- 
mento Miceli, e non per far perdere tempo 
all’Assemblea, perchè anche su questa que- 
stione, su questo (( velato ostruzionjsnio )) che 
noi faremmo nell’aula, come vpi avete varie 
volte detto qui e fatto scrivere sui vostri 
giornali, io ritengo che ci si dovrebbe inten- 
dere. 

Qui non si tratta affatto da parte nostra 
di ostruzionismo. Sarebbe ridicolo che dopo 
aver sostenuta una modifica profonda della 
legge ed avere presentato quello che voi chia- 

mate un controprogetto, siccome la maggio- 
ranza dice che respingerà i nostri emenda- 
menti, noi non sentissimo il dovere di fissare 
negli atti parlamentari e di fronte all’opinione 
pubblica le ragioni che ci hanno indotto .a; 
presentare questi emendamenti. Il dire, ogni 
qual volta qualcuno di noi si alza a parlare, 
di non far perdere tempo, è assolutamente 
fuori luogo. Ora, perche noi sent.ianio il biso- 
gno di dichiarare il nostro voto a proposito 
di questo emendamento ? Perchè ciò che ha 
detto il relatore della maggioranza non solo 
non ci ha persuasi affatto,. ma conferma il 
fondo delle preoccupazioni esposte dall’ono- 
revole Miceli. 

Ed insistiamo in quanto, indubbiamente, 
fra tutt i  gli articoli della legge, questo è uno 
dei più significativi, perchè questo comma 
della legge ci pone di  fronte a,due ordini dj 
problemi i quali, entrambi, dipendono dal 
fatto che voi non avete voluto fare la legge in 
modo da assicurare la terra alla stragrande 
maggioranza dei contadfni di quella zona, cosa 
che, invece, era possibile, come noi abbiamo 
ritenuto di aver dimostrato.. 

Infatti, essendo arrivati alla necessità di 
fare una scelta, ora .viene fuori, oltre la prima. 
scelta, la scelta di secondo grado. 

Onorevole ministro .Segni, se ella intende 
affrontare il .problema più profondo, forse, 
della struttura economica e sociale del nostro 
paese, pih profondo nel senso che è il sedi- 
mento. di antiche situazioni sociali rimaste 
interro.tte nel loro sviluppo, con questo spi- 
rito da .provetta di farmacista; io credo che la 
riforma’agraria la famnno non i suoi nipoti, 
ma i suoi pronipoti, o meglio’non la farebbero 
neppure costoro se, per fortuna, non cifos- 
sero gli operai e i contadini in Italia come 
forza decisiva per fare la riforma agraria, 
oltre che il ministro dell’agricoltura. 

: La riforma agraria, cari colleghi, come voi 
la concepite, veramente diventa la creazione 
in alcune zone del nostro paese di alcuni 
campi sperimentali dove voi in dieci anni vi 
proponete di creare circa 165 mila contadini 
proprietari. 

La riforma agraria, onorevole ministro, i’ 
contadini in altri paesi d’Europa l’hanno 
fatta in altro modo (Rumori  al centro). E 
non parlo, onorevoli colleghi, solo dei paesi 
dell’ Europa orientale. I contadini nel 1789, 
in Francia, fecero la riforma agraria bru- 
ciando i castelli dei feudatari e prendendosi 
le loro terre nel fuoco di quegli incendi (Com- 
men t i  al centro). e la storia di una rivolu- 
zione borghese questa, non di una rivoluzione 
socialista. 
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PRES1:DENTE. Onorevole Alicata, la  
prego di rimanere nei limiti di un8  dichia- 
razione di voto. 

ALICATA. Signor Presidente, purtroppo, 
di  fronte ad una concezione della riforma agra- 
ria che inipedjra ogni pratico risultato della ri- 
forma stessa, è necessario ricorrere a.i testi di 
prima elementare. (Proteste al centro e ci destra). 

Comunque, questo articolo ha un preciso 
significato: voi volete, attraverso le fac.oIta dit- 
tatoriali concesse all’eiite, at.traverso la prima 
scelta, attraverso la seconda scelta, attra- 
verso il lungo periodo di anni durante i quali 

* .questa legge dovrebbe’ essere operante, voi 
volete instaurare un nuovo strumento di po- 
tere di nuovo tipo nel cro-tonese, illudendovj, in 
questo iimdo, di stroncare il movimento conta- 
,dino del .crotonese, sottoponendolo ad un per- 
petuo ricatto ideologicq, politico, econoniico. 

E il problema e ancora pii1 profondo di 
.quello di assicurarvi, per il 1952, il voto di 
.una certa parte dei contadini del crotonese; 
jl problema è più profondo: è quello di stabi- 
lire un sistema peimianente di controllo e di 
ricatto sulle masse contadine del crotonese 
-tale che serva a dividere, ad lindebolire, a fre- 
nare il movimento contadino della, zona. 

Ora, siccome questa, onorevoli colleghi 
della maggioranza e onorevole ministro, è Una 
vostra illusione, perchè il .movimento dei 
contadini del cro tonese per distruggere il 
haronjl’to agrario non lo frenerii :icss::no, nB 
questa legge, nè lei, con questo’ comnia Voi 
creerete un perpetu.0 stx”ienl;o di disordine 
:sociale ... (fnterruzinni e proteste al cenlro). 

GERM.ANI, Presidente della Commissione. 
_.. di tre anni, caso mai, mentre con la enfiteusi. 

ALICATA. Questo è il motivo per cui noi, 
considerando a,ssurdi e quindi non potendo 
prendere ‘in seria considerazione gli argomenti 
tecnicistici portati dal relatore e dal ministzo, 
ma ritenendo che questo conima abbia un pre- 
.ciso significato politico .... 

GERMANI, Presidente della Commissione. 
Che non ha ... 

ALICATA. ... voteremo contro questo 
cdmma approvando l’emendamento soppres- 
sivo dell’onorevole Miceli, intendendo ‘così 
fissare con chiarezza le responsabilità vostre 
e noS.tre di fronl,e ai contadini del crotonese. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
primo comma dell’articolo 18, del quale la 
minoranza. propone la soppressione: 

(( Nel contratto è previsto un peri.odo di 
-prova di . tre anni sot,to condizione risolu- 
tiva espressa )). 

sarebbe permanente. , .  

( È approvato). 

Pongo in votazione i restanti conimi: 
(( Non è ammesso il riscatt.0 anticipato 

delle aniiuali-tA previste nel contratt,o. 
(( Fino al pagamento integrale del prezzo, 

qualsiasi atto tra vivi di disposizione o di 
affitto’ o comunque di cessione in uso totale 
o parziale, i: nullo di pieno diritto. Durante . 

lo stesso termine i diritti dell’assegnatario . 
non possono essere oggetto di provvedimenti 
cautelari ni: di esecuzione forzata, se non a 
favore dell’Opera )). 

(,Sono approvati). 

Passiamo all’articolo 19. Se ne clia lettura. 
MAZZA, Segretario, legge: 
(( All’assegnatario che muore prima di aver 

pagato l’intero prezzo subentrano i discen- 
denti in linea retta o, in mancanza, il coniuge 
non legalmente separato per sua colpa, sem- 
pre che abbiano i requisiti richiesti dal primo 
comma dell’articolo 16. 

In caso contrario, il terreno ritorna nella 
disponibilità dell’ Opera per nuove assegna- 
zioni e gli eredi dell’assegnatario hanno diritto 
ad essere rimborsati delle quote di ammorta- 
mento versate dal loro dante causa e ottenere 
una indennità nella misura dell’aumento di 
valore conseguito dal fondo per effetto dei 
miglioramenti da  lui recati indipendente- 
mente da  quelli compiuti dall’opera )i. 

I?RESlDENTE. L’onorevole Cuttjtta ha 
presentato i seguenti emendamenti: 

Sostituire l’articolo 19 col seguente: 
(( L’unità poderale costituita per effetto 

della presente legge è inscindibile in perpetuo. 
(( Sono perciò nulle le disposizioni testa- 

mentarie e gli att,i fra vivi che ne provochino 
I1 frazioiiamento. 

(( Alla norma precedente si può derfigare 
una sola volta, a richiesta dell’assegriat~ric,, 
che’piib essere autorizzato a dividere il porierc 
in due parti, quando sia accertato da parte del- 
l’Opera o, in mancanza, ,da parte dell’ufficio 
provinciale dell’agricoltura compehente per 
territorio, che le migliorìe apportatevi nte ab- 
biano accresciuto stabilmente il reddito pro- 
duttivo a tal punto da assicurare lavoro e giu- 
sto grado. ,di benessere a due distint.e famiglie 
coloniche D. 

ART. 19-bis. 
(( In caso d i  morte dell’assegnatario, suben- 

tra l’erede da lui designato o, in mancanza, 
uno ,dei coeredi dagli stessi concordemente in- 
dicato, o sorteggiato tr,a quelli di .essi che aspi- 
rano alla assegnazione dell’unità poderale, 
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sempre che abbia i requisiti ‘di cui a l  primo 
co.mma dell’articolo 16. 

(C In ogni caso, gli eredi esclusi dalla asse- 
gnazione hanno diritto ad essere rimborsati 
delle quote di ammortamento versate dal loro 
dante causa, e ottenere una indennità nella. 
misura ,dell’aumento di valore conseguito dal 
fondo per effetto dei miglioramenti d a  lui ap- 
portati, indipen,dentemente .da quelli compiuti 
dall’Opera )). 

1% facoltà di svolgerli. 
CUTTITTA. I1 primo eniendaiiiento vuole 

evitare la deprecata e deprecabile eventualità 
della polverizzazioiie delle quote che si vanno 
a creare con l’attuazione di questa legge. 
utile fare rilevare che esse sono piccole in 
partenza, poiché come si è detto da ogni parte, 
il terreno da dividere, complessivamente, non 
è sufficiente, mentre molti sono gli aspiranti. 
5 i  parla di 25-30 mila contadini, e più di 50 
mila aventi diritto, con i qua.li si arriva a 
SO-90 mila unità. Diniostrato che queste 
piccole unità poderali hanno una limitatis- 
sima estensione, app.are evidente statuire 
per legge che esse devono restare indivisibili. 

Con l’articolo 19 della legge voi, dimenti- 
cando tutti gli insegnamen-ti che derivano 
dall’esperienza storica in questo campo, che 
tutti possono giudicare, anche coloro che non‘ 
hanno una specifica competenza in merito, 
distruggete quello che volete creare. (Com- 
?nenti al centTo). Non siate faceti, non e il caso 
di ridere ! Pensate piu-ttosto a quello che 
accadrà dopo tre o quattro. generazioni, 
quando colui che avrà avuto assegnato il 
terkeno avrà ‘dovuto dividere il terreno 
stesso fra i suoi figli, come sempre si è usato 
fare ... Quei 4-5 ettari dopo queste generazioni 
diverranno mezzo ettaro, e di conseguenza 
la proprietà verrà polverizzata. Non vi 6 
intenditore in materia agricola che non abbia 
deprecato questa polverizzazione della pro- 
prietà in. quote particellari che ne dirp-jnui- 
scono notevolmente il reddito produttivo. 
Anche il nostro codice civile fissa dei limiti 
minimi di estensione delle pic.cole proprietà, 
e li prevede anche la Costituzione là dove 
afferma (ar-Licolo 44) che la legge fissa limiti 
alla estensione della proprietà privata e pro- 
muove la ricostituzione delle unità pso- 

Noi dobbiamo pur tener presente l’espe- 
rienza che ci deriva da quanto è accaduto 
negli anni passati, dagli insegnamenti del 
codice civile nostro, voi iion potete Pare con 
tante leggerezza una legge che inv’este sif- 
fatto problema ! 

- duttive. 

All’articolo 19 si dice: (( ~~i‘assegnatarjo 
che muore prima di aver pagato l’intero 
prezzo ‘subentrano i discendenti in linea 
retta, o, in mancanza, il coniuge non legal- 
mente separato per sua colpa, sempre che 
abbiano i requisiti richiesti dal primo comnia 
dell’articqlo .16 N. Ma ripeto, la legge non si 
e affatto preoccupata di quello che accadrà 
in seguito ! Non dobbiamo scherzare in questa 
materia, dtrimenti quotizziaino tutto, senza 
che occosra l’opera di rivalorizzazione della 
Sila ! Fra cinquant’anni non esisterà pii1 nulla 
di questa proprietà quotizzata ! ’ Quando il 
passato regime si è occupat,o del latifondo in 
Sicilia ha previsto questa circostanza (Com- 
menti). State tranquilli non vi farò perdere 
tempo. Quel regime, dunque, se ne 6 preoc- 
cupato (non ne faccio l’apologia) molto e 
promulgò un.a legge apposita per assicurare 
la indivisibilità delle unità poderali. 

lo -non vi propongo una legge, ma un emen- 
damento al cattivo articolo da voi proposto ! 

-L’articolo i9-bis da me proposto .vuole 
stabilire che alla, morte del titolare il’podere 
vada ad uno degli ekdi  designato dal te‘ 
statore o, in mancanza; ad uno -dei coeredi 
concordemente indicato dagli stessi. Una 
famiglia colonica, dopo 20 o 30 anni di at- 
tivita agricola; può essere costituita cla per- 
sone che abbiano un diverso mestiere: vi 
può essere un coerede medico, un altro mae- 
stro elementare, un altro contadino, e così 
vja. Ed allora nasce la designazione di quello 
che può essere il pii1 idoneo a condurre il 
podere. Inoltre, potrebbe verificarsi il caso 
inverso: muore il titolare di un podere e la- 
scia quattro figli, tutti e quattro aspiran-Li 
alla proprietà della terra. ‘I1 mio articolo 
prevede anche questo . caso e stabilisce il 
sorteggio fra i coeredi. Credo che ciò sia nella 
logica delle cose. 

PRESIDENTE. Seguono gli emendameli- 
‘ti degli onorevoli Bruno e Mancini: . 

i( AZ primo .comma, sopprimere le parole : 
sempre che abbiano i requisiti richiesti dal 
primo comma dell’articolo 16 1). 

(1 A/: secondo commn, sostituire le parole: 
In caso contrario, con le  seguenti: in man- 
canza degli eredi diretti di cui al comma pre- 
cedente ) I .  

Gli onorevoli proponenti non sono pre- 

RIICELI, Relatore di minoranza. Faccio 

PRESIDENTE. Sta bene. Ha facoltà di 

senti. 

miei questi emendamenti. . 

svolgerli. 
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MICELI, Relalore di  minoranza. Mi rial- 
laccio. alla osservazione fatta dall’onorevole 
Gullo in sede di ’ discussione senerale -quando 
sosteneva: voi assegnate la terra ad un 
contadino che deve avere delle determinate 
capacità., e soprattutto una qualifica di la- 
voratore della terra; ebbene, il contadino ha 
la terra in proprieta e deve ottemperare a 
tu.tti gli obblighi del miglioramento, ecc., 
dopo di che, alla, fine del trentesimo anno, 
potrà diventare proprietario. Supponete che 
questo contadino, superato il primo esame a 
cui è sottoposto dall’ispettorato provinciale, 
avendo la qualifica di (( lavoratore della 
terra )), ottenga la assegnazione. Superati i 
3 anni di prova, cioè il secondo esame, do- 
vrebbe evidentemente essere contadino lau- 
reato e dovrebbe avere il diritto di tenere la 
terra in proprietà, ove ottemperasse al pa- 
gamento delle rate, all’appartenenza alle 
cooperative coatt,e, etc. Supponete che questo 
contadino per 29 anni paghi le quote, par- 
tecipi .a quelle ’tali cooperative obbligatdrie 
imposte dal1 ’ente, ecc. Ebbene, al ventino- 
vesimo anno ammettiamo che questo con- 
tadino muoia. Erede di questo con-tadino 
ammettiamo che sia un figlio unico, il quale 
o è un tecnico, oppure un geometra, oppure 
un impiegato (percht5 il contadino ha questa 
mania: cercare in ogni modo di far diventare 
il proprio figliuolo alnieno maestro elemen- 
tare) ed allora il podere di qucsto contadino 
a chi passerebbe ? All’Opera. 

All’esposjzione di questo assurdo ed inu- 
mano disposto del disegno di legge il mini- 
stro non ha, avuto njente altro da opporre 
che il suo stupore per la costatazione che 
noi improvvisamente diventavamo i fautori 
della proprietà borghese ! 

Ora, non so se si può definire proprietà 
borghese la proprietà di colui che possiede 
5 ettari di terra conquistata col suo lavoro 
all’incoltura ’ latifondjstica ! Dunque, noi sa- 
remmo i fautori di questa proprietà borghese,, 
del contadino cioè che, attraverso il suo la! 
voro, è arrivato al traguardo quello cioè di 
diventare (( padrone 1) di un appezzamento 
di 5 ettari di terreno con l’intento delittuoso 
di trasmetterlo al proprio figliuolo, non col- 
tivatore diretto. 

Perchè voi togliete a questo cofii-badino 
la disponibilità della terra. 

Noi domandiamo: il contadino che cosa 
deve fare jn questi casi, oltre che a non mo- 
rire prima del 3 C O  anno dell’assegnazione ? 
Deve scegliere: o rinunziare all’elevazione 
dei propri figli costringendoli a rimanere o 
a rinunziare alla terra. 

E se invece di un figlio ha una sola 
figlia ? 

E se il suo unico erede è un invalido al 
lavoro ? 

Ora non credo che questa sia la vostra 
intenzione: sarebbe veramente inumano vo- 
ler costringere il contadino ad obbligare il 
figlio al lavoro della terra. Sarebbe vera- 
men-te eccessivo, come lo 6 in ogni caso, far 
lavorare questo contadino con la sicurezza 
che se non riuscirà a superare il trentesimo 
anno, se non ha un’figlio contadino, la terra 
dovrà tornare all’0pera. (Il caso del venti- 
novesimo anno vale come limite, ma pub il 
ragionamento valere per il ventesimo, il ven- 
tunesimo, etc.). Per questo noi proponiamo 
la soppressione delle parole (( sempre che 
abbiano i requisiti richiesti dal primo comma 
dell’articolo 16 D. 

Noi proponiamo anche al secondo coniina 
di sostituire le parole (( In caso contrario 1). 

con le seguenti: ( ( In  mancanza degli eredi 
diretti di cui al comma precedente n. Questo 
caso contrario si riferiva a tutte le ipotesi 
del primo comnia che noi abbiamo proposto 
di. ridurre con questo nostro emendamento. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione su questi ’ emendamenti ? 

PUCLIESE, Relatore per la maggioranza. 
Io credo, anzitutto, che l’onorevole Cuttitta 
possa essere tranquillizzato, perché quanto 
eg!i ha duetto può far pa,rte d-elle norme dei 
contratti di vendita .che l’Opera stipulerà con 
i contadini. 

Secondariamente mi richiamo all’articolo 
846 del codice civile, in cui si parla della mini- 
ma unità culturale: (( Nei trasferimenti di 
proprietà, nelle divisioni e nelle assegnazioni 
a qualunque titolo, aventi per oggetto terreni 
destinati a coltura o suscettibili di coltura; 
e nella costituzione o nei trasferimenti di 
diritti reali sui ‘terreni stessi non deve farsi 
luogo a frazionamenti che non rispettino la 
minima unita col turale, S’intende per minima. 
unita colturale l’estensione di terreno neces- 
saria e sufficiente per il lavoro di una famiglia 
agricola e, se non si tratta di terreno appode- 
rato, per esercitare una conveniente coltiva- 
zione secondo le regole della buona tecnica 
agraria N. Vi d,  poi, la legge 30 giugno 1940, 
n. 10’78, che’ naturalmente opererà anche in 
quella zona. 

Per quanto riguarda l’emendamento sop- 
pressivo dell’onorevole Miceli, la Commissione 
è contraria all’accettazione, perché se ‘vo- 
gliamo sottrarre alla proprietà assenteista o: 
almeno, ai proprietari non coltivatori diretti 
poderi e terreni, mi sembra che con la soppres- 
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sione della prima parte dell’articolo 16 noi an- 
dremmo nuovamente incontro a quegli incon- 
venienti ai quali, invece, vogliamo ovviare. 
D’altra parte, se il contadino .non ha figli 
colt.ivatori diretti, è piu giusto che il terreno 
vada ad altro coltivatore anziché a un geo- 
metra o a un farmacista. 

MICELI, Relatore di minoranza. Per i 
proprietari- ai quali lasciat6 300 ettari non 
vi preoccupate di accertare se siano o meno 
coltivatori diretti ! 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

SEGNI: Ministro dell’agricoltwra e delle 
foreste. Per i due emendamenti Cuttit-ta credo 
abbia risposto & sufficienza il relatore. Le 
norme del codice civile devono bastqre. I1 
principio tecnico che l’onorevole Cuttitta 
ha voluto difendere è un principio che, se 
giustificato, troverà la sua applicazione. D’al- 
tra parte, non vedo la necessità di norme 
particolari per evitare il frazionamento della 
proprietà in questa zona, al quale scopo posso- 
110 valere le norme vigenti. 111 diffondersi in 
Italia di queste riorme particolari ci farebbe 
trovare di fronte a delle sorprese non essendo 
nemmeno possibile disciplinare un caso così 
complesso in una sola zona, quando in tutte 
le altre resta la situazione quo unte. Non è 
chi non veda come. sia strana questa ‘situa- 
zione. che si proporrebbe, per cui in una zona 
verrebbe a istituirsi un diritto di proprietd 
a differenza di tutte le altre; si vorrebbe, in 
sostanza, un diritto ,civile per la Sila e un 
diritto -civile diverso per tutto il resto 
d ’ Italia. 

Qui siamo in tema di proprietà ed è 
evidente che, se dovessimo estendere questo 
sistema della legislazione alla spicciolata, 
finiremmo con .l’avere cinque o dieci diritti 
civili in Italia. 

Per quanto riguarda l’emendamento sop- 
pressivo proposto dall’onorevole Miceli, debbo 
osservare che abbiamo già parlato di ciò in 
sede di discussione generale. In fondo, una 
delle cause del disagio attuale è anche, 
indubbiamente, costituita da qubste piccole 
proprietd di non coltivatori diretti, le quali 
molte volte offrono redditi troppo scarsi 
perché jl proprietario possa curarne l’a buoiia 
coltivazione, e provocano conflitti fra pro- 
prie-tari, compartecipanti e me;zadri. 

Noi ci siamo proposti di creare, la pro- 
prietà coltivatrice e sarebbe veramente sin- 
golare che, essendo lo scopo deIIa legge 
- come è chiaramente enunciato nell’arti- 
colo 1, già approvato - quello, appunto, di 
creare una proprieta coltivat,rice, noi fiiiis- 

simo, invece, per creare una proprietà non 
coltivatrice: 

È per questo, quindi, che il Governo non 
può accet.tare questo emendamento. I diritti 
degli eredi non sono per nulla lesi, giacché 
vengono restituite tutte le somme, viene 
calcolato l’onere .di tutti ‘ i miglioramenti, 
viene, dunque, dato a costoro un certo corri- 
spettivo, mentre d’altra parte vi è la possi- 
bilità di sodisfare nuovi contadini senza terra. 

Strano, quindi, sarebbe preferire i primi 
anziché i secondi. Io sono veramente molto 
sorpreso di questa difesa del diritto di pro- 
prietà fatt,a dall’onorevole Miceli: confesso che 
noli la comprendo; essa è, a mio avviso, 
contraria ad una sana riforma fondiaria, ma 
forse è proprio per questo che viene patroci- 
nata. Noi dobbiamo invece: anzitutto, essere 
conseguenti, dobbiamo rimanere in primo 
luogo nell’ambito della logica; la norma del- 
l’articolo 19 difende veramente i contadini; 
‘e non gli interessi di altri. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione. lo 
emendamento sostitutivo Cuttitta, e cioè gli 
apticoli 19 e Ig-his,  dei quali ho dato ’poc.0 
fa lettura. 

( N o n  sono approvati). 

Pongo in votazione l’emendamento‘ degli 
onorevoli Bruno-Mancini al primo comma; 
((sopprimere le parole: sempre che abbiano i 
requisiti richiesti dal primo comma clell’arti- 
colo 16)). 

. 

(Non b approvato). 

Pongo in votazione il primo coinma del- 
l’articolo i 9  nel testo della Commissione: 

(( All’assegnatario che muore prima di aver 
pagato l’intero prezzo subentrano i discen- 
denti in linea retta o, in mancanza, il coniuge 
non legalmente separato per sua colpa, sem- 
pre che abbiano i requisiti richiesti dal primo 
co rnma dell’articolo 16 D. 

( I.$ approvalo). 

L’emendamento Bruno-Mancini al secon- 
do conima, tendente a sostituire le parole: (( In 
caso contrario )) con le altre (( In mancanza 
degli eredi diretti di cui al comina precedente )), 
e assorbito essendo stato approvato il primo 
coniina del testo della Commissione. 

Pongo in votazione il secondo comma del- 
l’articolo 29 nel testo della Commissione: 

(( In caso contrario, il terreno ritorna nella 
disponibilita dell’0pera per nuove assegna- 
zioni e gli eredi dell’assegnatariq hanno diritto 
ad essere rimborsati delle quote di ammorta- 

’ 
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<mento versate dal loro dante causa e ottenere 
una indennità nella misura dell’aumento di 
valore conseguito dal fondo per effetto dei 
miglioramenti da lui recati indipendente- 
,mente da quelli compiuti dall’opera )). 

( & approvato). 

Passiamo all’articolo 20. Se n e  dia lettura. 
MAZZA, Segretario, legge: 
(( L’assegnazione delle terre deve essere 

effettuata non oltre tre’ anni dal giorno del- 
l’avvenuta presa di possesso da parte del- 
l’Opera. 

Tale norma non si applica quando i terreni 
siano destinati, previa autorizzazione del Mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, a fini di 
assistenza, di sperimentazione agraria e di 
istruzione professionale n. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Man- 
cini, Bruno, ’Bianco, Messinetti, Grifone, Gul- 
lo, Alicata, Marabini, Grammatico, Negri e 
Geraci hanno proposto il seguenhe emenda- 
mento : 

CC .41 primo comma, sostihdre le parole: 
11011 oltre tre anni dal.giorno, con, le seguenti : 
all’inizio dell’anno agrario successivo a quel- 
lo dell’avvenuta occupazione D. 

L’onorevole h/liceli ha facoltà di svolgkrlo. 
MICELJ, Relutorc di mifiornnzci. L’emen- 

damento all’articolo 20 ci è stato dettato dalla 
necessità di dover dare la terra a.i con-tadini 
nel più breve tempo possibjle. Noi riteniamo 
che questa urgenza sia stato un presupposto 
della presentazione del disegno di legge, se è 
vero che questo disegno di legge è stato pre- 
sentato con carattere di urgenza - e vi sono 
state delle concordi dichiarazioni le quali 
hanno affermato che il disegno di legge mirava 
a risanare una situazione che non poteva 
aspettare l’attuazione della riforma fondiaria - 
e se è vero che noi concordemente - noi oppo- 
sizione e voi maggioranza - a.bbiamo votato 
contro la proposta sospensiva dell’onorevole 
Casalinuovo. Questa proposta, dal punto di 
vista teorico . era giustificata perchè, tenu.to 
conto della presentazione di un disegno di 
stralcio della riforma fondiaria e di un disegno 
di riforma fondiaria generale, sembrava lo- 
gico ed opportuno estendere tali leggi alla 
Sila una volta che le stesse fossero state 
approvate. A questa obiezione noi e voi abbia- 
mo opposto che la situazione nella zona era 
ed è talmente grave da esigere un intervento 
immediato, anche se provvisorio, per risolvere 
alcuni problemi indifferibili. 

Questa d$lla urgenza è, dunque, una 
delle caratteristiche preminenti della legge: 

urgenza non certo ingiustificata, percliè le 
condizioni del crotonese sono a tutti ben no- 
t e  e la necessità di porre le premesse per la. 
loro risoluzione molto sent,ita. 

Gli onorevoli colleghi della .ma,g’ ioranza 
ricorderanno certamente che, negli ultimi 
giorni di febbraio, nel crotonese si verificQ 
una larga occupazione di terreni da parte 
delle masse bracciantili, occupazione che se- 
guiva a breve distanza quella sanguinosa del 
novembre. :Lo stesso Governo, successiva- 
mente, sollecitò provvedimenti di modifica 
alla legge sulla concessione delle terre in- 
colte, se non esclusiva.inente per questa. zona: 
tenendo conto principalnieiite delle esigenze 
della stessa. 

S?s tenere quindi l’urgenza della applica- 
z.ione di provvedimenti che vengano incon- 
tro alle necessità dei contadini, del coinpren- 
sorio silano-crotonese è G O S ~  alla quale nes- 
suti0 in quest’aula potrebbe opporre alcuna 
fondata obiezione. 

Orbene, che cosa prevede questa legge ? 
Prevede dei termini che, c.ome il relatore ed 
il ministro hanno detto, sono dei t,erniiiii 
massimi: massimi sì, ma eccessivamente lar- 
ghi ed oppovtunanien-te res-tringibili. 1nfatt.i 
prevedere un  termine significa dare la pos- 
sibili-tà a chj deve applicare la legge di ser- 
virsi di esso: diversamente il termine stesso 
sarebbe inutile. Voi tutti sapete che chi ha 
il dovere di applicare una legge usa una 
maggiure o JiiiiiOi’e celerità in base al limite 
entro il quale gli è consentito di muoversi, cioè 
in base ,ai termini massimi fissati dalla legge. 

Rivediamo la procedura per calcolare. 
quando i contadini potranno avere la legge. 
L’articolo 5 di questo progetto fissa il primo 
termine, 31 clicenibre 1951, nel quale il Go- 
verno avrà dovuto provvedere con propri 
provvedimenti a rendere esecu-tivi i piani 
di esproprio o alla occupazione provvisoria 
e al trasferimento in proprieta dell’opera.. 
Successivamente viene la seconda fase, quel- 
la appunto prevista da questo articolo 20: 
l’Opera, proprietaria dei terreni, deve asse- 
gnarli ai contadini. Questa è. la fase pii1 im- 
portante, perchè poco importa che l’Opera 
divenga proprietaria dei terreni: quello che 
interessa è che i terreni siano dati ai conta- 
dini. Ora per questa seconda fase è previsto 
un termine iiientenieno che di tre anni dal 
giorno della avvenuta presa di possesso da 
parte dell’opera stessa. Di conseguenza, la 
completa attuazione della legge dovrebbe 
avveiiire col 3.1 dic.embre 1954. È azzardato, 
signor ministro, pensare a. far entrare in at- 
tuazione questa legge, che ha, per ric0nosc.i- 
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men-to universale, carattere di urgenza, eli- 
t ro  il 31 dicembre 1954. 

Koi della minoranza sianio d’accordo 
che non .si potrà ridurre notevolmente il 
primo termine, quello necessario all’emis- 
sione dei decreti di esproprio, perchè e ne- 
cessario che l’Opera prepari i piani di espro- 
priazione, li esponga @reso i comuni, li sot- 
toponga al G-overno; occorre, poi, che questi 
piani vengano sottoposti dal Governo al con- 
trollo’ parlamen-tare della Commissione spe- 
ciale che dovrà dare il suo parere prima della 
emissione del decreto. Quindi, proporre che 
si riduca questo termine fissato al 31 diceni- 
bre 1951 non sarebbe logico, e noi non l’ab- 
biamo proposto. 

Ma proporre che si riduca il  termine di 
tre anni per l’assegnazione delle terre ai con- 
tadini, termine che decorre dal giorno nel 
quale queste terre sono già passate in piena 
proprietà -all’Opera è logico e possibjle. I 
casi sono due: o il ministro, la Commissione 
e la maggioranza credono in quello che hanno 
sostenuto, che è loro volant,à, e.che sarà pre- 
ciso indirizzo. da dare all’Opera quello che 
nella massima parte dei casi questi terreni, 
una volta passati all’ Opera, vengano trasfe- 
riti ai contadini senza aspettare l’esecuzione. 
delle opere di trasformazione e di colonizza- 
zione, ed allora nessuna difficoltà vi può 
essere a raccorciare questo temine da tre 
anni ad un anno o poco meno; oppure mini- 
s.tro e maggioranza hanno poca fiducia che 
le,loro assicurazioni’ possano tradursi .in atto, 
e questa e una ragione di piìi per porre un 
preciso e più vicino traguardo alle velleit‘it dei 
luturi colonizzatori dell’opera. 

Non vi è dubbio che dalle dichiarazioni 
della Commissione e del G-overno si escluda in 
linea di massima la esecuzione preliminare 
di opere da parte dell’ente.’Ed allora il ter- 
mine di 3 anni a che cosa dovrebbe servire ? 
Sarebbe giustificabile per l’esecuzione di oper,e, 
perché in tal caso non sarebbe prevedibile 
tempo minore; ma se si tratt’a di un semplice 
passaggio, se i terreni vengono in. possesso 
dell’Opera alla fine del. 1051., perché alla 
fine del f952 questi terreni, per i quali l’Opera 
non deve eseguire nessuna, trasformazione, 
non devono passare a i  contadini ? 

Ora’, il.fatto stesso di aver messo questo 
termine di tre anni (non ci .dite che sianio 
sospet.tosi: lo siamo nella misura minima 
possibile, e giudichiamo in .base a quanto 
vediamo scritto) ci deve lar. sucporre che voi 
volete ,far rimanere questi t!erreni nelle mani 
dell’opera per farvi eseguire dalla stessa le 
trasformazioni. 

GERMAN I, Presidente della Commissione. 
Quelle indispensabili. 

RTICELI, Relntore d i  minorunzn. Per que- 
sta via, dopo che 1’art.ic.olo sulle trasformazio- 
ni è stato approvato, voi venite a recedere 
da quella posizione - iion assoluta, ma per 
lo meno di indirizzo - c,he voi avevate assunto. 
Prima dicevate che, di massima, l’Opera dove- 
va trattenere le te’rre il meno possibile; e 

..che i lavori, in linea di massima, avrebbero 
dovuto eseguirli i contadini; ora dite: uno. 
dei motivi per cui i terreni devono rimanere 
all’0pera è perché bisogna eseguire; se non 
tutte le opere, almeno le opere indispensabili, 

SU tutti i terreni, secondo voi, si clevono 
eseguire, se non t a t t e  le opere a cuTa del- 
l’ente, per lo meno le opere indispensabili. 
Nessuna terra passerà percib immediatamente 
ai con-tadini. E allora avevamo ragione -noi 
quando sostenevamo che la legge avrebbe 
dovuto chiaramente stabilire che queste opere. 
dovevaao essere affidate ai contadini per 
risparmiare so~cli e per acc.eIerare le assegna- 
zioni .! 

Diversamente, questo termine di tre anni, 
come si giusLifica ? Perché non dare immedia- 
tameqte le terre ai contadini ? E se poi col- 
legate questa posizione con il nostro emenda- 
mento che tendeva a fare rimanere i conta- . 
dini Sulla .terra, che detenevano anche a. 
titolo precario, in forma. privata o coopera- 
tivistica, noi siamo indol;ti a spingere alicoi- ’ 
di più il nostro sospetto: cioè, voi avete VO-- . 
luto prevedere che questi contadini possano 
essere sfrattati dalle ‘terre che siiio ad oggi. 
coltivavano non per ,dare queste terre agli 
stessi contadini in una forma pii1 razionale 
e sodisfacente, ma per darle all’opera in 
modo che esegua parte o tutte le trasforma- 
zioni. :Lo credo perb che questa vostra po- 
sizione frustri lo scopo principale della 
legge, che è l‘urgenza. Forse su tutto pote-. 
vamo tnnsigere, anche sulle imperfezioni 
della legge, purché avessimo avuto la cer- 
tezza che entro il 1952 tutte le terre dispo- 
nibili (che ci saremmo clovuti sforzare .di far 
diventare- estensioni niassinie espropriabili). 
fossero sicuramente ed effettivaniente date 
ai con-t&clini. 

Ma, afinchè noi possiamo essere convinti 
di cib,. occorre abolire il primo coninia. del- 
l’articolo 20, o per lo meno ridurre il ternii- 
ne di .tre anni ad un anno, perché diver- 
samente rimarrebbero giustificati e i ‘ nostri 
emendamenti che sono ststi Tespinti e i nos-tri 
sospetti che rimarranno e si rafforzeranno. 

Per questi motivi noi chiediamo che il 
prinio comma dell’articolo 20 debba essere 
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modificato in questo senso: (( L’assegnazione 
delle terre deve essere effettuata non oltre 
un anno dal giorno dell’avvenuta presa in 
possesso da parte dell’0pera D. 

Non vi possono essere obiezioni o diffi- 
coltà di forma, perché le terre sono state 
già espropriate, sono state già passate al- 
l’opera. Quindi, quale difficoltà ? Se invece 
di proporre come primo termine il 31 dicem- 
bre 1951, aveste proposto 31 dicembre 1953, 

. nessuno avrebbe avuto inotivi da opporvi; 
avreste potuto giustificare tale termine con 
innegabili difficoltà formali della procedura 
di esproprio. Ma le terre sono state gi& espro- 
priate, già passate all’Opera, quali diffi- 
colt8, e di che natura, vi possono essere per 
assegnare stabilmente tali terre ai contadini ? 

GERMANI, Presidente della Commissione. 
Difficoltà tecniche, opere indispensabili che 
bisogna fare. 

MICELI, Relatore di minoranza. Preve- 
’ dete pure delle eccezioni. Dite che questa 

è la norma, e che eccezionalmente, ilel caso 
che si debbano eseguire opere urgen-Li e in- 
differibili, .per le quali il contadino non può 
essere autorizzato all’esecuzione, il termine 
si protrae, ma non consacrate il termine 
di 3 aiini come regola, per poi farmi capire 

. che come eccezione si potrà arrivare anche 
ad un anno. I1 nostro emendamento,‘ se da 
voi approvato, vi .dà. il modo di risolvere, 
per lo meno, tale urgente questione. 

PRESIDENTE. Qual‘è i i  parere della 
Commissione ? 

PUGLIESE, ‘Relatore per la maggioranza. 
Gli argomenti .sollevati dall’onorevole Micel i 
sono di una certa consistenza e serietà,, ma 
l’onorevole Miceli credo sia convinto del- 
l’interesse che abbiamo tutti a che l’Opera 
proceda nel termine pih rapido possibile 
all’assegnazione delle terre ai contadini. 

Debbo ripetere ancora una volta che il 
termine di tre anni è termine massimo, 
perchè l’articolo dice: (( non oltre tre anni )) . 

Vi sono, in effetti, delle zone (e mi rife- 
sisco particolarmente a quelle zone suscetti- 
bili di irrigazione) dove si sta procedendo a 
grandi lavori di bonifica e di irrigazione. Per 
esempio, i canali di irrigazione della valle 
del Neto, dove l’assegnazione immediata non 
può effettuarsi, se prima non si compie almeno 
la prima parte del programma di irrigazione. 

MICELI, Relatore di minoranza. Questa i: 
una eccezione. 
. PUGLIESE, Relatore per la maggioraizza. 
Anche in altre zone tali progetti sono in corso. 
Pertanto, riferendoci a quelle zone, noi abbia- 
m o  sentito la necessità. di includere il termine 

’ 

massimo di tre anni, pure augurandoci che 
l’Opera non lo raggiungerà. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

SEGNI, Ministro dell’agracoltura e delle 
foreste. Tutto il ragionamento dell’onorevole 
Miceli è stato fondato sull’ipotesi che il ter- 
mine di tre anni sia fin termine normale ...... 
’ MICELI, Relatore di minoranza. Un ter- 

mine, semplicemente. 
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. ... mentre noi, dicendo (( non oltre tre 
anni )), abbiamo voluto costringere l’Opera a 
non prolungare le assegnazioni se non vi è un 
giustificato motivo. E mi pare proprio che di 
questo termine potevamo anche non parlare 
nella legge; ma, dato che abbiamo voluto in- 
trodurre un termine massimo, comminatorio 
per l’Opera, mi sembra che con ciò abbiamo 
fa t to  cosa contraria a quanto ha sostenuto 
l’onorevole Micel i. 

L’onorevole Miceli ha detto, ad un certo 
punto, che possono esservi delle eccezioni: ma è 
proprio questa presenza di eccezioni chc ci ha 
consigliato di prevedere un termine massimo 
non oltrepassabile. 

Dobbiamo fare rientrare in questa norma 
tutte le ipotesi, in cui sia possibile giungere 
nei tre anni all’assegnazione. 

I1 fatto stesso dell’ammissione di alcune 
eccezioni, rende indispensabile questa norma, 
allo scopo di non mettere l’Opera in condizioni 
di Care delle assegriaziorii cile io stesso propo- 
nen te del1 ’eniendaniento non ritiene siano 
possibili. c, 

Per questo dobbiamo mantenere la regola. 
Io voglio di nuovo assicurare che si cercherh 
di fare il possibile perchè le assegnazioni ven- 
gano fatte entro il termine di un anno. Ma, 
riconosciuta l’esistenza dell’eccezione, è ne- 
cessario mantenere il termine massimo di 
tre anni, che non è a favore dell’opera, ed ha 
un significato opposto a quello che è stato 
sostenuto. Quindi il termine stesso deve essere 
mantenuto, per la regolarità. delle assegna- 
zioni. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
eniendainento Miceli: 

(( Al primo comma, sostituire le parole: 
non oltre tre anni dal giorno, con le Seguenti: 
all’inizio dell’anno agrario successivo a quello 
dell’avvenuta occupazione 1). 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 20 nel testo 
della Commissione, del quale è stata data poco 
fa lettura. 

( B approvato). 
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Gli onorevoli Alicata, Miceli, Mancini, 
Messinetti, Grifone, Gullo, Bellucci, Gram- 
matico, Marabini, Polano e Assennato hanno 
proposto un articolo 20-bis: 

((-Le opere di miglioramento e di trasforma- 
zione delle terre assegnate saranno eseguite 
dagli assegnatari, singoli od associati, secondo 
gli indirizzi e sotto la sorveglianza dell’opera. 

(( Agli assegnatari sarà versato il contributo 
previsto dall’articolo 24-bis sul costo com- 
plessivo delle opere. 

(( La esecuzione di opere di particolare im- 
portanza che interessino diversi assegnatari, 
non associati in cooperative e consorzi, sarà 
effettuata direttamente dall’opera garantendo 
l’utilizzazione del lavoro degli assegnatari. 

(( In tal caso i l  costo delle opere, al netto dei 
contributi previsti dalla presente legge, e con 
le modaliià di pagamento previste dall’arti- 
colo 17, sarà ripartito tra gli interessati in di- 
retto rapporto al beneficio che le opere avran- 
no apportato ai terreni loro assegnati D. 

L’onorevole Alicata ha facoltà di svol- 
gere questo emendamento. 

ALTCATA. -4nche questo emendamento 
rientra nella linea di una serie di suggerimenti 
che noi abbiamo creduto di dare per modi- 
ficare la legge in una certa direzione, che per 
noi è la direzione giusta. Con l’articolo 20-bis 
noi scendiamo a fissare in modo preciso il 
criterio per cui le opere di miglioramento e 
di trasformazione delle terre assegnate sa- 
ranno eseguite dagli stessi assegnatari. Nel 
corpo dell’articolo aggiuntivo prevediamo 
anche le ’opere di particolare importanza che 
riguardino non soltanto il singolo assegnatario 
ma dixersi assegnatari. In tal caso, preve- 
diamo che le opere saranno compiute dal- 
l’ente Sila garantendo l’utilizzazione del lavo- 
r o  degli assegnatari. 

Prevedo che anche qui sia’ l’onorevole 
relatore, sia l’onorevole ministro ci diranno: 
ma questo è chiaro; è evidente che i lavori 
saranno eseguiti dagli assegnatari. Ma noi, 
così, stiamo procedendo con una serie di as- 
sicurazjoni generiche, le quali coincidono con 
le nostre osservazioni, che sono ricdnosciute 
giuste, ma vengono poi rigettate, perché si 
dice che è tutto compreso nello spirito della 
legge. Io mi domando perché noi dobbiamo 
fare una legge la cui lettera debba essere 
così difforme dallo spirito che l’onorevole 
relatore e l’onorevole ministro sostengono 
essere quello della legge stessa. 

I criteri contenuti nell’articolo 20-bis non 
possono evidentemente r;manere affidati ad 
una enunciazione di massima. Noi siamo 

preoccupati, e abbiamo ogni ragione per ri- 
badirlo, che la tendenza dell’opera sarh 
nel senso di allontanare gli attuali conces- 
sionari, nelle varie forme, della terra; e, 
in ogni caso, di non immettere immediata- 
mente sulla terra i contadini, ma di sviluppa- 
re prima una serie di opere, le quali si colle- 
gano con dei particolari progetti che in 
parte sono gid, di ragione pubblica. Invece, 
fissando nella legge il criterio dell’esecuzione 
da parte degli nssegnatari delle opere di 
miglioramento e di trasformazione, noi, ci 
sembra, verremmo a fissare nella le,g e un 
criterio sano, il quale anche si collega con 
la tradizione della zona, in quanto, laddove i 
contadini, in alcuni pochissimi comuni della 
zona (e l’onorevole Pugliese può testimoniarlo 
come me e meglio di me), hanno potuto 
eseguire le opere di miglioramento e trasfor- 
mazione, queste opere sono state esegnite 
alla perfezione, con risultati addirittura me- 
ravigliosi. 

I3 questo il criterio che noi, con il nostro 
articolo 20-bis, desideriamo che sia fissato 
nella legge. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza. 
I criteri che hanno ispirato l’articolo testé 
svolto dall’onorevole Alicata ci trovano, come 
del resto già l’onorevole Alicata ha premesso, 
assolutamente d’accordo; ed infatti l’onorevole 
Alicata ha detto: voi non fate altro che conti- 
nuare a darci assicurazioni che poi non tro- 
vano forma concreta nella lettera della legge. 
Mi pare sia questo il contenuto della sua os- 
servazione. Ma credo che a questo proposito, 
e particolarmente nei riguardi dell’articolo 
20-bis, queste considerazioni siano quelle che 
effettivamente trovano il loro posto nelle 
direttive che il Ministero dell’agricoltura det- 
terd, all’0pera per l’esecuzione delle norme 
della legge. E pertanto ritengo inutile inse- 
rire tali direttive nella legge. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Accettare questo emendamento, il 
quale impegna, e non in maniera normale, 
come può essere una norma di indirizzo ge- 
nerale, ma impegna come norma tassativa, 
sarebbe pregiudicare quegli sviluppi tecnici 
e logici che deve avere la trasformazione. 

H o  gid, detto che noi non intendiamo al- 
lontanare nessuno di coloro che legittima- 
mente stanno sulla terra; e v’è nella legge 
un articolo che li protegge Noi non’ abbiamo 
assolutamente in mente di Pare ciò che ha 



At t i  Parlamentari - i7684,-  Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1950 
_ _  ___ 

detto l’onorevo1,e Alicata, e cioè di allon- 
tanare gli attuali occupanti. È possibile che 
ci proponiamo di procedere all’esproprio di 
50 mila ettari di terreno per non iinniettervi 
poi nessuno ed abbandonarlo senza possibi- 
lità di sfruttamento ? Devo assoltamente re- 
spingere questa ipotesi fatta dall’onorevole 
Alicata. Basta la semplice enunciazione di 
questo principio per dire quanto sia male 
interpretato ciò che vogliamo fare. Noi invece 
vogliamo immettere subito i contadini e vo- 
gliamo farli cooperare alla trasformazione. 
Come criterio di indirizzo, la collaborazione 
dei contadini sarà sempre accettata; come 
norma di legge che ci costringa, non i: possi- 
bile, perchè non possiamo vedere tutte le 
differenti applicazioni che si verificheranno 
da zona a zona. 

Quindi, ripetendo l’affidamento che noi 
diamo, e cioè che il contadino sarà associato 
all’opera di trasformazione, prego la Camera 
di voler respingere questo emendamento. 

MICELI, Relatore d i  minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI, Relatore d i  minoranza. Noi vo- 

teremo a favore dell’articolo 20-bis, e rite- 
niamo che a questo proposito le dichiara- 
zioni del Governo, del relatore di maggio- 
ranza ed il voto, ormai prevedibile, della 
maggioranza siano significativi e rivelatori. 

Sul tema delle trasformazioni io credo 
di essermi intrattenuto, per lo meno cinque 
o sei volte, in questa Assemblea. Voi avete 
costantemente affermato di non avere in 
alcun articolo della legge dichiarato esplicita- 
mente che le opere di trasformazione le debba 
eseguire l’ente e che ciò vuol dire che in 
linea di massima le farà il contadino, là dove 
sarà possibile. 

Ora vi si presenta il momento di tradurre 
in un articolo preciso questa vostra afferma- 
zione, questo vostro affermato indirizzo, che 
non ostacola nessuno, avvantaggia i conta- 
dini, fa diminuire i conti delle opere, accelera 
la definitiva sistemazione delle famiglie nella 
terra. Evidentemente, il ministro non deve 
aver letto molto bene questo emendamento, 
perché ci ha detto che noi vogliamo stabilire, 
in un articolo, un criterio assoluto. Ma il 
nostro articolo 2042s si guarda bene dallo 
stabilire un criterio assoluto, perché in esso 
si dice che le opere di miglioramento e di 
trasformazione delle terre assegnate saranno 
eseguite dagli assegnatari, singoli od asso- 
ciati, ai quali assegnatari sarà versato il 
contributo previsto dall’articolo 24-bis. E su 
ciò credo non abbiate nulla da dire. 

Poi noi diciamo: (( La esecuzione di opere 
di particolare importanza che interessino di- 
versi assegnatari, non associati in cooperative 
e consorzi, sarà effettuata direttamente dal- 
l’Opera garantendo l’utilizzazione del lavoro 
degli assegnatari )). 

Nella nostra % complessiva formulazione 
sono prospettate tutte e due le ipotesi che 
voi avete previsto: i lavori che possono es- 
sere eseguiti direttamente dai contadini sa- 
ranno affidati ai contadini; i lavori per i quali 
i contadini non hanno possibilità e capacita 
di esecuzione, o che non è opportuno ed eco- 
nomico tar eseguire loro, saranno affidati 
all’ Opera. Quindi, approvando l’articolo 20- 
bis, non è che accettiate una delle due formu- 
lazioni e respingiate l’altra, ma consacrerete 
in modo preciso e metterete nei giusti limiti 
le due possibilità di esecuzione delle opere. 

Non approvando questo emendamento 
voi affiderete la soluzione di tale questione 
all’arbitrio del presidente dell’opera, il quale 
d’altro canto troverà nella legge ampie mo- 
tivazioni per giustificare la decisione che 
tutte o la maggiore parte delle opere saranno 
eseguite direttamente .dell’ente, come e in- 
teresse dell’ente. 

Ma voi commettete una grande ingiu- 
stizia non consacrando nella‘ legge il  diritto 
degli assegna tari ad eseguire migliorie e tra- 
sformazioni. 

Perché ai nuovi assegnatari delle terre 
voi volete fare un trattamento diverso da 
quello usato verso i vecchi proprietari ? 
I vecchi proprietari che avessero dovuto 
eseguire delle opere di miglioramento o di 
trasforniazione in base all’articolo 38 della 
legge sulla bonifica integrale 13 febbraio 1933, 
n. 215, avrebbero potuto eseguirle diretta- 
mente. Avrebbero potuto, forse, essere co- 
stretti a fare eseguire queste opere dal con- 
sorzio di bonifica a cui sono associati ? E va 
notato che il consorzio di bonifica i! retto 
molto più deniocraticamente di quanto sia 
retta, l’Opera della Sila, e nella sua ammini- 
strazione i dirigeliti sono gli stessi proprietari 
associati ! 

Ora, nel caso del proprietario esistente, 
pure essendovi un consorzio di bonifica, pure 
essendo questo consorzio retto democrati- 
camente dagli stessi proprietari, voi date la ’ 
possibilità ai singoli proprietari, ai sensi 
dell’articolo 38, di eseguire queste opere. E 
guardate che queste opere sono le stesse, 
perché noi vogliamo che i coiitadini eseguano 
non le grandi opere di bonifica nia le stesse 
opere di miglioramento e di trasforniazione 
di cui all’articolo 38. 



Alli Parlamentari - 17685 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1950 
- 

Perché ai proprietari esistenti voi consen- 
tite tutto questo ed agli assegnatari no, 
sebbene questi ultimi non abbiano nemmeno 
rappresentanza nell’ente che dovrebbe ese- 
guire i lavori per loro conto ? 

Io ho già detto, e debbo ripetere, che il 
costo di queste opere diminuisce di molto 
a seconda che si affidino al contadino diretta- 
mente o si facciano eseguire dall’opera. 

Noi abbiamo visto che in media sono 
state preventivate dalle 380 alle 400 mila 
lire per ettaro le spese per le opere di miglio- 
ramento e trasformazione, se eseguite dall’en- 
te. Le stesse opere, se eseguite dai contadinl, 
potrebbero costare meno della metà. 

Inoltre vi è l’altro motivo fondamentale 
che suggerisce la esecuzione diretta da parte 
dei contadini: se queste opere devono essere 
eseguite dall’ente, il contadino dovrà aspet- 
tarne l’esecuzione prima di ottenere l’accesso 
alla terra. 11 contadino potrebbe eseguire di- 
rettamente queste opere, o almeno parte di 
esse, e in tal modo potrebbe accedere subito 
alla terra. I? per questi motivi che noi propo- 
niamo l’articolo aggiuiitivo ZO-bis,  il quale con- 
templa tutti e due i casi: opere che si possono 
eseguire da parte dei contadini, ed opere 
maggiori che si debbono eseguire da parte 
dell’opera. 

IVon approvando quest’articolo, voi con- 
fermerete i nostri sospetti che questa legge i: 

I fatta per imbastire un carrozzone, incaricato 
di eseguire delle opere di colonizzazione, e 
che solo conle pretesto a questa ben nota 
attività colonizzatrice voi prevedete - quando 
e come Dio lo s a !  -l’assegnazione definitiva 
delle terre ai contadini. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo 20-bis proposto dagli onore- 
voli Miceli e Alicata, del quale ho già dato 
lettura. 

(Non è approvato). 

Passiamo all’articolo 21. Se ne dia lettura. 
MAZZA, Segretario, legge: 

((L’Opera può promuovere ed agevolare le 
concessioni in enfiteusi da farsi a lavoratori 
manuali della terra da parte di privati pro- 
prietari di terre che non raggiungono il limite 
previsto nell’articolo 2 n. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti, lo pongo in votazione. 

(13 approvato). 

Passiamo all’articolo 22. Se ne dia let- 
tura. 

MAZZA, Segretario, legge: 

((L’Opera, per l’attuazione dei suoi compiti, 
deve organizzare i servizi di assistenza tec- 
nica ed economico-finanziaria per gli asse- 
gnatari. 

(( Deve promuovere, incoraggiare ed or- 
ganizzare: 

a) corsi speciali gratuiti di istruzione 
professionale; 

b) attivita o centri di meccanica agraria. 
((L’Opera deve inoltre promuovere, per cia- 

scuna unità organica di colonizzazione agraria, 
la costituzione di cooperative o dar vita a 
consorzi obbligatori ai quali gradualmente 
saranno affidati i compiti ed i servizi sopra 
indicati)). 

PRESIDENTE. A questo articolo non 
sono stati presentati emendamenti. 

FORESI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORESI. Voterò l’articolo 22 con la più 

viva riconoscenza verso il presentatore di 
questo progetto di legge, perchè questa è una 
delle poche volte in cui esplicitamente si fa 
cenno alla cooperazione. 

Se noi cooperatori qualche volta ci lamen- 
tiamo che non 5: chiaramente espresso nelle 
norme di legge un incoraggiamento alla coo- 
perazione, come vuole l’articolo 45 della nostra 
Carta costituzionale, è ben doveroso che, 
quando alla cooperazione si fa cenno, quando 
nella cooperazione si confida, per l’attuazione 
di un piano iniziale di riforma agraria così 
vasto e così imponente come quello che stiamo 
esaminando, uno dei rappresentanti la coope- 
razione in quest’aula porti la sua parola di 
sincero riconoscimento e di vivo apprezza- 
mento. 

Noi cooperatori approviamo pienamente le 
finalità di questo progetto di legge, ispirate 
alla volontd di realizzare il più rapido pro- 
gresso nelle zone della Sila e dei territori 
ionici contermini. Ritengo di dover sottoli- 
neare, nell’interesse dei cooperatori, la fun- 
zione che a questi è riservata con la legge in 
esame, nei riguardi dei mezzi che dovranno 
realizzare la trasformazione della struttura 
agricola della zona. 

Tra i vari modi per arrivare alla riforma 
si è scelto quello che avrà il maggiore vantag- 
gio di ordine sociale, e cioè l’assegnazione 
quasi immediata dei terreni ai contadini. 
Alla cooperazione spetterà il compito di sos- 
reggere i nuovi coltivatori nel campo tecnico, 
creditizio, strumentale, degli approvvigiona- 
menti e delle vendite, per superare gli ele- 
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menti di debolezza caratteristici delle piccole 
’ proprietà. Sono certo, per testimonianza 

personale e anche per le molte cooperative 
che io dirigo, che la cooperazione che sorgerà 
e si svilupperà nel comprensorio di riforma 
calabrese corrisponderà alla fiducia in essa 
risposta e ripeterà le gloriose tradizioni della 
cooperazione agricola nel nostro paese. (Ap- 
plausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 22, del quale è stata data poco fa let- 
tura. 

(13 approvato). 

I1 seguito della discussione è rinviato ad 
altra seduta. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’onorevole ministro del- 
l’interno ha fatto sapere di essere pronto a 
rispondere alle seguenti interrogazioni, delle 
quali riconosce l’urgenza: 

(( A l  ministro dell’interno, per conoscere 
le circostanze che hanno determinato i lut- 
tuosi fatti di Celano del 30 aprile. 

(( RIVERA, VIOLA )). 

(( A l  Presidente del Consiglio dei ministri 
cd al ministro dell’interno, per conoscere 
,quali provvedimenti i1 Governo intenda pren- 
dere perché siano accertate in modo obiettivo 
le resporisabilitk del tragico evento occorso a 
Celano la sera del 30 aprile e con quali cri- 
teri sociali e politici creda di adempiere al 
suo dovere di impedire il ripetersi, in Abruz- 
zo ed in Italia, di simili fatti tragici che feri- 
scono ed umiliano tutta la nazione italiana. 

(( PERROTTI D. 

(( Al ministro dell’interno, per conoscerc 
le cause dei luttuosi fatti di Celano e le ri- 
sultanze dell’inchiesta. 

(( FABRIANI, GIAM MARCO )). 

(( Al ministro ,dell’interno, per sapere se 
fosse a conoscenza della connivenza esistente 
tra taluni elementi dell’arma idei carabinieri 
di Celano ed individui notoriamente fascisti 
del posto e per conoscere quali prowedimenti 
abbia preso ed intenda prendere allo scopo di 
itccertare le responsabilità diret,te ed indirette 
del luttuoso episodio di Celano, di punire i 
responsabili e di evitare l’ulteriore ripetersi 
delle provocazioni di tipo fascista che da tem- 

po si rinnovano con il tacito consenso delle 
forze dell’ordine in tutta la Marsica. 

(( CINCIARI RODANO MARIA LISA D. 

(( Al ministro ‘dell’intei-no, per coiioscere 

(( PROIA D. 

la verità sui luttuosi fatti di Celano. 

L’onorevole ministro dell’interno ha fa- 
coltà di rispondere: 

S C ELBA, Ministro del1 ’interno. Onorevoli 
colleghi, . il popolo italiano ha celebrato in 
perfetta letizia la giornata del 10 maggio, e, 
pur nella diversità’ delle manifestazioni, nes- 
sun incidente ha turbato la festa comune ai 
lavoratori. Solo punto nero la notizia dei 
luttuosi .fatti di Celaho, verificatisi la sera 
del 30 aprile. Appena venuto a conoscenza 
di essi, disposi per l’invio sul posto di un 
ispettore generale di pubblica sicurezza, nien- 
tre il coinando generale dell’arma, su mia 
richiesta, inviava due alti uffficiali per coni- 
piere una rigorosa inchiesta. Sul posto si è 
recato anche il procuratore della Repubblica 
del tribunale di Avezzano, sotto la cui d.ire- 
zione si svolgono le indagini. 

Dagli accertamenti eseguiti e secondo le 
segnalazioni pervenute fino a questo mo- 
mento, si può ritenere per acquisito che la 
causa immediata che ha dato luogo a.lle vit- 
time va ricercata in un contrasto sorto per 
la., pretesa, di alcuni dirigenti socialcomunisti 
di escludere dall’assegnazione del lavoro, 
ottenuta con il decreto sull’imponibile di 
mano d’opera, i lavoratori aderenti ai liberi 
sindacati. I carabinieri sono intervenuti su ri- 
chiesta dell’assessore anziano del comune, 
signor Tropea, del partito socialista, italiano, 
il quale, dato lo stato d’animo creatosi fra 
i vari gruppi di lavoratori, temeva per l’or- 
dine pubblico. 

NENNI PIETRO. Credo ch’ella si sba- 
gli, onorevole ministro ! 

SCELBA, liinistro dell’interno. I carabi- 
nieri accorsi (in tutto quat.tro militari e due 
sottufficiali) furono accolti da lancio di pie- 
tre e da colpi di arnia da fuoco. Rimasero 
feriti immediatamente, con ferite guaribili 
fra gli otto e i dodici giorni, quattro cara- 
binieri e il comandante della stazione. J cara- 
binieri, dopo aver sparato alcuni colpi in 
aria per disperdere la folla, entrarono nel 
municipio per telefonare e chiedere rinforzi. 
Di fronte all’impossibilità di telefoijare, per- 
ché la linea risultò interrotti, i. carabinieri 
decisero di rientrare in caserma. All’uscita 
si ripete la stessa scena: lancio di sassi e 
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colpi di arma da fuoco. Nel timore di essere 
i sopraffatti e al fine di disperdere la folla, i 
carabinieri spararono. alcuni colpi di ]no- 
schetto in aria e a terra. La circostanza che 
da parte di elementi introdottisi’ fra la folla 
o appiattatisi in luogo sicuro e in vile ag- 
guato si sia sparato risulta acclarata da ele- 
menti ’ obiettivi già accertati dall’autorità 
giudiziaria. 

L’onorevole Amicone, deputato comunista, 
si presentò la mattina del 10 maggio al 
capitano Trombè, comandante la compagnia 
di Avezzano, per dichiarargli. che escludeva 
che i due lavoratori fossero .rimasti uccisi 
da colpi di arma. da fuoco sparati dai mili- 
tari dell’arma, e cib tenuto conto della loca- 
lità in cui furono travati i due morti e del 
luogo da cui i carabinieri avevano sparato. 
Lo stesso onorevole Amiconi attribuisce la 
responsabilità delle due vittime ad elementi 
neofascisti introdottisi tra la folla. 

Nella tarda ora di ieri sera il senatore 
Cermignani insieme con altro deputato ha ac- 
colnpagnatò alla caserma dei carabinieri di 
Celano ot to  persone, sette ex partigiani e una 
donna, tutte iscritte a.1 partito coniuiiista, 
perché fossero interrogate a verbale. E tutte 
e o t to  hanno depositato di aver visto quattro 
.persone, tra cui due guardie municipali, far 
fuoco con la pistola sulla folla dei dimo- 
stranti. Benché sia parso strano che quattro 
individui, trovantisi fra centinaia di persone 
appartenenti in ’ massima parte a parti ti di 
sinistra, abbia.no potuto sparare impuneniente 
senza determinare alcuna reazione da parte 
della folla, tuttavia sono in corso indagini 
per accertare la fondatezza dell’accusa. 

Solo l’au-topsia delle vittime potrà dire 
da chi siano stati colpiti i due sventurati 
contadini. Un fatto risulta tuttavia certo, per 

, deposizioni insospettabili, e cioi! il fatto obiet- 
tivo che i carabinieri hanno risposto a se- 
guito. di uso di armi da fuoco da parte di ele- 
menti introdottisi fra la folla, o appiattatisi 
in posto sicuro, e che questi ultimi sono i veri 
responsabili delle vittime. Si t,ratti di uomini 
decisi a provocare la reazione della forza 
pubblica, per fini inconfessabili o ”di elementi 
deliberati a uccidere, questi sono i veri re- 
sponsabili della perdita di vite umane. 

I1 Governo esprime il proprio cordoglio 
per il lutto che ha colpito le faniiglie dei due 
lavoratori, e assicura la Camera che metterà 
in azione tutt i  i me’zzi per catturare gli assas- 
sini. A tal fine essa ha deciso di porre una 
taglia di un milione a favore di chiunque 
riuscirà ad assicurare alla giust.izia coloro 
che hanno sparato dalla folla. 

Di fronte a questa situazione, l’accusa 
che ancor oggi viene rivolta con tanta viru- 
lerlza contro il Governo, denunciato come 
responsabile dell’eccidio, non può che solle- 
vare lo sdegno del Governo e di tutki gli 
onesti. 

Io confido che tutti coloro i quali abbiano 
interesse a far luce su questo delit.to colla- 
borino col Governo, nello sforzo di reperirne 
gli autori materiali e morali. (Appl~usi al 
centro e a destra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Rivera ha‘ 
facolta di-dichiarare se sia sodisfatto. 

RIVERA. Ringrazio l’onorevole mini- 
stro per la lucidissima relazione che egli ha 
fatto alla Camera, a distanza di solo poche 
ore da questo tragico e doloroso fatto. Yo-  
gli0 augurarmi che .nell’Abruzzo, ove ha 
sempre dominato la collaborazione e la sim- 
patia tra tutti.  coloro che lavorano, non si 
ripetano mai più - per qualunque causa, 
peggio se oscura come è questa - delitti così 
atroci e còsi ingiustificati. 

PRESIDENTE. L’onorevole Perrotti ha 
facoltà di dich.iarare se sia sodisfatto. 

PERROTTI. fi questa la seconda volta, a 
breve distanza di tempo, che debbo alzar- 
mi in questa Camera per esprimere il mio 
cordoglio, il mio sdegno perchè ancora una 
volta è stato versato il sangue del nostro po- 
polo abruzzese. ,. Ieri cad.dero due onesti e 
forti lavoratori di Lentella; oggi sono due 
forti ed onesti lavoratori, uccisi a Celano, 
insieme ad una’decina di feriti, che noi dob- 
biamo deplorare. 

E. la  cosa che più mi preoccupa, che piu 
dovrebbe preoccupare tutti qua.nti noi, è 
proprio questo stillicidio di sangue fraterno. 

La versione che ci ha dato i l  Governo è 
la versione che io già conoscevo come ver- 
sione data dalle au%orit& locali. Perchè quel 
deputato di cui ha parlato il ministro e che 
ieri sera, fino a tarda ora, era a Celano insie- 
me con il senatore Cermignani sono proprio 
io; ho voluto accertare personalmente, con 
la massima obiettività, i fatti. Debbo dire 
che la versione checi ha dato il ministro cor- 
risponde in gran parte a verità, ma non a 
tutta la verità. 

Debbo anzitutto una cosa rettificare, per 
un dovere di obiettività: quell‘assesspre an- 
ziano, Tropea, che avrebbe, secondo quanto 
ha detto il ministro: chiamato i carabinieri 
nella sede comunale, non 6 iscritto al partito 
socialista italiano: fu eletto, sì, dal blocco 
del popolo, ed egli si qualifica vagamente 
come socialista, ma in realtà non è iscritto 
al nostro partito. 
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Ci0 naturalmente non muta la natura 
dei fatti,  perchè al fondo dei modesti dissidi 
che precedettero l’eccidio vi era la dolorosa 
condizione dei lavoratori di Celano, come - del 
resto - di tutto il Fucino, i quali, per poter 
avere la possibilità di lavorare e dj guada- 
gnarsi un tozzo di pane, han sempre bisogno di 
litigare. Ed 8, questa, condizione dei poveri 
lavoratori abruzzesi, molto significativa- e 
molto grave. 

L’onorevole ministro ci ha detto che gli 
autori dell’eccidio furono alcuni elenien.ti che 
si erano intrufolati nella folla, o che si erano 
appiattati. Questo risponde a veritd,, ma è 
molto grave che a Celano alcuni elementi 
si siano potuti appiattare, e abbiano potuto 
caricare. le armi e sparare. La folla che si 
trovava nella piazza di Celano era costi- 
tuita da pacifici lavoratorj -che attende- 
vano che la commissione stabilisse chi po- 
tesse o non potesse andare a lavorare il 
giorno seguente, 10 maggio. Ed è su que- 
sta folla che spararono i .  provocat.ori del 
disordine, gli assassini. 1 carabinieri, che 
attraversavano la piazza dalla parte op- 
posta, colti da paura o da follia, spararo- 
no in aria e a terra contro la stessa folla, 
che così si trovò tra due fuochi: da de- 
stra tiravano questi delinquknti, da sinistra 
i carabinieri. 

Così si è svolta la tragedia di. Celano ! 
Io debbo poi rettificare,’ cc:: !a massinza 

obiettivit8, altre affermazioni del ministro. 
Contrariamente a quanto egli ha affermato, 
nell’episodio anteriore all’eccidio, quando i ca- 
rabinieri entrarono all’interno del municipio, 
non vi fu, da parte della folla,’ alcuna fuci- 
lata; e questa dichiarazione io l’ho avuta da- 
gli stessi cara.binieri. I carabinieri dicono che 
furono accolti a sassate (da parte di chi ? chi 
poteva avere interesse a. creare incidenti se 
non ‘le stesse persone che pbi spararono ?), 
e non a colpi di fucile, a fucilate, come ha 
detto il min.istro, se ho ben capito. E non è 
esatto nemmeno che in quest,o incidente i 
carabinieri furono feriti, perché io domandai 
al maresciallo di poter vedere questi feriti, 
ma mi fu risposto che erano in servizio. 
Come si vede, erano tanto poco feriti che 
potevano circolare ed assolvere il .loro non 
facile compito ! 
Ma ‘tutto questo non cambia molto al 

significato della tragedia awenuta a Celano, 
perché in fondo si tratta di piccoli partico- 
lari. I1 fatto essenziale è uno. solo: chi ha 
sparato con l’intenzione d.i uccidere ? 

Benché, fino a questo momento, non si 
possa stabilire con assoluta certezza. la na- 

tura delle armi che provocarono le ferite ed 
i morti, è quasi sicuro (ed io ve lo posso dire 
perché ho una certa competenza, essendo 
medico) che le ferite sembravano provocate 
quasi tutte da proiettili di rivoltella e non di 
moschetto, di cui erano armati i carabinieri. 

Ma resta sempre il fatto grave che a 
Celano alcune persone, alcuni delinquenti, 
hanno potuto deliberataniente appostarsi, 
sparare ed ammazzare pacifici ed onesti 
lavoratori. Donde è venuto ad essi un tale 
coraggio, una tale baldanza ? Chi sono questi 
assassini? Chi sono coloro che hanno ar- 
mato la loro mano perché sparassero contro i 
propri fratelli ? Questo è il punto. E su 
questo punto nulla abbiamo sentito che 
possa illuminarci. (Commenti al centro). 

NENNI PIETRO. I1 ministro Scelba sa 
chi sono ! (Proteste al centro e a destra). 

PERROTTI. fi inutile che il ministro, 
nel suo desiderio di trovare i responsabili, 
metta una taglia. I cittadini di Celano 
sanno, tutti, chi sono quelle persone. 

Perché allora non si arrestano, perché non 
si fanno perquisizioni, quando l’opinione 
pubblica, quando tutt i  concordemente de- 
nunziano determinate persone ? Noi abbiamo 
accompagnato alla caserma dei carabinieri 
nove cittadini di Celano, che hanno deposto. 
su fatti precisi: non su impressioni, su ipotesi 
o su voci. Perché nemmeno dopo queste 
precise denunzie si arestano queste per- 
sone ? Eppure, uno è andato a deporre, sotto 
la propria responsabilità, di aver visto un 
tale caricare la rivoltella pochi istanti prima 
della sparatoria; e un altro pure di aver 
visto, subito dopo il fatto, un’altra persona 
con la rivoltella in mano ! 

1 nomi sono sulla bocca di lutti, e sono 
stati precisati nella denunzia circostanziata 
fatta da privati cittadini. I1 nome e cognome 
di una di queste persone è quello di una guar- 
dia di Torlonia, un altro e di uno chauffeur, 
un altro di una guardia municipale, e via 
dicendo. 

Ma nei confronti di costoro, fino a questo 
momento, nulla si è fatto: nemmeno un 
fermo. Come si fa a non avere il sospetto che 
si voglia favorire gli autori dell’eccidio, per- 
mettendo loro di confondere le prove e fab- 
bricarsi degli alibi ? Pensate, onorevoli colleghi 
della maggioranza, pensate nella vostra inti- 
ma coscienza che cosa sarebbe accaduto se 
vi fosse stata una sparatoria, e venisse indi- 
cato come presunto colpevole qualche comu- 
nista o socialista: tutto il paese sarebbe a 
soqquadro, tutti i socialisti e comunisti sareb- 
bero arrestati. (Interruzioni - Commenti) .  
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Il ministro ha fat to  appello a tutti perchè 
si collabori col Governo onde accertare le 
responsabilità. Ebbene, senza attendere il suo 
appello, il senatore Cerniignani ed io abbiamo 
inteso collaborare con la giustizia portando 
prove all’arma dei carabinieri al solo scopo 
che sia fatta luce e giustizia. Perchè queste 
sono le cose che a noi interessano, e non che i 
responsabili appartengano a questo o a quel 
partito; l’importante, ripeto, i: individuarli e 
fare giustizia. 

11 ministro ha detto d i  aver messo una 
taglia sui responsabili. Io spero che questa 
taglia vada a coloro che han presentato le 
precise denunzie e che, fra l’altro, non sono 
che povera gente, per cui non sarà male se 
potranno distribuirsi questo milione. 

Ma, anche se si giungerà all’arresto del 
responsabile materiale del fatto, anche se ri- 
sulterà che il responsabile è quella tale guar- 
dia di Torlonia che sere fa ebbe a dire: (( una 
di queste sere faremo di voi piazza pulita: 
qui ci. usciranno i morti D; ebbene, nemmeno 
allora io mi sentirò sodisfatto. 

Perchè il vero responsabile non è stato quel 
disgraziato, quanto coloro che lo hanno arma- 
t o  e lo hanno indotto a farsi assassino dei 
propri fratelli. Questi bisogna individuare: 
sono essi i veri responsabili, come pure co- 
loro che favoriscono il clima che permette 
l’atliiazione di questi eccidi. D’altra parte, 
se noi volessimo risalire tutta la catend 
delle responsabilità, arriveremmo, alla fine, 
alla conclusione che la vera responsabile dei 
conflitti sociali è questa ingiusta società, 
è questo Governo ! (Proteste al centro e a 
destra). 

Signori del Governo, è possibile che la 
storia non vi dica niente ? È possibile che non 
ricordiate che il fascismo è nato proprio in 
questo modo, che fu la debolezza dei governi 
d i  allora a favorire la nascita del fascismo e 
ad aprire così tut ta  la serie delle sciagure che 
il regime fascista ha portato all’Italia? Ma 
non sentite che si ripete qualche cosa che 
abbiamo già vissuto un’altra volta, e, per 
molli di noi, vissuto tragicamente ? 

Questa e, onorevoli colleghi, la tragedia 
attuale del popolo italiano. Dietro questi 
morti di Celano, che possono essere presi 
come simbolo, si nasconde la crisi sociale che 
travaglia il popolo italiano e la crisi politica 
dell’attuale momento. 

E di questa crisi, di questa tragedia del 
popolo italiano, di chi è la responsabilità? 

Per conto mio, onorevoli colleghi, più di 
una volta ho ammonito e protestato contro 
il proposito di dividere gli italiani in buoni e 

cattivi cittadini a seconda che appartengano 
a una fazione piuttosto che a un altra; io ho 
protestato e protesto contro la frattura che si 
vuole perpetrare e che esiste nel paese, che 
esiste in questa Camera e che non ci permette 
di fare un colloquio sereno nemmeno di fronte 
alla maestà della morte ! 

Signori del Governo, sappiatevi elevare a1 
di sopra della mischia ! Ricordate che voi 
governate non per una fazione ma per tutto 
il popolo italiano ! E se volete che questi 
fatti non si ripetano, voi dovete arrivare a 
comprendere i loro veri moventi: le condi- 
zioni economiche e psicologiche in cui vive 
il popolo italiano. Allora, per lo meno, arri- 
verete a comprendere che il vostro dovere 
non è soltanto quello di poterci dire che i ca- 
rabinieri non hanno sparato e che perciò la 
colpa non è loro e nemmeno vostra, ma che 
il vostro dovere è e sarà di impedire che 
questi fatti si ripetano. 

fi questo il motivo della mia insodisfa- 
zione, questo il motivo del mio accora- 
mento ! Onorevoli colleghi, vorrei che tutti 
quanti voi aveste davanti agli occhi - còme 
io la ho - la visione di quella piazza insan- 
guinata ! (Commenti al centro - Proteste alla 
estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Prego di non interrom- 
pere e soprattutto di non sottolineare inop- 
portunamente rievocazioni che dovrebbero 
suscitare la commozione di tutti ! (Appro- 
vazioni). 

PERROTTI. Io vorrei che voi aveste ve- 
duto - come io ho veduto - quell’onesto 
cittadino steso sul letto di morte e immerso 
nel proprio sangue: un forte e maschio lavo- 
ratore abruzzese stroncato nel pieno del suo 
vigore ! Vorrei che aveste udito - come io ho 
udito - le espressioni dolorose di quelle ma- 
dri e di quelle mogli ! Forse allora, nel pro- 
fondo della vostra coscienza, trovereste un 
senso di umanità che vi potrebbe far supe- 
rare lo spirito di parte. 

Altrimenti non attenuerete le vostre re- 
sponsabilità, che risalgono molto in alto. E voi 
avete queste responsabilità ! Perchè, fomen- 
tando la scissione degli animi, voi vi ponete 
corrie nemici dei lavoratori aderenti ai par- 
titi di sinistra, e come amici di tutti i 
loro nemici personali o politici, che pertanto 
si sentono da voi protetti. 

fi questa convinzione che ha dato agli 
scherani di Torlonia il coraggio di sparare 
contro i lavoratori ! 

Diciamo pure, se volete, che la responsa- 
bilità è un po’ di tutti, ma la vera, la grande 
responsabilità è di chi detiene il Governo. 
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Ebbene, di fronte a queste più vaste re- 
sponsabilità, mentre mando, come italiano, 
come abruzzese, come socialista, il mio com- 
mosso saluto alle povere vittime ed alla 
popolazione tutta dell’Abruzzo martoriato, 
raccolgo la voce dei morti invendicati di Ce- 
lano: (( Caina attende chi vita ci spense )) 

(Applaztsi all’estrema sinzstra). 
PRESIDENTE. L’onorevole Fabriani ha 

facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 
FABRIANI. Ringrazio l’onorevole mini- 

stro di avere tempestivamente (anzi, con 
grande solleci tudine) risposto alle nostre 
interrogazioni. E, nel suo profondo senso di 
responsabilitg, il ministro non poteva dirci 
più di ‘quel che ci ha detto. (Commenti al- 
l’estrema sinistra). Non poteva dirci più di 
quel che ci ha detto in quanto egli ci avrebbe 
dato una dimostrazione di irresponsabilitA 
se avesse detto una sola parola di più, visto 
che è in corso una seria inchiesta giudiziaria 
e che sono in corso anche gli accertamenti 
dell’autopsia. Fin tanto che non saranno 
note le risultanze dell’autopsia, sarebbe dav- 
vero follia avventare accuse o determinare 
concrete responsabilità. 

Sono stato, ieri, come vari colleghi di altri 
partiti, a Celano e vi ho condotto un’inchiesta 
molto accurata e molto oggettiva. H o  inter- 
rogato per primi i colleghi comunisti e da loro 
ho appreso la prima versione dei fatti. Natu- 
ralmente ho continuato l’inchiesta presso 
altre persone. Una cosa è certa: che i fatti 
luttuosi avrebbero potuto evitarsi se il senso 
di respQnsabilità ... 

AMADEI. Se nessuno avesse sparato. 
FABRIANI. ... cui poco fa l’onorevole 

Perrotti faceva appello, avcsse ispirato l’azio- 
ne di certi colleghi o di certi partiti; e dico 
ciÒ perché all’origjne dei Patti luttuosi di 
Celano è l’avvenuta imposizione di in;ag- 
giare al lavoro solamente gli operai iscritti 
al partito comunista. (Interruzioni all’es2rema 
sinislra). Ihfatti, il rappresentante della Ca- 
mera del lavoro si presentò all’ufficio di 
collocamento (per inciso: una riunione quasi 
imposta, nel pomeriggio del giorno 30, senza 
che vi fosse cioè, un precedente avviso di 
convocazione essendosi la riunione delle 
ore 13 conclusa con un nulla di fatto) con 
u n  lungo elenco che assorbiva integral- 
mente tutti gli operai dell’imponibile di 
mano d’opera; e si presentò dicendo queste 
parole: (( solamente questi e tutti questi 
devono essere ingaggiati al lavoro; altri- 
menti io vado via )), e battendo i pugni sul 
tavolino. Ed effettivamente, poi, andò via. 
Quindi, all’inizio di quei fatti vi è indub- 

biamente - come dicevo - una imposi- 
zione. 

GRILLI. Ma ci parli di quelli che hanno 
sparato. 

FABRIANI. Che poi la dimostrazione, 
che doveva avere un epilogo cosi: tragico, 
fosse preordinata, è comprovato da infinite 
testimonianze, secondo cui la dimostrazione 
doveva effettuarsi (non giudico le inteuioni) 
contro i componenti dell’ufficio di colloca- 
mento. (Interruzioni ull’estrema sinistra). Co- 
munque, la dimostrazione si tenne. 

DI VITTORIO. Ella sta facendo il pro- 
cesso alle intenzioni. Non v’è alcuna dimo- 
strazione. 

FABRIANI. Ho detto che ho le testi- 
monianze. E, se debbo rispondere anche al- 
l’onorevole Di Vittorio, gli dirò che un certo 
Antonio Ranieri aveva ingaggiato un operaio 
per lavorare al Fucino; questi disse che ac- 
cettava, ma che doveva ritornare a Celano 
nel pomeriggio per partecipare ad una festa; 
a una successiva domanda del Ranieri,. l’ope- 
raio rispose che doveva trovarsi con dei 
compagni per (( uccidere la commissione ! )) 

(Commenti). 
DI VITTORIO. ‘o Torlonia il responsabile! 
FABRIANI. Onorevole Di Vittorio, ella 

ha combattuto Torlonia solo con le chiacchie- 
re; io con i fatti (ne sa qualche cosa l’ono- 
revole ministro Segni). 

Quel che I? accertato è questo: che, 
.mentre si teneva la riunione all’ufEcio di 
collocamento, dove erano stati trasportati 
a forza anche i rappresentanti dei coltivat.ori 
diretti e dei sindacati liberi, le sassate comin- 
ciarono a piovere. Quando arrivarono i ca- 
rabinieri, essi pure furono accolti da una 
gragnuola di sassate; e quando cercarono di 
chiamare rinforzi da Avezzano - altra prova 
che la manifestazione era preordinata - non 
riuscirono a telefonare né dal comune, né dai 
caffè, né dalla caserma, per cui è da supporre 
che i fili fossero stati tagliati in precedenza. 
All’uscita, i carabinieri furono accolti da 
un’altra fittissima sassaiuoia. Allora essi CD- 
minciarono a sparare in aria,, la folla si diradò 
e la piazza divenne deserta. A un certo mo- 
mento uscirono dalle strade di accesso alla 
piazza tre o quattro ,gruppi di dimostranti 
muniti di sassi’, *e si rivolsero contro i cara- 
binieri, i quali, in ginocchio, spararono. 

Fin qui la cronaca. Gli accertamenti ne- 
croscopici dei periti balistici potranno dirci 
se i feriti e gli uccisi siano stati colpiti dalle 
armi dei carabinieri oppure di altra gente . 
che poteva essere appiattata nelle case o 
addirittura in mezzo alla folla. Certo, men- 
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tre questi accertamenti sono in corso, sarebbe 
stato augurabile che, da parte del partito 
comunista, non si fosse proceduto, con velo- 
dita impressionante, all’accusa di assassinio 
immediatamente rivolta cont.ro il Governo 
(accusa rivolta non qui, ma nei manifesti e 
cartelloni murali, nei cortei e nei comizi), e 
non si fossero rivolte accuse di assassinio 
alla polizia, che disgraziatamente4 si è tro- 
vata nella condizione di dover difendere, 
con l’ordine, la propria vita. E rendo omaggio 
all’onorevole Perrotti di aver scagionato le 
forze dell’ordine dalla responsabili tà precisa 
di avere ucciso. 

Io naturalmente non mi pronuncio sulle 
responsabilità dirette di chi effettivamente 
abbia ucciso (Commenti all’estrema sinistra); 
la mattina del 4.0 maggio apparivano però dei 
cartelloni dove si chiamavano assassini il 
Governo e le forze di polizia. Non potevano 
aspettare questi nostri colleghi o questi 
nostri avversari ? Le aut.orità. prefettizie non 
avevano ancora avuto e1ement.i sicuri di 
giudizio, e già si era scatenata impetuosa 
l’accusa di omicidio. Questa speculazione 
sui morti è semplicemente indegna. Non si 
può richiamare il nostro sentimento alla 
pietà per i poveri caduti; quando poi, su 
questi caduti (verainente disgraziati), si fah- 
brica una speculazione politica ! (Proteste 
nll’estrema sinistra). Io non . ho detto che 
una piccola parte ... (Rumori  all’estrema si- 
nistra - Ripetute interruzioni del deputato 
Capacchione). 

PRESIDENTE. Onorevole Capacchione, 
la riehiamo all’ordine ! . 

FABRIANI ... chi: fra i feriti vi era anche 
una ,donna, la qiiale accompagnava il marito 
a riporre la macchina nel garage, e non po- 
teva essere stata ferita dawero dalle armi 
dei carabinieri. . Quella donna era .demo- 
cristiana.. . 

DI VITTORIO. E che vuol dire? 
FABRIANI ... e insieme con quella donna-: 

fu ferito da pistola anche un giovan.otto 
ch’era accorso a sollevarla. 
, Non è ammissibile che si facciano delle 
speculazioni vergognose. E se veramente 
anche il collega Perrotti vuole associarsi a 
quel sentimento superiore che tutti ci anima, 
dovrebbe concludere che la dimostrazione, 
che ha avuto l’epilogo che ha avuto, è stata 
veramente preparata e che la faziosità dei 
comunisti, i quali pretendevano una discri- 
minazione.. . (Proteste all’estrema sinistra). 

DI VITTORIO. Questo è falso ! 
FABRIANI. All’onorevole Di Vittorio 

dirò che l’elenco presentato dalla Camera 

del lavoro comprendeva solamente gli iscritti 
alla Camera del lavoro medesima, ai quali 
erano state ritirate 150 lire per la tessera, 
e che si erano impegnati a pagare una gior- 
nata di lavoro per regalare una macchina al 
sindacalista *. Santirocca di Avezzano. (Ru- 
mori all’estrema sinistra). 

U n a  voce all’estrema sinistra. Ma non i: 
serio tutto questo ! (Proteste al centro e a 
destra). 

FABRIANI. Ci si è trattenuti in osser- 
vazioni spesso marginali, e non si è.entrati 
nella parte centrale del problema. Io ho 
illustrato I le .responsabilità; però, al fonda- 
mento di ogni cosa, vi è la fame, vi è ‘la 
morte di due operai. Su questa fame, che. 
travaglia tanti operai dei nostri paesi, è 
opportuno, si rivolga, particolarmente sol- 
lecita e cordiale, l’attenzione del Governo, 
affinché la disoccupazione diminuisca quanto 
più e possibile e torni la tranquillità. 

cora in baracche costruite nel lontano 1915; 
uno degli operai morti viveva appunto in .una 
baracca senza pavimento, a ,  contatto di- 
retto con la terra. 

Queste sì son cose che dovrebbero richia- 
mare la nostra attenzione e sollecitare la 
collaborazione. da parte di tutti i partiti 
affinché in questa nostra cara regione di. 
Abruzzo, sempre serena e tranquilla, ritorni 
veramente la pace e scompaia ogni propa- 
ganda di discriminazione e di odio nel campo 
operaio. 

DI VITTORIO. Non ci ha parlato di 
Torlonia ! 

FABRIANI. Onorevole Di Vittorio, che 
cosa ha fatto lei in quella zona? (Rumori 
ccll’estrema sinistra). L’equo canone l’ho ot- 
tenuto io. Non-  ha fatto niente lei e nem- 
meno il suo partito ! (Applausi  al centro e 
a destra - Rumori, all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. La onorevole Cincia.ri 
Rodano ha facoltà d.i dichiarare se sia so- 
disfatta. 

CINCIARI RODANO MARIA LISA. 
Debbo innanzi tutto rilevare come le ver- 
sioni che sono state qui date dal ministro 
Scelba e dall’onorevole Fabriani siano fra. 
loro discord.anti; e debbo anche dire che in- 
nanzi tutCo è falso quanto l’onorevole Fa- 
briani ha :detto sul tentativo, da parte dei 
lavoratori iscritti ’ alla Confederazione gene- 
rale ihaliana del lavoro, di imporre che fos- 
sero awiati  al lavoro ... 

FABRIANI. HO innumerevoli testimo- 
nianze. (Proteste all’estrema sinistra). 

A Celano alcuni contadini vivono an- ‘ 
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CINCIARI :RODANO MARIA LISA. 
... soltant,o i lavoratori di questa corrente 
polit,ica. 

I fatti sono diversi e, per quanto riguarda 
in modo particolare Celano, risulta che, dopo 
che erano state - in un primo momento - 
presenta.te due lis-te (una anche dei sindacati 
liberi), era stata poi presentata una ulteriore 
lista in cui . il rappresentante della Camera 
del lavoro aveva inserito 30 nomi della 
lista liberina oltre a numerosi altri nomi d i  
liste minori: missini, indipendenti, ecc. 

Risulta che la discussione sorgeva sulla 
proporzione fra i vari lavoratori, e io vorrei 
che la Camera riflettesse alla gravità di que- 
sto fatto: sebbene nel Fucino si sia rag- 
*giunta una concessione di ore imponibili d i  
mano d’opera maggiore che in molte altre 
regioni agrarie, tuttavia queste ore, queste 
giornate, sono totalmen-te insufficienti ai bi- 
sogni dei disoccupati, dei lavoratori, i quali 
lottano con la farne. Mi sembra che, se noi 
dobbiamo vicercare una causa remota dell‘in- 
cidente verificatosi a Celano, come la cerca 
l’onorevole Fabriani, questa non debba essere 
ricercata nel confrasto che può sorgere, ecl 
è naturale, tra i lavoratori, poichè tutti hanno 
una famiglia da mantenere e tutti hanno 
bisogno di lavorare e di mangiare; essa deve 
invece essere ricercata nella insufficienza di 
queste giornate di lavoro. 

Questa . è  la ragione profonda, questa è 
l i  causa vera di tutti i conflitti sociali e di 
tu t te  le agi.ta.zioni che avvengono nel nostro 
paese ! In questo sta la responsabilità del 
G-overno ! 

L’onorevole minis-tro ha de t to  che il Go- 
verno respinge l’accusa di responsabilità per 
questi fatti. Ebbene, onorevole ministro, io 
amvo chiesto, nella mia interrogazione, se 
ella era a conoscenza della connivenza esi- 
stente tra alcuni elementi dell’arnia. dei cara- 
binieri d i  Celano e a.lcune persone not,oria- 
niente fasciste di quella località; e se ella era 
a conoscenza che un mese fa la Caniera del 
lavoro di Celano, i rappresentan-ti del- 
l’A. N. I?. 1. e quelli dei vari pxt i t i  hanno in- 
viato un esposto al capitano dei carabinieri di 
Avezzano nonchè al comando dell’arma a Ro- 
ma, segnalando una serie di fatti, e piii precisa- 
mente che i fascisti si riunivano sulla pia.zza 
a cantare (( giovinezza )) e (( faccetta. nera I), 
e a minacciare i rapprksentanti della Camera 
del lavoro, della lega dei braccianti e d.ei par- 
titi democratici; e che il brigadiere dei cara- 
binieri, piii volte invitato, si era stretto nelle 
spalle e si era rifiutato di intervenire. (Com- 
menti) .  

Nonostante fosse stato presentato questo 
esposto, e poichè. non si erano presi provve- 
dimenti, i rappresentanti delle organizza- 
zioni democratiche di Celano provvedevano 
a sporgere regolare denuncia per apologia del 
fascismo e canto di inni fascisti contro al- 
cuni elementi di Celano (che sono poi quegli 
stessi elementi che hanno sparato sulli folla 
dall’alto delle finestre’ sul lato sinistro della 
piazza, la sera del 30 aprile) al sostituto 
procuratore della Repubblica di Avezzano. 

Questa è la ragione per cui noi diciamo 
che il Governo non può respingere con sde- 
gno l’accusa, che gli viene rivolta da questi 
banchi, di connivenza nelle responsabllitA. 
E se non vi fosse stata una connivenza nei 
rapporti tra l’arma dei carabinieri e questi 
elementi fascisti, probabilmente ai fatti lut- 
tuosi di Celano non si sarebbe giunti. Noi 
non vogliamo qui dire che esistesse un accor- 
do, una premeditazione per l’eccidio; noi 
diciamo però che, se i carabinieri non aves- 
sero sparato, i fascisti (ben conosciuti, ben 
individuati) non avrebbero osato lar fuoco 
sulla folla; non avrebbero osato sparare 
puntando proprio sugli elementi responsa- 
bili delle organizzazioni democratiche, ai 
quali più volte- essi avevano rivolto minacce; 
e non avrebbero mirato, per colpire deter- 
minate persone, sulla folla. Lo dimostra il 
fatto che il primo degli uccisi, il Paris, era 
in piedi accanto al segretario della sezione 
comunista, Cantelli, il quale ,è -una persona 
alta, che sovrastava tu-tte le attre che 
lo circondavano, e che, pur essendo sera 
(con i lampioni accesi), era assolutamente ri- 
conoscibile ‘a distanza (Interruzione del depu- 
tato Fabriuni) .  

Vorrei pregare l’onorevole Fabriani di 
darmi atto che sono arrivata a ’Celano molto 
prima di lui, e che ho raccolto testimonimze 
più fresche e immediate, non-soltanto della 
popolazione, ma delle st,esse forze dell’ord.ine. 
Lo stesso ministro ha dovuto renderci atto 
che 1 deputati coniunisti si sono recati inime- 
diatamente a prendere contatto con. il capi- 
tano dei ’ Carabinieri di Avezzano recatosi 
sul posto per condurre l’inchiesta. Circa il 
modo in cui l’inchiesta viene condotta, io 
prego il ministro .di pensare che non bas-ta 
evidentemente la taglia di un niil.ione (questa 
forse non è sufficientemente appetibile) per 
reperire i responsabili, ,chè i fatti ch’io rife- 
risco si sono svolti nel seguente modo. 

I1 capitano dei carabinieri, alle nove del 
mattino, dopo aver passato la nottata a Ce- 
lano, dichiarava agli onorevoli Spallone e 
Amicone che non aveva trovato i morti, che 
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non sapeva clov’erano, che non sapeva 
quanti erano, e che insomma non li aveva 
trovati. All’una’ .del pomeriggio, quando io 
mi sono recata nelle case ove erano deposte 
le salme, non si era ancora visto il giudice 
istruttore, o un suo rappresentante, per fare 
la perizia necroscopica delle salnie stesse. 
Fino allora nessuno aveva veduto le salme, 
e nessuna autorità aveva scritto un verbale 
circa lo stato in cui esse si trovavano. Alle due 
del pomeriggio veniva consegnata al capi- 
tano dei carabiliieri una circostanziata de- 
nuncia indicante i nomi delle persone, o al- 
meno di quelle che si pensava potessero aver 
sparato, nonchè un elenco dei testimoni che 
potevano confermare questi dati. Alle cin- 
que, quando gli onorevoli Natoli e Corbisi 
rec.arono da! maggiore dei c.arabinieri, giunto 
sul posto da Chieti, e gli chiesero se sapeva 
nulla della denuncia, il maggiore disse di 
ignorare completaniente la cosa. I1 niaggiore 
chiamh il ’ -capi-tano (evidentemente questo 
ultinio non a.veva sentito il dovere di infor- 
mare il suo superiore del fatto che era stata 
presentata una den.uncia), e il capitano di- 
chiarò di non avere avuto j l  tempo di pren- 
der visione della denuncia stessa. Queste cir- 
costanze sono state rese in una .  deposizio- 
ne all’autorith giudiziaria dagli onorevoli 
Corbi e Natoli, nel pomeriggio di ieri. 

Sta di fatto, invece, che la sera stessa i 
carabinieri provvedevano a fermare un 
lavoratore sotto l’accusa -di resistenza alla 
forza pubblica, rifiutandosi di rilasciar- 
lo. Sta di fatto anche che alle insistenze 
mie, dell’onorevole Spallone e dell’onore- 
vole Amicone perché venissero Operate delle, 
perquisizioni e dei fermi (insistenze fatte 
prima alle nove del mattino e poi di nuovo 
alle tre del pomeriggio) e perchè venissero ler- 
mati almeno quellj a carico dei quali si ap- 
puntavano le accuse di decine e decine di 
testimonianze, Il capitano dei carabinieri 
si schermiva dicendo che non aveva ordini, 
che aveva bisogno dj un mandato di cattufa 
per operare i fermi., ecc.. 10 mi appello ai col- 
leghi, i quali sanno in quante e quali occasio- 
ni la polizia, quando si tratta di illegalità 
anche minori, operi i fernii nei casi in cui esi- 
ste una denuncia pa.rticolareggiata o, come 
in questo caso, esiste quasi lo stato di fla- 
granza. (Commenti  all’estrema sinistra).. 

Comunque, il ministro può darci atto che 
l’onorevole Amicone non ha, come egli ha 
ripetuto, dichiarato di escludere la responsa- 
bilità dei carabinieri: l’onorevole Amicone ’ 
ha dichiarato - mi consLa personalmente - 
che, da-to il posto in cui erano i caduti e dato 

il posto in cui erano i carabinieri, egli pen- 
sava che le vittime non potessero essere state 
colpite dalle raffiche dei carabinieri. 

fi chiaro però che, se non vi fossero state 
le raffiche dei carabinieri, non sarebbe potuta 
avvenire la sparatoria. Praticamente la folla 
che non (( si agitava)), come afferma l’onore- 
vole Fabriani, ma (( sostava )) seduta sulle scale 
che conducono all’ufficio comunale e a gruppi 
sulla piazza, in attesa dei risultati della com- 
missione, si è trovata presa tra tre fuochi: 
quello di sbarramento dei carabinieri (i 
quali hanno sparato prima in aria, poi a 
terra, sul selciato, dove le palle rimbal- 
zavano), e quellci dei neofascisti, che hanno 
sparato dalla balconata e dalle finestre di 
rimpetto al cinematografo. Se L’onorevoLe Fa- 
briani si fosse presa la pena di andare a ve- 
dere i segni dei proiettili sui pali stesi in terra 
e sul parapetto della piazza, avrebbe potuto 
rendersi conto di come ‘il fuoco sia stato 
appunto incrociato da ire direzioni sulla 
fo!la, che si è quindi trovate precluse le vie 
d’uscita dalla piazza. 

FABRIANI. La sassaiola è avvenuta al- 
l’ingresso del comune, non sulla piazza. 

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Del 
resto, lo stesso onorevole ministro nella sua 
versione ha dichiarato che, se anche una sas- 
Saiola vi fosse stata, essa sarebbe avvenuta 
dietro l’edificio comunale. La sphratoria è 
stata dunque sulla. piazza. 

NENNI PIETRO. Se non sono stati i 
carabinieri, chi può essere stato ?’ 

sulta quindi che le responsabilità del Gover- 
no non possono essere escluse neppure in 
questo incidente; così come vorrebbe I’ono- 
revole Fabriani. Esse risultano troppo chia- 
re, e dal niancato intervento contro i fascisti, 
e dal fatto che sia stata perniessa (e non sol- 
tanto a Celano e in tutti i paesi della Marsica) 
una aperta convivenza tra le forze dell’or- 
dine pubblico e gli elementi fascisti. Noi in- 
vitiamo il Governo, se esso vuole veranient.e 
dare‘ la prova di voler perseguire i’responsa- 
bili, a far cessare queste provocazioni fasciste 
che si ripetono continuamente in tutti i 
paesi della Marsica con il tacito appoggio e 
qualche volta con l’esplicito intervento, ,come 
nel caso di Celano, delle forze di polizia. 

Mentre invito la Camera a volere unani- 
mamente tributare il suo cordoglio di fronte 
a queste nuove vittime della provocazione 
fascista e dell’insuficienza governativa, e 
mentre invio d a  questi banchi un saluto ai 
lavoratori abruzzesi così duramen.Le colpiti, 
io mi riservo di trasformare la mia interroga- .. 

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Ri- 
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zione in interpellanza, e desidero che I'ono- 
revole ministro mi dia assicurazioni precise 
circa la data di svolgimento della medesima. 
(Applausi  all'estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L'onorevole Proia ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

PROIA. Prendo atto delle dichiarazioni 
del Governo e mi dichiaro sodisfatto. 

Confido nelle ulteriori indagini che saranno 
svolte dall'autorità di pubblica sicurezza 
e, soprattutto, dall'autorità giudiziaria ed 
esprimo l'augurio che nella mia Marsica 
torni al più presto la tanto auspicata tran- 
quillità (Approvazioni al centro e a destra - 
Commenti all'estrema sinistra). 

Sull'ordine dei lavori. 

GIOLITTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIOLITTI. Poiché inolli colleghi del 

mio gruppo e del gruppo socialista si reche- 
ranno domani a Celano per i funerali delle 
vittime del fatto di sangue del 30 aprile, 
chiedo che venga possibilmente posticipato 
di un'ora l'inizio della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Accolgo volentieri l'in- 
vito dell'onorevole Giolitti: la  seduta di do- 
mani avrà pertanto inizio alle 17. 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e dell'interpellanza pervenute alla 
Presidenza. 

MAZZA, Segretario, legge: 
(( Il sottoscritto chiede d'interrogare il Pre- 

si.dente del Consiglio dei Ministri, il Ministro 
del lavoro e previdenza sociale e l'Alto Com- 
missario per l'igiene e la sanità pubblica, per 
sapere quali mezzi siano stati predisposti, in 
vista della prossima campagna per la monda 
e per il trapianto ,del riso, allo scopo: 

10) di- assistere i bambini delle mondariso 
nell'età 'dalla nascita al dodicesimo anno, ac- 
cogliendoli in appositi asili-nido e doposcuola 
funzionanti per il periodo Idella monda, d u -  
rante il quale le madri sono costrette ad ab- 
bandonarli per le necessità del loro .duro la- 
voro stagionale; 

20) di assistere le mondariso con oppor- 
tuni interventi sanitari (medici, infermieri, 
posti :di pronto soccorso, armadi farmaceu- 
tici, ecc.), quando nei .comuni della mon'da le 
lavoratrici si ammassano in numero tale da 
non consentire ai medici condotti, con i mez- 

zi normali, alcuna possibilità di una efficiente 
assistenza; 

30) 'di assicurare con posti 'di ristoro e 
con distribuzione di viveri, nelle stazioni di  
passaggio, gli alimenti necessari alle monda- 
riso durante il viaggio "di trasferimento dalla 
abituale residenza alle località della monda. 
(L'interrogante chiede la risposta scritta). 

(( VIGORELLI D. (2548) 

(( I1 sottoscritto chiede di i-nterrogare i Mi- 
nistri delle finanze e del lavoro e previdenza 
sociale, per sapere : 

io) se risponde a verità che il rist.oro per 
le mondariso di Santhià - nel'quale trova- 
vano ricovero ed assistenza circa 3000 mon- 
dine, durante la sosta. del viaggio 'dalla resi- 
denza alla località di lavoro - sia stato desti- 
nat.0 dall'htendenza di finanza ad altro uso; 
e come, in caso affermativo, per evitare una 
causa di giustificato Misagio id  agitazione 'del- 
le inter'essate, intendano provv,edere immedia- 
tamente (al1.a sua sostituzione, in vista del- 
l'imminente inizio d,ella monda del riso; 

20) in 'qual modo intendano ricostruire o 
riadattare gli altri posti ,di ristoro dei paesi 
di transito danneggiati dalla guerra, di cui 
l'Ente risi più non si occupa perché gli sta- 
bili relativi sono passati in proprietà 'dello 
Stato. (L'interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(2549) (( VIGORELLI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per sapere come intenda 
sistemare la -posizione di quei capitani e te- 
nenti ch?mico-farmacisti i quali sono tratte- 
nuti in servizio 'dal 1940 e per i limiti di  età 
non sono più in condizioni di presentarsi ai 
regolari concorsi che si sono banditi e che si 
devono ancora bandire per coprire i nume- 
rosi posti vacanti di capitani e tenenti di quel 
Corpo. (L'interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(2550) (( "IANNIRONI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dei lavori pubblici e dei trasporti, per 
sapere le ragioni per le quali ancora non si 
è provve'duto alla ricostruzione della stazione 
ferroviaria di Arbatax di Tortolì (Nuoro), ca- 
polinea della ferrovia concessa Cagliari-Ar- 
batax, distrutta da bombardamento nemico. 

(( In particolare si chiede di sapere se sia 
vero che il ritardo nella ricostruzione è dovuto 
soltanto al fatto che sia sorta una divergenza, 
finora non superata, tra il Genio civile e la 
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Società concessionaria delle ferrovie, a pro- 
posito dell’area su cui il nuovo edi,ficio do- 
vrebbe sorgere. 

(( In tale ipotesi si chiede di  sapere se i 
Ministeri interessati intendano risolvere e 
bome la questione che, restando insoluta, è di 
grave danno al buon funzionamento ‘della fer- 
rovia e degli altri servizi ‘del porto. (L’interro- 
gante chiede la risposta scrit ta).  
(2551) (( MANNIRONI )). 

. 

(( Il sottoscritto chiede d i  interrogare i Mi- 
nistri mdell’interno e dell’agricoltura e foreste, 
per sspere se non ritengano opportuno abolire 
le restrizioni vigenti in materia .di pubblici 
esercizi, sottoposti ad autorizzazione di po- 
lizia, come distanza, rapporto, limite, ecc., so- 
prattutto per quanto riguarda vino e birra. 

T.al’e provvedi,mento, secondo l’interro- 
gante, non solo risponde alle esigenze d,ella 
prossima stagione estiva, ma tiene conto an- 
che della crisi vinicola. 

(( D’altra parte, allo stato, non sembra che 
sia più giustificato un ‘diverso trattamento tra 
località consimderate luogo di soggiorno, cura 
e turismo e quelle che non lo sono. Né l’alcoo- 
lismo rappresenta più quella piaga sociale per 
cui si resero necessarie quelle norme restrit- 
tive che si chie’de di abrogare. (L’interrogante 
chiede la  risposta scritta). 
(2552) (( COPPA )). 

(( I1 sottoscritto chie’de d’interrogare il Mi- 
nistro Idella difesa, per sapere se non ritenga 
opportuno assegnare alla scuola allievi uffi- 
ciali del Corpo del commissariato i locali di- 
sponibili della Reggia di  Caserta, già occu- 
pati dalla Accademia aeronautica, data la in- 
sufficienza dei locali attualmente utilizzati a 
Maddaloni . (L’interrogante chie’de la risposta 
scritta). 
(2553) (( COPPA )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro ‘delle finanze, per conoscere quando fi- 
nalmente verrà ripristinato l’ufficio distret- 
tuale delle imposte dirette nel comune ‘di Mon- 
tagano (Campobasso), vivamente reclamato 
dalle autorità e ‘dalle popolazioni interessate. 
(L’interrogante chie‘de la risposta scritta). 
(2554) (1 SAMMARTINO D. 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno di- 
sporre la costruzione di un blocco d i  case fa- 
centi parte del piano INA-Casa nel comune di 

Monterosso [Calabro (Catanzaro), dove è parti- 
colarmente grave la deficienza ‘di alloggi e 
sempre crescente la disoccupazione. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(2555) (( CASALINUOVO 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede .d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno prorogare utilmente il ter- 
mine ‘del 31 maggio 1950, stabilito dall’arti- 
.colo 12 del ‘decreto legislativo 12 maggio 1949, 
n. 206, in considerazioae che, sia presso gli 
uffici ,del zegistro che presso gli uffici tecnici 
erariali, esiste sempre un rilevante numero 
di controversie, per le quali non è stato an- 
cora -determinato il valore presunto da parte 
dell’a’mministrazione, né si ritiene che esso 
possa essere espletato entro il suddetto termi- 
ne, in modo da consentite a tutti i contri- 
buenti, che rientrano nel caso previsto dal 
suin:dicato articolo, la possibilità di  fruire del- 
l’agevolazione ‘di cui trattasi. E cib si rende 
anche necessario ove si voglia evitare che, per 
fatto non a loro imputabile, si verifichi una 
diversità ‘di trattamento fra contribuenti che 
si trovano nelle medesime condizioni, a se- 
conda che gli uffici abbiano potuto o meno 
procedere alla determinazione ,del valore pre- 
sunto. Né va peraltro trascurato il fatto che 
t.ale proroga tornkrà sempre a vantaggio del- 
l’Amministrazione finanziaria, consentendole 
di realizzare in tempo più breve le entrate re- 
lative alle controversie, in cib vedendosi i mo- 
tivi che hanno a .suo tempo determinato il le- 
gislatore alla concessione delle particolari 
agevolazioni. ,(L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(2556) (( CASALINUOVO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti intenda pren’dere per risolvere 
finalmente la questione riguardante la costru- 
zione dell’edificio della pretura di. Arena (Ca- 
tanzaro), più volte sollecitata dgl Minist’ero di 
grazia e giustizia. 

(( I1 relativo progetto è stato predisposto 
dal Genio civile di (Catanzaro fin dal 1934. 
(L’interrogante chiede In risposta scritta). 
(2557) (( CASALINUOVO )). 

(( I1 sottoscritto chiede ld’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do inten’da finanziare i lavori relativi alla co- 
struzione dell’edificio scolastico in San Vito 
Ionio (Catanzaro), il cui progetto è stato da 
tempo approvato. 
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(( Per sapere altresì quando intenda acco- 
gliere la richiesta di contributo avanzata dal- 
lo stcsso comunc per la costruzione dell’ac- 
quedotto e della fognatura. 

(( Dette opere, ripetutamente da anni solle- 
citate da quella laboriosa popolazione rurale, 
rivestono carattere di assoluta necessità ed ur- 
genza, e la sollecita attuazione allevierebbe 
notevolmente la grave disoccupazione locale. 
(L’interrogante chzede la risposta scritta). 
(255s) (( CASALINUOVO 1). 

(( Il sottoscritto chiedce d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere 
qiiando potranno avere inizio i lavori di  rico- 
struzione del ponte di Sant’Antonio del tor- 
rente Lorda, che tanto interessa i comuni di 
Longano e Monteroduni (Campobasso). (L’ in-  
terrogante chiede la rispostn scritta). 
(2559) (( COLITTO 1).  

(( Il sottoscritto chiedse d’interrogare il Mi- 
nistro d,ei lavori pubblici, per conoscere se e 
quando sarà concesso al comme di Portocan- 
none (Campobasso) il contributo richiesto ,ai 
sensi d,ella legge 3 agosto 1949, n. 589, n,eces- 
sario perché 1.a Cassa depositi e prestiti con- 
ceda il mutuo richiesto per la costruzione in 
detto comune ,dell’8edificio’ scolastico e per il 
completamento del1,a rete urbana d,ella, fogna- 
tura, (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). . 
(2560) (( COLITTO 1).  

. (( I1 sottoscritto chied’e ‘,d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se la Cassa de- 
positi e presti è disposta a concedere al comu- 
ne di Pietrabbondante (Campobasso) il mutuo 
di venti milioni chiesto per il completamento 
di quell’sdificio scolastico. (L’interrogante . 
chiede la  rìsposta scritta). 
(2561) (( COLITTO n. 

(( I1 sotto’scritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
e quando sarà concesso il contributo, chiesto 
dal comune di Monacilioni (Campobasso), in- 
dispensabile perché possa la Cassa depositi e 
prestiti concedere un mutuo necessario per la 
sistemazione in quel comune del cijmitero. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(2562) (( COLITTO 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiedce d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere 
quando potrk avere inizio la r.eintegrazione 
del materiale didattico già in dotazione alle 

scuole elementari di Carpinone (Campobasso), 
distrutto o danneggiato a causa degli eventi 
bellici. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(2563) (( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chied’e ,d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici per conoscere, se e 
disposto, a concedere al comune di Baranello 
(Cam,pobasso) il contributo del quale ha bi- 
sogno per ottenere dalla Cassa ,dfepositi e pre- 
stiti il mutuo d i  30 milioni necessario per ivi 
costruire l’#edificio scolastico, del ‘quale ha as- 
soluto bisogno. e pel qu,ale è stato redatto il 
progetto. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(2564) (( COLITTO n. 

(( I1 sottoscritto chilede d’interrogar,e il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ravvisi, nella. prossima .assegnazione dei 
fondi, che sia. data la pr,ecedenza per i lavori 
della sistemazione idraulica montana e di 
pianura ‘del torrente Fiumarella nel Rione di 
Pellaro (comune di Reggio ICalabria), la cui 
urgente esecuzione, data la gravità dei peri- 
coli derivanti ‘dal fKanamento 4d.elle zone e d,e- 
gli abitati dell’e frazioni San Filippo, Nocilla 
e Feude, è stata varie volte sollecitata al 6enio 
civile, ,al prefetto di R’eggio Calabria ed allo 
stesso Ministero. Al riguardo il sindaco del 
CO!P,UI~~ di Reggio Calahria il Ci marzo 1950, 
segnalò xncor.a all’e competenti Autoritk l’ur- 
genza delle opere in parola, la cui esecuzione, 
ai sensi della legge 25 giugno 1906, n .  255, è 
a carico dello, Stato, trovandosi il torrente 
Fiumarella compreso nella tabella K della 
legge stessa. (L’interTogante chiede la risposta 
scritta). 
(2865) GRECO ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrosare l’Alt0 
Commissario per l’igiene e la sanità pubblica 
ed il Ministro’ d,ei lavori pubblici, per cono- 
scere quali rapide misure -inten’dano adottare 
contro il preoccupante intensificarsi dei casi 
di tifo .addominale nel centro di Pozzo di Got- 
to, nella borgata Militi, ed in altri punti del 
comune .di Barcellona Pozzo di Gotto (Messi- 
na). Al riguardo si fa rilevare: 

a)  che tale insorgenza, ‘a carattere ende- 
mico, è determinata a Pozzo di Gotto’ dalba 
mancanza totale ,di fognature e di qualsiasi 
opera igi,enica. E nella borgata Militi, dalla 
presenza di una conduttura la quale, prove- 
n,endo dal centro urbano’ ,di Barcellona, con- 
voglia, oltre 1-e ,acqu.e fetide di rifiuto d,el!a lo-, 

6 
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cal'e fabbrica di nicotina, quelle luride di  al- 
cune fogn,e che vi s'inn'estano; 

b) che questa conduttura-fogna attraver- 
sa l'abitato di tutta la borgata Militi rim.anen- 
do, contro ogni norma legale d'igiem, coni- 
pletamente scoperta ed a liveilo della strada; 
e che .alcuni proprijetari di Ba.rcellona, in'.di- 
spr,egio. di ogni legge e di ogni senso civico, 
hanno ,con la violenza deviato per tornaconto 
personale queste acque luride ,e8d inquinate, 
servendosene per irrigar.e. i loro appezzamenti 
di terreno a cultura orto-frutticola, posti nell'e 
immediate vicinanz,e del centro abitato; 

c)  che infine la locale Aniministl-azione 
co,mun.ale e le. autorità provinciale e r'egiona- 
li ,del ramo, malgrado d,a tempo soll,ecitate, 
non hanno curato di intervenire in modo tem- 
pestivo contro i responsabili e di dar,e ese- 
cuzione al progetto, già varato, di  riparazici- 
n,e del tratto di strada Barcellona-Militi, pro- 
getto che prev,ede la c0pertur.a e la sistemazio- 
ne della conduttura-fogna. 

(( Cib premesso., l'interrogante chiede al- 
tr'esì di sapere se gli onorevoli Ministri non 
riteng,ano. della massima. urgenza, -ciascuno 
per il proprio settore, provvedere : 

ai acché siano apprestate le opportune 
misur,e igienicorsanitarie, .di carattere profi- 
lattico e curativo; 

b) a ,dare pronta #esecuzione al  proge,tto 
di sistem'azione del tratto. stradale Barcellona- 
Militi, con conseguente copertura della con- 
duttur.a-fogna; nonché a l  progetto di costru- 
zione dell,a rete ,di fogn'etma in Barce!lona 
.Po'zzo di Gotto, o1tr.e al  completatmento d'e110 
ac.quedotto8 già in costruzion,e avanzata.; 

c) perché siano applicati i più severi 
provvedimenti di rig0r.e contro quei proprie- 
tari ch,e, illegalmente e con violenza, hanng 
d,eviato a scopo irriguo l'e acque di  fogn.a, e 
perché, in .attesa ,della copertura del can.ale di 
scarico, sia nel modo più assoluto impedito il 
ripetersi di così graw inconveniente. (L'inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(2566) (( PINO 1 ) .  

' 

. 

(( I1 sottoscritto chied.e d'interrogare il Mi- 
nistro della pubblica. istruzione, per conoscere 
quale significato si deve attribuirme alle espres- 
sioni di cui alla ordinanza ministeriale del 
20 aprile 1950: 

10) abilitazione parziale d i  una materia 
di insegnamento; 

20) assimilato abilitato di una materia di 
insegnamento. 

(( Risulta che le suddette espressioni ven- 
gono diversamente interpretate -nella compila- 
zione delle graduatorie per il conferi8mento 

degli incarichi e ,delle supplenze negli istituti 
e nelle scuol'e di istruzione media dello Stato; 
eppertanto, l'interrogante chiede all'onorevole 
Ministro se non ritenga di pr,ecis.are se 1.a 
abi1itazion.e all'insegnamento di tecno!ogia, 
elementi di costruzioni e disegno prof.essiona- 
le nelle scuo1,e tecniche industriali a tipo. edi- 
le (classe. ,di concorsi D-X) corrisponda allà 
abilitazione assimilata ,di quella per 1'insegn.a- 
mento d'elle costruzioni e del disegno di co- 
struzioni .agli allievi geometri negli Istituti 
tecnici, oppure corrisponda a tre quarti .della 
med,esim.a, come molti capi d'Istituto hanno 
sinora valutato, o alla metà sempre dell'abili- 
tazione per l'insegnam'entc delle costruzioni e 
del disegno ;di costruzioni negli Istituti tecnici 
per geometri. (L'interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(2567) (( CARONITI D. 

(( I1 sottoscritto chie,de ,di interrogar,e il 
Presidente d,el Consiglio dei Ministri, per co- 
noscere se risponda a verità che la Regione 
delle Marche sar,ebbe stata esclusa dalle ,asse- 
gnazioni E.R.P. per il turismo, ,alm,eno. per il 
primo anno di ,erogazione .di tali sussidi. 

(( In caso affermativo, 'per 'co'noscere quali 
provvedimenti intend.a adottare perché. questa 
regione, che presenta indubbi interessi turisti- 
ci e che conta un numero not.evole di centri 
climatici, termali e 'di villeggiatura sia ma- 
rin.a chel montana é che d'altra parte, soprat- 
tutto nella parte nord è stata danneggiata dal- 
la guerra, possa fruire delle indispensabili 
provvidenze gov,ernative per la rim,essa in ef- 
ficienza della sua attnezzatura turistica. (L ' in-  
terrogante chiede la risposte scritta). 
(2568) (( DE' COCCI )' 

' 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare i Mi- 
nistri della pubblica istruzione te del tesoro, 
per conoscere se e quali provvedi,menti inten- 
dano. prendere per fare effettuare il pagamen- 
to di quei m'ed'ici che, fin da,i primi mesi del 
1948 sono stati costituiti in Collegio medico in 
occ.asione dei concorsi magistrali ne1l.a pro- 
vincia 'di Frosinon,e ed impegnati ad eseguire 
gli accertamenti sui concorrenti. con la pro- 
messa d.ella somma di lire 40 per ciascuna vi- 
vita ed in esecuzione di analoghe disposizioni 
ministeriali. 

(( L'<esiguo' com>penso ed il lasso 'di te'mpo 
interposto a soddisfare l'impegno preso, im- 
pongono una decisione imminente. (L'inter- 
rogante chiede la risposta scrz'lta). 
(2569) (( CEHAVOLO 1 1 .  
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(( I1 sottoscritto chiede di interpellare il 
Presidente del Consiglia dei Ministri e i Mi- 
nistri dell’inteino e di grazia e giustizia, per 
conoscere quali provvedimenti concreti inten- 
dano prendere - a seguito dell’efferato de- 
litto di Bologna - in merito all’attivitk terro- 
ristica di evidente ispirazione sovversiva, che 
viene svolta contro le organizzazioni e gli 
uomini del M.S.I. 
(350) (( ROBERTI D. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste 
lette, per le quali si chiede la risposta scritta, 
saranno trasmesse ai ministri competenti. 

L’interpellanza sarà iscritta all’ordine del 
giorno, qualora i ministri interessati non vi 
si oppongano nel termine regolamentare. 

La seduta termina alle 21,15. 

Ordine del giorno per la seduta di do.mani. 

Alle ore 17: 

1. - Seguilo della discussione del disegno 
di legge: 

Provvedimenti per la colonizzazione del- 
l’lltopiano della Sila e dei territori ionici 
contermini. (Approvato dal Senato). (11%). -- 
Relatori : Pugliese, per la maggiornnzn, e Mi- 
celi, di minoranza. 

2. - Discussione dei disegni di legge: 
Stato di previsione della spesa del Mini- 

stero dell’agricoltura e delle foreste per l’eser- 
cizio finanziario 1950-51. - Relatori : Adon- 
nino e Benvenuti. (1062); St.ato, di previsione 

della spesa del Ministero dell’industria e del 
commercio per l’esercizio finanziario 1950-51. 
- Relatore Fascetti. (1065); Stato di previ- 
sione della spesa del Ministero del commercio 
con l’estero per l’esercizio finanziario 1950- ’ 
1951. - Relatore De’ Cocci. (1066); Stato di 
previsione della spesa del Ministero del lavoro 
e della previdenza sociale per l’esercizio f i -  
nanziario dal io luglio 1950 al 30 giugno 1951. 
(Approvato dal Senato). - Relatore Roselli. 
(1202) ; 

e d i  tre mozioni. 

3. - Seguito della discussione del disegiw 
di legge: 

Ratifica del decreto legislativo 3 mag- 
gio 1948, n. 949, contenente norme transitorie 
per i concorsi del personale sanitario degli 
ospedali. (228). - Relatori: Longhena e De 
Maria. 

4. - Discussione dei disegn.i d i  legge: 

Emendamenti al decreto legislativo 4 
marzo 1948, n: 137, recante norme per la con- 
cessione dei benefici ai combattent’i della se- 
conda guerra mondiale. (606). - Relatori : 
Bellavista e Carron; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Ayres, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). -(513). - Relatore Repossi. 
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