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La seduta comincia alle 16. 

MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 

(B approvato). 
bale della seduta di ieri. 

Congedo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il 

(13 concesso). 
deputato Guerrieri Emanuele. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Provvedimenti per la colonizzazione del- 
I’altopiano della Sila e dei territori ionici 
contermini. (1178). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di legge 
sulla colonizzazione dell’altopiano della Sila. 

13 iscritto a parlare l’onorevole Capua, 
il quale h a  presentato il sergente ordine del 
giorno, firmato anche dall’onorevole Casali- 
nuovo: 

( (La Camera fa voto che le norme della 
presente legge sianb coordinate con criteri di 
equa parità con la legge generale sulla ri- 
forma fondiaria )). 

Ha facoltà di parlare e di svolgere que- 
sto ordine del giorno. 

CAPUA. Mi pare sia già scontalo l’in- 
teresse per il presente progetto di legge; 
il che del resto era prevedibile, e conferma 
ciò che è successo in precedenza; infatti, nel 
momento in cui noi discutevamo in Com- 
missione, in sede referente, la maggioranza 
già ci fece conoscere che non avrebbe ac- 
cettato alcun emendamento; sic et simpliciter. 
Questo stato di cose ha forse determinato 
una scarsa attenzione verso questo che è 
stato per tanto tempo stronibazzato come 
uno dei problemi più importanti della vita 
sociale italiana di oggi: alludo alla riforma 
agraria. 

Siamo quindi ad uno dei momenti cruciali 
della vita politica italiana. Habemus ponti- 
ficem: abbiamo la riforma (che poi non è tutta 
riforma; ma è qualcosa come un antipasto 
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o una avant-prcmière: il resto verrA, a pez- 
zetti e scampoli)! 

A questo punto una domanda sorge spon- 
tanea in coloro i quali hanno la presunzione 
di ragionare con la comune logica. Essa si 
riallaccia all’azione parlita ieri dalla nostra 
parte per merito del collega Casalinuovo: per- 
ché, per un problema unico, tre leggi distintc? 
(anzi, quattro,,perché in questo gruppo voglia- 
mo comprendere anche la legge per la riforma 
dei contratti agrari, che fa parte di questo 
complesso legislativo e sarebbe stato oppor- 
tuno - come affermammo allora - las i  fosse 
discussa insieme con le altre tre). 

Perché tre leggi, quando noi avremmo po- 
tuto discutere un solo problema (anche se 
condizioni ambientali diverse impongono di- 
versi gradi di applicazione), vederlo con con- 
cetto unitario, distribuire più uniformemente 
Ionere della riforma; ed avremmo avuto 
anche un minor costo della legge, perché la 
discussione di tre leggi indubbiamente costa 
di piìi, in tempo come in denaro, d i  una 
legge sola. 

Alla nostra richiesta ieri l’onorevole Segni 
si ribellh, e volle vedere nella proposta di 
sospcnsiva dell’on orevole Casalinuovo un 
nostro motivo per dilazionare e sabotare 
questa legge, tanto che ci rimproverò di 
tenere un contegno dissenziente da quello 
dei nostri colleghi liberali dell’altro ramo del 
Parlamento; ciò è assolutamente non vero, 
perché, come egli vedrà in seguito, noi sa- 
remo favorevoli a questa legge, pur riservan- 
doci di criticarla e di emendarla, se possibile. 

Allorchè in Commissione posi i l  quesito 
della opportunità di una discussione unitaria, 
il ministro Segni motivò questo procedimen- 
to  a ritmo di galoppo affermando che le 
condizioni dell’agricoltura calalsrese erano 
tali da imporre ciò senza la possibilitb di 
ritardare neppure un giorno. Un ritardo pote- 
va, secondo il ministro, compromettere l’esito 
della legge stessa, tutto il complesso delle co- 
.se imponendo che la legge fosse discussa se- 
paratamente, al più presto possibile. 

Tndubhiamente, onorevole ministro Segni, 
le ragioni da lei addotte in Commissione io non 
le disconosco; ma, in ogni caso, a queste ra- 
gioni se ne aggiungono molte altre a confor- 
to  della nostra tesi, la quale tende a una di- 
scussione unica. Allorchè infatti si afferma che 
in Calabria non si può attendere un solo gior- 
no di più perchè majom premunt, io mi per- 
metterei di far osservare che da 150 anni nes- 
suna riforma sostanziale è stata pih fatta e 
per la Calabria e per altre regioni; quindi, se 
si è atteso per 150 anni, non credo che atten- 

dere ancora quindici o trenta giorni possa esse- 
re così grave: non credo che il mondo crolle- 
rebbe. 

Si è affermato che la legge per la Sila, 
nella sua precedenza ed urgenza inderogabili, 
è stata motivata dalla agitazione delle masse 
bracciantili calahresi e, in particolare, dal tra- 
gico fatto di Melissa. CiÒ, almeno, afferma. la 
minoranza; perchè la maggioranza sostiene 
invece che la legge era gih pronta alla data 
di quel doloroso episodio. 

Ma anche qui io mi perniet.to di osservare 
che non è ques-to un motivo c>he possa addursi 
specificamente per- la Calabria, ch8 di moti e 
morti per la terra ve ne sono stati anche in 
altre parti d’Italia, più ancora che in Calabria. 

Ma giungiamo all’argomento fondamen- 
tale, ch’è in parte vero e in parte montato da 
una sapiente propaganda: argomento base su 
cui poggia tutta questa legge relativa alla 
Calabria e che si riferisce alle condizioni di 
arretratezza dell’agricoltura calabrese e par- 
tico1arment.e all’ignavia degli agricoltori cala- 
bresi. Questo argomento è stato agitato dalla 
stampa tutta, indipendentemente dal colore 
poli Lico. 

Ora, onorevoli colleghi, i: giunto il momen- 
to  in cui, per amore di veritd., si dicano alcu- 
ne cose con chiarezza. lo’debbo sinceramente 
manifestarvi che, all’epoca dei moti del cro- 
tonese che preced.ettero questa legge, osser- 
vando tutta la stampa italiana res-tai doloro- 
samente sorp.reso di una questione di cui ora 
desidero parlarvi a fin che chi vuol intendere 
intenda. 

Se la stampa di opposizione - per abitu- 
dine - colorisce e commenta i fatti in un certo 
senso, ciò non deve destare meraviglia, perché 
lo fa per necessitd di propaganda e per uno 
scopo ben definito; ma che altri giornali di cen- 
tro e di destra, di cui alcuni rappresentano in- 
teressi di centinaia di milioni o di miliardi in 
mano di una sola o di poche persone, si 
siano tanto scandalizzati per il fatto che in 
Calabria possano eljistere proprietari che 
posseggono .piu di 300 ettari di terra (i quali 
poi valgono, sì e no - secondo la valutazione 
ufficiale del Governo - 18 o 20 milioni al 
massinio), ciò mi ha notevolmente e doloro- 
samente sorpreso ! 

Tutti voi indubbiamente riterrete con 
‘me che anche il più incallito, il piu recidivo 
dei delinquenti, nel momento in cui sta per 
essere condannato, ha diritto a una difesa, 
talché se non una di sua scelta, bisogna che 
gliene si dia una d’ufficio. E benché non spet- 
terebbe forse a me, in funzione politica, 
questa difesa, non essendo io il piu diretto 
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rappresentante della maggior parte di coloro 
che vengono colpiti dall’onere di questa ri- 
forma, sento di dover egualn-ente assumere 
quest’onere per solo amore di verità e di 
chiarezza, e per un .senso anche di dignità 
calabrese. 

Una voce all’estrema sinistra. È triste ! 
CAPUA. Sarà triste ma ha anche il suo. 

lato buono, indipendentemente da ogni ideo- 
logia di parte. È questo l’unico motivo 
per cui assumo qbest’onere con buona vo- 
lontà. 

Sarò costretto a dilungarmi un po’ anche 
se l’argomento dovesse annoiarvi; sarò co- 
stretto a rivolgervi una domanda che, forse, 
molti di voi o certa parte di voi non si e 
rivolta, e cioè: quali sono i motivi dell’at- 
tuale stato economico e sociale della zona 
in esame ?. 

Dirò cose che voi certamente già sapete 
perchè le avrete già lette. Forse qualcuno farà 
finta di ignorarle (anche ciò può fare, se gli 
conviene: è nel suo:diritto !); comunque debbo 
rimarcare alcuni punti fermi e sostanziali. 
DirÒ all’onorevole ministro Segni, non per 
acre polemica ma semplicemente per consta- 

. tazione di fatti, che la riforma effattuata in 
Calabria dalla legge eversiva di Bonaparte 
e dalla legge applicativa di Murat agli inizi 
del secolo scorso, fu in sostanza una riforma 
agraria energica e radicale, per quei tempi; an- 
zi, direi, troppo energica perchè furono pochi 
i casi in cui non furono espropriati oltre i 
due terzi dei complessi feudali allora esistenti. 
Questa riforma fu insomma tanto energica 
che, data la scarsa popolazione di allora (il 
regno delle Due Sicilie aveva. a quel tempo 
poco più di 8 milioni di abitanti) e, in parti- 
colare, data la scarsa popolazione locale, si 
determinò nella zona ‘in questione una in- 
flazione di terre, una netta sproporzione fra 
le terre libere e le necessità dei richiedenti. 
Si aggiunsero due fenomeni di natura sociale: 
da un lato la mancanza in quelle terre di una 
vera classe piccolo-barghese, la quale avesse 
per quei tempi la maturità di raccogliere 
le ideologie e le iniziative liberali per poter 
sfruttare questa situazione, e, contempora- 
neamente, la mancanza di una classe lavo- 
ratrice la quale avesse quel minimo di cul- 
tura, di mezzi, di possibilità di resistenza 
per sfruttare la quotizzazione. Fu così 
che in gran parte la quotizzazione fallì e che 
gente non preparata barattò a malincuore 
i propri precedenti diritti sugli usi civici con 
i nuovi oneri diretti e maggiori (di coltivazione 
e fiscali) della proprietà della quota; e quindi 
cedette la proprietà per vi1 prezzo. 

Vi è l’errore di ritenere che la grossa 
proprietà attuale, patologica, sia basata su 
queste quote ricomprate da speculatori. Non 
è esatto; e mi pernietto di chiarirvi questo 
concetto. 

Poichè vi fu - dicevo - una sproporzione 
di disponibilità di terre di fronte alle richie- 
ste dei quotisti, restarono ai demani comuna- 
li iiotevoli estensioni terriere, che. certamen.te 
erano nelle zone peggiori (quelle migliori erano 
state quotizzate), nelle zone malariche, imper- 
vie, di dissesto ge-ologico e non utilizzabili; 
un complesso quindi di terre che costitui- 
rono dei demani comunali poveri, che sempre 
peggioravano per la mancanza di, colture e 
la pessima amministrazione; demani comu- 
nali di cui a un certo punto le amministra- 
zioni stesse furono ben liete di potersi disfare 
ai prezzi miseri che poterono realizzare. Così 
andarono in mano ai furbi, perchè ogni si- 
stema, sia esso liberale, sia esso pianificato o 
come volete, ha sempre i suoi furbi. E i furbi 
che avevano possib‘hità comprarono. 

Ma vi è anche un’altra responsabilità, 
quella dello Stato; perchè all’atto della uni- 
ficazione del regno d’Italia notevole quantità 
di beni ecclesiastici furono incamerati dallo 
Stato. Erano anche queste in maggior parte 
estese terre malariche, lontane dagli abitati, 
in parte inutilizzabili, non appetite quin’di 
dai piccoli coltivatori e dai piccolo-borghesi: 
anche queste furono inesorabilmente ven- 
dute dallo Stato italiano a quei privati che 
avevano mezzi. Di conseguenza l’attuale 
latifondo calabrese patologico (dico (( pato- 
logico )) per dire ((agglomerato di grandi di- 
mensioni ))) trovò la sua origine principal- 
mente nella pessima amministrazione comu- 
nale e nella ancor peggiore (se possibile) 
amministrazione statale, la quale non solo 
non seppe curare i propri terreni, ma evitò 
di controllare gli interessi delle amministra- 
zioni comunali, come. sarebbe stato suo dsvere. 

FODERARO. Fu effetto della pess.ma ri- 
forma agrar:a precedente. 

CAPUA. Come ella può udire, sto dicendo 
al1’inc:rca le stesse cose ! 

Bkogna poi tenere presente, onorevoli 
colleghi, che accanto a questi grossi complessi, 
che ho g:à ch:aniato pato1og:ci perchè incidono 
veramente sulle cond z,loni sociali attuali, vi 
sono anche propr-età che ragg.ungono i , 

300, 500, 1000 ettari, frut.to del lavoro onesto 
di intere generazioni, e frutto di sacr,fici e 
di tenaci risparmi in epoca in cui il r:sparmio 

.non era ostegg ato dallo Stato; in epoca in 
cui investire in terre anzxhè in industr-e o in 
imprese commerciali il proprio denaro non 

. 



Att i  Parlamentari - 17290 - .Cumcra dea Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  20 APRILE 1950 

costituiva offesa per alcuno. Sono proprietd, 
onorevole Segni, che condensano anni e anni 
di lavoro duro e onesto; proprietà che mi per- 
metto di definire fisiologiche, cioè uti-li allo 
Stato stesso; per lunghi anni lo Stato ha infat- 
ti ricavato da esse quel gettito fiscale, in 
imposte ordinarie e straordinarie, che tutt i  
ben conosciamo. 

Questo serve a dimostrare che quando si 
parla di residui feudali si esprime un concetto 
inesatto, in quanto le proprietà in questione 
non sono che una conseguenza di pessime 
amministrazioni comunali e statali del secolo 
scorso, cioè di un’epoca successiva- alla rivo- 
luzione francese. 

noto, infatti, che i Berlingeri, i Barraco, 
i Galluzzo, che sono famiglie proprietarie 
di grossi appezzamenti terrieri, non sono retag- 
gio del Settecento, ma fenomeni sociali del- 
l’ottocento, cui del resto, appartengono gli 
stessi Torlonia. Si è rimproverato a questa 
gente di non aver fatto le bonifiche. A questo 
proposito devo dire che, per quanto vi sia in 
questa affermazione un fondamento di veri%, 
essa risulta affetta da un certo grado di esa- 
gerazione, se vogliamo essere giusti e ricono- 
scere un dato di fatto dimostrabile e indiscu- 
tibile. Infatti, al piano, i terreni attualmente 
appetiti dalle masse in ebollizione erano fino 
a 10 anni fa addirittura impraticabili soprat- 
tutto in quanto dominati dalla malaria, che 
tanti danni economici e sociali arrecò in quella 
come in altre zone d’Italia e del mondo. 

Se oggi i contadini richiedono l’appodera- 
mento di quelle zone, se oggi v’è la corsa a 
questi terreni, non bisogna dimenticare che 
fino a 6 ,  8, 10 anni fa ciò non avveniva per 
la intensa malaria. 

D’altra parte,’se la malaria oggi non vi 8, 
non posso farmene un vanto io, e non può 
farsene un vanto nemmeno lei, onorevole 
ministro Segni, o i suoi colleghi di partito e 
di Governo; e nemmeno possono farsene un 
vanto i colleghi dell’estrema sinistra: la scom- 
parsa di questo flagello non è dovuta a una 
teoria sociale o a una legge. Può farsene un 
vanto soltanto il (( D. D. T. )); è stato solo 
il dottor Muller a risolvere il problema. 

Si parla anche della mancata bonifica 
della collina; ma, chi ha girato,bene quelle 
zone - non con la carovana parlamentare 
(seguendo cioè soltanto certe strade) - ma chi 
le ha percorse tutte, sa che accanto a zone 
forse arretrate dal punto di vista agricolo 
vi sono zone floridissime. Abbiamo in questa 
Assemblea il sindaco di Rossano, il quale può 
dirvi che nella zona rossanese e cassanese vi 
sono delle ottime coltivazioni legnose che pos- 

, 

sono servire da esempio ad altre zone d’Italia. 
Posso affermare che, anche nelle zone che 
sembrano più impervie, dove il terreno lo ha 
permesso, la bonifica in parte è stata fatta. 
Voi trovate infatti che l’uliveto ha non più 
di 100 anni di vita: fu quindi piantato nel 
secolo scorso e non prima della rivoluzione 
francese. 

SANSONE. E il lavoro ? 
CAPUA. Lasciamo stare il lavoro, caro 

onorevole Sansone; ella deve darmi atto che 
alcuni rimproveri non sono completamente 
giustificati, perché in parte la bonifica è 
stata fatta. 

E poi, nel momento in cui si critica, si 
dimentica anche un altro elemento che oè 
fondamentale a giustificare gli agricoltori 
calabresi: cioè che da 250 anni e più in Ita- 
lia v’è stato sempre un regime liberistico il 
quale impone di tener presenti determinate 
norme di produzione (cui non si può derogare) 
e determinati mercati di concorrenza. To non  
lo posso ricordare direttamente, ma genie 
poco più anziana di me ricorda ancora i 
famosi velieri che venivano dall’ Australia e 
da Odessa a portare il grano a prezzi così 
infimi che non poteva non tenersi conto, 
nelle zone in questione, di questo elemento di 
concorrenza. 

E questo regime di economia liberistica, 
onorevole Segni, non è stata ancora del tutto 
respinto da noi, perché, fino a tre mesi fa, , 
ad Annecy, noi abbiamo accettato questi prin- 
cipi liberistici, ed abbiamo accettato - come 
mercati di concorrenza - mercati mediterra- 
nei con un tipo di produzione molto si- 
mile a quello delle aone in questione; tanto 
che questi elementi hanno determinato l’in- 
tervento di egregi colleghi, anche della mag- 
gioranza, in difesa del vino e - ne parleremo 
dopo - dell’olio: i nostri mercati oggi ven- 
gono rovinati, sotto un certo punto di vista, 
da questa possihililà di concorrenza, special- 
mente per quanto riguarda l’olio. 

Quindi, onorevole Segni, bisogna tener 
presente che noi per 150 anni siamo stati 
in un regime liberistico dal quale non si po- 
teva prescindere, e che, in base a questo 
principio, se la iniziativa privata avesse do- 
vuto bonificare a quel costo a cui voi bonificate, 
(costo che, per quanto ingente, è - a parere 
della maggioranza di noi -ancora insufficiente, 
nell’amhito di un mercato di concorrenza che 
era e che è ancora oggi possibile) essa sarebbe 
fallita al secondo giorno in maniera clamorosa. 

Voi rimproverate agli agricoltori cala- 
bresi di non avere investito nella terra i loro 
risparmi per attuare le bonifiche. fi certo u n  I 
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bella affermazione, che fa onore allo spirito 
nobile di tutti coloro che sentono questi 
problemi; mi si perdoni però se oso a mia 
volta affermare (è un’affermazione, questa, 
che non vuole suonare offesa per alcuno) che 
in essa è un po’ lo spirito di quel famoso 
personaggio di Moliere chiamato Tartufo. 

Anche ammesso che sia vero al 100 per cen- 
to  che gli agricoltori calabresi non hanno inve- 
stito tutt i  i loro risparmi nella terra per boni- 
ficarla, noi abbiamo pur sufficienti esempi in 
Italia di gente che ha investito nella terra 
i propri riparmi: abbiamo l’esempio clamoroso 
dei Torlonia, che, in epoche non sospette, 
spesero per la bonifica del Fucino 40 milioni, 
corrispondnnti a circa S miliardi di ades- 
so, cioè a più di quanto lo Stato ha devolu- 
t o  per la bonifica in questione. 

MATTEUCCI. Hanno ammortizzato tutto 
con il reddito ! 

CAPUA. Questa e altra questione. Nella 
stessa zona in esame, noi abbiamo esempi 
clamorosi di persone che investirono i ri- 
sparmi nelle loro terre. Citerò l’esempio dei 
Toscano, tra i più noti. E a questo punto io 
mi domando (ed ecco perché mi son permesso 
di citare Tartufo). . . 

Una voce all’cstrema sinistra. I Toscano 
pagano i braccianti 300 lire al giorno ! 

CAPUA. Ne tratteremo quando parle- 
remo dei problemi del lavoro. Ella vuol 
portare la discussione su un binario che non 
è quello della legge in discussione: abbia 
pazienza ! 

Dico io: I’avere i Torlonia, i Toscano ed 
altri investito nelle loro terre tutti i loro ri- 
sparmi senza economia, li mette oggi forse 
in una luce migliore rispetto alle masse pro- 
gressiste e rispetto al Governo ? Niente af- 
fatto: perché costoro sono, per le masse 
progressis te)  esosi, reazionari, gente depre- 
cabile; e, similmente per il Governo, gente 
che bisogna a ogni costo spianare indipen- 
dentemente da quanto essi hanno fatto ! 

Io non discuto il principio sociale, ma 
confuto ciò che si dice, che cioè i provvedi- * 

menti di emergenza sono stati presi contro 
determinate zone perché i proprietari non 
avevano investito i propri risparmi nella bo- 
nifica delle loro terre. Per questo mi sono 
permesso di citare, senza voler offendere al- 
cuno, il Tartufo di Molière. 

Onorevoli colleghi, quanto ho detto di- 
mostra che, se oggi noi vogliamo affermare 
che per motivi sociali è necessario che noi si 
faccia ciÒ che si è in procinto di fare, io mi 
tolgo tanto di cappello e sono pronto a di- 
scutere serenamente; ma se si vuol dare a 

questa nostra azione la premessa che ciò è 
giustificato dal comportament,o indegno degli 
agricoltori calabresi, come ebbe a dire la 
stampa unanimemente nella fase precedente 
questa legge, perniett.ete che io dica: quando 
noi affermiamo ciò, siamo molto meno giusti 
di quanto lo siamo quando affermiamo in- 
vece che siamo costret,ti ad agire per motivi 
sociali. 

Debbo ora darle, onorevole Segni, alcune 
notizie che riguardano l’agricoltura meri- 
dionale e quindi anche, indirettamente, la - 
buona riuscita della riforma da lei propu- 
gnata: glielo avevo promesso poco fa. Le do 
un dato che forse ella non conosce, onorevole 
Segni, e che noi non abbiamo potuto ottenere 
dal Ministero del commercio con l’estero. Noi ~ 

andavamo cercando affannosaniente quanto 
olio era stato importato l’anno scorso in 
Italia; l’abbiamo chiesto al Ministero del 
commercio con l’estero e non ce lo ha saputo 
o voluto dire. Lo abbiamo però saputo subito 
attraverso l’associazione importatori e espor- 
tatori: l’anno scorso in Italia sono stati im- , 
portati 802 mila quintali di olio. Ella lo igno- 
ra; noi no. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e’ delle 
foreste. Ma non è affatto una quantità ecces- 
siva. 

CAPUA.. Onorevole ministro Segni, è 
questione di punti di vista; io sono veramente 
lieto di vedere il suo ottimismo che mi rin- 
cuora, ma ritengo che questi elementi, peg- 
giorino di molto le condizioni economiche 
di tutt i  indistintamente, in una regione 
come la Calabria che più delle altre avrebbe. 
bisogno di essere difesa; ed è perciò che ne 
parlo in questa sede discutendo una legge 
che tende a migliorare le condizioni eco- 
.nomiche della Calabria. 

BRUNO. Ella lo venderà meglio l’olio 
ques t ’anno, stia tranquillo. 

CAPUA. Stia tranquillo anche lei, allora; 
lo venderà meglio anche lei e qualche altro 
suo collega. 

BRUNO. Io no  di certo. 
PUGLIESE, Relatore per la ?naygioranza. 

Non é un reato vendere l’olio. La cosa inte- 
ressa l’onorevole Bruno, come sindaco, per, 
il dazio di esportazione. 

CAPUA. Altro grosso errore; ma., per con- 
cludere, l’olio interessa molta gente in Ca- 
labria: non soltanto me. 

Vi è, poi, un’ultima obiezione che è mio 
dovere di fare sul tema della bonifica calabre- 
se, ed è questione che certamente conoscete: 
allorchè noi parliamo di bonifica sappiamo 
tutti - lo sanno anche i bambini - che la bo- 

I 
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nifica, prima ancora di chiamarsi tale da par- 
te dei privati, principalmente si chiama 
intervento statale con acquedotti, abitazio- 
ni, insomma opere pubbliche in genere. Questa 
è cognizione comune. 

A questo punto, giacchè noi abbiamo 
rimproverato in particolare all'agricoltura 
calabrese di non avere voluto fare la bonifica, 
sorge spontanea una domanda: che cosa è 
stato fatto da parte dei governi italiani 
presente e passati, come opere pubbliche 
nelle zone in questione -anzi, lasciamo stare la 
zona in questione, ove le cifre sono disastro- 
se, e diciamo: nella Calabria tut ta  - per 
preparare quel complesso necessario à che 
le opere di bonifica, anche da parte dei pri- 
vati, potessero effettuarsi ? 

Onorevole min'stro, non per amore di acre 
polem'ca, ma sempl'cemente per sua cogni- 
z'one, le forn'sco dei dati r iava t i  da una pub- 
bl'caz'one uffic;ale, il (( Serv.'z'o documenta- 
z'one del p'ano Marshall in Ital'a )). Da questi 
dati r.sulta che, ad esempio, dei 127 milioni di 
prestiti in dollari, al 10 dicembre 1949, la 
Calabria ha avuto so1tant.o il 0,19 per cento. 
Nel quadro dei 70 m:l:ardi stanz'ati dal- 
l'E. R. P. sul fondo-l're, a favore del1'agr:col- 
tura ital'ana, la Calabrk ha avuto soltanto 
1'!,9 per cento. Dei 127 millardi stanziati per 
la r:costruz'one delle ferrovie, nella Ca1abr:a 
si è speso soltanto il 0,80 per cento. Dei 15 
mil'ardi destinati al piano Fanfani, la Cala- 
br'a ha avuto soltanto 1'1,6 per cento. 
Degli 80 m:l:ardi destinati a opere pubbliche 
e a case, di cui 20 erano destinati in partico- 
lar modo al1'Ital.a centro-meridionale, la Cala- 
b r k  ha avuto soltanto il 3 per cento. 

Facc'amo per un momento l'esame di co- 
scienza. Dobbiamo riconoscere - perdonatemi 
qui una frase che può sembrar grossa, ma lo 
è soltanto dal punto di vista polemico L che, 
di fronte a queste clfre, ci sarebbe da gr:dare, 
per non d re sparare, sui governi che vi hanno 
preceduto, e forse anche sul Governo di cui 
ella, onorevole Segni, fa parte. E tenete pre- 
sente che questo si ch'ama governo della ri- 
costruz'one. Cons'derate poi che noi s'amo 
ancora nel campo delle assegnaz'oni straordi- 
nar e, chè, se dal campo delle assegnaz:oni 
straord'nar'e passass'mo a quello delle asse- 
gnaz'.oni ord'nar e, allora non vi sarebbe che 
da battere la testa contro il muro. Sarebbe 
inut.le d scutere. 

Dobb'amo avere la lealtà di riconoscere 
che, delle 100 parti di colpa che si a t t r  bui- 
scono agli agr-coltori calabresi, b'sogna 
com'nchre a scartarne ,per' lo meno 50 
o 60. 

I1 senatore Medici, profondo conoscitore 
della questione, pur volendo indubbiamente 
molto bene a noi mer'd..onali, ha affer- 
mato al Senato che ((le passate leggi di bo- 
nifica furono sempre dlffic'lmente app1:cab:li 
nel Mezzog'orno per l'ostjlità dei propr'etari 
e di tutto quel complesso di persone che gra- 
vita sulla propr'età, onde le spese dei com- 
prensori di bon'fica furono impiegate in opere 
pubbliche di dubbla utilità)), e che ((le leggi di 
bonlfica dettero invece i loro risultati nella 
pianura padana 1). Però, nella sua competenza, 
nel suo grande acume di tecnico, egli dimentica 
di dirci quanto i? stato speso dallo Stato nel- 
l'una e nell'altra bonifica; e dimentica ancora, 
da accorto tecnico, di farci un raffronto fra 
tutte le altre condizioni che determinano l'esi- 
to favorevole o meno di una bonifica: natura 
del terreno, viabilità, opere pubbliche, im- 
pianti suss:diari, ricchezza della zona e capa- 
cità di investimento in denaro da parte dei 
singoli. 

H o  dovuto fare queste precisaz.ioni per 
poter concludere che spesso, anche da tecnici, 
si cerca di dare alla d.iscussione q.uel certo 
tocco politico che tende a travisare le cose, 
a caricarle, a danno sempre dei piu deboli. 

Devo riconoscere che gli agricoltori della 
zona in esame, gli agricoltori del crotonese 
sono fra loro meno organizzati dei possessori 
delle cascine lombarde. fi cluee-to un fatto 
tangibile, che mi permetto di rilevare. 

E vengo ora, onorevole ministro Segni: 
alla legge nei suoi articoli. Le ripeto che ne 
parlo semplicemente per la responsabilitA 
che me ne viene in funzione del mio mandalo 
politico. Sono convinto che emendamenti è 
difficile che ne passino; penso però sia op- 
portuno che il Parlamento conosca certe 
questioni, che sono di importanza capitale. 

Vi è una considerazione, che spero non 
vi sarà sfuggita, e cioè che dall'impostaxi.one 
di questa legge pui, derivare l'imposta7' ,ione 
delle successive, la legge di stralcio e la legge 
sulla bonifica generale: quindi, le afferma- 
zioni che saranno fatte e poste in atto con 
questa legge a un certo punto potrà esserci 
diflkile modificarle nella legge di stralcio e 
nella legge sulla bonifica generale. 

((Sono soggetti a. espropriazjoni - dice la 
legge - i beni di proprietd privata )). In 
Commissione ho chiesto perche gli enti non 
siano stati inclusi; mi ha rispost,o l'onore- 
vole ministro Segni: un nostro accurato 
studio dimostra che nel crotonese, nella Sila 
e nei territori contermini non esistono enti 
che incorrano nei limiti di  questa riforma. Io 
ho preso atto di questa spiegazione che mi 
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sembrava logica e gi,ista. Però, allorché ho 
preso cognizjone della legge di stl>alcio - 
legge che riguarda zone molto più ampie 
(quasi tutta l’Italia nieridioiiale e insulare, - 
ho visto che anche nella legge dj stralcio non 
si t,iene conto degli enti, ed io non so se vi 8, 
pronto, un ((accurato studio )) il quale dimo- 
stri che in tutta l’ltalia meridionale gli enti 
non incorrbno nei limiti dell’esproprio. Mi 
permet,to di duhitmne alquanto, e per ciÒ 
resta ferma la mia domanda: perchi: gli 
enti non sono colpiti da questa riforma? 

Una seconda questione, onorevoli colle- 
ghi, è quella relativa alla possibilita indiscri- 
minata e incontrollata dell’ente di poter agire. 
L’ente è non solo onnipotente, ma  - quel 
ch’è più drammatico - infallibile per deA- 
nizione, tal che ritorna fuori quel famoso 
mito dell’infallibilit& che noi credevamo di 
aver definitiyamentp seppellito. Forse di- 
pende dalla nostra coscieiiza di cattolici, che 
già in partenza ammette I’infallibilith: ma  
ho l’impressione che questo concetto di infal- 
libilità noi cerchiamo di trasferirlo un po’ 
troppo su persone terrene ! L’ente è infallibile 
perché, nel momento stesso in cui esso ha 
fatto i suoi piani e li ha deposilati nell’uficio 
comunale. nulla più è possibile se non la cor- 
rezione di qualche errore materiale. 

Ad esempio, l’ente dice: ella deve darmi 
500 ettari di terreno nella Sila; io posso sol- 
tanto dire: scusi, non sono miei, sono del 
signore a me vicino ! Ma nulla più di questo, 
perchP di  fronte all’ente non v’è da fare altra 
azione discriminativa; azione discriminativa- 
che ha la sua importanza anche tenendoci 
nell’ambito di quella questione sociale che 
sta tanto a cuore a un considerevole settore 
di que,sI a A4ssen~blea. 

E mi permetterò di prospettare alcune 
quesiioni importanti, che ne derivano. Fanno 
osservare gli agricoltori locali che ci terreb- 
bero al concetto dell’unita poderale, concetto 
che ho esposto in Chmmissione. Cosa è . il  
concetto di unità poderale ? Lo chiarisco: se 
un agricoltore ha trecento ettari a monte e 
trecento ettari a valle oppure in altre loca- 
lità distinte, e deve perdere trecento ettari, 
preferisce che lo Stato espropri per intero o i 
trecento ettari a monte o i trecentp ettari a 
valle e lasci intera l’azienda residua anziché 

* prendersi quote parziali di entrambe le aziende. 
A me sembra una richiesta logica, che ha la 
sua importanza. Non comprendo per qual 
motivo si voglia affermare che questa ri- 
chiesta può mettere in pericolo il piano di 
colonizzazione della Sila e dei territori con- 
termini. 

Altra questione importante, onorevoli col- 
leghi. La stessa relazione perola mago‘ pioranza 
riconosce che nella zona in esame vi sono 
oltre 50.000 ettari di terreni geologicamente 
non utilizzabili agli effetti di una pratica 
agricoltura. Affermano i proprietari: ammesso 
che noi abbiamo 1000 ettari, 300 dei quali 
siano in dissesto geologico, in base a questa 
legge potrebbe venire l’ente Sila a dirci: ((Mi 
prendo i 700 ettari coltivabili, e vi lascio i 300 
in dissesto geologico D. 

GULLO. Sono ingenuità ! 
CAPUA. Praticamente, onorevole Gullo, 

può succedere; tra poco le dimostrerò che 
non sono tanto ingenuo, forse perché da 
qualche anno mi sto educando anche alla 0 

sua scuola.. . 
GULLO. Ha, sempre da guadagnarvi 

qualche cosa. 
CAPUA. Gliene do atto. 
Oltre a cih, onorevoli colleghi, vi è qualcosa 

di ben più importante: si può praticamente 
giungere a questo cayo-limite, che pur va 
considerato: a chi ha una azienda con un 
complesso di impianti già preesistenl i, cosli- 
tuiti dalla casa colonica, stalla, silos, ecc. 
l’ente può dire: (( To scelgo la parte che mi 
compete nella zona comprendente tutti gli 
impianti agricoli D. E si può giungere all’altro 
caso-limite di azienda per la quale l’ente 
dica: ((Prendo la parte centrale, e lascio le 
parti periferiche o marginali n. 

Qui interviene l’onorevole Gullo e dice: 
(( Ella è un ingenuo, sc crede questlo D. 

E io rispondo: no, onorevole Gullo, non 
sono un ingenuo, ma semplicemente osservo 
che quando lasciamo una possibilità così 
indiscriminata di azione all’ente Sila, inter- 
viene automaticamente un meccanismo di di- 
fesa, rappresentato da pressioni amichevoli o 
politiche, che potrà anche essere - senza offesa 
alle persone, contro cui nulla ho da dire - un 
meccanismo di difesa finanziaria. Come vede, 
sono - lo ripeto - meno ingenuo di quanto 
ella crede, onorevole Cullo ! 

Noi non possiamo lasciare poteri così 
assoluti all’entc Sila: anche perché, se è vero 
che noi vogliamo limitare il diritto di pro- 
prie{&, e se è vero che vogliamo ridurla entro 
limiti pii1 o meno ampi. quel residuo di pro- 
prietd è pur sempre ed ancora un diritto di 
proprietà che la Carta costituzionale ricono- 
sce; così facendo invece noi, questo diritto, 
non lo consideriamo affatto, bcnsi lo bistrat- 
tiamo fino all’ultimo momento. 

f3 questa, a mio parere, una pecca della 
legge che meriterebbe di essere presa in con- 
siderazione perchè può essere i l  punto di 
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partenza per affermare idee generali che 
nella legge di stralcio e nella legge generale 
sulla riforma potranno interessare molte più 
persone di quante oggi non si credano inte- 
ressate in base alla legge sulla Sila. 

Sulla non validith, dei trapassi di proprieta 
sorge una questione, che già è stata agitata; 
si afferma la incostituzionalità della legge. 

Io non ho una preparazione giuridica 
tale. da poter discutere di costituzionalità e 
di incostituzionalith,; non so citare Modestino 
o Giustiniano: a ciò penserà forse, molto 
più preparato di me, l’onorevole Casalinuovo 
il quale parlerà sull’argomento e si occuperà, 
tra l’altro, anche di questo. 

Io ho da obiettare che noi qui finalmente 
avremmo avuto una occasione brillante 
per esperimentare un istituto che abbiamo 
creato nella Costituzione appunto per di- 
mostrare ai cittadini italiani che essi hanno, 
sì, dei gravi doveri; ma anche dei diritti 

’ che potranno essere tutelati pure contro 
il Governo o contro il Parlamento: la 
Corte costituzionale; infatti, in questo caso, 
sarebbe stata brillante affermazione della 
Corte costituzionale - a parte il merito se 
coloro i quali affermano essere colpiti da 
una legge ingiusta abbiano o no ragione - 
dirinlere questo quesito e dire: tu,  cit- 
tadino, hai torto; oppure: hai ragione, e 
quindi non è valida la legge che ingiustamen- 
t e  ti  colpisce. 

Non v’è peggior cosa che far cadere dalla 
coscienza del cittadino italiano la convin- 
zione acquisita di essere tutelato anche con- 
tro eventuali eccessi di un governo o di un 
parlamento. 

Forse quel che lo Stato crede di guada- 
gnare con questa norma - che sa di legge retro- 
attiva - non vale il danno che si procura nella 
opinione pubblica. Le leggi retroattive sono 
state sempre, infatti, criticate sfavorevolmen- 
te.  Nè vale l’affermazione di alcuni’che la le- 
gittimità ha valore soltanto nel . campo pe- 
nale e non in quello civile. 

Ripeto: non sono preparato a questi ar- 
gomenti squisitamente giuridici. Penso, però, 
che il collega Casalinuovo saprh, molto bene 
confutarli. 

Al momento in cui in Commissione si è 
discusso su questo disegno di legge, vi fu, 

. specialmente da parte dei colleghi dell’estre- 
ma sinistra, la preoccupazione che questi ter- 
reni fossero pagati un po’ eccessivamente. Mi 
permetto di chiarire, secondo il mio punto 
di vista, ai colleghi dell’opposizione (più che 
a quelli della maggioranza) che questa preoc- 
cupazione io non l’avrei, perchè questi terreni 

saranno pagati con un titolo di emissione 
speciale, cioè con un pezzo di carta su cui 
è scritto un valore nominale; il che significa 
che il portatore del titolo, il quale intenda 
realizzarlo, dovrà andare a commerciarlo e 
quindi correre l’alea che corre chiunque pos- 
segga un titolo: realizzare cioè una percen- 
tuale, che può essere anche bassa, del valore 
nominale. H o  l’impressione che le quota- 
zioni di questi titoli andranno decrescendo: 
la preoccupazione dell’opposizione non ha 
quindi ragion d’essere. 

Gli agricoltori calabresi vorrebbero in 
denaro una parte dell’indennità di esproprio. 
Questo principio si cerca di inserirlo nella leg- 
ge di stralcio, nella quale appunto si afferma 
che il 25 per cento dell’indennizzo dovrebbe 
essere pagato in danaro. a, questa, una jie- 
cessità, che mi permetto di rimarcare anche 
in questa sede. 

Quando andremo al coordinameiito di, 
questa legge con le altre, si tenga presente 
questa richiesta. Non si può sic et simpliciter 
pagare con titoli di emissione speciale, che 
poi, se . cominerciati, dovranno correre una 
forte alea. Comunque, prego di tener presente 
una raccomandazione che, esprime una esi- 
genza giusta e logica degli agricoltori: quella 
di avere una parte dell’indennith, di esproprio 
in danaro, anche se essa non debba essere 
totalmente impiegata in nuovi investimentj 
sui terreni residui. 

Un’ultima questione riguarda ,specifica- 
mente il Governo, il quale sostiene la neces- 
sit& di un ente: l’ente Sila. Come diceva giu- 
stamente l’onorevole Rivera, si è un po’ 
atterriti dall’ente‘ Sila e da altri enti e da 
troppi enti che si stanno creando per questa 
riforma. Arrivo all’affermazione che, se dovrà 
esservi un altro ente al di fuori di quelli già 
esistenti, è meglio che sia l’ente Sila anziché un 
altro; comunque, premetto che lo Stato aveva 
tanti altri mezzi per poter lanciare questa 
riforma senza farvi incidere il costo notevole 
di tali nuovi enti che vengono costituiti. 

Onorevole ministro, vi è, per esempio, 
qualcosa che forse le sarà sfuggita: in questo 
momento lo Stato italiano paga 6.800 in-zpie- 
gati dell’cc Unsea )), che non fanno niente. 
Fra questi 6.800 impiegati vi sono 3.000 tecni- 
ci agricoli, che vengono dalle vecchie. e di- 
sciolte organizzazioni agricole. Scusate, per- 
chè non li avete utilizzati ? Fra questi impie- 
gati vi sono dei tecnici (della vite, dell’ulivo, 
della canapa, del vino), tecnici di tutt i  i tipi, 
tecnici gi& pagati dallo Stato. 

U n a  voce al centro. Perchè non potrebbe- 
ro essere utilizzati ? 
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CAPUA. La stessa domanda sto facendo 
io: perchè non potrebbero essere utilizzati ? 

Si è affermato che si crea un ente perchè 
si vuole una certa snellezza di procedura. 
Giustissimo; sono lieto di tutto ciò; ma si 
tenga presente che anche 1 ’ ~  Unsea D è un 
ente con una certa autonomia, un ente che ha 
proceduto con snellezza e solerzia per il pas- 
sato, e.ce ne siamo accorti quando esso aveva 
la funzione di reperire i generi alimentari. 

È una proposta che mi permetto di farvi, 
considerando poi che quello che più atterrisce 
è la liquidazione successiva di un ente, quando 
noi sappiamo che vi sono enti che da anni non 
si riescono a liquidare, e la liquidazione costa 
più di quanto è costato l’ente stesso ! 

Sono poi d’accordo con le modalità di as- 
segnazione della,terra ai contadini. Si è molto 
.discusso al Senato se conveniva l’enfiteusi 
o il sistema proposto da questa legge. Io credo 
che a questo riguardo abbia già risposto in 
modo esauriente in Commissione l’onorevole 
Pugliese quando disse che non conveniva 
legare un morto ad un vivo. Frase felice, in- 
quantochè con l’enfiteusi avremmo legato un 
morto, cioè il vecchio proprietario che nulla 
poteva, ad un vivo, che era colui il quale pren- 
deva la terra in enfiteusi. 

Ciò forse pub non convenire ai. colleghi 
dell’estrema sinistra in quanto stronca ogni 
rapporto fra proprietario e contadino e quindi 
fa cessare un motivo di agitazioni contadine. 

Ritengo che con il sistema proposto dalla 
legge -la (( certezza giuridica del possesso )) a 
cui accennano i relatori di minoranza non 
venga p,er nulla inficiata. 

Ed a questo riguardo non vi nascondo 
che sono stato lieto d i  aver letto la frase 
(( certezza giuridica del possesso )), detta dai 
‘relatori di opposizione ! Essa mi ha fatto vera- 
mente piacere e mi ha commosso. E sa per- 
chè, onorevole Miceli ? Perchè, in fondo, è 

.quella stessa certezza giuridica del possesso 
per la quale si battè mio nonno e. si battè 
mio padre, per la quale si batterono padri e 
nonni di molti colleghi di questa Assemblea e 
di molti altri italiani fuori di questa Assem- 
blea; è quella stessa certezza giuridica del 
possesso che è un po’ all’apice del desiderio di 
tanta gente al di sopra di ogni ideologia poli- 
tica, e che presume in maniera indiscutibile 
anche la certezza giuridica della personalità 
umana e della individualità, e che quindi, così 
affermata, sembra proprio faccia a pugni con 
le premesse del marxismo, leninismo e stalini- 
smo, che voi spesso qui ci propinate. 

Sono lieto di questa affermazione che viene 
dalla sinistra ‘e ne prendo atto, convinto che 

coloro i quali beneficieranno di’ questa legge, 
quando avranno avuto la certezza giuridica 
del possesso, avranno anche per il futuro la 
certezza giuridica della loro personalità, della 
loro individualità, e si sentiranno un po’ più 
cittadini e un po’ meno ,massa. Questa e la 
mia speranza ed è anche il mio augurio. 

Onorevole ministro Segni, io ho fatto 
rapidamente una critica di questa legge, cri- 
tica che mi toccava di diritto e anche di do- 
vere, come uno dei rappresentanti della Cala- 
bria. in questa Assemblea. 

In complesso, noi partiamo, come ella 
vede, da principi sociali, indiscutibilmente 
giusti, però lungo la via ci inoltriamo in una 
legge che sembra un po’ dura, angolosa, pre- 
potente. 

I1 voler accettare, onorevole ministro, 
questi suggerimenti che noi proponiamo (e 
ieri sera io ho udito la brillante esposizione 
dell’onorevole Larussa, il quale press’a 
poco camminava sulle stesse. rotaie e pro- 
poneva le stesse cose con alcune piccole 
varianti) l’accettare, dicevo; queste nostre 
richieste di emendamento non può mettere 
in pericolo la legge che sta a cuore a lei come a 
molti italiani dentro e fuori di questa Assem- 
blea. . 

Se la legge sarà inoperante (io mi auguro 
di no) lo sarà per altri motivi e non certo 
per questo: lo sarà, per esempio, per la esi- 
guit& dei finanzianienti, perché si afferma da 
molta gente, con statistiche, con argomenta- 
zioni motivate, ecc., che il finanziamento di 
cui alla legge non è sufficiente; se sarà ino- 
perante lo sarà perché non credo che econo- 
micamente raggiungerete facilmente il suc- 
cesso nonostante tutta la vostra buona volon- 
tà: la vite non vale la pena attualmente col- 
tivarla. perché non rende; l’ulivo ha bisogno 
di un minimo di 30-40 anni di tempo; gli 
agrumi hanno bisogno di- molta acqua, e nel 
crotonese acqua ve ne è molto poca; quando 
avrete to l to  le tre principali colture del lito- 
rale ionico, vi renderete conto quanto sia diffi- 
cile la via del successo, se per successoobisogna 
intendere nop .solo dare la terra ai contadini 
ma sistemarli .in condizioni di poter vivere 
sulla terra che loro assegnate. In questo mo- 
mgnto Parlamento e Governo si stanno assu- 
mendo una grossa responsabilità: perché 
fino ad oggi C’è stata la testa di turco su cui 
sparare, poiché avete potuto addossare agli 
agrari reazionari, agli agricoltori che non 
avevano saputo fare il proprio dovere, ecc. 
tutte le colpe, ma da oggi, se le cose andranno 
male, ,la colpa non sarà pii1 degli agrari rea- 
zionari o degli esosi terrieri: sarà unicamente 
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del Governo. Ritengo che bisogna tenere nel 
dovuto conto tutto ciò perché, se noi ponia- 
mo attenzione a quello che già sta succedendo, 
ci accorgeremo che già qui vi attendono i 
vostri accaniti ed irriducibili oppositori, a 
questo momento; ed allora forse, come spesso 
succede, vi accorgerete di aver sacrificato 
inutilmente molti vostri amici senza avere 
avuto la gratitudine dei vostri nemici, i quali 
invocheranno ancora maggiori argomenti per 
imprecare e contro gli uomini e contro il 
sistema. 

MICELI, Relatore di  ?ninora~zza. Questo 
significa parlar chiaro. 

TONENGO. Solamente con il tentare si 
può ottenere. [(Commenti  all’estrema sinistra).  

CAPUA. Verissimo; ma poichè non spe- 
rimentiamo su cavie, ma in campo sociale, 
pur essendo , perfettamente d’accordo con‘ 
l’onorevole Tonengo, ci permettiamo di re- 
plicare che si deve tentare, ma con una certa 
accortezza. 

Qui ci sarebbe da fare una piccola affer- 
mazione scherzosa, che credo non dispia- 
cerà al ministro Segni: quando voi osser- 
vate con quanto zelo egli si atteggia in certi 
istanti a progressivo, a rivoluzionario nel 
campo dell’agricoltura, e quando voi assi- 
stete contemporaneamente allo sdegno con 
cui egli e additato nella relazione di mino- 
raliza come esponente di correnti reazionarie, 
vien voglia sotto un certo punto di vista di 
ridere e di rammentare la bella opera di 
Erasmo da Rotterdam, L’elogio della follia. 

Io non dico follia, perchè la parola e gros- 
sa, ma certo politicamente non è saggezza 
nimicarsi gli amici e non guadagnarsi i nemici. 

Fra le vostre argomentazioni una ve n’è 
che spesso ripetete, e cioè che voi agite in 
nome di un principio cristiano-sociale. Io mi 
permetto di’ .farvi notare che accetto questo 
principio. Però vorrei che nel campo di una 
cosiffatta giustizia che voi afferinate e di- 
fendete come antesignano non restiate solo 
per il futuro. Perchè quel limite che oggi 
noi facciamo pesare sull’agricoltura (e nella 
legge Segni lo facciamo. pesare piuttosto 
gravemente) non .lo vedremo mai nell’ambito 
delle altre fonti di ricchezza. 

. .  

D I  VITTORIO. Perchè ? 
CAPUA. Se io qui mi permettessi di par- 

larne nell’anibito delle altre forme di ric- 
chezza, forse alcuni dei colleghi di gabinetto 
dello stesso onorevole Segni mi darebbero 
sulla voce e mi lincerebbero. 
L T  SANSONE. Non siamo in America. 

CAPUA. E  con ciò, onorevole ministro, 
avendo ultimate quelle che erano le mie 

critiche, le dirò che noi del gruppo liberale 
voteremo in favore della legge, pur riserban- 
doci il diritto di criticarla e, se possibile, 
di emendarla; cosa questa che ritengo al- 
quanto difficile, perchè credo che in aula per- 
sisterà quel tale atteggiamento che già si 
rivelò nella Commissione dell’agricoltura. 

Voterò io in favorc di questa legge per 
alcuni motivi sostanziali che intendo qui 
chiarire: 

10) perché la mia mentalith liberale 
non è offesa né atterrita da una riforma fon- 
diaria. fi anche nel nostro programma! 
Sarebbe da discutere soltanto quale tipo d i  
riforma noi preferiamo. E non saremmo i 
soli a preferire un altro tipo di riforma, se i: 
vero che il progetto De Martino ha raccolto 
oltre 150 firme di colleghi del gruppo demo- 
cristiano. 

20) Perché in ogni caso questa legge 
rappresenta 15 miliardi per la Calabria, se 
veramente li darete. 

30) Perché è nella vostra intenzione 
dare casa e lavoro a tanti miseri che hanno 
per vivere solo le loro braccia; ed io non mi 
sento di ostacolare questa vostra intenzione; 
voi credete che la via migliore per giungere 
al successo e alla pacificazione degli animi 
sia questo tipo di riforma che avete prescelto; 
mi auguro che voi siate sulla giusta via, perché 
se realmente è così dovremmo avere come 
conseguenza la pacificazione degli animi; 
speriamo ! Io non ci credo. 

40) Ed è questo il quarto motivo per 
il quale io voto in favore di questa legge; 
perché spero che dopo che avremo attuato 
questa legge, quando il ritmo dei disordini 
e delle sobillazioni continuerà, voi vi convin- 
cerete finalmente che piu che pace e lavoro, 
qui si vuole qualche altra cosa. 

Che cosa poi veramente si voglia com- 
pete all’onorevole Segni, ministro dell’agri- 
coltura, individuare, e parimenti compete al 
ministro Segni, come membro dell’esecutivo, 
provvedere. 

Ciò detto, non mi resla altro che formulare 
l’augurio piìi vivo, più sincero che quest’opera, 
questo progetto, emendato delle sue pecche, 
si possa attuare, si possa affermare; possa 
diventare fattivo; possa farsi tanto bello, 
tanto grande, da divenire addirittura un’o- 
pera d’arte, innalzata in onore di quel senti- 
mento che pare voglia iniprontare di sé questo 
secolo: il sentimento della solidarieth umana. 
E qui mi sovvengo di un detto di Pindaro, 
se ben rammento, il qusle affermava che 
nell’atrio di ogni opera d’arte deve esqere 
posta una figura che brilli da lontano: quale 
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sara, amici del- centro e clella sinistra, nel 
nostro caso questa: figura,? 

Io proporrei che fosse quella di un lavo- 
ratore italiano libero, finalmente libero, libero 
dal bisogno, come voi sostenete, libero dal- 
l’odio che attualmente niolti attanaglia: e se 
vogliamo che egli sia veramente felice, libero 
anche dai vostri partiti. (Commenti). 

PRESIDENZA DEI, VICEPRESIDENTE LEONE. 

PRESIDENTE. I? iscritto a parlare l’ono- 
revole Rivera. Ne ha facoltà. 

RIVERA. Onorevoli colleghi, avrei ri- 
sparmiato questa fatica a me e questo fastidio 
a voi e all’onorevale ministro [il quale forse, 
perciò se ne sta andando via), di parlare an- 
cora oggi, avendo ieri preso parle a quel 
conato di rinvio di questa legge che ha avuto 
un esito così poco fortunato. Oggi prendo la 
parola non per ripetere ciò che ieri ho detto 
ma  per concludere sopra quei pochi enuncia- 
ti che mi è stato possibile anticipare, e per 
prospettare la necessità di coordinare questa 

~ materia con quella di altre leggi annunciate 
che hanno scopi press’a poco uguali a quelli 
che con questa legge si perseguono. 

Teri ho fatto una sommaria critica ai 
concetti ispiratori e all’inclirizzo di questa 
riforma, critica importante,’ in quanto con- 
cetti non troppo diversi dovranno essere 
quelli che ispireranno le altre leggi generali 
o relative a zone particolari d’Italia che si 
tallonano con quesla e che tra poco avremo 
occasione di disculere in questa Camera. 
Dirò che cosa si può concludere da quelle 
osservazioni, che sono scaturite da un’espe- 
rienxa quasi trentennale di questo problema, 
il quale mi ha particolarmente occupalo ed 
affaticato, dall’età giovanile fino ad oggi. 
Questo problema io l’ho delihato per ‘la prima 
volta in un 1ibro.uscito nel 1925 per i tipi 
della tipografia del Senato: Il problema ayrono- 
inico del MezTogiorno d’Italia ed i suoi fonda- 
menti bioloqici. È sostanzia~niente questo 
stesso problema che oggi viene alla ribalta 
del Parlamento ed è questo, onorevole sot- 
tosegretario, purtroppo, prima di tutto ed 
essenzialmente un problema tecnico e solo 
secondariamente politico; e lei mi darà atto 
che non è possibile fondare una decisione 
politica sopra una soluzione tecnica sostan- 
zialmen te sbagliata. come io onestdniente 
dovrh indicare. 

Tutto questo mio discorso di cggi avrà il 
tono ed anche il contenuto di una preghiera, 
perchè vengano aggiornate le disposizioni che 
sono contcnule in questa legge, tenendo 

conto del fattore predominante sopra tutta 
questa vicenda politico-economico-agronomi- 
ca, cioè del fattore fisico-naturale. 

Ieri l‘ho appena accennato. Noi stiamo 
per tentare quest’opera ;quasi [di ringio- 
vanimento o, quest’opera di riforma del- 
l’agricoltura, in una zona che è tra quelle 
d’Italia colpite piìi gravemente dalla scar- 
sità di pioggia. Se voi guardate una comune 
carta d’Italia delle pioggie, rileverete che 
proprio tutta questa zona, che oggi ci in- 
teressa, si trova al di sotto degli 800 milli- 
metri di pioggia annua. E questo poi dice 
anche poco, perchè dicono molto invece i 

mesi nei quali quest’acqua cade, che sono i 
mesi invernali e quelli autunnali: in aliri 
termini, noi abbiamo una siccitii lungamente 
perdurante in queste zone nei mesi di mag- 
gior bisogno per la vegetazione. E allora sorge 
qui, pii1 acuto che altrove, i1 problema delle 
terre irrigue e delle terre secche: è questa 
l’essenza del problema della honjfica--nel caso 
particolare della Calabria e clella Sicilia. Noi 
non possiamo - ieri l’ho accennato, ma oggi 
devo ripeterlo - sperare in una felice colo- 
nizzazione in terre che sono aride per sic- 
cit3 primaverile ed estiva. Noi ’non possiamo, 
io vorrei dire, onestamente e anche demo- 
craticamente e responsabilmente, trasferire 
un colono in quella zona senza portare prima 
in essa l’acqua per irrigarla. È facile oggi 

\prevedere come una colonizzazione in terra 
arida ed in quei luoghi sarh destinata a fal- 
lire. Del resto, la storia ci insegna che tutte 
le ripartizioni dei latifondi aridi hanno finito 
col fallire ed il latifondo si è riformato: e 
questo non, o molto poco, per negligenza del- 
l’uomo ma soprattutto per le caratteristiche 
dell’amhiente fisico. 

È questo, onorevoli colleghi, l’allarme che, 
io getto in questa Camera, perchè non si 
faccia una cosa che la natura e l’ambiente 
fisico ostacolano. 

Nella relazione si constata che l’economia 
prevalente in questa zona è quella silvo-pa- 
storale. Ma chi questa economia ha ispirato ? 
Gli uomini o piuttosto le condizioni ambien- 
ta l i?  Mettiamo questo problema sul piano 
della realtà : lasciamo da parte quelli che sono 
i nostri sogni, le nostre idee letterario-sociali, 
le nostre speranze di vèdere subito il conta- 
dino operare sulla terra: un contadino sulla 
terra arida non si Iroverà in migliori condi- 
zioni di quelle in cui si trova oggi, e forse 
non faremmo che aggravargliele. 

Io ho avuto occasione di leggere poco tem- 
po fa un libretto in cui è indicato liaspetto 
drammatico, ma realistico, la miseria che do- 
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mina nelle zone del sud: è davvero una situa- 
zione che stringe il cuore. Ma badate, onorevoli 
colleghi, che noi potremmo fare il peggio, se 
volessimo insistere nel portare il colono a 
co1tivare”una terra arida che la tecnica non 
riuscirà mai a rendere generosa al punto da 
far sì che questo colono migliori !a sua vita. 

Se poi pensiamo che questo colono sarà 
soggetto a tutte le contribuzioni delle quali 
ho fatto menzione ieri, fondiarie, per mante- 
nere l’ente, per la bonifica, per il pagamento 
degli interessi, ecc., potremo €acilmente im- 
maginare lo stato di disperazione in cui si 
troverà subito questo lavoratore. 

i o  so benissimo che il contadino italiano, 
quando lavora una zona nella quale il refri- 
gerio dell’acqua rende preziose e felici tutte 
le colture, come è nel sud, risulta il piu 
abile coltivatore del mondo. Chi va a ve- 
dere gli agrumeti siciliani, gli orti della Cam- 
pania, le zone costiere irrigÙe, del barese 
e tante altre del sud d’Italia rimane abba- 
gliato dalla virtuositit di questi coloni e sodi- 
sfatto della loro discreta situazione economica. 
Non si è più contrari come io sono a questa 
legge se essa venga applicata, più o meno come 
è stata concepita, soltanto alle terre che pos- 
sono essere irrigate. Queste terre possono 
allora senza preoccupazione essere distribuite 
ai contadini, ed in tal modo noi potremo evi- 
tare di fare quasi un tradimento (perdona- 
temi la parola grossa) a quei poveri coloni 
che gi& soffrono oggi di una situazione di mi- 
seria e che troverebbero, in una zona avara 
per natura, ragioni di maggior disagio. Ricor- 
diamo a questo proposito che poca o nulla 
speranza noi possiamo fondaxe sui progressi 
della tecnica comunque concepiti ed attuati. 
La tecnica non vince il clima ! L’idea di far 
risorgere, con un gesto di volontà, come dal 
tocco di una bacchetta magica, tutta l’agri- 
coltura italiana fu gi& vagheggiat,a invano dal 
dittatore del ventennio scorso. Dove l’agri- 
coltura i’taliana è risorta, come nella valle del 
Po, è mcrito dei grandi canali d’irrigazione; 
dovunque là dove è stato possibile usare le 
acque che scendono dai nostri monti a risto- 
rare in primavera ed in estate terreni coltivati 
è risorta l’agricoltura come da morte a vita. 
È questo il pensiero che io porto in questo 
Parlamento al momento di iniziare una riform,a 
agraria, che è strettamente collegata con la bo- 
nifica, e che non potrà prescindere per l’estre- 
mo sud d’Italia da questo tipo di bonifica. 

H o  studiato per qualche decennio i ter- 
mini di questo problema, e le mie conclusioni 
non sono state contradette: oggi posso per- 
mettermi di utilizzare in Parlamento questa 

mia modesta esperienza per potervi dire, se 
questi miei studi e questa mia esperienza 
valgono qualche cosa: guardatevi da una 
colonizzazione nelle terre più aride d’Italia, 
nelle terre che climaticamente sono l’antica- 
mera dell’Africa, e cercate, invece, di portare 
jl colono esclusivamente e soltanto in quelle 
terre che voi prima potrete rendere irrigue 
e che renderanno certamente il contadino 
tranquillo e felice per sé e per i suoi figli ! 

E non è da dimenticare, onorevole mini- 
stro, che per tutte quelle terre aride che ho 
nominato esiste una grande ,risorsa attuale, 
una fruttuosa utilizzazione naturale, che è 
una grande ricchezza, che ci viene invidiata. 
Quando al congresso internazionale della pa- 
storizia i tecnici di tut ta  1’Europa;dell’Austra- 
lia e dell’Asia, sono venuti a conoscenza dei 
dati del reddito, della nostra industria pasto- 
rale, essi sono rimasti meravigliati della ric- 
chezza che scaturisce da queste mandrie 
pascolanti d’inverno in zone tiepide della 
fascia calda mediterranea ed jn estate in 
zone appenniniche fresche ! La ricchezza e 
la fortuna economica dell’industria pastorale 
nostra scaturisce in gran parte dalla situa- 
zione termo-idrometrica di queste zone tie- 
pide in quanto in esse si verifica quel tale 
miracolo di fisiologia vegetale che è costi- 
tuito dall’erba Che cresce d’inverno. Solo la 
fascia tiepida ripuarja del Mediterraneo offre 
questa singolarità dell’erba che pur in inverno 
cresce, utilizzando quel modesto tepore e 
l’acqua che cade su quelle terre e le rende 
umide a sufficienza nella stagione Iredda. Nella 
tarda primavera e nell’estate le terre ripuarie 
del Mediterraneo, che apparivano rigogliose 
in inverno, diventano quasi steppa o deserto. 

Noi non possiamo prescindere da questa 
situazione di realtà, che è oggi invincibile ! 

Ora,. questi pregi del clima meridionale 
noi distruggeremo ed inuidizzeremo Se an- 
nulleremo, con la messa a coltura perma- 
nente del territorio pascolativo, questo filone 
di ricchezza, che ci è dato dalla zootecnia. 

Questa zootecnia‘naturalmente può e deve 
essere migliorata: ed è questo il punto nostro 
deficitario, e questo dovrebbe essere perciò 
l’oggetto del nostro maggiore sforzo: il mi- 
glioramento dell’industria pastorale, la quale 
è rimasta quasi all’epoca preistorica, merita 
qualunque spesa da parte nostra, da erogare 
sui pascoli e sul bestiame. Ma non dobbiamo 
cambiare i cavalli al guado, non dobbiamo 
abbandonare questa prospettiva che ha cer- 
tezza di successo per dedicarci a coltivar ter- 
reni in cui non C’è possibilità futura di reddito 
remunerativo ! 
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La direttiva che attraverso queste leggi 
siamo per scegliere VUOI dire insuccesso e 
miseria per chi organizza e per chi lavora in- 
vece che fortuna e benessere. E vorrei ora tor- 
nare sulla portata di questa colonizzazione, la 
quale avra evidentemente una inferiore mole 
rispetto a quel che la legge si propone se 
dobbiamo dedicare i nostri sforzi soltanto ai 
terreni irrigui del sud: noi dovremo fare cioè 
una cosa più piccola di quello che è proposto 
in questa sede. E allora io mi domando se è 
proprio necessario creare questo ente, che 
potrebbe essere il primo di una serie di enti 
simili che per imitazione sorgerebbero succes- 
sivamente nelle altre regioni d’Italia. 

Io ho la fobia degli enti: sarà forse ecces- 
siva la mia preoccupazione, ma ho avuto a 
proposito di enti che sorgono e che quindi si 
stabilizzano e parassitano l’economia nazionale 
più di una esperienza penosa. E allora io dico: 
abbiamo gli ispettorati agrari e le organizza- 
zioni tecniche dello Stato cui possiamo cari- 
care questo peso di miglioramenti della tecnica 
agricola e della zootecnica, di costruzioni di 
strade, di costruzioni di acquedotti, della irri- 
gazione delle terre, e, soprattutto del miglio- 
ramento, del risanamento, della salvezza della 
montagna,,,che è la chiave maestra della sal- 
vezza dell’agricoltura e delle terre d’Italia. 

Tutto questo è opera santa che nessuno 
potra mai oppugnare, ed è agli ispettorati 
agrari ed a quelli forestali - opportunamente 
rinforzati con qualche elemento tecnico e at-  
tivo - che possjamo affidare questo compito, 
senza che occorra creare quella che sarà una 
attrezzatura pih burocratica che tecnica, de- 
stinata a diventare rapidamente elefantiaca. 

Conosciamo la nostra debolezza: sappiamo 
che quando si comincia a costituire un ufficio 
con dieci persone, queste, nel giro di due o 
tre anni, diventano venti, trenta, quaranta. 
Nasce l’esigenza della sede in provincia ed a 
Roma e con essa sorgono cento altre esi- 
genze, in gran parte allora da riconosce- 
re giuste. Fermiamoci una -volta su questa 
strada, che rappresenta forse la via dello 
sperpero più grave che sopporti oggi i1 no- 

stro paese ! 
Non possiamo sperare un successo politico 

da un insuccesso e da una cattiva imposta- 
zione agronomica di questo problema: questo 
avvertimento desideravo fare e desidero che 
sia oggetto di riflessione cosciente e responsa- 
bile. H o  invocato fin da ieri, e su ci0 torno 
ad insistere presso l’onorevole ministro, che 
spese colossali e così importanti per il sollievo 
dell’agricoltura italiana no? vengano poste 
a carico dello Stato. H o  proposto, in un pro- 

getto di legge stampato e distribuito fin dal 
novembre 1948, che porta il n. 187, che i 
grossi agricoltori, colpiti da una imposta pro- 
gressiva vengano a pagare le spese della bo- 
nifica, provincia per provincia, regione per 
regione: ciò che è giusto ed opportuno. Esa- 
minate questa proposta, discutetela, boccia- 
tela - se volete - dopo averla discussa, ma 
riflettete se sia più giusto che paghi chi ha 
o invece, come qui si propone, paghi lo Stato, 
cui tocca, secondo questo progetto, spendere 
per la bonifica e poi anche per sodisfare i grossi 
proprietari espropriati, a suo tempo rivalen- 
dosi (e non so se potrà farlo) sulle quote che i 
poveri coloni, dovranno versare; in questa 
ripartizione di oneri e di onori, data l’attuale 
si tuazione dell’economia e dell’agricoltura 
italiana, i grossi proprietari non credo saranno 
in definitiva troppo scontenti di incassare un 
indennizzo d’esproprio piuttosto che conser- 
vare quelle terre, divenute, in quest’epoca cri- 
tica, fonte di preoccupazioni e di angustie. 

Comunque: se si deve parlare di giustizia 
distributiva e se si intende applicare con 
schiettezza il dettato,della Costituzione, ridu- 
cendo la grossa proprieta a favore della piccola 
e della media, come tutt i  auspichiamo, non è 
giusto che lo Stato si carichi per questi tra- 
passi di centinaia, o addirittura ’ di migliaia 
di’ miliardi, quali certamente occorreranno 
perchè l’Italia cominci ad attuare un’opera di 
questo genere. 

un’idea, signor ministro, quella di sotto- 
porre la grande proprieta ad una imposta 
per la bonifica e per la riforma, che s’arà discu- 
tibile ma che non credo sia condannabile. La 
sottopongo al buon senso, alla bontà ed alla 
cristianita dei ministri della Repubblica ita- 
liana, affinchè non più la ignorino, come fino 
ad ora sembra si siano atteggiati a fare, ma 
la esaminino nella sua giustezza e nelle sue 
possibilita. 

Vorrei, onorevile ministro, c6e questa 
fqsse la strada non solo di questa, ma di tutte 
le.  nostre (( colonizzazioni )) future, non ” sol- 
tanto cioè di quelle derivanti dall’applicazione 
di questa legge. Questa è a mio avviso l’unica 
via attraverso la quale può farsi veramente 
opera efficace nei riguardi di chi lavora’e per la 
elevazione e del miglioramento della produzio- 
ne; altrimenti questa legge rimarra inoperante, 
come tante .altre leggi che giacciono negli 
archivi parimenti inoperanti, con le provviden- 
ze che, previste in esse, non hanno potuto esse- 
re attuate. 

Occorre. cioè impostare questa e qualun- 
que azione su un piano di realtà; diversamente 
non avremmo dato altra prova che quella 



.-i tti Partnmentnri - 17300 - Camera dei Depiitati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 APRILE 1950 
- 

di possedere soltanto della buona volontà, 
forse però notevolmente ingenua. La buona 
volontà - debbo riconoscerlo - non manca 
da parte del Ministero né dei colleghi, come 
non è niai mancata. Ma la strada segnata jn 
questa legge porterà questo nostro vascello 
odierno ad urtare contro quello stesso ineso- 
rabile scoglio della situazione fisica dei luoghi, 
,che ha fatto naufragare tutti i vascelli che .in 
precedenza alla sua volta si sono diretti. 

Se imposteremo cioè la legge su un punto 
di vista puramente teorico e meraniente 
giuridico, senza andare a considerare nella 
realtà il personaggio principale di tutta que- 
sta vicenda, cioé la pianta che, se soffre, fa 
soffrire l’agricoltore, e che, se languisce alla 
fioritura, rappresenta la sventura di chi l’ha 
coltivata, naufragheremo. Non possiamo pre- 
scindere da tu t to  ciò. Potremo affannarci, 
come ci stiamo affannando a fare leggi 
sedendo qui notte e giorno, ma io medo che 
difficilmente riusciremo a proporci una legge- 
che rinvigorisca la pianta languente per 
aridità di clima. 

Abbiamo gid, parlato delle culture arboree, 
cioé di quelle legnose come gli ulivi e la vite 
che risolverebbero in più casi il problema 
agronomico meridionale. Non vi ritorno sopra. 
Oggi, quello delle col.ture legnose è purtroppo 
un libro chiuso; speriamo che si riapra. Qui 
si parrà la vostra abilità, onorevoli ministri. 

Quando riuscirete a .collocare i prodotti 
meridionali in Europa e nel mondo (quei pro- 
dotti che sono desiderati ingordamente da 
tutti i paesi del mondo, e che non vi arrivano 
perché i dazi protettivi troncano loro la 
strada), allora potremo dire agli agricoltori 
meridionali: lasciate stare i pascoli, noi vi 
diamo una ricchezza maggiore: il nostro 
paese si chiama Enotria, paese della vite, 
mettete la vite ! Oggi, no ! Oggi, questa pa- 
gina non si può scrivere, perché la vicenda 
economica del mondo ce lo vieta; perché le 
gelosie e gli egoismi degt‘i altri popoli non sono 
ancora spenti. 

Una voce al centro. AvverrA anche per i 
pascoli. 

RIVERA. Non avviene e non avverrk 
perché anche oggi, malgrado l’industria pa- 
storizia sia gravemente colpita dalle imposte 
e sia ricattata dai possidenti specialmente 
dei pascoli tiepidi, essa si salva. Anche oggi 
pecus è pecunia. Ricordate che i romani 
sulle loro monete imprimevano la test? di 
ariete. 
’ Noi non dobbiamo tanto preoc.cuparci del 

prevalere di un’idea o di un’altra, poco ci 
dobbiamo preoccupare del nostro gioco poli- 

. 

tico, ma dbbbiamo preoccuparci veramente ed 
efficacemente di questa gente umile d’Italia. 

Io le ricordo, ori‘orevole ministro, un 
nobile verso di Dante: 

(( Di quella umile Italia fia salute, 
- per cui morì la vergine Camilla, 

Eurialo e Turno e Niso di ferute 1). 

Ebbene, sia salute per. gli agricoltori del 
sud, non inganno per loro! Le t.erre che noi 
orTriamo loro, e che dobbiamo offrire perché 
vi si stabiliscano con i loro figli e le loro donne, 
diano pane e non la parvenza del pane. 
Questa B la mia preghiera: di questa umile 
Italia fia salute ! (Applausi). 

PRESIDENTE. iscritto a parlare l’ono- 
revole Alkata. Ne ha facoltà. 

ALICATA. Onorevoli colleghi, non vi 
sembri ozioso se io vi intratterrò breveniente 
sulle orighi e sulla storia di questa legge. 
Faccio questo, perché lo ritengo necessario 
per dare in seguito un esatto g’udlzio sulla 
legge quale oggi viene presentata al nostro 
esame in questa Camera. 

Questa legge è stata annunciata al paese 
a pochi giorni di distanza dal trag‘ko eccidio 
di Melissa, a pochi g:orni di d:stanza da quella 
-tragica domenica di ottobre, in cui un pugno 
di contadini affamati, con‘le loro,donne e i 
loro bambini, furono assallti a colpi di mi- 
traglia sul fondo Fragalk: una terra che gli 
avi del marchese Berlingeri . avevano usur- 
pato al comune di Melissa, e che l’attuale 
marchese Berlingeri manteneva, da diversi 
decenni, incolta. L’eccidio non susci‘d sol- 
tanto orrore in tut ta  la nazione; l’eccidio 
richiamò sul marchesato di Crotone, per la 
prima volta forse nella sua storia, l’atten- 
zione dell’Italia e del mondo intero. Si può 
dire addirittura che, in quell’occasione, si 
scopri l’esistenza del niarchesato di Crotone. 
Si scoprì, come scrissero in quel momepto i 

rappresentanti di tut ta  la stampa italiana 
e anche straniera, che in Italia eskteva una 
regione che si poteva paragonare ad un in- 
ferno. Si scoprì che da a1cun.i anni, riallac- 
ciandosi ad una tmclizione secolare, questo 
bracciante, questo contadino povero andava 
ad ogni staglone di semina, con le band’.ere al 
vento, all’assalto del latifondo, lottando per 
la sua vita, per il suo pane, lottando per la 
terra che egli rivendicava sua. 

Questi motivi, che in quei g‘orni furono 
sottol-neati unanimeniente dalla stampa ita- 
liana, non furono certo estranei alla. presen- 
tazlone del progetto di legge da parte del 
Governo. Dico non furono estranei non sol- 
tanto al (( momento )) in cui la legge fu pre- 
sentata, ma anche al ((modo )) con cui fu 
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presentata. Si disse allora da. parte del Go- 
verno che con questa-legge si voleva affron- 
tare sub:to il problema del contadino senza 
terra, del bracciante povero del marchesato 
di Crotone. Si d:sse che bkognava e si voleva 
dar subito lavoro agli affamati, e dar lavoro 
nel marchesato di Crotone non può signifi- 
care, onorevoli colleghi, che una cosa: dare 
la terra ai contadini che premono sul lati- 
fondo, abbandonato al pascolo brado, per po- 
terlo mettere in cultura. 

Questo concetto che si voleva dare subito 
la terra agli affamati, ai diseredati del niar- 
chesato di Crotone fu ribadito in cento toni 
diversi dalla stampa governativa, fu ripe- 
tuto dall'onorevole De Gasperi nel suo di- 
scorso di Camigliatello in Sila, fu prò'clamato 
in un manifesto che è stato affissp in tutt i  
i comuni della Calabria, fu ampiamente ana- 
lizzato dal Presidente del Consiglio nella sua 
conferenza stampa- del 9 dicembre 1949. 

È interessante ricordare almeno un mo- 
mento di quella conferenza ,stampa. Ve la 
rileggo nel testo che ne dà un autorevole 
giornale, .italiano non di parte no'stra, 
La Stampa, ed il cui resoconto è firmato da 
Vittorio Gorresio, uno dei giornalisti più noti 
del nostro paese. 

I1 Presidente del Consiglio spiegava ad 
un certo punto che in cinque anni, dal 1944 
al 1949, con le leggi sulle terre incolte, erano 
stati concessi ai contadini poveri, ai brac- 
cianti meridionali, 227 mila ettari di terreno. 
Poi aggiungeva: (( Attualmente stiamo cer- 
cando (non soltanto in Calabria, ma in tutto 
11 territorio nazionale) il reperimento di circa 
un milioqe e mezzo di ettari per creare 
nuove proprietà contadine N. 

In questo modo, egli spiegava, mentre 
fino a quel momento l'undicesima parte della 
proprietà, che secondo l'onorevole De Gasperi 
meritava di essere classificata come latifondo, 
era già venuta in possesso dei contadini, con 
l'applichzione dei nuovi provvedimenti in 
loro possesso ne sarebbero passati i tre settimi. 

Tutto ciÒ non poteva non avere, e infatti 
lo ebbe, un significato ben chiaro per i con- 
tadini del crotonese. Vale a dire che i con- 
tadini del crotonese ragionarono com'era 
'giusto e legittimo che ragionassero: (( noi 
abbiamo già strappato con le nostre lotte 
33 mila ettari di terra al latifondo. Ora ci 
si darà il possesso stabile di guesta terra che 
per il momento abbiamo in concessione pre- 
caria e ad essa si aggiungeranno altri 45 mila 
ettari in maniera.da sodisfare le esigenze di 
coloro che terra non ne hanno ancora o ne 
hanno troppo poca n. ..Non era forse giusto 

e legittimo che ragionasse in questo modo 
chi da anni andava all'assalto del latifondo 
e sulle soglie del latifondo aveva anche la- 
sciato i propri morti? 

Debbo dire che anche noi abbiamo accolto 
questa legge, in un primo-momento, can la 
stessa convinzione, e quindi con favore, sep- 
pure avanzando. alcune riserve e alcuni so-, 
spetti purtroppo poi rivelatisi fondati, e come 
fondati ! Ma in un primo momento noi pen- 
savamo che se veramente la legge avesse 
seguito il binario indicato nei primi commenti, 
si sarebbe davvero fatto un passo avanti 
importante nella lotta contro il latifondo e 
si sarebbe assicurata suljito la terra ai brac- 
cianti del Crotonese. 

Del resto, non era soltanto opinione no- 
stra che le cose dovessero andare così. In 
quel tempo-il senatore Medici non aveva 
ancora pronunziato il discorso che egli ha 
fatto in Senato in difesa di questa Iegge, e 
scriveva invece sulla Stampu di Torino un 
articolo intitolato (( L'assalto al latifondo B, 
molto noto a chi si occupa di questi'problenii, 
nel quale ribadiva i concetti che io sto qui 
affermando. 

Scriveva per esempio: ((Nel fatto, j con- 
tadini delle zone latifondistiche vogliono la 
terra, e non sono più disposti a sentire le 
argomentazioni, dotte fin che si vuole, ma, 
accademiche e perciò oziose, di chi proinette 
loro di farli lavorare in aziende perfette, 
'con abitazioni provviste persino del bagno. 
Per quanti di noi?  si domanda la provata 
diffidenza contadinesca. E gli altri, cosa fa- 
ranno ? Perché costituire. un esiguo gruppo 
di privilegiati, e così, accrescere la mis.eria 
dei più poveri ?... T contadini delle zone la4i- 
fondistiche premono per avere (( subito )) la 
terra N. 

Cioè, anche da parte del senatore Medici, 
a quell'epoca, si diceva ciò che abbiamo detto. 
noi nella prima discussione che su questo di- 
segno di legge è stata fatt.a in Senato, su cui 
abbiamo impostato le nostre argomerita.zioni 
contrarie alla sua attuale Eormula.7' dione. 

Debbo aggiungere subito che la speranza 
che poteva nascere dai primi c0mment.i ufi2- 
ciali od uficiosi, e dalle considerazioni espres- 
se anche da parte di autorevoli tecnici della 
maggioranza come il Medici, questa speranza 
dicevo, non durò troppo a lungo. Tnfatti, dopo 
pochi giorni i1 progetto di legge fu nelle nostre 
mani, e soprattutto nella primitiva stesura, 
prima che fosse stato modificato, se non pro- 
fondamen te almeno parzialmente, dalla Com- 
missione del Senato, confermava chiaramente 
che la strada sulla quale ci si voleva mettere 
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era ben diversa da quella che in un primo 
momento era stata indicata. 

Del resto, se esponenti del Governo ed 
esponenti della maggioranza governativa ave- 
vano in un prinio momento parlato nel senso 
e nei termini che io ho qui ricordato, già fin 
d’allora coloro che erano più direttamente 
impegnati nella elaborazione e nella realizza- 
zione di questa legge, vale a dire il professor 
Caglioti, commissario dell’ente Sila, ed il 
professor Rossi Doria, direttore tecnico del- 
l’ente stesso, parlavano in modo diverso. 
E parlavano, vorrei dire, iii modo diverso 
da tut t i  gli altri non soltanto nelle spiega- 
zioni ch’essi davano alla stampa sul carattere 
che, nelle loro intenzioni, la legge avrebbe 
dovuto avere, ma nelle considerazioni com- 
plessive del problema e dei fenomeni del  
marchesato di Crotone. Basti dire, a questo 
proposit,o, che per jl Caglioti e per Rossi Do- 
ria, cioè per coloro ai quali noi dovremmo 
di qui a poco afidare, in quanto dirigenti del- 
l’ante Sila, il compito di distruggere’ il lati- 
fondo nel marchesato di Crotone, il niovi- 
mento contadino che era alla base di questa 
legge, che aveva risollevato il prdblema del 
latifondo di fronte alla coscienza della na- 
zione, che aveva costretto il Governo ad adot- 
tare con urgenza un provvedimento legisla- 
tivo speciale, questo movimento contadino, 
dicevo, per questi signori aveva servito sol- 
tanto a creare dei fenomeni (( patologici )) 

nella zona del marchesato, aveva servito 
soltanto a (( peggiorare )) la situazione 1 

E sapete perchè? Perchè questo movi- 
mento contadino che durante 4 anni aveva 
dato modo di mangiare ad una parte almeno 
degli affamati del marchesato di Crotone, 
aveva, secondo il professore Caglioti ed il 
professorc Rossi Doria, l’incredibile torto di 
non avere sviluppato l’assalto al latifondo 
secondo gli schermi scientifici e i rilievi alti- 
metrici cari ai loro cuori professorali, pren- 
dendo invece la terra dove era stato possibile 
prenderla, andando a seminare il grano dove 
era stato possibile seminarlo, strappando con 
la lotta all’ingordigia ed all’assenteisnio dei 
grossi proprietavi, zolla per zolla, alcuni bran- 
delli del latifondo. 

Insonima, laddove i contadini del mar- 
chesato pongono un problema di lavoro e di 
vita, e per risolvere questo elementare ma. 
coniunissimo e concreto problema hanno 
combattuto e ve<sato il loro sangue, i ((pro- 
fessori )) dell’ente Sila si preoccupano soltan- 
to  di un problema astratto, volevano carpire 
l’occasione per riordinare in modo (( razionale )) 

tutta la situazione del marchesato di Crotone. 

Ha detto giustamente il senatore Grieco 
in Senato che questo aggettivo (( razionale )) 

ricorre con un ritmo davvero (( patologico )) 

in tutte le relazioni che accompagnano quc- 
sto disegno di legge. 

Per i (( professori )) dell’ente Sila sembra 
insomma, che il problema principale che 
andiamo ad affrontare elaborando questa 
legge e cercando di farla applicare, nonsia 
un problema drammatico e urgente di giu- 
stizia sociale, ma un problema di raffinata 
tecnica, di suggestivo e sereno esperimento 
da laboratorio. 

.Infatti, in quella stessa intervista, ch’è 
apparsa, mi sembra, sul Risorgimento di Na- 
poli, essi aggiungevano che, naturalmente, 
bisognava espropriare soltanto le terre suscet- 
tibili di (( intensa )) e (( razionale D, trasforma- 
zione; ed aggiungevano ancora che, natural- 
mente, le terre espropriate non andavano 
affidate subito ai contadini, ma all’ente, il 
quale avrebbe prima (( razionalmente 1) ese- 
guito il suo piano di ((razionale !) e (( intensa )) 

trasformazione e poi le avrebbe (( razional- 
mente )) consegnate ai con.tadini, (( razional- 
mente )) scelti, second.0 criteri (( razional- 
niente )) fissati ... 

C’è quasi da ringraziarli ch’essi non ab- 
biano addirittura giudicato gli (( zappaterra )) 

del crotouese organicamente incapaci di di- 
ventare gli strumenti delle ‘].oro esperienze 
scientifiche, e non abbiano addirittura sug- 
gerito di importare d.all’estero o di creare 
artificialmente un tipo più (( razionale )) di col- 
tiva-tore diretto ! 

l’o tornerò ancora nel corso di questo mio 
discorso, sulla mentalità e sull’atteggiamento 
di questo gruppo di tecnici dirigenti dell’ Ente. 
Comunque, è chiaro che già in quelle setti- 
mane di dicembre, nelle parole di quei signori, 
l’assalto al latifondo che, per un istante, 
anche sulla bocca dell’onorevole De Gasperi a 
Camigliatello, con nostra sorpresa, natural- 
m.ente, avevamo visto profilato con piglio 
garibaldino e slancio di progresso e volontà 
di rapida realizzazione, si andava sempre più 
ammalando di gotta, metteva le stampelle, 
mostrava di voler procedere con timorata len- 
tezza e sospettosa cautela. 

Del resto, di questo mutamento nell‘at- 
teggiamento e nella volontà del Governo di 
affrontare veramente, cioè rapidamente, il 
problema del latifondo calabrese, ed in gene- 
rale del latifondo, -badate, onorevoli colleghi, 
che non si tratta di una digressione oziosa - 
noi abbiamo avuto un’altra significativa 
conferma. Nel momento in cui veniva dato 
il primo annunzio di questa legge, in quel 
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clima di (( assalto al latifondo D, veniva comu- 
nicato anche che, appunto per accelerare 
questo (( assalto )), il Governo aveva elaborato 
una nuova legge sulle terre incolte: di modo 
che’da un lato, avremmo avuto la legge delle 
Sila concepita in quei termini che ho r:evo- 
cato, dall’altro una nuova legge sulle terre 
incolte. In questo modo si sarebbe creata la 
possibilit8, già per la primavera o al massimo 
per l’autunno +del 1950, di andare incontro 
veramente alla fame urgente di decine di 
migliaia di braccianti poveri e di ‘contadini 
meridionali senza terra. 

Onorevoli colleghi, per provarvi come lo 
spirito di quelle settiman’e di dicembre sia 
-mutato, e giusto che . io  dica che anc.he la 
nuova legge sulle terre incolte s’è insabbiata, 
è giusto che io dica che a quei contadini e a 
quei braccianti ai quali nell’autunno scorso 
si era promessa nuova terra per Sa prinia- 
vera, e attraverso la legge Sila e attraverso 
la nuova legge sulle terre incolte, si i: dato 
di nuovo in questa primavera soltanto della. 
mitraglia, si sono date di nuovo soltanto le 
manganellate della (( celere D. Così, in queste 
settimane, altre centinaia di contadini sono 
stati arrestati, altre centinaia di contadini 
sono stati trascinati in galera, colpevoli di 
che cosa? Colpevoli di battersi contro il la- 
tifondo, contro quel Satilondo che ridi qui 
diciamo di voler distruggere ! 

Mi sembra che l’onorevole Segni non sia 
d’accordo con quanto io dico, ma lo preghe- 
rei di voler comprendere quale è il mio punto 
di vista. Io ripeto che è importante, i! fonda- 
mentale la questione dello spirito col quale 
si affronta un problema. Ebbene, onorevole 
Segni, non si atrronta il problema della di- 
struzione del latifondo nel marchesato di 
Crot0n.e se si continua a considerare nemici 
dello Stato, nemici dell’ordine .pubblico, i 
contadini senza terra e i hraccianti- poveri, 
in pro dei quali noi, a detta vostra, ci accin- 
giamo a varare questa -legge... 

Lo spirito che ha informato tutt.a l’atti- 
vita del Governo da quelle settimane di di- 
cembre ad oggi, mut,ando quella che sotto la 
pressione drammatica degli avvenimenti era 
stat.a la sua prima presa di posizione di fronte 
ai problemi della Calabria. e del crotonese, 
è uno spirito che tende ulteriormente a 
travisare Sa stessa già travisata lettera della 
legge che i! stata presentata oggi al nostro 
esame. E chiudo la digressione, che poi di- 
gressione in fondo non è stata, onorevoli colle- 
shi, come spero che voi vogliate riconoscere. 

Intanto, mentre la situazione si evolveva 
in questo modo, la legge veniva presentata 

in Senato, ed è noto che a conclusione di 
un’ampia discussione, il nostro gruppo’ ha 
votato contro. A proposito di questo voto 
sono state dette molte cose; che è divertente 
ripetere. i3 stato detto che i comunisti in 
Senato avevano votato contro la legge perché 
non volevamo riconoscere che qualcosa di 
buono veniva fatto dal Governo, anche perché 
erano sicuri che la legge sarebbe stata ap- 
provata ugualmente, dalla maggioranza, e 
che quindi essi avrebbero cercato di cogliere 
due piccioni con una fava sola. 11 senatore 
Tupini ha detto invece un’altra cosa, che io 
voglio ripetere per il sollazzo dell’ Assemblea, 
anche perché nel dirla egli ha introdotto al- 
cune inodificazioni nel vocabolario italianp. 
L’onorevole Tupini ha detto che noi comunisti 
vogliamo (( proletarizzare D i contadini, non 
(( proprietarizzarli n. Io ho cercato questo 
verbo nel vocabolario, ma non l’ho trova- 
to: evidentemente, si tratta di un neolo- 
gismo ! (Commenti). 

11 modo col quale la maggioranza ha ac- 
colto il nostro voto in Senato e il piccolo 
scandalo che essa ha cercato di costruirvi 
intorno sia in Senato che fuori, dimostra 
veramente, onorevoli colleghi, come vi sia 
anche in questo una differenza fra noi e voi, 
e in generale fra coloro che si sforzano di ca- 
pire le ragioni degli altri e coloro che invece 
ostinatamente si rifiutano di comprenderle. 

Non vi illudete perb, con questo atteggia- 
mento, di ricavare qualcosa fra i contadini e 
in particolare fra i contadini calahresi ! E 
dico questo perchè qualche onorevole collega 
del gruppo di maggioranza ha creduto di 
venire in Calabria per raccontare anche a quei 
coniadini che i comunisti sono coiilrari alla 
riforma agraria, che non vogliono dare loro la 
terra, ecc., ecc.. Onorevoli colleghi, i contadini 
calabresi conoscono bene i comunisti, li lianno 
sempre visti alla loro testa nella lotta in difesa 
dei loro interessi, nella lotta per la terra, li 
hanno visti cadere accanto a loro sulla terra, 
andare in galera insieme con loro. I contadini 
calabresi sanno che Giudil ta Levato aveva la 
tessera del partito comunista in tasca quando e 
caduta a Calabricata sotto il piombo degli 
agrari; sanno che coloro che sono morti, sul 
fondo Fpagalà sotto il piombo della (( celere )) 

h’anno cercato con l’ultimo sgilardo le nostre 
rosse bandiere. Onorevoli colleghi, su motivi 
di speculazione così volgare, vi assicuro, e 
davvero inutile da parte vostra insistere (Ap- 
plausi nll’estremn siniqtra). , 

PUGLIESE, Relatore per la nzagqiommza. 
Vuol fare il nome d i  chi avrebbe detto 
questo ? 
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ALICATA. Credo che lo sappia anche lei, 
onorevole Pugliese. 

Ma ora riportiamo la discussione sul com- 
plesso della legge che abbiamo sotto i nostri 
occhi, e vediamo perchè noi abbiamo votato 
contro di essa in Senato. 

Onorevoli colleghi, noi non abbiamo vota- 
to  contro questa legge con spirito apriorist,ico; 
noi abbiamo presentato a questa legge una 
serie di emendamenti abbastanza elaborati, 
i quali sono stati sostenuti con argomenta- 
zioni non superficiali da molti nostri compagni. 
Soltando quando essi sono stati, tut t i ,  re- 
spinti noi abbiamo creduto nostro dovere fare 
assumere a voi le vostre responsabilil8, e 
assumere noi le nostre, in quanto noi sianio 
pro londainente convinti che soltanto modifi- 
cando nel senso da noi proposto la legge, essa 
potrebbe ridiventare quella legge c,he era stata 
annunciata in partenza. E se n.oi ci ac- 
cingiamo_ a ripresentare le nostre proposte 
in quest’t-isseniblea, noi lo facciaino non tanto 
perche Bbbianlo fiducia nel vostro spirito di 
coniprensione e nella . vost,ra buona fede, 
quanto perchè abbiamo la piena convinzione 
che è niol-Lo difficile dimostrare che noi abbia- 
mo - t,ort.o. 

Perchèldunque la legge, così come è oggi 
concepita, non affronta, secondo noi, il pro- 
blema ? Anzi, aflrontandolo in inalo modo, 
forse In aggraverebbe ancor di più? 

Onorevoli colleghi, C‘è una frase equivoca 
che dice (( è pur sempre qualc,ha cosa, dunque 
prendianiola così com’è )). 

Onorevoli colleghi, se questa legge facesse 
(( qualche cosa )) ma in una direzione giiist.8, 
noi potreinnio anche essere d’accordo d i  acco- 
glierla intanto così com’è, slorzandoci in se- 
guito clizottenere qualche altra cosa ancora. Ma 
questailegge impost,a i l  problema in una dire- 
zione sbagliata, ‘e ,  allora, sarebbe da parte 
nostrale vostra una colpa grave nei confronti 
delle masse contadine d i  quelle zone se andas- 
simo, a dire: prendete’intant,o questo, e poi 
prenderete. il resto. 

No, onorevoli colleghi, bisogna vedere in 
quale direzione un provvedimento deve- ope- 
rare, ed è%su qiiesto che bisogna esprimere un 
giudizioEper vedere se ne deriva qualche cosa 
di utile o di dannoso. 

Io preciserò subito quali sono le critiche 
fondamentali che noi facciamo al progetto 
di legge e .quali le modifiche fondamentali che 
noi proponiamo. Ma vorrei prima dire che 
queste critiche e queste proposte oon sono 
soltanto nostre. E naturalmente non parlo 
delle critiche ‘e delle proposte fatte dall’ono- 
revole Lucifero in Senato o dall’onorevole 

Rivera e dall’onorevole Capua in quest’Assem- 
blea. Noi sappiamo che comunque siano 
motivate queste critiche e queste proposte 
hanno una base che non è la nostra: sono le 
critiche, sono le proposte di chi non crede, 
di chi non vuole, di chi cerca in tutt i  i modi 
di ritardare la riforma fondiaria. Per questa 
ragione noi ieri abbiamo espresso il nostro 
voto contrario alla richiesta di sospensiva 
dell’onorevole Casalinuovo. No,  gli altri che 
sono d’accordo con noi nel formulare critiche 
di fondo all i  legge noi non li andiamo a cer- 
care nelle file di coloro che hanno una posi- 
zione contraria alla riforma agraria. 

Noi desideriamo invece dirvi (perchè cre- 
diamo che possa essere utile) che ci siamo 
sforzati di portare la discussione di questo 
progetto di legge in tutt i  i comuni che esso 
contempla. Abbiamo messo in discussione 
il progetto di legge fra i contadini. Ebbene, 
possiamo produrre una ‘ larga documenta- 
zione da cui risulta che i braccianti, i conta- 
dini senza terra di quella zona non sono 
d’accordo con questa legge. Per approfon- 
dire questa discussione la costituente della 
terra e il comitato per la rinascita della Ca- 
labria hanno convocato per lunedì prossimo 
24 aprile un convegno a Catanzaro, dove 
saranno presenti i rappresentanti delle .popo- 
lazjohi contadine di tutt i  j comuni compresi 
in questa legge, tecnici, democratici di ogni 
tendenza. Ebbene, onorevoli colleghi, venite 
LuLtj- vo.i, venga I’onorevole Segni, ad ascol- 
tare che cosa ne pensano i contadinipoveri, 
i braccianti, i democratici calabresi di questa 
1 egge . 

Intanto sappiate che i vostri aniicj cala- 
bresi non sono affa.tto d’accordo con voi. 
C’è un prete a. Catanzaro, un uomo che voi 
conoscete perchè fu uno dei fondatori del 
vostro partito in Calabria, don Francesco 
Caporale. Egli è stato nel movimento con- 
tadino, è stato consegretario della camera 
del lavoro di Catanzaro ’ per diversi anni. 
Egli ha pubblicato sulla Gazzetta di  Calabriu 
due articoli molto interessanti. Uno di questi 
articoli è stato riportato anche dal settima- 
nale Politica sociale. Penso che ciò significhi, 
per lo meno, che le sue considerazioni furono 
giudicate degne di essere sottoposte ad un 
pubblico di lettori più ampio di quello del 
piccolo settimanale calabrese dove esse sono 
apparse per la prima volta. Dice fra l’altro 
don Francesco Caporale (ed e ciò che io 
dicevo or ora): (( La legge in discussione non 
solo non risolve, ma si potrebbe dire non af- 
fronta il problema ... D. E subito dopo aggiun- 
ge, dopo aver giudicato assolutamente insuffi- 
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ciente il numero di ettari di cui è prevista l’es- 
propriazione: ((V’è di più; dei 50.000 ettari 
da reperire sui 350.000 del vasto comprensorio, 
30.000 sono in mano di cooperative agricole 
i n  base alla legge sulle terre incolte; e non si 
sa come si farebbe .a strapparle agli attuali 
concessionari, se non inquadrandole in una 
nuova sistemazione che tenga conto di esse 
e che non sembra possa essere contemplata 
dal disegno di legge D. ( ( S e  oggi - egli con- 
clude (purtroppo non posso leggere tutto 
d’articolo) - si vuole .venire incontro alla, 
grave situazione del crotonese, cioè della 
piana latifondistica jonica, è necessario fra- 
zionare in quote adeguate alla struttura 
della terra le estensioni superiori al limite 
che si vorrà stabilire ed assegnarle subito in 
proprietà alle famiglie contadine, obbligan- 
dole a compiervi ‘lavori di trasformazione, di 
bonifica e di coltura con la necessaria assi- 
stenza t.ecnica. )). 

I1 secondo articolo riguarda la questione 
degli indennizzi ai proprietari ed i: intitolato 
(( La beneficiata dei milionari D. Ve ne citerb 
solamente un brano: (( Fra le altre incon- 
gruenze della legge sulla Sila, tenute in non 
cale al Senato, dove hanno parlato jn modo 
molto generico dei dilettanti dei nostri pro- 
blemi, tranne i -senatori dell’opposizione i 
quali, a prescindere dal loro punto di vista, 
sono stati più aderenti alla realtà, la legge, 
così come è stata approvata dal Senato, co- 
stituisce una vera benefjciata per i. milionari 
o miliardari che siano )). 

L’autore dell’articolo continua poi dicendo 
Ghe, pur non essendo. d’accordo con noi sul 
fatto che queste terre sjano state nella stra- 
grande maggioranza usurpate ai comuni, egli 
non ritiene tuttavia che, dato il modo come 
il diritto di proprietà è stato esercitato dagli 
attuali possessori, vi sia una giustificazione 

,sociale sufficiente del possesso e quindi la 
necessità di compensare l’esproprio .con un 
indennizzo così alto come quello previsto. 

Ma voi, a questc’ punto; mi potrete dire: 
(( Va -bene; non neghiamo che ci sia un sacer- 
dote, membro autorevole del nostro partito, 
vecchio esponente del movimento democri- 
stiano in Calabria, che sia d’accordo con voi. 
Ma può essere questo un elemento decisivo ? 
Egli può essere un jsolato n. NO, onorevoli 
colleghi. Io non so se iì Governo, io non so 
se il gruppo parlamentare democristiano 
abbiano avutb notizia dell’ordine del. giorno 
che è stato votato il 14  febbraio 1950 da una 
assemblea in cui erano rappresentate l’Unione 
provinciale delle cooperative democristiane, 
I’Unio’ne provinciale dei liberi sindacati, la 

Federazione provinciale dei coltivatori diretti 
(democristiana) il comitato provinciale del- 
l’Associazione cristiana dei lavoratori ita- 
liani. In questa assemblea, dagli autorevoli 
rappresentanti del vostro movimento in Ca- 
labria che ho fin qui citato, è stata fatta una 
critica di fondo al provvedimento ed ho con 
me Il Gio?.n.de d’Italia che riporta per intero 
la mozione conclusiva. 

Guarda casa : le critiche contenute iiella 
mozione conclusiva coincidono perfettamente 
con le nostre ! Se questi vostri amici rap- 
presentano qualcosa per voi; ascoltateli ! 
Che cosa sarebbe altrimenti un partito, un 
Governo che da questo partito si ispira se, ela- 
borando una legge che interessa una deter- 
minata zona, si rifiutasse di’ ascoltare le 
ragioni non dico degli avversari ma della 
sua stessa tesi, dei suoi stessi elettori ? O 
voi a questi signori date un minimo di ere- 
dito, o voi gjudicate che essi, rappresentino 
qualcuno, anche un solo contadino, anche un 
solo cittadino calabrese, ovvero il ministro 
Segni ce lo dica cosicché quando questi si- 
gnori verrano a presentarsi a noi come rap- 
presentanti dei contadini democristiani della 
zona, noi l j  pregheremo di accomodarsi altrove. 

Una voce al ccntro. Noi diamo loro com- 
pleta 1iberLà. 

AL1:CAT-4. Date loro libertà di  dire che -- 
rappresentano niente e nessuno ? No, quello 
che ha detto 1’onore;ole collega è profonda- 
mente sbagliato perché una legge deve esser 
fatta nell’interesse di qualcuno e deve essere, 
se la si vuole far ]lene, elaborata demo- 
cratica mente. 

Ella, onorevole collega, che si accinge a 
votare con tanto ent’usiasmo questa legge, 
dovrebbe, secondo me, anche se non vuole 
ascoltare e accogliere le nostre ragioni, per 
16 m,eno mettere sullo stesso piano cib che 
dice 1.a relazione governativa con quello 
che dicono i suoi amici di quella zona, che 
affermano d i  rappresentare gli interessi di 
una parte importante dei lavoratori di quella 
regione. Ì n  caso contra.rio, io dovrei dire che 
almeno in questo ha ragione l’onorevole 
Capua, che pensa che voi riteniate di essere. 
infallibili, che voi riteniate che sol perché 
questo disegno di legge porta il sigillo del 
G0~7erri.o ed è stato cont,rofirinato d a  alcuni 
ministri e da alcuni relatori della maggio-- 
ranza; questo, disegno di legge sia perfetto. 

Zinu coce nl centro. Chi ha detto questo ?’ 
ALICATA. Lo dite voi, nel moniento. in 

cui mi‘dite che è un fatto d i  scarsa importanza 
che (( tu t te  )) indistintamente le organizza- 
zioni dei lavoratori della Calabria si siano 

http://Gio?.n.de
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dichiarate contrarie al provvedimento così 
com’è diventato. 

Onorevoli colleghi, in verità se si vuole 
giudicare bene questa legge bisogna giu- 
dicarla partendo dalla realta sociale, eco- 
nomica, di civiltà vorrei dire, sulla quale 
questa legge dovrebbe venire ad incidere. 

L’onorevole Capua ha fatto un quadro 
abbastanza stravagante (me lo consenta) della 
situazione del marchesato di Crotone. Anche 
l’onorevole Lucifero parlando in Senato ha 
fatto un elenco di caduti in guerra e di me- 
daglie d’oro appartenenti alle famiglie baro- 
nali della zona, per trarne la conclusione che 
i grossi proprietari terrieri, i grossi baroni 
latifondisti.. . 

SANSONE. ... sono degli eroi nazionali ! 
ALICATA. ... del crotonese sono dei bene- 

ineriti della nazione che non soltanto non 
devono essere intaccati nei loro interessi ma 
dei quali bisogna guardarsi bene dal parlare 
male, perché si commetterebbe un delitto di 
lesa patria, un’offesa all’onore della nazione. 
In effetti, onorevoli colleghi, la situazione è 
bcn diversa. E seppure questa situazione è 
ormai, attraverso le polemiche di stampa che 
cj sono state, attraverso la stessa discussione 
che qui 6 stata iniziata, abbastanza nota al- 
l’Assemblea, io ritengo che sia utile (voi me lo 
consentirete) che brevemente ne riassuma 
alcuni aspetti più interessanti. 

Questa legge, dunque, dovrebbe operare 
in un territorio di 550 mila ettari: in Sila, nel 
t( inarchesato )) di Crotone e nella valle del 
Crati. Nella Sila lo O , i  per cento delle ditte 
possiede pih terra del 99,99 per cento dellc 
altre ditte; nel crotonese lo 0,i per cento 
delle ditte possiede oltre il 7 3  per cento del 
territorio agrario. Abbianio delle situazioni 
tipiche che son passate, si può dire, in pro- 
verbio. Cutro: 13.000 ettari con quattro ditte 
che possiedono 1’83 per cento della terra; Isola 
Capo Rizzuto: 12.400 ettari con il 90,02 per 
cento della terra nelle mani di quattro pro- 
prietari. In tutto il marchesato di Crotone 
tre proprietari soli possiedono circa 50 mila 
ettari di terra. Di fronte ad essi stanno 52 
mila famiglie di contadini, di cui 22 mila 
seiiza terra e 9 mila con meno di un ettaro 
o niezzo. 

Prendiamo queste famiglie di contadini e 
cerchiamo di fissare la nostra attenzione s u  di 
esse mettendoci dinanzi agli occhi il quadro 
precedente, quello della distribuzione delle 
pandi  proprietà terriere. L’onorevole Capua 
ha detlo che non è colpa dei grandi proprietari 
se la situazione del marchesato di Crotone è 
oggi quella clie è. Onorevoli colleghi: non 

tocca a me dire quali sono le condizioni di 
queste zone: io non le descriverò nel loro 
insieme, ma mi limiterò a citare alcuni dati 
tipici. 

Nel marchesato di Crotone, su tutto il ter- 
ri-torio considerato non C’è una sola stalla. Su 
tutt i  i 550 mila ettari operano soltanto alcune 
diecine di vecchi e sfasciati trattori: Alcuni 
anni fa, dopo una lotta durissima, 4 coopera- 
tive contadine ebbero in concessione un uli- 
veto di circa i000 tomolate di terra con circa 
15 mila piante di ulivo. Ebbene, oltre la metà 
di queste piante non erano innestate ! L’oli- 
veto era un vero e proprio bosco nel quale 
pascolavano quelle poche pecore che di 
solito pascolano su vaste estensioni di terren.0 
nel marchesato di Crotone. Un altro esempio. 
Da due mesi, alcune centinaia di braccianti 
e di contadini poveri di Rocca Oliveto e di 
San Nicola dell’Alto stanno lottando per 
avere in concessione una riserva di caccia del 
barone Galluccio, una vasta riserva di caccia 
di circa 1500 toniolate sita in un territorio 
x+icino al Neto, in una delle poche zone iryigue 
dove pih facile sarebbe la trasformazione fon- 
diaria ed agraria. Ebbene lì, ne1l.a zona dove 
è la terra migliore di tutto il comprensorio, 
fa bella.mostra di sè la magnifica, intangibile 
riserva di caccia dek barone Galluccio.. . . . . 

E quali sono le condizioni di vita delle 
52 mila famiglie contadine ? Onorevoli col- 
leghi, in quella zona esiste davvero l’inferno. 
Chi va a Pun-ta delle .Castella, paese senza 
cimitero, chi va a Melissa, paese senza strada 
che non può essere attraversato dai suoi stessi 
abitanti, chi va a Botricello, dove gli abitanti 
ogni mattina devono a.ttingere l’acqua da bere 
in un torrente che dista circa. 5 chilometri dal 
paese, chi visita questo insieme d.i comuni si 
rende conto che 18 veramente esiste una si-tua- 
zione speciale anche nei confronti delle altre 
regioni d.el Mezzogiorno, che non si distinguo, 
no certo per sviluppo economico ‘e sociale. 

Noi sappiamo infine che la maggior parte 
di queste terre in propl’ietà dei latifondisti è 
frutto di usurpazioni. L’onorevole Capua, ha 
dato una brillante spiegazione della forma- 
zione di queste proprietd: egli ha detto che i 
comuni della zona non avevano saputo ammi- 
nist.rare il lora demanio. I comuni della zona, 
onorevole Capua, sono stati  per decenni e 
decenni nelle mani della cricca di questi grossi 
proprietari terrieri i quali andavano all’assalto 
del municipio con un solo scopo appunto: 
usurpare le terre dei comuni, avere la con- 
valida di queste usurpazioni, distruggere i 
documenti di questi particol ari (( trasferimenti 
di proprict$ n. 
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Per questo è cosi difficile fare oggi la storia 
di queste usurpazioni, per questo son così 
dificili le azioni di rivendica e lo saranno anche 
quelle vagamente previste in questa legge. 
Ma queste sono cose che sono sulla bocca di 
tutti in Calabria, e la storia, .onorevole Capua, 
(lei è m‘edico, non storiografo, ma penso che 
lo sappia) si fa anche in base alle tradizioni 
orali, soprattutto se le tradizioni orali sono 
vicine. In ogni comune ca.labrese C’è un vec- 
chio di SO-85 anni che è in grado di raccontare 
egli stesso come in quel comune e in quella 
occasione furono usurpate certe terre, .o di 
riferire come suo pad-re gli abbia racconta.to 
in che modo esse di trovino nelle mani di 
questo o quel grosso latifondista ! 

Perciò, onorevole ministro Segni, per 
quanto riguarda la zona che stiamo conside- 
rando, io non credo che noi possiamo ac- 
cettare quel che ella h a  detto in Senato, cioè 
che ella non ha mai concepito la riforma fon- 
diaria (1 come un processo contro alcuni col- 
pevoli )). 

Onorevoli colleghi, io  ritengo che se 
noi vogliamo approvare nello spirito giusto 
questa legge, dobbiamo avere qui proprio lo 
spirito di giudici che dànno un giudizio su 
un delitto terribile che viene perpetrato 
ogni giorno ai danni di alcune decine di 
migliaia di nostri concittadini, e dobbiamo 
soprattutto, secondo me, avere nella nostra 
coscienza ben chiaro questo: che noi dobbiamo 
approvare una legge che faccia uscire dal- 
l’inferno alcune decine di migliaia di citta- 
dini italiani, i quali vivono attualmente 
perennemente senza lavoro, nella miseria 
più nera, nelle condizioni di vita più Bbbro- 
briose, condannati all’inciviltà e all’ignoranza! 
Con questo spirito noi dobbiamo aflrontare 
questa legge ! Guai a noi se, a proposito di 
una legge di questo genere, per questo de- 
terminato territorio del nostro paese, noi 
dovessimo dar troppo ascolto non soltanto al 
ministro dell’agricoltura, ma a coloro che 
hanno messo nelle mani del ministro dell’agri- 
col.tura certi piani che oggi, avallati dalla 
maggioranza, dovrebbero essere approvati 
da questa Assemblea ! 

Noi non facciamo la legge per la Sila e 
per il marchesato di Crotone, per ‘dare la 
possibilità di compiere un esperimento scien- 
tifico ((nazionale )) ad un ente alla cui testa 
vi sono alcuni (( tecnici )) che godono di molta 
fama nel nostro paese, ma che hanno il 
grave tor to  di non credere alla riforma agraria, 
che hanno proclamato ad alta voce, in pub- 
bliche adunanze di agrari e di latjfondlsti, 
fra i loro applausi frenetici, che la ((tecnica )) 

, 
esige il seppellimento della riforma agraria 
come di un ((gatto morto 1) 

Noi .- dicevo - non dobbiamo fare questa 
legge perché un ente cosiffatto possa com- 
piere un esperimento scientifico di sistema-. 
zione razionale di alcune decine di migliaia di 
ettari ! Noi, soltanto se sappiamo chiarament,e 
come dobbiamo operare, possiamo metterci 
nello spirito giusto e con questo spirito ve- 
dere se le modifiche, che noi proponiamo 
alla legge, siano dettate da ragioni apriori- 
stiche o non invece dalla consapevolezza e 
dalla volontà di tagliar netto il nodo tragico 
che soffoca la vita.di  un’intera regione del 
nostra paese. 

Onorevoli colleghi, se voi sapeste come 
piglia alla larga l’ente della Sjla i l  problema 
della riforma fondiaria ! Si fanno i rilievi 
fotografici aerei,di tutta la zona, si inviano 
esperti a viaggiare in missione speciale di 
studio attraverso la valle del. Tennessee, si 
costituiscono comitati consultivi per studiare 
i materiali edilizi da adoperare .... 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
ioresle. l? un delitto voler fare le cose per 
bene ? 

MICELI, Relatore di minoranza. Nan sa- 
rebbe un delitto se tutto questo non andasse 
a detrimento dell’essenziale. 

ALICATA. Onorevole ministro, l’onore- 
vole Miceli le ha rlsposto per mio conto, le 
ha precisato qual’è il sens3 di questi miei. 
rilievi. Comunque, potremo’tornare sull’argo- 
mento, in quanto, onorevoli colleghi, p3trb. 
intrattenervi a lungo su tutto ciÒ che dell’en- 
te Sila già si sa e si dice in Calabria. Ma, d’al 
tro canto, i: logico che casi avvenga. 

L’ente Sila, infatti, era stato concepi.to 
per realizzare certi part.icolari ‘compiti di 
valorizzazione - non solo agraria ma anche 
tur:stica - di una zona (lo può confermare 
l’onorevole Gullo che è stato il prom3tnre 
della prima legge istitutiva dell’opera della 
Srla) dove non si poteva e non si può addi- 
venire ad una grande redistribuzione f m -  
diaria. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

CHIOSTERGI 

ALICATA. Ma in un secondg tempo i 
poteri dell’ente d,ilIa Sila per la quale esso 
era stato concepito furono estesi ad una z3na 
con caratteristiche completamente differenti, 
al marchesato di Crotone ,e alla valle del 
Grati, cioè alla zona più tipica di concen- 
trazione latifondlstica del nostro paesse, dove 
il problema essenziale è quello di dare su- 
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bito la terra ai contadini che premono, af- 
famati, sul latifondo. 

Invece la legge è rimasta legata alla ispi- 
razione primitiva dell’ente Sila, ed essa in- 
tende così compiere anche nelle nuove zone 
un esperimento di (( valorizzazione )) agraria 
di fronte al quale la riforma fondiaria non 
entra più quasi per nulla. 

GERMANI, Presidente della Commissione. 
Perchè ? 

ALICATA. Perchè, se il primo obiettivo 
di questa legge fosse quello di risolvere il 
problema della terra da dare ai contadini, 
essa non arriverebbe all’assurdo di dare la 
terra soltanto a 7 mila famiglie, lasciando 
senza terra la maggioranza delle famiglie 
dei braccianti poveri della zona. Questa è 
la questione centrale della legge. 

Infatti, se il senatore Medici, del quale 
ricoiiosciamo l’autoritg e l’esperienza, ha 
dimenticato di aver affermato egli stesso che 
j contadini delle zone 1atifondist.iche hanno 
bisogno di aver la terra tutti e subito e di 
ricevere dallo Stato i mezzi per trasforniarla 
nei modi consentiti dalle condizioni della 
terra stessa, se il senatore Medici ha dimeii- 
ticato ciò , che egli stesso aveva affermato 
nell’articolo de L a  Stampa da noi in prece- 
denGa citato, non l’ahbianio dimenticato 
noi. 

01101 evoli colleghi, noi - e qui t;ortio’ancora 
sulla precedente interruzione dell’onorevole 
ministro - non abbiamo evidentemente alcun- 
ché contro la tecnica ‘e Gontro i procedimenti 
tecnici. Siamo con voi nel rispettare tutto 
ciò che di buono vi può essere nella tecnica. 
Ma la tecnica non è qualcosa che esiste e 
ha valore in sé e per sé; essa va giudicata 
in funzione dei problemi che deve risolvere, 
e qui, lo ripeto, il problema è quello di addi- 
venire al. più presto possibile ad una redi- 
stribuzione della terra nel marchesato di 
Crotone per far ‘uscire dall’iiiferno i conta- 
dini ed i braccianti poveri di questa zona. 

D’altra parte, le nostre istanze non sono 
in contrasto né con la tecnica né con gli 
interessi della produzione né con le possi- 
bilitii finanziarie dello Stato. Cioè, noi, con- 
trapponendo le nostre proposte alle vostre, 
vi proponiamo qualche cosa non solo di più’ 
equo, ma anche di realizzabile. 

Quali sono dunque le nostre istanze ? 
Primo: dare la terra subito a tutti i con- 

tadini ai quali sia- possibile darla e che ne 
abbiano bisogno. 

GERMANI, Presidente del& Commissione. 
Ma questo i! previsto nella legge ! 

ALICATA. Non’lo e ,  e glielo dimostrero. 

Secondo: dare la certezza del possesso e 
del lavoro a tutt i  coloro che l’hanno in modo 
precario in questo momento, ed esten’dere 
questa certezza del possesso e del lavoro al 
maggior numero possibile di contadini. 

Terzo: tener.  conto di non trasformare 
tut to ,  come ha detto l’amico Caporale, in 
una beneficiata dei milionari. E qui cade la 
questione degli indennizzi e dell’impiego di 
questi 15 miliardi, su cui ritornerò subito, 
che lo Stato dovrebbe mettere a disposi- 
zione dell’ente Sila. 

Quarto: non gravare sui contadini, ma 
anzi impiegare tutte le somme che lo Stato 
ha a sua disposizione per aiutare il maggior 
numero possibile di contadini ad affrontare 
e risolvere i loro problemi. 

Quinto: non creare con criteri arbitrari 
un gruppo di privilegiati ai danni della mag- 
gioranza; cioè non &reare, come .diceva anche 
il senatore Medici in .  quel suo articolo, un 
gruppo di privilegiati che hanno il podere, 
con la casa e il bagno, mentre intorno rimane 
la massa degli affamati e dei diseredati. 

Voi dite, e lo dicono le relazioni del- 
l’ente Sila: espropriamo 50 mila ettari (al- 
trove si dice anche 60-65 mila). Voi dite: 
costituiamo un certo numero di’ unitd. pode- 
rali (( nazionali )), di quelle tali unita poderali 
perfette, che sono nella tes.ta dei signori 
Caglioti e Rossi Doria. In questo modo da- 
remo la terra (lo scrivono le relazioni ufficiali, 
non lo dico io) a 7 mila famiglie in modo 
stabile, e creeremo alcune aziende ’ sperimen- 
tali j,n cui potranno trovare impiego, ((ari 
integrazione della propria. economia )), altre 
5 mila“ famig1.ie. Cioè, noi abbiamo di fronte 
da un’lato le 20 mila famiglie senza terra e 
le 9 mila famiglie con poca terra che premono 
sul latifondo per avere diiitto al lavoro (per- 
ché in quella zona terra significa lavoro, e 
non vi è lavoro al di fuori della terra), e 
dall’altro abbiamo il vostro progetto che ci. 
dice che in uno spazio di anni abbastanza 
lungo e secondo criteri molto (( razionali u, 
ma molto complessi e nella loro complessita 
preoccupanti , sistemeremo 7 mila famiglie in 
modo stabile su 7 mila poderi, ed altre 5 mila 
famiglie attraverso quella famosa integra- 
zione economica. da ricercarsi nelle aziende 
che l’ente Sila creerii per portare avanti i 
suoi (( razionali )) esperimenti agrari. 

Tn questo modo, onorevoli colleghi, voi 
date la dimostrazione di non voler fare ci6 
che la legge dice, cioè dare un colpo mortale 
al latifondo nella zona della quale ci stiamo 
occupando, e assicurare la terra a tutt i  i 
contadini che ne hanno bisogno. 
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La verità è un’altra. Voi avete un piano 
di  valorizzazione, d i  colonizzazione, sulla cui 
perfezione tecnica .io non.  discuto, anche 
perché non è questa la sede per discuterne né 
io ne ho la competenza specifica: ma, badate 
bene, questo piano si allnnt,ana assolutamente 
t1.a quello che è il motivo di ispirazione della 
legge.. . 

GERMAN I, .Presiclen,te clellci Commissione. 
hion è esatto. 

ALICATA. Lo vedremo, perché voi con- 
tinuate a ripetere, come avete fatto in Se- 
nato, che non è esatto, però ad una cosa non 
avete risposto, ed è alla domanda che io vi 
faccio: perche mentre lì ci sono 22 mila con- 
tadini senza terra e 9 mila con poca t.erra, 
voi date la, terra soltanto a 7 mila famiglie 
in modo stabile e a 5 mila nel modo che ho 
descritto ? 

Una sola risposta voi potreste darmi, ed 
è questa: non C’è la terra. Ma la terra C’è, 
onorevoli colleghi. fi questo il punto. 

PUGLIESE, Relatore per la m.aggioranza. 
lUon vogliamo ripetere gli errori delle quotiz- 
zazioni precedenti. 

ALICATA. Le risponder6 subito, onop2- 
vole Pugliese. Tntanto, mi dica: qual’è la 
proposta diabolica che noi comunisti, con i 
compagni sccialisti, abbiamo fatto in Senato 
e che voi avete respinto ? Portare l’espro- 
priazione a 90-100 mila ettari. Se noi espro- 
priamo invece d.i 55-65 mila ettari, come voi 
dite, 90-100 mila ettari come diciamo noi e 
distribuiremo la t,erra in modo da assicurare 
a ciascuna delle 31 mila famiglie che ho 
conteggiato una quota di 3-4 ettari, già avre- 
mo fatto il primo passo per risolvere il pro- 
blema. Orbene, C’è la terra necessaria ? 
c’&, onorevoli colleghi. Ne! territorio con- 
siderato ci sono, conteggian’do le proprietà 
superiori ai 300 ettari (sono cifre dell’ente 
Sila) 167.176 ettari di tefra. Lasciando a 
qiascuna ditta i 300 ettari previsti. (ci sono 
6. o 7 ditte) noi avremmo 105,Gi mila ettari di 
terra esprop$iabile. Vi sono ancora 57.28k 

. ettari del demanio stat,ale, comunale e di 
proprietk ecclesiastica, quest’ultima, per l a  
verità, per una cifra molt,o bassa. È giusto 
il calcolo ? Forse no, ma per difet.to, non per 
eccesso. Infatti l’ente Sila avanza delle riserve, 
perché voi sapete che la legge dichiara espro- 
priabili coloro che abbiano più di trecento 
ettari cianche al di fuori del comprensorio 
silano-ionico D. Orbene, u n a ,  relazione dello 
stesso ent.e Sila ammette che possano esservi 
dei calcoli che non corrispondono appieno 
alla verità. (Né C’è da stupirsene, quando pen- 
siamo, per esempio, che i latifondi del mar- 

chese Berlingieri si estendono attraverso 
decine e decine di comuni d i  tre divere re- 
gioni). 

Di più la relazione stessa aggiunge che ai 
rilievi catastali, non, badate, nelle zone di 
montagna della Sila, ma nelle zone di  pia- 
nura fra i1 Neto e il Crati, possono essere 
sfuggiti (i terreni - cito le parole testuali - 
numerosi e di ingente estensione D. 

Quindi, se mai, noi non avremmo 105 
mila ettari d i  terra a disposizione, ma ne  
potremmo avere ben di più, potendo così 
scartare tutte le quote veramente inutiliz- 
zabili. 

Ma questo non basta, onorevoli colleghi. 
Se proprio fosse necessario, sarebbe un delitto 
abbassare il limite dì esproprio 7 

Se, ahhassando da 800 a 250 ettari ii vu- 
stri amici di Catanzaro hanno chiesto che 
questo limite fosse abbassato per certi t i p i  d i  
terreno a cento ettari, ma noi non arriviamo 
a questo), se, abbassando un poco il limite, 
fosse possibile reperire la terra necessaria 
per tutti i contadini della, zona che non ne 
hanno, noi non compiremmo un’opera sa- 
crosanta? Tanto più che le altre leggi d i  
stralcio e le stesse disposizioni delle leggi sulla 
riforma fondiaria potrebbero forse creare per 
altre zone condizioni più favorevoli di quelle 
che noi veniamo a cveare in questa che ora 
consideriamo. Io non faccio un’afferniazione 
precisa, ma comunque, tenuto conto delle 
particolari condizioni di questo territorio, 
che mi sono prima sforzato di richiamare alla 
vostra attenzione, mi sembra che potremmo 
e dovremmo abbassare ulteriormcnle i1 li- 
mite dei trecento ettari. Perché ablora voi 
non consentite a questo, onorevoli colleghi ? 

To non voglio arrivare subito, prima che 
voi mi rispondiate, a dire che voi non volele 
fare questo perché non volete distruggere il 
latifondo nella zona del crotonese. Penso che 
si debba trovare un’altra ragione, e la ragione 
potrphbe essere questa: che voi, poiché volete 
arrivare non ad una rjdistribuzione fondiaria, 
ma ad un particolare esperimento di coloniz- 
zazione e ValoTizzazione, potreste dirci elle 
per compiere un’opera di questo genere%m 
su 55 mila ettari, ma su 100 mila, sarebbero 
necessari altri fondi che noi non abbiamo. 

Onorevoli colleghi, questo è l’altro punto 
del progetto su cui richiamo la vostra atten- 
zjone. Questo progetto così limitato è enorme- 
mente e delittuosamente costoso. A parte 
le intensità di espropriazione, l’ente Sila stesso, 
nelle sue più recenti relazioni, dice già che i 
15 miliardi non bastano, e ne prevede 20, e 
dice che gli altri cinque miliardi li troverà 
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capita.lizzando le quot,e che i contadini do- 
vranno in seguito pagare per riscattare i 
terreni loro assegnati. Ma l’importante è che 
i 20 miliardi previsti dall’ente escludono 
1,utte le opere pubbliche, cioè i lavori di bo- 
nifica e la costruzione evenluale di villaggi 
agricoli. Se qualcuno non ci crede, io metto 
a. sua disposizione, ed a disposizione di tut,ta 
la Camera, una relazione interna dell’ente 
Sila, dalla quale si può vedere come i 20 mi- 
liardi (e non piu i i5) previsti dall‘en-te per 
la realizzazione dei suoi progetti, escludono 
tutte le opere pubbliche, cioè i lavori di  bo- 
nifica e la coslruzione di villaggi agricoli ed 
escludono anche, . onorevoli colleghi, quella 
parle delle indennità di espropriazione che 
le legge prevede possano essere pagate in 
cm1 anli. 

A che cosa dovrebbero servire allora 
questi 23 miliardi ? 

Onorevoli colleghi, a questo punto ri- 
torniamo al mio accenno iniziale sulla (( ra- 
zionalità )) di certi tecnici che non amano la 
riforma agraria e preferiscono andare a ve- 
dere come vanno certe cose nelle vallate più 
lbntane dell’orbe terracquea. 

La spesa per questo piano è prevista dal 
professore Rossi Doria da 400 mila ad 830 
mila lire per ettaro, mentre nello stesso tempo 
si riconosce che se la trasformazione fondia- 
ria fc isse afidata direttamente ai contadini, 
si potrebbe realjzzare con 100 mila lire per 
ettaro. Aggiunge il piano dell’ente Sila che 
per le zone appoderate, per sistemare una 
famiglia, si avrà una spesa di 3 milioni, per 
cui, considerando una famiglia costituita da 
2-5 unita, noi avremmo per ogni unità lavo- 
rativa da“ impiegare stabilmente su quel ter- 
ritorio, 1.23cP.000 lire di spesa. 

Onorevoli colleghi, queste spese ingenti, 
dirette non a compiere le opere necessarie 
da accompagnare alla r1distribuzione fon- 
diaria ma ad esplicare un certo determinato 
piano (( razionale )); non gravano sui proprie- 
tari, i quali hanno il loro hràvo indennizzo 
in titoli od in contanti, ma gravano sullo 
Stato e sui contadini i qualj dovranno pagare 
caro, in 30 anni (se mai ci riusciranno !) 
questo gusto che l’ente S:la si‘ sarti preso di 
aver fatto, di questo inferno dei vivi, il campo 
sperimentale di alcune sue concezioni (( ra- 
zionali )) sulla trasformazione agraria nel no- 
stro paese. 

Per togliersi questo gusto, l’ente non ’ dà 
la terra - che con un piano diverso sarebbe 
invece possibile dare - a tu t t i  i contadini 
della zona, e già ipoteca la vita futura’dei 
poveri contadini concessionari: (( Al finanzia- 

. 

c 

mento dei lavori - dice una relazione del- 
l’ente - si provvederà coi quindici miliardi 
stanzjati dallo Stato e per cinque miliardi 
con mutui da contrarre scontando le annua- 
lità che gli assegnatari dovranno pagare nel 
trentennio, quale prezzo per le terre loro as- 
segnate e per le spese di trasformazione 1). Se 
basteranno. Altrimenti nuovamente saranno 
aumentate le quote che i contadini dovranno 
pagare e poichè pagare non potranno, essj 
torneranno a perdere la terra, mentre il mar- 
chese Berlingeri ed i baroni Galluccio e Bar- 
racco avranno avuto l’indenizzo per I’espro- 
prio in titoli o in contanti e si saranno siste- 
mati molto bene all’ombra dell’ente Sila. 

Perciò, onorevoli colleghi, bisogna .mutar 
strada: bisogna dare la terra a tutti, perch4 
la terra C’è, e darla non secondo un progetto 
che impedirebbe in effetti di darla, perchè 
significherebbe gravare ulteriormente sull’e- 
rario e sui contadini. Se noi volessimo fare 
dclla demagogia, potremmo limitarci a dire: 
mantenete il vostro progetto, purchè aumen- 
tiate il numero degli ettari da distribuire e 
in conseguenza il numero dei miliardi da 
stanziare. Ma noi vogliamo affrontare reali- 
sticaniente il problema e per questo motivo 
vi diciamo: lasciamo stare il progetto del- 
l’ente SJa,  diamo la terra subito ai contadini 
in enfiteusi; e questi quindici miliardi, che 
lo Stato può mettere a disposizione per la 
zona, diamoli ai contadini, perchè possano 
fare da si! la trasformazione fondiaria la quale 
in questo modo, come gli stessi tecnici dicono, 
verrebbe a costare cento mila lire per ettaro 
di fronte alle 830 mila lire previste dai pro- 
fessori Caglioti e Rxs i  Daria. 

Di fronte a quesla noslra proposta il 
senatore Medici ha detto in seduta - e lo ha 
ripetuto con l’onorevole Pugliese - che noi 
vorremmo ripetere le leggi di quolizzazione 
di Ferdinando IV di Borbone. Egli, badate, 
non diceva questo con ironia, in quanto rico- 
nosceva che quelle leggi furono un elemento 
progressivo nel momento in’ cui furono ema- 
nate. PerÒ egli diceva che noi vogliamo fare 
quello che faceva Ferdinando IV di Borbone, 
mandando i contadini con la zappa ad aff ron- 
tare la malaria e a trasformare le terrc, ciò 
che uno Stato moderno non può più fare. 

Onorevoli coll$ghi, C’è una differenza tra 
le leggi di quolizzazione francesi e borboniche, 
che pur lut tavia nel ‘Mezzngiorno qualcosa 
hanno realizzato, e ciò che noi proponiamo. 
Noi non vi proponiamo affatto il vecchio 
tipo di  quotizzaxione. Noi vi diciamo: diamo 
ai contadini suhito la terra espropriata. - ed 
abbiamo visto che C’è nella quantità necessa- 
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ria - e diamo loro un’assistenza tecuica, 
economica e finanziaria tale che essi possano 
affrontare non la malaria, perchè non C,‘è 
più nella zona;.ma la miseria e possano ope- 
rare quelle miracolose trasformazioni che in 
quella stessa zona, onorevole Segni, prima che 
il professore Caglinti mettesse piede in Calabria 
e prima che il professore Rossi Doris scoprisse 
la. Sila, i conladini di Casabona e di Melissa 
avevano operato, con mezzi molto più scarsi 
di quelli clle lo Stato potrebbe oggi loro dare. 
Non siamo noi, onorevoli colleghi, che 770- 

gliamo metterci su una vecchia s-trada. Su 
una vecchia strada volete mettervi voi, sulla 
strada classica (come il fascismo) dell‘appo- 
deramento, della colonizzazione, di cui noi 
conosciamo la storia e l’esperienza, onorevoli 
colleghi. 

inutile che il senatore Medici, alludendo 
appunto a questa vecchia strada, ci dica in 
Senato: (( Guiai a quei governi che fann.0 per- 
fette colonizzazioni, dove i nuovi coloni, arri- 
vando, trovano la pentola che bolle sul 
fuoco ! n; è inutile, se dopo aver egli stesso 
criticato questo tipo di colonizzazioni e aver 
speso delle parole autorevoli a favore delle 
quolizzazioni sost.enute dall’assislenza dello 
Stat.0, egli concl,ude la sua perorazione soste- 
nendo una legge che ripete proprio i proge-Lti 
d i  quei tali governi ! 

Invano, onorevole Segni, noi facciamo le 
capriole dicendo che non appoderiamo, m a  
creiamo nuclei di fuluri poderi, ecc. ecc.. 

& chiaro che lo spirito della legge è que- 
sto.’ E per quest,a ragione, essa non dar& la 
terra se non ad un piccolo numero di contadini 
e creera nel cucre del marchesat.0 di Crotone, 
18 dove vi sarebbero lut te  le possil~ilit,A di 
compiere un’opera di giustizia e di civilt8, un 
gruppo di privilegiali appollaiati su questi 
poderi (( perfetti )I,,  che di perfetto, in veritA, 
hanno soltanto una cosa: quella, cioè, di crea- 
re (e per davvero qussta volta) una. silua- 
zione (( padologica )) in qiiella zona. E bene ha 
fat.to d m  Francesco C.zporale, che non è 
certo un (( sovversivo )) come noi, E d  avvertir- 
vi che con quest,a legge voi andate a me.t.lere 
una carica di esplosivo nel marchesato d i ‘  
Crotone. 

Anche per questa ragione, onorevoli col- 
leghi, noi abbiamo criticato il fatto che la 
realizzazione di questo prngetto sia affida.1 a 
all’ente Sila, e abbiamo chiesto invece che sia 
adlidai a all’opera nazionale combattenti. Non 
è. soltanto per le benemerenze che l’opera 
nt~zionale combatt.enti ha, non è solt.an-t.o 
perchè noi desideriamo che tali benemerenze 
vengano. di nuovo riconosciute e l’opera 

esca dall‘oblio e dalla rovina in cui sta len- 
tamerit,e precipitando, ma anche perchè noi 
pensiamo che essa agirebbe con uno spirito 
informatore. diverso (la quello col quale ha  
agito l’ente Sila. 

Onorevoli colleghi, sono alla conclusione. 
Vorrei soltanto richiamare la vostra attenzione 
su un ullinio particohre. Non dando la terra 
a tutti, come vi accingete a fare, voi la leve- 
rete a coloro che già l’hanno in possesso pre- 
cario. L’onorevole ministro sa bene che i 
concessionari di terre in questo, momento, 
nella zona considerata = parlo, com’è chiaro, 
soprattutl o dei cooperatori dei quali alcuni 
hanno avuto la terra per 4 o per 9 anni, altri 
per 20 anni. - sono più di 7 mila., sono più 
di quei ‘7 mila capi famiglia che voi volete 
sistemare slabilmente. Cosa andrete a dire 
a questi contadini ? Vi illudeie davvero di 
cacciare dalla terra che essi si sono conqui- 
stata con la lotia ? Onorevole Pugliese è inu- 
tile che ella scuota la testa. Qui siamo di 
fronte ad un problema di aritmetica. 

Se voi sistemate 7 mila faniiglie conta- 
dine, e le famiglie c.ontadine che in questo 
momento hanno la terra sono ben di pia, 
che cosa ne farete di quelle che rest,ano ? Io 
non dico questo con tono di minaccia, ma 
con tono di preoccupazione: lei crede, onore- 
vole Pugliese, che sarà facile slrappare la 
terra a coloro che se l à  sono conquist,ata nel 
modo ,che ella conosce molto bene ? D’allro 
canto voi stessi 8mmettete questo criterio 
che molli non avranno la terra, perchè diie 
che dovete sottoporre questi lavoratori al- 
l’esame per vedere se son.0 degni di avere la,  
terra. 

Onorevole Segni, io speravo che questo 
concetto non venisse da lei, io speravo, che 
questo concetto fosse. ispirato da cerl i signori 
della zona - (( tecnici )) e (( non tecnici )I.- che 
noi conosciamo bene, ma quando anche lei, 
alla. fine del suo discorso in Senato, ha fatto 
sue quesle argomentazioni, ha di mostrato 
d’essere d’accordo con le, argomentazioni 
stesse. 

Ebbene; onorevole Segni, in questo cri- 
terio della discriminazione c’è dell’odio verso 
una parle di qiiesli contadini ... 

SEGNI, Minislro clell’ugricoltwu e delle 
foreste. Non C’è alcun odio ! 

. ALICATA. ... C’è dell’odio perché costoro 
sono stati e sono i più tenaci ed eroici combat- 
tenti per la conquista della terra, e C’è del 
disprezzo verso di essi. E mi spiego subito: 
corrano sulle gazzette degli agrari molte voci 
sul conto di questi cooperatori del crotonesc, 
alcuni dei quali sarebbero muratori, bar- 
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bieri, ecc. ,e non contadini ... Onorevoli colleghi, 
facendovi eco di queste menzogne, se siete in 
buona fede, voi mostrate per lo meno di igno- 
rare chi è il contadino senza terra, il contadino 
povero del Mezzogiorno,’ quel contadino che 
fa anche altri mestieri quando non può im- 
piegare tutta la sua forza al lavoro sulla terra. 

Sono muratori, sono .barbieri, sono pesca- 
tori a tempo perso anche quei contadini senza 
terra di Scilla in Calabria, che hanno tra- 
sformato un costone di montagna in una delle 
zone più meravigliose del nostro paese e hanno 
creato una qualità di .vini famosi, coltivando 
1.a vite su terreni che sono stati’creati a bri- 
ciola a briciola su per la roccia nuda. Ebbene, 
se grattate oggi la pelle di alcuni dei conta.- 
dini cooperatori del crotonese, forse ci tro- 
verete sotto il muratore o magari addirittura 
.il barbiere, ma date loro la terra e vedrete 
come diventeranno capaci di coltivarla ! A 
meno che la ricerca della ((capacità )) dei 
futuri assegnatari non voglia significare ’con- 
trollo delle loro idee politiche o magari delle 
loro possibilità finanziarie di pagare l’alto 
costo previsto per i terreni da assegnare ! 

Onorevoli colleghi, concludo. Invano voi 
cercherete di dirci che noi con queste argo- 
nientazioni assumiamo una posizione aprio- 
ristica di opposizione, che deriva soltanto dal 
fatto che questa legge ci viene proposta da voi. 

Non è vero, noi abbiamo r.ichiamato la 
vostra attenzione su questo punto fonda- 
.mentale della legge: è necessario dare la 
terra a tutti perché ce n’è la possibilità, anche 
finanziaria, se si correggono certe imposta- 
zioni assurde ed erronee oggi, e che domani 
potrebbero diventare inique e pericolose. 

Noi sappiamo di essere nella verità difen- 
dendo questa posizione; noi sappiamo di es-. 
sere d’accordo con tutt i  i contadjni di quelle 
zone, con,tutti i democratici onesti di quelle 
zone, e anche con quanti dei yostri amici 
di laggiù, attraverso la loro personale espe- 
rienza, hanno imparato a riconoscere quelli che 
sono i veri problemi di quelle popolazioni. 
v i  riferisco ancora a quel vecchio prete cala- 
brese, don Francesco Caporale, il quale, forse, 
dicendo che hanno ragione i comunisti a 
sostenere queste tesi si attirerà la vostra 
scomunica politica, (Commenti al centro) ma 
avrà compiuto il suo dovere verso i suoi con- 
cittadini, verso i suoi fratelli calabresi. 

Perché, dunque, voi vi intestardite a so- 
stenere la legge così come è e a non ascoltare 
le nostre ragioni ? Per partito preso, perché 
queste proposte vengono da no i?  Sarebbe 
.molto grave, onorevoli colleghi, mettere su 
un piatto della bilancia un po’ di settarismo 

politico e dall’altro la tragedia di alcune mi- 
gliaia di affamati, di contadini poveri cala- 
bresi. 

Voi 11011 voléte ascoltarci perché siete inca- 
paci di elaborare un disegno di legge. che 
rispoiida veramente agli interessi della mag- 
gioranza di coloro nei confronti dei qua!i esso 
dovrebbe o.perare ? Sarebbe un giudizio molto 
grave che voi fareste di voi stessi, sulla 
vostra incapacit&’ di amministrare e di reg- 
gere le sorti del nostro paese. 

Onorevoli colleghi, è per questo, non per 
ingenuità, che io ho detto all’inizio che spero 
che l’Assemblea, riflettendo, possa mutare 
atteggiament.0: è bene riconoscere i propri 
errori, è meglio non intestardirsi in essi, so- 
prattutto quando cio significa minaccia grave 
contro una massa di diseredati e di affamati. 

Se voi, jnvece, onorevoli colleghi, non 
ascolterete, almeno nelle parti fondamentali, 
le nostre ragioni, noi prenderemo verso que- 
sta legge la posizione che ci detta la nostra 
coscienza, ma ne traxremo anche un’altra 
opinione; che con questa legge voi non volete 
affrontare il problema del latifondo in quella 
zona, ma, d’accordo con quegli agrari, volete 
creare soltanto uno strumento per arreslare, 
rj tardare, spezzare il movimento di assaltc 
contro il latifondo che jn quella zona in que- 
sti anni voi avete visto svilupparsi sotto 1 

vostri 0cch.i. 
. Ma anche in questo caso voi vi sbagl.iate. 
‘(1 movimento dei contadini poveri, dei brac- 
cianti calabresi, per distruggere il lhtifondo 
e per prendere possesso della terra, non lo 
fermera mai pih nessuno. Questo movimento 
andrà avanti, con le sue bandiere, sulle quali 
son3 scritti dei nomi un pochjno pih-signi- 
ficativi di quelli vostrj, di quelli dei tecnici 
dell’ente Si1.a: il nome di Giuditta Levato 
di Calabricada, il nome di Angelina Mauro, 
di Francesco Nigro, di Giovanni Zito di 
Melissa ! ( V i v i  applausi all’estrema sinistra 
- M o l t e  congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Cassiani, i l  quale he presental;o il 
seguente ordine d e l  giorno, firmato anche 
dall’onorevole Larussa: 

( (La  Camera: 
ritenendo del tutto insufficiente lo 

spesa di 15 miliardi prevista nel disegno di 

fa voti al Governo perchè la somma 
d a  corrispondersi all’opera per la valorizza- 
zione della Sila e dei territori ionici, a titolo 
di contributo, sia. adeguata alla importanza 
dei compiti che l’opera dovrà svolgere !I. 

legge, 
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H a  facoltà di parlare e -di svolgere, il syo 
ordine del giorno. 

CASSIANI. Onorevoli - colleghi, la. di- 
scussione che il Senato ha dedicato a questo 
disegno di legge ha. avuto tale compele- 
tezza’ che un. discorso sistematico sull’argo- 
mento a me pare. si ridurrebbe a pura qÙanto 
inutile accademia. Si tratta, a mio giudizio, 
d i  rievocare a1cun.i punti essenziali del di- 
segno di legge e poi di raccogliere le vele. 
Perchè, vedete, ha  avuto un bel da fare il 
collega Alicata, con la acutezza che i! tra 
le note caratteristiche del suo temperamento 
e della sua azione politica, per togliere a 
questo disegno di legge ogni valore sociale, 
tecnico, umano. Gli è che non è chi non 
veda ormai in questo proget.to il fatto storico 
dell’inizio di un’opera di trasformazione dest.i- 
nata a modificare la struttura sociale del 
nostro paese. Nè vale, collega. Alicata, . dire 
che noi odiamo i contadini ! Se bastasse 
coniugare malamente un verbo per colpire 
l’avversario ! Ci vuole ben altro, quando 
l’avversario ha un passato inohliabile di 
lotte contadine come l’ahhianio noi ! 

Dicevo, dunque, che sianio dinanzi a un 
disegno di legge che tende a niodificare le 
strutt,ure sociali del nostro paese. 

Si tratta .di una savia opera di profilassi, 
di una terapia necessaria, come noi pensiamo, 
o si tratta invece di un soccorso d’urgenza, 
come piace. pensare al collega Alicata, giac- 
chB anche questa qualifica del disegno di 
I egge innegabilmente concorre, almeno ne!la 
sua intenzione, a togliere al nieclesimo va- 
lore o significato? 

L’indagine non conta; non conta almeno 
in questa sede e nel nioiiien-Lo in cuiTst.ianio 
per varare il disegno dilegge. Se l’indagine 
dovesse cou-l:xe, io potrei qui riferirmi al 
pensiero di un uomo che non i: dellaJnostra 
parte, ma che noi tutt i  d’ogni parte stimiamo 
per la grande altezza morale. Giovanni Con ti; 
il quale, in una sua puhhhcazione, di cui 
soltanto ieri sera ho potuto leggere le pagine 
brillanti, documen.ta come i dolorosi fatti 
di Melissa, seguirono quando il ministro 
aveva gih formulato il suo disegno d i  legge, 
così come potrei dire che la riforma agraria 
è fra i .presupposti del pensiero politico d i  
questa parte della Camera. 

Dirò, invece, ‘qualche cpsci che 6 al d i  
h o r i  di ogni partjtisnio. Dirò che il Governo 
obbedisce, in tema di riforma agraria, a quelle 
che potremo chiamare le esigenze collet,tive, 
così che ci sarebbe da osservare che aveva 
ragione Filippo Turati quando affermava 
che la politica non è quella che comune- 

mente si fa dai parlamenti politici, non è 
quella che si fa nel seno. dei partiti: come 
sovente non è neppur quella che si fa nei 
governi: i partiti e gli stessi governi servono 
qualche volta gli eventi anzichè dominarli , 
così che diventano essi le grandi voci della 
storia.. 

Sotto questo aspetto potreninio dire, a 
proposito di questo disegno di legge, che la 
politica è essenzia1ment.e una t.ecnica, la 
quale consiste nel sa.per essere servitori fe- 
deli degli eventi, nel saper essere gli ’ in -  
terpreti della storia; nel saper interpretare 
l’epoca in cui si vive. E diciamo la veritii: 
tu t to  questo ha saputo-fare il Governo. della o 

democrazia italiana e la legge di cui qui si 
discute ne è innegabilmente una testimo- 
nianza alla quale è va.no sperare cli togliere, 
come dianzi dicevo, valoi-e e significato 
soci ale. 

Per, comprendere il significato della legge 
che ci tiene occupati, 6 necessario, a mio giu- - 
dizio, riaffermare che essa. non tende per 
nulla ad escogitare adeguati rimedi a quella 
che si è detto sia. una vergogna nazionale: 
l’agricol-tura d.el mezzogiorno d’.[tadia.. Non 
è questo, a mio giudizio, il male cui la legge 
intende porre riparo: si tratta di un problema 
ben più profondo, si trat.ta d i  una esigenza 
assai più sentita, di. una esigenza che si in- 
cen-tra in UQ fatto di natura sociale, al quale 
si innesta un fatto di iiat.ura tecnica. 

miei, il fatto è che l’Italia deve vararla que- 
sta riforma agraria; quando l’avrà varata 
(io ripeto quanto dissi niodestamente in seno 
all’Assenihlea Costituente) avrà fatto sempre 
meno di ciò che hanno gA fa-tto i paesi pih 
progrediti d’Europa. In Italia si sono sempre 
colpite la piccola e la media proprietà ter- 
riera che in Calabria e in Lucaiiia - le reg:oni 
dove si. addensa il dramma del mezzog..orno 
d’Italia - rappresentano spesso . i l  campo di 
tentativi eroici da parte degli agricoltori 
s h t t u t i  tra la raffica del fisco, le rovine della 
malaria e la mancanza di strade e di acqua, 
mentre si è lasciato insoluto, attraverso una 
forma strana di tenacia abulica, il problenia 
della grande proprietà .terrjera, dove l’assen- 
teismo dei proprietari e più ancora la insens’hi- ’ 
lith che li guida, di fronte a quelle che chia- 
mavo dianzi es:genze collettive, sono norme 
costanti, salvo alcune eccezioni aile quali 
volentieri da questo banco io rendo omagg:o. 

Quale è il fatto tecnico ? Questo cons ste 
evidentemente nel sostituire, da parte dello 
Stato, all’interesse del singolo, .che tende 
naturalmente alla cultura -estensiva, l’inte- 

Qual’è il fatto di natura sociale ? Amici . 
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resse generale che tende, per rag'oni evidenti, 
alla. cultura intens:va, anche dove le condi- 
zioni sono poco favorevoli, come avvlene in 
molte zone della Calabrk. 

Così posto il problema, se ne intende tut ta  
la ser età, fuori dalle stup:d ss'me leggende 
di un Mezzcg orno ricco di chi sa quali tesori 
nascosti da scoprre e da sfruttare, ma nella 
realtà invece povero, ' dove l'accresc'niento 
della ricchezza che v:ene dal suolo è cer- 
tamente .opera poss b.'le si, ma assai ardua 
e Fer la quale del tutto inadeguati sono stati 
finora i mezzi d.spon.b'li. 

Ed ora ven'amo alla pratica attuazione 
della . legge della quale parlerò brevemente, 
ma con estrema serenità: una cosa è rendere 
omagg:o al s.'gnificato di una legge, che non 
ho es tato a ch'amare di portata stor'ca, e 
un'altra cosa è quella di d scuterne il conte- 
nuto tecn'co e qu'ndi g u d  carla nella sua 
portata essenz'almente pratica. Cosa che io 
farò con il del berato propos'-to di non r'petere 
alcuno degli ai gcmentj g à trattati in Senato. 

D.rÒ sub to  che avrei ' prefer:to vedere 
pcggata la r forma fond'ar:a in CalabrIa 
prevalentemente sulla grande propr e tà t.er- 
riera suscett-b le di trasformaz one. La legge 
così come è congegnata potrebbe add r.ttura 
lasciare intatte le grandi estens-oni che costi- 
tu'scono, per l'abbandono in cuj. sono la- 
sc'ale, del veri latifocdi e vclgere la sua az one 
sulla med'a propr:età (possono cons derars tali 
quelle estensLoni che non super no i 300 ettari 
in una zcna desolata ccme quella della S la) 
anche se quelle med e propr età s'ano bene 
coltLvate, per colo questo tanto' p ù fondato 
nei casi di terreni facJmente suscettlb-li di 
appoderamenlo. 

Infatti, la elasticità dell'a.rtico10 2 potrebbe 
rendere possibile il caso del grande praprkta- 
rio terriero il quale d.'mostri che i. suoi lati- 
fondi hanno t.ali scorte di animali da non 
giustificare una procedura di espropriazione, 
mentre può, sotto questo rXesso, trovarsi a 
mal partito il medio propr:etario che, pur 
avendo direttamente cura della sua proprietsh 
fino a confondere qualche volta la sua vita 
con quella dei contadini, non si trova in 
condizioni di offrire la prova concreta di una 

' avvenuta industrializzazione della terra, obe- 
rato come egli è da pesi fiscali e non confor- 
tato da alcuna seria produzione commercia- 
bile se la sua terra è in una zona di alta 
montagna ccme la Sila. Anche sotto questo 
riflesso è necessario che, in rapporto ai cri- 
teri dell'csproprio, si tenga contc, della norme 
contenute nella legge generale sulla riforma 
agraria. 

, .  

' 

E se una obiezione è possibile nei riguardi 
dell'altopiano della Sila, che costituirebbe 
secondo alcuni un'entità a sé, difficilmente 
paragonabile ad altre zone d'Italia, non vi 
è un argomento solido che possa presentarsi 
come ostacolo alla tesi per quanto riguarda 
la piana di Sibari e il marchesato di Crotone. 

D'altro canto, io spero fervidamente che 
gli organi responsabili non si lascino tiran- 
neggiare (mi pare che questa sia la parola 
che si attagli al  caso) dall'idea della trasfor- 
mazione agraria ad ogni costo ~ dell'intero 
altopiano della Sila, a detrimento delle zone 
ioniche. La trasformazione si operi fino in 
fondo, ma soltanto dove il giuoco valga la 
posta, perché il tentativo di trasformazione,, 
non lo dimentichiamo, costa miliardi. SarA 
necessario limitare la colonizzazione alla parte 
fertile, 'possibilmente irrjgua dell'altopiano: 
impiantandovi frutteti o altre culture arboree 
costruendovi le case e trovando il modo di 
anticipare ai nuovi coloni i mezzi strumentali, 
specie il bestiame. 

Ciò consentirà ai lavoratori della terra di 
attendere, durante i mesi delle nevi (diceml 
bre-marzo), a lavori stagionali, alimentando 
il bestiame e dedicandosi, come in alcune 
zone alpine, alle piccole industrie, al pjccolo 
artigianato rurale e ad altre attiyità utili 
come la pollicultura, la coniglicultura,. la tes- 
situra casalinga, la lavorazione dei trucioli, 
del legno, la fabbricazione di piccoli mobili. 

Occorre tener presente, per g ust'fcare 
questa m a preoccupaz one, che, come d'cevo 
d anz', per quattro mesl dell'anno in una parte 
della S la s .  è costretti alla inoperos tà. Ivi 
la neve, ragg unge i due metri di altezza ren- 
dendo d ffic l , ,  e qualche volta imposs b l:, le 
comun'caz-oni fra i var. poderi. La s tuaz one 
in queste zone ed in quei mesi è pÙ cl ffic.le 
che nelle reg oni montane del nord, che sono 
caratter zzate dalla stessa intens .tà di tem- 
peratura, ma non dalla stessa abbondanza 
di neve. 

I1 r med'o mi pare s'a quello da me suindi- 
cato: 1 m tare l'opera, di trasformaz'one della 
S'la alla zona fert le, perchè ivi soltanto la 
inoperos tà durata per molti mesl dell'anno 
potrà essere adeguatamente compensata con 
l'allevamento del best ame, con la coltura della 
segala, della patata, della frutta. 

I1 mLo sugger mento non mod fica per nulla 
il p'ano d. trasformaz one, che io non intendo 
vedere in alcun modo 1 m tato. Accogl endosi 
questo sugger mento, avrebbero par'menti 
sv-luppo i v llagg rurali delle zone p ù popo- 
late, le strade - che sano sempre i m.ezzi più 
potenti di benessere - il miglioramento dei 

. .  
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pascoli, insieme con gli esperimenti di trasfor- 
mazione culturale e di allevamenti stabili, 
mentre la colonizzazione vera e propria po- 
trebbe essere circoscritta, come dicevo dianzi, 
a quelle zone di così elevata fertilità da richia- 
mare con sicurezza le braccia contadine dei 
paesi vicini e dei paesi lontani. 

Potrà invece estendersi la colonizzazione, 
con successo sicuro, alla piana di S.bari e'al 
marchesato di Crotone, dove essa è bene 
avviata in qualche az:enda e dove la richiesta 
di terra in propr:età o in conipartecipazione e 
addirittura enorme. 

La complementarità fra bonifica e valoriz- 
xazione del piano e del monte, che la legge si 
propone, potrebbe essere così attuata in p eno: 
ciò che in tema di colon'zzazione si farebbe in 
meno nella S la ,  sarebbe compensato da quan- 
, to si potrebbe fare in p:ù nella zona ionica. 

A me pare cha il programma graduale po- 
trebbe essere il seguente. 

Per quanto r:guarda la Kla: strade, soprat- 
tutto di allacciamento dei due litorali, villaggi 
che dovrebbero essere limitatissimi, az'ende 
sperimentali trasformate e colon'zzate, piccola 
colon'zzazione limitata alle zone trasformabili 
e co1on:zzabJi. 

Per quanto r'guarda poi la piana di S:bari 
e il marchesato di Crotone, ins:eme con la tra- 
sformazIone obbl'gatoria e la colon'zzazione, 
bisognerebbe affrontare il problema della bo- 
nifica, se veramente si vuol fare una riforma 
agraria completa che si proietti nel tempo in 
forma definitiva. 

Mi si d:rà che l'Opera non c'entra, e io 
risponderÒ che l'Opera deve es'gerla. Comun- 
que, la mia rich'esta è ind r:.zzata al Governo. 
Certo è che in Calabrla permane il problema 
della bonifica, tanto p:Ù arduo di quanto non 
sia nelle regioni del nord, dove i lavori si :pos- 
sono svolgere in terr:tori a regime idraulico, 
in buona parte precedentemente sktemato,. 
con sufficiente rete stradale, e con minore 
intensità di malaria. In Calabria vi sono zone 
divorate da torrenti anarchici dove non si 
tratta soltanto di politica idrau.ica nel senso 
letterale della -parola, cioè di semplici siste- 
inazlone di scoli, ma occorre procedere alla 
bonifica del suolo stesso costituit,o da acquitri- 
ni, così che si rende 'necessario ricorrere a 
costose opere di colma-to, naturale o artificiale. 

I proprietari, quelli meritevoli della no- 
stra attenzione, guardano con una certa per- 
manente melanconica a.quei terreni che talora 
hanno una profondità di 7-8-10 metri e sono 
ricchissimi di materie organiche. 

Questo stato di fatto, infine, con la im- 
mensa deficienza di strade, di. opere igieniche, 

di scuole, sovverte tutta la civiltà di un po- 
polo ed impedisce qualsiasi progresso econo - 
mico e quindi sociale e m3rale del Mezzo- 
giorno in genere e della Cslabria in ispecie. 
Le industrie non vi nascono, perché manca 
ad esse ogni base, né possono essere suRcienti 
la genialità della stirpe o la topDgrafia che 
colloca quelle regioni su due mari ! 

Credo che l'ente possa. utilmente inter- 
venire per suscitare energie nu3ve in quella 
parte del territorio calabrese affidata alle 
sue cure. 

In Calabria abbiamo acqua gin enorme 
quantità. Per l'agricoltura l'irrigazione è 
necessaria, ma la Cdabria, a specchio dei due 
mari, potrebbe diventare anche il grande em- 
porio chimico dell'Italia (come la Szrdegna e 
la Tascana smc) i suoi centritminerari) con la 
produzione dell'azsto cioè c3n la prsduzione 
dei concimi, dei sottoprsdr,tti. In Cilabria si 
potrebbero suscitare tutte le industrie natu- 
rali derivanti dzll'agricoltura. {Chi parla di 
altre industrie ~ o n  cmosce la Cllabria,, 'non 
ne ha un'ides nemmen3 apprxsimativa: B 
la nostra una regione che purtrspp3 (e questo 
è irrimediabile, qualunque sia il Gnern:, che 
ci regge) dista in media 12 ore di tr'en3 dai 
centri più vicini che si chiamzno Nzpsli e 
Bari.! 

Diceva: industrie nsturali derivanti dalla 
agricoltura e c3n esss c3nnesse. Mzrmsllate, 
essenze, profumi d3vrabbars essere c x e  n3- 
stre, ci& di nr,i itsliani e d3 pr3dar;i prava- 
lentemente nel Mszzlgiornr, che è .la terra 
che più si adstta a prsduzioni di tal genere. 
E p3i l'acido citrico e gli altri deriva-ti dal 
limme, il s3mmacc3 per la c3ncia delle 
peIli ed il latte s3n3 prsdr,tti che si pxs:Jno 
sviluppsre in una resione c3me la Czlsbria 
e che patrebbera cc)nc3rrere (nJn vi marAvigli; 
questo n3n è un psrsdxs;3) all'equilibrio del 
nostrs bilancio nzzionzle. 

Mz in Cilabria, c3me in qussi tutto il 
Mezz3giorn3, n3n vi è una scu3la agraria che 
sia degna di questo n3m2, n3n vi è un labo- 
ratorio, n3n vi è un istituto superiore che 
studi l'agricoltura specializzzta del paese, le 
malattie, la selezione delle piante, i pmblemi 
di chimica, di biologia, di meccanica, di imi- 
gazione, la cui sAuziane ne farabba f m e  una 

. terrp benedetta. 
Noi potremmo opporre alle tante indu- 

strie parassitarie, artificiose, antiecomm iche, 
basate trsppe vslte - diciamr, la veritit - 
sul falso e sulla frsde, una fir,ritura di que- 
ste industrie naturali, sicura, n3n bisr,gne- 
voli delle quotidiane bombole di ossigeno. 
Potremmo opporre alla mancanza di cz rhne  
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(ecco il riferimento che facevo prima) laghi 
artificiali nel Mezzogiorno ricchissimi di 
acqua. 

Onorevoli colleghi, perché voi non dimen- 
tichiate il filo logico che intendo dare al mio 
intervento, io credo fermamente che l’opera, 
rinnovata attraverso un consiglio di larga 
rappresentanza e con voto elettivo, possa 
rendersi suscitatrice di energie nuove: possa, 
in sostanza, occupare il posto di quello che 
si pensava dovesse essere un elite /autonomo 
per la valorizzazione della Calabria. 

A proposito di questi argomenti, si po- 
trebbe forse con utilità rivolgere il pensiero 
alla Germanja, dove, fin dagli anni prece- 
denti alla prima grande guerra, vi erano 
quelle famose fabbriche di adrenalina, in cui 
venivano impiegati due o trecento chimjci, 
dei quali i nove decimi non facevano che 
studiare e sperimentare di continuo, ment,re 
solo pochissimi si applicavano a produrre. 
Ma bisogna conoscere la mirabile organizza- 
zione di laboratori e di scuole in quel paese: 
università tecniche sorsero in luogo delle an- 
tiche università accademiche e filosofiche e 
produssero centri di cultura tecnica, che 
creavano i grandi capitani di industria; scuole 
tecniche e secondarie, varie secondo le regioni, 
che creavano gli aiutanti e i tecnici, scuole 
complementari per tutti gli operai dai 13 
ai 18 anni che dovevano frequenlarle, pagati 
durante il lavoro. 

Tutto ciò ricordo a proposito del mezzo- 
giorno ‘d’Italia, a proposito della Calabria, 
la regione che occupa un tristissimo primato 
nella scala della depressione economica e che, 
pur senza essere la terra promessa, come 
dicevo all’inizio del mio intervento, h a  inne- 
gabili risorse che sono ignorate da molti, e 
sono tenute in non cale dai più. 

Io comprendo l’enorme difficoltà di rkme- 
diare a quello che non si è fatto dal giorno 
dell’unità ad oggi. E aggiungo che lo Stato, 
da solo, non basta. E sono convinto che il 
solo industriale non ha interesse ad agire, 
perché per una sola industria le spese e i 
rischi sono troppi. 

Ecco perché io vorrei vedere allargata la 
vita di questo ente che sorge, onorevole Mi- 
nistro. E vorrei che questo ente potesse con- 
correre a un progresso organico di unifica- 
zione di forze e creare l’ambiente adatto al 
rinnovamente della vita civile di quella re- 
gione. Lo vorrei vedere, come dicevo dianzi, 
suscitatore autorevole di energie nuove. 

Questo programma potrà essere iniziato 
dall’opera, ma ad un patto solo: che il Go- 
verno le’dia i mezzi adeguat,i, riconoscendone 

la enorme importanza e anche per rendere 
omaggio a questo disegno di legge che è fra 
le pagine più notevoli della democrazia ita- 
liana. 

Questo programma non deve essere dimen- 
ticato, nel momentb in cui si intende attuare 
un proposito di equità umana e di innegabile 
rinnovamento civile. (Applausi al centro e ci 
destra - Molte congralulazioni). 

PRESIDENTE. iscritto a parlare ‘1’0- 
norevole %a.nfagnini. Ne ha facoltà. 

ZANFAGNlNI.  Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, l’importanza di quest.0 dise- 
gno di legge trascende di gran lunga il suo 
contenu.to territoriale. Esso è un atto; il 
primo att.’o di  riforma fondiaria che il 00- 
verno c.i propone, un’interessant,e antici- 
pazione della riforma stessa,. E non v’è dub- 
bio, che, così essendo, questo ‘clisegno di legge. 
dovrebbe essere anche un’an ticipazione dei 
metodi e dei criteri direttivi della riforma. 
Come tale assurge percib . ad importanza 
fondamentale. 

Già in sede di riforma d.ei contratti agrari 
io, a nome del mio gruppo, ho lamentato 
questo metodo del Governo di aflrontare 
il tema della .riforma agraria a spizzico, per 
se-ttori, come se i vari settori clell’agricoltura 
italiana fossero tali ti compartimen1.i stagni, 
e non costi-tuissero, invece, un tutto unico 
e inscindibile, come se il seLtore dei contratti 
agrari commutativi o associativi, cioè della 
conduziono iiidire.tta, e quello dei contratti 
agrari di puro lavoro. (sistema della condu- 
zione diretta) non si legassero e influenzas-. 
sero insieme reciprocamente. 

Ma -tan.t’è: il Governo h a  un suo concetto 
della riforma agraria statico e non dinamico; 
ed proprio d.i questo conce.tto statico, per 
cosi dire, questo procedere col metodo del- 
l’isolamento per settori e per gradi. 

Io non discuto questo metodo, anche per- 
ché capisco che esso e stato in certo modo 
imposto dalla, necessitk incalzante, perché 
riconosco che ci sono effettivamente alcune 
zone, diremo così, -nevralgiche della riforma 
fondiaria, e fra queste è certamente in primo 
luogo l’altopiano della Sila, dove effet.t.iva- 
mente la situazione non tollera indugi. Ma 
se l’urgenza vuole che noi affrontianio senza 
ritardo queste zone nevralgiche che sono 
contrassegnate purtroppo anche dal sacri- 
ficio sanguinoso di lavoratori che in con- 
flitti clepecrabili con le forze di polizia vi 
hanno lasciato la vita, tuttavia non vorrei 
che si dimenticassero poi le altre zone, 
né che esiste un problema nazionale e no11 
regionale di riforma agraria., né che si addi- 
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venisse a queste particolari rifornie col sot- 
tinteso, se non con la riserya mentale, di 
sottrarci quello che dovrebhe essere il quadro 
generale della riforma e di met-terci, per così 
dire, dinanzi al fatto compiuto con i prin- 
cipf e con i criteri generali della riforma stes- 
sa che dovevano essere generalmente affron- 
tati. Non vorrei cioè ci fosse u i p  riserva 
mentale nel senso che non si potrà mai ado-t- 
tare un  criterio diverso, o che non si potrit 
mai concedere qualcosa di pii1 di quanto 
in queste zone nevralgiche. sia stato concesso.’ 

Questo disegno di legge ha perciò u n  po’ 
l‘aria del bastone e d.ella carota. lo non 
metto in dubbio le .buone intenzioni del 
Governo ed in particolare del ministro Segni 
ma  la concatenazione e la concomitanza de- 
gli avvenimenti avvalorano l’ipot,esi che il 
Governo senta l’imperativo morale di noli 
poter reprimere, senza colmare un poco 
questa ansia cli giustizia sociale che sta al 
fondo di queste agitazioni del nostro meri- 
dione. E perciò, per poter moralmente avere 
la forza di reprimere, fa qua1cli.e cosa. 

Ma, onorevoli colleghi, n o n  basLa fare 
qualche cosa; bisogna fare più di qualche 
cosa, bisogna fare s,ul serio e profondamente 
in questa direzione della giustizia sociale, 
perchè veramente scompaiano le cause dei 
disordini, dei ’ conflitti e delle agi.tazioni; 
ed 6 certo che quando si sarà opera-to vera- 
“te in profondità su questo terreno, non 
ci sarà neanche il bisogno di reprimere. 

lo non condivido il tono apocalittico in 
certo inodo usato dall’onorevole Alicata, nel 
senso che questo disegno di legge metta la 
miccia, metta l’esplosivo sot-bo l’altopiano 
della Sila. Acce.tto il conce.l;to fondamentale 
di questo disegno di legge, sull’abbinamento 
della distribuzione con la trasformazion.e, 
perchè non è con una formula o con una. ri- 
cetta magica cella sola ridistrihuzione fon- 
diaria che si possono far uscire dall’inferno le 
popolazioni dellyaltopiano silano, che si può 
risolvere effettivamente il problema di vita 
delle popolazioni agricole e bracciantili del 
meridione, ma  è soltanto abbinando la ridi- 
st,ribuzione alla trasformazione. 

Osservo tuttavia che questo disegno di 
legge è insufficiente: risolve solo parzialnien-te 
il problema complessivo della Sila e, risolven- 
dolo solo parzialmente, ha i! difett,o fonda- 
mentale di avere in si! il germe cliingiust.izie, 
di una sensazione diffusa di ingiustizia, di creare 
una frattura e.  dei conflitti di interesse ira gli 
stessi lavoratori. solo risolvendo il problema 
totalmente, nel suo complesso, affrontandolo 
nella sua integrità, nelle sue 22 mila faniiglie 

coloniche e bracciantili, i! solo.sistenianclo tut- 
t i  quanti, che questo progetto potrà vera- 
mente raggiungere quel fine di pacificazione 
sociale che esso formalmente si propone. 

Non v’è dubbio che in questo disegno di 
legge sono anticipate le linee fondamentali 
della riforma fondiaria: vi è il crit,erio del li- 
mite, vi è il criterio dello scorporo e vi è il. 
criterio base della formazione della piccola. 
proprietà contadina. Quest’ultimo criterio,. 
che è ormai, per molti segni, diventato la 
base della riforma fondiaria italiana, lascia, 
onorevoli colleghi dell’estrema, noi sccialis t.i 
est,remainente perplessi. 

Noi ci rendiamo conto dell’enorme signi- 
ficato morale che può avere per questo misero 
proletariat,o agricolo, confinato in una seco- 
lare degradazione, 1’a.ssegnazione della terra 
in proprietà; ma ci rendiamo. ~ o n t o ,  altresì, 
che il processo caratteristico dell’econoniia 
moderna, sia nell’industria che nell’agricoltura, 
è dalla piccola alla media ed .alla grande 
azienda; perche solo, la media o la grande 
azienda può resistere, produrre per il mer- 
cato, e non per il, consumo familiare, e si 
presta all’adozione dei sistemi moderni di 
cultura intensiva, fortemente ineccanimati 
e razionalizzati nel metodo e .industrializzati 
nella produzione e .  nella trasformazione dei 
prodott.i. Tutto ciÒ non può essere realizzato 
dalla piccola proprietà. 

La pic.cola propriet,à - è inutile rilevarlo 
- può sussistere dove, per le particolari con- 
dizioni del terreno e per il genere delle colture 
praticate, siamo sul piede della produzione 
artigianale; ma non nell’agricoltura industria- 
lizzata o nell’agcicoltura che può e deve di- 
ven-Lare industriale; la piccola proprietà non 
è lo strumento adatto per raggiungere quest.i 
obie.ttivi. 

Ecco perchi: noi socialisti riteniamo pih 
acconcia e rispondente allo scopo la condu- 
zione collettiva, in forma. cooperativa. Ab- 
biamo una magnifica occasione per un espe- 
rimento cooperativistico in grande stile nel. 
campo agricolo; non dobbiamo sciuparla. 

Le concessioni di terre incolte o insuffi- 
cientemente coltivate a cooperative di brac- 
cianti, in foma dei decreti Gullo e Segni, sorto 
deg1.i strumenti che potrebbero essere utiliz- 
zati per una sperimentazione cooperativa 
-in grande stile anche sul!’altopiano della Sila. 
Io non vedo perché queste cooperative .di 
braccianti non possario, anche per conto del- 
l’ente della Sila, operare la trasformazione 
fondiaria ed agraria e non possano poi di- 
venire le assegna.tarie definitive del fondo 
trasformato. Siamo d’accordo, sono coope- 



Atti Parlamentari - 17318 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 APRILE 1950 - 
rative che non hanno una grande base morale: 
non hanno un grande spirito cooperativistico; 
sono cooperative un po’ spurie perché non 
ripetono la loro forza dall’istinto, dallo spirito 
e dall’educazione cooperativistica; sono coo- 
perative in certo modo create dalla legge, e 
manca loro, come giustamente dice il collega 
Sampietro, quel senso di collettività che è 
essenziale nella cooperativa. 

Ma anche il piccolo proprietario, credete 
che lo si possa improvvisare da un giorno 
all’altro ? Non si può improwisare un pic- 
colo proprietario da un giorno all’altro, ono- 
revoli colleghi, e non può essere una improv- 
visazione il paesaggio del bracciante agricolo 
alla responsabi!ità della coiiduzione di un 
fondo c c ”  piccolo prsprietario. Non vedo 
perciò perché non si possa avvalersi di queste 
cooperative e cercare di educare in esse il 
senso cooperativistico chc e spirito di eleva- 
zione e di fratellanza. 

Ma ci siamo mai doniandati se questo 
disegno di legge, cnnie osservavo da princi- 
pio, risolve il problema di vita delle 22 mila 
famiglie bracciantili della Sila ? Non lo ri- 
solve, lo dice la stessa relazione di maggio- 
ranza; lo risolve solo per 12 mila famjglie. 
Ebbene, onorevoli colleghi, che cosa avverrà 
delle altre 10 mila famiglie ? Che faremo delle 
altre 10 mila lamiglie, ammesso che i dati 
dclla relazione siano csalli o non siano infe- 
riori alla rea1 tà ? Rimarranno braccianti. 
Ma, staranno meglio o staranno peggio di 
prima ? lo temo che staranno peggio d i  prima, 
perché se avremo portato via, per sistemare 
le 12 mila famiglie, la terra migliore, avremo 
portato via. come si suo1 dire, la polpa e la- 
sciato l’osso; e le 10 mila famiglie che rimali- 
gono avranno l’osso. 

Ma, quel che è peggio, noi vedremo ope- 
rarsi fatalmente, per opera ed iniziativa dello 
Stato, a causa della insuficienza di questo 
disegno di legge, una scissione fra i lavoratori 
che si sistemeranno e i lavoratori che non si 
sistemeranno, quando non si arriverà - il che 
sarebbe ancora più deprecabile - al conflitto 
fra i contadini assegnatari e quelli occupanti, 
singolarmente o come soci di cooperative in 
in forza della legge per l’assegnazione delle 
terre incolte. 

Anche per questo il problema doveva e 
poteva essere risolto integralmente nel suo 
complesso, per non creare sperequazioni in- 
giuste P conflitti. E non vi è bisogno di dirlo, 
con un po’ di buona volontà ci si sarebbe 
arrivati. Io non capisco dawero perché non 
si B voluti arrivare a questa soluzione totale. 
L’onorevole Alicata ha accennato ai beni 

demaniali. Ma se non ci fossero questi, non so 
e non vedo perchk questo limite dei 300 ettari 
non avrebbe potuto essere abbassato a ,250. 

MICELI. Relatore di minoranza. Si può 
conservare. 

ZANFAGNINI. Tanto meglio. Ma il prin- 
cipio direttivo fondamentale, che piu volte ho 
espresso e che qui potrebbe essere adottato e 
utilizzato, e quello di legare la trasformazio- 
ne all’assegnazione: l’assegnazione deve es- 
sere fatta a quegli stessi che hanno operato 
la trasformazione del fondo. Vale a dire, la 
stessa. cooperativa di braccianti ben diretta, 
bene assistita ed organizzata, cui B stata 
affidata la trasformazione, avrebbe potuto 
divenirne poi l’assegnataria. 

E va dii sé che prevedendo e realizzando 
l’assegnazione integrale non poteva sorgere 
confli-tto tra bracciante e bracciante e che 
sarebbe stata automaticamente risolta anche 
la posizione delle cooperative che attualmen- 
te occupano 35.000 ettari di terre incolte. 
I?oichè a queste stesse cooperative in pro- 
porzione dei rispettivi soci avrebbe potuto 
essere affidata la trasformazione e quindi 
l’assegnazione. Ma soprattutto si sarebbe evi- 
tato di lasciar fuori della riforma ben 10.000 
famiglie bracciantili. 

Ma per altro verso la legge sembra im- 
perfe-t-ta ed inidonea al raggiungimen to del- 
l’alto obiettivo che pur si dovrebbe proporre. 
Ed è che tutto ciò avrebbe dovuto essere 
attuato senza stremare l’erario con costose 
indennità di espropriazione in un momento 
in cui abbiamo estrema necessita di mobi- 
litare tutt i  i nostri capitali disponibili, che 
non sono sufficienti. di fronte all’inimensi t A  
dei bisogni di investimenti e di piena occu- 
pazione che abbiamo nel nostro paese. Non 
si sarebbe dovuto sottoporre a nuovi sforzi 
per le costosissinie indennità di espropria- 
zione l’erario dello Stato, nè l’assegnatario, 
se vogliamo che tutte le sue energie siano 
dedicate alla produzione; e questo avremmo 
potuto conseguirlo adottando nell’assegna- 
zione la forma enfiteutica con canone ri- 
scattabile. Non dobbiamo sottoporre l’as- 
segnatario a pesi trentennali, dai quali 6 fa- 
cile prevedere che rimarrebbe schiacciato. 
Occorre persuadersi che nella situazione di 
secolare depressione in cui il bracciantato 
silano versa ci vuole un aiuto, e un aiuto 
straordinario dello Stato per passare da quel- 
lo stato spaventoso di arretratezza a quella 
moderna agricoltura verso cui noi vogliamo 
indirizzare questa massa lavoratrice, fi il 
primo grande passo che il Governo si propone 
di fare: ma possiamo dire che sia un vero 



Attz Parlamentak - i7319 - C‘amera d c ~  bepulalz 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  20 APRILE 1950 

grande passo, un passo ardito ? Persuadia- 
moci, onorevoli colleghi, che le cose fatte 
a meth, le cose fatte con ristretti criteri e 
con ristretti concetti non riescono ‘se non al 
fine inverso a quello cui vorrebbero tendere; 
non solo non risolvono nulla, ma sciupano 
anche lo sforzo che si fa per realizzare que- 
ste cose a metà.. 

Immiserendo le cose, non si risolvonu 
i problemi e si sprecano le forze. Signori del 
Governo, io voglio sperare che siamo ancora 
in tempo; il disegno di legge che è venuto 
alla Commissione è purtroppo tutto postil- 
lato dalla parola ((identico )) e non vorrei 
che questa parola significasse che anche qui 
in quest’aula ogni via alle modifiche ed agli 
emendamenti è preclusa, perchè sarebbe grave 
che, ravvisando infruttuosa tut ta  questa 
discussione, dovessimo partire dall’ipse dizit 
e non ci fosse più nulla da fare. 

Io sono compreso della necessità dj far 
presto, non vedo l’ora che questo strumento 
sia posto in movimento ed incominci ad ar- 
cecare i suo benefici, ma, onorevoli colleghi, 
se lo troviamo inadeguato, se lo troviamo 
insufficiente, modifichiamolo ora che siamo 
ancora in tempo, o per lo meno prendiamo 
di fronte alla Camera e al paese il solenne 
impegno di far seguire delle disposizioni 
complementari che possano integrare ciò che 
il disegno di legge non fa e colmare le lacune 
che esso presenta. 

Ma siano questi degli impegni che costi-’ 
tuiscano altrettanti imperativi per noi, per- 
chi: noi stiamo agendo su un terreno che deve 
essere particolarmente presente al nostro 
spirito, sul terreno di chi soffre; sul terreno 
di queste masse lavoratrici che soffrono, che 
vivono in un secolare stato di depressione che 
fa disonore all’Italia. 

Poniamoci in mente che e un bisogno 
essenziale per il. nostro paese questo che io 
.vi segnalo, se vogliamo veramente che la no- 
stra democrazia viva., che la. Repubblica de- 
nocratica viva, che i grandi postulati sociali 
che sono stati posti alla base di questa no- 
stra Repubblica democratica siano salvi. 
solo risollevando queste masse lavoratrici 
verso un degno vivere civile che noi potremo 
porre le fondamenta più solide di questa 
:Repubblica. (Applausi - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l a  
onorevole Maria Nicotra, la quale ha presen- 
tato il seguente ordine del giorno: 

(( La Camera fa voti 
* che l’Opera per la valorizzazione della 

Sila si preoccupi di facilitare i l  trasferimento 

delle famiglie contadine, nelle zone di bo- 
nifica e di trasformazione, rendendo possibile 
una residenza stabile nei t,erreni loro asse- 
gnati. 

.(( A tale scopo 1’0pera.dovrà curare il sor- 
.gere, nelle zone distanti dall’abitato, di centri 
rurali, ciok di un gruppo di fabbricati desti- 
nati ai servizi essenziali ove funzionino ini- 
zialmente almeno la scuola, l’ambulatorio 
medico-ostetrico con farmacia e sanitario per- 
manente sul posto, e la chiesa. 

(( L’Opera dovr& inoltre adoperarsi perché 
vengano istituite presso tali centri la delega- 
zione municipale, il servizio postale e tele- 
grafico, la caserma dei carabinieri; e dovrà 
favorire in ogni modo la iniziativa privata 
per’ la istituzione di altri servizi e attivith 
come .molino, spacci, botteghe artigiane, ecc. 

Insieme con le stmde e con gli acquedotti 
i 1 funzionamento di questi centri rurali contri-. 
h i r à  a creare le condizioni di vita necessarie 
perché numerose famiglie .contadine possano 
popolare grandi estensioni di terra oggi nude 
e risiedervi stabilmente, presupposto questo 
necessario per una seria trasformazione del- 
l’attuale economia agrxia )). 

Ha facoltà di parlare e di svolgere il suo 
ordine del giorno. 

NICOTRA MARIA. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi,, non sono calabrese ma non 
deve farvi meraviglia che io abbia chiesbo la 
parola su questo disegno di legge, poichè 
butto quanto riguarda la. trasformazione nel 
campo dell’agricoltura è cosa che tocca parti- 
colarnientè il meridione, ed è naturale che noi 
deputati meridionali9 sentiamo con. .una pas- 
sione e con un interesse particola.ri tu t to  ciò 
che questo problema tratta. 

(livenuto legge, sarà già riforma agraria in 
atto seppure limitata ad. un territorio della 
zona calabrese. Ma, onorevoli colleghi, se pre- 
supposto di ogni trasformazione dell’economia 
agraria B la residenza stabile dei contadini 
nella -terra loro assegnata, in quella terra che 
i l  loro lavoro farà diventare piu feconda e 
renderà fruttuosa, è necessario creare per que- 
sti contadini le condizioni di vita necessarie 
affinchè possano risiedere sul posto. 

Questa, mi direte, e una cosa ovvia, ma 
appunto per questo io ho presentato un ordine 
del giorno che ponga le basi di quello che dovra 
essere cura di fare d a  parte dell’ente di valo- 
rizzazione della Sila. Non bastano, onorevoli 
colleghi, strade, acquedotti ! Già i colleghi che 
hanno parlato prima del mio intervento hanno 
detto,. grosso m,odo, della creazione di queste 

Quan.do il disegno di legge in esame sark , 
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condizioni di vita possibili per i contadini che 
devono risiedere nelle campagne bonificate e 
trasformate. 

Io vorrei aggiungere qualcosa di più detta- 
gliato, come ho specificato nel mio ordine del 
giorno. Questa gente che andrà ad abitare‘ in 
terre lontane chilometri e chilometri dai cen-tri 
abitati deve pure continuare una vita civile, 
dato che si tratta di persone abituate a rjsie- 
dere in paesi. Ad esempio hanno i loro bimbi 
da mandare a scuola, oltre ad avere bisogno 
dell’assktenza sanitaria che nel fiaese possono 
trovare ! Soprattuttonel territorio silano dove, 
come diceva poco fa un collega, le con’dizioni 
climatiche d’inverno e d’estate non sono le 
più favorevoli, come volete che questa gente 
possa risiedere in quelle zone stabilmente ? 
Occorre che. l’ente in uno con la bonifica e la 
trasformazione della terra, in uno con le strade 
e gli acquedotti, crei dei nuclei di fabbricati 
per i servizi essenziali alla vi-ta, i quali per- 
mettano alle famiglie dei contadini di avere 
quelle garanz.e, senza le quali sarebbero co- 
strette a fare ch-lometri e chilometri dalla 
mattina alla sera per spostarsi dal paese al 
luogo di lavoro. Perchè possano star lì hanno 
bisogno di questi servizi ! Anche noi, se fos- 
sinio in quella situazione penseremmo ugual- 
mente e non vori.emmo stare senza l’assistenea 
medica, senza le scuole, ecc.. 

B;sogna quindi promuovere la costruzione 
di questi paesi in germe ! L’onorevole ministro 
sa che con questo mio intervento io intendo 
rifer.rmi a quell’esperimento di borghi rurali 
già fatto in S&a, esperimento che non poteva 
farsi con pieni rsultati,  perchè si era nel- 
l’inimedAato dopoguerra. 

Occorre qui impostare così il problema 
fin dall’inizio; bkogna che si costruiscano yue- 
sti vJlaggi rurali con la scuola, la chiesa, 
l’ambulatorio mepico, la farmacia ed un sani- 
tario stab-le sul posto. Gvidentemente in un 
secondo momento si provvederA al resto: lo 
Stato vi porrà la caserma dei carabinieri, il 
comune una propria delegazione e tutti gli 
altri servizi necessari. 

Naturalmente tu-tto questo sarà completa- 
to  dalla iniziativa privata che opportunamente 
favorita provvederà al molino, agli spacci, 
alle botteghe art!g:ane, ecc., e ciò potrà 
avveri-re non in un g-orno solo ma con gra- 
dual-tà. 

Non credo di chiedere cose impossibili e 
sulle qua.li vi possa essere discussione; mi pare 
trattarsi di r;ch:este sulle quali tutti i settori 
della Camera possano essere d’accordo. Noi 
vogl.amo il benessere di tutte queste fam’glie 
rurali; noi vogLamo rendere ad esse facile il 

compito di trasformazione delle terre--che 
affidiamo alle loro braccia. Mi sembra, inoltre, 
che quanto io prospetto oggi alla vostra atten- 
zione e che domani dovrenio votare non possa 
essere considerato come qualche cosa di facol- 
tativo, ma sia un presupposto necessario alla 
trasformazione fondiaria della regione silana. 

Onorevoli colleghi, io non, mi soff ermo più 
oltre su questi argomenti che, ripeto, mi sem- 
brano ovvi. Mi auguro che su questo ordine del 
giorno, che il ministro spero accetterà, domani 
possa esservi una votazione concorde. (Ap- 
plausi). 

PRESIDENTE. I1 seguito di questa di- 
scussione è rinviato a domani. 

Approvazione di un disegno di legge da parte 
di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nella sua  
riunione di stamane, in sede legislativa, la 
IV Commissione permanente (finanze e te- 
soro) ha approvato, con inodificazioni nel ti- 
tolo e nel testo, il disegno di legge n. 1179: 

(( Proroga delle disposizioni per il paga- 
inento degli assegni rinnovabili di guerra D. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze, 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter 
rogazioni ,e delle interpellanze pervenute alla 
Pres-denza. 

. .  

MAZZA, Segretario, legge: 

(c I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro degli affari ,esteri, in ordine .agli 
avvenimenti verificatisi recentemente nella 
Zona B del Teriitorio Libero di Trieste, av- 
venimenti che violano apertamente le dispo- 
sizioni e le garanzie stabilite nell’articolo 21 
del Trattato di pace e precisate negli allega- 
ti VI (Statuto permanente del Territorio Li- 
bero di Trieste) e VI1 (Istrum,ento relativo al 
regime provvisorio del Territorio Libero di  
Trieste). 
(1313) . CC MEDA LUIGI >). 

i 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere se sia a cono- 
scenza che a Imola il giorno 20 aprile le forze 
di polizia hanno aggredito selvaggiament,e, 
bastonando e ferendo, decine di cittadini col- 
pevoli di scortare una carovana di solidarietà, 
che aveva raccolto viveri offerti spontanea- 
mente .dai contadini per gli operai della 
Cogne, che da un mese non percepiscono i l  
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salario; e per conoscere quali provvedimenti 
intenda prendere nei confronti dei responsa- 
bili della selvaggia aggressione. 
(1314) MARABINI ) I .  

(( La sottoscritta chiede di interrogare i l  
Ministro dell’interno, per conoscere le ragioni 
per Ee quali il  prefetto di Napoli, contraria- 
mente a quanto prevedono le vigenti leggi 
provinciali e comunali, non ha ancora prov- 
veduto a rimuovere dalla carica il sindaco di 
Quarto Flegreo (Napoli), Domenico De Falco 
fu G,ennaro, rinviato a giudizio dal tribunale 
di Napoli, in data 26 maggio 1949, perché col- 
pevole d i  ricettazione di automezzi di proprie- 
t;i dell’Amministrazione militare, e il cui pro- 
cesso dovrà celebrarsi il  24 aprile 1950. ( L a  
interrogante chiede la risposta scritta). 
(2451) (( VIVIANI LUCIANA )). 

(( Il. sottoscritto chi’ede di interrogare 
l’Alto Commissario per l’igiene e la sanità 
pubblica, per conoscere entro quale data ri- 
tenga di bandire una sessione ,di esami per in- 
fermiere generkhe o a.bilitate. L’interrogante 
fa presente che l’ordinamento d.el 1938 dei 
servizi e dei personale ospedaliero stabilisce 
che all’assistenza dei malati .debbano. essere 
adibite infermiere diplomate della Scuola. 
professionale di Stato, in numero di ,  a.lmeno 
una per ogni trenta (malati. 

(( Dalla istit,uzione ,ad oggi delle Souole 
convitto di Stato per infermiere si è potuto 
constatare che in Italia. i l  num,ero .delle infer- 
iniere diplo.mate è assolutamente insufficiente 
al fabbisogno. Nella quasi totalità degli ospe- 
dali italiani, l’assistenza si effettua per m’ezzo 
di infermiere generiche o abilitate in speciali 
sessioni d i  esami tenuti negli scorsi .anni, a 
intervalli, n’elle sedi provinciali. L’ultima di 
queste sessioni venne tenuta nel 1946: di con- 
seguenza, numerosi ospeda.ii si trovano nella 
necessità di provvedere all’assistenza ,dei ma- 
lati con infermiere non diplomate e neppur,e 
abilitate, il cui numero è venuto assottiglian- 
dosi; m,a con personale che, se pure istruito 
professionalmente .e fornito di buona pratica, 
aon possied,e però nessun requisito l,ega.le. 

(( Pertanto l’interrogante riconferma la ne- 
cessità urgente che l’Alto Com,missariato dia 
disposizioni perché v,enga al più presto ban- 
dita una sessione di esami per infermiere ge- 
neriche o abilitate; ricordando che l’Alto 
Commissario, ad ana!oga istanza della Pre- 
sidenza della Federazione italiana associazio- 
ne region.ale ospedali’eri, rispondeva; sin dal- 

l‘ottobre 1948, c,he occorreva, prima di ban- 
dire gli esami, procedere alla revisione delle 
norme che disciplinano l’attività infermie- 
r i s t i c.a. 

(( L’interrogante ritiene che, dal 1948 sino 
a quest’oggi, tale revisione abbia potuto es- 
sere effettuata; ma soprattutto sottolinea, fa- 
cendo anche riferimento alla richiesta avan- 
zat.a il 26 marzo 1950 a Genova dal Convegno 
nazionale per ,lo studio dell’assistenza sani- 
taria ed inf,ermieristica, l’esigenza assoluta, di 
immettere il più possibile presto, attraverso 
un’apposita sessione di esami, un congruo 
numero di ‘infermier,e legalmente abilitate 
negli ospedali. (L’interrogante chiede la ri-  
sposta scritta). 
(2452) (( DEL Bo 1 1 .  

(% I1 sottoscritto chiede d’ inte~~ogare 11 Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se intende o ‘meno approvare la 
istituzione del cantiere di rimboschimento e 
di bonifica, riguardante il comune di Sesto 
Campano (Campobasso), richiesta dalle com- 
petenti autorità locali sin dal dicembre 1948. 
(L’interrogante chzede la risposta‘ scritta) 
(2453) (( COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’int,errogare il Mi- 
nistro, dmel lavoro e della previdenza sociaLe, 
per conoscere le ragioni per le quali non è 
stata ancora accolta la proposta formulata 
,dall’Ispettorato dipartiment>ale delle foreste di 
istituzione di un cantiere di sistemazione 
montana e di rimboschim’ent.o in località Mori- 
tagna #e Colle Astore in agro. di Carpinone 
(Campobasso) e se si riti-ene di poterla acco- 
gliere nei prossimi mesi. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(2454) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno, nell’interesse della po- 
polazione del comune di Cercepiccola (Cam- 
pobasso), disporre la redazione di un progetto 
di acquedotto, che potrebbe utilizzare alcune 
sorgenti, che sono nelle vicinanze dell’abitato, 
e potrebbe essere, poi, tenuto presente in oc- 
c.asione defla esecuzione delle opere riguar- 
danti le aree depresse. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(2455) (( COLITTQ I ) ,  
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(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere le ragioni per le quali non si è 
creduto ancora di istituire a Boianc (Campo- 
basso) un corso di addestramento e d i  riquali- 
ficazione operai, chiesto da quel comune sin 
dal novembre 1947 e per conoscere altresì se 
si intenda istituirlo in questo anno. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(2456) (( COLITTO )). 

. 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conosc’ere quan- 
do potr& essere eseguita la ricostruzione del- 
l’arredamento scolastico del comune di 
Macchia d’Isernia (Campobasso), pur essendo 
i fondi all’uopo necessari da tempo stanziati. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(2457) (( COLIT’J’O 1).  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  M i -  
nistro degli affari esteri, per eonoscere se sia 
esatto - come appare da varie circostanze - 
che sia partita dal Console generale d’Italia 
a Nizza la denuncia alla polizia di Nizza, per 
un provvedimento .di espulsione, di quattro 
emipati italiani (Emilio Ferrari, Carlo DLI- 
rando, Giovanni Baggi, Lino Mastini), (( rei 
di  aver firmato ,e indirizzato al Governo ita- 
liano - tramite il Consolato generale ,d’It,alin 
a Nizza e l’ambasciata d’Italia a Parigi 
una lettera di protesta per l’eccidio dei sei 
operai di Modena; e per sapere - in caso af-  
fermativo - se  il Ministro giudichi compati- 
bile tale denuncia con le funzioni di un Con- 
sole gen’erale, e - comunque - quali passi 
intenda c0mpier.e presso il Consolato generale 
d’Italia a Nizza e presso l,e co.mpetenti Auto- 
rità francesi per la doverosa hitela dei nostri 
connazionali sopra nominati. (T,’interrogante 
chiede In risposta scritta). 

(2458) (( G~OLITTI )).  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri del tesoro e dell’industria e com- 
mercio, per conoscere CI uali urgenti provvedi- 
menti di contingenza - in attesa chP il di- 
segno di legge n .  976, già approvato dai Senato 
della Repubblica, diventi norma esecutiva - 
essi intendono adottare allo scopo d i  evitare 
I R  chiusura dell’Ent,e nazionale per l’artigia- 
nato e la piccola industria (E.N.A.P.I.) e degli 
altri Enti per l’assistenza all’artigianato (tra 
cui l’Ente mostra mercato dell’artigianato di 

Firenze, l’Istituto veneto per il lavoro di Ve- 
nezia, ,ecc.), la sopravvivenza dsei quali B le-. 
g.ata allo stanziam’ento dei fondi previsti dallo 
stesso ,disegno di legge n.  976. 

(( Gli interroganti chiedono, inoltre, di co- 
noscere se“ lo stanziamento’ di lire 110.000.000, 
iscritto ee i  capitoli 31, 32 e 33 dello stato di 
previsione della. spesa del Ministero dell’in- 
dustria ‘e ,del commercio, per il corr,ente eser- 
cizio 1949-50, sia disponibile nell’esercizio 
stesso .a beneficio dei citati Enti di assistenza 
all’artigianato: (Gli interrogmti chiedono la 
risposta scrit ta).  
(2459) (( MORO GEKOLA3J10 LINO, k\>lBRJCO, 

BONTADE MARGHERITA )).  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere per quali 
ragioni i l  personale non di ruolo, assunto a 
pr,estai-e servizio presso i compartimenti del- 
l’A.N.A.S. non solo non è stato classificato 
nelle categorie stabilite per gli avventizi sta- 
tali, ma  B .minacciato ,di un licenziamento che 
non risponderebbe davvero a giustizia. 

Trattasi di circa 250 giovani, diplom.ati e 
baureati, reduci ‘e partigiani, che ,da ‘cinque 
e più anni disimpe,pano un lavoro tecnico 
tanto più necessario ancora per gli annuncia- 
ti ulteriori finanziamenti al1’A.N.A.S. (L’in-  
terrogante chiede la risposta scpitta). 
(2460) (( DONATINI n. 

(1 Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro ,dei lavori pubblici, per sapere se, ul- 
timato il primo lotto dei lavori, non ritenga 
necessario disporre l’imm’ediata ,assegnazione 
del residuo ‘e preventivato fondo di altri otto 
milioni per rendere utilizzabile il nuovo fab- 
bricato scolastico di Palazzuolo di Romagna 
per il prossimo anno, .ed evitare che altrimen- 
ti lo stesso lavoro fatto resti, da una sospen- 
sione, gravemente dann’eggiato. (L’intemouan- 
le chiede la rzsposta scritta). 

(2461) (1 DONATINI )). 

(( T sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri .ed il Mi- 
nistro d,egli ,affari ‘esteri, per conoscere i mo- 
tivi, per i quali .i Consolati della Repubblica 
in Austria da parecchi mesi non consegnano 
i decreti di cittadinanza .italiana, trasm,essi 
loro dal Ministero per la consegna agli inte- 
ressati. (GI interroganti  chiedono In ?-ispostcc 
scritta). 
(2462) (( EBNER,  VOLGGER ) ) ,  
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(( Il sottoscritto chiede d'interrogare i l  Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se inten- 
da a.nnoverare tra. le opere più urgenti ed ese- 
guire il co,mpletamento della litoranea Jonich 
(Statale 106), aacogliendo. il voto espresso ri- 
petutamente dalla Deputazione provinciale di 
Catanzaro ,e d.alla. Cam,era di commercio, in- 
dustria e agricoltura della med,esima citt,à, 
in vista dei notevolissimi vantaggi che ne de- 
riverebbero alle popolazioni del Mezzogiorno, 
in particolare a quelle di l?uglia, Lucania e 
Calabria. 

(C J3 convinzione dell'interrogante che il 
completamento e la sistemazione della lito- 
mnea Jonica non si debbano oltre differire, in 
y uanto rappresentano una deIle indispensabi- 
l i  prem,esse .per lo sviluppo e l'incremento 
economico del Meridione, con riflesso; quin.- 
d i ,  sull'econoniia nazionale. 

(( Fst infine presente che il Ministero dei 
lavori pubblici e l'A.N.A.S., varie volt.e, han- 
no .dato .assicurazione in merito; ma che, fino 
ad oggi, si è rimasti nel campo delle p~oiiit?sse 
platoniche, senza alcun pratico risult,ato, per 
cui non sarebbe inopportuno che, uscendo dal 
ca.inpo delle astrazioni, si passasse una buona 
volta a quello delle realizzazioni. (1,'Pnterm- 
gante chiede la risposta scritta), 

(2463) (( SILIPO 

(( I1 sott,oscritto chiede di interrogare il 
Puesid,ente ,d.el Consiglio dei Ministri e il Mi- 
nistro dei 1avVtrri pubblici, perché vogllano 
consid,erare lo stato di avvilente abbandono 
in cui sono stati lasciati i comuni di Duronia 
e Torella, in p r o v h i a  di Canipobasso, dove 
una vent.ina di famiglie complessivamente 
sono rimaste senza tetto a causa della guerra 
e nella impossibilità assoluta d i  dar mano ai 
lavori di ricostruzione della propria abitazio- 
ne, perché inipot,enti ad affrontaw anche le 
sole spese di inizio della ricostruzione; come, 
pertanto, intendano venire in aiut,o d,elle fa- 
miglie stesse, onde metterle in grado di riave- 
re la casa modesta in quei desolati paesi di 
montagna, ,ai quali. non è stato dat,o finora di 
fruire .neppure dei. benefici dell'assistenza 
del1 'U. N.R.R . A. -CASAS. ( L 'interroyante chie- 
de la risposta .scritta). 
(2464) (( S A N  R'IARTINO n. , 

(( I1 sottoscritto chiede di  inteirogaie 11 
Ministro dei ldvori pubblici, per sapere se nel 
prossimo esercizio finanziario sia considerata 
la necessità di ripristino dell'arre9amento sco- 
lastico in Carpinone (Campobasso) che, com- 

pletamente. distrutto dalla guerra; non è stato 
finora neppure in parte ricostruito, malgrado 
ripetute istanze delle autorità amministrative 
e scolastiche interessate. (L'interrqqante chic- 
de la risposta scrltt<u). 
(2465) (( SAM.MAHTINO 1 1 .  

(( 1 sottoscritti chiedono ,di interpellare i l  
Presidente del Consiglio ,dei Ministri e il Mi- 
nistro degli affari ,esteri, per conoscere quale 
linea di con,dotta intendono seguii-e di 'fronte 
alle gravi sopraffazioni e vio,lenze compiute 
da nazionalisti jugoslavi nella Zona B del Ter- 
ritofio Libero di Trieste a danno de1l.a popo- 
lazione italiana ivi resid,ente e ,quali passi in- 
tendono compiere perché sia posto un termine 
alla politica dei fath compiuti perseguita da 
tempo dalla Jugoslavia nel T,erritorio medte- 
simo. , 

(337) u SARAGAT, CECCHERINI 1 1 .  

(( Il sottoscritto chiede di interpe1l.ar.e i1 
Ministro degli affari esteri, per" coposcere 
quale sia la politica generale ,del Governo nei 
confronti delle terre italiane costitu,enti il co- 
siddetto Territorio Libero di Trieste; e per 
conoscere quando si effettuerà la raccomanda- 
zione tripartita del, 20 marzo 1948, che stabi- 
lisce il ritorno alla sovranità italiana d,el Tei- 
ritorio Libero di Trieste; e sui pa.ssi compiuti 
presso le Cancellerie d'Europa e l'O.N.U. per 
le continue peksistenti violazioni del Trattato 
di Pace coimpiute dal Governo del inar<esci.allo 
Tito nella Zona B del Territorio Libero in oc- 
casione della i.iforma valutaria, d,ell'unione 
doganale, ed i n  ultimo della. faka elettorale 
del 16 aprile 1960, nella quale giornalisti ita- 
liani e. stranieri, non graciiti osservatori, ven- 
nero aggrediti e percossi sotto gli occhi 'della 
polizia del maresciallo. 
(338) (( HELLAVISTA J , .  

(( Il sottoxritto chi'ede di ' interpellare il 
Presidente del Consiglio ,dei Ministri e il Mi- 
nistro degli affari esteri, sulle recenti elezio- 
ni  tenute nella Zona B 'del Territorio Libero 
di Trieste, e sugli atti ,di violenza compiuti n,ei 
confronti d.egli it,alia.ni colà residenti; per 
c,onoscere, in relazione a tali fatti, l'atteggia- 
mento che 'il Governo intende assunier,e. 
(339) (( BARESI 

(C 11 sottoscritto chiede di interpellare il 

Governo, per sapere quale azione intenda svol- 
gere in sede internazionale per tutelare i di- 
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ritti italiani derivanti dal Trattato di pace 
dopo quanto consumato nella Zona B del Ter- . 
ritorio Libero Triestino il 16 aprile 1950 dalla 
Jugoslavia. 
(340) (( ZANFAGNINI I ) .  

I1 sottoscritto chiede di interpellare il 
Presidente del Consiglio ,dei Ministri .e il Mi- 
nistro degli affari .esteri, circa il grave insuc- 
cesso della politica governativa nella questio- 
ne della difesa ,della italianit.8 e della appli- 
cazione .del Trattato di pace per la parte rela- 
tiva ,al T,erritorio Libero di Trieste. 
(341) (( PAJETTA GIAN CARLO I ) .  

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Ministro ,della ,pubblica istruzione, per sape- 
re se non ritenga opportuno increm,entare ed 
accrescer,e il numero dei corsi di avviamento 
agrario in quelle regioni che, come la Cala- 
bria, sono a carattere preminentemente, se 
non del tutto esclusivamente agricolo, e come 
può conciliare questa esigenza con la soppres- 
sione, gih avvenuta, dei corsi di avviamento 
agrario di Cittanova, Polistena, Rosaino, in 
provincia di Reggio Calabria. 
(342) c( SILIPO, SURACI, 6 E H A C l  n. 

(( 11 sottoscritto chiede di Interpellare il 
Ministro dell'industria e commercio, per sa- 

, pere quale attuazione sia stata data al voto 
della Camera nella seduta del 22 1iovembr.e 
1949, ch,e impegnav,a il Governo ad una inte- 
grale soluzione del pi.oblema 'del carbone 
sardo. 

In particolare, chiede d'essere informato 
sui criteri che hanno .determinato organi re- 
sponsabili preposti alla disciplina del com- 
mercio .e del consumo dei coÌnbustibili ad 
aumentare indiscriminatainente l'importa- 
zione carboni fossili ,esteri, in particolare adal- 

. la Polonia e dalla Jugoslavia - determinando 
l'aggravamento della crisi che attmversa l'in- 
dustria carbonif,era nazionale e quella del 
Sulcis in ispecie. 

(( Per sapere, infine, se ciò non appaia so- 
stanzialmente incompatibile e contrastante 
con l''indirizzo dettato dalla Camera con cui, 
nel ricordato voto, espresse la volontà di pro- 
ceder,e, attraverso progetti adeguati da sotto- 
porre rapidamente al Parlamento, a l  risana.- 
mento finanziario ed alla riorganizzazione .del- 
l'Azienda carbonifera, alla connessa costru- 
zione .di una centrale termoelettrica e d'egli 
impianti per la produzione dell'azoto, intesi 

alla soluzione definitiva del problema car- 
bonifero ed alla frattura nell'interesse della 
economia regionale e nazionale del monopolip 
elettrico e della industria dei fertilizzanti chi- 
mici. 
(343) (( MELIS 1). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni test6 
lette saranno iscritte all'ordine del g:orno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all'ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

La seduta termina alle 20.30. 

Ordine del giorno per le sedute d i  domani. 

Alle ore Il: 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: 

Pr0vvediment.i per la colonizzazione del- 
I'Altopiano della Sila e dei territori ionici 
contermini. (Approvato dal Senalo). (1178) - 
Relarori : Pugliese, per Ia maggioranza, e Mi- 
celi, dì minoranza. , 

=Ille ore 15,SO: 

i. - Votazione a scsulinio segreto dei di- 
segni dì legge: 

Concessione di un contributo alla So- 
sietà per azioni (( Agenzia Stefani )) per la li- 
quidazjone del personale e per la sistemazioiic 
di talvme passivith. (Approvato dalla V Com- 
missione permunente del Senato). (1136); 

Conversione in legge del decreto-legge 
i1 marzo 1950, n. 50, contenente modificazioni 
al regime fiscale degli oli minerali, dei sur- 
rogati del caffè, dello zucchero e degli altri 
prodotti zuccherini e degli oli di semi, alle 
imposte di consumo sul caffb e sul cacao ed ai 
dazi doganali sulle droghe. (1156). 

2. - Svolgimento di interpellanze e di in- 
terrogazioni riguardanti il Territorio Libero 
di Trieste. 

3. - Seguito della dzscusszone dei diseylu 
di legge: 

Provvedimenti per la colonizzazione del- 
L'Altopiano della Sila e dei territori ionici con- 
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termini. (App-ovato &al Senato). (1178). - 
Relntqri: Pugliese, per la maggioranza, e Mi- 
celi, di migoranzn; 

Ratifica del decreto legislativo 3 maggio 
1948, n. 949, contenente norme transitorie pei. 
i concorsi del personale sanitario degli ospc- 
dali. (228). - Relatori Longhena e De Maria. 

4. - Discussione dei disegni di legge: 

Emendamenti al decreto legislativo 4 
marzo 1948, n. 137, recante norme per la con- 
cessione dei beneficr ai combattenti della se- 

conda guerra mondiale. (606). - Relatori Bel- 
lavista e Carron; 

Ratifica dell'Accordo in mateTia di emi- 
grazione concluso a Buenos Agres, t ra l'Italia 
e l'Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
ilal Sennto). (513). - Relatore Repossi. 

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RBSOCOA'TI 

DO t t. ALBERTO GIUGANINO 
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