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Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che la I -Com-
missione permanente, nella sua seduta di sta-
mane, ha eletto vicepresidente 1’onorevole
Carpano Maglioli.

Approvazione di proposte e di disegni di legge
da parte di Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che la I Com-
missione permanente, in sede legislativa ha
approvato, nella riunione odierna, i seguenti
provvedlmentl

Proposta di legge d’iniziativa dei depu
tati Manzini ed altri:

« Brezione in comune autonomo delle fra
zioni di Piano- del Voglio, Montefredente,
Qualto, e borgate di Ca’ dei Berti, Ca' dei
Camillini, Ca’ dei Zattoni e Ca’ dei Falghe-
roni del comune di San Benedetto Val di Sam-
bro, con capoluogo in Piano-del Voglio (Bolo-
gna) » (73) — (Con modificaziont);

Proposta di legge d’iniziativa del sena- -

tore Riccio:

« Temporanea elevazione del limite massi-
mo di etd per i pubblici concorsi» (822) —
(Gia approvata dalla I Commissione perma-
nente del Senato) — (Con-modificaziont);

Disegni di legge:

« Bstensione delle norme dei regi .decreti-
legge 6 gennaio 1944, n. 9, e 20 gennaio 1944,
n. 25, relativamente ai dipendenti delle ban-
che di interesse nazionale riammessi in ser-
vizio » (826) — (Gia approvato dalla 1 Com-
mzisstone permanente del Senato);

« Abrogazione del regio decreto-legge 16
dicembre 1938, n. 1949, convertito con la Jegge
2 giugno 1939, n. 739, concernente norme per
la disciplina del mestiere di collocatore di

pubblicazioni e di altre simili attivitd » (996)

— (Gia approvalo dalla I Commissione perma-
nente del Sénalo).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta

nelle precedenti sedute, ritengo che i seguenti’

~disegni di legge possano essere deferiti all’esa-
me e all’approvazione delle competenti Gom-
missioni permanenti, in sede legislativa:

« Approvazione delle ‘convenzioni stipulate
il 18 novembre 1948 fra la Presidenza de] Con-
siglio dei Ministri e 1'Agenzia nazionale stam-
pa associata (A.N.S.A.) per i servizi di tra-

smissione di notizie ed autorizzazione della
relativa spesa » (1187);

« Riserva di forniture e lavorazioni, per le
Amministrazioni dello Stato, in favore degli
stabilimenti industriali delle regioni meridio-
nali e determinazione delle zone da compren-
dersi nell’ltalia meridionale e insulare »
(1188);

« Autorizzazione all'Istituto nazionale della

- previdenza sociale ad effettuare mutui ad Isti-

tuti di previdenza ed assistenza sociale » (4p-
provato dalla X Cemmissione permanente del
Senato) — - (1189).

Se non vi sono obiezioni, cosi rimarra sta-
bilito.
(Cost remane stabilito).

Trasmissione dal Senato di disegni di legge.

PRESIDENTE. 1l Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza della Came.a i
disegni di legge: :

« Disposizioni per le locazioni e sub-leca-
zioni di immobili urbani » (Approvate dalla -
Camera e modificato da quel Consesso)
(105-B);

« Disciplina della produzione e.del com-
mercio dei saponi e dei detersivi » (Appronrato
dalla X Commissione permarente della (a-
m-ra e modificato da quella 1X Commissione
permanente) (1019-B);

« Mcdifica dell’articolo. 10 del decreto ie-
gislativo 13 dicembre 1946, n. 569, concerncuie
provvcdimenti per i segrelari comurali delia
provincia di Bolzano » (dpprovato da quelin
1 Commissione permarente) (1194);

« Rettifica dell'articolo 4 della legge
28 aprile 1938, n. 546, concernente la istilu-
zione del ' Registro nazionale delle varie:id
elette di frumento ,, » (Approvato da quella
V1l Commissione pcrmanente) (1195).

Saranno stampati, distribuiti e trasmess: ;
1 primi due alle Commissioni permanenti che
gid li ebbero in esame, gli altri alle Comuus-
sioni -competenti, con riserva di stabilire se
dovranno esservi esaminati in sede referente
) legislativii.

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stata pre-
sentata alla Presidenza una proposta di lezge
d’iniziativa dei deputati Gennai Tonietti Iu i-
sia_e Migliori:

« Nuove norme per l'assistenza agli ille-
gitlimi abbandonati o esposti all’abbandurio

ed alle gestanti in stato di abbandono » (1193).
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Avendo i proponenti dichiarato di rinun-
-ciare allo svolgimento, la proposta sara stam-
pata, distribuita e trasmessa ‘alla Gommiis-
sione competente.

Commemorazione -dell’onorevole Luigi Basso.

CECCHERINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. _
CEGCHERINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho il dolore di comunicare
alla Camera che, nella sua Feltre, & morto
la settimana scorsa l'onorevole avvocato
Luigi Basso, deputato — nella XXV ¢ XXVI
legislatura, cioé dal 1919 al 1921 — del partito
socialista. Dopo la tragica scomparsa di
"Giacomo Matteotti, in quel triste 1924, egli
lo sostitul alla segreteria nazionale del partito
socialista unitario. Uomo colto, largamente
dotato di mente, di genio e di intelletto,
esperto in materia finanziaria, lascia larga
-traccia di sé e-della sua presenza in quest’aula,
come risulta dagli atti parlamentari. Pro-
pongo che la Camera presenti alla di lui
famiglia le proprie condoglianze. '
CESSI. Chiedo di parlare.
. PRESIDENTE. Ne ha facolta.

“-CESSI. A nome del gruppo parlamentare

socialista, mi associo alle parole del collega
Ceccherini, che ha ricordato la figura di
Luigi- Basso, dell’'uomo che assunse la se-
.greteria del partito "in momento, doloroso
‘tenendo testa fino all’ultimo a quella reazione

- .fascista che ormai stava per travolgere tutta -

la vita politica italiana.

Egli, che ha dedicato tutta la sua vita al
riscatto delle classi lavoratrici, e sostenuto
una duta battaglia per le liberta nel momento
in cui queste erano conculcate, & ben degno

di essere ricordato in. quest’aula, e io lo ri-
cordo — anche a nome del partito soctalista -

italiano — per l'opera preziosa da lui com-

piuta. ° .

CAVALLARI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CAVALLARI. II gruppo.comunista si

associa alle parole -di cordoglio pronunziate

per la scomparsa di Luigi Basso.
CAPPI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CAPPI. Anche 7l gruppo - democratico
cristiano si associa alle condoglianze espresse.

PETRILLI, Ministro senza portafoglio. .

Chiedo di parlare. : .
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PETRILLI, Ministro senza portafoglio. Il

‘Gioverno $i associa alle parole pronunciate in

.commemorazione dell’onorevole Luigi Basso.

~ tivo, presentato al Senato,

PRESIDENTE. Interprete del senti-
mento dei vari settori del'a Camera, fard per-
venire alla famiglia dell’Istinto 1’espressione
del nostro cordoglio e del nostro rimpianto.

Discussione del disegno di legge: Miglioramenti
economici ai dipendenti statali. (992).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione, del disegno di legge: Miglio-
ramenti economici ai dipendenti statali.

Dichiaro aperta la discussione generale,

E iscritto a parlare 'onorevole Turnaturi.
Ne ha facolta. , :

. TURNATURI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi: sulla questione degli statali, che
forma oggetto dell’odierno esame, ebbi occa-
sione di intrattenermi a lungo nel dibattito
avvenuto nel marzo 1949. In quella sede, dopo
avere ampiamente dimostrato i gravi torti su-
biti .dalla, henemerita categoria degli statali
a traverso le alterne vicende del dopoguerra,
formulai il fervido augurio che, con un succes-
sivo provvedimento legislativo, si fosse prov-
veduto alla definitiva sistemazione economica
del personale addetto a questo importantis-
simo settore della vita del nostro paese; e il
Governo, riconoscendo la inadeguatezza degli
aumenti concessi ai propri dipendenti, si im-
pegnd allora a presentare un successivo prov-
vedimento integrativo, che &-per 'appunto
quello che stiamo ora esaminando. :

Debbo pertanto dare atto al Governo che,
senza ulteriori sollecitazioni, esso presento fin
dal luglio 1949 il promesso provvedimento.
A questo punto occorre porsi una domanda;: il
disegno di legge governativo ha sodisfatto pie-
namente tutte le aspettative degli interessati ?
La risposta non pare facile, ove, prescindendo
da qualsiasi atteggiamento demagogico, si
pensi alla vastitd e complessitd del problema
nonche alle reali difficolta del momento. Tutta-
via si deve onestamente riconoscere che il
Governo ha compiuto un notevole sforzo.

Come & noto, il disegno di legge governa-
prevedeva un
aumento del 10 per cento su tutti gli stipendi
e listituzione di una indennitd di funzione
per il personale amministrativo, tecnico e di
ragioneria dei gruppi A e-B.

Il Senato, ispirandosi al criterio istitutivo
dell'indennitd di funzione, che aveva lo scopo
« di riparare s una situazione di fatto croeatasi
nel dopoguerra, la quale appariva chiaramente
ingiusta », deliberd, e a mio modesto avviso
molto saggiamente, di accordare un assegno.
perequativo agli impiegati dei gradi dall’VIII . .
all’XI del gruppo C, ai commessi-capi ‘6 ai



At Parlamentart

— 16634 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 MARzO 1950

primi commessi, nonche agli avventizi di
prima categoria. Tale concessione ers basata
sulla, constatazione che i gradi e i gruppi,
che di essa sarebbero venuti a beneficiare, non
avevano ancora raggiunto il parametro 50
rispetto al 1938. '

Detto cio, il quesito che io mi pongo, e
che desidero sottoporre all’attenzione della
Camera, ¢ il seguente: I’adozione di una inden-
nitd di funzione discriminata per i gruppi
A e B consegue il fine propostosi dal Go-
verno, cioe quello di riparare a una situazione
di fatto, sommamente ingiusta, creatasi nel
dopoguerra ? A me non sembra, ove si tenga
conto che l'attuale ordinamento gerarchico
dell’Amministrazione dello Stato ha costan-
temente fissato, in maniera inequivocabile,
Pequivalenza dei gradi tra gli impiegati ad-
detti ai servizi piu diversi, conidentico tratta-
mento economico -a paritd di grado, e cid
anche per la evidente considerazione di far
corrispondere alla gerarchia del grado quella
degli stipendi.

[’innovazione proposta infrange improvvi- .

samente, e senza alcun serio motivo, uno
stato di cose che ha avuto la sua salutare at-
tuazione sin da quando € stata creata la
pubblica, Amministrazione; essa mi lascia,
pertanto, seriamente perplesso. Mi paiono
quindi del tutto fondate le lagnanze e riserve
espresse dagli interessati, turbati dalla depre-
cata innovazicne che viene a sconvolgere
tutto l'organismo burocratico dello Stato,
col porre in essere il principio non soltanto
che a gradi uguali corrispondano trattamenti
economici diversi, ma, fatto ancor pit grave,
che alcuni funzionari, per il fatto di appar-
tenere al gruppo A vengano a percepire un
trattamento economico superiore a quello di
funzionari di gruppo B di grado pil elevato.

La Commissione finanze e tesoro ha, si,
apportato un correttivo alle contradizioni
pit palesi aumentando notevolmente - 1'in-
dennita di funzione dei gradi VII e VI, ma, il
problema, nella sua sostanza, rimane immu-
tato.

Se a tali considerazioni si aggiuhga quella
— a mio avviso, determinante — che sorge
dall’esame del vigente stato giuridico (il quale
risale, com’¢ a tutti noto, al 1923 e chiara-

mente equipara,.a tutti ghi effetti, i funzio-

nari dei due gruppi), devesi convenire che le
preoccupazioni da me aflacciate (che trova-
no, peraltro, pit autorevole e chiaro riscontro
nella pregevole relazione dell’onorevole Sullo)
hanno un serio fondamento e debbono
indurei a riparare agli accennati inconve-
‘nienti.

Riconosco, onorevoli colleghi, che il pro-

- blema, oltre che un aspetto economico, ne ha

uno giuridico-morale; anzi, ritengo che il
disagio dei funzionari di gruppo B sia so-
prattutto -di natura morale !

Ed é per questo che io mi permetterd di
sottoporre alla vostra benevola approva-
zione un emendamento, gid da me presen-

,tata in sede di Commissione, tendente a unifi-

care la corresponsione dell'indennitd di fun- -
zione, 0 quanto meno ad attenuarne la spe-
requazione. ,

Il lamentato inconveniente, seppure in ma-
niera diversa, sussiste — come ha giustamente
rilevato 'onorevole Cappugi — anche per i di-
pendenti di ruolo del gruppo C: non pos-
siamo che appoggiare la iniziativa, presa dal
predetto deputato, intesa a -ovviare a tale
inconveniente.

Per quanto riguarda, poi, il divieto di cu-
mulo dell’indennitd di funzione con altra
indennitd, non posso tacere la mia partico-
lare sodisfazione per l'eccezione sollevata
dalla Commissione finanze e tesoro in favore
dei professori delle scuole secondarie -e degli
insegnanti elementari: la I'V CGommissione ac-
cogliendo gli emendamenti da me e da altri
colleghi proposti, ha ritenuto opportuna la
concessiéne di un assegno perequativo di
lire 2.000 per'i professori medi di ruolo
e non di ruolo e di lire 1.000 per gli inse- '
gnanti elementari-di ruolo. Nel ringraziare la
Commissione per l'onore fattomi con - lac-
cettare integralmente gli emendamenti da
me formulati, nutro viva fiducia che la Ca-
mera vorra, a sua volta, approvare il testo
proposto dalla Commissione. Analoga fiducia
intendo esprimere verso il Governo, in quan-
to sono certo che esso non opporrda alcuna
pregiudiziale per quanto si riferisce alla co-
pertura della maggiore spesa ai termini del-
Particolo 81 .della Costituzione, essendosi
per l'appunto proposta, allo scopo, la de-
correnza del maggior assegno dal 1° luglio

"1950. E concludo su questo punto con un

atto di fede nelle favorevoli determinazioni
che il Parlamento vorra prendere in favore
dei professori e degli insegnanti, le cui be-
nemerenze nel campo educativo, oltre a
quello piu- propriamente scolastico, sono
troppo evidenti per doverle jo sottolineare.

Rimane pur tuttavia il problema degli
insegnanti elementari non di ruolo e degli
amministrativi di pari grado: poiche 1’onere
di una parificazione non ¢ di entitd apprez-
zabile e tenuto conto che trattasi di sanare
una palese ingiustizia commessa a danno
degli esclusi, sono certo che il Governo vorra,
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fare un ulteriore sforzo di buona volontd in
favore delle predette categorie. Ritengo perd
doveroso, prima di concludere, riconoscere
lo sforzo compiuto dal Governo il quale, in
collaborazione con la Commissione finanze
e tesoro, ha accolto il criterio di estendere
I'agsegno perequativo a tutte le altre catego-
rie che ne erano state escluse. La misura di
©ss0 non é certamente cospicua; pur non di
meno rimane acquisito il principio che il
Governo riconosce le manchevolezze dei pre-
cedenti provvedimenti. B questo riconosci-
mento che sicuramente aprira la strada,
in sede di riforma burocratica, a sostanziali
innovazioni, certamente favorevoli, anche per
i gradi pili bassi della gerarchia statale.
Giacche siamo in tema di riforma, vorrei
concludere questo mio intervento con I'augurio
che 'attesa riforma burocratica veda realizza-
ta l'aspirazione unanime di tutti i dipendenti
statali: quella della unificazione di tutte le
indennita, che vanno sotto i nomi piu dispara-
ti, sotto una unica voce: lo stipendio. Gid ser-
vira, tra l'altro, a garantire al personale sta-
tale un congruo trattamento di quiescenza, il

che contribuira in maniera determinante alla .|

completa e favorevole soluzione del problema
-degli statali, che & quello del loro adeguato
trattamento economico e morale. .
Sono certo che questo mio voto augurale
trovera presto felice e concreta attuazione, in
quanto alla riforma burocratica ¢ stato pre-

posto un magistrato di alto valore, il quale

alla indiscussa competenza unisce una pro-
fonda fede nei destini del paese. Questo, volto
com’é alla conquista di una piu sostanziale
giustizia in tutti i vari settori produttivi, &
¢ondizionato, in questa sua ascesa, dalla ne-
cessita di possedere una burocrazia moral-

mente sana e saldamente efficiente® Al lavoro,

adunque, onorevole ministro Petrilli! Al la-
voro, per dare un piu sereno avvenire ai fun-

zionari dello Stato e contribuire cosi a un
effettivo progresso di tutta la nazione ! (Ap-
plausi al centro e a destra)..

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono- .|.

revole Cessi. Ne ha facolta.

GESSI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, io voterd a favore di questo progetto
di legge a malincuore, perche sono convinto
che esso non risolve il problema in favore
delle categorie impiegatizie e nemmeno a
vantaggio dell’amministrazione. Il problema
resta insoluto, cosicché, quando si crede di
aver superato le difficoltd del momento,
quando si crede di sanare o per lo meno di
disperdere quel disagio che tormenta una
" numerosa categoria di lavoratori, in realta

il disagio risorge subito, pil impellente

che mali.
Cosl accadra che fra qualche mese sa-
remo qui nuovamente a sentire i lamenti

~degli impiegati: gli aumenti accordati con

questa legge non sono infatti sufficienti a
smussare le punte massime di sofferenza della
situazione economica attuale né introducono
una ragionevole perequazione tra le spere-
quazioni che esistono nell’ambito degli im-
piegati pubblici. _

Percid il malcontento, che irrita gli im-
piegati, dovra certamente risorgere, anche se
momentaneamente soffocato con poco abile
manovra, € dovra essere preso nuovamente
in considerazione. '

Quando, I'anno scorso, si discusse la que-
stione degli statali e fu nominata una Com-
missione interparlamentare per risolvere il
problema, era  stata avanzata una saggia’
proposta, poi subito abbandonata: che la
riforma di carattere economico non andasse
disgiunta, almeno entro un certo limite, dalla
riforma dell’ordinamento burocratico. La ri-
forma amministrativa (I’onorevole Giovan-
nini' credo ne sappia qualche cosa) fu presto
obliata e sotto I'incubo della necessita si alle-
stirono espedienti per sodisfare le esigenze
pitl urgenti e insuperabili det momento. Ono-
revole Giovannini, ella ha lasciato al suo
successore un’ereditd tutt’altro che lusin-
ghiera, che non chiude, come dice I’onorevole
Sullo, un ciclo per aprirne uno nuovo, no;
anzi essa lascia aperto il vecchio ciclo con-
tinuando col selito ritmo, perché eflettiva-
mente nulla & risolto.

Non . lusingatevi, coll’elargire alcune mi-
gliaia di lire — specialmente alle categorie meno -
abbienti, a quelle piu infelici — di aver risolto
la questione dello stato economico dei fun-
zionari: 2.000, 3.000, 4.000, 5.000 lire al
mese di aumento non crédo, onorevole Sullo,
possano essere sufficienti a fronteggiare le
esigenze -elementari di vita dei gradi infe-
riori. Il modesto impiegato sard costretto a
ricorrere al soliti espedienti, a trovare altri
impieghi e altre risorse per pareggiare l'in-
sufficienza del rapporto fra stipendio. e costo
della vita.

:Si parla.e si ¢ sempre parlato di un ec-
cesso di personale e della necessita di alleg-
gerire i quadri; anzi, ¢ stato disposto un prov-
vedimento che favorisce I'esodo volontario
offrendo condizioni di favore ai dimissionari.
Ma perché allora, onorevole ministro, con.
tanta esuberanza di personale, si reclama
nelle- pubbliche amministrazioni- il lavoro
straordinario ?- Io non indago se il lavoro
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straordinario corrisponda 0 meno a reali esi-
genze di servizio; non voglio essere maligno.
Sta di fatto che con molta larghezza € stato
introdotto il sistema del lavoro straordinario,
mentre si dichiara che vi & esuberanza di
personale. O questa esuberanza esiste, e al-
lora il lavoro straordinario dovrebbe scom-
parire; o il personale & insufficiente a esple-
tare il lavoro nel corso dell’orario normale,
e allora & inutile parlare di esuberanza di per-
sonale. ‘ :

La veritd & che ai funzionari si & offerto
questo espediente unicamente per giustifi-
care la corresponsione di un compenso, che
valga a coprire la deficienza dello stipendio:
siamo sinceri. _

- SULLO, Relatore per la maggioranza. B
scritto anche nella relazione.

CESSI. Meglio ancora. Ma v’é di piu. Si
dice che gli impiegati sono in esuberanza, € in-
tanto si immette nei ruoli nuovo personale,
quello avventizio. La costituzione dei ruoli

transitori, in virti dei quali con meschins, .

finzione si gonfiano gli organici, -non chiude
la porta per sempre all’avventiziato; nulla
garantisce che il pericolo di illimitata as-
sunzione di personale a questo titolo sia eli-
minato: e domani risorgerd il problema di
nuovi avventizi, che dovranno essere sistemati.

Certo é che anche con il lavoro straordi-
nario si ¢ incoraggiata la sperequazione che si
voleva sanare. Non tutti godono infatti dei
benefici derivanti dalla prestazione di mag-
gior lavoro, dal ¢he nasce -una sperequazione
anche pil fastidiosa. Con P'applicazione di
un principio errato le sperequazioni, anziché
esser sanate, aumentano. Porre a base degli-
aumenti il principio gerarchico, che & — a detta
del relatore — intangibile, vuol dire mantenere
la causa del male. A suo tempo, quando si
accettd il criterio dell’attuale ordine gerar-
chico, si procedette al livellamento di tutte
le carriere applicando un sistema rigido, in
virti- del quale tutte le funzioni erano co-
strette entro lo. schema dell’ordinamento
militare; oltre alle funzioni, era anche in
certo ‘senso applicato il metodo militare di
differenziazicne economica (almeno in parte,
ché le rimunerazioni non erano sempre con-
formi: I'ordine militare infatti g deva e gode
del privilegio di maggiorazione con espedienti
inapplicabili alle carriere civili).

Su questo difetto della nostra organiz-
zazione amministrativa io ebbi gia altre
volte occasione di richiamare !’attenzione
dei colleghi; e l’onorevole ministro dell’in-
“terno condivise le mie considerazioni, con la
proméssa, di presentare un disegno di legge,

che ancora peré non ha avuto la buona
ventura di giungere 'a noi.

Voi sapete benissimo che vi sono organici
i quali offrono ai funzionari la possibilita
di rapidi avanzamenti, mentre altri, in rap-
porto alle rispettive funzioni, sono assai ristret-
ti, si che in essi tale possibilitA vien meno

. Da cid nasce una sperequazione fondamentale

tra i medesimi gradi cosi che, mentre alcune.

carriere consentono la rapida e facile ascesa

ai gradi superiori, altre invece condannano
i funzionari, non per loro demerito, a per-

“manere lunghi anni nei gradi inferiori.

Se si persiste in questo sistema, e si man-
tiene fedelta a un ordinamento che ha pro-
prio in sé motivi essenziali di sperequazione,
mai si riuscird a superare il disagio con una .
pura e semplice moltiplicazione. D’altronde,
in rapporto a questo principio, non convengo
con il relatore sul secondo punto dei sugge-
rimenti ch’egli ha ritenuto di dare all’onore-
vole ministro per una eventuale riforma del-
Iedificio burocratico; cioé sulla opportunita
di elevare il « coefficiente gerarchico » No,
onorevole Sullo: date le premesse qui espo-
ste, quando si prenda corhe base precisa-
mente il coefficiente gerarchico, si mantiene
la sperequazione e forse la st aggrava. Natu-
ralmente, o si intende mantenere la gerarchia
cosi com’é, e allora bisogna subirne tutte le
conseguenze, anche se dannose; o si crede che
queste conseguenze siano deleterie e si rico-
nosce la necessita di promuovere una sana
instaurazione di valori economici in rapporto
anche ai wvalori nforali, e allora bisogna
cambiare assolutamente metodo.

SULLO, Relatore per la maggioranza. Ma
il coefficiente gerarchico ¢ inteso come rap-
porto tra i due estremi; non ha alcun rapporto
con la gerarchia.

CESSI. Pero, viene tenuto presente come ’
termine di paragone per la concessione dei
miglioramenti, ¢ non si tiene conto se per
arrivare & un determinato grado si interpomn-
ganc due anni o ne occorrano venti oppure
non ci si arrivi mai. Ella prescinde da questa

“esigenza. Per valutare invece equamente e in

adesione alla pratica le necessita economiche
degli impiegati bisogna anche tener conto se
e in quanto tempo il funzionario possa rag-
giungere un determinato livello di carriera con
il relativo trattamento economico. Non basta
il coefficiente gerarchico puro e semplice.
Questo & un critério astratto: bisogna scen-
dere dall’astratto alla realta concreta e con-
statarne i risultati effettivi per giudicare della
corrispondenza o- meno di un sistema alle
esigenze della vita.
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B illusoria la presunzione di perequazione
affidandosi alla virta di un moltiplicatore, op-
pure con ’assegnazione a norma dei coefficienti
gerarchici di indennitd di funzione propor-
zionate ai singoli gradi. Anche questo € un er-
rore. Meglio é appellarsi ad altro criterio — che,
credo, 'onorevole Di Vittorio vorra condivi-
dere — per andare incontro ai bisogni di larghe
categorie. Per raggiungere un sufficiente Ii-
vello di reale € non apparente giustizia distri-
butiva si deve partire, nel fare il calcolo, non
dal vertice ma .dalla base. Non si dimentichi
che tutti hanno diritto a un minimo indispen-
sabile, assoluto, per la vita, e che quesio
minimo deve essere comune per tutti. Sulla
scorta del compenso minimo, che assicuri a
tutti una esistenza non tormentata dai dolori
e dall’avvilimento della miseria, sarda giusto

ed equo determinaré la differenziazione di

rimunerazione da conferire non ai gradi 'ma
alle funzioni. Gon troppa disinvoltura ci si &
“abituali a trascurare i valori della funzione.
Giudicando ogni capacita con mentalitd mili-
tare, & stato oscurato quell’aspetto premi-
nente della vita civile che & l’esercizio 'della
funzione.

. A criterio discriminativo della differenzia-
zione delle rimunerazioni devé essere assunto

il valore intrinseco della funzione, partendo,.-
s’intende, da una quota minima che assicuri

a ciascun impiegato un tenore di vita che
lo liberi dalla’ schiaviti economica e non Io
costringa a ricercare un supplemento in
altro lavoro oltre quello ordinario. B specula-
zione errata, questa, che e stata troppo tol-
lerata nelle pubbliche amministrazioni, e fa-
vorita anche dall’adozione dell’orario unico.
Io non so se sia’ vera 0 meno l'insinuazione,

sussurrata, che l'orario unico sia stato anche-

suggerito dall’opportunitd di concedere al
funzionario o all'impiegato mal pagato il
mezzo di arrotondare lo stipendio con altra
occupazione.

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
" Non & questa la ragione.

SCOCA, Presidente della Commissione.
Anche la legge, del resto, lo vieta.

CESSI. Comunque, che il motivo deter-
minante sia stato questo o un altro; che la
legge ammetta o non ammetta la legittimita
del cumulo, conta poco: importa accertare le
conseguenze: la realtd & che troppi impiegati
dello Stato, per guadagnare il minimo neces-
sario al mantenimento della famiglia, sono co-
stretti a compiere un altro lavoro oltre quello
normale. Questo sovraccarico non credo torni
di vantaggio alla pubblica amministrazione,
tanto piu che ciascuno & stimolato a porre

- maggiore impegno nel lavoro aleatorio che

non in quello permanente. E questo, purtrop-
po, un fatto naturale e umano. Se non si
attribuisce al funzionario un compenso suffi-
ciente a sodisfare le esigenze normali della
vita, se non lo si sottrae al quotidiano assillo
della ricerca dei mezzi- di sussistenza per sé
e per la famiglia ‘e non lo si esonera dalla
necessita di ricorrere a espedienti talora poco
dignit :si, non si potra mal pretendere da
essi un lodevole servizio.

SULLO, Relatore perlamaggzomnza Quale
¢ questo minimo, onorevole Cessi ?

CESSI. Le statistiche lo hanno documen-
tato ampiamente. A questa legge si é voluto
dare un carattere di provvisorieta: si sono
stabilite delle indennita, anziché degli aumen-
ti integranti lo stipendio. Nella relazione, non
ricordo se dell’onorevole Di Vittorio o del-
I'onorevole Cappugi, & detto apertamente
che si tratta di un provvedimento a carattere
provvisorio. Io tuttavia voterd "a favore
di esso, perché molta gente attende .queste
provv1denze anche se irrisorie. Non crediamo
perd di aver compiuto tutto il nostro dovere.
Non creda ’onorevole ministro di essere esente
da ogni ulteriore responsablhta E necessario
procedere oltre, se si vuole otienere quella
effettiva perequazmne d’ordine economico che
& necessaria perridare equilibrio all’ammini-
strazione e per esigere dai funzionari mag-
gior rispetto al senso del dovere.

Spero poi, quanto alla riforma burocra-
tica, che I'onorevole Petrilli non condivida
il parere espresso dell’onorevole Gonella a
proposxto della riforma della scuola. Questi
infatti si compiace di attendere la riforma
della scuola dalla scuola stessa. Guaiseanche
I’onorevole Petrilli dovesse ripetere che la bu-
rocrazia riformerd se stessa. Stia pur tranquil-
lo, onorevole Petrilli, che, indulgendo a tali
ispirazioni apparentemente seducenti, comela .

_scuola non si rinnovera per virtu della scuola

- e l'onorevole Gonella in questi giorni rac-
coglie qualche amarezza ! — cosi la buro-—
cragzia non sard in grado di autoriformarsi!
Bisogna che ella assuma personalmente la
responsabilitd della riforma, ponendo principi
nuovi, in virtl dei quali alla funzione della
burocrazia si dia un nuovo assetto e si
inietti in essa un nuovo spirito.

Dopo c¢id, non indugio nella censura: dei
limiti finanziari imposti ai miglioramenti
propostl Se anche avanzassi richieste di p1u

. congrui ed equi aumenti, gli onorevoli Pella e

Petrilli risponderebbero di no, come nega-
tivamente hanno rlsposto all’ onorevole Di Vit-
torio.. . 4 o
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DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Ma noi seguitiamo a chiedere !

CESSI. A ogni modo noi accettiamo, per
parte nostra, ’acconto offerto, ma alla con-
dizione che questo non sia un- capltolo chiuso,
bensi il primo articolo di un capitolo che st
apre. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. [ iscritto a parlare 1'o-
norevole De Martino Alberto. Ne ha facolta.

DE MARTINO ALBERTO. Il mio in-
tervento trae origini da alcune dichiarazioni
fatte dall’onorevole ministro del tesoro alla
Camera, nella seduta del 21 gennaio 1949.
L’onorevole Pella, fra l’altro, ebbe a dichia-
rare: « Oggi ci troviamo dinanzi ad un dise-
gno di legge che, come ho avuto l'onore di
dire davanti al Senato poco tempo fa, ha fa-
talmente due contrassegni distintivi: una sua
intrinseca provvisorietd e un suo fatale em-
pirismo. Una sua provvisorietd, poiche na-
turalmente, in una situazione in cui le retri-

buzioni dei funzionari e dei dipendenti in

attivita di servizio sono in continuo movi-
mento, & naturale che anche il trattamento
economico di pensione debba successiva-
mente adeguarsi ttraverso successive ap-
prossimazioni e attraverso successivi ritoc-
chi. Un fatale criterio di empirismo, in quanto
noi ci troviamo oggi davanti ad un sistema
di retribuzione che non ha un criterio di
uniformitd sostanziale ».

Dopo tali dichiarazioni, sono rimasto
molto sorpreso, e anche avvilito, nel dover
constatare che il nuovo progetto per i mi-
glioramenti agli statali, approvato dal Se-
nato, all’articolo 12 introduceva una strana
perequazione, venendosi, con un colpo di
spugna, ad annullare, per i nuovi, tutto

quanto era stato deciso in favore dei vecchi’

pensionati. Presentai allora un emendamento
alla Commissione finanze e tesoro di questa
Gamera, credendo-di poter ottenere glustlma
ma questa giustizia non & venuta. E stato,
sl, soppresso l'articolo 12, ma non si é preso
alcun provvedimento di perequazione per
quanto riguarda i vecchi pensionati venen-
dosi cosl a crearé una nuova sperequazione.

SULLO, Relatore per la maggioranza. Vi ¢
un impegno del Governo in favore dei vecchi
pensionati.

CAVALLARI. Onorevole De Martino,
non si fidi degli impegni del Governo...

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
... nemmeno di quelli della Commissione.

Una voce al centro. Non esageri, onore-
vole Cavallari.

DE MARTINO ALBERTO. Nella rela-
zione dell’onorevole Sullo, io ho letto: « Ul-

" tima dimostrazione di buona volonta del

Governo e della Commissione € la avvenuta
soppressione degli articoli 12 e 13 del testo
originario ». Poi egli fa degli altri commenti
e dice: « Accogliendo i voti dei pensionati,
non solo si &, con'la detta soppressione, di-

sposto che le pensioni venture siano calcolate
sui nuovi stipendi, ma, come ha dichiarato
il ministro Petrilli, st ¢ in grado di assicurare
che, una volta compiute le operazioni buro-
cratiche di perequaziene delle vecchie pen-
sioni, sard presentato_ al Parlamento un di-
segno di legge che disporra l'aumento delle
pensioni’ gia. liquidate applicando una per-
centuale fissa corrispondente press’a poco
agli attuali aumenti apportati agli stipendi
dei dipendenti in servizio attivo-». Ma que-
sta & una cambiale che pud essere firmata
pur sapendo di essere insolventi; né io ca-
pisco per quale ragione si debba aspettare
altri 12-13 mesi perché un eventuale prov-
vedimento a favore dei pensionati possa es-

© sere messo in, esecuzione.

E poi, il passato insegna ! Noi, nelle se-
dute del 4 agosto 1948 e del 20 gennaic 1949
presentammo degli ordini del giorno riguardo i
pensionati della previdenza sociale. 1l Governo
promise che nell’autunno del 1948 avrebbe

‘presentato i disegni di legge per i pensmnatx

della previdenza sociale: ora, il Governo ha
mancato alla parola data (Commenti all’ estre-
ma sinistra), perché oggi siamo al 29 marzo
1950, e questi provvedimenti non sono stati

~ancora portati all’esame del Parlamento; e i

poveri pensionati della previdenza intanto
soffrono la fame. Lo stesso avverra per i
pensionati statali.

Teri ho ricevuto una lettera da un pen-
sionato dello Stato, che ha la bellezza di
93 anni; serive: « Quando si decidera il
Governo a farmi la perequazione della pen-
sione ? Il provvedimento € stato gia votato
da qualche anno, e doveva avere esecumone
entro il 31 dicembre 1949..

E oggi la perequazione non & ancora avve-
nuta, perche purtroppo — amici miei, é dolo-
roso constatarlo — i peggiori neémici dei pen-
sionatisono i funzionari in attivita di servizio,
i quali non pensano di poters1 trovare un gior-

- no nella stessa situazione.

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Non & esatto.

DE MARTINO ALBERTO. Eesatto caro
onorevole Di Vittorio; & esatto. Io stesso, che
giornalmente- dalla segreteria della mia fede-
razione faccio sollecitare le pratiche per le
perequazioni, vedo con quanto disprezzo i
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funzionari in attivita di-servizio si occupano
dei pensionati. Purtroppo € cosi.

DI VITTORIOQ, Relatore di minoranza. La.
responsabilitd é del Governo.

DE MARTINO ALBERTO. E anche del
Governo: vi sono due Ministeri, quello della,
difesa e quella della pubblica istruzione, che
mancano di senso di responsabilita.

Una voce all’estrema sinistra. Sono mal
diretti.

DI VITTORIO, Relatore di minoranza. 1
funzionari di oggi sono i pensionati di domani.
Come possono agire contro se stessi?

DE MARTINO ALBERTO. Dicevo, que-
sto, .comunque, per inciso; non si formahzm
Ora, quanto tempo ancora si dovra aspettare
se quello che & detto nella relazione Sullo si
dovesse verificare ? Fortunatamente la rela-
zione di’ minoranza, firmata dall’onorevole
Di Vittorio, conferma cid che ho detto io
per quanto riguarda la sollecitudine per i
provvedimenti. '

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Ho presentato un emendamento; spero che
ella lo abbia letto. '

DE MARTINO ALBERTO. Si, ne ab-
biamo presentato uno anche noi. Léggo con
piacere che anche l'onorevole Cappugi, con
quel sentimento e con quella lealta che tanto
lo. distingue...

Una vdce all’estrema sinistra. Basta che
non vi sia da scioperare.

DE MARTINO ALBERTO. ...& venuto
nella determinazione di presentare un emen-
damento analogo al mio.

Ora, noi possiamo essere divisi — e questo
lo si sappia — per tendenze piu o meno poli-
tiche, ma quando si tratta degli interessi det
" pensionati, non esiste la federazione pen-
sionati d’Italia, non esiste camera del lavoro,

non esiste la libera federazione dei pensio-

nati, perché noi abbiamo il sacrosanto dovere
di aiutare tutti i pensionati d’Italia, orga-
nizzati 0 non organizzati.

Ora, il 4 agosto, parlando dei pensionati

della previdenza sociale e di quelli della pre-
videnza marinara, io feci — specialmente per
questi ultimi — alcune proposte, che poi fu-
rono riprese anche dall’onorevole Giulietti.

Ma il Governo non accettd la proposta per i

pensionati della previdenza marinara, che noi
volevamo fossero parificati agli ufficiali e ‘ai
sottufficiali della marina da guerra.-
Ebbene, quale ¢ stato il risultato ? 1
stato lo sciopero successivamente fatto dai
marittimi in appoggio ai loro colleghi pen-
sionati. Lo Stato paga di pit, gli armatori
pagano-di pill oggi, mentre avrebbero pagato

molto meno allora e lo sciopero non avrebbe
portato quel danno immenso che ha recato
alla nazione.

Io devo ritenere e ritengo con coscienza
che non € stato 'onorevole Petrilli a stilare
Particolo 12 del disegno di legge; io ritengo
che sia stata, come sempre, una trovata della,
Ragioneria generale dello Stato, che, pur-
troppo, costituisce un vero disastro per lo
Stato italiano. Forse questo mio rilievo pro-
curerd un encomio da parte del ministro- al
funzionari -della Ragioneria: generale dello

" Stato.

CAVALLARI. La responsabilitd e del
Governo, non della Ragioneria generale.

-~ DE MARTINO ALBERTO. Io ritengo
che bisogna provvedere subito per i pensio-
nati e dare decorrenza dal 1° luglio al prov-
vedimento per la perequazione.

L’onorevole Petrilli, lo sappiamo, é un
amico dei pensionati.

SANSONE. Dagli amici ci guardl Iddio !

DE MARTINO ALBERTO. In sede di
Commissione finanze e tesoro, io ho potuto
constatare il suo interessamento a favore dei-
pensionati. Onorevole Petrilli, non venga
meno alla fama, giusta e’ meritata, che ella
ha di mascotte dei pensionati, e non di loro
tiranno. (Si ride — Applaust).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Vocino. Ne ha facolta.

VOCINO. In questa discussione, signor
Presidente, onorevoli colleghi, per bene ir-
tendere la ragione e la. portata del disegno
di legge che stiamo esaminando, credo sia
opportuno sgomberare anzitutto il terreno
da preconcetti errati e da premesse non
esatte, che in fondo vengono ad intralciare-
questo annoso e spinoso problema degli sta-
tali, mettendolo qualche "volta in .cattiva
Iuce 0o comunque ritardandone la giusta e
decisiva risoluzione. .

E comincio dal preconcetto del numero.
Si dice e si ripete nell’opinione pubblica,
nella stampa, nello stesso Parlamento, in

‘'ogni occasione, a guisa di slogan, che gli im-.

piegati dello Stato sono troppi, e quindi ec-
cessiva & la spesa che lo Stato sostiene per i
suoi” dipendenti; cosicche anche per questo
il Governo si trova nella impossibilita di
migliorare le loro condizioni. Ebbene, io non
considero esatta questa premessa, e lo di-
mostro.

Il numero degli statali, come risulta dalle
statistiche pubblicate dalla Ragioneria ge-
nerale dello Stato, le quali percid possono
essere considerate esatte sotto ogni aspetto,

“era al 19luglio 1948 di 1.077.579, mentre sap-
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piamo che ora tale cifra € scesa a circa un
milione. Analizziamola sezionandola per ca-
tegorie.

Dalle predette statistiche, gli statali ri-
sultano: per la difesa 271.490; per la giustizia
8.312; per la scuola 209.413; per le ferrovie
188.832; complessivamente 678.047: quindi
piu di due terzi dei dipendenti statali appar-
tengono a questi settori.

Esaminiamo ora una per una queste ca-
tegorie.

Per quanto riguarda la difesa, evidente-

mente non si pud diminuire il numero dei di- -

pendenti militari perché questo & al disotto
del numero che ci assegna il trattato di pace
e credo che nessun buon italiano pensi che i
militari possano essere meno di quelli che il
trattato di pace purtroppo ci assegna. Dun-
que, gli statali della difesa dovrebbero essere
aumentati, non diminuiti.

Per la giustizia gli statali sono 8.312, cioé
una esigua -cifra che si riferisce ormai alle
esigenze di decenni o ventenni passati. I
colleghi che hanno pratica dei tribunali (e
forse non essi soltanto) sanno bene quanti
processi si accumulano nelle cancellerie non
certamente per incuria o per colpa dei magi-

strati o dei cancellieri, ma precisamente per °

mancanza di magistrati e di cancellieri. Quin-
di anche gli statali della giustizia dovrebbero
essere aumentati di numero.

Per la scuola essi sono 209.413. Ebbene,
noi sappiamo purtroppo che la piaga dell’anal-
fabetismo non si pud combattere in tutte le
zone d’Italia per mancanza di scuole e per
mancanza di maestri. Sappiamo anche che in
molte aule, poiché la popolazione scolastica &
troppo numerosa, non si ottengono quegli
effetti che si dovrebbero ottenere, malgrado
la buona volontd degli insegnanti. Dunque
anche il personale della scuola & insufficiente.

Alle ferrovie gli statali addetti sono 188.832

Ma i treni sono quelli che sono; fortunata-.

mente pare che vadano aumentandoe, ed evi-
dentemente ogni coppia di ireni che aumenta
ha bisogno di nuovo personale. Quindi, anche
il numero dei ferrovieri dovrebbe essere
aumentato.

Conseguentemente percid i primi due terz1
della detta cifra globale risultano insufficienti
ai biscgni ed alle attlivita che svolgono queste
categorie di statali.

Passiamo ora al punto cruciale, cioé alle
cifre relative alla vera e propria amministra-
zione attiva, cioé alla vera e propria burocra-
zia. Gli impiegati di ruolo deij tre gruppi 4, B
e C sono 71.344 e precisamente i tecnici del
gruppo A sono 3.530 e del gruppo B 4.790,

quindi in tutto 8.320; gli amministrativi 13.176

del gruppo A e 13.544 del gruppo B; in totale
26.720, piu gli impiegati d’ordine di gruppo C
che sono 36.630; quindi in tutto i burocrati
sono circa 71.000.

Ora, per valutare questa cifra, i colleghi
non debhono limitarsi agli uffici dei ministeri,
che sono una piccola cosa, ma pensino agli
uffici provinciali, per esempio ai postali, ai
fiscali, e vedano se effettivamente sono molti
o pochi gli impiegati che vi sono addetti. Pen-
sino quante volte sono costretti a fare la fila
dinanzi agli sportelli, non perché gli impiegati
non facciano il loro dovere ma perché sono
pochi gli sportelli e gli impiegati. Conver-
ranno cosi che anche questi 71.000 impiegati
praticamente non sono troppi.’

Scendiamo adesso ai settori dove effetti-
vamente si pud constatare una qualche in-
flazione.

Gli avventizi ammontano a 170.077, i
subalterni a 27.692, i salariati a 130.419. -
Esaminiamo queste cifre.

Voi sapete, onorevoli colleghi, che ’avven-
tiziato & una piaga aperta dal fascismo nel
vivo del corpo dell’amministrazione pubblica.
Il fascismo ha voluto contenere il numero degli
impiegati per ridurlo ad una proporzione che
corrispondesse alle effettive esigenze dei ser-
vizi e, allo scopo, fermo i ruoli, non indisse
pit i1 concorsi; ma presto fu costretto ad
aprire la stura ad una indiscriminata immis-
sione di personale fuori ruolo e senza con-
COTS0. _

Fra gli avventizi, senza dubbio, si trovano
degli ottimi elementi, perd ve ne sono molti
che, purtroppo, non hanno che un carattere
pleonastico numericamente e scadente quali-
tativamente. Ma la colpa non é soltanto del
fascismo: la colpa é anche del dopoguerra,
perché in parte la vera e propria inflazione
di personale lamentata é avvenuta nel dopo-
guerra, soprattutto da parte dell’amministra-
zione della” postbellica.

Ora, evidentemente, il Governo potra ri-
durre in parte il numero degli avventizi,
adottando perd dei provvedimenti ispirati a
criteri di umanita.

Quanto al settore dei subalternj ¢ da con-

~siderare che molti sono i mutilati che vi sono

compresi, i quali spesso, date le loro precarie
condizioni di salute, non possono essere sem-
pre presenti in ufficio, cosicché si & costretti
a sostituirli temporaneamente. A cid si aggiun-
ga che vi sono anche molte donne, e, come
voi sapete, per legge le donne gestanti, e le
donne che allattano debbono essere allonta-
nate dal loro lavoro per prolungati periodi e
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devono in tali periodi essere anch’esse sosti-

tuite. Comunque, si pud pure ammettere che

il numero degli avventizi e dei subalterni sia

eccessivo e che bisogna ridurlo. I percid ne-

cessario che 'onorevole Petrilli se ne occupi
presto per trovare il modo di procedere nel

.piu breve tempo ad una adeguata r1duz1one

con criteri oculati ed umani.

I salariati, come ho gia detto, sono 130. 419
numero abbastanza elevato e dlstrlbulto
principalmente negli arsenali militari, certo
non necessari;. e percid il numero dovrebbe
essere gradualmente ridotto, senza, peraltro,’
creare dei disoccupati; e per questo Dbiso-
gnerebbe procedere alla tanto auspicata ri-
forma degli arsenali. Ma sono ormai quattro
anni che noi insistiamo perché questa ri-
forma si attui, e tuttavia essa & ancora di
14 da wvenire.

Comunque, prescindendo da cid, resta
dimostrato che quando si dice, a guisa di
slogan che il numero degli statali & eccessivo,
si dice cosa inesatta; ed ¢ quindi anche ine-
“satta l'affermazione che lo Stato.non puo,
precisamente per questa eccessivitd, miglio-
rare convenientemente le loro condizioni
economiche. ’

PRESIDENTE. Onorevole ~Vocino, mi
permetto farle osservare che ella sta parlando
sulla riforma della burocrazia, non sull’og-
getto specifico dell’ aumento delle retribuzioni
agli statall. |

VOCINO. Avrei potuto scendere- ad altri

“dettagli per meglio dimostrare appunto che
non 6 il numero che put giustificare il basso
livello del trattamento economico deglista-
tali, ma aderisco- al richiamo dell’onorevole

Presidente e procedo all’esame del disegno di
legge. Esso, come avete visto, si divide in due
parti distinte: aumento del 10 per cento sugli
stipendi di tutti i ‘dipendenti dello Stato;
istituzione della famigerata indennita di fun-
zione. '
Quanto alla prima parte, aumento del
10 per cento va .ad integrare il precedente
~aumento stabilito con la legge del 2 aprile
1949. E dunque un altro passo verso quell’ade-
guamento che si vorrebbe attuare, adegua-
mento che tenderebbe a tre obiettivi distinti.
e convergenti: rivalutazione del trattamento
in ragione dei valori prebellici; sodisfacimento
delle esigenze del minimo vitale; perequa-
zione col trattamento dei ceti affini di lavo-
ratori.

"~ Non condivido l'idea dell’onorevole Cessi
di tcgliere ogni gerarchia anche nel tratta-
mento economico; tuttavia penso che, prima’
di {utto e soprattutto, & necessario che vi sia

un minimo vitale per le esigenze di tutti gli
impiegati. La Francia aumenta del 20 per
cento il minimo vitale per i dipendenti dello
Stato. , B

Assai difficile, purtroppo, -si presenta ora,
la perequazione dei dipendenti statali col

“trattamento degli altri cittadini lavoratori.

In qualunque settore noi guardiamo, trovia-
mo che, sia in alto che in basso, gli stipendi
dei lavoratori privati sono superiori agli

~ stipendi dei dipendenti statali. E questo prin-

cipalmente rende oggi disagiata e difficile la
posizione degli impiegati dello Stato. Io ri-
cordo, onorevoli colleghi, che quando, molti
anni fa, sono entrato nell’Amministrazione
dello Stato, questa disparita non vi era; e noi
potevamo mostrarci orgogliosi di essere im-

| piegati dello Stato. Naturalmente, noi non

guardavamo ai nostri colleghi di studio che,
nelle libere attivitd professionali, avevano
raggiunto posizioni superiori alle nostre, ma
eravamo perfettamente alla pari con quelli
che esplicavano mansioni affini alle nostre
in aziende private. Qra, purtroppo, le vicende
del dopoguerra ci hanno condotto a questa
accentuata disparitd, determinando un ag-
gravato disagio fra gli statali, del quale il
Governo deve preoccuparsi. o

*I1 Governo, del resto, ha ripetutamente af-
fermato 'la volontd di-rivalutare il tratta-
mento degli -statali in ragione almeno dei va-
lori prebellici ma, a mio avviso, tergiversan-
do, ha sbagliato in partenza. Fin da quando’
il Parlamento ha. incominciato ad occuparsi
di cid con provvedimenti-che, com’é detto
nella relazione di maggioranza, si sono sus-
seguiti tumultuariamente dalla liberazione ad
oggi, per far fronte a situazioni di emergenza,
era gid pronto un completo progetto di ade-
guamento del trattamento economieo accu-
ratamente elaborato dalla Ragioneria gene-
rale; ed & stato grave errore, a mio avviso,
non averlo subito attuato, sia pure riparten-
dolo in pilt esercizi.

Il Governo ha tergiversato, e gli impiegati
legittimamente -si sono infastiditi di queste
tergiversazioni e di questi ritardi.

Quel progetto importava una spesa annua
da 90 a 100 miliardi. Intanto, per rimaneggia-
mento di ruoli, si & impegnata una maggiore
spesa annua di 30 miliardi; con.la legge
n. 221 del 1949 altri 41 miliardi; e con questa
oltre 30. Complessivamente dunque la spesa
supera quella prevista dal predetto progetto.
della Ragioneria generale. senza aver risolto
il problema come si sarebbe potuto, per giun-
gere anzi a un punto tutt’altro che risolutivo,
com’é gia stato rilevato.
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- E passiamo all’altra parte del progetto
in esame; cio¢ a quella relativa all’indennita
di funzione. Essa era stata escogitata per eli-
minare i gravi inconvenienti delle molte in-
dennitd, palesi ed occulte, godute non da tutti
gli statali, e dall’appiattimento;
nient: che erano stati lucidamente denun-
ziati dallo stesso onorevole Sullo nella sua
prima Telazione.

Ma anche per essa si ¢ shagliato in par-
tenza. Meglio sarebbe stato chiamarla inden-
nitd di carica. Certo se essa, come io chiedevo
quando ho avuto ’onore di proporla un anno
fa, fosse stata inclusa in quella legge 224, sia
pure con decorrenza dal successivo 1° luglio,
non ci saremmo trovati in questo intricatis-
simo e fastidiosissimho ginepraio.

Comunque, il ministro del tesoro promise
allora di istituirla con altra legge, ed ha ora
mantenuto la promessa; ma la proposta in-
dennita si e venuta svuotando per via del suo
significato diventando in sostanza una in-
dennita integrativa dello stipendio. Cosi ri-
tardata e svisata, essa ha finito col provocare
le proteste e le richieste di tutti quellt che si

vedevano esclusi: le proteste e le richieste di -

quegli impiegati dello Stato che hanno pari
funzione direttiva e che in fondo insistono
per avere una prevalenza (1 magistrati, 1 mi-
litari, gli insegnanti); le proteste e le richieste
dei piu piccoli che, pur avendo raggiunto uno
stipendio o salario eguale o superiore a quello

del 1938, lo considerano tuttora (e con ra-

gione) al disotto del minimo vitale.

' Pero, per quel che ho gia detto e per
quello che ora dird, queste doglianze non sono
fondate. Per gli statali di pari funzioni di-
rettive non vi € né vi pud essere una ragione
di prevalenza di una attivita dello Stato sul-
I'altra. Le attivita superiori dello Stato, oltre
la legislativa, sono — voi lo sapete — la giu-
stizia, la difesa, la scuola, I’amministrazione.
Noi possiamo ammettere che la giustizia
possa essere sganciata dalle altre attivita,
perche in fondo é un potere per sé stante. Ma,
tra le varie attivita del potere esecutivo io
non vedo che vi possano essere prevalenze
morali, o di rischi, o di attivita, o di respon-
sabilitd, o comunque una qualsiasi superio-
ritd dell'una sulle altre. Tutte e tre stanno
sullo stesso piano, e quindi anche il tratta-
mento economico di coloro che le esplicano
deve stare sullo stesso piano.

Probabilmente noi sentiremo anche qui,
come al Senato, qualche collega lamentarsi
a favore dell’una o dell’altra di queste cate-
gorie. Ma la dialettica non pud distruggere

questa realtd: che i funzionari civili' o mili-’

inconve-

tari addetti alle attivitd esecutive dello Stato
si trovano tutti sullo stesso piano innanzi
ai loro doveri e quindi anche ai loro di-
ritti.

Quanto alle doglianze delle categorie mi-
nori, io le trovo giuste, le trovo umane, ma
ritorno a quanto ho detto prima, ritorno
cioé ad affermare che bisogna assicurare,
aumentando lo stipendio, non con le indenni-
ta, il minimo vitale a tutti, assolutamente
nessuno escluso, tenendo tuttavia conto della
gerarchia, perché la gerarchia non si pud
sopprimere neppure sotto l’aspetto econo-
mico, essendo l'aspetto economico quello che -
ormai ha la prevalenza nella vita.

E passo all’ultima parte del progetto,
quella cioe che riguarda i pensionati. La pen-
sione costituisce un elemento del compenso
globale dell'impiegato per il servizio prestato
e deve, di conseguenza, essere commisurata
non -soltanto alla durata delle prestazioni,
ma anche alla remunerazione effettiva per-
cepita all’atto della cessazione dal servizio.
Tale principio, per grette ragioni fiscali,
venne per la prima volta sovvertito dalla
legge del 1923, con la quale delittuosamente,
mi si permetta di dire cosl, lo stipendio venne
scisso in due parti: lo stipendio propriamente
detto, pensionabile, e il supplemento di ser-
vizio attivo, non pensionabile.

Successivamente, nel 1944, il supple—
mento di servizio attivo fu conglobato nello
stipendio, ma accanto a questo sorgevano
le indennita di carovita ed altre indennita
professionali, non pensionabili. L’inconve-
niente dunque permane, pur attenuato dalla
legge del 1949, e permarrd sino a quando
sard mantenuta una differenza fra gli assegni
pensionabili e gli assegni non pensionabili;
ed € percid che noi insistiamo perché questo
residuo di iniquita sia eliminato al pit presto
possibile, definitivamente. )

Ma, - prescindendo da tale questione, si
deve osservare che & stato anche accettato
dalla, dottrina e si va attuando in pratica, il
principio che non vi debba essere soluzione
di continuitd fra periodo di servizio attivo
e periodo di quiescenza. Ne viene di conse-
guenza che le pensioni dovrebbero essere ag-
ganciate agli stipendi, dovrebbero cioé se-
guire il fluttuare, in aumento come in dimi-
nuzione, degli stipendi, attuando cosi la co-

'siddetta perequazione automatica.

Questo sistema di adeguamento, ammesso
dallo stesso ministro del tesoro, non si & ri-
tenuto di poterlo adottare nel presente di-
segno di legge per difficolta tecniche, volen-
dosi "aspettare che sia espletata la riliquida-
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zione delle pensioni in atto, e per difficolta dell’opinione pubblica contro gli statali, de-

di bilancio. precandone l’eccessivitd del numero, senza

Le difficolta tecniche le escludo senz "altro.
E vero che la prima riliquidazione ha richie-
sto del tempo per la complicazione dei cal-
coli, ma oramai, sono state compilate appo-
site tabelle, con le quali ogni nuovo aumento
percentuale potrd essere rapidamente effet-
tuato. )

Assai piu grave appare la difficolta di
bilancio, trattandosi di una copertura di oltre
5 miliardi; tuttavia, con decorrenza 1° luglio
1950, essa si potrebbe e si dovrebbe trovare
poiché non & umano, non & onesto, non &
lecito voler fare una tale economig proprio

‘a danno di questa benemerita classe che

merita 'affettuosa considerazione di tutta la
nazione, come i vecchi in ogni casa meritano
la. considerazione della, famiglia.
pensionati hanno dato tutto allo Stato, e lo
Stato ha il preciso dovere di metterli in con-
dizione per lo meno di afirontare serenamente
la, vecchiaia, poiché, in fondo, si tratta sol-
tanto di questo.

L’onorevole Petrilli, come & detto anche
nella, relazione Sullo, ha promesso formal-
mente che ‘questo adeguainento sard fatto
quanto prima. Ma noi vorremmo chie esso
fosse contenuto in questa legge, sia pure con
decorrenza, avvenire; ossia chiederemmo che
fosse adottato per i pensionati il sistema

da me chiesto per,a indennita di funzione-

e che non fu adottato, rimandando il prov-
vedimento ad altra legge, mentre, come ho
detto, senza quel rimando non ci troveremmo
ora in queste difficolta. .

L’onorevole Cappugi, che si ¢ battuto
leoninamente per questo, ha presentato un

emendamento firmato anche da me, e che io

desidererei fosse accettato dal ministro. Io
raccomando questo emendamento con tutto
il cuore, con cuore profondamente commosso,
poiché la posizione dei pensionati non pud
non commuovere tutti, anche perché, pur-
essi non hanno molto tempo per
aspettare.

A questo punto, per finire, vorrei anche

fare una piccola ma calda raccomandazwne

“considerazione:

al Governo. Io desidererei che questi miliardi
che ora vengono elargiti per gli statali, non
siano, come sempre, strombazzati nei comu-
nicati alla stampa. Quei comunicati da una
parte fanno fare agli statali questa amara
« In fondo si spendono tanti
miliardi, é:vero, ma noi non abbiamo ancora
raggiunto quel minimo che vorremmo rag-
giungere ».  D’altra parte essi valgono ad

esasperare sempre piu la ingiusta avversione

I wvecchi .

sapere che questa eccessivita non & soltanto
un fenomeno nostro, un male d’'Italia, ma

‘un fenomeno quasi generale.

Da uno studio statistico fatto dopo la
prima guerra dall’onorevole Ruini & risul-
tato che la proporzione fra la popolazione
e gli statali in Italia & pit bassa che in tutte
le altre nazioni, eccettuato il Giappone. Non
solo, ma anche adesso questa dilatazione
degli uffici pubblici in Italia ¢ meno sensi-

.bile che altrove. In Francia, in Inghilterra,

¢ ancora pitt accentuata. Gli anglosassoni
— come vol sapete — si vantavano di non
avere diritto amministrativo né burocrazia.
Ebbene, essi vedono ora dilatarsi sempre piu
i loro uffici pubblici. Anche la Russia sovie-
tica aveva creduto di eliminare, con lo stato
capitalista, il fenomeno burocratico. Senonché
ora Stalin dice che il problema burocratico
¢ un problema che bisogna risolvere, poiché

- la burgcrazia ¢ il nemico numero uno del

regime. sovietico. Dunque la nostra situa-
zione non € poi la peggiore.” Quei comunicati,
percid, quei titoloni a caratteri cubitali non
fanno che aumentare la prevenzione dell’opi-
nione pubblica verso gli statali. Io so bene
che la maggior parte del paese e contraria
agli statali, perché non si conosce con pre-
cisione lentita e Ilmportanza del lavoro che
gli statali compiono.

Ma c’¢ di piu: in fondo, con queste pub-
blicazioni si contribuisce a ritardare la fles-
sione dei prezzi. Infatti, poiché certamente
tutti i miliardi accordati non possono non
essere gittati sul mercato (e chi, infatti, pud
pensare che alla fine del mese gli statali met-
tano da parte qualche cosa ?), in sostanza
si viene a ritardare la liquefazione della vi-
schiositd dei prezzi.

Attendiamé dunque con piena fiducia le

riforme annunziate dali’onorevole Petrilli, e

conveniamo con l'onorevole Sullo che questo
disegno di legge debba chiudere un ciclo per
aprirne un altro. Vorremmo perd che questo
nuovo ciclo, per il bene dell’amministrazione,
che poi ¢ il bene di tutti, e per la meritata
tranquillita della grande famiglia dei fun-
zionari, alla quale da oltre quaranta anni mi
onoro di appartenere, si apra e si concluda
al piu presto, finalmente segnando una tappa

- decisiva, e gloriosa. nella storia della vita

pubblica italiana. (Applaussi).
PRESIDENTE. It iscritto a parlare I’ono-

revole Cacciatore. Ne ha facolta.
CACGIATORE. Onorevoli colleghi, se fos-

simo capaci di compiere tutti insieme .uno
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sforzo di serenita, io sono convinto che ci
renderemmo  conto molto facilmente delle
vicende strane e dolorose nello stesso tempo
attraverso le quali questo disegno di legge
¢ arrivato oggi al nostro esame. Le sue ori-
gini, come & noto, sono lontans. La prima
richiesta circa i miglioramenti del tratta-
mento economico degli statali, ‘di. cui oggi
trattiamo, furono avanzate dalle organizza-
ziont sindacali della C. G. I. L. circa due gnni
or sono, prima cioé che si verificasse la scis-
sione sindacale. Le richieste, quindi, erano
state concordemente elaborate fra tutte le cor-
renti politiche e sindacali che allora facevano
parte della confederazione, e queste richieste
rispondevano esattamente alle tre esigenze cui
ha poc’anzi accennato l'onorevole Vocino.

Si trattava e si tratta in primo luogo di
adeguare gli stipendi che sono al di sotto del
minimo vitale, si trattava e si tratta di atte-
nuare, di eliminare o diminuire il cosiddetto
appiattimento, di ripristinare cioé quéllo che
I’onorevole Sullo chiama il coefficiente di
gerarchia. Si trattava d’altra parte di .eli-
minare o attenuare le sperequazioni piu gravi
fra gli stipendi del pubblico impiego e gli
stipendi del settore privato.

.Ora, queste esigenze € inutile dire che
sono state riconosciute da tutti, sono giu-
stificate dalle condizioni create dal valore
delle retribuzioni, dal costo della vita, e non
vi & dubbio che,” siccome coesistono queste
tre esigenze distinte ma convergenti, il pro-
blema si presentava e si presenta complesso.
Ma, bisognava e. bisogna affrontarlo in tutte

o tre le direzioni. B certamente un errore dare

la prevalenza ad uno dei tre aspetti di cui ho
parlato.

. E a questo punto mi piace ricordare al-
I'onorevole Sullo che mai i sindacalisti si sono
dichiarati livellatori. Nella sua relazione,
infatti, egli parla di egualitarismo livellatore
che sarebbe sostenuto non so da chi, e sarei
grato all’onorevole Sullo se ci spiegasse dove
ha incontrato questi livellatori. L’onorevole
Sullo forse non ricorda che nel 1946 la Con-
federazione generale del lavoro chiese ed
ottenne un aumento per i funzionari dello
Stato (e pare che le trattative furono proprio
condotte dall’onorevole Petrilli, allora sot-
tosegretario al tesoro) e questi aumenti va-
riarono dal 35 per cento per i salariati fino

al 70 per cento per i funzionari di alto grado. -

11 che significa che le organizzazioni sinda-
cali hanno avuto sempre presente l'esigenza
di attenuare il livellamento.

Perd, se per esigenze di bilancio, se per
ristrettezza di disponibilitd finanziarie si do-

-zava quelle richieste, calcolava (e

questo problema.

vesse dare la prevalenza ad uno degli aspetti
dianzi indicati, & evidente che questa preva-
lenza spetta a quei salari, stipendi e retribu-
zioni che sono lontani dal minimo vitale,
tanto piu che queste retribuzioni riguardano
la, stragrande maggioranza dei dipendenti
dello Stato. ,

SULLO, Relatore per la maggioranza.
Qual’é il minimo vitale, onorevole Cacciatore?

CAGCIATORE. Onorevole Sullo, il mini-
mo vitale si pud calcolare in modi diversi
con metodo diverso ed anche con metodo sog-
gettivo. Perd vi & I'Istituto di statistica (che
non & un’istituto della Confederazione gene-
rale del lavoro) che nel 1948, proprio quando
la Confederazione generale del lavoro avan-
cioé tradu-
¢ceva in termini valutari, in termini monetari,
il bilancio familiare, che d’altra parte lei sa

.che & un bilancio molto lontano dalla realta)

questo valore monetario in lire 40 mila e
qualche cosa. Oggi si sta procedendo ad una

" nuova valutazione, secondo la quale, per la

famiglia-tipo, occorrono al minimo 52-53 mlla
lire al mese.

- DI VITTORIO, Relatore
56 mila.

CACCIATORE. Ora, a noi basterebbe ri-
ferirci a questi dati, che non sono i dati che
corrispondono alle esigenze effettive della vita,
ma sono dati simbolici che, pero, sono deter-
minati da un istituto ufficiale dello Stato, e
che, evidentemente, potrebbero costituire la
guida per un sano orientamento.

Ora, di fronte a questa questione cosi
complessa, che contiene, oltre tutto, non solo
dei motivi di carattere economico, di carattere
sociale, ma anche dei motivi profondamente
umani, che cosa ha fatto il Governo ? Debbo
dare atto che non ho mai sentito un uomo di
Governo negare l'esistenza e la gravitd di
Anzi, ho sentito degli
accenti veramente commoventi. Ogni volta
che ho avuto il piacere di ascoltare il Presi-
dente del Consiglio, il ministro del tesoro,
I'onorevole Giovannini, quando presiedeva la

di minomnza.

-famosa commissione mista, nessuno mai ha

negato l'esistenza, e non solo l'esistenza, ma
la gravita del problema. Ed & del 7 aprile 1948,
pochi giorni prima delle elezioni famose, sto-
riche, la dichiarazione di un Consiglio dei
ministri in cui si assicurava che il Governo
avrebbe provveduto alla perequazione su base

- nazionale delle indennita di carovita. La pere—

quazione si attende ancora.

Ora, quelle richieste erano state ‘avanzate,
come dicevo, non solo mentre ancora esisteva
I'unita sindacale, ma molti mesi prima che si
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fossero elaborati i bilanci per I'esercizio 1948-
1949, e, mentre il Governo aveva dato questo
riconoscimento, anche attraverso le dichiara-
zioni del Consiglio dei ministri del 7 aprile,
avrebbe dovuto provvedere, almeno, secondo
criteri suoi, ad inserire nei bilanci di previsione
di quell’esercizio una semma qualsiasi, tanto
- pér dimostrare che qualcosa si intendeva fare
"~ a vantaggio degli. statali, ed invece in quei
bilanci non era iscritta una lira, oltre le vec-
chie spese. Naturalmente, questa volonta del

- Governo di non considerare il problema degli ~

‘statali nell’ambito dell’amministrazione ordi-
naria, diciamo cosi, dei bilanci normali, ha
posto sempre dinanzi alla questione degli sta-
tali I'ostacolo dell’articolo 81 della; Costitu-
zione. Quindi, si & andatli innanzi con note
di variazioni; e le note di wvariazioni sono
un poco come la pelle: si possono allargare e
restringere e si possono sempre ridurre ai li-
miti che si vuole. E, poi, venne la commis-
sione mista, che fu nominata su richiesta non
dell’opposizione, né delle organizzazioni sin-
dacali, ma del Presidente del Consiglio, e nella
sua siruttura, nella sua costituzione, fu dosata
secondo i desideri del Governo.

Ora, lonorevole. Giovannini puo. darci
atto che quella commissione svolse un lavoro

- che per molti aspetti potrebbe essere criti-

© cabile, ma, comunque, venne ad alcune

' eonclusioni; ‘e le conclusioni erano queste:
che per far fronte non alle originarie richieste
degli statali, ma alle richieste gia attenuate
nel corso delle trattative, occorreva unanuova
spesa di circa 100 miliardi.

Ebbene, era lecito attendersi che le pro-
tposte della commissione mista fossero ac-
colte. Non lo furono. Si ebbe il dibattito del-
I’anno passato, si ebbe il disegno di legge che
dispose uno stanziamento di 43 miliardi,
perd si ebbe anche I'impegno del Governo di

© provvedere con ulteriori disegni di legge, con
-ulteriori proposte a riparare;” diciamo cosi,
alla deficienza del luglio 1949, e, quindi,
venire incontro agli statali secondo le proposte
della commissione mista.

E invece ci troviamo di fronte a un dise-
“gno di legge che originariamente era di 22-23
miliardi, quindi molto lontano dai 100 miliar-
di di lire determinati dalla commissone mista,
nella sua maggioranza.

E allora, quali passi innanzi abbxamo fatto,

fino a questo momento, in quelle dimensioni
di cui si é parlato all’inizio, per avvicinare
le paghe delle categorie piu bisognose al mi-

nimo indispensabile e necessario per vivere ?’

Se vol guardate le tabelle, vi accorgerete
subito che, mentre — come dicevo — il inimo
o

indispensabile per una famiglia-tipo & di 56
mila lire mensili, anche tenendo conto del 10
percento di aumento stabilito da questa

. legge, tenendo conto del carovita al 100 per

cento, del caropane, del premio di presenta,
della indennitd di funzione o perequativa,
stabilite da questa legge, noi abbiamo questa
situazione: per il gruppo A: grado VIII
lire 51.341, grado IX lire 43.642, grado XI.
lire 36.885. B inutile che vi legga le cifre
degli "altri gruppi, perché sono certamente
inferiori. Comunque, per darvi un’ultima
cifra, vi dir0 che per il gruppo C, il manovale .

- percepisce lire 24.887 al mese. Questo di fronte

alle 56.000 lire indispensabili.

Quindi, per quanto riguarda l'avvicina-
mento almeno degli stipendi e delle retribu-
zioni al minimo indispensabile, il passo in-
nanzi fatto da due anni a questavparte é vera-
mente irrisorio.

D’altra parte anche per il modo come &
stato determinato I’aumento, cioé del 10 per
cento, & chiaro che esso incide piu favo-
revolmente per le categorie alte, e meno
favorevolmente per le categorie basse.

Non vi é dubbio — io I'ho detto fin dal
principio, e lo riconfermo — che noi c¢i teniamo.
molto ad evitare il livellamento, ed a ripri-
stinare i coefficienti di gerarchia, perd & evi-
dente che la esigenza pregiudiziale alla quale
occorre far fronte & quella di sollevare il

“livello minime di retribuzione, perché la gran-

de maggioranza dei dipendenti statali possa
far fronte ai bisogni fondamentali della vita. -
Ora, la tendenza, 'orientamento dimostrato
dal Governo, evidentemente € contrario a
questa dlI‘Gtth&

D’altra parte, lmdenmta di funz1one e

I’'assegno perequativo hanno lo stesso scopo.

Se si pensa che l'assegno perequativo si -
riduce a 500 lire per le categorie pill basse,
per aumentare un pochino per quelle piu
alte, & evidente che anche qui si rivela la
tendenza alla rivalutazione degli stipendi
alti ed al mantenimento costante degli sti-
pendi bassi. '

Vi é in questa parte una contradizione,
perché, mentre si & giustamente preoccupati
di eliminare I'appiattimento delle retribuzioni,

" questa preoccupazione si manifesta solo . in

alto; perché si esita, per esempio, nei riguardi
dei ricevitori postali, i quali si trovano in
condizione di dover soffrire di una sperequa-
zione, che dipende dalla loro condizione ori-
ginaria.

Lo stesso si potrebbe dire per il personale
della scuola media e della scuola elementare,
per quanto riguarda il divieto del cumulo
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Per quanto si riferisce ai coefficienti di
rivalutazione, i ricevitori postali si trovano
in questa condizione: un ricevitore che- per-
.cepiva nel 1938 lire 2414 di assegni personali,
_ percepisce attualmente 80 mila lire; ciod il
rapporto di rivalutazione & di 33 volte. Ma

\

questo fattore & il massimo, perché va de-

crescendo con l'aumentare delle retribuzioni,

arrivando fino a dieci volte. ]

Ora, se si vuole ubbidire all’esigenza
di una rivalutazione del rapporto da uno a
cinquanta per tutte le categorie, non si
spiegherebbe perché ai ricevitori postali, che
esercitano una funzione certamente importan-
tissima e fondamentale nella vita del paese,
anche se il loro lavoro, oscuro, si svolge nei
paesi piu sperduti della nostra penisola in
condizioni quasi sempre disagiate, non si
dovrebbe applicare lo stesso criterio.

D’altra parte, non € vero che il personale
delle ricevitorie, come si & detto, sarebbe
aumentato; & piuttosto diminuito. Siccome
i supplenti prima erano pagati direttamente
dai ricevitori, non wvenivano registrati nep-
pure come dipendenti dello Stato; ora che lo
Stato interviene anche a loro favore, pud
sembrare che esso abbia fatto nuove assun-
zioni; ma in realta queste non si sono veri-
ficate. ' '

E cosi non si é fatto.fronte nemmeno alle
esigenze dei pensionati. Io non ripeterd quello
che ¢ stato detto dagli onorevoli De Martino
e Vocino.

Quindi con questa legge e con le precedenti
non si sodisfa al bisogno di sollevare le retri-
buzioni e di avvicinarle al minimo indispensa-
bile, né si realizza in modo razionale il ripri-
stino del coefficienti di gerarchia, perché non
soltanto rimane l'appiattimento in alcuni
strati della burocrazia, ma si realizza tal-
volta al rovescio e certamente in modo irra-
zionale. Questo & il fatto grave. E, natural-
mente, non si sodisfa nemmeno 1’altra esigen-
za, di diminuire cioe le sperequazioni esistenti
fra le retribuzioni del settore pubblico e quelle
del settore privato.

Ora, si potrebbe dire: questo & un altro
passo che fa il Governo; fra qualche mese
esso si propone di presentare nuovi provve-
dimenti. Quindi abbiate pazienza perché il
Governo manterra la promessa.

Invece-non & cosi, come risulta chiaro dalla

relazione dell’onorevole Sullo (ed in questo
non sono d’accordo col college Vocino) nella
quale si parla appunto di « ciclo che si chiude ».
In sostanza, se non ho capito male, questo
¢ lultimo provvedimento che riguarda il
trattamento economico degli statali. Con

questo provvedimento si chiude la partita;
poi .penseremo alla riforma. Il Governo,
cioé, non intende far altro, dal punto di vista
economico, per gli statali, ed apre dinanzi al
personale degli uffici pubblici la prospettiva
della riforma. )

Vorrei sperare che il Governo non ponga
la questione di fiducia sulla legge quando pas-
seremo ai voti; altrimenti creeremmo una, si-
tuazione veramente grave. Vorret sperare
anche che non si cerchi di limitare la discus-
sione sul disegno di legge, perché, se voi volete
chiudere il ciclo, allora dovete approfondire i
termini della questione e dare allg Camera la
possibilita di esaminare il problema in tutta
la sua gravita.

Infatti, onorevole Petrilli, che cosa & que-
sta prospettiva della riforma ? Possiamo illu-
derci veramente che la riforma della burocra-
zla si possa legare strettamente e principal-
mente e soltanto al trattamento economico dei
dipendenti statali ? Possiamo cioé illuderci che
realizzare una, riforma significhi spendere di
meno ? Se una riforma dell’amministrazione
pubblica si dovesse concepire soltanto in fun-
zione della diminuzione della spesa, credo che
¢i troveremmo dinanzi.ad una. riforma che
non sarebbe tale. Se qui si pensa ad una rior-
ganizzazione, ad una piu moderna attrezza-
tura degli uffici dello Stato, allora si che si -
puod concepire una riforma. Comunque, una
riforma & piuttosto legata ad un determinato
indirizzo politico che ad un problema stretta-
mente economico del trattamento del perso-

- nale, e non vi & dubbio che, qualunque rifor-

ma si voglia attuare, almeno in un primo
periodo, si spenderd di piu e non di meno.

Neé si potrebbe concepire una, riforma vera-
mente illogica e reazionaria, cioé quella che
costituisca una minaccia permanente di licen-
ziamento per gli elementi che danno fastidio
nell’amministrazione. Una simile riforma po-
trebbe essere pruttosto definita controriforma.

Ma anche qui, se esaminiamo — con fran-
chezza — il problema dei licenziamenti, dello
sfollamento, come si dice, bisogna richiamarsi
a quanto e stato detto con analisi acuta ed
esatta dall’onorevole Vocino. Dove volete
licenziare ? Volete licenziare nel settore della
scuola ? To evidentemente non lo credo, tanto
pil che, proprio in questo periodo, il Governo
ha aumentato il numero degli insegnanti; e
ha fatto benissimo !

Volete effettuare i licenziamenti nel settore
della giustizia, che ha ottomila dipendenti, con
tutte le difficolta che non conoscono scltanto
gli avvocati, ma anche gli imputati ? Volete
ridurre-il personale dell’amministrazione finan-
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zigria ? L’onorevole Petrilli lo sa bene, e anche
I'onorevole Giovannini: durante i lavori della
commissione per gli statali hanno riconosciuto
.che in quel settore mancano il personale e le
attrezzature moderne e necessarie. Volete ri-
durre il personale dei lavori pubblici ? 1l per-
sonale dell’esercito, della polizia? E inutile
illudersi (questa domanda sarebbe veramente
ingenua, specialmente per quest’ultima) che
voi possiate pensare di diminuire le forze di
polizia, nel momento in cui decidete di aumen-
tarle. E allora, che cosa ¢ questa riforma ? Per
To meno come si pud interpretare da un punto
i vista politico e sociale lo shandieramento di
-questa riforma.?

-Io confesso che per me queste chiacchiere
sono un doloroso diversivo che il Governo
‘'vuole agitare dinanzi agli occhi degli statali un
po’ per blandirli, ¢ un po’ per farli sperare.
Perd questo € un giuco pericoloso, ¢ un giuoco
che non ha nemmeno una giustificazione mo-
rale, onorevoli - colleghi, tutt’al “pit questo

" giuoco pud spiegare perché il Governo proprio
in questo periodo si sia irrigidito maggior-
mente contro gli statali con minacce di rap-

_presaglie contro gli scioperanti,
menti anti-sciopero per mitigare il diritto che
la Costituzione riconosce a tutti 1 lavoratori
«del nostro paese, ecc.. .E il Governo non pud
in queste condizioni, con queste intenzioni,
«con queste prospettive nemmeno tener conto

-della grande moderazione dimostrata proprio

dalle organizzazioni sindacali, che hanno gui-
dato l'agitazione e la vertenza degli qta-
tali.

Credo che nessuna categoria abbia dato
prova di tanta pazienza e -di tanta compren-
sione come quella degli statali, limitando, si
pud dire, giorno per giorno, le proprie richie-
ste, e partendo gid da richieste modeste, due
anni or sono, e mitigandole ogni volta che si
rendesse opportuno dare una prova di buona
volonta.

. Anche nell’ ultimo sciopero che si doveva
fare, si & seguita una procedura del. tutto
-democratica, la procedura, del referendum, e la
stragrande maggioranza dei dipendenti sta-
tali si ¢ espressa per lo sciopero.

Ma, naturalmente, i liberi sindacati, che
sono certamente liberi dal Governo, come sa-
pete (Commenti all’estrema sinistra), hanno
-democraticamente interpretato ed applicato
la volonta dei propri-iscritti, e cosi dal centro
i massimi’dirigenti hanno deciso di nén fare
1o sciopero.

CAPPUGI, Relatore di minoranza. Brano
cambiate le condizioni del referendum ! (Ru-
mori all’estrema sinistra).

provvedi-

CACCIATORE. Quali eragno le condi-
zioni ? Non & cambiato niente, onorevdle
Cappugi !

Une wvoce all’ esh ema sinistra. Emcusatw

non- petzta/
CAPPUGI, Relatore dz minoranza. Non €
una scusa! B la precisazione della verita !

" (Commenti all’estrema sinistra).

CAGCIATORE. Giacché 'onorevole Cap-
pugi mi ha fatto l’onore di interrompermi,
io vorrei chiedergli da chi egli & stato autoriz-
zato a fare questa dichiarazione nella sua
relazione di minoranza. 1l passo che leggo si

“riferisce al personale delle ricevitorie poste-

legrafoniche e dice cosi: « Tale personale ha
insistito” per ottenere la corresponsione del-
I’assegno in misura corrispondente, per 1 ri-
cevitori, a quella dei gradi IX e X, in con-
formita all’equiparazione per essi stabilita
dalla legge 20 novembre 1946, n. 725, agli
effetti della indennita di missione. Lo stesso
personale si & reso perd conto che l'entita
non indifferente del relativo onere avrebbe
potuto costituire ostacolo per l'accoglimente
della richiesta ed ha quindi provveduto a
ridurre la richiesta dell’assegno da lire 3.000
a lire 1.200 », ecc. ecc.. .
CAPPUGI, Relatore di minoranza. Ho

‘una lettera del segretario nazionale dells fe-

derazione del liberi sindacati dei ricevitori
postali. (Commenti all’estrema sinisira).

CACCIATORE. Ne prendo atto!

CAPPUGI, Relatore di minoranza. L’80
per cento del personale delle ricevitorie ade-
risce alla nostra organizzazione.

PASTORE. 1 ricevitori hanno fiducia in
noi ! (Commentt all’estrema .sinistra). Diteci
il nuniero dei vostri iscritti!

-Una voce all’estremma sinistra. Voi li tra- ‘
dl\te ! _

CAPPUGI, Relatore di minoranza. Ono-
revole Cacciatore, se vi €-una categoria che @
rappresentata totalmente da noi ¢ proprio
quella dei ricevitori! (Commenti all’estrema
sinistra). .

PASTORE. Del resto, sono tante altre
le categorie che vi piantano in asso! Vi ri-
serviamo altri dolori! (Rumori all’esirema
sinistra). ‘

"PRESIDENTE. Onorevole Pastore, .non
posso consentire questo dialogo. Prosegua,
onorevole Cacciatore.

CACCIATORE. Ognuno naturalmente,
compie il proprio dovere verso le proprie
organizzazioni secondo le proprie vedute, le
proprie direttive, la propria coscienza. Per
quanto riguarda la Confederazione generale
italiana del lavoro, & chiaro’ che essa conti-
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nuera la lotta per la difesa dei diritti dei lavo-
ratori dello Stato, che noi consideriamo del
tutto traditi, misconosciuti; ed io non so che
cosa decideranno le organizzazioni interessate
aderenti alla Confederazione generale del
lavoro e alle altre organizzazioni sindacali
del lavoro a questo riguardo.

Naturalmente, noi saremo solidali con
tutte le azioni che esse vorranno decidere,
perd quello che so e che le rappresaglie mi-
nacciate dal Governo e i provvedimenti da
esso annunciati non trovano giustificazione
né politica né morale. Fatto si & che la stra-

grande maggioranza degli statali, quando st

¢ dichiarata pronta ad usare l’arma legit-
tima e costituzionale dello sciopero, ha con
cid detto chiaramente che non ha fiducia
in questo Governo.

Onorevoli colleghi, siccome anche in que-
sto campo — direi particolarmente in questo
campo — la politica del Governo é fallita,
‘noi consideriamo con molta serenita il pro-
blema; e la manifestazione di volonta. degli

- .statali attraverso il referendum ¢ una chiara
condanna alla politica del Governo, onde
noil siamo lieti di constatare che anche questa
volta siamo in buona compagnia. (Vivi ap-
plaust all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare Vo-
norevole Chatrian. Ne ha facolta

-GHATRIAN. Nell’esercizio del sacro do-
vere di difesa della patria, esaltato dall’arti-
colo 52 della Costituzione, i componenti delle
forze armate sono chiamati a rinunciare —
in tutto o in parte — a diritti che la Costitu-
zione stessa assicura 4gli altri cittadini.
Per ricordare solo le principali rinunce totali
o parziali: al diritto di riunione (articolo 17),
al diritto di associazione (articolo 18), al
diritto di libera manifestazione del pensiero
(articolo 21), al diritto di organizzazione sin-
dacale (articolo 39), al diritto di associazione
libera in partito (articolo 49): rinuncia che
‘sta per essere inasprita dal disegno di legge
sulla’ apoliticita delle forze armate,

Di queste limitazioni i militari sentono,
austeramente, la necessita, nell’interesse del

" paese e delle istituzioni, e non chiedono, di

certo, che esse siano commisurate a demaro.
Ma non si pu¢ disconoscere, tra l'altro, che
‘molte di esse sottraggono ai componenti
delle forze armate possibilita di autotutela
(ad esempio, la limitazione del diritto di

" libera, manifestazione del pensiero), ovvero
di tutela ‘sindacale (tutte le altre); efficaci
invece, anche ai fini economici, a van-
taggio -di talune categorie di impiegati’ dello
Stato. \

« A simili rinunce, ben altri oneri si som-
mano, creando ai militari, direttamente od
indirettamente, un complesso di cbblighi,
direi di pesi, economici 0, meglio, economico-
morali, incomparabile con quello determinato
ad altre categorie di impiegati. Accenno solo

‘al pib rilevanti ed evidenti.

Primo: il personale militare, per stretto

-divieto disciplinare, non pud esercitare (e

non esercita) attivita extra professionali eco-
nomicamente redditizie: c¢idé che & invece,
entro certi limiti, possibile a talune categorie
di statali, non esclusi taluni civili della stessa
amministrazione militare.

Secondo: per esigenze tecniche, accen-
tuate dai conflitti mioderni, i militari di car-
riera debbono cessare dall’attivita di servizio
vari anni prima degli altri impiegati dello
Stato, perché colpiti dai « limiti di etd ». Sono
cioé relegati. ad appartenere, con notevole
anticipo, alla categoria economicamente di-
seredata dei pensionati, quando 1 colleghi
delle altre amministrazioni godono ancora
di ‘un ben diverso trattamento, morale ed
economico.

"Terzo: per insuperabili opportunita di
servizio e di carriera (inerenti, non solo alle®
promozioni ed agli incarichi, ma ai periodi
di comando e di imbarco, ai trasferimenti
di’ sede, al riodinamento di unitd, ecc.) il
militare — e, soprattutto, l'ufficiale — & co-
stretto a peregrinare di sede in sede, durante
lintera carriera, con sempre maggiore fre-
quenza a mano a mano che sale nella gerar-
chia. Scontano questo moto quasi perpetuo
le povere famiglie, alle prese, logoranti e
costose, coi traslochi, “colla affannosa ricerca
dell’alloggio (gli alloggi capestro delle buone
uscite, si noti, non quelli di cui beneficiano gli
impiegati pitt sedentari o quelli inamovibili:
ossia dei vecchi alloggi in regime di proroga
dei fitti, o di cooperativa). In crisi per gli studi
dei figli. Costrette a lasciare ’ambiente attuale
di amicizie, di conoscenze, per crearsene
sempre uno nuovo. Lo sanno soprattutto le
famiglie degli ufficiali quando, ed & assai fre-
quente, esse devono smembrarsi: il capo fa-
miglia da una parte, nella sua residenza di
servizio, la famiglia dali’altra, in una delle
stazioni della serie dei traslochi.

Quarto: specie nei reparti, il militare non
ha, non puo, non deve, avere un orario di
servizio ordinario: é sempre a lato del soldato,
particolarmente nei non brevi periodi di mag-
giore attivita addestrativa, in sede o fuori sede.

In sintesi, si puo dire, che tutta la presta-
zione d’opera da parte dei quadri delle forze
armate ha carattere straordinario.
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Consentitemi ora di toccare una seconda
serie di argomenti.

Primo: come ¢ considerata, negli altri

Stati, e come retribuita, la prestazione mili- .

“tare ? Di massima, in ordine ad un criterio
basilare: non comparare — perché termini
non omogenei non sono comparabili — i mili-
tari, nel campo economico, agli altri impie-
" gati; corrispondere, cioé€, Lord una remunera-
zione tutto affatto speciale. Questo_ stesso
criterio pratico anche, costantemente, 1’Tta-
lia prefascista; prima della livellazione della
burocrazia ad opera del fascismo. Alla vigi-
lia della prima guerra mondiale, il sottote-
nente percepiva 150 lire mensili; il magistrato,
di pari piano, lire 90; gli altri impiegati dello

Stato lire 75. Non per privilegio di casta, .

onorevoli colleghi, ma per equa remunera-
zione della eccezionale "prestazione che lo
Stato richiedeva allora, come richiede oggi,al
militare. Semmai, lo spirito- di casta lo fece
sorgere il fascismo, sodisfacendo ambizioni

e vanita, distribuendo galloni, ma danneggian- -

do gravemente, dal -lato economico, con il
criterio del livellamento, la categoria di rife-
rimento, ossia quella militare. .

Secondo: nel recente dopoguerra, il per-

sonale militare ha gouto dei seguenti benefici: -
@) razione viveri in natura: veramente prov-

'Vida, nei periodi di crisi alimentare e di ra-
" zionamento (oggi, trasformata in razione
viveri in contanti, essa ha un valore minimo
_e determina - decurtazioni. dell’indennita di
carovita e di presenza); b) compenso per la-
voro straordinario. Esso & stato mantenuto
per gli altri impiegati dello Stato; é stato abo-
lito per i militari, nella constatazione che ne
beneficiava il solo personale degli uffici, non
quello, pitt numeroso e onerato, delle truppe;
¢) oggi, con il disegno di legge che viene sot-
toposto al vostro esame, 'unico assegno par-
ticolare sopravvissuto, l'indennita militare,
scompare, di fatto, come assegno differenzia-
le e diviene indennitd di funzione ordinaria,
perché - sostituisce, non cumulandosi con
essa, l'indennita di funzione concessa a- tutte
‘le categorie impiegatizie.

Ma non- basta. Come da tabella compa-

rativa analitica in mie mani (e naturalmente

a disposizione dei colleghi), gli emolumenti
globali “che verranno, per effetto_della pre-
sente legge, corrisposti ai militari, risulteran-
no, nei confronti di quelli degli altn impie-
gatl. inferiori, per -tutti i militari — ammo-
gliati e, celibi — dei gradi III, IV, V e VI;
inferiori per i celibi degli altri gradi; all’in-
citca pari, per gli ammogliati di questi ultimi
gradi. : _ . .

~ visione,

In conclusione, ongrevoli colleghi, non si
puo disconoscere che al militare venga richie-
sto un complesso di rinunce, di oneri, di sa- -
crifici, di particolari prestazioni personali.
In assoluto contrasto con . questa constata-
zione di fatto, si manifestano invece ai loro
danni, nel trattamento economico, una in-
giustizia ed un assurdo: un’ingiustizia, perché,
a differenza di quanto si pratica negli altri
stati, in contrasto con quanto si praticava
nell’Italia prefascista e in parziale contrasto
con quanto si ¢ praticato attraverso alcune
concessioni particolari sino a poco tempo fa,
il trattamento economico dei militari viene
ridotto ad un livelio. inferiore a quello degli
altri statali; un assurdo, perché il compenso
per il lavoro straordinario viene concesso a
tuttt gli impiegati meno che ai militari, la

- cui prestazione d’opera é la pil straordinaria

fra tutte.

~ Ognuno pud percid agevolmente compren-
dere quale demoralizzazione ne derivi al per-
sonale militare, anche se questo, per alto

“senso del'dovere, oltre che per le rinunce cui

& assoggettato, si astiene dal manifestarla
rumorosamente.

Onorevoli colleghi, il Governo, nel corso
delle trattative con i rappresentanti degli
impiegati statali, ha affermato che le spere- '
quazioni non colmate con il disegno di legge
in discussione non vegono sanzionate defini-
tivamente e che il Governo stesso ‘sta esami-
nando una perequazione da attuare in un,
secondo tempo. s - :

Chiedo,- con accorata preoccupamone al
Parlamento e al Governo, che, nel piano di
tale perequazione, non venga omessa una re-
equa ed umana, del trattamento
economico ai militari. I quali non seguono,
e nonjvogliono seguire, né vie illecite né vie

- traverse; 1 quali seno, nonostante tutto, ani-

mati dal piu elevato spirito di sacrificio e di-
disciplina, e nutrono e vogliono nutrire ferma
fiducia, -anzi certezza, che la loro incondizio-
nata devozione alla patria® troverd presto
comprensione e tutela anche nel campo

.economico. -(Applausi).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I’ono-
revole Malagugini. Ne ha facolta.

MALAGUGINI. Signor Presidente, la di-
scussione generale svoltasi sin qui ha confer-
mato il mio scetticismo sulla utilita della me-
desima, in quanto non mi pare abbia susci-
tato soverchio interesse da parte della spa-

‘ruta pattuglia di deputati presenti a questa

seduta. - Rinunzio perci¢ a -parlare in sede di

_discussione generale, riservandomi-di interve-

nire nella discussione dei singoli articoli, e.in
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particolare su quello c]le'riguarda I'indennita
di funzione. ,
PRESIDENTE. Sta bene. & iscritto a
parlare Ponorevole Roberti. Ne ha facolta.
ROBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ripetere qui, a distanza di circa 18

mesi, una discussione che si ¢ svolta nell’ot- -

tobre 1948 non & rendere un buon servizio
alla categoria della quale ci interessiamo.
To penso che le renderemmo ancora peggiore
servizio se, lasciandoci trasportare dal sen-
timento che ci anima, spostassimo le discus-
sione dal piano tecnico a quello politico, piu
facile e piu comiodo. Quindi, io mi sforzerd
di limitarmi nel tempo e al lato tecnico della
discussione. _

Abbiamo sotto gli occhi tre relazioni
presentate dalla Commissione. La prima rela-
zione, veramente perspicua, é quella dell’o-

norevole Sullo, che ha ripetuto questa volta,

adeguandola alle circostanze, una esatta
analisi delle varie voci che costituiscono le
retribuzioni di questa particolare categoria
di lavoratori; poi vi & la relazione sintetica
ma veramente molto significativa dell’onotre-
vole Di Vittorio, e quindi vi & una relazione
analitica che. si pone in un certo senso con-
. tro le altre due, dell’onorevole Cappugi.

L’onorevole Sullo insiste sulla necessita

di assicurare lo sviluppo della carriera degli

statali sottolinenando .quindi la tendenza
antilivellatrice della carriera stessa. "Non
potremmo non essere d’accordo con lui in
" questa istanza, ma neppure prescindere da,
quelii che sono gli elementi e i criteri deter-
minanti le retribuzioni del lavoro in genere.

Questi criteri sostanzialmente sono tre.

Dal primo (minimo del bisogno) non si pud -

decampare; il secondo (rendimento) porta
alla non livellazione e quindi al riconoscimento
della maggiore responsabilitd e del maggior
apporto; il terzo e quello delle possibilita, delle
disponihilita, (risultato della produzione nel-
l'azienda privata) né da essd pud prescindersi.

Ora si tratta di contemperare questi tre
criteri” e di giungere alla pit equa retribu-

zione possibile. A me pare che nella relazione
di maggioranza si prescinda un po’ dal primo

di questi criteri, cio¢ dal minimo di bhisogno.
Per i gradi piu bassi della gerarchia dei di-
pendenti statali, io credo che gli stessi rela-
tori di maggioranza debbano riconoscere

che il criterio del minimo bisogno non sempre
¢ rispettato. Ed & un criterio ferreo dal quale,

non si pud decampare; anche se fosse neces-

sario far-forza sugli altri due criteri, bisognera .

che il limite del minimo indispensabile sia
riconosciuto, altrimenti noi non - potremmo

loga a quella dello statale,

mite,

-dire di gvere afirontato seriamente il pro-

blema: dovremo dire di aver affrontato il
problema senza tener conto di una delle sue
esigenze fondamentali.

L’altro criterio, quello del rendimento e
quindi della scala gerarchica delle maggiori
responsabilitd, va del pari riconosciuto.

Vi é pol il terzo criterio, quello della dispo-
nibilitd. Orbene, io non dird che bisogna
parificare i dipendenti statali ai dipendenti
delle aziende private per quanto riguarda
il livello della retribuzione. Interviene nella.
figura del dipendente statale una serie di ele-
menti che non giocano nel caso del dipendente
da azienda privata. Infatti se il lavoratore
privato, anche se svolge una funzione ana-
ha una retribu-
zione superiore, non ha il prestigio, la stabi-
lita dell’impiego, la sicurezza della pensione
che ha il dipendente dello Stato. Ma anche
questi elementi valgono entro un certo limite,
il limite dei bisogni essenziali, anelastici, di
fronte ai quali non si pué assolutamente
transigere. Quindi, tutta la scala gerarchica
delle retribuzioni deve partire da questo li-
il quale, a sua volta, non pud essere
inferiore al minimo necessario per il sosten-
tamento del lavoratore e della propria fa-
miglia. \

Che questo limite non sia stato raggiunto
per i gradi piu bassi della carriera statale,
credo che sia riconosciuto da tutti. Di conse-
guenza, noi non possiamo che aderire e quelle
proposte che tendono sia a mantenere le retri-
buzioni degli statali entro una scala organica
progressiva che tenga conto délla importanza
delle funzioni e delle responsabilita, sia a
garantire ai. pit bassi gradi la possibilita di
sodisfare ai piu elementari bisogni di vita dei
lavoratori. ,

Ricordiamoci del resto, onorevoli colleghi,
che gli statali, per quanto godano di quei
privilegi cui ho poc’anzi accennato,? sono
anch’essi’ dei lavoratori. Su questo elemento
io mi permetto di insistere, anche perché nei
giorni scorsi si sono svolte animate discussiori
e polemiche in occasione dello sciopero gene-

- rale indetto dalla Confederazione del lavoro e

sulla conseguente decisione del Consiglio dei
ministri di punire' gli statali chefvi, hanno
partecipato. Questa decisione & stata, appresa
da noi con vero senso di dolore. Nessuno pil
di noi ha insistito perché il Governo presen-
tasse al Parlamento la legge sindacale che

deve, tra Yaltro, regolare anche il diritto di

sciopero. Senonché fino ad oggi questa legge
non c’e; e, nell’assenza della legge, le sanzioni
non avrebbero dovuto aver luogo.
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Noi sappiamo bhenissimo che il rapporto di
pubblico impiego ¢ uno di quet rapporti che
i giuristi definiscono sui generis, in quanto in
esso non vi sono la figura del‘datore di lavoro
e quella contrapposta del lavoratore nel senso
lessicale della parola. Cio, tuttavia, non toglie
che anche il dipendente statale debba essere

considerato un prestatore d’opera, un lavora-

tore. Questo é un presupposto, una definizione,
un prius, nel senso che anch’egli € un elemento
che presta la sua.opera per il raggiungimento
di un risultato produttivo, anche se non
fa camminare delle macchine. La tutela del
rapporto- di lavoro deve percid essere con-
sentita anche ai deendentl statali.

Quiritorna la nostra istanza npetutamentef
presentata al ministro del lavoro Fanfani (e-

" che ripresenteremo in sede di“discussione del
bilancio del lavoro anche quest’anno) dells
presentazione della legge sindacale, perché
allo stato delle cose non c’é che I'articolo 40

. della CGostituzione, il quale riconosce a tutti

i lavoratori il diritto di sciopero nel limite

delie leggi. Ora, se queste leggi non sono ema-

~nate e non vengono a disciplinare ’esercizio

di questo diritto, non si pud assolutamente
imputare ‘a nessuna categoria di lavoratori di
avvalersi di questo diritto, sia pure in una

forma che non viene riconosciuta la piu rigi-
damehte ortodossa e rispondente agli interessi
generali.

Se una responsabilitd deve rlcadere su
qualcuno, questa responsabilita non potra
mal ficadere — & nostro avviso — su coloro
che questo diritto esercitand in modo anche
irregolare, quando lo Stato non ha regolato
con leggi apposite ’esercizio di questo diritto
che la Cestituzione prevede. Finché cio non
sard - stato fatto, noi non potremo partire
glammal da una presunzmne di illegittimita
di esercizio di un diritto nei confronti della
categorla degli impiegati dellp Stato, che sono
anch’essi lavoratori.

Noi saremo favorevoli a tutte le proposte

che, sia pure nel senso della maggior concilia-

zione possibile, .tendono perd a riconoscere ai
lavoratori statali il sodisfacimento dei loro
bisogni essenziali e;.quindi, la necessitd della
retribuzione, specialmente nei gradi bassi.
Noi saremo favorevoli altresi a tutte le pro-
poste che tendono a riconoscere ai lavoratori

statali la tutela dei loro diritti alla pari dr

tutti gli-altri lavoratori.
E veniamo ad alcune questlom spemah
Quando si parla di lavoratori statali, non

si pud prescindere da quell’ampia e molto |

meno favorita categoria che rientra sotto il
nome di.dipendenti degli enti locali. La legge

§

precedente conteneva un’autorizzazione per
un adeguamento delle retribuzioni anche dei .
dipendenti degli enti locali. & chiaro come
questa autorizzazione sia una formula estre-

;-mamente .platonica per provvedere alle esi-

genze di alcune categorie, poiché 'autorizza-
zione lascia arbitri sostanzialmente gli enti
locali di concedere o meno gli adeguamenti e,
quindi, demanda al rapporto di forze puro e-
semplice di quei dipendenti di quei vari enti
I'ottenimento del riconoscimento di. questo
loro diritto. Quindi, crea quasi l'agitazione;
l'autorizzazione pura e semplice mette nella
condizione ineluttabile i dipendenti degli enti
locali di scatenare agitazioni per fare attuare
un provvedimento, lecitd fino al punto di
essere autorizzato, ma che viene lasciato al
libito degli enti locali..

. Sappiamo -che gran parte di questi enti
locali si guardano bene dall’adeguare le retri-

‘buzioni det loro dipendenti a quelle degli sta-

tali, appunto contando sul maggior fraziona-
mento della forza di urto delle categorle da
loro dlpendentl

V’é per esempio il caso dei comuni; in cu1
si verifica questo strang ma generale eplsodlo
'amministrazione comunale viene curata ‘dal
segretario, comunale. Il segretario comunale
gode dei benefici concessi agli- statali e, su
questo presupposto, ha molto minore mte—
resse a sposare la causa degli altri dipendenti
del comune, i quali vengono ad essere trascu--

- rati e, sulla semplice autorizzazione, non rie-
- scono ad ottenere (questa ¢ una lagnanza che

ci viene da innumerevoli comuni d’Italia)
I’adeguamento delle retribuzioni.

Quindi noi. insisteremo a che l’adegua-
mento nei confronti dei d1pendent1 degli.enti
locali non si limiti ad una platonica autoriz-
zazione, che & incentivo di agitazioni, di ini-
quita e ai ingiustizia, ma stabilisca una obbli-
gatorietd di questo adeguamento, poiche se
questo provvedimento nei confronti degh sta-
tali trae origine da motivi di giustizia sociale
ed economica, non si pud disconoscere che
gli stessi motivi a fortiori valgano anche per
1 dipendenti degli enti locali.
~ Altra, questione é quella dei parastatali;
di essi si dice talvoltd che sono in condizioni
dj maggior favore nei confronti degli statali.

- Io ritengo che anche per i parastatali si

debba consentire l'adequamento delle retri-
buzioni, e chie lo si debba consentire nel modo
pit facile possibile, cioé lasciando  arbitre

" 'quelle amministrazioni di poterlo concedere

senza. bisogno di dover ottenere l'autorizza- -
zione specifica volta per volta, caso per caso
per tutti gli enti parastatali. Lasciamo che
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le singole amministrazioni degli enti stessi
possano concedere senz’altro l'adeguamento
degli stipendi e dei salari.

"~ Altra questione ¢ quella dei pensionati.

Quando la Camera discusse ed approvd la -

legge per I'adeguamento delle pensioni, noi
sostenemmo la necessitda di rendere auto-
matico I'adeguamento delle pensioni a quello
degli stipendi, in modo che fosse sempre
mantenuto costante il rapporto tra il dipen-
dente in servizio e quello in pensione. Per
ragioni di tecnica finanziaria, il ministro’ del
tesoro si oppose all’accoglimento dell’emen-
damento che noi presentammo, e U'Assem-
blea ritenne di seguirlo in .questa sua opi-
nione di tecnica finanziaria. Ma ecco che
noi ci troviamo oggi di fronte all’inconve-
niente previsto: ad ogni spostamento della
misura, degli stipendi occorre provvedere
con apposite norme legislative all’adegua-
mento delle pensioni. Noi insistiamo ancora
sulla opportunitd dell’adeguamento automa-
tico. '
Quanto all’atteso e sempre rinviato rior-
dinamento generale della pubblica ammini-

‘strazione, noi possiamo anche . condividere.

la fiducia dell’onorevole relatore per la mag-
gioranza che l'attuale ministro rivscira, con
la“sua specifica competenza ¢ con la passione
che ha :per questa particolare materia, a
risolvere questo annoso problema e a pre-
sentarci il progetto di riordinamento; ma
non possiamo trincerarci dietro questa spe-
ranza € sia pure, dietro questa fiducia, per
consentire senza riserve & rinviare ancora una
volta, dopo che dall’ottobre 1948 fu rinviata
al luglio 1949 e dal luglio 1949 all’aprile
1950, la definizione della revisione organica
dello statq giuridico ed economico dei di-
pendenti statali. :

Voglio concludere con una raccomanda-
zione che non & demagogica, ma ¢ realistica,
che é di ordine non politico ma nazionale:
non conviene a nessuno tirare ia corda con
questa categoria di lavorarori; non conviene
soprattutto a coloro i quali si proclamano,
come noi ci proclamiamo, tutori dell’autorita
e del prestigio dello Stato. Ricordiamoci
che tante volte l'autoritd dello Stato si di-
fende proprio attraverso la difesa della bu-
rocrazia dello Stato. Ricordiamoci come nei
momenti turbinosi, sempre possibili, nelia
vita e nella storia di una nazione, quando
tutti i poteri politici sembrano crollati o an-
chilosati e fermati, nelle pause della vita,
esteriore, lo Stato si-regge sulla propria bu-
rocrazia, st regge sul senso di-responsabilita
delle categorie dei funzionari dello Stato.

Dobbiamo ricordar c¢id, dobbiamo averlo
sempre presente, per risolvere questi proble-
mi, cosl come abbiamo presenti i problemi
della difesa nazionale. Malgrado le obiezioni
che da tante parti ci sono state fatte, noi
siamo stati favorevoli alle erogazioni indi-
spensabili per il ritorno in Somalia, per il
potenziamento delle norstre forze armate,
per il potenziamento dello Stato. Anche il
problema della burocrazia rientra fra quelli
dell’indispensabile potenziamento dello Sta-
to, & qualche cosa di piu, anzi: ¢ il mantenere
in vita lo Stato, perché si mantiene in vita
la macchina statale soprattutto attraverso
la sua burocrazia. .

Dobbiamo tutti avere presente questa
esigenza essenziale del nostro Stato nel ri-
solvere il problema della burocrazia, nel
votare norme ed emendamenti del disegno
di legge in esame. ’ | '

PRESIDENTE. & iscritto a parlare I'ono-
revole Ceccherini. Ne ha facolta.

CECCHERINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, generalmente, periogni di-
segno di legge viene presentata una relazione;
qualche volta le ‘relazioni sono due: una di -
maggioranza e 1’gltra di minoranza. Questa
volta ci troviamo di fronte a tre relazioni;
una di maggioranza e due di minoranza. Ma
sintomatico & il testo della maggioranza,
tanto che sarei quasi portato a dire che anche
la relazione di maggioranza e... di mino-
ranza. ' ‘

Nelle pagine .di quest’ultima relazione. che
ho sott’occhio, I'onorevole Sullo ammette
lealmente che la Commissione &% rimasta
perplessa ad accettare un provvedimento che
crea una sperequazione tra gli impilegati
dello stesso grado gerarchico; e mentre passa
In rassegna i motivi che si oppongono alisuo
accoglimento integrale, conclude invitando
la Camera ad approvare il provvedimento
stesso, per evitare ogni- ulteriore ritardo nel
varo della legge; aggiunge poi che il ministro
Petrilli ha assicurato la Commissione” (e ne

" sono testimone anche io) che il provvedi-

mento non costituisce precedente, ché anzi
a tale ingiustizia — la parola & esatta - si
dovra rimediare compatibilmente con le esi-
genze di bilancio. La conclusione puo anche
apparire, dird cosi, sibillina. Difatti, dopo
circa dieci mesi di trattative e di discussioni,
non ci sembra proprio troppo plausibile af-
frettare solo di  qualche giorno l'approva-

' zione di un provvedimento non certo pro-

fondamente giusto anche a parere della-mag-
gioranza della Commissione, ed a parere anche
suo, onorevole ministro.
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Noi riteniamo che per questa tanto bi-
strattata classe dei lavoratori dello Stato sia
ancora piu conveniente, tenuto conto di
tutto, quanto propone nella sua relazione
di minoranza l'onorevole Gappugi. Abbiamo
sott’occhio tutti gli emendamenti che por-
tano il nome del nostro collega, ed 1o, che
sono uomo di numeri, amo smtetlzza,le in
numeri questa mia esposizione.

Questi- emendamenti Cappugi, se accolti
integralmente, provocheranno un maggior
oniere per lo Stato, relativamente al testo
approvato dal Senato, di dieci miliardi. I!
Governo ha gia accolto alcuni emendamenti
tra quelli proposti dalla Commissione finanze
e tesoro, con un aggravio di 4 miliardi; per
altri 2 miliardi la Commissione ha dato parere
- favorevole, ma ha trovato la resistenza del
‘ministro. Alcuni emendamenti preseritati ed
approvati dalla Commissione sono = quindi
rimasti in aria. v

Noi pensiamo che l'onorevole Petrilli,
udite le voci che si sono levate su questo
argomento da ogni settore della Camera,
voglia accogliere le nostre istanze e trovi la
forza di dire-«si» a questi dieci miliardi che
gli sono invocati. Noi ci rendiamo conto che
vicino a lei, se non oggi, solita.mente siede
I’onorevole Pella i

DI VITTORIOQ, Relatore di minoranza.
0ggi vi & l'onorevole Malvestiti.

"CECCHERINI
Uarticolo 81 della Costituzione. Ebbene, ono-
revole ' Petrilli, approfitti del fatto che
U'onorevole Pella, almerio oggi, & lontano e dia
questi dieci miliardi per questa benemerita

categoria di lavoratori !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare Po-
norevole Lopardi. Ne ha facolta.

" LOPARDL

-colleghi, il problema delld rivalutazione delle
retribuzioni degli statali non investe soltanto
interessi vitali,
larga categoria di lavoratori, ma ha riflessi
delicatissimi nel funzionamento e nell’effi-
cienza di tutto l'apparato statale. '

Ostacolando l'accoglimento delle legittime
rivendicazioni degli statali, consapevolmente
0 meno, si rende un prezioso servizio alle
classi dominanti del capitalismo e.del privi-
legio economico che hanno tutto l'interesse
all’esistenza  di “una burocrazia sfiduciata
perché maltrattata, stanca e debole perché
-umiliata, servile perché misera, impreparata
perché le forze migliori presto 0 tardi se ne
allontanano.- ,

It forse anche questo un _aspetto della
lotta di classe. Mantenere lo Stato come uno

...I'uvomo che impersona

Sighor Presidente, onorevoli

materiali e morali di una -

strumento socialmente ed economicamente
debole ed incapace, fuorché per i compiti di
polizia (ai qu‘ali si vorrebbe che la sua funzione
si riducesse) €& stato sempre 1’obiettivo delle
forze della conservazione.

Si parla di una burocrazia pletorica. Cid

forse non & vero. E vero piuttosto, che & mal

distribuita e che I'amministrazione € peggio

- attrezzata e governata con principl antiquati,

superatissimi. :

La burocrazia vera e propria non -& poi
gran cosa. Non puo essere considerata tale,
infatti, la massa impiegatizia e operaia ad-
detta ad attivita produttive di servizi e di

‘beni (come ad esempio le ferrovie, i telefoni,
‘e le officine. che lo Stato esercisce). .

Ma se anche essa fosse pletorica, la respon-
sabilita non ricadrebbe forse sui- governanti
che ne favoriscono laumento improvvisando
burocrq.tl spesso di messuna esperienza, tutti
quasi sempre appartenential loro clan politico ?

‘E quando si afferma che le- condizioni di

"bilancio non permettono ulteriori aunenti,

perché in pari-tempo non si rileva come sono

. pletoricamente costituiti i gabinetti e le: se-

greterie particolari di tutti, gli uomini di
governo, nessuno forse escluso; e cid non
nell'interesse .dell’amministrazione ma solo
al fine di costituire, a spese dell’erario (su cui
gravano indennitd, stipendi, automobili, po-
sta, telegrafo, ecc., per somme ingentissime) .
pure e semplici centrali elettorali, che servono
a sviluppare e ad incancrenire la piaga ormat

. purulenta del nepotismo e del favoritismo ?

Uno Stato che non € consapevole delle
necessitd di vita e di dignita det lavoratori,
che costituiscono i suoi organi, e che non
ricnnosce ai propri dipendenti quei diritti
che esso, impone e pretende tutelare nel set-
tore privato o nel settore degli enti e delle
attivitd, che, sia pure indirettamente, sono

’ ahmentatl dal Tesoro, non & uno Stato go-

vernato secondo i principi e lo ‘spirito che
hanno informato la Costituzione di questa
nostra Repubblica che, st dice, € fondata sul
lavoro.,

Il. partito somalrsta unitario ¢ solidale
con tutti gli impiegati statali, con quelh det
gruppi e dei gradi inferori che rivendicano
una retribuzione appena sufficiente per non
morire, cosi come & solidale con quelli dei
gruppi e dei gradi superiori che rivendicano,
per le funzioni che esercitano, per le respon-
sabilitda che su di essi incombono, la riva-
lutazione delle loro competenze al fine di
eliminare leccessivo appiattimento che mor-
tifica ogni- sanbd stlmolo d1 mlghorarnento

professionale.
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Il Governo, invece di presentare il disegno
di legge che si discute, avrebbe dovuto risol-
vere ‘la questione del trattamento economico
dei propri dipendenti sulla base di due cri-
teri inscindibili e complementari: 1°) assi-
curare il minimo vitale anche ai gradi piu
bassi dell’amministrazione adottando un cri-
terio di valutazione statistica effettivo e non
teorico, ¢ non basandosi su un semplice
coefficiente matematico di rivalutazione ri-
spetto al 1938, in quanto gid in quell’anno
talune retribuzioni erano molto al disotto del
minimo vitale dell’epoca; 2°) rigraduare le
retribuzioni in base a seri criteri di differen-
ziazione dipendenti dalla natura, dalla im-
portanza e dalle responsabilita connesse alle
mansioni svolte e cio in perfetta attuazione del
disposto dell’articolo 36 della Costituzione.

Il che appare chiagramente come non sia
stato fatto finora. Né ci si pud cullare pell’at-
tesa che entro 'anno si possa effettuare la
riforma della pubblica amministrazione e
percid anche riordinare definitivamente le
retribuzioni del pubblico impiego, come €&
affermato, nella relazione di maggioranza.

A parte le riserve di carattere generale da
altri avanzate, ricordo che gida altra volta —
su proposta dell’onorevole Vigorelli, allora
sottosegretario di State — la commissione
nominata per studiare compiutamente il pro-
blema all’'unanimita impegno il Governo ad
affrontare e risolvere la riforma della buro-
crazia entrd, mi pare, il giugno del 1949.

Tale data ¢ passata da un pezzo e — come

si vede - I'impegno non & stato mantenuto.
Per queste ragioni il grappo parlamentare del
partito socialista unitario non potra appro-
vare il disegno di legge nel testo varato dal
Senato e dalla maggioranza della TV Commis-
sione permanente della Camera e votera, gra-
datamente, tutti gli emendamenti pia favo-
revoli alle legittime richeste degli statali.

PRESIDENTE. I iscritto a parlare ’ono-
revole Cuttitta. Ne ha facolta.

CUTTITTA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anzitutto mi rifaccio a quanto ha
detto 'onorevole Vocino, che ha definito de-
littuosa la legge fascista del 1923 con la quale
ai funzionari dello Stato veniva corrisposto
uno stipendio integrato da un supplemento di
servizio attivo non pensionabile.

Legge delittuosa I’ha chiamata l'onorevole
-Vocino, ed effettivamente & tale perché lega-
lizza una piccola trufla allegramente consu-
mata a danno del funzionario il quale, quando
serve lo Stato, viene tenuto in vita con due
emolumenti di diversa natura, e quando va a
riposo gli si eorrisponde la pensione, calcolan-

dola su uno di essi, cioé sul solo stipendio.
Calcolando la pensione sul solo stipendio, e
trascurando di tenere conto anche delle inden-
nitd’'che lo completano, si infrange una legge
morale fondamentale che, giusto quando ci ha
ricordato I’onorevole De Martino, vuoleche la
pensione sia considerata come continuazione
dello stipendio che lo Stato da al suo funzie-
nario in proporzione degli ultimi assegni da.
lui percepiti ed in relazione d.l numero degli
anni di servizio prestati.

Nello Stato austriaco, al funzionario che
avesse prestato servizio per quarant’anni, si
corrispondeva l'intero stipendio a titolo di
pensione. Passando in quiescenza, egli conti-

. nuava a percepire la identica retribuzione,

come se avesse continuato nel proprio ser-
vizio.

Da noi, invece, con la legge delittuosa di
cui ci ha parlato 'onorevole Vocino, quando.
il funzionario va a riposo, dopo ben quaranta.
anni di servizio, lo Stato, perpetrando un
atto di arbitrio inumano e vessatorio, gli cor-
risponde una pensione di poco superiore alla.
meta degli assegni che costltulvano la ‘sua.
retribuzione globale.

Facciamo il caso di un funzionario che ha.
un assegno globale di 'lire 60 mila, costi-
tuito per lire 40 mila dallo stipendio, e per
lire 20 mila, dalle indennitd di funzione, o
carovita, ecc. Se questo funzionario, va in
pensione dopo 40 anni di servizio, lo Stato
gli corrisponde una pensione pari ai 9 decimi
dello stipendio, cioé circa 36 mila lire, cioé i
6 decimi dell’assegno globale da lui perceplto
quando era in servizio. Ecco la truffa lega--
lizzata ! ;

Col dlsegno di legge in esame, noi stlamo
continuando a battere la stessa strada che
batteva il fascismo !

Se quella del fascismo era legge delit-
tuosa, come volete che chiamiamo questa
legge che non ¢é fascista, ma democristiana ?
(Commenti). Mi riferisco poi, a quanto giu-
stamente ha detto l'onorevole Chatrian, e

dichiaro di concordare in tutto e per tutto

con le sue osservazioni. In sostanza, da que-
sta indennita di funzione si sono escluse vo-
lutamente due categorie di funzionari dello
Stato: i militari e i magistrati, e cid perché
i militari hanno un’indennitd militare e i
magistrati un’indennitd di toga.

Con questo, lo Stato viene. ad annullare
il riconoscimento di speciali ésigenze di que-
ste due categorie di funzionari, e ritorna at
vecchi concetti del fascismo di voler livel-
lare tutte le categorie. ‘
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E ci0o non & coSa ben fatta, né equa, per-
ché il disagio materiale e morale che com-
porta il servizio militare ¢ di gran lunga su-
periore e non paragonabile affatto a quello
che incontrano i funzionari civili nella loro
prestazione di lavoro a carattere tranquillo
e sedentario.

Per quanto riguarda 1 magistrati, non
“occorre davvero spendere molte parole per
dimostrare quanto sia opportuno e neces-
sario assicurare loro un trattamento econo-
mico particolare che, liberandoli dall’assillo
del bisogno, li ponga in grado di dedicarsi
alle loro altissime mansioni con la maggiore
possibile serenita d’animo.

Per queste ragioni io ritengo che, se la

indennita di funzione si doveva creare, do-

veva essere estesa a tutti i funzionari, e non
dovevano -escludersi dal beneficiare di essa
i militari e i magistrati.

Approvatela pure questa
trice. Io non I'approvo !

La terza osservazione concerne l'ingiusta
differenzs, che si ¢ stabilita fra - I'indennita
di funzione prevista per i funzionari del
gruppo A e quella per i funzionari del gruppo
B. Se a parita di. gradi di queste due cate-
gorie di funzionari gli stipendi sono uguali,
© uguale deve essere la indennita di funzione.

Percit vi propongo di approvare un emen-
damento presentato dall’onorevole Covelli,
che vi dara modo di correggere questa spere-
quazione evidentissima, rilevata, peraltro, an-
che nella relazione di maggioranza che ac-
compagna il disegno di legge di cui stiamo
occupandoct.

legge livella-

Ritiro di un- disegno di legge.

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici.
Chiedo di parlare per il ritiro di un disegno
di legge.

PRESIDENTE Ne ha facolta

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici.
‘Mi onoro presentare il decreto del Presidente
della Repubblica che autorizza il Governo
a ritirare il disegno di legge presentato il
23 novembre 1949: g

« Proroga del termine di costruzione sta-
bilito dall’articolo 2 del decreto legislativo
8 maggio 1947, n. 399, concernente provvi-
denze . dirette ad agevolate la ripresa delle
costruzioni -edilizie ».

PRESIDENTE. Do atto del ritiro di
questo disegno di legge, che sara pertanto
cancellato dall’ordine’ del giorno.

.. Presentazione di un disegno di legge.

"ALDISIO, Ministro -dei lavori .pubblici.
- Chiedo di parlare per la presentazione di
un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

"ALDISIO. Ministro dei lavori pubblici.
- Mi onoro preseritare il disegno di legge:

« Concessione di un nuovo termine per
l’esecuzione- del piano regolatore. particola-
reggiato edilizio del rione San Pietro degli-
Schiavoni (in Brindisi) e- per il godimento
delle agevolazmnl fiscali ». '

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e trasmesso ‘alia Gom-
missione competente, con riserva di stabi-
lire se dovra esservi esaminato in sede refe-

- rente o legislativa. .

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Miglioramenti economici ai dipendenti sta-
tali. (992).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Pastore. Ne ha facolta.
PASTORE. Non intendo aggiungere molto
a quanto altri colleghi hanno qui ricordato
a proposito del disegno di legge presentato
dal Governo. Rilevo soltanto che mai ver-
tenza sindacale ha ottenuto, a favore dei
lavoratori, unanimitd di consensi quanto
questa che si riferisce ai dipendenti pubblici.
La stampa stessa, che di solito .ama divi-
dersi nellg, valutazione dei problemi sindacali,
ha dato luogo ad un coro unanime a favore
delle rivendicazioni degli statali. Gli stessi
-gruppl parlamentari di questa Camera, mai
come in questa circostanza, non si sono
eccessivamente divisi in maggioranza e mi-
noranza. Cid mi pare costituisca la migliore
testimonianza a favore della giustezza delle
rivendicazioni poste. E vi ¢ da chiedersi
quale sia dunque il motivo della opposiziong
del Governo di fronte a questa unanimitd
che — mi consentano i colleghi — non’viene
intaccata neppure se si cerca di insinuare
altre argomentazioni (i dipendenti pubblici
hanno a loro sfavore alcuni elementi nega-
tivi). Opp051z1one che non esiste da ogg1 (di-
" rei anzi che in questa circostanza si é regi-
" strato uno sforzo conciliativo del Governo),
ma, ‘risale a molti mesi fa, poiché la ver-
tenza ha molti mesi di vita.
La ragione che viene prospettata ¢ la
- impossibilita di bilancio, ed & questo l'argo-
. mento che torna ad ogni piésospinto, accanto:

I
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agli articoli della Costituzione che vietano di
spendere, senza che siano stati predisposti i
mezzi necessarl, ecc.; e questo argomento
¢ gid sufficiente a legittimare la posizione
di riserva, del Governo.

Non tocca a me svolgere qui argomenta-
zioni di carattere -amministrativo-finanzia-
rio; posso perd rilevare che, se ¢ vero che esi-
ste per un governo democratico — come per
qualsiasi buon governo — il dovere di re-
golare le finanze secondo le possibilita,
appunto per una buona amministrazione,
‘mi pare che sia buona norma di un governo
democratico tenere conto soprattutto - delle
condizioni di vita dei lavoratori, ed in questo
caso dei suoi lavoratori, dei suoi dipendenti
¢ dei suoi collaboratori.

Ora, & tutto qui il problema, e direi che
questa unanimitd, riscontrata nel paese, di-
penda esattamente da questa constatazione,
che ai dipendenti pubblici & negato oggi il
minimo dei mezzi necessari per vivere.

Da un po’ di tempo, quando si parla di
salari e di stipendi, come in genere quando si
affrontano problemi economici, si ama rife-
rirsi a delle percentuali risalenti al 1938,
_ percentuali in ordine all’aumento del caro-
-vita, in ordine all’aumento dei salari stessi,
ecc., ¢ questa € 'arma pit forte de! Ministero
del tesoro per opporsi e dire: le categorie
per le quali voi vi battete hanno ormai
registrato un aumento di olire 50 volte
sul trattamento economico dell’anteguerra,
e superiore allo stesso livello del carovita.

. L’argomentazione in sede teorica non fa.

una grinza, e per chi non conosce il problema
¢ una argomentazione valida; ma basta
constatare l'entitd degli stipendi di queste
categorie minori, che si sarebbero avvantag-
giate dell’aumento degli stipendi di 50 volte
rispetto al 1938 per giudicare quale sia nella
realtd il risultato pratico di questo aumento.

E proprio in ordine a questa constatazione
pratica che noi affermiamo questo dovere
morale del Governo di non anteporre a con-
siderazioni obiettive la situazione del bilancio,
ragioni di libalcio che, per contro, qualche
volta ci lasciano perplessi sullaloro fondatezza
se osserviamo I'andamento di questa vertenza
ormai vecchia di eta. Io ricordo che ad un certo

momento venne detto al paese che non viera -
un soldo a disposizione dei dipendenti pub- .

blici; che non era possibile trovare i mezzi;
che si dava atto della giustezza di queste

rivendicazioni ma che il bilancioc non ne

consentiva il sodisfacimento.
In quest’aula, proprio su iniziativa no-
stra, dei rappresentati della\ Libera Confede-

razione, in exiremis, quando sembrava si
dovesse venire ad una rottura definitiva in
materia, si vard la famosa commissione, che
molti giudicarono ottima dal punto di vista
degli interessi dei dipendenti pubblici, men-
tre altri dichiararono che trattavast di una
trappola tesa dal Governo.

Di fatto, si ebbe questo risultato: bastd
un tempo relativamente limitato perche quella
mucca che non aveva piu latte a un certo
momvento ci desse altri 40 miliardi. Ripeto,
io non ho competenza per capire come e
quando si riescano a trovare mezzi a dispo-
sizione in bilancio; constato che ad un certo
momento i 40 miliardi sono saltati fuori.

Insomma, non si vorrebbe che in questo
argomento, come purtroppo in tanti altri,
ad un certo momento i problemi si risolves-
sero solo in funzione di una determinata
pressione.

A noi pare che mai come in queste cir-
costanze non sia la pressione che debba far
trovare i mezzi, ma la buona volonta, lo
spirito di iniziativa necessario da parte del
Governo. Noi non c¢i stancheremo mai di
rimproverare al Governo di avere ad un
certo momento respinto un progetto che il
d ottor Storchi ed il collega Cappugi hanno
elaborato con tanto impegno ed attenzione.

Si usa indicare i sindacalisti comejsuperfi-
ciali o mestatori, ma vale la pena.di rilevare
come in quella circostanza, da parte dei miei
colleghi che piu direttamente si preoccupano
del problema dei dipendentit pubblici, vi fu
udo sforzo di intelligenze che diede dei ri-
sultati: il progetto incontrd 1'unanime con-
senso della categoria ed anche di molti dei
parlamentari. Anche in quella circostanza il
Governo respinse il progetto. )

‘Noi pensiamo che se fosse stato accettato,
evidentemente oggi non ci troveremmo nuo-
vamente a discutere di questo problema e la
categoria sarebbe sodisfatta.

Dire che noi siamo sodisfatti in questa
circostanza significherebbe non dire la verita.
Noi non siamo sodisfatti, e la relazione di
minoranza del collega Cappugi ne & la prova.
Ed ¢ per questo che noi appoggeremo gli
emendamenti del collega Cappugi in rapporto
al progetto governativo, ed ¢ per questo che
noi tendiamo a continuare ’azione.

Noi ci siamo rallegrati della attribuzione,
in questo Governo, di un compito particolare
al collega Petrilli. Perd ci si parli stibito chia-
ro; non forse come qualcuno pud sperare,
ritenendo che il compito riguardi quel fa-
moso sfollamento di cul tutti parlano. Oggi
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eminenti colleghi, tecnici della materia, hanno

~dimostrato con le cifre alla mano come questo
concetto dello sfollamento vada approfon-
~dito. Noi intendiamo continuare I’azione
esattamente affiancando I'opera del ministro
Petrilli: perché abbiamo motivo di ritenere
che in sede di riordinamento della burocra-
‘zia si possa finalmente andare incontro- a
tutte le esigenze e a tutte le istanze dei di-
pendenti pubblici,-istanze che, se sono stretta-
mente indirizzate verso quel minimo di vita
di cui dianzi® parlavo, mi pare si possa dire in
. quest’aula che sono anche collegate con lo
stesso interesse del paese, poiché — il Go-
verno non pud ignorarlo — con dei dipen-
denti pubblici non assillati ogni giorno e ogni
-ora:dal problema economico, esso pud contare
sul rendimento di cui la macchina statale
ha bisogno e mi permetterei di dire che non
ayrebbe il diritto di lamentarsi se, anche sul
piano del ‘rendimento, si constatassero delle
lacune qualora di questi dipendenti non fos-
sero riconosciuti i legittimi diritti.

Questo & il nostro augurio, che si giunga
cioé finalmente a dire una parola che rassi-
curi, che tranquillizzi i dipendenti dello Stato,
che renda loro giustizia. (Applaust al centro
e @ destra. s o '

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti e nessuno chiedendo di parlare, dichiaro
-chiusa 1a discussione generale. Ha facolta
.di parlare il primo relatore di minoranza,
-onorevole Di Vittorio.

DI VITTORIO, Relatore di minoranzd.

~Onorevoli colleghi, a conclusione della di-
-scussione generale su questo disegno di legge,
anch’io posso fare la lieta constatazione
che tutti i colleghi che hanno parlato, dai
vari settori della Camera, si sono pronunciati
contro il disegno di legge, cosi quale esso é e
quale & stato approvato dalla maggioranza
-della Commissione, e si sono mostrati favo-
revoli alle proposte avanzate dalle minoranze
della: Commissione. °

*  Se, pertanto, il Governo volesse demo-
craticamente conformarsi .alla volonta cosi

liberamente e unanimamente espressa dalla

Camera e volesse accogliere, in linea gene-
rale, le proposte delle -minoranze, io sarei al-
lora disposto a rinunciare a parlare per fa-
cilitare il° compito e concludere piu .presto
la, discussione. -

Onorevole ministro, se ella condivide
lopinione. espressa da-tutti i deputati che
hanno parlato, io rinuncerei a parlare. (Com-
,méntz) Il suo silenzio, onorevole ministro,
mi induce allora a constatare che purtroppo
in vari settori della ‘Camera 'si parla in un

modo e si aglsce in un altro: nel nostro caso,
si vota in un altro.

In questo caso si pud ancora pil chlara- ;
mente constatare come il Governo intenda
imporre la sua politica in questa materia,
che fa parte della politica sociale generale
del Governo, anche contro la volonta del
Parlamento, forzando anzi la volonta del
Parlamento. Infatti, poiché tutti i deputati
riconoscono-apertamente qui in Parlamento,
dinanzi al paese, la giustezza irdiscutibile,
la moderazione delle rivendicazioni degli
statali, davvero non si potrebbe" compren-

- dere perché il Governo debba invece opporsi

ad esse, contrariamente alla volonta espressa
anche dalla sua .stessa maggioranza parla-
mentare.

Di fronte a fale attegglamento del Go-
verno, io-sono obbhgato a ribadire gli argo-
menti che ho cercato di riassumere breve-
mente. nella mia relazione di minoranza.
> Questo, onorevoli colleghi, & un problema,
grave che il Governo nella precedente di-
scussione che abbiamo fatto — come é stato
gid ricordato da numerosi colleghi — si im-
pegnod solennemente a risolvere in sede .di

.nuovo bilancio.

Col disegno di legge presentato al Parla-
mento il Governo non mantiene il suo impe-
gno, non risolve questo problema, non acco-
glie sostanzialmente nemmeno in parte le
modeste rivendicazioni dei lavoratori. dello
Stato, e, percio, lascia aperto questo problema:

. quindi lascia vivi tutti i motivi di agitazione

sindacale dei lavoratori del pubblico impiego.

Non risolve il problema per Desiguitd
degli aumenti, per i limiti che sono imposti
a questl miglioramenti e per la difettosa
distribuzione dei miglioramenti stessi.

E stato gia rilevato da numerosi colleghi
la. sperequazione introdotta arbitrariamente
dal Governo — senza che nessuno l'avesse
chiesta, o almeno senza che nessuno l'avesse
portata in sede di discussione e senza che
sia stata presentata una- glustlﬁcazmng non
dico accettabile ma spiegabile — fra 1 fun-
zionari del gruppo A e del gruppo B dello
stesso grado.

CAPPUGI, Relatore di minoranza. Anche
per il gruppo C.

" DI VITTORIO, Relatore di minoranza..
Questi funzionari hanno una situazione giu- -
ridica ed un trattamento economico uguale.
Ora, se in occasione di un lievissimo miglio-
ramento economico il Governo, di soppiatto,
introduce nel trattamento di queste categorie:
di lavoratori una modifica nella sostanza,
anche se si afferma il contrario a parole,
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introduce una modifica della loro situazione

giuridica che non avrebbe diritto di intro--

durre. ) )
Questo fatto € degno di rilievo anche per
- un’altra ragione che & questa: nel decidere
questi miglioramenti, insufficienti e inaccet-
tabili per gli statali, il Governo, che pure
¢ un Governo che si dice democratico, non
ha sentito il bisogno di consultare le organiz-
zazioni sindacali, né di tener presenti le
- rivendicazioni e le tabelle che le stesse organiz-
zazioni sindacali avevano presentato in anti-
cipo e di cui si era tanto discusso nella famosa
commissione mista. Cioé, si & fatto qualcosa
di capzioso senza tener conto della volonta,
dei desideri, delle rivendicazioni "degli statali.
Perché chi ha preso queste decisioni non

ha sentito il bisogno di consultare gli inte-

ressati ? I8 conforme ai principi elementari

della democrazia non consultare gli interes--

sati, almeno per evitare degli errori tecnici,
( se si puo parlare di errore tecnico, a meno che
il Governo non abbia proprio wvoluto di
soppiatto introdurre questa modifica allo
stato giuridico ed economico di determinate

categorie di lavoratorl)‘? Cio ¢ contro i dmttl ‘

piu elementari.
.Mja, la ragione fondamentale per la quale

né noi né gli statali.possiamo accettare questi

esigui miglioramenti, che per la maggioranza
del personale sono addirittura irrisori e per
alcune delle categorie pitt basse perfino insul-
tanti, percheé si riducono a 500-600 lire mensili,
¢ da ricercarsi nel fatto che essi non risolvono

il problema che & davanti-a noi. Ora come fu’

formulato questo problema ?

(i si riprometteva il raggiungimento della;.

perequazione almeno approssimativa del trat-
tamento economico degli statali rispetto ai
lavoratori similari delle aziende private. I
stato raggiunto questo scopo ? No, nemmeno
in minima parte. I un fatto documentato da
cifre e da statistiche ufficiali che il trattamen-
to economico degli statali non soltanto ¢ net-
tamente inferiore al minimo vitale determi-
nato dall’ufficio centrale di statistica, ma &
inferiore da 10 a 20 mila lire al mese, a se-
conda delle categorie, al trattamento econo-
mico che hanno i lavoratori presso a poco dello
stesso grado e con le stesse funzioni, ma con
minore responsabilitd. in ogni caso, delle
aziende private. Quale principio di giustizia
sociale, ‘quale principio economico od anche
umano puu indurre il Governo a condannare
permanentemente queste numerose categorie
di lavoratori, in gran parte di alta qualifica,
ad una condizione di inferioritd economica,
tispetto a tutti gli altri lavoratori assimilati ?

Si pud pensare — e anche noi lo abbiamo
ammesso — che in un momento di grave tur-"
bamento politico e sociale in cui quasi lo Stato
nonjesisteva pit — intendo parlare del periodo -
immediatamente successivo alla liberazione —
questa categoria di lavoratori pubblici potesse
essere tenuta in condizioni di inferioritd per
un periodo di tempo pit o meno lungo. Ed
infatti gli iimpiegati dello Stato questa situa-
zione I’hanno sopportata, pur con $offerenze
atroci. Ma ora, a cinque anni dalla liberazione,
come & possibile continuare ad imporre questo
trattamento economico di inferioritd ai para-

statali, ai dipendenti dagli enti locali rispetto

agli altrl lavoratori ?
Badate poi che questo fenomeno interessa

"direttamente i lavoratori del pubblico impiego

ma non seltanto essi; interessa tutti i lavora-
tori italiani in quanto investe un principio
elevatissimo: il principio del valore che deve
avere il lavoro manuale- ed intellettuale nel
nostro paese, il principio del posto che deve
occupare il lavoro nello Stato italiano. Tutti
comprendono che'allorquando un settore di la-
voratori anche limitato (ma questo & vastis-
simo) rimane per lungo tempo depresso rispet-.
to agli altri settori, esso esercita un peso nega-
tivo nei confronti degli altri settori: € la palla.
di piombo che frena il mlghoramento retribu-
tivo dei lavoratori in generale e, in determi-
nate circostanze, pud essere utilizzato dai
datori di lavoro, in generale, come fattore per
deprimere maggiormente i salari nelle altre:
categorie. '

. In effetti la Confindustria per qualche set-
tore si & gia posta direttamente o indiretta-
mente il problema di cercare di ridurre i salari,
I quali sono - per riconoscimento generale —
al di-sotto dei bisogni minimi indispensabili
delle famiglie. E non parliamo della Confede-
razione degli agricoltori, degli agrari: questa
Confederazione ha gia posto apertamente il
problema di ridurre i salari, almeno in alcune
regioni.

Allora ¢ chiaro che la depressione retribu-
tiva in questo settore costituisce, come é stato:
rilevato, un incoraggiamento ai datori di la-

- yoro privati per cercare di deprimere le retri-

buzioni dei lavoratori in generale. Quindi, é
interesse degli statali, dei parastatali, dei di-
pendenti degli enti locali, ma ¢ interesse anche
generale di tuttiilavoratoriitaliani (lo ripeto,
manuali e intellettuali) che questa depressione
particolare del settore retributivo statale, del-
I'impiego pubblico, venga eliminata e venga
realizzata la perequazione. I nell’interesse
di tutti! E, onorevoli colleghi, oso dire che é’
anche nell’interesse nostro, nell’interesse dei
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deputati, perche, a lungo andare, in fondo,
anche ’indennita parlamentare deve avere un
rapporto con le retribuzioni in generale. E
bene che ve ne preoccupiate anche dal punto
di vista del vostro interesse personale. (Com-
mente).

Sono queste le ragioni per le quali noi rac-
-comandiamo alla Camera di approvare i
‘miglioramenti che sono stati proposti .dalla
minoranza della Commissione e di approvare,
quindi, la tabella che & stata presentata da
me e da altri colleghi della minoranza della
Commissione finanze e tesoro.

Oltre alla esiguitd e alla irrisorieta di
questi miglioramenti, vi ¢ da lamentare la
- esclusione dagh aumenti dei dlpendentl delle
ricevitorie..

SULLO Relatore per la maggroranza. Non
sono esclusi nel nostro testo.

DI VITTORIO, Relatore di minoranza. Cid
non ¢ chiaro, e vorrei provocare da parte del
Governo una risposta, chiara.

SULLO, Relatore per la maggioranza. Nel
nostro testo non sono esclusi, & chidro.

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Ne & stato escluso il personale insegnante,
ne sono stati esclusi 1 magistrati. Noi cono-
sciamo tutti i vostri argomenti,
Petrilli. Se per quanto riguarda le ricevitorie
postali, per tutti i dipendenti, compresi i pro-
caccia postali, il Governo accoglie il voto
della Commissione di estendere l'assegno
perequativo a tutti i dipendenti delle ricevi-
torie, 10 non insisto sucquesto argomento. Ma

& chiaro che sarebbe del tutto iniquo esentare .

da questo lieve ed irrisorio migloramento la-
voratori che sono fra i piu poveri e che lavo-
rano in condizioni fra le piu disagiate !

Per gli insegnanti, io ho gia insistito su’

questo punto nella Commissione finanze e te-
soro: conosciamo l’argomento per il quale il
Governo insiste nell’escludere il corpo inse-

gnante dalla indennita di funzione’ e dall’as- .
segno perequativo. Si dice: il corpo insegnante’
gode gid di una indennitd speciale, I'inden-’

nita di studio; e i magistrati godono gia di
una, indennita speciale che e l'indennita di
toga. . -

* Un nostro collega — io. credo per efrore —
ha parlato di queste indennita come di un
plccolo privilegio concesso a queste catego—
rie di lavoratori, ma non si tratta di questo.
. L’indennita di studio agli-insegnanti e l'in-
dennitd di toga ai magistrati sono state con-

cesse dal Governo su insistenti richieste dei

_sindacati con l’appoggio di tutti i lavoratori,
perché il-Governo ha riconosciuto che queste
due categorie di lavoratori, ¢ in modo parti-

onorevole’

colare gli insegnanti, si trovavano in una si-
tuazione economica di inferiorita rispetto ai
dipendenti delle altre amministrazioni statali.
Quindi, quelle indennitd -avevano uno scopo

perequativo.

Ebbene, se adesso con questo provvedi-
mento si concedono indennitd alle altre cate-
gorie di lavoratori e non al corpo insegnanti —

e la stessa cosa si osserva per i magistrati —

si giunge a ripristinare quella sperequazione
che il Governo ha volutb precedentemente eli-
minare. Non vi € una raglone di giustizia che

- possa -giustificare queste esclusioni. -

Per quanto concerne i pens1onatl lo non
voglio aggiungere molto a cid che & stato gia
detto dall’onorevole De Martino e ripetu-
to da altri colleghi. Vorrei che attraverso
tutti- i miglioramenti economici che vengono
concessi agli statali, grandi o piccoli, si af-
fermasse il principio che i dipendenti sta-
tali quando vanno in pensione non si stac-
cano in un modo definitivo e totale dalla
categoria «alla quale appartengono, ma devo-
no .essere considerati come appartenenti tut-
tora ad essa. E, percio, tutti i miglioramenti
che vengono concessi alle diverse categorie
di impiegati statali, devono essere concessi
ugualmente, nella stessa Thisura, ai pensio-
nati. & per questa ragione che noi abbiamo
presentato un emendamento in prop051to che
raccomandiamo all’ approvaz1one della Camera.

Si dice: il Governo non puo accogliere le
richieste degli statali, ‘anche se.le loro orga-
nizzazioni sindacali, d’accordo con la Confe-
derazione del lavoro, le” hanno. ridotte ai
minimi termini proprlo per facilitare il com-
pito del Governo, perché a cio osta il famoso
articolo 81 della Costituzione. E stato gia
osservato che ogni qualvolta viene in di-
scussione un miglioramento anche lievissimo -
0. ai pensionati, o agli statali, o agli uni e
agli’ altri, sorge immediatamente questo osta-
colo ed il Governo, come nel caso della famosa
commissione mista, ci dice! trovate voi la
copertura. Noi dobbiamo trovare la copertu-
ra ?, Io gia nella Commissione dissi cio che
ripeto ora: signori, dateci il Governo e la
copertura la troveremo immediatamente.
(Commenti — Si ride).

- E il Governo che ha gli strumenti per
far pagare chi deve pagare, chi sfugge al .

‘pagamento delle imposte, che deve irovare

la. copertura. Basterebbe eliminare una quarta
parte delle evasioni fiscali delle grandi aziende
le piu ricche, dei trusts, per poter accogliere -
in pieno non le rivendicazioni attuali degli
statali, ma quelle che sono state primiti--
vameénte presentate da tutte le organizzazioni.
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Invece, non si agisce contro i grandi ed a lasciare libero il Parlamento di votare

capitalisti evasori delle imposte: si vogliono
risparmiare i ricchi e gli arricchiti, e si oppon-
gono difficoltd finanziarie soltanto "quando
si tratta di sodisfare le rivendicazioni degli’
statali, a parole riconosciute legittime nel
paese, nella stampa, e nel Parlamento, da
tutti, ma che poi, nei fatti, la maggioranza
nega insieme con il Governo.,

Credo, signori, che questo richiamarsi
all’articolo 81 sia un. comodo pretesto nelle
mani del Governo. Non fu quello lo spirito
col quale la Costituente voto quell’articolo !
Infatti, quando il Governo lo vuole, i mi-
liardi i trova. .

Prendiamo l'esempio della Somalia. Sei
mesi prima, nessuno -sapeva che 1'0. N. U.
avrebbe aflidato all’ltalia Yamministrazione
della Somalia per dieci anni, quindi nessuna
somma era stata prevista in bilancio .per
questa amministrazione. Ma appena si @
profilata la possibilitd di avere questo man-
dato, immediatamente il Governo, senza
interrogare nemmeno la Camera, ﬁa dichia-
rato di disporre dei mezzi sufficienti. Non
aveva alcuno stanziamento speciale in bi-
lancio, ma ha trovato lo stesso i 20 miliardi
che occorreva spendere immediatamente, e
gli aliri miliardj che debbono servire per
finanziare I'amministrazione negli altri anni.

Perché si trovano per queste imprese ?
Non voglio ritornare su questo argomento,
perché gid so che possono addursi ragioni
di prestigio, ragioni di carattere generico piu
0o meno inafferrabili, se non sono ragioni -di
prestigio militare, ragioni di carattere im-
perialistico. Non si trovano perd i pochi
miliardi per sodisfare, almeno in parte, le
giuste rivendicazioni degli statali.

E, questo, un aspetto della politica del
Governo. Ma iv non vorrei far diventare
politiche queste questioni. Voi c¢i accusate
tante volte di approfittare delle Vertenze
sindacali per fare della -politica (questa €
I'accusa la pit corrente e la piu comune).
Ebbene, una volta dia I’esempio il Governo
di non voler fare della politica speculahdo
sulle questioni sindacali. Le rivendicazioni
degli statali sono rivendicazioni di carattere
strettamente economico e sindacale: mi pare
che su questo punto non vi sia alcun dubbio.
Allora il Governo rinunci a porre la questione
di fiducia sulle richieste minime a cui si sono
ridotti gli statali a mezzo delle loro organiz-
zazioni, e quindi rinunci a fare di questa
questione sindacale una questione politica.

Onorevole Petrilli, il Governo & disposto
a rinunciare a porre la questione politica.

secondo coscienza su questo disegno di legge
e sugli emendamenti che noi abbiamo pro-

- posti ?

Interrogato, il ministro non risponde.
(Harita). Quindi, interpreto questo silenzio
come una risposta negativa. '

Allora, onorevole Petrilli, la prego di
riflettere un poco sulla consistenza e sulla
serietd delle accuse che anche da parte del
Governo, del Presidente del Consiglio e del
ministro dell’interno, c¢i sono state fatte
tante volte. Siete voi che fate della politica
sulle questioni sindacali. Concedetemelo al-
meno per questa volta. E il Governo che fa
una questione politica, e non siamo. noi,
organizzazioni sindacali, che- facciamo la
questione politica.

To sono certo che se il Parlamento potesse
liberamente votare, abbraccerebbe la nostra
tesi. Questo almeno se si deve credere alle
affermazioni veibali che sono state fatte sui
banchi dei vari settori; perché, altrimenti,
dovrei‘giungere ad una conclusione non molto
lusinghiera per i colleghi che hanno parlato
e che parleranno poi nei comizi pubblici e
che]scrivono sui giornali ‘parole molto bene-
vole per gli statali, che con i fatti smenti-
scono. . : _

Oltre a c¢id, una questione di grande in-
teresse ¢ quella dei parastatali e dei dipen-
denti degli enti locali.

Onorevoli colleghi, gid altri oratori hanno
rilevato la assurditd della situazione, nella
quale si trovano questl lavoratori. Come nei
miglioramenti precedenti, si da «facolta» a
questi enti di estendere i miglioramenti ai
propri dipendenti.

Per quanto riguarda gli enti parastatali,
si giunge ad esigere un controllo, del quale
parecchi enti farebbero a meno volentieri,
per quanto concerne l’applicazione dei mi-
glioramenti.

Noi domandiamé6 che nella legge venga
introdotto un emendamento, che faccia « ob-
bligo » a tutti gli enti parastatali ed a tutti
i comuni di applicare gli stessi miglioramenti
ai propri dipendenti. lo conosco l’obiezione
che viene fatta da parte del Governo:'i co-
muni sono enti autonomi e noi rispettiamo

"le autonomie comunali.

Questo dice il Governo quando si tratia
dei miglioramenti; ma, quando si tratta di
altro, dimentica V’autonomia dei comuni e si
sovrappone per impedire che vengano prese
decisioni di carattere democratico.

A questo proposito la situazione & vera-
mente anormale: i comuni sono amministrati
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da amministrazioni di vario colore, di varie
tendenze, si trovano in.condizioni molto di-
verse; sicché, nella stessa provincia, in comu-
ni anche vicinissimi si verifica questo: in un
comune i dipendenti hanno ottenuto tutti i
miglioramenti concesst agli statali dal 1945
in poi, méntre in un altro comune i dipenden-
ti non hanno ottenuto alcun miglioramento
ed ancora oggl percepiscono stipendi da 10
a 15 mila lire mensili. E questo un trattamento
inumano ! Si verifica che impiegati o fun-
zionari, che lavorano. lo stesso numero di
ore ed hanno la-stessa responsabilita, in un
comune percepiscono una retribuzione dop-
pia rispetto a° quella, meschina, che viene
pagata in un altro comune.’

Possiamo noi, in coscienza, permettere
che si perpetui quesba 1ng1ust1z1a‘? Io non
credo che l’obbligo ai comuni di rispettare
le norme generali, migliorando gli stipendi
dei propri dipendenti, costituisca un atten-
tato alla loro autonomia. Voglio fare un esem-
pio. Esiste persino una convenzione inter-
nazionale, promossa dall’uflicio internazio-
nale del lavoro, sottoscritta dal GoOverno
italiano, 1a quale fa obbligo a tutti i governi
di 'inserire nei contratti di appalto, di qual-
siasi natura, di lavoro-statali o con compar-
tecipazione dello Stato o delle province o
dei comuni o di altre’amministrazioni pub-
bliche, la clausola che "appaltatore & obbli-
gato a rispettare il contratto di lavoro cor-
rente. Dunque, vi &€ una convenzione inter-
nazionale la quale fa obbligo. allo Stato di
costringere’ i propri appaltatori, che sono
dei cittadini privati, a rispettare i contratti
di lavoro. Perché lo Stato non pud obbligare
1 comuni a rispettare i contratti di lavoro,
ritenendo per analogia elementi del contratto
di lavoro le condizioni economiche medie
fatte a tutti i dipendenti pubblici ? Credo
che il Governo abbia ‘il dovere di farlo come
remora agli abusi di alcune amministrazioni
comunali, le quali hanno ridotto i propri
dipendenti ad una condizione di indigenza
insopportabile ed indegna.. Percio, anche su
questo punto, abbiamo présentato un emen-

_damento che raccomandiamo all’approva-
ziong della Camera.

Ho gia detto che le Organizzazioni smda—
cali hanno ridotto al minimo le loro rivendica-

zioni per andare incontro al Governo e per |

cercare di raggiungere almeno un onesto com-
promesso. Ma, insomma, tranne i lievi miglio-
ramenti che il Governo ha apportato dopo il
noto ordine del giorno vbtato al' Senato, in
sede di Commissione finanze e tesoro il (:o—
verno ¢ stato irremovibile: non un soldo di piu,

il Governo non intende venire incontro nem-
meno in parte alle rivendicazioni mlmme degli
statali. _

E - quel che é piu grave — dnche quando
la maggioeanza della Commissione finanze e
tesoro ha approvato la corresponsione di-una
indennitd limitata al corpo insegnante, il
Governo ha detto: .«no !». Tuttavia, alle ra-
gioni di g1ust1z1a e di opportunita, alle ragioni
morali ed umane che militano in favore del-
I’accoglimento integrale delle rivendicazioni
minime degli statali, dovrebbe aggiungersi
anche una preoccupazione da parte del Go-

‘'verno, una preogccupazione di carattere poli- -

tico.

E stato indetto un referendum d’ acrordo"
fra: tutte le organizzazioni sindacali, senza-
distinzione di tendenza o di corrente. Come &
stato gia rilevato, si é trattato di ricorrere ad
una delle espressioni pit alte della democrazia,
attraverso la consultazione dei lavoratori.

Ed e un fatto, che non si pud distruggere

con alcuni- artificioso argomento,.che 1’85 per

cento dei dipendenti statali ha votato per lo
sciopero. - Questo fatto non ha un significato
per il Governo ? S5i tratta di una categorla di
lavoratori che non ha una- predisposizione
molto favorevole allo sciopero; € una catego-
ria di lavoratori piuttosto restia alld agitazioni

~di piazza. Nonostante cio, la grande maggio-

ranza di questi lavoratori ha votato per lo
sciopero e per lo sciopero nel tempo massimo
previsto dalle organizzazioni' sindacali: 24 ore
di astensione dal lavoro.

Ma il Governo non tiene conto di questo
fatto. Perché? Un governo democratico, indi-
pendentemente dalle ragioni di opportunita,
deve tener conto della volonta espressa, libe-
ramente e democraticamente con voto segreto,
da queste masse di lavoratori.’

‘Il Governo, come ha fatto appello -ai
lavoratori per evitare lo sciopero del servizi
pubblici — perché danneggerebbe gli inno-
centi, coloro che .non sono direttamente in-
teressati, ecc. — cosi deve tener conto delle
numerose prove di responsabilitd che 1 lavora-
tori hanno dato nei confronti delle esigenze .
del paese e del popolo, col non ricorrere con
frequenza a questi metodi di pressione sin-
dacale: .

Ma perché i} Governo non manifesta lo
stesso senso di responsabilita andando in-
contro, almeno in parte, alle rivendicazioni
degli statali, per evitare lo sciopero ? Il Go- -
verno € andato incontro in: un solo modo:
ché cosa ha fatto in questi ultimi giorni? Ha
esercitato una pressione su‘alcune organizza-
zioni sindacali piu sensibili (e sono molto
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delicato a dire cosi), pil sensibili alle pressioni
del Governo, per cercare di rompere la solida-
rieta”fra i lavoratori e, bisogna riconoscerlo,
ha ottenuto un successo. '

Il Governo é riuscito abilmente ad indurre
una parte delle organizzazioni sindacali -
che avevano accettato le stesse rivendica-
zionl, avevano accettato il referendum, si
erano impegnate fin dal giorno-prima fa con-

durre Pazione insieme con' gli altri lavora-.

tori — ad abbandonare la lotta, a disertare
ad un dato momento, per cercare di scorag-
giare i lavoratori e rendere difficile lo™scio-
pero, per non sentirsi obbligato a tener conto
della volonta espressa dalla maggioranza
dei lavoratori.

La sola azione, dunque, che ha svolto il
Governo, & stata un’azione politica, mentre
si rimprovera a noi di organizzare agitazioni
a sfondo politico ! La realta € che alla nostra
politica — che ¢ la politica del lavoro, degli
interessi dei lavoratori — si vuole contrap-
porre T'altra politica, quella fatta dal Governo,
che é contraria su tutta la linea agli interessi
dei lavoratori, ¢ome oggi & contraria agli
interessi specifici degli- statali !

Soltanto cio ha fatto il Governo ! Azione
politica: da una parte la manovra per rom-
pere l'unitd di azione, onde indebolire il
fronte dei lavoratori ~ alla quale i sindacati

liberi si sono prestati volentieri, tradendo -

‘le aspettative e gli interessi degli statali —
e dall’altra parte la minaccia di sanzioni
contro gli statali che hanno partecipato allo
sciopero precedente.

Quindi, manovre € minaccie per indeholire .

1 lavoratori, per paralizzarli, per metterliin
condizione di non poter difendere con effi-
cacia 1 propri interessi e i propri dritti. Questa
¢ l'azione che ha compiuto il Governo. Ma,
evidentemente, esso si fa parecchie illusioni...

PASTORE. Con queste argomentazioni
ella ¢ un magnifico alleato del Governo!
(Commenti all'estrema sinisira).

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Questa interruzione dell’onorevole Pastore,
se mai, serve a dimostrare che noi” abbiamo
un vocabolario cosi ricco che si possono dire
tutte le parole possibili per capovolgere

completamente la veritd. Dunque, noi siamo -

alleati del Governo, e voi vi siete schierati
contro il Governo, quando, obbedendo al-
Tinvito di questo, avete tradito il vostro im-
pegno e gli interessi dei lavoratori! Non si
pub parlare cosi! (Applausi all’estrema sini-
stra — Interruzione del deputato Pastore).
L’onorevole Pastore mi costringe a dire
cose che non vorrei dire. To ho detto poc’anzi

— non so se l'onorevole Pastore abbia ascol-
tato — che volevo mantenere questa questione
nell’ambito strettamente sindacale, ¢ ho in-
vitato il Governo a non porre la questione di
fiducia. Ma cio che il (Governo ha fatto in
questi giorni contro gli statali & un’azione po-
litica, non sindacale. E un’azione politica
in duplice direzione: spezzare il fronte dei
lavoratori, e minacciarli perché non facciano
lo sciopero. .

CAPPUGTI, Relatore di minoranza. Non
abbiamo ubbidito al Governo, ma agli inte-
ressi del paese. Questa e la verita ! (Rumori
all’estrema sinistra).

TUDISCO. Attraverso l'azione sindacale
si & ottenuto qualche miliardo in pit,, mentre
con lo sciopero si sarebbe forse aumentato il
numero delle vittime. Questa ¢ la differenza !
(Proteste all’estrema sinistra).

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Siamo noi che lamentiamo i morti; le vittime
sono i lavoratori! Abbia, almeno, il pudore
di tacere su questo punto. (Proteste al centro
e a destra). o

PASTORE. Dica al Parlamento che cosa
avete fatto a Napoli, a proposito degli statali.
Fate pitu i sindacalisti, ¢ meno i comunisti !
(Applausi al:centro e a destra — Proteste al-
Uestrema sinistra).

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Fate i sindacalisti dei lavoratori, non del
Governo ! o non capisco I'indignazione del-
I’onorevole Pastore per il comizio di Napoli.
A Napoli vi e stato un comizio di statali...
(Interruzione del deputato Pastors).

PRESIDENTE. Onorevole Pastore, ella
¢ gia intervenuta nella discussione. La prego
di non - interrompere continuamente.

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Perché la Camera sappia, dato che si ¢ fatto
allusione al comizio -di Napoli come ad uno
scandalo, io devo dire che a.quel comizio
partecipavano parecchie migliaia di lavora-
tori statali e anche di altre categorie, di dif--
ferenti correnti, fra le quali anche I comunisti;
sissignori, anche i comunisti. Ebbene, io non
comprendo come qualcuno, che pretende di
difenderé la causa dei lavoratori che sono in
agitazione per una giusta rivendicazione, si
debba preoccupare che altra categoria di
lavoratori, di qualsiasi corrente, appoggi
questa giusta causa dei dipendenti -statali.
(Commenti al centro e a destra). Si vuole soste-
nere gli statali, o si vuole isolarli per condan-
narli all'impotenza, nella condizione di non
poter difendere i propri interessi ? Questa ¢ la
questione, signori. Del resto, chi ha impedito
ai democristiani di partecipare al comizio ?
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Se 1 vostri fossero stati in maggior numero
degli altri, avreste avuto la maggioranza, e nci
vi avremmo ringraziato perché‘in tal modo
avreste dimostrato solidarietd con gli statali.

Io credo che il Governo si illuda se crede
che la manovra di divisione, da una, parte, e la
minaccia dall’altra lo dispensino dal tener
conto delle giuste e sacrosante rivendicazion)

degli statali, e gli consentano di mantenere la’

sua linea di intransigenza.

Io non so se la categoria degli statali, ad
una eventuale conferma dell’atteggiamento
negativo del Governo, possa rispondere subito
con uno sciopero, o con altri mezzi di pressione
sindacale: cid dipende dalla situazione gene-
rale, dalla situazione organizzativa, dal fatto
che noi possiamo incontrare difficoltd — per
la frattura che voi avete creato — -a realizza-
re l'unita degli statali come degli altri lavo-
ratori sulla base delle loro rivendicazioni:
unitd d’azione, se 1 lavoratori preferiscono
essere organizzati in organizzazioni differenti,
ma unita sindacale anche di organizzazione
sotto la gloriosa bandiera della Confederazione
del lavoro. Tuttavia non potremo realizzare
in pieno questa unitd se si continua una

azione di tradimento che rende impossibile la -

difesa dei lavoratori, data l'esistenza di tante
altre organlzzazlom

Ma un fatto é certo, onorevole Petrllh che
se 1 lavoratori, nella, mlghore delle ipotesi che
si puo prospettare per il Governo, saranno
obbligati a piegare la testa e a subire senza
reazione il trattamento che vol volete loro
imporre, anche se riuscirete ad imporre loro
la rinuncia allo sciopero dopo che 1’85 per
cento del personale ha votato a favore, re-
stera nell’animo di questi lavoratori un sen-
timento dirancore provocato dall’ingiustizia e

dal tradimento. E questi lavoratori troveranno -

anch’essi la via della unitd, che permettera
loro, con I'appoggio di tutte le altre categorie,
di far trionfare le loro gtuste r.i.vendica.-
zioni.

Io concludo dichiarando che la Confedera-
zione generale italiana del lavoro continuera
I'agitazione fino a quando non saranno sodi-
sfatte le rivendicazioni degli statali, almeno
in.buona parte: questo ¢ il solo mezzo per
porre fine all’agitazione. E noi continueremo a
sostenerli con tutti i nostri mezzi, con la
fiducia che, presto o tardi, in pochi mesi o
in poche settimane, tutti 1 lavoratori statalli,
i lavoratori parastatali, i lavoratori degli enti
locali, con la solidarieta di tutte le altre cate-
gorie, sotto la bandiera della nostra grande
organizzazione unitaria, riusciranno — mal-
grado voi — a far trionfare le proprie giuste

-retribuzioni dei pubblici dipendenti,

rivendicazioni (Vivi applausi all’estrema si-
nisira).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
secondo relatore di minoranza, onorevole
Cappugi. ’ '

CAPPUG]I, Relatorc di minoranza. Ono-

-revoli colleghi, il provvedimento in esame ci

viene presentato dal Governo, dopo essere
passato all’approvazione del Senato, come
una provvidenza complementare, anzi inte-
grativa dei benefici concessi agli statali.con
la legge 12 aprile 1949, n. 149.

.Su questo punto il Governo ha insistito
notevolmente facendo presente come, con
questa seconda legge, si dovesse ritenere
chiuso il primo ciclo di assestamento delle
poiché
il loro assestamento definitivo dovra aver
sede se non proprio attraverso una radicale
riforma burocratica, mediante un riordina-
mento sostanziale dei servizi e dello stato
giuridico degli impiegati: solo in quella sede
il loro trattamento economico potra trovare

.sia il definitivo adeguamento alle minime

necessitd della vita, sia una ordinata pere-
quazione rispetto alle funzioni esercitate.

Di cido occorre prendere atto. Il provvedi-
mento.attuale si compone di due parti fonda-
mentali: iI 10 per cento di aumento sullo
stipendio base, quale venne a risultare dopo
la legge 12 aprile 1949, n. 149, e I'introduzione
di una indennitd di funzione che. doveva,
nelle intenzioni del Governo, compensare
quei funzionari tecnico-amministrativi che,
rispetto ai pari grado di altri ministeri, erano
privi di una indennitd speciale di tale natura
da far riscontro alle indennita speciali gia
esistenti: di studio, di toga, militari, ca-
suali, ecc. :

Questo disegno di legge fu lievemente
modificato al Senato, in parziale accogli-
mento delle richieste presentate dalle cate-
gorie interessate, con l'assegno perequativo
concesso ad una piccola parte del gruppo C
ed esattamente ai soli gradi VIII, IX, X e
X1, in misura assai limitata.

Si disse che quell’assegno perequativo
era, corrisposto a. tutto il personale del gruppo

C che non aveva ancora raggiunto il para-

metro di moltiplicazione dello stipendio re-
lativamente a quello del 1938, nella misura, di
50 volte. La veritd perd ¢ — ed & questo il
punto fondamentale su cui quasi tutti gli
oratori hanno insistito — che quelle categorie -
che sono le piit basse nella geravchia dello
Stato, hanno si, statisticamente, una retri-
buzione maggiorata in ragione di 50 volte ed
anche di 60 volte rispetto all’anteguerra,



Atz Parlamentari .

— 16664 —

Camera dei Deputali’

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 MARzZO 1950

ma, in realtd, come cifra assoluta, vengono a
percepire mensilmente uno stipendio del
tutto insufficiente a mantenere una famiglia.
Per questo le organizzazioni sindacali, in
ci0 veramente tutte concordi, hanno posto
il problema di aumentare, almeno in misura,
apprezzabile, le retribuzioni piu basse, per
poter andare incontro alle categorie del perso-
nale statale che hanno effettivamente piu
urgente necessitd di una retribuzione piu
adeguata alle minime esigenze della vita.
Cosi fu posta la richiesta della estensione
dell’assegno perequativo a tutto il personale
del gruppo. C, al personale salariato e a
quello non di ruolo. .
Al Senato il provvedimento adottato in
base all’emendamento Bisori costitul un’ac-
coglimento simbolico di questa richiesta e
cosi il provvedimento venne alla Camera in
un testo sostanzialmente identico a quello
presentato dal Governo: era, infatti, un mi-
glioramento pressoché inconsistente quella
lieve modifica, costituita dall’assegno pere-
“quativo in misura cosi limitata sia per il
numero delle persone che venivano a fruirne,
sia per I'entita delle quote stabilite. Il suio va-
lore consisteva solo nell’avere ammesso il prin-
cipio di un assegno perequativo al gruppo C.
Allora si pose la questione, nella Com-
missione fingnze e tesoro della Camera, sé
fosse opportuno votare immediatamente la
legge cosi come 'aveva approvata il Senato,
ovvero ottenere un rinvio per poter tentare
.di migliorare ancora, e in modo piu sostan-
ziale, questo provvedimento. 11 rinvio venne
votato dalla Commissione finanze e fesoro
ed il Governo si rimise alla Camera, che lo
approvo. ; i
Perché, allora, io ebbi ad insistere, in-
sieme con altri colleghi, nella richiesta del
rinvio della discussione di questa legge ?
Perché avevo 'la ferma speranza — ¢ la spe-
ranza non € andata del tutto delusa — di
ottenere ancora qualche concessione. Che
cosa, € stato "ottenuto ? Intanto, una cosa

molto importante che deve far piacere a

quanti in quest’ Assemblea, giustamente hanno
levato la loro voce in difesq della categoria dei
pensionati. Se non si fosse eflettuato il rin-
vio, sarebbero rimasti in vigore gli articoli
12 e 13 del disegno di legge che accoglievano
in modo assai curioso quel desiderio fonda-
mentale della categoria dei pensionati, quella
istanza costante di una perequazione di tutte
le pensioni.

In réalta, la perequazione avveniva, ma
avveniva in modo che 'aumento del 10 per
cento sullo stipendio non avrebbe prodotto

alcun effetto sulla pensione; cosicché le nuove
pensioni sarebbero risultate perequate a quelle
vecchie in quanto, sostanzialmente, rimane-
vano identiche a quelle antecedenti al 10
luglio 1949, non ottenendo il beneficio del-
I'aumento dello stipendio base.

Quindi, attraverso la soppressione degli
articoli 12 e 13, votata in CGommissione fi--
nanze e tesoro con l’assenso del Governo, in
effetti si & ottenuto il notevole risultato che
le pensioni, per le cessazioni dal servizio
avvenute o che avvengano dopo il 40 luglio
1949, hanno la -possibilitd di risentire del-
I'aumento dello stipendio base.

Resta per0d la questione, molto impor-
tante, della perequazione delle vecchie pen-
sioni. Anche su questo punto — almeno nella
sostanza, se non ancora nella forma — il Go-
verno ha aderito alle richieste delle organiz-
zazioni sindacali, perché si é impegnato, in
sede di Commissione finanze e tesoro, a
presentare un nuovo disegno di legge per la
perequazione delle vecchie pensioni non ap-
pena queste saranno state tutte riliquidate
in base .allg legge dell'aprile 1949. Quindi,
non foss’altro che per aver ottenuto questo
risultato veramente importante della pere-
quazione in alto, anziché in basso, delle pen-
sioni, il rinvio ha raggiunto uno scopo assai
apprezzabile. Non si deve dimenticare che
Pimpegno del Governo implichera, quando il
disegno di legge sara presentato, lo stanzia-
mento dai cinque ai sei miliardi: quindi,
anche da un punto di vista finanziario, io
sono molto lieto che il rinvio sia stato ac-
colto e che la categoria dei pensionati abbia
ottenuto tale notevole beneficio.

Resta ora l'altra parte, quella della esten-
sione dell’assegno perequativo. Lecorganizza-

.zioni sindacali hanno prospettato le aspira-

zioni delle categorie ed io stesso ho presen-
tato alla Commissione finanze e tesoro un
progetto di tabelle per gli assegni perequa-
tivi, progetto che forma parte integrante
della mia relazione e che conseguentemente
sard messo in votazione come emendamento
al disegno di legge. Queste tabelle mirano
non solo ad ottenere ’estensione dell’assegno -
perequativo a tutte le categorie che non
fruiscono di altre indennita speciali, ma an-
che a portare l'assegno stesso ad un livello
che possa risultare in qualche modo apprez-
zabile. La quota minima dell’assegno pere-
quativo, nelPemendamento Bisori al Senato,
era di 1000 lire per il grado XI e siccome
si trattava di estenderlo ai gradi inferiori,
era chiaro che se fossimo partiti dalla piat-
taforma delle 1000 lire per il grado XI, i
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gradi XII e XIII avrebbero ottenuto delle

quote irrosorie, quali quelle che, in effetti;
risultano dalle tabelle ora presentate dal Go-
verno alla nostra Commissione: 800, 700,
600, 500 lire al mese costituiscono un assegno
perequativo che non so se possa essere vera-
mente considerato efficiente ai fini della pe-
requazione che, al contrario, dovrebbe essere
reale, dato che la si vuole qualificare proprio
con tale aggettivo. Orbene, per ovviare al-
meno in parte a c¢io, lé tabelle da me proposte
partono, invece, da 1000 lire di assegno per
Pultimo grado e salgono, aumentando, di
conseguenza, la quota gia fissata dal Senato
per i gradi superiori.

Successivamente il Governo ha fatto sape-
re alla Commissione finanze e tesoro che il
criterio della estensione dell’assegno pere-
quativo veniva accolto ed ha indicato la
quota suddetta. L’onere finanziario deri-
vante dall’accoglimento di tale nostra pro-
posta, nelle misure indicate dal ministro
Petrilli, é di 3 miliardi e 800 milioni. A questo

proposito non posso non ripetere qui quanto,

ho sostenuto in sede di Commissione, che
cioe, l'entita di questo assegno perequativo
non ¢ assolutamente sufficiente a dare un aiuto
sensibileai lavoratori interessati, ragione pél
la. quale ripresenterd in questa sede le mie
stesse tabelle.

La Gommissione finanze e tesoro ha ap-

provato, sia pure a maggioranza e senza l'as-

senso del Governo, una serie di emenda-
menti riguardanti la scuola. E bene anche
qui essere chiari e precisi. Tre emendamenti
sono stati accolti, uno dei quali puramente
formale, in quanto non impliea alcun aggra-

vio finanziario per lo Stato. Questa modifica

¢ costituita dall’aumento dell’indennita di
studio fino al livello della indennita di fun-

zione che spetta ai gradi per i quali 'inden-

nitd di funzione risulta superiore all’ 1nden~
nita di'studio.
Tale richiesta era stata avanzata dalla

categoria per una evidente ragione di carat- -

tere miorale.

Le altre due modifiche consistono nella
concessione, a partire dal 1° luglio 1950, di
un assegno perequativo, cumulabile con la
indennita di studio, di lire 2.000, al perso-
nale direttivo e insegnante delle scuole e isti-

- tuti di istruzione media; e nella concessione,

sempre a partire dal 10 luglio 1950, di un
assegno perequativo di mille lire al personale
delle scuole elementari insegnante e dirigente
di ruolo, mentre per le scuole medie il provve-
* dimento riguarda non_soltanto i professori
di ruolo, ma anche i professori non di- ruolo:

Questo provvedimento, a calcoli fatti,
comporta un onere di 2 miliardi e 935 mi-
lioni di lire.

Ora, io non posso, da sindacalista onesto
dire che nulla & stato fatto, “quando I’onere,
rispetto ai 23 m]hardl orlglnam viene aumen-

- tato..

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Ma il Governo non ha accettato cio!

CAPPUCGI, Relatore di minoranza. ...di
lire 1.247.000.000 per effetto dell’emenda-
mento Bisori e di lire 3.800.000.000 per
effetto della estensione dell’assegno perequa-
tivo, sia pure in quella misura — direi — asso-
lutamente irrisoria.

In piu, spero (e questa volta direi che
ne nutro la certezza) che il Governo non si
opponga all’accettazione degli emendamenti
votati a maggioranza dalla Commissione -
finanze e tesoro per quanto riguarda la scuola,
cioé un complesso di miglioramenti che com-
portano un maggior onere di altri 2 miliardi
e 935 milioni. In totale, si avrd un aumento di ,
onere, rispetto a quello iniziale, di 7 miliardi

_ e 952 milioni.

Ma, onorevole ministro, io richiedo la
sua particolare attenzione in questo momen-
to perché intendo formulare verbalmente,
non avendolo fatto tempestivamente per
iscritto, un emendamento che mi sembra
risponda ad assoluta equita. lo, naturalmente,
parto dal presupposto che il Governo intenda
accogliere, come ho detto, gli emendamenti
a_favore della scuola, che sono stati votati a
maggioranza dalla Commissione finanze e-
tesoro. Supponendo cid, io invito il Governo

_a considerare se non risponda ad un criterio

di equitd l'estendere la stessa provvidenza
di un assegno- perequativo cumulabile al per-
sonale che ha parita di grado nelle altre am-
ministrazioni rispetto a quello del personale
della scuola che verra a beneficiare dei citati
emendamenti.- Intendo chiedere l’estensione
dell’assegno perequativo al personale di pari
grado dei gruppi A e B.

Cid si potra praticamente attuare con
una opportuna modifica della tabglla A,
per quanto riguarda -il personale di ruolo
dei gradi IX, X, XI dei gruppi A-e B. Cid

- dovra essere effetfuato, purtroppo, con quote

differenziate per gruppo, dato che il criterio
della unificazione delle quote mi pare ormai

“assolutamente inammissibile da parte del

Governo a causa della notevole maggiora- -
zione dell’onere, e I'insistere su una cosa sulla
quale non si crede di poter raggiungere I’obiet-
tivo st riduce, in sostanza, a sprecare tempo
g parole. Comunque, pur accettando questa
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situazione di fatto, ndn posso non esprimere
il mio convincimento su tale fondamentale
questione. Questa differenziazione delle quote
dell’indennita di funzione e dell’assegno pere-
quativo, in relazione ai gruppi, per il personale
di grado uguale, non é certo di gradimento
degli interessati, perché le retribuzioni in
atto sono nguali per il gruppo A, per il gruppo
B e per il gruppo C. Infatti, lo tenga presente
I'onorevole Covelli, non soltanto fra i gruppi
A e B, ma anche fra questi due ¢ il gruppo C
vi ¢ parita di stipendio, a paritd di grado.
La verita ¢ questa: che negli ultimi provvedi-
menti che riguardano il trattamento econo-
mico degli statali, a parita di grado, sia che
il personale appartenga al gruppo A che
agli -altri due, "la retribuzione ¢ identica.
Vi é soltanto una piccola differenza per quanto
riguarda la distanza degli.scatti per gli ulte-
riori sviluppi di carriera. Ma lo stipendio
iniziale e gli emolumenti accessori fissi sono
identici per i tre gruppi, sempre a parita di
grado. Il provvedimento ora in esame diffe-
renzia, invece, sia l’'indennita di funzione
che Yassegno perequativo a paritd di grado
in ordine ai tre gruppi; crea, cosi, una discri-
minazione che € veramente, direi, depre-
cabile in quanto viene ad incidere in una con-
creta conquista dei lavoratori dello Stato.

Una roce all’estrema sinistra. B per i
maestri fuori ruolo ?

CAPPUGI, Relatore di minoranza. Par-
lerd anche di essi. -

Chiusa questa doverosa parentesi per
quanto si riferisce all’aspirazione del perso-
nale di vedere eliminata la discriminazione
fra gruppo e gruppo, rispetto allo stesso grado,
riprendo, onorevole Petrilli, il ragionamento
interrotto. Dico che, come si concedono due
mila lire ai professori a titolo di assegno pe-
requativo e come se ne concedono mille ai
maestri di ruolo, occorre che questo provve-
dimento — se, come spero, ‘verra accolto — sia
completato e reso equo estendendolo al per-
sonale pari grado delle altre amministrazioni.

‘Del resto, il personale di ruolo di gruppo
A dei gradi IX, X, XI, che non verrebbe
ancora a fruire dell’assegno di due mila lire,
ammonta, globalmente, a circa tre mila unita.
Conseguentemente 1’onere sarebbe di 72 mi-
lioni. Il personale di ruolo di gruppo B dei gradi
IX, X, XI, compreso quello delle ferrovie
dello Stato — circa 20 mila unitd ~ complessi-
vamente ascende a 27 mila unita: il che com-
porta un onere di 324 milioni.

E, onorevole collega che mi ha interrotto,
come puo credere che, mentre sto chiedendo
un provvedimento di perequazione per il

personale di ruolo, voglia proprio dimenti-
earmi di quel piccolo numero di maestri ele-
mentari non ancora di ruolo, che per una
dimenticanza, direi assurda, non ha trovato
posto nella deliberazione della Commissione

finanze e tesoro ? Si tratta di 29.940 unita.

PETRILLI, Ministro senza portafoglio.
Non & tanto plccolo questo nucleo.

" CAPPUGI, Relatore di minoranza. Ma
siccome si tratta soltanto di mille lire al mese,
con 360 milioni 'onere sarebbe coperto.

Questo provvedimento aggiuntivo di pe-
requazioni, che é reso logico ed onesto dalla
accettazione del Governo del — diciamo cosi —
fatto compiuto verificatosi nella Commis-
sione finanze e tesoro, importera una ulte-
riore maggiorazione di spesa di 756 milioni.
Oso sperare di essere stato abbastanza esatto
e chiaro nella esposizione della richiesta, e 0so
sperare che altrettanto chiara e consolante
possa essere, per me e per gli 1nteressat1 la
risposta del ministro. ) ‘

Per quanto riguarda le ricevitorie postali,
I’onorevole Cacciatore mi ha posto una do-
manda precisa chiedendomi perché mi sono
sentito autorizzato a ridurre le richieste dei
ricevitori postali. ,

Ebbene, io ho 1ns1st1t0 nelle trattative
per far comprendere come per i ricevitori
postali — il personale, forse, sprovvisto pit di
tutti gli altri di competenze accessorie —
sarebbe stato giusto accogliere la richiesta
della-concessione di un assegno perequativo
proporzionato ai gradi ai quali il personale
stesso ¢ stato assimilato agli effetti delle in-
dennitd di missione.

lo ho insistitdo perché cid si potesse otte-
nre; perd — e 'onorevole Cacciatore, forse,
lo sa - si & potuto ottenére qualcosa solo
quando si ¢ parlato direttamente col capo
dell’amministrazione delle poste e telegrafi,
cioé quando ci siamo rivolti anche al mini-
stro 1l quale ha fatto sapere — lo ha detto il
relatore in Commissione e credo, quindi, di
non commettere una, scorrettezza ripetendolo
alla Camera — che avrebbe potuto inciudere nel
proprio bilancio, utilizzando delle economnie,
Ponere, derivante dall’accoglimento di queste
richieste, nella limitata misura di 341 mi-
lioni, esattamente cioé l'onere che deriva
dalla, applicazione delle rnie tahelle, concor-
date in via di accettazione subordinata con
la categoria, che & rappresentata prevalente-
mente, piaccia o non piaccia, dalla libera
confederazione. (Rumori all’éstrema sinistra).

CACCIATORE. Questo non é vero !

CAPPUGI, Relatore di minoranza. Noi
saremmo i mentitori, mentre voi sareste i soli
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difensori della classe lavoratrice; ma gli ita-
liani pero, siatene certi, non vi credono piu!

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Basta che credano a noi i lavoratori.

CAPPUCI, Relatore di minoranza. Sicco-
me il popolo italiano é formato dat lavoratori,
se gli italiani non credono in voi, sono i lavo-
ratori stessi che non vi credono: & questione
di pura logica. .

Per quanto riguarda gli enti locali, i para-
statali, il personale degli uffici provinciali del
lavoro, delle Sepral ed altri, io mi rimettero
alla discussione di-questi argomenti in sede di
illustrazione degli emendamenti relativi.

Ora, con molta serenita, senza la piu pic-
cola acrimonia, con quel senso di fratellanza
che mi deriva dall’avere, spalla a spalla, con
voi, colleghi della sinistra, difeso gli interessi
dei lavoratori, io dico: onorevole Di Vittorio,
ella imposta il problema rovesciando esatta-
mente la situazione. Noi, e voi lo sapete, sia-

mo strenui difensori della classe lavoratrice, -

e quando si tratta di difendere i lavoratori,
senza incidere sulla carne viva degli interessi
superiori del paese, noi non siamo secondi a
nessuno. (Applaust al centro e a destra — In-
terruzioni all’estrema sinistra).

DI VITTORIQ, Relatore di minoranza.
Gli interessi dei lavoratori non sono in con-
trasto con gli interessi del paese!

CAPPUGI, Relatore di minoranza. Si, sono
in contrasto, quando, attraverso il fermento di
una agitazione, sia pure originata da una si-
tuazione di disagio econemico delle classi
lavoratrici, si mira ad utilizzare la forza sin-

dacale per sovvertire l'ordine costituito nelia
libertd ! (Applausi al centro e a destra — Ru-
mori all’estrema sinisira).

DI VITTORIO, Relatore di
Cio é falso: il paese giudichera!

CAPPUGI, Relatore di minoranza. Eilla
aflferma che cio é falso; io dico che & vero, e

finché questa tribuna sara in ‘mano di veri’

democratici come noi, da questa tribuna si
potra far sempre sapere la verita al paese.
DI VITTORIO,. Relatore di minoranza.
Ma se lo volevate dirigere voi lo sciopero !
La logica stessa smentisce le sue affermazioni.
CAPPUGI, Relatore di minoranza. Per
concludere, dovrei aggiungere soltanto una

precisa dichiarazione: se questo sclopero de-

gli statali non si fosse inserito in una situa-
zione straordinariamente delicata del paese,
noi, quali liberi e coscienti difensori delle

classi lavoratrici, non avremmo assunto la -

responsabilita di desolidarizzare, come ab-
biam® fatto. Abbiamo agito cosi inperfetta

coscienza, perché abbiamo interpretato la

MINOTANZQ.

voce di tanti lavoratori che da tutte le parti
d’Ttalia, solo per il fatto di difendere la li-
berta e la democrazia nel nosiro paese, sono
bastonati e perseguitati. Come si fa a sedersi.
allo stesso. tavolo con coloro, che guidano i
bastonatori dei nostri lavoratori? (Vivi ap-
plausi al centro e a desira — Interruzioni al-
Uestrema sinistra). : '

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Ma questo & un diversivo...

CAPPUGI, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, non avrei abusato della sua lon-
ganimitd, se Il'onorevole Di Vittorio non
avesse colto Poccasione di una questione
squisitamente tecnica e sindacale, per rivol-
gere un’accusa sanguinosa ad una grande €
libera organizzazione come la nostra.

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Governativa e piccola !

CAPPUGI, Relatore di minoranza. Voi vi
illudete di essere liberi obbedendo ad un
verbo che non viene da Roma; noi crediamo,
invece di non illuderci... (Proteste all’estrema
sinistra). .

DI VITTORIO, Relatore di minoranza.
Questa € una vecchia voce.

CACCIATORE. £ 1a voce di Washington !

CAPPUGI, Relatore di wminoranza. Se
questa agitazione degli statali non fosse

. venuta a cadere in un periodo come questo,

poteva anche darsi, anzi si sarebbe dato che,
pur riconoscendo lo sforzo che il Governo
ha fatto concedendo ancora altri 13 miliardi
ai lavoratori (¢ mi pare ¢he non sia una.

~somma, trascurabile in un momento come

questo, quando il Governo. si deve preoc-
cupare di reperire i mezzi indispensabili per
gli investimenti), pur riconoscendo l'impor-
tanza di questo sforzo, di cui dobbiamo dare

atto al Governo, noi non saremmo stati

contenti; perd noi, in una situazione come
questa, siamo certi di difendere meglio gli
interessi dei lavoratori dello Stato, differen-
ziandoci da chi vorrebbe utilizzare il loro
disagio per fini di carattere politico. Gli sta-
tali, pur soffrendo, non saranno mai traditori
del loro paese! (Vivi applausi al ceniro ed
@ destra — Proteste all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. 11 seguito della discus-
sione & rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

FABRIANI, Segretario, legge: ’

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell'interno, per conoscere quali
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provvedimenti sono stati o saranno presi nei
confronti dei colpevoli di atti di sopraffazione
e violenza compiuti contro lavoratori che, cre-
dendo nella lotta di liberazione, intendono di
avere garantita la libertd di organizzazione e
di lavoro, in conformitd a quanto disposto
dalla Costituzione Repubblicana; e particolar-
mente in riferimento alle violenze compiute
1 giorni 22 e 23 marzo 1950 a Genova Sestri
contro le lavoratrici della Manifattura tabac-
chi che, conscie dei loro diritti e dei loro do-
veri, noncuranti del pericolo, intesero ribel-
larsi alle imposizioni della Confederazione ge-
nerale italiana del lavoro presentandosi al la-
voro e, percid, furono oggetto delle piu spie-
tate ingiurie e violenze, compiute in gran
parte da elementi non appartenenti alla mani-
fattura -stessa; violenze tanto pihi deplorevoli
in quanto in buona parte le lavoratrici col-
pite sono profughe giuliane, che tutto perdet-
tero per mantenere inalterato il loro senso di
dignitd e di italianitd. :
(1260)  « PALLENZONA, PASTORE, MORELLI, BAR-
TOLE, PERTUSIO, GOTELLI ANGELA,
Cappucti, Russo .Carro, Lucr-
FREDI ».

« T1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del commercio con 1'estero, per cono-
scere i motivi per i quali viene ritardata la
esportazione in Ungheria di una forte partita
di scarpe (valore lire 24 milioni), del calzatu-
rificio Prada di San Vittore Olona (Milano).

« Considerata 1'attuale crisi del ramo cal-
zaturiero, tale fornitura significherebbe in ge-
nerale un proficuo inizio di scambi con un
Paese che richiede 1'aiuto della nostra produ-
zione e, in particolare, assorbendo centinaia
di lavoratori disoccupati — che nella sola zona
di Parabiago assommano a circa 4000 — tale
fornitura porterebbe un notevole sollievo in
numerose famiglie. (L’interrogante chiede la
risposta scritta). -

(2330) « INVERNIZZI GAETANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere se non ritenga istituire una ri-
-cevitoria postale 0 almeno una collettoria nel-
la frazione Massa del comune di Maratea (Po-
tenza), che ha raggiunto un notevole sviluppo
edilizio, economico e demografico, ed anche
in considerazione della notevole distanza dal
capoluogo del comune, merita che la sua le-
gittima aspirazione sia accolta.

« E per conoscere se, nelle more del ri-
chiesto provvedimento, non ritenga opportuno

di assicurare un piu sollecito recapito degli
effetti postali nella predetta frazione. (L’inter-

" rogante chiede la risposta scritia).

(2331) « MAROTTA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nigtro della pubblica istruzione, per conoscere
le ragioni che hanno ispirato il provveditore
di Napoli a rifiutare alla Federazione provin-
ciale operal metallurgici di Napoli i corsi ri-
chiesti per la scuola popolare mentre sono
stati concessi alle Acli, alla Commissione pon-
tificia, all’Onarmo e persino al Partito mo-
narchico. (L’interrogante chiede la risposta
scrittay.

(2332) « MAGLIETTA ».

« 11 softoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere se non ritiene
rispondente a un criterio di umanita e di giu-
stizia assegnare un adeguato sussidio alla si-
gnora Vincenza Castria, vedova del bracciante
Giuseppe Novello, deceduto in seguito alle fe-
rite riportate in Montescaglioso (provingcia di
Matera) i1 14 dicembre 1949, in considera-
zione anche delle condizioni di estrema mise-
ria in cui Ja- stessa vive insieme al figlivoletto
quattrenne. (L'inferrogante chiede la risposta
scrifta).

(2333) « BIANCO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
quali siano i motivi per cui il Senato acca-
demico dell’Universita di Pisa, ignorando la
legge relativa ai contributi universitari che
limita a lire 6000 l'ammontare annuale dei
medesimi, abbia portato detti contributi a
lire 15.000, elevando nel contempo anche quek
11 di laboratorio. E per sapere quale sia il
punto di vista. dell’autorita preposta circa lo

- scottante e non disciplinato problema dei con-

tributi e delle tasse universitarie, che provo-
cano gravi disagi nelle categorie universita-
rie meno abbienti, da lungo tempo in legit-
tima agitazione in molti Atenei d’Italia. (G2
nterrogantt chiedono la Tisposta scritia).

(2334%) « MIEVILLE, ROBERTI ». |

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se non ritenga opportuno ed equo estendere
agli studenti di tutti gli Atenei la deroga agli
sbarramenti biennali giad concessa recente-
mente agli studenti dell’Ateneo di Napoli ed
oggi insistentemente richiesta da quelli degli
Atenei di Bari e di Messina. (L'interrogante
chiede la risposta scritta). ’

(2335) . « (GERACI ».
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PRESIDENTE. La prima delle interro-
gazioni testé lette sard iscritta all’ordine del
giorno e svolta al suo turno. Le altre, per le
quali si chiede la risposta scritta, saranno
trasmesse ai ministri competenti.

La seduta termina alle 21,5.

Ordine del giorno per le sedute ‘di doman. -

Alle ore 10,30 e 16:

1. — Sequito della discussione dei disegni
di legge:

Ratifica del decreto legislativo 3 maggio
1948, n. 949, contenente norme transitorie per
i concorsi del personale sanitario degli ospe-
dali. (228). — Relatori: Longhena e De Maria.

Miglioramenti economici ai dipendenti
statali. (Approvato dal Senato). (992). — Re-
latori: Sullo, per la maggioranza, ¢ Di Vit-
torio e ‘Cappugi, di minoranza.

Stato di previsione dell’entrata e stato di
previsione della .spesa del Ministero del te-

. soro per l’esercizio finanziario 1950-51. (1059).

— Relatori: Troisi, per l'entrata, e Arcaini,
per la spesa.

Stato di prévisione della spesa del Mini- -
stero delle finanze per 1'esercizio -finanziario

'1950-51. (1060). — Relatore Sullo.

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del bilancio per 1'esercizio finanziario
1950-51. (1061). — Relatore Casoni.

2. —— Discussione dei dz’segm' di legge:

Emendamenti al decreto legislativo 4
marzo 1948, n. 137, recante norme per la con-
cessione dei benefici ai combaftenti della se-
conda guerra mondiale. (606). — Relatori:
Bellavista e Carron.

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Ayres, tra I'Italia
e T'Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato
dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

. 1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
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