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La seduta comincia alle 16. 

CECCHERINI, Segretario, legge il pro- 
cesso verbale della seduta pomeridiana di 
ieri. 

(13 approvato). 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. È stata presentata alla 
Presidenza una proposta di legge di iniziativa 
del deputato Mazzali: 

(( Regolamentazione della censura sugli 
spettacoli )). 

Avendo il proponente dichiarato di rinun- 
ziare allo svolgimento, la proposta sarà stam- 
pata, distribuita e trasmessa alla Commissione 
competente. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Riordinamento dei giudizi di Assise. (709). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di legge 
sul riordinamento dei giudizi di assise. 

Stamane è stata chiusa la discussione gene- 
rale. Ha ora facoltd di parlare l’onorevole 
La Rocca, relatore di minoranza. 

LA ROCCA, Relatore di minoranza. Si- 
gnor Presidente, ,onorevoli colleghi, a quello 
che ho udito finora, gli avversari della giuria, 
- per combattere una forma di giustizia po- 
polare, come istituto politico e giuridico, e 
per sostenere il disegno di legge, sottoposto 
all’esame della Camera, che, praticamente, 
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esciude ii popoio daiia funzione giudiziaria, 
che, in concreto, nega al popolo l’eserci- 
zio di un suo diritto antichissimo, - si richia- 
mang alla tecnica, invocano la tecnica, fanno 
della tecnica il loro campo trincerato, sulla 
base delle solite ragioni, ormai trite, stantie, 
vorrei dire ... barbute (Si ride): la necessità di 
particolari bilance nel giudizio degli uomini 
per soppesare il fatto umano; l’incapacità e 
l’incompetenza del semplice cittadino ad una 
valutazione critica della prova, all’indagine 
per l’accertamento della verità; il mono- 
sillabo del verdetto, contrario alla norma sta- 
tutaria, e che era un nodo da non potersi 
sciogliere; la mancanza di motivazione, freno 
per il giudice, garanzia per l’imputato, sicu- 
rezza per la società, che ha il diritto di cono- 
scere le ragioni per le quali si assolve o si 
condanna; l’esigenza di un nuovo esame del 
merito, di un secondo grado di giurisdizione, 
consentito anche per i reati più lievi, di ca- 
rattere contravvenzionale. E molti avversari 
hanno avuto l’ardimento di tirare in ballo, 
per difendere il disegno di legge, la Costitu- 
zione, la quale, 8, invece, violata aperta- 
menle, nello spirito e nella lettera, dal pro- 
getto governativo. 

E qui vorrei che la Camera mi perdonasse 
un eccesso di franchezza, che, indubbiamente, 
non vuole ingiuriare né spregiare alcuno. Alla 
relazione minis teriale, a quella della maggio- 
ranza, ai discorsi di molti onorevoli colleghi, 
ad una caterva di articoli da parte di un 
ristretto settore della dottrina e della pratica, 
cioè ad un insieme di riserve mentali, di 
accorgimenti tattici, di contorcimenti e stirac- 
chiamenti della verita per mascherare l’aspet- 
to  fondamentale della questione, preferisco 
il linguaggio brutale del legislatore fascista, 
che, per giungere al medesimo intento della 
maggioranza, cioè alla soppressione della 
giuria, e compiere il primo passo verso l’abo- 
lizione dell’istituto, non si nascondeva dietro 
cortine fumogene, e poneva il problema nei 
suoi termini reali, vale a dire in termini 
politici. 

E si badi che il ministro fascista, per otte- 
nere il suo scopo, si serviva su per giù dei. 
medesimi argomenti che oggi vengono ado- 
perati dalla maggioranza: l’ipocrisia di una 
distinzione tra fatto e diritto; l’opportunità 
che l’elemento laico giudichi e decida, in 
fatto e in diritto, insieme col magistrato Lo- 
gato; la necessità di una selezione e di un 
minimo di preparazione e di cultura nel giu- 
dice popolare, per adempiere all’alto compito. 
Ma  questi erano gli ammennicoli, i pretesti, 
i veli, I1 ministro fascista tendeva ad altro; 

e, nei battere ia sua stracia, diiriusirava, al- 
meno, che per lui non vi era posto per Tartufo. 

H o  qui la relazione, presentata dal mini- 
stro Rocco alla Camera, il 23 marzo 1931. 

BETTIOL GIUSEPPE, Presidente della 
Commissione. Non c’era, la Camera ! 

LA ROCCA, Relutore di minoranza. La 
Camera c’era, di nome: una Camera, non dis- 
simile a quella a cui la vorrebbe ridurre 
la maggioFanza attuale ! (Proteste al centro e 
destra) . 

BELLAVISTA. Ci consenta di protestare 
contro questa cristallizzazione. 1 

LA ROCCA, Relatore di minoranza. Pro- 
testi quanto vuole: ma i fatti sono quelli che 
sono. Dunque, il ministro fascista, nella re- 
lazione presentata nella seduta del 23 marzo 
1931 per l’approvazione delle disposizioni 
sull’ordinamento delle corti di assise, dopo 
aver ricordato che l’istituto della giuria, 
nato, come nacque, nel fuoco della guerra 
civile in Francia e poi trapiantato in Ltalia, 
mantenne costantemente lo spirito della ri- 
voluzione francese, fu l’afi’ermazione del prin- 
cipio della sovranità popolare; e, dopo aver 
riconosciuta la necessità di un contributo da 
parte del popolo nel magistero penale, in cui 
appunto la coscienza pubblica si riflette, 
dico testualmente: (( La rivoluzione fascista, 
che ha rilevato i danni e i pericoli del demo- 
craticismo anche nel campo del costume delle 
istituzioni giudiziarie, doveva necessariamen- 
te procedere ad una sostanziale riforma 
dell’istituto della giuria D. Ma, non avendo 
ancora il coraggio, o riconoscendo di non 
disporre dell’autorità necessaria per abolire 
in pieno la giuria, e dovendo giungere al 
compromesso dell’assessorato, come ponte 
di passaggio verso la soppressione dell’isti- 
tuto stesso, nell’ammettere il contributo po- 
polare nell’attività giurisdizionale, afferma 
che ((l’elemento laico interviene non in rap- 
presentanza della cosiddetta sovranità popo- 
lare, non essendovi altra sovranita se non 
quella unitaria e inscindibile dello Stato )), ecc.; 
e conclude: (( La. giuria è caduta in dispre- 
gio non perchè sia screditato il principio, 
in se stesso considerato, del contributo po- 
polare alla amministrazione della giustizia 
penale, ma perchè l’istituto è fondato sopra 
un erroneo presupposto: quello della sovra- 
nità popolare )). 

Questo significa parlar chiaro. E ciò che 
riempie di stupore e di tristezza è il fatto 
che l’autore, almeno apparente, del disegno 
di legge in esame, il compianto onore- 
vole Grassi - alla cui memoria invio un sa- 
luto deferente - in sede di Commissione dei 
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7 5  votò per la giuria popolare. E non basta. 
Nella seduta del 24 novembre 1947, quando 
si trattò di votare o meno per il ripristino 
della giuria, a proposito dell’emendamento 
Coppi e dell’emendamento Mastino, l’ono- 
revole Grassi fece delle affermazioni di prin- 
cipio, di carattere programmatico, a cui .ha 
già accennato stamane l’onorevole Targetti. 
Nè vale l’interruzione del relatore di mag- 
gioranza, onorevole Riccio, che si tratta di 
due momenti diversi. Mi rendo perfettamen- 
te  conto che, quale membro della Camera, 
posso partecipare alla elaborazione di una 
norma legislativa, e, dopo che questa norma 
è stata formata, io, pur non avendola votata 
o non avendola voluta, sono tenuto alrispet- 
to di essa. Qui non si tratta del rispetto o 
meno di una norma: qui si tratta di mante- 
nere o non mantenere un ,principio fonda- 
mentale, che un uomo politico non può rin- 
negare. 

Vi leggerò le parole testuali pronunciate 
dall’onorevole Grassi in sede di Costituente. 
L’onorevole Grassi non votò puramente e 
semplicemente per la giuria, per l’opportunità 
o l’utilità del ritorno ad essa; ma si riferì al 
principio informatore dell’istituto. L’onorevole 
Grassi - che era già ministro della giustizia - 
disse nella seduta del 24 novembre 1947: 

Credo che non si possa in nessuna maniera 
rimandare al potere legislativo un principio 
fondamentale, che deve essere aft‘ermato o 
negato dalla Costituzione D. E, a parte che, 
senza una tale afl’ermazione, non si sarebbe 
potuto giungere al ripristino della giuria, 
l’onorevole Grassi, nella sua qualità di uomo 
appartenente ad una corrente politica, che 
ha dato un vasto contributo alla ossatura 
amministrativa, politica ed economica del 
paese ed ha avuto anche il merito, ad un certo 
momento, di riconoscere che non era il caso 
di fermare il movimento popolare con selve 
di baionette, l’onorevole Grassi disse: (( Come 
per le funzioni rappresentative esiste la rap- 
presentanza indiretta del popolo attraverso 
le assemblee, e la rappresentanza diretta 
attraverso il referendum, così il popolo, nella 
funzione giurisdizionale, esercita la funzione 
indiretta attraverso i magistrati, ma può 
esercitare la funzione diretta attraverso le 
assise N. E aggiunse: (( Questo è il principio 
fondamentale, conforme non solo a tutte le 
democrazie venute fuori in questo ultimo 
secolo, in quanto, da che si è formato il primo 
nucleo sociale, i giudizi sui reati più gravi, 
che interessano tut t i ,  sono stati dati dal 
popolo, ma a tutta la storia umana n. E con- 
tinuò: (( Nel formare una legge costituzionale, 

. 

non si può dimenticare che questo (la giuria) 
è un istituto fondamentale di ogni demo- 
crazia 1). 

Ecco il pensiero dell’onorevole- Grassi sulla 
questione, dal punto di vista dei principi, 
nell’anno. di grazia 1947. Dopo un anno O 
due, lo stesso onorevole Grassi non dice che 
la Costituente ha dato torto alla sua affeima- 
zione di principio ed ha approvato una norma 
che nega l’istituto e che egli è tenuto ad 
osservare. 

L’onorevole Grassi, nella relazione - che 
ritengo non debba essere di sua intiera ispi- 
razione personale - nega proprio il principio 
che ha prima solennemente affermato. E 
perchè ? Perchè nella relazione ministeriale, 
a pagina 3, a proposito dell’amministrazione 
della giustizia, è scritto che questa attivit& 
non tollera (( viete ideologie sorpassate D, e, 
più oltre, si parla della necessità di garantire 
una maggiore sostanziale giustizia, (( finora 
obliterata .per ragioni teoriche o politiche 
che debbono ormai ritenersi tramontate n. 
Come vede l’onorevole Riccio, non è que- 
stione di momenti diversi, nè di applicare o 
non applicare una norma, ma di rispettare 
o rinnegare un principio. E la rottura col pas- 
sato significa anche che dal 1947 al 1949 
qualche cosa i: accaduto, qualche cosa che 
muta tut to  l’orientamento politico; sì che 
abbiamo mille volte ragione di dire che non 
siamo più sul terreno della tecnica, onorevole 
ministro di grazia e giustizia, ma su un altro 
terreno, del quale dobbiamo minutamente 
occuparci. Ma il disegno di legge sul riordi- 
namento del giudizio della corte d’assise deve 
rispondere ad una esigenza fondamentale, che 
non è un capriccio di parte, ma un precetto al 
quale non si può disobbedire: la partecipazione 
diretta del popolo alla amministrazione della 
giustizia. 

Ora, per giudicare della fedeltà o meno di 
questo disegno di lrgge alle direttive costitu- 
zionali, dobbiamo interpretare la norma sta- 
tutaria nello spirito che informa tutta la 
Costituzione. Capisco l’interruzione fatta sta- 
mane dal1 ’onorevole Bellavista. Sappiamo per- 
fettamente anche noi, che pur non siamo pro-, 
fessori di diritto, che la lcgg?, quando è stata 
formata, si stacca dal suo autore ed acquista 
una sua vita e diventa forza sociale. Ma, per 
applicare la 1( gg 3, bisogna intarpetrarla. 

Alla strt gua di che, si interpreta la norma 
costituzionale ? L’onorevole Bellavista, a so- 
stegno dclla sua tesi - che altro è il pensiero 
dei costituenti, altro 6 la norma statutaria - 
citava il parere dell’onorevole Leone; che, 
oltre tutto, pare abbia una questione per- 
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sonale con la giuria. Io mi rimetterò ad un 
maestro del diritto, che è anche un autore- 
volissimo parlamentare: a Vittorio Emanuele 
Orlando, il. quale, nella prefazione ad un 
commento della Costituzione fatto con molto 
scrupolo da alcuni segretari di questa Ca- 
mera, dice appunto che, per intendere il 
contenuto della norma statutaria, bisogna 
giovarsi degli atti preparatori, risalire alla 
mente dei costituenti, che sono il vero Giusti- 
niano della nostra Costituzione, quanto ad 
intcrpretazione. 

Ricordiamo tutti come nacque’ la Costi- 
tuzione, frutto di un periodo di transizione, 
lotta tra il vecchio, che tramonta, e il nuovo 
che si sviluppa. Non potè essere la registra- 
zione e la sanzione legislativa di conquiste 
già ottenute e realizzate; e, qualche volta, 
si confonde, quasi, con un programma d’a- 
zione; anticipa l’avvenire, ’ dà una base giu- 
ridica all’attività degli organi legislativi fu- 
turi, cioè alla nostra attività. Ma  ’la Costitu- 
zione, nell’aprire finestre sull’avvenire, ’sta- 
bilisce anche dei termini insuperabili; ed 

. uno di questi termini si trova .proprio sul 
frontone del tempio, sul limitare della Costi- 
tuzione: basterebbe Narticolo 1, che parla 
di repubblica democratica, fondata sul lavoro. 

E. veramente stupisco come. dall’onorevole 
Concetti - se non mi inganno grossolana- 
mente - mi siano state attribuite cose, che 
non mi sono mai passate, nè potevano pas- 
sarmi per la testa: che, cioè, a proposi- 
to  di democrazia, avrei parlato -d i  pro- 
prietari di schiavi, e di proprietari di servi, 
oggi. hiIa no ! H o  detto, chiaramente, nel- 
la relazione scritta, che la demo.crazia è 
stata sinora compressa nei limiti angu- 
sti dello sfruttamento: schiavista, nell’an- 
tichità, feudale, nell’età di mezzo, capita- 
lista, oggi, per giungere alla conclusione che 
la democrazia è stata, e continua ad essere 
in determinati paesi, la democrazia di una 
minoranza, delle classi abbienti, dei ricchi, 
dei forti: onde la libertà, nei paesi capita- 
listi, resta, su per giù, quella che essa fu nelle 
repubbliche della Grecia antica: una libertà 
di padroni, fondata sull’assservimento. 

Di qua, la concezione dello Stato, sorto 
sulla base della divisione ‘della società in 
classi nemiche: sorto per tenere in freno la 
maggioranza sfruttata nell’interesse di una 
minoranza sfruttatrice, con gli strumenti 
del potere statale concentrati principalmen- 
te negli organi punitivi, ridotti praticamente 
a una mazza, a un bastone. 

Di qua, la constatazione .evidente che le 
forme politiche degli Stati borghesi sono 

straordinariamente varie, ma la loro sostanza 
è unica: tutt i  questi Stati sono, in un modo o 
nell’altro, ma in definitiva, necessariamente, 
una dittatura della classe economicamente 
dominante, una dittatura della borghesia. Ora, 
la democrazia è una forma, è una variante 
dello Stato. Essa è, in conseguenza, come 
ogni Stato, un esercizio sistematico, organiz- 
zato della costrizione sugli uomini. E Marx 
colse 11 tratto caratteristico della democrazia 
capitalista, quando, nell’analisi dell’esperien- 
za della CDmune, disse che gli oppressi sono 
chiamati, ogni tre o quattro anni, a decidere 
quali membri della classe dominante dovran- 
no rappresentare o non rappresentare - cioh, 
calpestare - il popolo, in Parlamento. 

Lo sforzo e la novità della Costitu- 
zione consistono in questo: nel tentare il 
passaggio da una democrazia angusta, limi- 
tata, che esclude con mille riserve ed ostacoli 
ed accorgimenti i poveri, e, perciò, ipocrita 
e mentita, a una democrazia più larga, più 
alta, a una democrazia della maggioranza del 
popolo, a una democrazia anche dei poveri, 
dei lavoratori, di tutt i  e non solo delle 
classi abbienti, dei ricchi, a una democra- 
zia non più fondata sullo sfruttamento, 
sulla nobiltà, sulla potenza economica, ecc., 
a una democrazia, che ha come sua basb, 
come sua sorgente, il lavoro. E questo con- 
cetto, onorevole ministro di grazia e giu- 
stizia, contenuto nella prima formola del- 
l’articolo 1, è rinsaldato da quello che viene 
dopo, quando si parla della sovranità che 
appartiene al popolo. B inutile riassumere 
la discussione svoltasi in Assemhlea al ri- 
guardo: la sovranità (( risiede )) nel popolo, 
((emana )) dal popolo, ((spetta )) al popolo, 
( (è  )) del popolo, ecc. 

L’onorevole Fanfani propose il verbo 
(( appartiene )) perché questo termine indica 
la fonte, il fondamento e il delegante della 
sovranità; e comprende i concetti del posses- 
so, della proprietà e della impossibilità della 
rinuncia alla sovranità. Il popolo è sovrano 
per diritto naturale, originario; il popolo si 
riconosce, in senso giuridico, titolare della 
sovranità, e la esercita nei modi e nelle forme 
che esso stesso stabilisce; il popolo non può 
rinunciare, né in tutto né in parte, ad essere 
sovrano. 

Potrei fermarmi ‘qui. Ma la Costituzione 
va oltre. I1 popolo esercita la sovranità in 
maniera diretta con due istituti: con la ele- 
zione delle Camere e degli organi regionali, 
provinciali, comunali, emanazioni dirette della 
volontà popolare, e a traverso il referen- 
dum. 
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. I1 cittadino più semplice, il quisque de 
populo, ignorante e incompetente per defi- 
nizione, e che, perciò, non può assolvere, 
secondo la maggioranza,. il ‘compito di giu- 
dicare se tizio ha commesso o non ha com- 
messo un fatto delittuoso e in quali condizioni 
e circostanze lo ha o no commesso, è poi chia- 
mato ad esprimersi sulla opportunità, sulla 
utilità, sulla necessità o meno di una norma, 
nel campo più tecnico che si conosca. E il 
potere esecutivo dovrebbe essere, in una 
maniera mediata, il braccio operoso della 
volontà popolare. Quanto all’amministra- 
zione della giustizia, mi sembra che l’onore- 
vole Rocchetti - quello degli ... inquilini - ab- 
bia tirata fuori la rancida dottrina della di- 
visioni! dei poteri ed abbia parlato di poteri 
distinti, se non opposti. Secondo lui, la so- 
manità dovrebbe dividersi in tanti tronconi, 
in tanti compartimenti stagni. 

Questa concezione è assurda, ed ormai è 
superata. La teorica di Montesquieu, che 
ebbe la sua ragione di essere e il suo compito 
progressivo, non risponde più alle condizioni 
storiche attuali. 

No, onorevoli colleghi: non poteri distinti, 
od opposti, ma unica fonte di sovranità, e, 
quindi, unico potere, con diversi organi e con 
diverse funzioni. 

Del resto, questa non ès ta ta  solamente 
la nostra concezione: è stata anche l’inter- 
pretazione di un patriarca del diritto costi- 
tuzionale, di Vittorio Emanuele Orlando, a 
proposito del regime parlamentare e della 
struttura dello Stato. 

Dirò di piii, onorevole Piccioni: è stata 
l’interpretazione che, in un intervento sul 
potere giudiziario, dette a suo tempo uno 
dei più autorevoli rappresentanti della mag- 
gioranza, l’onorevole Cappi. Mi si consenta 
una citazione. Proprio l’onorevole Cappi, nel 
suo discorso sulla magistratura, dichiarò: ((10 
non mi voglio addentrare nella discussione 
sulla divisione dei poterin (che, a chiarezza 
di tutti, traduceva, nel campo del pensiero, 
la lotta tra la monarchia, la nobiltà e la bor- 
ghesia, che si contendevano il potere). (( H o  
la sensazione, aggiunse l’onorevole Cappi, 
che da Montesquieu in poi qualche cosa sia 
mutato e che oggi prevalga il concetto del- 
l’unità dello Stato (indubbiamente voleva 
dire ((unità del potere))), pure con molte- 
plicitSt di organi e di funzioni )). 

Stando così le cose, è superfluo insistere 
sulla questione. Alla stregua dell’articolo 1, 
e dello spirito che attraversa tutte le norme 
statutarie, che impronta di sè tutta la Costi- 
tuzione, è lecito affqrmare che il popolo 

esercita la sua sovranità anche nel campo” 
dell’amministrazione della giustizia. 

Ma in che modo ? per quale via? 
Qui gli scolastici si attaccano all’articolo 

101, dove si dice che ala giustizia è ammini- 
strata in nome del popolo D, intendendosi 
così che la funzione di amministrare la giu- 
stizia è esercitata da organi e da uomini ap- 
positamente designati. No, onorevoli colle- 
ghi ! L’articolo 102 stabilisce ben altro; sta- 

’ bilisce la partecipazione diretta del popolo 
all’amministrazione della giustizia, in de- 
terminati casi. E qui facciamo un salto in- 
dietro; torniamo ad un tempo, di cui siamo 
stati testimoni o vittime. Mi scusi l’onorevo- 
le ministro guardasigilli; ma devo occupar- 
mi ancora per un momento della. legislazio- 
ne fascista, a proposito della corte di assise. 

Nel 1925, dopo il delitto Matteotti e dopo 
il discorso del 3 gennaio, vi furono alla Ca- 
mera le discussioni per la riformadei codici. 
In quel tempo, il fascismo non si sentiva an- 
cora così saldamente in sella da confessare 
brutalmente i suoi reali propositi in mate- 
ria di legislazione penale. E, riguardc) alla 
giuria, esso si nascondeva su per giù, come 
si nasconde oggi .la maggioranza. Il mini- 
stro guardasigilli voleva, nel suo intimo, 
escludere il popolo dalla funzione giudizi%- 
ria e sopprimere l’istituto della giuria popo- 
lare; ma non ebbe il coraggio o la forza, 
nella primavera del 1925, di porre il prb- 
blema- nettamente in questi termini. Il pro- 
blema della riforma del codice di procedura 
fu sottoposto all’esame della commissione 
parlamentare competente e rclatore fu un 
uomo di origine liberale e un giurista, l’ono- 
revole Gin0 Sarrocchi, che nell’illustrare la 
spa relazione alla Camera, nella seduta del 
28 maggio 1925, disse fra l’altro: 

(( Non siamo d’accordo sulla possibilità di 
fare un passo verso la soppressione della 
giuria. Se si vuole abolirla, se ne faccia una 
proposta precisa alla Camera e ci appreste- 
remo alla battaglia su questo terreno, sul 
quale il ministro potrà trovare favorevoli 
a così radicale e profonda riforma non cer- 
tamente noi che ricordiamo le origini della 
giuria e sentiamo la forza della tradizione a 
cui corrisponde. Fin dai tempi lontani, la 
giustizia ebbe carattere popolare. Nelle re- 
pubbliche dell’età remota, essa fu ammini- 
strata, per i delitti più gravi, dalle moltitu- 
dini. L’istituto della giustizia popolare subì 
poi adattamenti e trasformazioni, ma con- 
servò il suo carattere tradizionale nella rap- 
presentanza che, a traverso la giuria, fu 
data al popolo nell’amministrazione della 
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giustizia come una garanzia di liberta e di 
sicurezza, che sarebbe incauto sopprimere. 
Ma una disciissione su questo argomento 
non ci è consentita, perchè la questione è im- 
postata non sul tema dell’abolizione della 
giuria, ma su quello più discreto della parte- 
cipazione del presidente, e forse di altri ma- 
gistrati, alle deliberazioni della giuria sulla 
colpevolezza dell’imputato n. 

Tn altri termini, si parlava dell’innova- 
zione che il guardasigilli fascista voleva ap- 
portare per abolire la distinzione fra fatto e 
diritto e costituire un collegio unico, del quale 
avessero fatto parte gli elementi laici, i.fa- 
mosi assessori, e i magistrati togati, per un 
giudizio unico sul fatto, sul diritto e sulla 
misura della pena. 

Ma sollevo questo ricordo, unicamente per 
dimostrare. con i fatti alla mano, che, nel 
1925, lo stesso governo fascista non osava pro- 
porre chiaramente l’abolizione della giuria. 
Dovettero passare altri sei anni ! In sei anni, i 
gruppi monopolisti dominanti fecero del go- 
verno il loro strumento di dominio, la loro 
effettiva giunta di affari; questa tribuna fu 
abbattuta, i cittadini furono spogliati di 
tutti i loro diritti e della loro libertà, la dit- 
tatura terroristica fu instaurata. Dopo sei 
anni, nel 1931, il guardasigilli fascista si 
strappò la maschera e disse: la giuria deve 
essere abolita, non per le quisquilie tecniche 
della separazione fra fatto e diritto e per la 
istituzione del collegio unico; ma deve essere 
abolita, perché non possiamo tollerare, nel 
nuovo clima storico, una qualsiasi espressione 
della sovranitd popolare, che riteniamo un 
detrito, un rottame, una decomposizione del 
passato! Ecco la realtà. 

Crollato il fascismo, sorta quella che tutti 
speravano fosse l’alba della libertk, avvenne 
che nel passaggio dal Governo Parri al primo 
Governo De Gasperi, la parte liberale (nella 
persona del segretario generale del partito, 
avvocato Cattani) pose come condizione per 
la formazione del Governo il ripristino della 
giuria. 

Questo disse, in un chiaro intervento alla 
Costituente, l’onorevole Togliatti; e questo 
è stabilito all’inizio della relazione ministe- 
riale che accompagna il disegno di legge, che 
poi divenne il regio decreto legislativo 31 
maggio 1946, n. 560, che rimetteva in piedi 
la giuria. 

La relazione comincia così: ((Con la pre- 
sentazione del presente schema di decreto 
legislativo, si assolve l’impegno relativo alla 
elaborazione di un progetto di riforma del- 
l’ordinamento della corte d‘assise, assunto 

nei primi giorni di vita dell’attuale Governo,. 
quando da più parti si reclamava la soppres- 
sione delle sezioni speciali di corte di assise 
funzionanti per la punizione dei delitti fa- 
scisti. Fu osservato, in quella occasione, che 
alla eliminazione di quegli organi straordinari 
si sarebbe potuto arrivare solo quaddo la 
riforma delle assise ordinarie avesse garantito 
la devoluzione dei più gravi processi politici 
ad un organo veramente rappresentativo 
della coscienza popolare n. 

In altre parole, avanti la formazione del 
primo Gabinetto De Gasperi, la corrente li- 
berale volle il ritorno alla giuria come garan- 
zia di libertà; e, poichè il guardasigilli era 
l’onorevole Togliatti, cioè il rappresentante 
più autorevole della parte democratica, si 
disse: Ebbene, se sei democratico, dimostralo, 
e rimetti in piedi l’istituto della giuria ! E l’o-. 
norevole Togliatti, in obbedienza al mandato 
ricevuto, assolse volentieri il compito, e pre- 
parb uno schema di provvedimento legisla- 
tivo, che diede il suggello di una schietta de- 
mocrazia all’istituto della giustizia del popolo: 
schema che diventò il regio decreto del 
31 maggio 1946, ed ebbe tutt i  i crismi della 
legalità, essendo stato promulgato e sanzio- 
nato. 

E l’assurdo è che il Governo, che ora si 
appiglia ai cavilli procedurali, non rispetta 
nemmeno le forme. Ci troviamo, infatti, in 
questa strana situazione giuridica: che un 
decreto legislativo promulgato e sanzionato, 
e non mai abrogato, dovrebbe avere vigore; 
e tuttavia non è niente, e non gli si fa 
neppur l’onore di un cenno, in alcun 
mcdo. Al decreto legislativo, che rimet- 
teva in piedi l’istituto della giuria come 
esigenza democratica, seguirono i tre schemi 
dell’onorevole Gullo, che trattavano il pro- 
blema dal punto di vista procedurale, poten- 
ziavano l’istituto e stabilivano il criterio, 
quanto mai giusto, della competenza qualita- 
tiva e non più quantitativa. Ma anche le 
proposte dell’onorevole Gullo rimasero lette- 
ra morta, in quanto non furono discusse in 
Assemblea, anche perchè la Commissione dei 
75 aveva approvato il famoso articolo 96 
del progetto. 

Che diceva l’articolo 96, proposto dal- 
l’onorevole Targetti ? Diceva che il popolo 
partecipa direttamente all’amministrazione 
della giustizia, attraverso l’istituto della giu- 
ria nei processi di corte d’assise. Xe seguì, 
come ho ricordato nella relazione scritta, 
un’ampia discussione. È bene che la Camera 
sia minutamente informata di certe cose, 
prima di passare ad una qualsiasi decisione 
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sull’argomento. Vi fu un dibattito in sede 
di assemblea generale dei componenti la Com- 
missione dei 75, il giorno 31 gennaio 1947. 
Al dibattito parteciparono molti onorevoli 
colleghi. Vi furono le dichiarazioni dell’ono- 
revole Terracini sulla necessità di immette- 
re direttamente il popolo nell’amministra- 
zione della giustizia e giungere ad una forma 
di magistratura elettiva, dell’onorevole Mo- 
lè, che impostò il problema in termini net- 
namente politici e parlò della giuria come di 
una conquista democratica da non pote.si 
liquidare, senza ofiendere il popolo e ilprin- 
cipio di libertà: al riguardo vi fu il consenso 
pieno dell’onorevole Togliatti. Da parte li- 
berale, l’onorevole Einaudi, attuale Presi- 
dente della repubblica, si dichiarò favore- 
vole alla giuria popolare e si restrinse sol- 
tanto a consigliare un saggio accorgimento, 
perchè, da un eventuale eccesso autoritario 
del futuro legislatore, l’istituto non fosse 
travisato nella sua essenza. 

Nel campo democristiano, l’onorevole Tu- 
pini affermò che il giudice popolare & più 
competente del magistrato ordinario nell’esa- 
me del fatto, per determinati reati di compe- 
tenza della corte di assise; e l’onorevole La 
Pira continuò a sostenere che il diritto ad 
essere giudicati da una giuria popolare era 
un diritto naturale della persona umana; e 
l’onorevole Moro, che, per ragioni di ... tecnica 
giuridica, era contrario al ripristino della giuria 
per norma costituzionale, come il problema fu 
posto sul piano politico, ritirò il suo emenda- 
mento, riconoscendo che il giudice popolare ri- 
sponde ad un’esigenza democratica e consigliò 
l’opportunità di spostare la disposizione sull’in- 
tervento del popolo nell’attività giurisdizio- 
nale nella prima parte della Costituzione, ’dove 
si parla dei diritti del cittadino. Con questo 
viatico, l’articolo 96 passò alla discussione 
dell’ Assemblea. 

Quale fu la decisione della Costituente, 
quando si trattò di approvare il succo del- 
l’articolo 96 ? 

Dalla discussione generale risultò che una 
parte dell’Assemblea ritenne che la questione 
della giuria non fosse un problema costitu- 
zionale, ma un problema di ordinamento 
giudiziario, un problema di procedura. Tut- 
tavia, si intendevano i pericoli e gli agguati, 
ove il principio non fosse stato sancito nella 
Carta statutaria; e si volle il terzo capoverso 
dell’articolo 102, dopo il secondo comma che, a 
giudizio dello stesso onorevole Leone, come è 
stato ricordato dall’onorevole Gullo e ripe- 
tuto dall’onorevole Targetti, apriva già. il 
varco alla restaurazione della giuria. 

Non è il caso di.ripetere fino alla noia 
quello che è stato già detto da molti. altri 
onorevoli colleghi: la Camera si divise sugli 
emendamenti Coppi e Mastino Pietro. L’ono- 
revole Mastino Pietro non era, in fondo, tra 
i più accesi sostenitori della giuria: ma rico- 
nosceva la possibilità che, senza una netta 
af ermazione di principio nella legge fonda- 
mentale, la conquista democratica della giu- 
stizia popolare saltasse in aria; e noi soste,- 
nemmo l’emendamento Mastino, per aiutare 
il .legislatore futuro a ripristinare la giuria. 

Quanto alle affermazioni di principio, ho 
ricordato il pensiero degli onorevoli Grassi, 
La Pira e Tupini: e nella relazione scritta, 
mi riferivo agli interventi nel dibattito gene- 
rale e non già nella discussione sugli articoli, 
quando dicevo che un solo deputato democri- 
stiano aveva apertamente difeso l’istituto 
della giuria, l’onorevole Avanzini. Infatti, 
accanto all’onorevole Avanzini, C’è un buon 
numero di democratici, di gjuristi, di esperti, 
anche di parte democristiana, che hanno so- 
stenuto il fondamento politico dell’istituto. 
Oltre quella dell’onorevole La Pira, vi fu, per 
esempio, un’altra affermazione netta, di carat- 
tere politico, in sede di dichiarazione ‘di voto. 
L’onorevole Bulloni, ad onor suo, disse pane al 
pane e vino al vino: (( Compreso del significato 
politico del voto che si sta per dare, dichiaro 
che voterò contro l’emendamen-to Coppi e che 
voterò a favore dell’emendamento Mastino, 
intendendo sia costituzionalmente affermato 
il principio della diretta partecipazione del 
popolo alla amministrazione della giustizia, 
attraverso l’istituzione della giuria, nei limiti 
e nelle forme che il futuro legislatore vorrà 
adottare n. 

Ecco la dichiarazione dell’onorevole Bul- 
loni. 

E l’onorevole Della Seta, a nome del suo 
partito, dichiarò che la scuola repubblicana, a 
cominciare da Giuseppe .Mazzini, era stata 
sempre fautrice della giuria; che il gruppo 
non poteva non essere favorevole ad un isti- 
tuto nel quale si è concretizzata una delle 
storiche rivendicazioni della democrazia; che 
il problema della giuria non è un semplice 
problema di procedura penale ma, valutato 
nel suo spirito, i? un problema di princi- 
pio,.è un problema. di diritto costituzionale. 
E della stessa opiriione, come ho gi& detto, 
fu l’onorevole La Pira. 

E, a parte l’intervento dell’onorevole 
Targetti, che fu un po’ il padre spirituale 
dell’istituto della giuria nella battaglia par- 
lamentare, che pensò della questione una 
larga parte del paese, il popolo schietto, il 
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popolo lavoratore, attraverso. la voce del 
suo più autorevole rappresentante, vogiio dire 
dell’onorevole Togliatti ? È certo che, alla 
luce di questa serie di dichiarazioni, fu re- 
spinto l’emendamento Coppi ed approvato 
quello dell’onorevole Mastino. 

L’onorevole Togliatti, nella riunione ple- 
naria della Commissione dei settantacinque, 
essendo stata sollevata dall’onorevole Mortati 
la questione della costituzionalità o meno del 
problema, osservò che, a parte’ le ragioni 
tecniche, occorre tener presente che la giuria 
è un diritto fondamentale del cittadino, e 
che, ove non fosse stata inserita nei para- 
grafi sull’ordinamento della Repubblica una 
norma in proposito, tale norma avrebbe do- 
vuto essere inserita nel capitolo in cui si parla 
delle conquiste dei cittadini. Quando si tratta 
di un reato politico o diun reato che importi 
privazioni della libertà personale oltre un 
certo limite di anni, si deve affermare il 
diritto ad un giudizio preliminare, compiuto 
dai giudici popolari. Occorre, quindi - egli 
aggiunse - che nella Costituzione si parli 
espressa.mente d,ella partecipazione del po- 
polo ai giudizi mediante la giuria, oppure 
che, nel capitolo in cui si parla dei diritti fon-- 
damentali del cittadino, si dica che il citta- 
dino, in caso di reati politici, ecc.,’ ha diritto 
ad un giudizio d‘i fatto pronunciato dai suoi 
concittadini. . 

Nel dibattito in Assemblea, l’onorevole 
Togliatti fu ancora più esplicito: dopo aver 
ricordato il merito ‘storico della giuria, che, 
in determinati periodi, ha fermato l’azione 
repressiva .reazionaria del potere esecutivo, 
ribadì la questione di fondo. 

I1 diritto del cittadino a essere giudicato 
da una giuria popolare è uno di quei diritti 
democratici fondamentali, rivendicati e rea- 
lizzati dalle rivoluzioni democratiche, a cui 
non si può rinunziare, senza rinunziare al 
patrimonio lasciatoci da queste rivoluzioni. 
Egli disse: ((Noi poniamo questo diritto 
sullo stesso piano su cui si pone il diritto di 
libertà di parola, di libertà di stampa, di 
libertà di organizzazione n. Ecco il nodo della 
questione. 

Si tratta di un principio fondamentale 
della concezione liberale borghese, che non 
può essere i.innegato. Si tratta di un diritto 
fondamentale del cittadino ad essere giudi- 
cato, nel caso di delitti politici e di condanne 
ad una lunga privazione della .libertà perso- 
nale, dai propri concittadini. Non è, come si 
vede, un problema di tecnica giudiziaria; 
ma una necessità politica essenziale, da afier- 
marsi nella Costituzione. Questo è stato il 

pensiero e questa è stata la volontà non di 
membri isolati della Costituente, ma di una 
larga parte dell’Assemblea; il pensiero e la vo- 
lonta di almeno quattro settori di essa, con il 
pieno consenso di molti autorevoli rappresen- 
tanti di parte democristiana. 

L’onorevole Leone, quando proponeva che 
la sostanza dell’articolo 96 (ridotta al terzo 
comma dell’articolo 102) non comparisse nel 
testo della Costituzione, fece le dichiarazioni 
che sono state già da altri ricordate e che io 
non vi rileggo. A proposito della istituzione di 
sezioni specializzate per determinate materie, 
egli spiegò: (( Con questo, apriamo il’ varco 
alla possibilità della restaurazione della giu- 
ria )I. E poichè l’onorevole Targetti appariva 
dubbioso sul significato di quelle (( determi- 
nate materie )), l’onorevole Leone (tralascio di 
annoiarvi con delle letture) rispose: (( Per 
determinate materie significa per deter- 
minati reati )), la competenza dividendosi 
tra pretura, tribunale e corte di assise. Si 
stabilì, quindi, che (( determinate materie )) 

volesse dire (( determinati reati )), da devol- 
versi alla cognizione della corte di assise. Ma, 
se il secondo capoverso dell’articolo 102 am- 
metteva gi8 la possibilità del ripristino della 
giuria, a che serviva l’ultimo comma dell’arti- 
colo 102, il quale dice che la legge regola i 
modi e i casi della partecipazione diretta del po- 
polo, all’amministrazione della giustizia ? Che 
cosa vuol dire quest’ultimo comma, che non 
e una frase ? Vuol dire che l’Assemblea Costi- 
tuente creò la premessa per il ritorno alla 
giuria popolare, lasciando al legislatore la 
liberta di organizzare nel miglior mod: l’isti- 
tuto, correggendolo, nella misura del possibile, 
di inconvenienti e difetti, adeguandolo ai 
tempi, giovandosi dell’ esperienza del pas- 
sato, ecc.. 

Le osservazioni dell’onorevole Targetti di 
questa mattina sono veramente decisive. La 
giustizia è amministrata in nome del popolo. 
E questo è l’intervento mediato, indiretto dei 
cittadini nel campo giudiziario. La partecipa- 
zione diretta del popolo, che non pone alcun 
limite, dal punto di vista numerico, significa 
che il popolo tiene per sé un istituto, come la 
forma particolare, nella quale si at tua e si 
esprime la sua sovranità, per il diritto di 
giudicare. 

Questo è il contenuto del terzo comma 
dell’articolo 102, senza sofisticherie né cavil- 
lamenti. 

E qui vorrei esprimere una opinione 
personale, che si è radicata in me con lo stu- 
dio dell’argomento. Di solito, ci si ferma, a 
proposito della giuria, alla tappa della rivo- 
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luzione francese. Sì, la giuria si sarà costi- 
tuita, con la fisonomia e le caratteristiche 
attuali, in quelle circostanze; ma il fonda- 
mento, lo spirito informatore dell’istituto sono 
antichissimi; e si ritrovano presso tut t i  i 
popoli: presso gli assiri, gli egizi, ecc., e nel 
mondo greco - al tempo di Solone e di Pe- 
ricle - nel mondo romano, al tempo della 
monarchia, quando la giustizia era attributo 
della regalità, del potere monarchico, e 
contro le decisioni dei re - secondo le testi- 
monianze di Cicerone, di Tito Livio, di Se- 
neca - era consentito l’appello ai comizi po- 
polari; nel periodo repubblicano, con il pretore, 
che aveva accanto i famosi jurali estrat- 
ti  dalla massa del popolo e incaricati volta 
per volta della conoscenza del caso che do- 
vevano giudicare; presso i barbari, che si 
radunavano in assemblee per giudicare i 
fatti più importanti, come scrive Tacito; 
nella civiltti feudale, con gli statuti di Bolo- 
gna, di Padova e di Belluno, che ponevano i 
giudici delle consuetudini accanto al podestà, 
padroni del diritto e del fatto, ecc. 

Vedranno gli storici se, in Inghilterra, il 
giuri era un modo d i  combattere i giudizi di 
Dio, o uno strumento per accertare la prova, 
divenuto poi organo di giustizia, o una par- 
ticolare forma di alleanza fra popolo e mo- 
narchia, per combattere la sopraffazione 
feudale: e una disputa dottrinale che qui non 
ci riguarda. Quello che a me preme stabilire 
è che, presso tutt i  i popoli, in tutt i  i tempi, 
C’è stata la partecipazione diretta del popolo 
all’esercizio del potere giudiziario, nel senso 
che il popolo, per la sua stessa qualitk, senza 
delegazione o concessione di alcuno, ammini- 
stra, in determinati casi, la giustizia.. 

fC un diritto attribuito al popolo fin dal 
tempo dei tempi, ed oggi, in nome della tec- 
nica, e di una pretesa esigenza di giustizia, 
si vorrebbe abolirlo. 

Ecco, in sintesi, l’aspetto politico della 
questione. 

Dica, ora, la maggioranza se vuole pas- 
sare su certe conquiste, ancora capaci dife- 
condare l’avvenire. 

E veniamo al campo tecnico, invocato 
da tutt i  i sostenitori dello scabinato gover- 
nativo, assai peggiore dell’assessorato fa- 
scista. 

Quello che mi stupisce i: che si siano mo- 
bilitati tutt i  gli scienziati del diritto, per 
combattere l’istituto della giuria. Ora, vorrei 
rivolgere ai nostri avversari un preciso in- 
vito. Essi sono padronissimi di Combatterci 
come vogliono; noi ci difenderemo e rispon- 
deremo. Ma, nel combatterci, procurino di 

non diminuire se stessj, cercando di ingiu- 
riare noi. 

In primo luogo, secondo il’detto del Cri- 
sostomo, niuno può essere ingiuriato se non 
da se medesimo. 

In secondo luogo, intendiamoci una volta 
per sempre su certe questioni. 

Non bisogna ritenere che, poichè rap- 
presentiamo, e ci onoriamo di rappresen-. 
tare, il popolo lavoratore, poichè rappresen- 
tiamo le forze delle fabbriche, dei campi, 
delle botteghe.. . 

Una voce al centro ... oscure! (Si ride). 
LA ROCCA, Relatore {i minoranza. ... noi 

non veniamo da tutta la cultura e da tutto 
il pensiero di ‘nostra gente. Sì, noi nasciamo 
da tutta la cultura e dal miglior pensiero di 
nostra gente; con una caratteristica: che ci 
siamo nutriti di questa cultura e di questo 
pensiero; e, di quanto abbiamo imparato, 
teniamo in noi queklo che è ancora vivo e 
nutriente, essendoci liberati di tutte le sto- 
rie. In altri termini, o signori, noi conoscia- 
mo benissimo il vostro pensiero: lo abbiand 
studiato, sottoposto a critica e lo abbiamo 
superato; voi, invece, vi siete fermati a tappe 
che costituiscono delle catene, degli impedi- 
menti, dei muri da abbattere. 

Voi avete evocato, a sostegno“del1a vostra 
tesi, -proprio i difensori della giuria: Pisanel- 
li, Carrara, Pessina. Cercate di non abbassare 
voi stessi fino al punto da ritenere che noi 
non conosciamo Pisanelli, Carrara e Pessina, 
che, da quei grandissimi giuristi che erano, 
vedevano alcuni difetti della giuria (che po- 
tremmo esser pronti a vedere anche noi), 
ma riconoscevano, d’altra parte, i benefici 
e la necessità dell’istituto, e ne hanno sempre 
difeso lo spirito, il fondamento e ol’aspetto 
democratico. 

Basterebbe, onorevole Bettiol, la pro- 
lusione di Carrara al corso di diritto penale 
all’universitti di Pisa; basterebbero i discorsi 
parlamentari e ‘l’opera sulla istituzione dei 
giurati di Pisanelli e gli opuscoli di Pessina, 
ecc. 

E vorrei pregarvi di un’altra cosa ancora. 
Servitevi di tutte le citazioni che meglio 
vi garbano, ma lasciate stare Manzini. Non 
so quale autoritti egli abbia nel campo dot- 
trinale, con quei suoi spaccamenti di capelli 
in quattro e con la ricerca affannosa’ della 
pulce sull’ombelico ! (Si ride). 

Tutti i caratteri, che sono gli dei termini 
della nostra storia, sono caratteri di fede. 
Ora, a parte la sua molto discutibile autoritti 
nell’orbita giuridica, Manzini rappresenta la  
quintessenza del funaniholismo nel campo 



H [ti Parlamentari - 16212 - Camera dei Deputatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 15 MARZO 1950 

politico e scientifico. Chiunque confronti le 
diverse edizioni del trattato di diritto penale 
di Manzini, si renderà conto com’egli abbia 
illustrato i vari istituti, secondo l’epoca e il 
clima. Del resto, Manzini ha obbedito al 
mònito del matto nella tragedia scespiriana: 
(( se tu  non sai sorridere secondo il vento che 
tira, rischi di prenderti un’infreddatura N. E 
Manzini non vuole infreddarsi.. . 

SANSONE ... e sa sorridere ! 
LA ROCCA, Relutore d i  minoranza ..... e sa 

sorridere secondo il vento che tira. Mettiamo, 
quindi, da parte Manzini, e non turbiamo la 
pace di Pisanelli, $amara e Pessina, che non 
hanno mai rinnegato se stessi, e hanno difeso 
fino in fondo l’istituto della giuria, dal punto 
di vista politico e giuridico. 

Si 6 parlato d’incapacità dei giudici popo- 
lari. L’onorevole Cullo vi ha già detto che 
nessuno vuole il trionfo dell’ignoranza. Ma, in 
certi casi, si ha bisogno di un giudizio schietto, 
spontaneo, immediato, non deformato dalle 
lenti di una mezza coltura. Occorre essere 
Bei Papiniani, per valutare il fatto brutale 
dei giorni scorsi, sul quale tutto il popolo di 
Roma ha già pronunciato il suo giudizio, ed 
ha colto tutti i fiori nei campi e nell’anima 
sua, per accompagnare la bara della povera 
Annarella, buttata in fondo a un pozzo ? 

E, se non temessi di dilungarmi troppo, 
senza più incomodare Carrara, Pisanelli e 
Pessina, mi rimetterei a Finocchiaro Aprile, 
giurista ed uomo politico, che durò fatica 
quattordici anni, per la riforma del Codice 

,di procedura penale del 1913. Ma tutt i  
conoscono la relazione dottissima di Finoc- 
chiaro, che ho qui e che mi astengo dal leg- 
gere. Se Fn fatto non è compreso dalla mente 
comune, dalla intelligenza media, e la pena, 
in determinate circostanze, non ha il consenso 

. della coscienza pubblica, dell’opinione gene- 
rale, si rischia di commmettere un errore o 
di comminare una pena ingibsta. 

Di quale incapacità si parla ?, dell’inca- 
pacità a risolvere i problemi tecnici ? Ma li 
risolve, forse, il giudice togato i problemi 
tecnici; o, in occasione di un palazzo che 
crolla, di un caso d’infermitd, mentale, ecc., 
si rimette alla perizia del tecnico ? Dov’è, 
nella magistratura, questa specializzazione ? 
E, in certi giudizi, di I& dalla tecnica e dal 
diritto, si richiede il buon senso. H o  gid, fama 
di ... letterato, (come se l’uomo politico, per 
essere veramente tale, dovesse tirar calci alla 
grammatica ed al buon gusto!) e non voglio 
farvi citazioni tratte dall’arte. Me ne sia 
consentita una scjla: quella del mercante hona- 

(CG“n?nti). 

rio in (( Resurrezione )), di Tolstoi, che, nei 
primi capitoli, è un magnifico trattato di 
pratica di udienza. I1 caso appariva com- 
plesso: Katiuscia era accusata di concorso in 
omicidio, a scopo di furto, ecc.. Ed il mer- 
cante, senza essere un professore, colse la 
verità, nell’intrico, nel groviglio delle cir- 
costanze, meglio del presidente della corte, 
giurista. La povera ragazza aveva versato la 
polverina nel vino, senza sapere che era 
veleno: l’aveva versata, non per uccidere, 
ma per far dormire. 

Ecco il succo del giudizio popolare, che 
vale ad impedire troppe ingiustizie della 
giustizia degli uomini, così detti esperti e 
colti. 

La separazione tra fatto e diritto ! Innanzi 
tutto,  la condannata separazione tra fatto e 
diritto è stato il segreto della prodigiosa vita- 
lità del processo romano. Secondariamente, 
questa separazione ha un suo fondamento. I1 
magistrato, che già conosce il processo scritto, 
che conosce le dichiarazioni dell’imputato, dei 
testi e le altre prove, è prevenuto, ha gid, 
una sua wlutazione dei fatti; e l’interroga- 
torio si risolve, molte volte, in una lotta fra 
magistrato e giudicahili, e tutto il dibattimen- 
to finisce con l’avere una determinatk im- 
pronta e con l’orientarsi in una data di- 
rezione. Si vuole, invece, nell’esame di certi 
reati, un giudice che sia nuovo ai fatti, che 
assista allo svolgimento della prova orale e, 
alla stregua delle circostanze, formi la sua 
convinzione. Si consulti, in proposito, la re- 
lazione dell’onorevole Sarrocchi, con tutte le 
fonti ivi indicate. 

Separazione t ra  fat to  e diritto. Ma, dopo 
il codice di procedura del 1913, essa non 
esiste più. Wé è possibile sostenere, che dei 
cittadini, digiuni di diritto, anche se forniti 
di licenza di scuole medie, o addirittura di 
lauree, possano intervenire efficacemente in 
una disputa di carattere giuridico e ritorcere 
le argomentazioni dei magistrati togati a 
proposito di premeditazione, di vizio par- 
ziale di mente, di concorso, di concausa, e 
via di seguito. Si dica piuttosto, chiaramente, 
che, satto la specie di un collegio misto, si 
vuole stabilire la dittatura del giudice tecni- 
co sull’elemento popolare, che, perciò, an- 
che per questa via, viene ad essere escluso 
dall’amministrazione della giustizia ! 

La motivazione imposta dall’artic0,lo 111 ! 
Non accade rifare, male, la discussione di 
stamane dell’onorevole Targetti. Dopo l’ap- 
provazione dell’articolo 102, l’articolo 111 
non poteva costituire una coiitradizione ad 
una norma già affermata. D’altra parte, 
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questo risulta, senza possibilità di equivoci, 
dalle dichiarazioni nette degli stessi autori 
dell’articolo 11 1, e principalmente dell’ono- 
revole Paolo Rossi, il quale non solamente 
affermò che il ((sì 1) o ((no )) dei giurati già 
costituiva una motivazione, ma, d’accordo 
con lo stesso onorevole Dominedò, al dubbio 
sollevato da alcuni sulla possibilità di un 
contrasto fra gli articoli 102 e 1’11, rispose, 
categoricamente: (( Sarebbe addirittura in- 
concepibile che da parte della Commissione 
vi fosse un tentativo quasi subdolo, qua- 
lunque fosse stata l’opinione di alcuni dei 
membri della Commissione, di introdurre 
di straforo, attraverso una interpretazione 
inopportuna, una norma che ne annullasse 
una precedente n. Del resto, la sentenza della 
corte di assise - lo ha dimostrato l’onore- 
vole Gullo - era una sentenza motivata, per- 
ché, alla stregua delle conclusioni dei giurati, 
i magistrati applicavano la legge e nespiega- 
vano le ragioni. 

Infine, se proprio si desidera la osservanza 
scolastica dell’articolo 111, nulla impedisce 
che un membro della giuria popolare chiari- 
sca i motivi, per i quali è giunto a un dato 
convincimento. 

Non è necessario il genio di Leonardo da 
Vinci a dire perché si ritiene che Tizio sia o 
non sia colpevole, e se ha commesso o non ha 
commesso un determinato delitto. 

Infine, l’appello, il nuovo esame del fatto, 
contro il quale, per la cronaca, hanno tena- 
cemente combattuto giuristi della statura di 
Lucchini e Mortara. 

Molti hanno sostenuto che la cassazione 
potrebbe diventare anche giudice del fatto. 
Altri hanno consigliato un secondo grado d i  
giurisdizione, affidato sempre all’eleniento 
popolare. L’importante è che la base del- 
l’istituto della giuria sia mantenuta. E pas- 
siamo al criterio per la scelta dei giudici. 

All’Assemblea Costituente, quando si trat- 
t b  di discutere i disegni di legge del ministro 
Gullo per il ripristino ddla corte di assise, 
la Commissione, incaricata dell’esame delle 
proposte, e formata, in maggioranza, di demo- 
cristiani, si espresse, per bocca dei suoi rela- 
tori, onorevoli Camposarcuno e Turco, in 
questo modo, sulla opportunità di elevare il 
titolo di studio per la qualità di giudice po- 
polare. 

Diceva la relazione, stesa dall’onorevole 
Camposarcuno : 

((Si è parlato di licenza di scuola media 
inferiore, ma si è obiettato che non si risol- 
verebbe la questione, sia perchè la licenza 
di scuola media inferiore non B garanzia di 

maturità intellettuale e di capacità, sia per- 
chè si verrebbero ad escludere elementi che, 
pure sforniti di tale titolo di studio, hanno 
una esperienza di vita superiore a tanti licen- 
ziati di scuola media inferiore. 

Presa in considerazione, la proposta di 
esigere un titolo di studio pii1 elevato, si è 
osservato che in tal modo sarebbe vulnerato 
il criterio informatore dell’istituto della giu- 
ria, che è quello di affidare il giudizio ai rap- 
presentanti della società offesa dal delitto, 
tratti dalla massa del popolo e non da una ~ 

classe di privilegiati, che non sarebbe la 
espressione del sentimento di spontanea rea- 
zione popolare al delitto. 

Elevando il titolo di studio, si finirebbe 
per perdere questa che è l’unica giustifica- 
zione del. sistema, senza avere un corpo giu- 
dicante di specifica competenza, perchè l’ele- 
vato grado di cultura non basta ad assicurare 
la competenza tecnica per il giudizio penale. 
Resterebbero, sebbene attenuati, i difetti 
della giuria, perdendosene i vantaggi)). 

Ed ecco la critica, fatta in anticipo, da 
relatori di parte democristiana, all’attuale 
disegno di legge, sul criterio per la scelta dei 
giudici popolari. 

E non basta. Perché, oltre la restrizione 
del numero di coloro che, alla stregua del 
progetto governativo, possono assumere la 
funzione giurisdizionale, è inclusa, nel di- 
segno di legge, un’altra limitazione, contraria 
allo spirito e alla lettera della Costituzione; 
ed è il considerare il sesso quale causa 
minoratrice. L’onorevole Bellavista parlava, 
alla Costituente, degli schemi baconiani, 
se la memoria non “inganna. 

BELLAVISTA. Io ho detto che le donne 
bisognava ammetterle. 

LA ROCCA, Relatore di  minoranza. Ma 
quando la donna è posta sullo stesso piano 
dell’uomo, quando la donna lavora con 
l’uomo nelle fabbriche, nei campi, nelle uni- 
versità, ecc., quando la donna ha aperte 

‘dinanzi a sé tutte le porte degli uffici pubblici, 
quando la donna può diventare presidentessa 
della repubblica, C’è da domandarsi se l’inibire 
alla donna il seggio del giudice non sia un 
prendere a pedate la Costituzione, un vio- 
larla spudoratamente. 

E non accenno al bisogno d’introdurre 
nel giudizio penale l’equità, che è la giustizia 
del caso concreto. Si afferma, comunemente, 
che il giudizio è un sillogismo: con la premessa 
maggiore, costituita dalla norma di diritto: 
con la premessa minore, rappresentata dal 
fatto in esame, e con la conclusione, data 
dalla sentenza. Ma, nella realtà, è possibile, 
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e accade, che la premessa minore, il fatto, 
non rientri, esattamente, nella maggiore, 
il precetto giuridico. 

Che ne segue allora? S e  segue che l’ap- 
plicazione rigorosa della legge, che non può 
essere violata, per la certezza del diritto, si 
converte in una manifesta ingiustizia. L’ono- 
revole Fietta mi ha dato dell’immaginifico, per 
avere io ricordato, nella relazione scritta, il 
caso del matricida, nella tragedia greca. 

Ebbene, Orebte aveva ucciso la madre, 
per le ragioni che tutti sanno; ed era inse- 
guito dall’erinni, dalle cagne inferne, schiu- 
manti di furore. 

Non gli valeva, a salvarlo, neppure la 
testimonianza di Apollo, l’iddio luminoso, il 
sole vestito di membra umane. 

Fu necessario l’intervento di Pallade, 
della dea che, nata dal cervello, convertiva 
ogni evento sotto la specie del puro pensiero. 

Ora il bianco lapillo di Pallade, che 
supera la legge e assolve il matricida, che 
altro è se non il verdetto dei cittadini, che, 
per una sostanziale giustizia, si fanno i legi- 
slatori del caso concreto? 

Non presumo di aver trattato, e tanto 
meno esaurito, l’argomento della. giuria: ma 
obbedisco alla mannaia del tempo, e all’im- 
pegno assunto con l’onorevole Presidente, 
di contenere la mia esposizione entro un certo 
limite, per ragioni di ... calendario; e con- 
cludo. 

Noi siamo contro questo disegno di leg- 
ge, perché esso viola lo spirito e la let- 
tera della Costituzione, perché aggrava e 
peggiora la stessa rilorma fascista, perché 
distrugge una conquista democratica. E ade- 
riamo alla proposta dell’onorevole Targetti, 
che invitava stamane il guardasigilli ad 
insabbiare in qualche modo il progetto sot- 
toposto al nostro esame: vero aborto legisla- 
tivo, che ofi‘ende le nostre tradizioni giuri- 
diche, il popolo italiano, e la Costituzione. 
Noi siamo, a proposito del riordinamento dei 
giudizi di corte di assise, dei ... conservatori, 
nel senso che vogliamo conservare del pas- 
sato tu t to  ciò che è ancora capace di aiutare 
gli sviluppi del futuro, nel senso che vogliamo 
che non sia rinnegato il pensiero liberale e de- 
mocratico dei nostri grandi giuristi dell’otto- 
cento e che, anzi, in un nuovo disegno di legge, 
questo pensiero sia portato più innanzi e 
più in alto. (Viviss imi  applausi all’estrema 
sinistra -- Molte conqratulazioni). 

PRESIDEKTE. Ha facolta di parlare l’ono- 
revole Riccio, relatore per la maggioranza. 

RICCIO. Relatore per la maggioranza. 
Prendendo la parola, signor Presidente, 

sento il dovere ed il bisogno di ricordare 
l’onorevole Grassi, presentatore di questo 
progetto, e mi corre l’obbligo soprattutto di 
rivendicare la sua coerenza e la sua dirittu- 
r a  politica. È stata richiamata una dichia- 
razione fatta dall’onorevole Grassi in sede 
di Costituente, e si è detto poi che l’onore- 
vole Grassi non fu coerente alla convinzione 
espressa quando ebbe a presentare alla Ca- 
mera il disegno di legge. 

Gli è che l’onorevole Grassi, alla Costi- 
tuente, esprimeva una sua opinione perso- 
nale e la esprimeva in quanto deputato, 
concorrendo a formare la Costituzione. Il‘ 
progetto l’ha presentato come ministro, a 
Costituzione approvata. Egli, come mini- 
stro, come legislatore ordinario e come cit- 
tadino, non poteva che applicare e rispet- 
tare la Costituzione. 

Passando alla relazione, vorrei dire su- 
bito all’amico onorevole La Rocca (io gli 
voglio tanko bene, egli lo sa) che tutta la 
fatica fatta per la interpretazione dell’arti- 
colo 102 è sostanzialmente inutile; s’B di- 
sperso nella selva delle dichiarazioni dei co- 
stituenti, ma non ha colto la volontà della 
Costituente. E, dico di più, neppure attra- 
verso l’articolo 102 potrebbe passare la giu- 
ria, mentre ben potrebbe passare la corte 
criminale, cioè un tribunale specializzato, 
composto solo di giudici togati. Mg, oltre 
l’articolo 102, v’è tutto 10 spirito della Co- 
stituzione, e, soprattutto, l’articolo 111, che 
taglia ogni discussione; per cui oggi non si 
può più parlare della giuria. Si può (e riven- 
dichiamo questa verità per il legislatore di 
domani) parlare di corte criminale; cioè si 
può parlare di tribunale specializzato com- 
posto soltanto di giudici togati, a cui affida- 
re la decisione di qualunque reato, anche 
del più grave. Perchè, sempre, quando avre- 
mo un collegio composto di giudici togati, 
potremo avere una motivazione; ma non 
potremo parlare di una giuria, in quanto 
giuria e motivazione sono in perfetto con- 
trasto. 

L’articolo 111 non ci permette di parlare 
di giuria, e neanche l’articolo 102. E l’amico 
onorevole La Rocca si è affannato a inter- 
pretare l’articolo 102 attraverso i precedenti 
dell’Assemblea Costituente. Ma, ahimè ! Ha 
dimenticato l’articolo 111. E quando poi 
l’onorevole Targetti voleva costruire la sua 
tesi sul concetto di democrazia e sugli emen- 
damenti morti, io pensavo fra me: ahimè, 
questa è la democrazia dei morti. Onorevole 
Targetti, mi scusi, se ella ebbe a presentare, 
in sede di Costituente, degli emendamenti, 
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che furono respinti, la caduta di essi non 
le dice niente? Ella ragiona come se i suoi 
emendamenti in quella sede fossero stati ac- 
colti. Se fu nell’articolo 92 soppresso il richia- 
mo espresso alla giuria, che era contenuto nel 
progetto, è evidente che il costituente intese 
lasciare libero il legislatore ordinario sul pro- 
blema della giuria; e se all’articolo 111 non 
troviamo l’espressa esclusione, pur proposta 
dall’onorevole Targetti, delle sentenze di 
assise, per cui è da ritenersi anche per esse 
obbligatoria la motivazione, non può non 
concludersi che per la condanna dell’istituto 
della giuria. 

Insomma, se, attraverso la collaborazione 
di tutt i  i costituenti, si giunse ad unk norma, 
in cui non si parla più di giuria, mentre nel 
progetto se ne parlava, e si volle la motiva- 
zione per tutte le sentenze, è evidente che 
non si può non dare atto al costituente che 
egli superò l’istituto della corte di assise. 

L’onorevole Targetti, l’onorevole Gullo, 
l’onorevole Cerabona ed altri hanno parlato 
di una perplessità, che essi avrebbero no- 
tato negli onorevoli Leone e Bettiol. Penso 
che questa perplessità, se vi fu, trovi spie- 
gazione non già nel fatto che essi sarebbero 
favorevoli alla giuria, bensì nel fatto che 
essi avrebbero preferito un collegio di giudici 
togati. L’onorevole Leone aderì a questa legge 
come alla (( meno peggiore n. La perplessità 
di questi amici e mia, cioè, è in rapporto non 
all’istituto della giuria, che noi riteniamo per 
sempre superato, bensì all’assessorato. 

Onorevoli colleghi, noi saremmo per la 
sezione specializzata, per un collegio unico 
di giudici togati: accettiamo l’assessorato, 
rendendoci conto delle esigenze politico-so- 
ciali, che già si manifestarono alla Costi- 
tuente e che si sono ancora manifestate in 
questo dibattito; non condividiamo però l’af- 
fermazione, fatta in modo dommatico, che la 
Costituzione impone l’assessorato obbliga- 
toriamente. Io dico che dall’esame dell’arti- 
colo 102 in tutto il suo complesso, soprat- 
tutto dalla interpretazione congiunta del- 
l’ultimo e del penultimo comma, si può 
giungere alla conclusione che la partecipa- 
zione diretta del giudice popolare nel giu- 
dizio di assise ((può)) essere data dal legislatore 
ordinario, non (( deve )) essere data. l?3 neces- 
sario, a nostra opinione, dare questa dimo- 
strazione per evitare che il legislatore di 
domani possa trovarsi eventualmente di 
fronte ad una preclusione ad interpretrare 
diversamente la Costituzione. I1 legislatore 
può ammette la partecipazione del popolo’ 
al giudizio di assise ed ha fatto bene, in 

questo momento ad ammetterla; ma potrebbe 
anche non ammetterla. Approviamo il pro- 
getto, sosteniamo la costituzionalità della 
riforma, ma riteniamo che il legislatore 
avrebbe potuto anche orientarsi diversa- 
mente e sarebbe rimasto sempre nello spirito 
della Costituzione. 

Nella mia relazione io ho detto: ((Se è 
discutibile la opinione, sorta dalla interpre- 
tazione comparata del primo e secondo capo- 
verso dell’articolo 102, per cui al legislatore 
non sarebbe stato imposto l’obbligo ma sol- 
tanto concessa la facoltà di ammettere giu- 
dici popolari nel giudizio di assise, 8, vice- 
versa, fuori ogni dubbio, in conseguenza 
dell’articolo 111, la inammissibilitd della 
giuria N. Quindi davo già, nel redigere la 
relazione, questa impostazione, ma ora, dopo 
l’ampia discussione che si è avuta intorno a 
questo disegno di legge, credo di dover pre- 
cisare ciÒ che io intendevo di dire scrivendo 
questo periodo. 

È una chiarificazione della posizione che 
assume questo legislatore, soprattutto per 
evitare che in altro momento il legislatore, 
che si ponga di fronte alla Costituzione, 
possa ritenere pregiudicata un’altra ‘interpre- 
tazione. Ed anche perchè a chi, come me, anche 
in pubblicazioni, ha afi’ermato la necessità 
della istituzione della corte criminale, ri- 
manga il diritto di sostenere liberamente 
quella tesi, che, a mia opinione, non è con- 
traria alla Costituzione. L’articolo 102 della 
Costituzione dice: 

(( La funzione giuri5dizionale è eserci- 
tata da magistrati ordinari istituiti e rego- 
lati dalle norme sull’ordinamento giudiziario. 

(( Non possono essere istituiti giudici straor- 
dinari o giudici speciali. Possono soltanto 
istituirsi presso gli organi giudiziari ordinari 
sezioni specializzate per determinate mate- 
rie, anche con la partecipazione di cittadini 
idonei estranei alla magistratura. 

(( La legge regola i casi e le forme della 
partecipazione diretta del popolo all’ammi- 
nistrazione della giustizia B. 

L’articolo va interpretato nel suo in- 
sieme: soprattutto è inscindibile l’ultimo com- 
ma dal penultimo comma. Posto il principio 
della unitarieta della giurisdizione, determi- 
nato nella norma, è evidente che la possibi- 
lità della sezione specializzata si riferisce 
tanto al giudice penale quanto a quello ci- 
cile: cioè, nel secondo comma dell’articolo, 
è prevista la possibilita della istituzione di 
sezioni specializzate per determinate m’ate- 
rie. Sicchè, quando l’ultimo capoverso si ri- 
ferisce al regolamento che l’a legge dovrà 
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fare della partecipazione del popolo, s’in- 
tende dar mandato al legislatore di regolare 
la partecipazione del popolo, ma ad una se- 
zione specializzata, cioè ad un giudice col: 
legiale, cui partecipino anche cittadini ido- 
nei, in vista della speciale materia, quale 
che sia la materia. 

Ne deriva subito un argomento che esclu- 
de la possibilità della giuria. 

Se si tratta di un giudice collegiale, com- 
posto in modo speciale in vista ed in fun- 
zione della materia, è evidente che la giurisdi- 
zione non può non essere esercitata in questo 
caso, anche nello stesso modo in cui viene 
esercitata in altri casi, esprimendosi cioè con 
una decisione motivata; il che esclude la 
giuria. 

In altri termini, diciamo: primo, i due 
commi dell’articolo 102 vanno interpretati 
congiuntamente; secondo, il tribunale d’as- 
sise è una sezione specializzata, alla quale 
(( possono )) partecipare (( anche )) cittadini (( i- 
donei )) estranei alla magistratura, secondo 
i regolamenti posti dalla legge. Se la parte- 
cipazione, prevista dall’ultimo capoverso, si 
riferisce a quella del penultimo, con la dc- 
terminazione che la legge deve regolare i ca- 
si e le forme della partecipazione del popolo; 
cioè dei cittadini idonei estranei alla magi- 
stratura, si tratta di (( facoltà )), demandata 
al legislatore e non di ((obbligo 11. Questa 
partecipazione, a nostra opinione, è confer- 
mata dai lavori preparatori. (A t t i  dell’dssem- 
bleu Costituente, volume IX). 

L’onorevole Leone afiermò: (( I1 primo e 
il secondo comma esprimono questo orien- 
tamento dell’hssembela, che si è avuto sia 
in sede di Commissione, m a  soprattutto in 
sede di discussione pubblica: cioè affermare 
il principio dell’unità della giurisdizione sia 
in materia civile che penale; e, quindi, il di- 
vieto di istituzioni di giudici straordinari e 
speciali, fatta eccezione per i due tronchi 
di cui parlerò a proposito del terzo e quarto 
comma, richiamando nel grande tronco del- 
la giustizia ordinaria (unità di giurisdizione) 
tutte quelle giurisdizioni speciali attualmente 
esistenti che saranno configurate come se- 
zioni specializzate, le quali, mediante la par- 
tecipazioQe di elementi estranei alla magi- 
stratura - salvo a vedere l’idoneità in che 
cosa consiste - possano rendere più sensibile 
la funzione della giustizia a particolari esi- 
genze, senza rompere quell’unith. della giu- 
risdizione che si ricostituisce al vertice su- 
premo nella Corte di cassazione. A questo 
proposito volevo dire soltanto che nella no- 
stra formulazione (sezioni specializzate con 

la partecipazione di elementi estranei) può 
entrare la possibilità, che veniva segnalata 
dall’onorevole Targetti, della ricostituzione 
della giuria. Poichè è ovvio, pacifico, indi- 
scutibile, che la corte di assise non è un giu- 
dice speciale, ma, è, è stata e sarA sempre 
una azione del giudice ordinario, una sezio- 
nel della corte di appello; è evideete che 
quando noi abbiamo votato una formula che 
dice che le sezioni specializzate potranno es- 
ser composte, in tutto o in parte, da elementi 
estranei alla magistratura, abbiamo messo 
la base perchk, in sede più opportuna con 
maggiore meditazione e responsabilità, pos- 
sa l’Assemblea legislativa discutere, votare 
e decidere su questo delicato e pauroso pro- 
blema della giuria )). (A t t i  dell’dssemblea 
Costituente, valume IX, pagina 2333). 

L’onorevole Targetti replicò: (( Dicendo 
sezioni specializzate per determinate materie, 
non mi sembra che ci si possa riferire anche 
ad organi giudiziari istituiti per le cause di 
competenza delle corti di assise. Vari sono i 
criteri con cui questa competenza può essere 
determinata. La natura del diritto leso, l’en- 
titd della pena. Comunque, l’espressione (( de- 
terminate materie )) non credo possa indicare 
quelli che saranno i delitti di competenza dei 
’giurati. Ma anche a parte questo, quando si 
parla di una sezione di tribunale o di corte 
d’appello alla quale possono partecipare anche 
elementi estranei alla magistratura, si viene 
ad indicare un organo giudiziario nel quale 
la funzione prevalente è sempre esercitata 
dal giudice ordinario. il magistrato, che, 
aiutato da alcuni elementi laici, giudica, 
decide con la loro partecipazione. Si potrB 
entro questa dizione comprendere il cosiddetto 
scabinato, l’assessorato, ma che possa esservi 
compreso anche l’istituto della giuria, per il 
quale unici giudici del fatto sono i giurati, 
non credo che possa riuscire a dimostrarlo 
neppure l’ingegno acutissimo dell’onorevole 
Leone, neppure la grande abilith. dell’ono- 
revole Ruini il quale vedo .che chiede di 
parlare D. (Ibidem, pagina 2335). 

L’onorevole Leone osservò ancora: (( Ri- 
spondo subito, perché le due obiezioni del- 
l’onorevole Targetti sono queste, se ho ben 
compreso il suo acuto e chiaro intervento: 
che non si possono inserire qui le giurie, 
perché si parla di ((determinate materie )) e 
di (( partecipazione di cittadini 1). RisponderÒ 
brevemente a queste due obiezioni. Per 
a determinate materie )) significa non solo 
un determinato complesso di affari in ma- 
teria di giurisdizione, ma significa anche un 
complesso di determinati reati. Ricorderò 
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che nel codice di procedura penale si parla 
di competenza per materia, e la competenza 
delle corti d’assise non è che uno dei casi di 
distribuzione di competenza per materia. 
Quindi siamo precisamente nella materia 
della terminologia tecnica, essendo la com- 
petenza per materia riferita alla distribuzione 
dei reati al pretore, al tribunale o alla corte 
di assise: queste sono tre distribuzioni di 
competenza di materia previste dal codice di 
procedura penale 1). (Ibidem, pagina 2335). 

L’onorevole Ruini sintetizzò: (( Bisogna 
reagire alla tendenza ed alla tentazione di 
creare sempre nuovi giudici e giurisdizioni 
speciali. Questo è il chiaro intento mio e del 
comitato. Noi vogliamo andare - non in 
modo astratto, ma nel modo pih concreto 
possibile - verso l’unicit8 di giurisdizione. La 
linea è questa: che l’afiermazione dell’unicith 
di giurisdizione riuscirebbe vana; e la sop- 
pressicne di tutte le giurisdizioni speciali 
sarebbe vana e pericolosa, se nel tempo stesso 
non si provvedesse alla loro trasformazione, 
nei casi ove è necessario, in sezioni specializ- 
zate, inserite negli organi normali della ma- 
gistratura. Naturalmente le sezioni specializ- 
zate implicano che potranno essere chiamati 
a parteciparvi anche elementi estranei alla 
magistratura, ossia all’ordine giudiziario in 
senso stretto. L’amico Ghidini, che ha un 
po’ di fobia per la parola ((esperti )), ha 
espresso con la consueta acutezza il timore 
che, chiamando i periti a far parte del col- 
legio giudicante, si snaturi la loro funzione. 
Vi possono essere inconvenienti - e non vi 
sono in qualsiasi soluzione? - ma vi sono 
anche vantaggi; particolarmente quando si 

- tratta,  come ad esempio, nei tribunali delle 
acque, di funzionari tecnici dello Stato, che 
son per così dire dei magistrati tecnici; e non 
B da escludere che giovi avere nel collegio 
giudicante anche tecnici estranei all’ Am- 
ministrazione. L’espressione da noi usata è 
larga ed elastica: (( elementi idonei D; va, 
quindi anche al di ià di un tecnicismo spe- 
cifico; ed abbraccia casi di idoneità pih 
generica, che possono riscontrarsi e richie- 
dersi, ad esempio; per giudici popolari in 
materia penale. Tutto ciò premesso, onore- 
vole Ghidini, veniamo al nodo della que- 
stione. Se vogliamo reagire al sistema delle 
giurisdizioni speciali, dobbiamo adottare 
quello delle sezioni specializzate; e se si 
vogliono fare delle sezioni specializzate, bi- 
sogna animettere che vi possano partecipare 
anche elementi idonei estranei alla magi- 
stratura. È la nostra espressione e non saprei 
trovarne migliore )) (Ibidem, pagina 2337). 

Dunque, è evidente la connessione tra i 
due commi, anche attraverso il lavori pre- 
paratori. Se è vero che l’onorevole Ruini par- 
lò anche di giudici popolari; se anche la corte 
d’assise è sezione specializzata, è evidente che 
i due commi dell’articolo 102 non possono 
essere interpretati se non congiuntamente. 
Rimane, quindi, anche quando la legge stabi- 
lisce la partecipazione popolare, il (( possono 1) 

e I’(( anche 1) ed (( il cittadino idoneo D. La fa- 
colta del legislatore in rapporto alia possibile 
partecipazione del popolo, rappresentato dal 
cittadino idoneo, dovra essere regolata nelle 
(( forme )) e nei (( casi )) dalla legge. Si aggiunga: 
(( forme 1) e (( casi D; e cioè (( pluralitd di forme 
e (( pluralità di casi )); perciò il capoverso ulti- 
mo non si riferisce ad uno specifico settore 
della giurisdizione, ma a tutta la giurisdizione. 

I1 legislatore però non deve obbligatoria- 
mente stabilire la partecipazione del giudice 
popolare; il legislatore ben potrebbe rimettere 
al magistrato togato ogni decisione. Non po- 
trebbe però affidare l’amministrazione della 
giustizia, neppure in una determinata materia, 
esclusivamente alla giuria. Nè si dica, come 
ha detto l’onorevole Targetti, che a questa 
conclusione si deve arrivare, dopo che fu 
respinto l’emendamento Coppi. In realtà, 
dopo che fu respinto l’emendamento Coppi, 
fatto proprio dall’onorevole Leone, venne ac- 
colto l’emendamento Mastino. 

.L’onorevole Pietro Mastino disse: (( Per- 
chi! non parlo di giuria? Non perchè voglia 
rinunziare ad alcuna delle conquiste e ad 
alcuno dei vantaggi ai quali ha accennato 
l’onorevole Togliatti e che la decisione del 
popolo, attraverso la giuria, può aver rappre- 
sentato, ma in quanto voglio evitare tutti i 
possibili inconvenienti che si sono manife- 
stati fin d’ora. Io penso cioè che, in sede di 
lagislazione penale e di procedura, possa tro- 
varsi una soluzione diversa dalla tradizionale, 
che ci consenta di eliminare quegli inconve- 
nienti che la giuria, così come essa era intesa 
e praticata, rappresentava )). 

Si e ,  ad esempio, detto, dall’onorevole 
Rescigno: (( Ove si insista sul concetto del 
mantenimento della giuria, si precluderà ne- 
cessariamente il diritto all’appello nei giudizi 
pih gravi. Io contesto questa affermazione 
perchè concepisco un intervento diretto del 
popolo sotto forma tale che consenta la possi- 
bilita dell’appello. Tutto questo potrà essere 
convenientemente esaminato solo in sede 
tecnica, perchè solo allora il problema 
potrà essere esaminato sia con maggiore e 
più profonda valutazione, sia non solo in se; 
avulso da tutti gli altri, ma inserito nella 
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valutazione giuridica generale 1). (Ibidem, pa- 
gina“ 2414). 

È chiaro quindi, il suo pensiero: possibi- 
lità di partecipazione del popolo, la quale, 
però, dovrd essere regolata in seguito. 

Lo rendono ancor più chiaro una dichia- 
razione dell’onorevole Togliatti ed una del- 
l’onorevole Rubilli. 

L’onorevole Togliatti disse: (( Desidererei 
domandare all’onorevole Mastino se egli sia 
disposto ad accettare che al suo emenda- 
mento siano aggiunte le seguenti parole: 
(( Questa partecipazione è obbligatoria nei 
processi di natura politica )) (Zbideriz, pa- 
gina 2415). 

L’onorevole Rrthilli affermò: (( Perchè non 
abbia ciÒ l’apparenza di una contradizione ho 
sentito il dovere di ricordare che io nel mio ’ 
discorso sull’ordine del giorno dichiarai che 
ritengo utile, anzi dissi. indispensabile, l’in- 
tervento dei giudici popolari nei dibattimenti 
di corte d’assise; però dichiarai altresì che 
sono contrario alla giuria e favorevole all’as- 
sessorato 1). (Ihiclem, pagina 2423). Dunque, 
se l’onorevole Togliatti chiede che sia obbli- 
gatoria la partecipazione dei giudici popolari 
per i giudizi sui reati di natura politica, è 
evidente che per gli altri reati, nello spirito 
dell’emendamento Mastino (come inteso dal- 
l’onorevole Togliatti), la partecipazione del 
popolo era solo facoltativa. 

E se l’onorevole Rubilli, pur essendo 
contrario alla giuria, approva l’emendamento, 
è da concludersi che esso esclude la giuria. 

Sicchè, ove si voglia prescindere da una 
interpretazione dèlle due norme collegate, 
ma procedere ad una interpretazione auto- 
noma dell’ultimo comma, si giungerà, al piu, 
alla obbligatorieta della partecipazione del 
giudice popolare, ma mai alla possibilitd di un 
ritorno alla giuria nella forma tradizionale. 

Mi è stato rimproverato di aver sottiliz- 
zato sulla interpretazione della parola (( par- 
tecipazione )). I1 significato di essa si desume 
dai lavori preparatori. 

L’onorevole Ruini, rispondendo all’ono- 
revole Ghidini, affermava: (( Cosa vuol dire 
partecipare? Implica in sostanza un con- 
cetto di collaborazione, ed in questo senso 
partecipano alle corti d’assise tanto i giu- 
dici dell’ordine giudiziario, quanto gli ele- 
menti estranei, i giudici popolari ).. 

Dunque, collaborazione: scabinato, as- 
sessorato e non giuria. La parola, usata di 
gid nel penultimo capoverso, sta ad indi- 
care che il giudice popolare interviene in 
collaborazione con quello togato. E diciamo 
partecipazione all’amministrazione non giA 

in astratto, ma in concreto all’esercizio del- 
la giurisdizione, cioè alla funzione di deci- 
sione. Ma anche se si volesse parlare di par- 
tecipazione all’amministrazione nel suo com- 
plesso, come ha affermato l’onorevole Tar- 
getti, ne verrebbe ancora un argomento a 
favore della nostra tesi. I1 legislatore, orga- 
nizzando la amministrazione della giustizia 
potrà in rapporto ad un gruppo di reati de- 
terminare o no la partecipazione di giudici 
popolari; cioè ancora una volta rimane sem- 
pre e solo una facoltà del legislatore per i giu- 
dizi di assise di ammettere i giudici poolari. 
Dunque (( facolta )), u possibilita n, non ob- 
bligo, ma mai giuria, al più altra forma, per 
cui sia possibile l’appello. Ogni dubbio, se 
ve ne fosse ancora, è superato dall’arti- 
colo 111. 

L’onorevole Perrone Capano disse: (( De- 
sidero aggiungere soltanto che sono stato 
portato a proporre il mio emendamento sop- 
pressivo particolarmente per la mia espe- 
rienza di avvocato penale. In virth di questa 
esperienza, contratta nei molti anni durante i 
quali ho praticato la corte di assise coi.giu- 
rati, mi sono convinto della necessità im- 
prescindibile di unificare la giurisdizione pe- 
nale. Desidero rilevare inoltre che il mante- 
nimento della giuria determinerebbe alcune 
contradizioni nel testo del progetto di Co- 
stituzione. I1 progetto, infatti, afferma innan- 
zitutto il principio che i magistrati non deb-. 
bono appartenere a partiti politici, e poi 
affida l’esame e la decisione dei giudizi penali 
di maggiore enti@ a cittadini i quali potreb- 
bero essere iscritti a partiti politici. I1 pro- 
getto di Costituzione afferma il principio 
che ogni sentenza debba essere motivata, 
e poi con l’articolo 96 viola questo concetto, 
perchè pone il presupposto per cui, per i 
giudizi relativi ai delitti di alta criminalit8, 
il pronunciato del giudice non sarà motivato. 
Infine, sancisce il principio che ogni sen- 
tenza deve essere soggetta a impugnazione 
e per i giudizi di corte di assise compromette 
tale possibilità, mentre, a mio avviso, sa- 
rebbe più che mai necessario un giudizio di 
appello nei riguardi di processi relativi ai 
delitti di alta criminalitd D. (Zbiclem, pa- 
gina 2386). Queste contradizioni andavano 
superate e furono superate, con l’esclusione 
della giuria. 

L’onorevole Targetti affermò: (( fuor 
di dubbio che, nell’espressione (( tutt i  i prov- 
vedimenti I), ha il suo primo posto qualsiasi 
sentenza. Fu adottata l’espressione (( i prov- 
vedimenti giurisdizionali )) per evitare, se ben 
ricordo, che questo obbligo della motivazione 
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si stendesse anche ai decreti m a  la dizione 
u provvedimenti giurisdizionali )) e proprio 
fatta apposta per indicare in primo luogo 
le sentenze e poi le ordinanze. Le sentenze: 
.eviden'temente se si approvasse questa nor- 
ma, nessuna sentenza si potrebbe emanare 
che fosse priva di motivazione. Ora noi SO- 
steniamo che una simile deliberazione, una 
simile statuizione, l'Assemblea nostra si 6 
posta ilell'impossibilità d i  prenderla, dopo 
che essa ha approvato l'eniendamento del- 
l'onorevole Mastino. all'articolo 96. Dice in- 
fatti l'emendamento dell'onorevole 'Mastino 
Pietro all'articolo 96: (( La legge regolerà i 
casi e le forme della partecipazione ~ diretta 
del popolo all'amministrazione della giusti- 
zia )). Mi sembra quindi che sarebbe fuori 
luogo .voler mettere in chiaro ciò che deve 
essere già chiarissinio alla niente di tutti, 
,che cioè la portata di questa disposizione 
approvata dall'assemblea Costituente è tale 

, - .io ' faccio anzi l'ipotesi meno favorevole a 
noi - da ammettere anche ia resurrezione 
8clell'istitut;o classico della giuria. Ora, se il 
il Presidente mettesse in votazione questo 
terzo' comma dell'articolo 101, che fa ob- 
bligo della niotivazione per qualsiasi senT 
tenea, esporrebbe l'ilssembela al rischio di 
scendere all'approvaziohe di un principio in 
pieno contrasto con, un' principio già appro- 
Tato n. , (Ibiclenz, pagina 2386). 

Dunque, motivazione e giuria sono in- 
,conciliabili; se sarà approvata la motivazio- 
ne pe.r ogni sentenza, sarà condannata la 
giuria. Nè si dica che l'onorevole Rossi 
diede una interpretazione equivoca volendo 
conciliare l'inconciliabile. Egli disse: (( Nel 

'consentire alla introduzione dell'obbligo del- 
la motivazione in tutti i provvedimenti giu- 
risdizionali, si fa questa riserva da parte 
della Commissione: ' che con ciò non si vuole 
impedire per nulla l'accesso alla giuria, anzi 
si deve ammettere che anche la sentenza 
,della, corte di  assise sono sentenze motivate 
in fatto .ed in diritto, con il semplice riferi- 
mento all'afierniazione dei giurati i quali 
lianno ritenuto provata o meno la veridicità 
dei fatti D. (Ibide??, pagina 2551). 

Ei;z un gravisimo errore, contro il quale 
insorse in modo energico l'onorevole Aldo 
Moro, rilevando l'assurdità. della afferma- 
zione e precisando che l'interpretazione data I 

. 

dall'onorevole Rossi non poteva in alcun 
modo impegnare il legislatore costituénte e 

. tanto meno il futuro legislatore ordinario. 
E l'onorevole Moro parlò per una dichiara- 
zione di voto di tutto il gruppo democri- 
Cristiano. (Ibidem, pagina 2556). 

Di fronte alla chiara, logica, insuperabi- 
le presa di posizione, l'onorevole Rossi fi- 
nì col. dichiarare esettamente: (( Per tran- 
quillizzare l'onorevole Moro, vorrei preci- 
sare che la,Commissione non può, e non deve 
fare altro, che ripetere quanto ha già detto: 
che cioè l'articolo 96 è l'articolo 96, she . 
l'artfcolo 101 è l'articolo 101. Non spetta 
a noi interpretare ui? articolo con l'altro. 
I giuristi del futuro decideranno sul signi- 
ficato complesso della Costituzione in tutti 
i ' suoi articoli D. ([biclem, pagina 2557). 

Dunque,"soltanto il 'legislatore futuro po- 
trà interpretare le norme nel suo complesso. 
Inutile B la fatica di spulciamento di questo 
o quell'altro brano di dichiarazione. Occorre 
interpretare le nornie nel loro complesso; 
occorre ricercare lo spirito animatore della 
Costituzione. Noi l'abbiamo -ricercato anche 
attraverso la volontà dei costituenti, m a  
soprattutto cogliendo gli insopprimibili nessi 
esistenti tra le varie norme. Possiamo per- 
ciò, concludere in rapporto a questa prima 
indagine: io) aveva ragione l'onorevole Tar: 
getti che la motivazione della . sentenza 
escludeva la giuria;':,P) aveva ragione l'ono- 
revole Rossi, quando. affermava che non vi 
può essere contradizione tra due norme e 
che la Costituzione deve essere interpretata 
nel suo complesso; 30) la partecipazione .del 
popolo deve essere regolata in modo da 
ammettere la possibilità d'appello e la moti- 
vazione della sentenza; il che esclude il ri- 
torno ' alla- giuria. 

I1 significato . complesso degli articoli, 
dunque, comporta la motivazione indispensa- 
bile, comporta non .la decisione'iesclusiva affi- 
data al popolo, ma solo, la collaborazione 
alla decisione; e; determinato il coordinamento 
tra ultimo e penultimo comma dell'articolo 
104, ci induce al riconoscimento di una vo- 
lontà costituzionale: giuria, no; collegio mi- 
sto, assessorato, sì. 

Ed io qui non starò a ripetere i tanti ar- 
gomenti, posti contro la giuria. Mi richiamo 
a quelli indicati nella relazione scritta ed a 
quelli portati dagli onorevoli Leone, Bettiol, 
Fusi, Murgia, Lecciso, Perrone Capano, Roc- 
chetti, Casalinuovo, Bellavista, Concetti,. 

Due .punti mi sembrano fondamentali. 
10) La motivazione 8. insopprimibile; 

dunque, se motivazione è indicazione degli 
argomenti, che poPtano alla decisione, non 
è la decisione. I1 ((sì )) del giurato 6 la deci- 
sione, non è la motivazione; la democrazia 
vuole che il giudice. indichi i motivi. cioè 
giustifichi la sua decisione. 
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20). L’appello è una garanzia necessa- 
ria. Anche l’onorevole Gullo e l’onorevole 
Targetti dicevano: l’appello è necessario; ed 
allora? L’appello è controllo: su che? Sul 
((si )) tagliente e freddo o sulla motiva7’ ,ione 
che portò al (( sì )) ? 

~ L’appello elimina, e per sempre, la giu- 
ria. Anche l’onorevole Targetti riconobbe la 
inappellabilità del verdetto. Ecco, due mas- 
sicci piloni che possono divenire la base di 
un importante edificio ma ’che escludono, 
finchè la Costituzione attuale vivrà, ‘la pos- 
sibilità di un ritorno alla giuria. 

Ma siamo democratici, quando escludiamo 
la giuria? In un primo senso e cioè in quanto 
rispettiamo IeIopinioni generali, certamente’sì. 
La giuria è condannata dalla storia giuridica; 
e se si facesse un referendum, non dico tra 
gli avvocati che si sono espressi nella quasi 
totalità in senso conti.ario, ma nel popolo, 
la maggioranza sarebbe contraria. 

.L’onorevole Targetti, nell’intervento del 
22 novembre 1947 alla Costitueiite (Alti; IS,  
2338), disse:s(( Sessun giurista, nessuno legi- 
slatore ha potuto mai suggerire nè trovare 
una ‘forma di giudizio, che potesse degna- 
mente sostituire questoistituto )). 

11 legislatore italiano - al quale è permesso 
essere orgoglioso, per le gloriose tradizioni 
giuridiche, per cui f u  maestro al mondo -. ri- 
tiene di aver trovato la forma di giudizio clie 
sostituisca la giuria. 

Son  si rinnega alcuna esigenza di democra- 
zia, eppure si pongono tutte le garanzie per 
le libertà. 

La motivazione e l’appello sono garanzie 
indispensabili della libertà del cittadino, 
mentre incrollabile è il principio della certezza 
del diritto. Dica l’onorevole Targetti, dica 
l’onorevole Gullo, che questo progetto, ri- 
prendendo e coordinando tutte le esigenze, è 
superamento e rniglioraniento della legge esi- 
stente e non è. ritorno puro e semplice ad un 
istituto. Si risponde così anche alla istanza 
degli studiosi. 

In Italia, scuola classica, scuola tecnico- 
giuridica e scuola positiva sono d’accordo. 
I1 Manzini (Truttnto di pTocedum penale, vol. 11, 
1950, pagina 137) si conipiace di una man- 
cata applicazione, che tanto è dispiaciuta 
all‘onorevole Gullo: (( Coclesto decreto legi- 
slativo (quello del 31 maggio 1946) non entrò 
inai in vigore, perchè non venne emesso quel 
decreto ministeriale che .i: conteniplato nel- 
l’articolo 29 del decreto legislativo medesimo, 
mentre sembra che le reazioni provocate dal 
nuovo ordinamento e la saggezza del Presiden- 

te della Repubblica; (De Sicola) abbiano pro- 
dotto pih che una sospensione, l’abhandoiio 
della riforma N. 

Ed ancora lo stesso Manzini, (Ibidem, 
pagina 158), dopo aver ricordato la reazione 
popolare contro i giudici giurisperiti (( che f i i  

particolarmente viv’ace in Xapoli, con la 
campagna contro i legali in genere, designati 
con il nomignolo di ((pagliette)) (non vorranno 
gli onorevoli Gullo e Cerabona, illustri niaestri 
del foro, ritenersi tali ponendosi con il p0p010 
contro i giurisperiti), afferma: (( Ma, no1i.o- 
stante questa reazione, prevalse la Scienza, 
così che si continuò ad esigere clie i giudici 
fossero giurisperiti, sino a che, nel secolo SIS, 
le idee della rivoluzione francese crearolio 
quello sciagurato istituto che fu la corte 
d’assise con l’intervento dei giurati: giustizia 
irresponsabile e teatrale N. 

E, per la scuola positiva, ie pagine del 
Ferri, già lette, alle quali si potrebbero ag,’ 0*1u11- 
gere altre pagine profonde egloriose di Garo- 
falo e d i  Lombroso, sono contro la giuria. 

Non sarò smentito dal richiaino ad un 
illustre giurista vivente, il Frosali, che nel 
Commento ulln Costituzione (diretto d a .  Cala- 
niandrei e Levi, 13arbera editore, Firenze, 
volume 10, pagina 238), sebbene parli cli giu- 
ria, quale istituto costituzionale, pure si rife- 
risce allo assessorato, come risulta chiaro da 
questa afìerniazione: (( La riforma del 1930-3-1 
qonservò l’istituto, cambiando il modo di re- 
elutamento dei giudici popolari (che fu inop- 
portunamente asservito anche a condizioni 
politiche), designando questi giudici, conie 
(( assessori )) anziché come (( giurati I), e costi.- 
tuendoli opportunamente in un unico colle- 
gio giudicante )). 

Ed anche i seguaci dell‘idealjsino che hanno 
tentato una applicazione di questo pensiero 
filosofico nel campo del diritto penale (come 
lo Spirito: 11 nuovo i l i y i t t o  pende, Venezia, 
1929; pagina 13) accusano la giuria cli (( cri- 
ticismo )) e di c( impulsività n. 

Una.ninie la dotti~ina e concordi le scuole: 
concordi altresì sono le voci dei congressi dei 
giuristi in Italia e all’estero. 

Voglio richiama.re soltanto qualche voto 
di congressi giuridici. I3 stato già richiciniato 
il voto del congresso giuridico cli Palermo del 
1933. Siamo evidenteinente su un terreno 
tecnico. Quando concorclano giuristi di tutte 
le nazioni e di tutte le t.endenze, non vi può 
essere motivo politico che abbia ad ispirare 
questa o quella decisione, ciascun giurista sarB 
portatore anche di un orientamento politico 
ma quando è d’accordo con altri di diverso 
Orientamento su una decisione, allora è evi- 
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dente che questa è dettata soltanto da motivi 
cli natura tecnica o per forza di verità. 

.Ebbene, è stato ricordato il congresso 
internazionale di Palermo del 1933. Voglio 
ricordare che in un altro congresso, del 1926, 
fu proposto un altro ordine del giorno da 
Longhi che non si può certo dire un giurista 
fascista. (Comnamti d‘es t rema sinistra). Nel- 
l’ordine del giorno era detto: (( I1 gruppo ita- 
liano, rilevato che l’istituto dei giurati non 
risponde ormai ai dettami della. dottrina e 
della coscienza, considerato che esso è in 
aperto contrasto con la necessita di rendere 
il giudizio penale sempre più tecnico e rispon- 
dente alla coscienza critica della personalitk 
del delinquente )), ecc. Dunque abbiamo 
una impostazione di ’ natura nieramente 
tecnica. 

Ed anche in seno all’Associazione interna- 
zionale- di diritto penale fu proposto un altro 

“ordine del giorno che aveva lo stesso conte- 
nuto, mi rifel-isco all’ordine del giorno, votato 
il 4 giugno 1926, che in fondo’ha lo stesso 
contenuto dell’altro testo. 

COSTA. Non dica però che Longhi era 
antifascista. 

ARATA. Conosciamo bene le concezioni 
giuridiche del Longhi ! 

RICCIO, Relatore per ‘la maggioranza. 
Onorevole Costa, non ho detto (( antifascista 1); 

nè mi dica che i giuristi furono tutt i  fascisti; 
nè mi dica che siano fascisti nel 1949 tutti 
gli avvocati d’Italia. Perchè, se ella arrixerà 
a questa conclusione, io potrò anche piegare 

’queste mie pagine e dire che ella ha ragione; 
sltrinienti, no; ebbene, nel 1949, gli avvocati 
al d.ongresso hanno bocciato la giuria. 

PERRONE CAPANO. Stava parlando di 
Longhi. 

RICCIO, Reiatore per la maggioranza. Io 
non parlavo di Longhi, ma parlavo ora degli 
avvocati. Comunque, se vi è una categoria in 
ltalia che non si è piegata al fascismo, questa 
è la categoria dei giuristi, perchè voi potrete 
dire .tutto quello che volete, nia non vi di- 
menticherete che i giuristi e gli avvocati in 
generale furono i difensori della libertà. .. 
(Interruzioni).  

SAXSONE. Ton si sbilanci ! 
BALDUZZI. E Batt.aglini ? (Commenli). 
RICCIO, Relhtore per la magqioran.zn. Non 

volevo fare nomi, ma giacchè si è citato Batta- 
glini è opportuno che si dica che Battaglini 
avrà ceduto, se ha ceduto (io non lo so), nella 
repubblica sociale fascista. Prima di allora 
egli non aveva neppure la tessera fascista. 
Egli resistette per 20 anni; egli firmò il mani- 
festo Croce! 

Ma chiudiamo questa parentesi e tornia- 
mo agli avvocati. 

Nel congresso giuridico di Firenze fu.  vo-  
tato un ordine del giorno, che non leggo, nel 
quale, .‘occorre ricordarlo, veilne condannaka 
la giuria. Vi fu poi il congresso giuridico fo- 
rense di Napoli del 1949, e fu votato un ordine 
del giorno che voglio leggere, perchè quando 
si crea un orientaniento di opinione pubblica 
questo orientaniento non può non arrivare 
anche in quest’aula e animare le nostre discus- 
sioni. L’onorevole Calosso insistentemente do- 
mandava all’onorevole Murgia: (( Ma, sul ter- 
reno della esperienza, quale è la conclusione ? )) 

Egli interruppe due o tre volte l’onorevole 
Murgia. Vorrei dire all’onorevole Calosso che, 
se tutti gli avvocati hanno votato questo 
ordine del giorno. accettando i principi ispi- 
ratori di questo progetto, .è chiaro che la 
esperienza ha portato ad una conclusione: la . 
condanna della giuria. 

In quest’orcline clel giorno è detto che il 
congresso: (( Fa voti che in ordine alla riforma 
della corte di assise: 10) i giudici popolari siano 
forniti almeno di diploma o licenza di istituto 
superiore; 20) che il collegio sia composto di 
tre magistrati togati, possibilmente di ugual 
grado, con presidenza al più anziano, e di al- 
meno quattro giudici popolari, e in ogni casa 
di numero dispari; 30) che sia costituita una 
corte di assise di appello con formazione iclen- 
tica ed anche più anipia, ma sempre con pre- 
valenza numerica dei giudici popolari; 4O) che 
sia quanto più possibile largo il reclutamento 
dei giudici popolari; 50) che il sorteggio dei 
giudici popolari abbia luogo in pubblica udien- 
za, alla presenza dei difensori; 6O) che sia 
ammessa la ricusazione dei giudici popolari, 
limitata e motivata da parte dei difensori; 
70) che siano devoluti alla competenza delle 
assise esclusivamente i delitti che ‘producono’ 
grave allarme sociale e commozione collettiva 
per la loro gravits. o ‘per i motivi determi- 
nanti, facendosi rii‘erimento, ai fini della speci- 
ficazione della competenza, esclusivamente al 
titolo specifico del reato, con l’indicazione della . 
disposizione di legge nella quale il reato i! 
preveduto; 80) si rivolge infine raccomanda- 
zione agli organi competenti perchè nella for- 
mulazione della legge sia gakantita la rispon- 
denza della motivazione. a quello che fu il 
pensiero della maggioranza, onde sia evitato 
che il .redattore della sentenza con argomen- 
tazioni insuficienti o contrastanti col disposi- 
tivo, la condanni ad un inevitabile annulla- 
mento )). 

Cosicchè, tutte le garanzie indicate in 
questo ordine del giorno sono state previste 
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nel progetto di legge. Gli avvocati d’Italia 
hanno detto quindi: scabinato, collegio mi- 
sto, con una maggioranza di giudici popolari; 
motivazione; appello; e questi sono ’ i prin- 
cipi fondamentali del disegno di legge. Ecco i 
tre piloni che sono fondameptali in questa 
legge e sui quali nasce questa costruzione, che 
è tale da fare onore al legislatore italiano e 
rappresenta un insegnamento anche per g!i 
uomini di Stato di altri paesi. 

E passiamo ad altro punto. 
Democrazia e sovranità popolare signi- 

ficano giuria, diceva l’onorevole La Rocca. 
Democrazia è sovranità popolare, ma non 
giuria. Non è qui il caso (ed egli lo ha detto 
riferendosi ad afl‘ermazioni fatte da questo 
o da quel gruppo) di sintetizzare la storia di 
questo concetto e di ricercarne‘ le origini; 
perchè, se si volessero ricercare le origini di 
questo concetto della sovranità popolare, 
noi lo ritroveremmo in quel medio evo tanto 
accusato. Perchè l’onorevole Cullo parlò di 
ritorno al medio evo ? Perchè altro collega 
anche usò questa espressione ? &fa C’è un 
medio evo ‘in cui risorge l’anima italiana, in 
contrasto con l’importazione barbarica; e 
questo medio evo significa conquista pro- 
gmssiva della libwtA., che porterà ai comuni 
in Italia. Questo medio evo cristiano, nel 
quale, cioè, socialmente si matura la conce- 
zione cristiana, restauratrice della dignitk 
dell’uomo e potenziatrice della libertà. 

Di ,questo medio evo noi non abbiamo 
da arrossire, perchè vi troviamo le oligini 
di quelle concezioni modernissime che han- 
n o  portato allo Stato di diritto, allo Stato 
democratico. 

Democrazia è sovranità popolare. Non 
è il caso di rifare, dicevo un momento fa, 
neppure in breve sintesi, la storia di questo 
concetto, che trova le sue origini in alcuni 
momenti di pensiero politico nel medio evo. 

I3 certo che esercitò notevole influsso 
sulle afiermazioni giuridiche delle libertà in- 
dividuali e ne esercita ancora, anche se 
certe applicazioni, che sono state fatte o si 
vogliono fare, appaiono il fondamento di 
governi autoritari, sorto in forza di più o 
meno sensati plebisciti, o si possano ritor- 
cere a giustificare poteri, che conculchino la 
libertà di ogni opinione non conformista. 

La sovranità popolare costituisce il fon- 
daniento, cioè il titolo di legittimità della 
democrazia. Sicchè, se il popolo deve con- 
siderarsi la fonte di ogni potere pubblico, 
condizione indispensabile per l’esercizio della 
sovPanità è la consapevolezza dei doveri che 
la sovranità importa, cioè dei fini per i 

quali il popolo e investito dall’ordinamento 
giuridico del diritto. 

La sovranità, quindi, appartiene al popolo 
e non allo Stato, che è la organizzazioneper 
la realizzazione della vita-del popolo. E per 
questo fine lo Stato si pbne come un ordina- 
mento giuridico, cioe come un sistema di 
rapporti giuridici; cioè si ha uno Stato di 
diritto in cui, a differenza, di quanto avviene 
in uno Stato paternalistico o di polizia, nel 
quale ultimo i diritti dei singoli sono consi- 
derati come concessione del potere, ai singoli 
6 lecito di fare tutto ciò che dalle leggi non 
sia esplicitamente vietato, ed anche i poteri 
statali debbono agire in confomità e nei li- 
miti delle leggi vigenti. 

Dal popolo sovrano si passò così, nello 
Stato democratico, alla legge sovrana. 

. Quando diciamo legge sovrana, ci rife- 
riamo all’aspetto statico; ma la sovranità 
della legge ha anche un aspetto -dinamico, 
che si concretizza nel potere di legiferare; 
sicchè sovranità, sotto questo aspetto, è 
uguale a legifcmzione: jus majestatis esl n o n  
modo sinyulis, secl etiam universis leges dare et 
latas abrogare. Si può concludere che il sog- 
getto del diritto di sovranità è il potere. le- 
gislativo, che è uno dei poteri od organi dello 
Stato, che è ordinamento giuridico. Sicchè 
in uno Stato di diritto la legge determina le 
condizioni d’insieme, che rendono possibile 
la coesistenza delle volontà e la coordina- 
qione delle volontà; cioè essa si pone come 
garanzia della verità e della libertà, per cui 
gli (( spazi vitali )) della persona o i limiti di 
liberta e di azione sono predeterminati. La 
certezza del diritto diventò così un elemento 
essenziale della vera democrazia. In altri 
termini, possiamo dire che lo spazio giuridico 
si basa su una visione organica della persona 
umana, che è fondamento della denio- 
crazia. 

Ed i1 diritto stesso, momento formale 
dell’organizzazione statale, in quanto è con- 
siderato (( immanente )) nella coscienza dei 
singoli, è libertà; in quanto è considerato 
((trascendente )) ad essi, nell’unità statale, è 
(( autorità n. Sella legge, dunque, si armoniz- 
zano anche autorità e libertà, in una sintesi che 
è lo Stato. Nello Stato democratico, dunque, 
vi è il trionfo pieno della libertà nella ga- 
ranzia a mezzo della legge della libertà di 
ciascuno: sewi legum facti su?nus, ut liberi 
esse possimus. 

Democrazia è coordinamento t ra  le li- 
bertà degli individui e tra la libertà della 
persona e l’autoritk dello- Stato. Sovrana e 
la legge, la quale deve essere certa. La cer- 
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tezza del diritto è il fondamento di uno Stato 
democratico, che è Stato di diritto. 

In conseguenza, una organizzazione sta- 
tale ad ordinamento giuridico libero o ad 
ordinamento giuridico elastico, non scritto, 
afidato volta per volta sia pure ad un rap- 
presentante del popolo: che si ponga come 
interprete Gella coscienza collettiva e popo- 
lare, non può dirsi sostanzialmente demo- 
cratica. 

,E giacchè la giuria, come è apparso chiaro 
dagli interyenti di tutti i deputati, trove- 
rebbe.giustificazione nella afiermata neces- 
sith del superamento -del diritto codificato, 
essa appare subito in aperto contrasto con 
,una, sana concezione democratica. 

Al principio della sovranith popolare si 
fece richiamo, pur quando si parlò della 
giuria, nella discussione dell’articolo 96 del 
,progetto di Costituzione. L’onorevole Togliat- 
ti parlò anzi di i( un diritto fondamentale 
del cittadino D. L’onorevole Mancini aflerm-ò 
che la giuria ccè il popolo sovrano che in- 
terviene nel giudizio, è il popolo che pronun- 
i ia  il suo verdetto, come il coro nella, trage- 
dia greca D. 

Ma, come rileva il Levi (Commento siste- 
matico della Costituzione, Edizione Barbera, 
volume 1, pagina 19, La sovranitk popolare), 
(( forse è rendere alla sovranitii. popolare 
un cattivo servizio il voler. fare intervenire 
1.a giuria nel giudizio di altri reati, ciò che 
richiede la ‘soluzione di complicati problemi 
di varia natura, che nu1la.o ben poco hanno 
a che vedere con la coscienza del popolo. 
L’Assemblea Costituente, ad ogni modo, ha 
finito per lasciare impregiudicata la que- 
stione, limitandosi a dire, nell’ultimo comma 
dell’articolo 102, che la legge regola i casi e 

’ le. forme della partecipazione diretta del 
popolo all‘amministrazione della giustizia )). 

Rileviamo questa interpretazione dottrina- 
le ed osserviamo, ancora che se democrazia 
significasse non diritto ma anarchia,. disar- 
monia, è evidente che. solo allora la giuria tro- 
verebbe giustificazione; in una democrazia 
sostanziale, no. 

Ha avuto una funzione la giuria? Cer- 
tamente, in u’n determinato momento sto- 
rico, quando il popolo non era sovrano- e 
combatteva per strappare jl riconoscimento 
dei diritti e delle libertà; nello -Stato demo- 
cratico, invece, in cui solo la legge è sovrana, 
i cittadini tutti devono piegarsi alla legge, 
e la giuria come istituto. politico appare del 

’ tutto superato. 
Inoltre, la (( democrazia )), in quanto ((so- 

vrapnità )), come. insegnava anche Mazzini nei 

. 
Doveri dell’uomo (Capitolo IX, dedicato alla 
(( educazione I)), è nel (( fine etico I), vale a 
dire è cooperazione al progresso ed alla ele- 
vazione dell’uomo; onde anche il diritto ap- 
pare subito con un fine educativo, cioè di 
orientamento e di guida dell’uomo, per la 
realizzazione della solidarietk. & per questa 
ragione che lo sconvolgimento sociale e 
denunciato. prima di ogni altro dai giuristi; 
in quanto la crisi del diritto è crisi dell’ordine , 
costituito ‘nei singoli aggruppanienti statuali, 
e cioè crisi di democrazia. 

Sicché dalla (( certezza del diritto )) deriva 
l’essenza della democrazia. Se *il diritto si 
pone soltanto dome ((forma)) della vita as- 
sociata e non cioè come l’essenza, esso sark 
soltanto una soprastruttura, utile in deter- 
minate condizioni storiche, ma non neces- 
saria. 

Nella coiiceiione coniunista, Stato e di- 
ritto sono semplici (( apparati esterni )) della 
s.ocietà, strumenti relativi e provvisori, di 
cui il vero ordinamento politico (la. ditta- P 

tura del proletariato) si serve ad nulum 
per determinare le condizioni indispensabili 
al1”avvento della perletta societa comunista. 
che, com’è noto, ha da essere una società 
senza stato e senza diritto. 

(( La dittatura del proletariato - inse. 
gnano Lenin e Stalin (Questioni del leninismo, 

’ Roma, 1945,. volume I, pagine 43 e 142, 
(traduzione italiana di Palmiro Togliatti), 
enunciando la vera norma base dell’ordi- 
namento comunista - è un potere non limi- 
tato da nulla, non ostacolato da nessuna legge, 
da nessuna regola di nessun genere, poggiante 
direttamente sulla violenza N. 

Ed ancora: (( 11 tribunale è uno strumento 
del potere del proletariato e della classe 
lavoratrice rurale )I. 

Ora B chiàro che questa concezione.porta 
ad un relativismo che annulla la democrazia, 
come stato di diritto; mena ad una conce- 
zione elastica del diritto, che toglie le garan- 
zie di liberth dell’individuo. 

All’articolo 1 del codice penale in vigore 
in Russia si. legge: ((La legislazione penale 
ha come compito la difesa dello Stato socia- 
lista degli operai e contadini e dell’ordina- 
mento legale stabilito in esso contro azioni 
socialmente pericolose N. 

11 principio della responsabilità morale i! 
rinnegato. 

11 relativismo è formulato dall’articolo 8, 
ove i: detto: ((Se un dato fatto, che al 
momento della sua attuazione e delitto nel 
senso dell’articolo 8 dello stesso codice, peide, 
durante l’inchiesta o durante il dibattito 
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giuridico, il carattere di socialniente perico- 
loso, sia in seguito al cambiamento della legge 
penale, sia in seguito al solo fatto che si è 
cambiata‘:; la situazione sociale-politica, op- 
pure la persona imputata non può essere in 
quel?Jpreciso?niomento considerata nell’opi- 
nionexdel tribunale socialmente pericolosa, 
questo fatto D, ecc.. 

@ evidente che la pericolosità dell’azione 
è“determinata’ in funzione politico-sdciale; i? 
evidente, che la interpretazione del diritto 
può essere fatta in rapporto alla situazione 

.sociale fino al punto di porre o di togliere la 
illiceità penale; e evidente che il tribunale 
nella sua opinione può ritenere, per gli orien- 
tamenti sociali-politici del momento in cui 
giudica, non piìi pericolosa una azione che 
lo era. 

Sicché, quando l’onorevole G:ullo parlava 
di democrazia e di giustizia e di legge e di 
certezza del diritto di uno stato socialista, 
dava un contenuto diverso da quello che noi 
diamo a queste parole. 

Stato di diritto e Stato democratico; 
Stato democratico 6 Stato in cui vi sia divi- 
sione di poteri e in cui la sovranità si esprime 
nel potere i legislativo ed. in cui altresì tra 
l’autoritg che e lo Stato, e la libertà, che è 
il diritto dell’individuo si pone la legge, come 
regolatrice ed armonizzatrice ed il$ potere 
giudiziario, come iiiterprete unico elgarante 
della legge. 

PRESIDENZA DEJ, PRESIDENTE GROSCHI. 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 
Uno Stato democratico, perciò. si riconosce 
non dalla esistenza della giuria, ma dalla 
autonomia ed indipendenza del potere giu- 
diziario. Quando, cioè, nella nostra Costitu- 
zione, abbiamo affermato pieno il principio 
dell’autonomia della magistratura, noi al- 
lora abbiamo realizzato un aspetto fonda- 
mentale della democrazia, ma abbiamo rin- 
negato altresì ogni premessa per una giuria. 

Democrazia, infine - e lo hanno giàkotato 
gli onorevoli Murgia e Concetti - e coscienza 
del diritto e della giustizia; ed e per questo 
che la sentenza, che non è solo affermazione 
per un individuo ma che e anche monito per 
gli altri e per la società, deve essere motivata; 
la motivazione, cioè, è il calore e la luce della 
sentenza, la luce che illumina e guida ed il 
calore che riscalda la convinzione e spinge 
all’autoriflessione, che è condizione indispen- 
sabile perchè anche il condannato possa rien- 
trare nella collettività e non porsi in atteggia- 
mento anarchico o di odio contro di essa. Ecco 

perchè la mnt i vaz ionP  b !a- pii:! g y ~ ~ ~ c ! ~  ccjqui- 
sta della civiltà, alla quale in nessun caso si 
può rinunziare. 

Ne deriva, perciò, che la giuria non è 
espressione di democrazia: e si coniprende 
altresì che la giuria è voluta da alcuni non 
per una esigenza democratica, ma solo perchè 
essa può rappresentare una lesione nel siste- 
ma dello stato democratico ed un mezzo 
utile, in questo determinato momento storico, 
per proprie realizzazioni politico-sociali. 

La riprova B data dal fatto che la giuria, 
riaff ermata dalla rivoluzione francese, che 
pure portò al trionfo del Iiberalismo, è abban- 
donata dai liberali, che ne riconoscono il 
superamento, ed è difesa, invece, dai comu- 
nisti, che del superato schema liberale vo- 
gliono servirsi soltanto per finalità di tattica 
politica. 

Un’altra riprova ? Eccola. I principi della 
legislazione russa potrebbero e dovrebbero 
portare alla giuria, chè in quel paese essa si 
porrebbe come interprete di una coscienza 
popolare che decide anche della liceità e della 
i 11 iceità dcl l’azione. 

Ma l’articolo 103 della costituzione stali- 
niana del 1936 - e interessante esaminarlo ... 

SANSONE ... anche per la cultura della 
maggioranza.. . 

RICCIO, Relalorc pcr la maggioranza ... e 
forse - o certamente - anche per quella della 
minoranza (perchè da quei banchi è venuta 
questa affermazione: che vi è la giuria in 
Russia; è opportuno correggere gli errori) -.. . 

BELLhVlSTA. Dobbiamo lare la que- 
stione della maggioranza e della minoranza 
anche in questo ? 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 
L’onorevole Sansone, che sa tutto - come ha 
dimostrato molte volte, anche interrompendo 
l’onorevole Leone - oggi dimostra di non 
sapere che l’articolo 103 della costituzione 
staliniana dice: (( L’esame delle cause in tut t i  
i tribunali viene fatto con la partecipazione 
di assessori popolari, tranne nei casi espressa- 
mente previsti dalla legge )). 

Sicchè, abbiamo un tribunale a giudice 
unico, e un tribunale a collegio misto. I1 tri- 
bunale a collegio misto è composto di un pre- 
sidente (giudice togato) e di due assessori. 
Come giudicano ? Come giudica il tribunale 
italiano: tutt i  e tre insieme. Si ha, cioè, una 
decisione collegiale. Dunque, a prescindere dal 
numero, il principio ispiratore e lo stesso. 

Onorevole Sansone, ella che è abituata a 
rifllettere, rifletta. Ella, che molte volte ha 
getto che in Italia non vi è indipendenza 
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della magistratura, sa in Rvssia come si 
fanno i magistrati ? 

Secondo la legge sull’ordinamento giu- 
diziario (articolo 11) possono essere giudici 
e assessori popolari tutti’ i cittadini (( che ‘go- 

’ dono i diritti elettorali n. Gli assessori (ar- 
ticolo 12) sono chiamati ad adempiere il 
loro ufficio giudiziario a turno, nell’ordine 
in cui sono inscritti nell’elenco, per 10 giorni 
l‘anno, salvo i casi in cui sia necessario pro- 
lungare il servizio in un ,dato processo. Da 
notare che i giudici popolari (magistrati del 
tribunale popolare) in Russia sono (( elet- 
tivi n, come tutti gii altri giudici, salvo che 
variano gli elettori per ciascuna categoria 
di giudici. Ad esempio i giudici del tribunale 
supremo e dei tribunali speciali del1’U.R.S.S. 
s o n o  eletti ,dal soviet supremo (consiglio su- 
premo, cioè, del parlamento), composto’ delle 
due camere, consiglio dell’unione e consiglio 
delle nazionalità. (articolo 105 della Costitu- 
zione). Cosi i tribunali. supremi delle singole 
repubbliche federate *o  autonome sono eletti 
dai soviet supremi dille repubbliche stesse. 
I tribunali regionali e provinciali sono eletti 
dai consigli regionali e provinciali (articolo 
108). I tribunali popolari ‘(articolo 109 della 
Costituzione) sono eletti dai cittadini del 
circondario a suffragio ‘universale, diretto 
ed eguale, con voto segreto, per la durata di 
3 anni (gli ‘altri giudici invece- per 5 anni). 
’Sicchè nei tribunali popolari sovietici tant.0 
i giudici popolyi quanto gli assessori popolari 
derivano dalla stessa fonte: le lis-te degli elet- 
tori, politici. La differenza sta in questo: i 
(( @agistrati )) sono eletti. per. un triennio da- 
gli elettori; gli (( assessori ); sono gli elettori 
stessi, che siedono a turno, due per volta e 
per 10 giorni l’anno, nei tribunali popolari. 
Aiaturalmente, non vi sarà lotta elettorale 
neppure in questo campo’, ma vi sarà il de- 
signato politico, che deve avere determinate 
qualità. Sicchè, si hanno in Russia. giudici 
togati che rispondono soltanto - a  un deter- 
minato orientamento: ancora una volta man- 
ca l’autonomia della magistratura. Non vi è 
uno Stato di diritto; non vi è una legge certa; 
non v’è un giudice indipendente. 

Non veniteci a richiamare la Russia. Se 
siete ammiratori del sistema marxista siatelo 
pure; noi non possiamo essere gli ammira- 
tori di un tale sistema. Comunque,irimanga 
ferma questa ‘affermazione: che il principio 
.del.l’assessorato è accettato anche in Russia. 

TARGETTI. Ma per lei questa dovrebbe 
essere una controindicazione. 

SANSONE. Dovrebbe aggrapparsi alla 
giuria americana. 

‘ 

RICCIO, ,Relafore per la ?naygioranze. 
Vorrei rispondere all‘onorevole Targetti che 
potrei capovolgere l’affermazione dicenao che 
una volta almeno i russi - i giuristi russi, 
meglio - hanno appreso qualche cosa dagli 
italiani. 

Ora, è chiaro, l’indipendenza (della magi- 
stratura”non esiste, in Russia; è completamente 
rinnegata. E, data la concezione giuridica 
russa, ,sostanziale e processuale, in Russia 
ben potrebbe ammettersi la giuria. Ma cre- 
dete che vi sia la giuria ? NO,’ onorevoli col- 
leghi, perchè v’è una forma di assessorato, 
proprio come è proposto nel progetto. Ma, 
ivi, tutte le riserve che qui sono state avan- 
zate contro l’influenza che il presidente può 
esercitàre sui giudici popolari :‘-non .hanno 
consistenza perchè tutto è perfetto: -perfetto 
è il presidente e perfetti sono gli assessori, 
anche se diciottenni, purchè ... formulino la 
sentenza in conformità della volontà po- 
litica !- 

Dunque, non giuria e non autonomia o 
indipendenza della magistratura. È una fra 
le tante prove della mancanza di democra- 
zia in una concezione che assurge a regi- 
me politico. Eppure gli uomini che !quella 
ideologia sostengono parlano di democrazia. 

L’attuale riforma è invce di f struttura, 
sostanziale; ed’ esprime lo !sforzo per la’jkea- 
lizzazione integrale dello Stato democratico, 
nonchè la condanna definitiva ,di alcuni sche- 
mi del tutto superati. 

E - .n?tiamo con gioia - il I’ar1ainent.0, 
proprio per le elevate discussioni, sente la 
importanza storica del momentozcheB,vi\e. 

lo Stafo democratico che cerca re irealizza 
istituti propri, diversi anche da quellilstori-. 
camente sperimentati dal liberaligmo. E si 
riafferma la fiducia assoluta nella fcertezza 
del diritto; e si pone uno strumento idoneo 
per saggiare la migliore equità ’nella applica- 
zione della sanzione; e si garantiscono le li- 
bertà individuali e la difesa dellaqsocietà 
attraverso il potere giudiziario, indipendente 
e autonomo. L’accusa di antidemoc.razia . si 
spezza così nelle stesse mani digchi [laPha 
lanciata. 

Onorevole Targetti, ‘onorevole” Gullo, non 
parlino di libertà, di democrazia, di ‘incosti- 
tuzionalità: i deputati della mia ‘parte non 
accettano una tale leziOne da loro, che, pui. 
tanto bravi in tante materie, non hanno 
ancora compreso che comunismo è antide- 
mocrazia e che il regime comunista sopprime 
la libertà. (Applausi al centro e a destra.). 

Dimostrata così l’essenza” democratica del 
disegno di legge e dell’istituto, è indispensa- 

- 
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L:l- - - - - I  L 
J J l l G  ~ U ~ I C I I E :  bi’evti osserva,!!iuiie suiia sua 
struttura. 

I1 collegio misto, con decisione collegiale 
e collettivamente presa, è l’unica forma pos- 
sibile dal momento che la separazione tra 
fatto e diritto è riconosciuta assurda: lo ha 

. riconosciuto lo stesso onorevole Gullo, po- 
lemizzando con l’onorevole Leone, pur af- 
fermando che la sua concezione del fatto era 
diversa. Quando parliamo di fatto, o parliamo 
di fatto materiale o di fatto giuridico; quindi, 
io non so quale sia la concezione dell’onore- 
vole Gullo. So, però, che egli ha mantenuto 
in un progetto la separazione tra fatto e di- 
ritto, che ora invece ritiene superata. 

Nell’articolo 5 del disegno di legge Gullo, 
presentato nella seduta del 12 dicembre 1946 
alla Costituente, si legge: 

(( Ai giurati spetta la decisione della cau- 
sa in fatto. Essi giudicano secondo le norme 
stabilite nella. presente legge. I1 giudizio 
sulla competenza, sulla promovibilita- o pro- 
seguibilita dell’azione penale, sull’estinzione 
del reato, sulla recidiva, sull’abitualità e pro- 
fessionalitB’.nel reato, sulla tendenza a delin- 
quere e sulle misure di sicurezza, nonchè ogni 
altro provvedimento, che i codici penale e 
di procedura penale attribuiscono al presi- 
dente od al giudice, spetta al presidente della 
corte di assise. D. 

fi evidente allora non solo che in questo 
progetto è stabilita la separazione tra il giu- 
dizio sul fatto e il giudizio sul qiritto, maè evi- 
dente un’altra cosa: che vi è una diniinuzione 
delle ga?anzie per l’accusato. . Questioni importanti, infatti, come quelle 
rigaardanti la competenza, la promovibilità e la 
proseguibilità dell’azione penale, o riguardanti 
il diritto processuale come pure quelle relative 
alla abitualita o professionalitiì., mentre nel 
tribunale ordinario sono giudicate da tre 
magistrati, in corte di assise verrebbero giudi- 
cate da un,solo magistrato: il presidente. 

Orbene, da ciò appare evidente che, con il 
progetto surriferito dell’onorevole Gullo, al- 
l’imputato si offrono, in sede di corte di assise, 
minori garanzie che non nel tribunale ordina- 
rio; il che rappresenta un ritorno evidknte a un 
passato superato. AI contrario, nel progetto 
che stiamo esaminando, tutte queste questioni 
sono decise da tutto il collegio, consentendo- 
si una maggiore garanzia all‘imputato. 

LOPARDI. Ma chi in effetti può decidere 
sulle questioni pròcedurali: tutto il collegio, 
forse ? 

RICCIO, Relatore per la ,maggiorunzu. 
Perchè n o  ? Ma il buon senso giuridico non 
funziona ? fi veraniente strano che il giurato, 

secunlio i nostri avversari, possa e debba 
decidere su tutto (perchè, da parte del- 
l’opposizione, si dice: trovate anche una giuria 
in cui i giurati abbiano a motivare, abbiano 
a concorrere alla motivazione, abbiano a deci- 
dere cioè su tutte le questioni). Oggi, invece, 
con una interruzione ci si chiede: ma l’asses- 
sore può giudicare anche di queste questioni ? 

& evidente che puo giudicare ! E. allora, 
tenendo presente che il codice di procedura 
penale pone garanzie di libertà per tutt i  i 
cittadiili (perchè, se+ vero che il codice pena- 
le è fatto per i birbanti, come diceva Ferri, il 
codice di procedura penale è fatto anche per 

gli onesti), ... 
ARATA. Son il nostro; non l’attuale, 

però ! 
PICCIONI, Ministro d i  grazici e giustizia- 

Perciò lo si modifica ! 
RICCIO, Relatore per Zumaggio~unza. ... e 

evidente che, se vi sono disposizioni nel codice 
di procedura penale che vanno modificate (vi 
è già una rifornia che si sta snodando), riniane 
hempre che il codice di procedura penale e 
baluardo di questo complesso di libertà! E 
allora, se questo rappresenta il codice di pro- 
cedura penale, ogni giudice, anche il giudice 
collegiale, deve, per il rispetto di queste garan- 
zie, decidere su ogni questione collegialniente. 

Non può essere diversamente, perche 
ogni giudice giudica di un reato, e cioè di un 
fatto giuridico e di un fatto materiale. I1 
giudizio collegiale, dunque, garantisce meglio 
i diritti del cittadino: ogni altra forma h un 
n’on senso. 

fi stato proposto un giudice relatore, che 
non voti; o un esperto, che scriva la sentenza 
‘ma non partecipi alla decisione. L’onorevole 
Gabrieli si B richiamato a una proposta del 
consiglio dell’ordine di Roma. Rileggiamo 
questa proposta, c,h’è stata ripresentata, sia 
pure lievemente modificata, in sede di Com- 
missione. Nella relazione della conimissione 
presso il consiglio dell’ordine degli avvocati 
di Roma sulla riforma del codice di proce- 
dura penale (in Archivio pende,  1947, set- 
tembre-dicembre, pagina 476, I.) si legge: 

(( Si pensa che pii1 rispondente al principio 
della sovranità popolare nell’amministra- 
zione della giustizia sia quello del ritorno alla 
giuria. Però, dato che si ritiene iniquo limi- 
tare il. diritto d’inipugnativa ai delitti pii1 
gravi, ‘quali quelli’ giudicati dalla corte di 
assise, e, d’altra parte, il verdetto non moti- 
vato, espresso con un monosillabo dai giurati, 
non consentendo neanche un accurato con- 
trollo da parte del Supremo Collegio, si pro- 
pone di ritornare alla giuria con una modifica, 



e cioè quella di fare intervenire un tecnico 
senza voto, per dare parere ai giurati ed 
estendere la sentenza, in piena conformitd . 
ai motivi che sono stati discussi e adottati 
dalla decisione D. 

fi possibile che debba motivare chi non 
giudica ma orienta il giudice popolare ? Sa- 
rebbe un rimettersi alla coscienza di costui 
senza alcuna garanzia, neppure quella di 
fargli sentire’la responsabilità e il peso del 
giudicare nella sua coscienza. 

La lettura dell’articolo 5 del progetto 
Gullo va completata con quella dell’articolo 
6 dello stesso progetto. Ivi si legge che, 
(( durante il dibattimento, spettano ai giu- 
rati le stesse facoltà attribuite ai giudici dal- 
l’articolo 467 del codice di procedura penale )). 

Dunque, pur spettando ai giurati le stesse fa- 
coltà attribuite ai giudici clall’articolo 467 del 
codice di procedura penale, il giudizio sulla 
competenza, sulla promovibilità o proseguibi- 
lità dell’azione penale, sull’estinzione del rea- 
to ,  sulla recidiva, sull’abitualità e professiona- 
litA nel reato, sulla tendenza e delinquere e 
sulle misure e di sicurezza, nonchè ogni altro 
provvediniento che i codici penale e di procc- 
dura penale attribuiscono al presidente od al 
giudice, spettano al presidente della corte di 
assise. 

E si osa dire che il sistema dell’assessorato 
è peggiore di quello della giuria? Ma non si 
accorge l’amico onorevole Gullo di cadere nel 
paradosso, nell’assurdo ? E si osa parlare, 
in rapporto all’assessorato, del presidente 
come di giudice unico ? 

Voglio hsistere ancora su un concetto. 
In una seduta alla Caniera (discorso ripro- 
dotto in Studi sulla criminalitù, seconda 
edizione - Torino, 1925, pagine 378-419), En- 
rico Ferri rivelò una verità che e nella co- 
scienza di tutti. Egli disse: (( I1 codice penale è 
codice per birbanti, mentre quello di proce- 
dura penale è codice di garanzia per gli onesti 
che sono sottoposti a processo e che non 
sono ancora riconosciuti birbanti. Sicché, per 
l’applicazione del codice di procedura penale 
l’imputato di reati maggiori, che non sia 
birbante, non avrà le garanzie che deve 
avere, e che ha l’imputato di reati minori. In 
tribunale le questioni processuali saranno 
esaminate da tre giudici; in corte di assise 
da uno )). 

Questa osservazione è importante, perchè 
ci lascia comprendere come il ritorno alla 
giuria segnerebbe una diminuzione delle ga- 
ranzie per l’imputato, e come sia indispensa- 
bile che le garanzie processuali nel giudizio 

* 

I __- 

di assise siano date attraverso un provvedi- 
mento unitario, collegiale. . .  

Nè si tradisce l’equilibrio .voluto dalla. 
commissione ministeriale quanto al numero. 
L’onorevole Casalinuovo cadde in un invo- 
lontario errore quando affermò che il nu- 
mero degli assessori, previsto nel progetto 
preparato dalla commissione ministeriale era 
diverso da quello pre’iiisto nell’attuale dise- 
gno di legge. Assolut$niente non è così. 

Ma saranno gli assessori capaci di resistere aI 
presidente? .È un problema di idoneità. Questo 
problema diventa sempre. piìi acuto, quando 
si riflette alla necessità della individuazione 
dei precetti legislativi. I1 giudice deve avere 
le condizioni di capacità scientifica e tecnica, 
e di indipendenza, per giudicare nell’accusato 
l’uomo e non il delitto; il che, se porta alla’ 
spécializzazione del giudice, non può non 
portare alla idoneità dell’assessore. Se il 
giudice popolare deve integrare tecnicamen- . 
t e  il giudice togato, portando nel giudizio . 
cognizioni ‘tecniche che forse non ha il ma- 
gistrato, sar8. un bene. Ecco perche, mag- 
giori sono i requisiti di idoneità degli asses- 
sori, e ‘maggiori saranno le garanzie per gli 
accusati. Non basta il buon senso per giudi- 
care; occorre anche perspicacia critica (per un 
.giudizio), la quale è sempre il risultatov di una 
esercitazione intellettuale. Ecco perchè sark 
opportuno, per lo meno per il grado di appello, 
richiedere la laurea. Quanto al numero de’i 
giudici popolari, potrà anche essere aunien- 
tato; la Commissione ha nulla in .contrario, 
anche per accogliere il voto, del congresso 
giuridico forense di Napoli. 

Il doppio: grado di giu&dizione rappre- 
senta la conquista veramente storica della 
riforma. Noi non aggiungiamo parola per 
rilevarne l’importanza, data la concordia ma- 
nifestata da tutti i settori. Anche gli ono- ’ 

revoli Gullo e Targetti, in sostanza, hanno 
finito con il sostenere il .doppio grado. Rile- 
viamo, perciò, soltanto la importanza fon- 
dament.de di una simile ‘affermazione. 

Ecco un sistema che noi chiamiamo (cita- 
liano )). L’onorevole Targetti lo ha definito 
(( fascista n, (( tedesco D. 

& invece italiano, perchè italiana fu la 
conquista della motivazione della sentenza; 
e perchè italiana è ‘la conquista del doppio 
grado di giudizio per tutti i reati. B la espe- 
rienza millenaria della Coscienza italiana, che 
balza .dalla storia per ridare ancora un inse- 
gnamento e un monito al mondo: ed 2: un in- 
segnamento scatufito dalla coscienza giu- 
ridica italiana. 

http://dament.de
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La Francia, che pur ci portò in’ casa la 
giuria! è sulla stessa via. Gli articoli 251 e 
seguenti del codice d’istruzione criminale ne 
dànno ,la dimostrazione, perchè quando giu- 
dici ed assessori giudicano insieme - come i, 
disposto dall’articolo 345 .di quel codice, se- 
condo le modifiche della legge 21 novembre 
1941, riconfermata da un ordinanza 20 aprile 
1045 - di tut to  il fatto o di tu-tte le circo- 
stanze ‘di  fatto, ci si frova di fronte allo 
stesso principio ispiratore della nostra pro- 
posta di legge. 

Per quanto riguarda la partecipazione 
dclk donne, la Commissione non h a  voluto 
.dare i l  riguardo alcuna interpretazione del- 
l’articolo 51 ‘della Costituzione, né in un 
senso; n è  in un altro. H a  inteso soltanto ri- 
mettere la soluzione del problema in sede d.i 

‘ ordinamento giudiziario generale. In quella 
sede si deciderà se le donne possano accede- 
re o no, alla magistratura ed anche all’asses- 
.sorato, e s i ’  stabiliranno le condjzioni ed i 
limiti eventuali per ‘la partecipazione della 
donna. 

SAKSONE, Ma la. sua opinione qual’è ? 
. RICCIO, Relatore per la maggioranza, In 

questo momento io esprimo l’opinione della 
Commissione. Quando dovrò esprimere la mia 
opinione la ,esprimerò, con fermezza e senza 
tentennamenti. Ora ho voluto solo precisare In 
opinione della Commissione, che i: di rinvio 
dell’esanie del problema e di esclusione prov- 

.visoria, allo stato, delle donne. 
L’onorcvole Bellavista poneva pQ1 una dir- 

ficoltà, che è opportuno sia chiarita: il giudizio 
in sede di rinvio avanti la corte di assise 
d.ivent+ giudizio normale di secondo grado ? 
A mio modo di pensare, sì. Vedremo, defi- 

. nendo l’articolo 53,. se occorrerà apportare 
qualche modifica. 

Ho letto su un giornale, 1’ Unitcì del 5 marzo. 
1950: ((Vero è che i nemici del popolo sono 
sempre pronti a riempirsi la bocca delle parole 
(( techica )) e crcultura )), ma ben volentieri le 
sostituiscono con censo e ricchezza; tanto è 
vero che sia per il voto che per la giuria, in 
altri tempi, non si richiedeva cultura ai ricchi, 
bastando la dimostrazione di pagare una certa 
tassa D. 

Noi non ci riempiamo la bocca delle parole 
(( tecnica )) e (( cultura D; noi costruiamo nelle 
nostre coscienze, esprimendo altresì la co- 
scienza collettiva, gli strumenti migliori per la 
difesa della libertà di tutti. Questa leggk, l’ho 

. già detto, è fondamentale, perchè sul terreno 
politico è espressione di $aria e sostanziale 
democrazia, mentre sul terreno giuridico è 
strumento idoneo per un giudizio giusto ed 

’ 

efficace per la difesa della società e della li- 
bertà (Applk.si). 
. E concludo con una pagina del Carrara. 
L’illustre maestro insegna: . 

(( Oggi si è detto che i tempi della ipocrisia 
e della schiavitu sono cessati. Si è detto che 
l’Italia risorta deve, sotto il beneficio della 
libertà, levare in alto la bandiera di quella 
vera civilizzazione che superi la vecohia civiltk 
romana, e che abbia per ultimo suo oggettivo 
il trionfo della morale e della giustizia: il 
regno del diritto e della ragione. Ebbene, se 
così deve essere e così si vuole, diasi bando ai 
ruderi di ogni malcostume dei tempi andati: 
non si coltivino qyei ruderi funesti perchè 
vengano ad atrofizzare la splendida pianta 
delle novelle istituzioni. Si inculchi ad ogni 
cittadino la fede nel vero e la franca obbe- 
dienza ai dettati della propria coscienza. Si 
insegni una volta che il segreto e il mistero 
sono gli abiti del delitto e del vizio, sconve- 
nienti e vituperosi se si adattano alla procla- 
mahone di ciÒ che credesi vero, di ciò che 
credesi giusto. I partiti politici si atteggino ad 
una franca professione di fede; il sindacato mo- 
rale si eserciti senza reticenza; e questa grande 
forza moralizzatrice, piu gagliarda e potente 
che non lo siano le prigioni e la scure, trascini 
gli uomini al ‘proprio perfezionamento. Se il 
delitto i! delitto, ne arrossisca il colpevole; non 
ne arrossisca chi ha potestà, d.iritto, e - me- 
glio - dovere di chiamarlo tale. E con il corag- 
gio che Tullio spiegava contro Verre, contro 
Catilina, contro, I?isone, si venga in faccia al 
colpevole a dirgli: io, come colpevole t i  con- 
danno, perchè la. mia coscienza mi persuade 
che tu sei tale e perchè la legge ”impone di 
condannarti. Così si rifanno i costumi; così si 
prepara una generazione di udmini degni di 
libertà e di abili ministri della medesima, per- 
che liberi innanzi tutto nel loro individuo e 
forti nella fede del buono e del retto D. \ 

Questa legge, nelle nostre intenzioni, dovrà 
essere di ausilio per rendere gli italiani forti 
nella fede del buono e del retto: nella sua 
struttura ,essa si manifesta idonea al conse- 
guimento di questo intento. 

Onorevoli colleghi, la Commissione vi chie- .. 

de l’approvaz’ione del disegno di legge, fiera 
di aver collaborato ad una realizzazione legi- 
slativa, la quale, con l’-affermazione del doppio 
grado anche per i giudizi di assise, segna un 
momento veramente importante nella storia 
del diritto. (Vivi applausi al centro e a destra - 
Congratulaziomi). 

PRESIDEXTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole ministro di grazia e giustizia. 

’ 
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PICCIOSI, Ministro (li yrcLziu e giustizia. 
Onorevoli colleglii, mi propongo di essere 
breve, perchè comprendo; prima di tutto, 
lo stato d’animo della Camera la quale ha 
ascoltato con molto diletto, certamente, ma 
anche con qualche fatica, ben ventuno ora- 
tori, e per giunta, se non erro, tutt i  avvocati. 
Mi propongo di essere breve e di restringere 
le mie osservazioni a. quella che è la niiapar- 
ticolare .posizione in questo dibattito, come 
facente parte del precedente e cli questo 
Governo, di restringerle, appunto, a quello 
che di essenziale si attiene all’intervento 
clel guardasigilli, e quindi chiedo venia an- 
ticipata a tutt i  gli oratori, se non risponderò 
a ciascuno di essi, nia segnatamente all’orio- 
revole La Rocca, del quale avevo già apprez- 
zato la fosforescente vivacità come relatore, 
e di cui ho ammirato oggi’lo sforzo per so- 
stenere la sua tesi; chiedo particolarmente 
venia a lui se non parto dagli egiziani, attra- 
verso gli assiro-babilonesi,, i romani, i greci, 
il medio evo, ecc. per esaminare .l’attuale pro- 
blema; m a  mi attengo all’oggetto specifico 
della risoluzione della Camera. 

I1 precedente Governo si trovò di fronte 
all’esame di questo disegno di legge, presen- 
tato dal compianto guardasigilli, oriorevole 
Grassi, e dopo. averlo esaminato profonda- 
mente, esaurientemente, ne approvò la pre- 

i sentazione al Parlamento, in quanto ritene- 
va questa materia particolarmente delicata 
ed urgente. E ciò, anzitutto per lo stato di 
incertezza in cui, dàlla liberazione in poi, 
fu lasciata la materia della corte cl’assise, 
anche, se ,le iniziative dei vari guardasigilli 
avevano tentato di dare un’appropriato or- 
dinamento ‘alla materia stessa. In secondo 
luogo, per dare esecuzione al precetto del- 
l’articolo 102 della Costituzione. In terzo luo- 
go, per accogliere finalmente e tradurre in 
norma di legge una delle esigenze pih fonda- 
mentali e preminenti della coscienza sociale 
e giuridica di un popolo, quella del doppio 
grado di giurisdizione, anche per i giudizi 
di corte d’assise. 

I1 progetto dell’onorevole Grassi . fu ap- 
provato nelle linee a voi tutte note. Dopo 
questa ampia, generosa, variata, mossa .di-* 
scussione, il ’ Governo, e per esso il guar- 
dasigilli, ha ragione di modificare, di retti- 
ficare, di ritirare. eventualmente il progetto 
medesimo? Questo mi pare sia l’obbligo 
che fa carico ,a me. Ed io rispondo subito - 
ne darb poi la motivazione i che il guar-- 
dasigilli ritiene fermamente di dover insi- 
stere sul progetto così come è formulato, 
perchè l’articolo 102 della Costituzione,‘ ul- 

timo capoverso, pane in termini inequivo- 
cabili il priiicipio della partecipazione popo - 
lare all’aniministrazi.one della giustizia, per 
quanto si riferisce, naturalmente, ai giudizi 
di assise. 

In tale assunto .io non voglio seguire fino 
in fondo la tesi clel relatore di maggioranza 
per il quale l’ultimo comma clell’articolo 
102 è, in sostanza, una ripetizione pih o meno 
pleonastica o interpretativa del secondo ca- 
poverso dello stesso articolo 102. L’ultimo 
capoverso di questo articolo fu il risultito 
definitivo di tutta la discussione che 1’As- 
semblea Co’stituente fece sull’argomento del- 
la giuria popolare, mentre il secondo capo-. 
verso dell’articolo stesso previde un’altra 
partecipazione di cittadini a sezioni speciali 
di organi giurisdizionali, per determinate 
particolari materie. 

Sta bene che anche I’onorevoIe Leone, 
con quella particolare e sottile competenza 
che Io distingue; credeva da principio che 
nel secondo capoverso potesse essere com- 
presa anche la materia riguardante la giuria 
popolare; ma in efietti, a seguito della formu- 
lazione -definitiva dell’articolo, lo si deve 
escludere, anche se con ci0 non si esclude 
l’opinariiento particolare dell’onorevole Leone. 

Ora, l’articolo 102,’ ultimo capoverso, del 
quale tutti gli oratori hanno trattato, con- 
templa precisamente la ,partecipazione del 
popolo all’aniministrazione della giustizia nei 
casi e nelle forme che la legge stabilirà. 

L’interpretazione della parola (( parteci- 
pazione )) deve essere guidata, a mio avviso, 
d a  criteri niolto semplici: è mai coiicepibile 
che (( partecipazione )), in questa materia e 
in questa particolare formulazione, volesse 
significare tutt’altra cosa,? Partecipazione di 
non si sa quale istituto organizzato a tutto 
l’apparato della giurisdizione del nostro di- 
ritto; oppure partecipazione così limitata 
e ristretta come quella adombrata dall’ono- 
revole Cerabona, per cui si. intenderebbe far 
partecipare il popolo all’amministrazione del- 
la giustizia in concorrenza soltanto del pre- 
sidente togato e di un solo giudice togato? 
No. Queste sono divagazioni che non rispon- 
dono a una seria, ponderata, franca e reale 
interpretazione della lettera della legge. 

Basta il secondo capoverso dell’articolo 
102 che adopera la stessa parola ((partecipa-. 
pazione )), per rilevare che cosa il legislatore, 
il costituente, intendessero con questo ter- 
mine; basta ‘l‘accenno all’articolo i08 della 
Costituzione, in’ cui la partecipazione è rife- 
rita sempre all’amministrazione della giusti- 
zia, nel senso che ha detto. 
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Quindi E”= ./i 6 dl&hiG, gn”l.eT.rg!i - 
leghi, che la partecipazione del ‘popolo al- 
l’amministrazione della giustizia, volesse di- . 
re, nella mente del costituente - e voglia 
dire ancora oggi - concorso della volontà po- 
polare, della coscienza popolare, della rap- 
presentanza diretta popolare, alla formula- 
zione di quel giudizio che deve essere la 
conclusione di .tutto il processo penale. 

Io, però, mi guardo bene dal restringere 
tutta la questione a questa pura. interpre- 
tazioae letterale, e voglio, brevissimamente, 
risalire a quelli che furono i lavori della Co- 
stituente, di cui ha parlato così diffusamente 
questa mattina l’onorevole Targetti. 

Vedete, io, se non vi fosse stato l’articolo 
96 presentato e stilato proprio dall’onorevole 
Targetti, come conclusione dei lavori della 
Comniissione dei settantacinque, e se non 

r fosse stato proposto quell’articolo alla at- 
tenzione della Costituente, io avrei, forse, 
avuto qualche perplessità di fronte al si- 
gnificato fondamentale del disposto del capo- 
verso dell’articolo 102. Ma quando la Com- 
missione dei settantacinque, le cui conclusioni 
parziali, le cui specificazioni di posizioni parti- 
colari hanno un valore -> l’onorevole Targetti 
mi insegna - propedeutico a quello che deve 
essere il risultato definitivo della Costituepte; 
quando la Commissione dei seti,antacinquc 
accettò quella formulazione dell’onorevole 
Targetti, la quale diceva espressameilte così: 
(( Nei processi d i  corte di assise all’amministra- 
zione della giustizia partecipa direttamente 
il popolo mediante l’istituzione della giuria )), 
non si può non ritenere tale disposizione 
chiara ed esplicita, senza alcuna possibilitg 
di equivoco. Se fosse passata, dunque, que- 
s t i  od un’altra analoga formulaiione noi non 
saremmo qui a discutere sulla possibilità 
o no di ripristinare la giuria. Ma sta di fatto 
che questa formulazione non fu approvata 
e ad essa si sostituì, prima, un’altra formula- 
zione - anche quella proposta dell’onorevole 
Targetti - in cui era inclusa l’espressione (( può 
partecipare il popolo )), in una forma, più ri- 
stretta; poi venne la formulazione Coppi, 

’ anche quella più restrittiva, anche quella 
contenente l’espressione (( può partecipare )). 

Ora l’onorevole Targetti dice: ((ma io ho 
rinunciato alla prima formulazione perché 
mi piace trovare il massimo dei consensi 
possibili dei vari settori, e specialmente ciÒ mi 
piacque in seno alla Costituente, su quelle che 
erano le mie impostazionin. & vero; di questo 
gli diamo atto, ma non’possiamo dargli atto 
del suo presupposto di questa sua afferma- 
zione, il quale vorrebbe essere quello di aver 

’ 

. 

raccn!t.o c!a!!s Cnst,it,ij.en.t,e ijii.7. vn1mit.a ?re- 
cisa e determinata favorevole alla giurig. 

Comunque, se vi fosse stata o si fosse 
intravista una volontà favorevole al ripri- 
’stino ‘della giuria, non v‘è dubbio, con tutto 
il candore che riconosciamo all’onorevole 
Targetti, che egli si sarebbe richiamato alla 
formulazione medesima. 

Ma, come molti ricordano, spirava un’aria.’ 
poco persuasiva, poco favorevole in seno al- 
la Costituente: insistere sulla formulazione. 
specifica della giuria significava fare boc- 
ciare definitivamente la giuria stessa; que- 
s ta  è la vera mente del legislatore costi- 
tuente. avvenuto allora tutto quel giuoco di 
rifrazioni interpretative del (( può )) e (( non 
può )) t ra  gli onorevoli Targetti, Coppi e Leo- 
ne, per sfociare nella formulazione Mastino, 
che i: stata poi introdotta nell’articolo -102, 
il quale, quindi, supera il concetto che la Co- 
stituente volesse determinare il ripristino del- 
la.giuria e fa una afiermazione generica - 
è questo il disposto dell’uttimo capoversu 
dell’articolo -102 - in favore della partecipa- 
zione del popolo all’amministrazione della 
giustizia nei casi e nei limiti che la leggesta- 
bilirà; ed è ciò, appunto, che questa legge 
intende fare. 

In una valutazione oggettiva di questv 
genere, si può fare riferimento alle dichiara- 
zioni di voto, onorevole Targetti? Ella è 
parlamentare pih esperto, anche perchè un 
poco, non molto, più anziano di me, e quindi 
sa bene che le dichiarazioni di voto, quando 
la materia non si è prestata- per la discorde 
volontà,di coloro che devono deliberare - ad 
una formulazione specifica concreta, confor- 
me alle proprie vedute, costituiscono un ri- 
piego e vengono fatte per agganciarsi, in 
qualche modo, a quella formulazione e per 
togliere ad essa, nella interpretazione e nel- 
la esecuzione futura, quel carattere specifico 
che il momento della discussione d2t ad essa. 

Non v’è dubbio che, al momento in cui 
la formulazione era votata dalla Costituente, 
il, concetto fond.amentale di essa era quello 
al quale io mi sono riferito: cioè, generica 
partecipazione del popolo ad una giurisdi- 
qione di corte.di assise. 

I1 disegno di legge in esame traduce fe- 
delmente in atto questo concetto della par- 
tecipazione popolare. 

Qui ritorna in giuoco la questione della 
giuria e della non giuria, che si reintroduce 
attraverso la distinzione quantitativa dei cit- 
ta dini partecipanti all’organo giurisdizionale. 

R.ipeto che io ho ammirato 10 sforzo del- 
l’onorevole La Rocca per rimettere in vita 
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l’istituto della giuria, che ormai, per questa 
decisione della Costituente, era definitiva- 
niente tramontato; non soltantp 10 sforzo 
per rimetterlo in vigore, ma lo sforzo per lu- 
strarlo nella maniera più suggestiva; la qual- 
cosa avviene, evidentemente, ad una fina- 
lità di propaganda, che io rispetto, ma non 
condivido. 

Noi riconosciamo che la giuria è stata  un 
momento nella evoluzione del diritto rego- 
lante i rapporti fra cittadini e fra i cittadini e 
lo Stato, un momento di progresso; ma noi 
non vogliamo cristallizzare l’evoluzione. del 
diritto e dei rapporti sociali e voi, i& pare, 
dovreste essere, più di noi; su questa linea 
in una data fase. Ad un certo momento, de- 
terminati istituti, non tanto istituti giuri- 
dici, quanto organi dell’amministrazione 
della giustizia, non rispondono più alla co- 
scienza popolare ed al grado di evoluzione 
a cui essa è giunta; e questo momento, per 
la giuria, non risale a ieri, 1931, al.fascismo, 
bensì a molto prima. . 

Nel riassumere brevissimameiite la niia 
valutazione, non disturberò nessuno dei .pa- 
triarchi del diritto che sono stati abbondante- 
mente riesumati da tutt i ,  neppure coloro i cui 
nomi erano velati da un certo oblio; non li 
disturberò anche perchè se ne sono valsi un 
po’ tutt i  per tirare questi nostri maestri cia- 
scuno a sostegno della propria tesi. Mi rife- 
rirò, invece, soltanto a forme di esperienza 
personale, nemmeno professionale. 

Consentitemi - per chiarire il mio preciso 
pensiero; in rapporto al logoramento definitivD 
clell’istituto - che vi rievochi un episodio che 
si veriqcò quando io ero ragazzo, cioè quandp 
le impressioni sono più incisive e più deter-. 
minanti, soprattutto in chi già sente una 
certa propensione a seguire una certa strada. 
I pih anziani di me ricordano forse meglio cli 
me il pr,ocesso di Olivo, il quale aveva ucciso 
la moglie, ne aveva fat to  a pezzi il cadavere, 
ne aveva ‘salato i pezzi chiudendoli in un 
baule con cui viaggiava. Fu scoperto con i 

’ . . pezzi clella nioglie sotto sale (Comment i ) ,  e fu 
rinviato al giudizio del$ corte ,di assise. La ,  
corte di assise disse che la moglie non era 
stata uccisa; forse intendeva dire che fare a 
pezzi la moglie è cosa diversa dall’ucciclerla: 
il fatto è che assolse l’olivo. 

La Cassazione fin da allora d.ovette for- 
* zare i limiti della’sua competenza per cercare 
cli riparare in qualche modo a questo macro- 
scopico erro.re che offendeva la coscienza giu- 
ridica: annullò la sentenza e rinviò l’olivo 

‘- al giudizio di una seconda corte di assise. 
Cosa dece la seconda corte di assise ? Malgrado . .  

lo scandalo sollevato dal precedente verdetto, 
disse che il signor Olivo no,n aveva ucciso la 
moglie. 

LA ROCCA, Relatore.di minbranza. F u  un 
errore del presidente che non pose il quesito. 
(Commenti). 

PICCIONI, Ministro. di grazia e giustizia. 
Signori, questo non è soltanto un caso singolo, 
ma una manifestazione tipica del grado di 
logorio niorale e giuridico cui era giunta la 
giuria molti anni prima che fosse modifica@ e 
trasformata .dal fascismo. 

LA ROCCA, Relatore d i  minoranza. Ma 
ciò aiutò il legislatore a porre una nuova con- 
4gurazione di reato: il vilipendio di cadavere. 
(Commenti):  

PICCIONI, Ministro d i  gruzia e giustizia 
Tutte le scuole di studiosi di diritto, e spe- 
cialmente coloro che frequentavano le corti 
di assise - anzi, mi sembra che lo stesso ono- 
revole Targetti abbia espresso questo avviso 
.durante i lavori della Costituente, cui intensa- 
mente partecipò - erano concordi nell’aff er- 
mare che la ‘giuria fosse, ormai, un istituto 
logoro e superato. 

Ora, per motivi polemici e di propaganda 
si può venire oggi - senza averlo fatto alla 
Costituente - a dire che la. giuria si identifica 
‘con la democrazia, che la giuria è uguale alla 
libertà ? 

I ’  LA ROCCA, Relatore cli’minoranza. Lo di- 
cemmo anche alla Costituente. . 

PICCIONI, Ministro d i  grazia e giustizia. 
Fa comodo oggi asserire ciò, quando polemica- 
mente si potrebbe rispondere che la giuria è 
uguale alla tirannide e alla soppressione della 
libertà. 

Osservo, in proposito, con un riferimento’ 
molto elementare, che la tirannide fascista in 
Italia convisse con la giuria per quasi dieci 
anni, i<quali furono, forse, i peggiori. Se ben 
ricordano i miei amici, i peggiori processi, a 
cominciare da quello Matteotti, furono con- 
sumati dalle corti di assise popolari. ( V i v i  . 
applausi a h e n t r o  e a destra =- Commenti alla .’ 

estrema sinistra). 
LEONE. L’argomento è veramente inop- 

pugnabile ! 
SANSONE. Complici quei magistrati (( in- 

dipendenti )) ! 
LEONE. Ma se affermate che l’elemento 

popolare era tutto, ed il magistra$o togato 
non poteva far nulla ! 

LA ROCCA, Relatore di  minoranza. Un 
popolo in quelle condizioni non si può chia- 
mare tale ! (Commenti) .  

PICCIONI, Ministro d i  grazia e giustizia. 
Quindi, 6 perfettamente vano, psrfettamente 

I 
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superfluo, peP usare termini parlamentari, 
insistere su questa nota, che noi ripudiamo 
profondamente e intensamente, perchè sareb- 
bero in cattive condizioni di salute la demo- 
crazia e la libertà, se dovessero trovare la 
loro salvaguardia solamente nella giuria po- 
polare. La democrazia e la libertà sono sal- 
vaguardate dalla democrazia e dalla liberta 
legalmente esercitate, nell’ambito della legge, 
e col presidio dell’autorità dello Stato, espres- 
sione della ’coscienza popolare. (Applausi al  
centyo e a destra). 

LEONE-MARCIIESANO. Qui vi è anche 
un problema tecnico ! (Commenti). 

PICCIOXI, Ministro di grazia e giustizia. 
, Ma - è stato già osservato - il capoverso 

dell’articolo 102 deve essere niesso in stretta, 
positiva relazione, non in contradizione, col 
disposto dell’articolo 111. Sol i  ricordo chi 
alla Costituente disse che l’articolo 111 era 
veramente la sepoltura della giuria popolare. 

RICCIO, Re’lcitore per la mciygioranza. 
L’onorevole Targetti. 

PICCIONI, Ministro di y ~ u z i u  e giustizia. 
A meno che - e uno spirito acuto come quello 
dell’onorevole Targetti lo doveva compren- 
dere - venisse afierniata nell’ultjino capo- 
verso dell’articolo 102 la giuria popolare, 
nella sua figura t~aiIizionaIe. Solo allora il 
disposto dell’articolo 102 poteva fare ecce- 
zione al disposto’ dell’articolo 111. Ma sic- 
come ciò non è stato fatto, non vi è dubbio 
che occorre una interpretazione logicaniente 
collegata fra le varie disposizioni cli questa 
materia. 

E quando l’articolo 111 dice che tutti i prov- 
vedimenti giurisdizionali devono essere ((moti- 
vati )), tale termine - qui bisognerebbe es- 
sere seri, ed io mi permetto di dirlo a me 
stesso - non può voler dire il (( sì )) o il’ (( no )) 

del giurato sul fatto, non può voler dire il 
verdetto emesso come base di una motivata 
sentenza del presidente, non può, tanto me- 
no, voler dire - come qualcuno favoleg- 
giava nella discussione che ha avuto luogo - 
di prendere un giurato e dare a lui il coni- 
pito di motivare la sentenza sul fatto e 
sul diritto. La motivazione della sentenza 
nell’articolo 111 VUOI dire la motivazio- 
ne in senso vero, letterale della parola, 
nel senso tradizionale e giuridico della parola. 

Ora, non vi’è dubbio che l’una cosa è in 
perfetta contradizione con l’altra, e non si 
può credere di poter avere una sentenza 
motivata attraverso il verdetto monosilla- 
bico della giuria popolare. Ma la motivazio- 
ne, oggi, acquista un carattere ancora più 
eminente per l‘inclusione dell‘appello nel giu- 

dizio di assise. Ma su che cosa volete fon- 
dare l’appello ? .Su che cosa volete moti- 
varlo ? Soltanto sull’errore generico del 
((si )) e del ((no D ?  Chi, come me, ha fatto 
l’avvocato questo non l’ha mai riscontrato. 
Bisogna che l’appello, alla stregua della mo- 
tivazione della sentenza, investa la sentenza 
stessa in quelli che sono gli errori logici e 
giuridici, di fatto e di diritto, che soiio 
eventualmente inclusi nella sentenza me- 
desima. 

Quindi, l’articolo 111 taglia veramente 
la testa al toro. Si può anche ironizzare, 
onorevole La Rocca, su questa presa di po- 
sizione; ma non v’è dubbio che’ l’argomento 
rimane fernio ed inoppugnabile, e non puG 
essere minimamente scalfito da esercita- 
zioni brillanti, ma del tu t to  esteriori, . sola- 
mente esteriori,, intorno alla motivazione 
concettuale .. 

Io richiamo questa inipostazione di senso 
pratico o - come si potrebbe dire - di leali- 
smo fra coloro che discutono su una certa 
materia; perchè, vera’mente, quando si tratta 
specialmente di legiferare, non si riproduca 
il costume, u.n poco sofista, anche se talvolta 
necessario, in uso nelle corti giudiziarie: qui 
si tratta di prenclere delle clecisioni che siano. 
avvertite dalla coscienza popolare nella lorv 
ssmplicitk, nella loro genuinità, e che non 
possono prestarsi a sofismi di qualsiasi natura 
per essere distorte all’uno o sll’altro fine. 

Quindi, il Governo, quando approvò il 
disegno di legge, era ben consapevole .anche 
clella forza argomentativa dell’articolo 111, 
non solo in sé e per sé, ma sopratt.utto in 
rapporto all’appello. 

Sull’appello . lasciate che io  dica, on.ore- 
voli colleghi, che questo è il carattere pii1 
essenziale e saliente della legge e, storica- 
mente, quello che rimarrà come l’acquisizioiie 
di un grado più elevato. di distribuzione 
della giustizia; perchè qui si trattava proprio 
di distribuzione ingiusta della giustizia. 

Di fronte alla condizione diversa che era 
fatta ad altri rei e per altri reati; ha cozzato 
sempre con la più larga espressione della 
coscienza popolare questa barriera che si 
chiudeva cli fronte al verd,etto monosilla- 
bico della giuria popolare. 

Ora, anche coloro che, più o meno 1’0- 

manticaniente, sognano ancora certe virtii 
(che, poi, praticamente erano orinai in disuso) 
della giuria popolare, tutt i  qui dovrebbero 
accentuare il carattere innovatore, il ca- 
rattere progressista, dal punto di vista della 
evoluzione del dirltto, di questo concetto, 
e l’accogliniento della istanza in secondo 
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grado di giurisdizione anche per i reati sot- 
toposti. a giudizio di assise. 

Concludo, perchè ho già detto che non 
voglio addentrarmi nelle disquisizioni tecni- 

. che, giuridiche, filosofiche o sociologiche in 
materia di giudicato, perchè è un discorso 
che ci porterebbe molto lontano, e che non 
si attiene nemmeno all’argomento posto da- 

-vanti al giudizio ‘della Camera. 
Voglio soltanto aggiungere qualche 0s- 

servazione in riferimento ad alcuni aspetti 
particolari che sono stati  toccati nella discus- 
sione, e che possono essere eventualmente 
riesaminati. in sede di discussione degli ar- 
ticoli. 

Primo argomento di dettaglio: il numero 
dei rappresentanti popolari nel collegio mi- 
sto della corte. d’assise - quel10 stabilito dal- 
la Commissione nella sua maggioranza - de- 
ve essere ritoccato. Dichiaro subito che non 
ho alcun motiiko particolare per rimanere 
attaccato al numero dei giudici popolari 
previsto. (Approvazioni al centro). Ritengo 
che, per far sì che il provvedimento sia equa- 
mente rispondente al concetto afiermato 
dalla Costituente - principio che si tradusse 
nel capoverso dell’articolo 102, - sia neces-. 
saria una differenziazione. .non soltanto di una 
unità, ma di qualche cosa di più, perchèvera- 
mente il giudice togato possa’ essere ad6gua- 
tamente bilanciato dai rappresentanti popo- 
lari. 

Per quanto si riferisce, poi, a l t t i to lo  di 
studio, qui forse non sono d’accordo con 
l’estrema sinistra; me ne dispiace. ’ lo ritengo 
che un titolo di studio sia necessario; perchè 
la giuria popolare che, in una certa fase 
storico-politica fu veramente una conquista, 
è stata, in fondo, sciupata anche dal modo 
con cui è stata organizzata. In Inghilterra, 
- si richiama sempre l’esempio inglese - non 
era la giuria popolare %composta .con il pal- 
lottoliere o con la tombola, ma era compo- 
sta di giudici locali già nominati dal lord 
cancelliere. 

Ora, ono?evoli colleghi - e ciò possiamo 
comprenclere tutti, a meno che .non ci si 
voglia porre jn una condizione di assoluta 
refrattarietj‘ al possibile scambio di cogni- 
zioni reciproche - quando si tratta di forniu- 
lare un giudizio che, quasi sempre, è compii- 

~ .cato ( e  quando non è complica-to di per se 
ci pensano gli avvocati, dell’una e dell’altra 
parte, a farlo divenire tale) (Si ride), 12 mai 
possibile ,che si possa mettere sullo stesso. 

. piano la semplice persona di buon senso, che 
in altra Sede è indiscutibilmente utilizzahi: 
lissima, con chi abbia, invece, a f h a t o -  il. cer- 

. 

vello ad  una certa ginnastica intellettuale per 
cui può seguire un ragionaniento che richiecla 
il concorso di certi dati e di un certo sfofzo 
evocativo :? 2 

E voi, onorevoli colleghi della sinistra, 
dovete essere persuasi anche voi che non si 
possono porre su uno stesso piano i laureati 
e i non laureati, i licenziati di scuola media e 
coloro che sono in possesso della semplice 
licenza, elementare; nè, d’altra parte, e con- 
cepihile in alcun modo il postulare una netta 
separazione ,classista, così come voi fate, iii 
ordine alla partecipazione alla giuria, second? 
il titol-o di studio posseduto. Voi intendete 
per (( classismo )i un certo grado di cultura: 
m a  un certo grado di cultura, vivaddio !, 
credo vi sia ovunque, anche nei partiti del- 
l’estrema sinistra. (Applausi cc1 centro e cc 
destra). ’ 

Ma sapete che i laureati, i diplomati e gli 
studenti universit3ri ‘raggiungono ’la cifra cIi . 
alcuni milioni)? Sono milioni di gente intellet- 
tualmente qualificata che pyò essere utilmente 
usata e che ha tutti i titoli per rappresentare 
il ,popolo. Infatti, per nostra [ortuna, oltre 
tutto (e ciò è segno’ di un ceri0 progresso 
nella vita sociale, morale e politica del nostro* 
popolo), i laureati non sono più nelle categorie 
dei signori, dei nobili e dei borghesi, ma sono 
anche nelle famiglie dei poveri, dei 1avorator.i. 
(Applausi al centro ed a destra). Infa.tti,. anche 
le classi lavoratrici e non ricche sentono oggi 
la bellezza e la necessità di elevare il proprio 
livello sociale e culturale. 

Conseguextemente, sotto questo aspetto e 
pe; questo punto, io -sono d’accordo con la’ 
formulazione della nìaggioranza della Coni- 
missione e dichiaro, in relazione a quanto ho 
avuto l’onore di esporre, .che non vedo la 
ragione per la quale si possa aderire al pro- 
posito di abbandonare. questo principio del 
titolo di studio. 

Passiamo all’argoniento della immissione 
delle donne nei giudizi di assise. Questo deli- 
cato argomento è stato toccato da parecchi 
oratori e, fra gli altri, dall’onorevole Fusi che 
ha avuto anche qualche frase arguta al ri- 
guardo. &gli ha detto di a6gurarsi di non tro- 
varsi mai nella condizione di vedere la propria 
moglie, la propria n;adre o sorella uficialessa 
di artiglieria di montagna, costrette a passare 
la visita militare. Fuori dello scherzo, io ri- 
tengo che ognuno può avere, al riguardo, la 
propria opinione; da, parte mia non ho 118s- 
sun motivo di nascondere il mio parere: di- 
chiaro quindi che la mia valutazione personale 
di tale argomento mi porta ad una risposta 
negativa all’affidamento delle funzioni giudi- 

’ 

’ 
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ziarie alle donne. Quali siano i motivi di questo 
mio parere non è il caso ora di esporre. Però 
devo dire che ritengo di non dover decidere 
la questione in questa sede, perchè, se in 
questa sede si volesse affrontare questo arduo 
e delicato problema (assai più arduo e più 
.delicato dell’elettorato passivo ed attivo), ‘si 
.arriverebbe al paradosso di decidere una ri- 
forma di enorme vastita e di enorme peso 
sociale e politico esaminando la riforma stessa 
di  straforo, cioè attraverso la figura del giu- 
rato o dell’assessore, senza una visione anali- 
tica necessaria. Inoltre, contemporaneamente, 
la donna, investita di funzioni giudiziarie, 
sarebbe logicamente imniessa in tutti gli 
organi della magistratura. 

LEOXE-MARCHESASO. E, sarebbe giu- 
sto, dal momento che le donne possono es- 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Ripeto che questa è un’altra questione. 

L’ultimo argomento, sollevato dallo stes- 
so onorevole Fusi e dagli onorevoli Bellivista 
e Casalinuovo, è quello relativo alla specia- , 
lizzazione dei giudici. Dichiaro che, in linea 
di principio, non posso che consentire. Con- 

+ divido pienamente, anche per esperienza an- 
tica, le valutazioni che sono state fatte e che 
rispondono. ad una osscrvazione obiettiva 
della situazione, anche nei confronti della 
impoftanza del giudico .penal.e e di quello 
civile. 

Per me, come guardasigilli, sono‘ entrani- 
bi sull’identico piano; come deputato, dirò 

. che la funzione sociale del giudice penale 
sta, forse, un poca più in alto di quella del 
giudice civile. (Approvazioni). 

PERRONE CAPANO. Questo criterio do- 
vrebbe essere .messo in pratica ! 

PICCIOXI, Ministro di grazia e giustizia. 
Onorevoli colleghi, ora è stato raggiunto il 
traguardo (che è veramente una grande cosa) 
del doppio grado di ,giurisdizione. 

Rimane da raggiungere quest’altro traguar- 
do, al quale ci avvicineremo con l a  dovuta 
gradualita, tenendo conto delle condizioni par- 
ticolari della amministrazione giudiziaria in 
Italia. 

Detto ciò, e riservandomi di fare qualche 
altra osservazione e di sottolineare qualche 
altra mia valutazione quando verranno in 
discussione gli articoli, qui o alla Commis- 
sione speciale, io non posso fare altro che 
ribadire che il Governo, con questo disegno 
di legge, ha inteso dare stabile, razionale, 
costituzionale ordinamento alla ‘materia dei 
giudizi di assise, e lo ha fatto interpretando 
i l  giusto pensiero della Costituente, renden- 

’ sere ‘elette alla Camera c al Senato. 

dosi conto che questo provvedimento segna 
un passo avanti nell’attuazione e nell’ammi- 
nistrazione della giustizia, che è uno dei 
compiti sommi degli ordinamenti in genere 
e dell’ordinamento democratico in ispecie. 
E ciò ha fatto perchè ha fede nella collabo- 
razione del giudice togato col rappresen- 
tante del popolo. Questa fede sarebbe strano 
non fosse espressa con una certa larghezza 
di consensi da un’Assemblea popolare la 
quale, se sente, sì, la necessita di metterci 
in luce quelle che sono le aspirazioni della 
coscienza popolare, sente altresì tut ta  la di- 
gnita e il rispetto dovuti ai magistrati togati ! 
(Vivi applausi al centro e ci deslra - Conyratu- 
lazioni). 

Presentazione di disegni di legge. 

PACCIARDI, Ministro della difesa. Chiedo 
di parlare per la presentazione di disegni di 
legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
PACCIARDI, Ministyo della difesa. i l l i  

onoro presentare i disegni di legge: 
(( Norme sull’ammissione all’Accademiii mi.- 

,litare e vsria:nti al testo unico delle’ isposi- 
zioni sul mclutamento degli ufficia1.i del- 
l‘Esercito )). 

(( Proroga, con modifiche, della legge 29 
lnitrzo 2949,‘ 11. 164, conccrnentc i l  funziona- 
mento dci tribuiiali militari )). 

PRESlDENTE. Do atto della preseqta- 
zione di questi disegni di legge, che saranno 
stampati, dislrihuiti e trasmessi alla Commis- 
sione competente, con riserva di, stabilire se 
dovranno esservi esaminati in, sede referente 
o legislativa. 

Si riprende la discussione del disegno di legge: 
Riordinamento dei giudizi .di assise (709). 

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del 
giorno. 11 più ampio, e quindi pregiudiziale, 
è quello presentato dall’onorevole Targetti, 
che in sostanza equivale a reiezione del dise- 
gno di legge: 

(( La Camera, ritenendo che il disegno di 
legge violi tassativi precetti della Carta costi- 
tuzionale relativi alla partecipazione diretta 
del popolo all’amniinistrazione della giustizia, 
delibera di non passare all’esame degli arti- 
coli )). 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare per di- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
chiarazione di voto. 
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CAPALOZZA. Onorevoli colleghi, la no- 
stra oppo.sizione (dico la nostra, in quanto 
parlo a nome del mio gruppo) al‘disegno di 
-legge governativo sui giudizi di assise e la 
nostra piena adesiopie alL’ordine del giorno 
Targetti ,sono la logica canseguenza di un 
costante att.eggianiento per il ripristino e. la 
valorizzazioiie ’ della giufia popolare, di un 

.richianio costante all‘attuazione delle, norme 
costituzionali in questa materia, d i  un‘aspi- 
razione ad m a  giustizia che sia. al  di sopra e 
al di Puori dei Eornialismi, dei rigiclismi, delle 
st.rettoie di un arido tecnicisnio, il quale studia 
e no.tomizza il reato non per quello che è.: cioè 
come il frutto avvelenato di un ambiente cor- 
rotto e corruttore, coine la manifestazione 
esterna di passioni qualche volta incantrollate 
e incontroilabili .o di enigmi interiori, ma lo 
studia e lo notoniizza con assai maggiore di- 
stacco di quanto gli scienziati non facciano 
con una. pianta o coi! 1111. minerale. 

l o  penso, onorevo1j colleghi, che, senza 
attardarini nelle discussioni che si sono 
svolte oggi e‘nei giorni scorsi, io debba fare 
un richiamo all‘articolo 102 della Carta costi- 
tuiionale, e pii1 precisamente all’ultinio 
c o ~ n i a ,  clie riguai:cla la partecipazione del 
popolo all’amministmzione della giustizia. 

Sono stati citati i prececlentj parlanientari 
in materia, tratti dai lavori preparatori .della 
Carta costi-tuzionale; e non starb a ripetere le 
opinioni dei sostituemti, non soltanto di nostra 
parte, ma anche di parte vostra. Ciò che 
deve tenersi senipre presente i: che il testo del- 
l‘ultimo comiiia dell’articolo 1 O2 fu quello pro- 
posto dai deputati Mastino, Zanaydi e Lussu, 
e clie sull‘esatto.sjgnjncato del!e parole K pa1’- 
tecipa%ione del popolo 1) ebbero &‘parlare esa- 
urientemente allora, tra gli altri, l’onorevole 
Mastino, l’onorevole Gullo,’ !’onorevole To- 
gliatti e persino l’onorevole Grassi, i l  quale 
era gi8 niiiiistro guardasigilli. 

Del resto, nelle aflerniazioni di questa sera 
del1 ‘onorevole relatore per la maggioranza cir- 
ca la partecjpazione delle donne allo scabi- 

i nato (afl’prmazioni condivise dall‘o~iorevole mi- 
nistro) V’B la r i p r o ~ a ,  se ve ne fosse ancora 

. bisogno, del fatto che lo scabinato della‘ 
vostra legge non soclisfa _alla esigenze costai- 
tuzioiiale dell’articolo ’ 102, ul ti111 o comnia. 
Voi stessi ne siete conviriti: Xltrjnienti, non 
potreste neppure concepire u n a  esclusione 
del1 ‘elemento femminile, perche le cloiiiie 

-.Eanito parte del popolo al pari degli uomini ! 
Nb comprendo come l’attuazione della 

norma costituzionale sull’uguaglianza del-. 
. la dorlna i n  relazione alla partec.ipazioiie 

popolare all’amiiiinistrazione della giustizia 

la si possa rinviare alla discussione di una 
legge di carattere esclusivaniente tecnico, 
quale quella sull’ordinamento giudiziario. La 
legge sull‘orclinamento giudiziario non ha 
niente a che vedere con la partecipazione 
p3polare all’amniiiiistrazioiie della giustiiia, 
sicché non e vero che l‘accogliniento del- 
l’istanza relativa alla donna nello scabiiiato 
risolverebbe sin da ora in senso positivo il 
p rob 1 mia d e1 1 ‘i s t anm re1 a t i va al1 a donna 
nella magistratura togata. 

.Un altro argoiriento contraria - che ho sen- 
titc! ripetere questa sera - A quello che riguarda 
la ilioiivazione. Si dice che l‘ai%icalo 111 della 
Costituzione impone la motivazione della sen- 
tenza deiia corte di‘assisci. Ma questo non è un 
argomen’to contro il ripristino della giuria 
papolare ! 1.0 non vedo conie la motivazione 
si possa avere quando del collegio facciano 
parte degli assessori qualificati, e non si passa 
avere quando del co1legi.o faccia paite una 
piii larga rappresentanza popolare! Cioè resta 
senipre da dimostrare che la partecipazione 
popolare: veramente popolare, senza quelle 
cliscriminazioni che sono accettate dal di- 
segno goveimativo (I  icen za o, addirittura, 
laurea), impedisca la motivazione della sen- 
tenza. 

Ciiore~~oli colleghi, . voglio citarvi breve-, 
iiieiite le parole di un egregio avvocato, che 
ho lette stamattina in un noto organo giu: 
cliziarjo. forense, (( II B i y i t t o  )) di Palermo. 
L’avvocato Giovanni A.vcodaci osseyva giu- 
stamente: (( La. corte di assise è la cattedrale 
della. giustihia, e la sua. riforma ha maggior- 
niente impegnato giuristi e legislatori. 13 l’as- 
semblea popolare giudiziaria clie in un a n -  
biente solenne rivive il clmiinia clie h a  scon- 
volto i sentimenti umani e sociali. 13 jl popolo 
che valuta le passioni umane senza attenersi 
alle ernieneutiche legali o d  a responsi giuri- 
sprudenziali e senza speciali riguardi alla 
tecnica giuridica: uoniini diversi per tempe- 
ramento, per educazione, per studi sono con- 
vocati all’altissinio ufficio. Essi noli hanno 
n è  devono avere il metro legale per stabilire 
il punto CI ‘incontro clelle lesioni ’ personali 
col tentato omicidio, d l e  sfumature di que- 
st’ultimo, se cioè causata dalle prime o pre- 
terintenzionale; nè d evano smarrirsi attra- 
verso la ricei’ca della cciifiiiazioiie precisa 
tra la provocazione; l‘eccesso, e la !egittima 
difesa 1). E la aiicora parecchi inteinessanti 
rilievi. E u n  altro a,vvocato ... 

P R ES 1. :D,E K T E. O no reval c Capal ozza, non 
dimentichi, per favore, che sta faceiido una 
dichiarazione di voto. So11 riapra la discus- 
sione gelierale. 
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CL\PALO%Zh. Non mi diluugherò, signor 
Presidente, ma ritengo clie quanto sto per 
leggere attenga strettamente alla nostra tesi. 
perche dimostra, appunto, la incostituzio- 
nalitB (che noi sosteniamo insieme con I’ono- 
revole Targetti), d a  cui 6 viziato il disegno 
(11 legge. 

L’avvocato Ponclrelli, nello stesso giornale 
11 Diritto, incalza (e richiamo in proposito 
l’attenzione rlell’onorevole relatore): (( Lo spi- 
rito reazionario, che paventava i responsi del 
giuri (i  governi dispotici lianno sempre teniuto 
1‘1 ntlipendenza del terzo potere) ritenne che 
gli assessori, scelti in una pii1 ristretta cerchia 
d i  cittadini di ((ambiente horghese D, allonta- 
nassero il pericolo di verdetti popolari, inanti- 
tesi con il sistema autocratico clie si andava 
ii~aturando. Naturalmente, siccome gli auto- 
cratici, 1 ungi dal confessarsi, giustificano tutt i  
i loro atti come dettati dalla (( aspirazione tleila 
giustizia e della civile convivenza~, i succuhi 
comnientatori amiiionirono conic gli asses- 
sori, per la maggior cultura ( l i  CUI erano 
dotati, fossero in grado ( l i  pronunciare giudizi 
pii1 consentanei ai fatti, di quanto lo potessero 
i giurati )I. 

Chi pub negare clie l’assessorato sia una 
edizione peggiorata dalla giiii~a ? 1s se è pur 
vero - i.: stato detto qui - che Enrico Ferri 
era contrario alla giuria, i: alt‘rctimto vero 
che non era affatto favorevole all’assessorato. 
Egli, contrario alla giuria, accctlette all’asses- 
sorato - lo afferniò in una sua intervista del 
1926, ripubblicata recentcmen te (nel 1046, 
se non erro) sulla RivisIu penÙle - perche 
lo considerava conic un ponte di passaggio 
per arrivare a piii grandi realizzazion~, cioè 
al trionfo dei principi della scuola positiva, 
principi chesono stati accolti nella legislazione 
dell’Unione Sovietica e nella legislazione di 
Cuba, per liniitai’mj solo a citare questi due 
Stati. 1”erÒ ho motivo di  ritenere che i colle- 
ghi professor Giuseppe Hettiol e professor 
l3ellavista considerino I principi della scuola 
posi tiva come delle mostruosità (la mugicchi 
tartari o da pirati del niar delle Antille ! E 
non credo davvero che i l  disegno d i  cui aii- 
diamo discutendo sia un ponte verso il trionfo 
della scuola di Enrico Ferri ! ... 

PRESIDESTE Onorevole Capalozza, 
debbo farle notare ancora cheo la sua è una 
dichiarazione cli voto 

CAPALOZZA. Vorrei soltanto ricordare, 
se i1 Presidente nie lo consente, che l’onore- 
vole professor Stefano Riccio, .relatore per 
la maggioranza, in un SUO scritto autore- 
vole del 1938 ebbe a rilevare - a titolo del 
tutto informativo, voglio esserne certo - 

che (( le profonde ragioni giustificatrici del- 
l’abolizione della giuria, )) sono (( anche (li  
carattere politico )), perche (( la rifoimn pt’- 
nale è creazione del nuovo clima intellcttiiale, 
sociale e politico del fascismo; e ogni isti- 
tuto devo  inquadrarsi in questo nuovo 
anibicntc, clie è in perfetta antitesi c:in i priti- 
cipi dell’intlividualisnio liberistico c (lell‘il- 
luminisnio francese, di cui la corte (li assise- 
- pur avendo antiche tradizioni - c:)sì conic 
era costituita negli ultimi tempi, era emana- 
zione )); e concludeva, i1 professor. Riccio, 
proporienclo di clare ai giuclici ordinari anctre 
la conipetenza per i reati pih gravi. 

Proprio nelle parole che nel 183s scriveva 
il proEessor Riccio, che è oggi I’onore\wlc 
Riccio, relatore per la maggioranza, è poslo 
in evidenza il  significato fascista dello sca- 
binato. Ed egli stesso, alloi?a, ne ausprcava 
la scomparsa, sia pure in direzione opposta 
a quella da noi caldeggiata. fi il prolessor RK- 
ci0 a satenere che lo scahinato è stato intro- 
dotto in odio a quei principi cleniocratic~ 
per I quali t u t t i  quanti abiJiamo combattu- 
to, per la realizzazione dei quali tutti quanti 
abbiamo dato la nostra opera: a quei l~iincipi 
che sono sanciti nella Carta- costituzionale ! 

Oiiorevoli colleghi, non  6 logico nè le- 
pure decente, clie iii un’ ltnlia 
pristinare solennemente nel- 

la sua Costituzione repubblicana questi prin- 
cipi, allo scopo d i  rendedi ancoi’a pii1 sostan- 
ziosi P pii1 saldi, si debba riabilitare e rinfor- 
zare la conti~oriCorma liberticicla della dit- 
tatti ra  t o t al 1 tari a ! 

Questi sono i motivi per cui noi del grup- 
po comunista voteremo per l’ordine del giorn :) 
Targetti: voteremo per il ritorno al C;overn$) 
della presente legge, affinchè venga riesami- 
nata e ~~iclaborata. sì cla essere informata 
alla Costituzionc, sì cla essere resa risponclentv 
alle csigenzc del sentimento collettivo, sì r l : ~  
non tradire la coscienza etica e sociale dt.1 
nosti~) Stat:) tlemocratico. (Applnusi nl l ’es lw 
ma sinistra). 

SPOLETTI. Chreclo di  parlare pei. dicliin- 
razione di vato. 

PRES lI3ESTE. T e  ha facoltk. 
SPOLETI. Debbo dirvi, senza anihagi. 

onorev:)l i c:ille@ii, che, se una rlichiarazionfs 
di vot:) 6,  di consueto, un po‘ un mon?logo. 
un cas:) d i  coscienza, un qualche cosa di per- 
sonale, questa, per lo liiena nelle mie ni:)- 
deste intenzioni, presumerebbe cli richian-~ni~e 
invece tutta l a  vostra attenzione. 

Onorevoli colleghi, 32 anni di vita pro- 
fessionale mi lianno consentito di esperimcn- 
tare la  giuria nei tempi liberi e la giuria 

- 
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nella dittatura fascista, di esperinientare lo 
scabinato durante il fascismo e lo scabinato 
fuori del fascismo, nella democrazia. E, devo 
dire, anche per tener fede a quel che‘tante 
volte ho detto e qualche volta ho mala- 
mente scritto, che io voterò a favore di que- 
sto disegno di legge sol perché (come ha egre- 
giamente detto l’onorevole guardasigilli) esso 
include la possibilità di un Becondo grado di 
giurisdizione; perché per me scabinato e giuria 
si equivalgono; e anche perché - e di questo 
devo anche confessarmi pur se mi sono 
ridotto nell’angolino di vna dichiarazione di 
voto - prima di aver sentito parlare l’ono- 
revole Riccio, illustre relatore per la maggio- 
ranza, e prima di aver sentito parlare l’ono- 
revole ministro, io mi ero doniandato se dav- 
vero ero soltanto io, o pochi altri con me, a 
vedere sì chiaro circa la impossibilitd che alla 
corte criminale (purtroppo, anche 111 tenipi 
di bombe all’idrogeno, qualche volta le parole 
ci fanno paura; ecco perchc noli ho detto (( la 
grande corte criminale.))) avcsse accesso il giu- 
dice popolare, attraverso I binari in cui ci aves- 
se posto, non la discussione di oggi, ma soprat- 
tutto I’articolo 102 della Costituzione. H o  
avuto quindi la gioia di sentire, attraverso la 
paro1a:d ell’illustre relatore per la maggioranza, 
che le cose stavano pr’oprio come pensavo io 
circa la possibilità di accesso del giudice 
popolare nella magistratura (possibilità che, 
ove si verifichi, deve essere regolata dalla 
legge, giusta l’ultimo capoverso dell’articolo 
102 della Costituzione): ma nulla che mi- 
ponesse questa partecipaqione, o che iinpo- 
nessc i1 giudice popolare comunque visto 
(giurato o scabino) nel giudizio della corte d i  
assise. c 

E allora io ho seguito, con l’attenzione 
che le grandi, elevate cose che qui sono state 
dette imponevano, il lenociliio oratorio del- 
1’onorel;ole Targetti e l’impeto polemico del 

, relatore di minoranza, onorevole La Rocca. 
H o  un po’ sentito tutti, da una -parte e dal- 
I’altra, e ho avuto questa sensazione: che qui 
si volesse un incendio, pur potendo evitarlo, 
e ci si aflrettasse a far accorrere il pompiere. 
Perchè non facciaino altro che gli elogi della 
magistratura, e meritatissinii; e abbiamo 
cercato di discutere di giuria e di scabinato 
preoccupandoci di porre accanto al giurato, 
diventato scabino, il magistrato perchè ne 
frenasse le possibilità evasive e ne rcgolasse 
la deficienza tecnica. Ma  non ci siamo do- 
mandati se valesse la pena di fare qualcosa 
per accordare la Costituzione alle necessità 
impellenti di una riforma, o +se valesse la pena 
di modificare completamente e radjcalmentc, 

dalla base, questo istituto che - onorevoli 
colleghi, consentitemelo, se non e demago- 
gia o adattamento molto benevolo ,a una 
necessità contingente - non ci consente di 
pensare alla grande corte criminale (che pu; 
re ha dato esempi luminosi di indipendenza 
inflessibile, eroi‘ca di magistrati) se non con 
un pensiero a.rcaico, che ci riporta ad. altri 
tempi; perchè tante’ volte la politica distorce 
anche la logica e fuorvia anche la storia, 
quasi la giuria non fosse una istituzione as- 
sai più antica della corte criminale. 

In’  sostanza, noi ci sentiamo dggi quasi 
tranquilli, rasserenati, per quel tanto di’ in- 
colto, per quel tanto di non tecnico che ab- 
biamo iniiiiesso nella corte di assise, solo 
perchè abbiamo aggiunto al- presidente e al 
giudice, CL latere, un magistrato. E devo dirvi, 
per mia esperienza, che in tutti i bempi, ‘se 
esempi .luminosi noi abbiamo avuto di li- 
b,ertà e di indipendenza, essi ci -sono sempre 
stati forniti dai magistrati. 

È forse un bene che io in quest’aula ri- 
cordi .che, quando dalle baionette di una mi- 
lizia di parte derivò’il cadere di un martire, ’ 

una penna,’ che avrebbe dovuto essere in-’ 
tinta nel sangue di .Matteotti, si spezzò; e 
una toga, o signori, non si macchiò: io ri- 
vendico ciò a onore di un mio compaesano, 
del giudlce istruttore Alfredo Occhiuto di 
Reggio Calabria. 

’ Io credo che si tratti quivi di un problema 
.soltanto cli libertà e d i  indipendenza; di un 
argomento che ritorna, che rimbalza; torna 
a noi - onorevole Piccioni, avete detto bene 
- torna a. noi questa democrazia se sapremo 
custod.irla e se sapremo gelosamente difen- 
derla. Allora, sareino noi ad alimentare nelle 
mani incorruttibili del magistrato la fiaccola 
della giustizia. (Applausi al centro e a destra). 

LEONE-MARCHESANO. Chiedo di par- 
lare \per dichiarazione di voto. 
. PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LE O NE-MARCI3 ESAN O. Ancora una 
volta debhiamo constatare che la Costitu7’ ,ione 
si’ presenta, anch6 nel caso in discussione, .su- 
scettibile di diverse interpretazioni. Possono 
essere esatte le interpretazioni fornite dai 
colleghi dell’estrema sinistra, possono essere 
esatte le idterpretazioni date dalla maggio- 
ranza. Xell’attesa di un nuovo referendum 
sulla Costituzione (Commenti), il quale ci riveli 
-qual’è quello che il popolo italiano vuole che 
effettivamente sia il patto fondamentale della 
società italiana, è bene dare alla Costituzione 
l’interpretazione più ampia possibile. Riferen- 
doci all’affermazione che dal popolo emana la 
sovranitA,, ritengo che nella specie noi si debba 
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interpretare il disposto degli articoli 102 F! 112 
ammettendo una partecipazione diretta del 
popolo all’amministrazione della giustizia. 

Con questa interpretazione che, anche se 
estensiva, risponde allo spirito della Costitu- 
zione che dovrh essere approvata o meno dal 
popolo italiano - ripeto - in- un nuovo refe- 
rendum, io mi dichiaro a favore della giuria. E 
soggiungo che vi sono al riguardo ragio- 
ni, oltre che politiche, squisitamente tecniche 
(le quali sono state prospettate dai vari ora- 
tori) con particolare riferimento al modo’come 
la giustizia è stat.a applicata nel passato, specie 
con le motivazioni delle sentenze suicide. 
Sono tuttavia a favore dell’appello. 

Non posso esser d’accordo con l’onorevole 
guardasigilli quaiido esclude dalla parteci- 
pazione all’amministra7;ione della giustizia le 
donne: se - le  donne possono fare le leggi 
non coniprerido perchè si debba poi negar loro 
la possibilita di applicarle. (Commenti). Ono- 
revoli colleghi, questa è una considerazione 
che merita un esame approfondito, un esame 
che dobbiamo fare alla nostra coscienza; E! 

, dobbiamo rispondere onestamente. In linea 
teorica, noi potremmo trovare alla Caniera un 
bel giorno 569 deputati di sesso feniiiiinile - 
ne escludo uno, perchè in questo caso vorrei 
essere io quell’uno ... (Si ride) -; non capisco 
quindi perché le donne non possano esercitare 
il diritto di amministrare la- giusLixia anche 
attraverso la giuria o lo scabinato. 

:Per queste ragioni dichiaro di votare a 
favore dell’ordine del giorno Targetti, riaf- 
fermando il mio convin.cimento: la Costitu- 
zione d.eve essere sottoposta a un nuovo refe- 
rendum: perchè, quando la Costituzione ogni 
giorno si presta a una interpretazione, vuol dire 
allora che non i! chiara e non rispecchia la 
veha volontà del paese. 

RUSSO PEREZ. Chiedi cli paxlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne h a  facoltk. 
R.USSO PERE%. Ho presentato degli 

. emendamenti che mirano a estendere il nu- 
mero dei giudici popolai che de1)bOiro far 
parte elei collegi giudicanti. Tuttavia, af- 
fermare che il progetto ,di legge governativo 
violi la Costituzione è assurdo, in quanto 
essa prescrive che il giudice popoiare parte- 
cipi, ina solo parzialmente, alla formazione 
del collegio. Ora, quando noi sappianio che il 
numero dei giudici popolari proposto dal 
progetto governativo (numero che noi pro- 
ponianio sia aumentato) è superiore a q@lo 
dei magistrati togati, è chiaro che la formula 
del progetto rispetta ed attua pienaniente 
il principio sancito dalla Costituzione. 

Vi i! pni lp  grgnrlp. r.nnqi~ict.a, zuspicatz 
da tutt i  gli avvocati italiani fin da quando io 
coiriiqciai ad esercitare la professione, qua- 
rant’anni fa, del giudizio di appello per i 
delitti di conipeteiiza .della corte di assise, 
che costituisce l’innegabile pregio di questo 
progetto di legge, al quale i deputati del 
movimento sociale italiano daranno voto 
favorevole. 

PRESIDENTE: Pongo in votazione l’or- 
dine del giorno Targetti: 

(( La Camera, ritenendo che il disegno di 
legge violi tassativi precetti della Carta 
costituzionale relativi alla partecipazione di- 
retta del popolo all’amniinistrazione della 
giustizia, delibera di non passare all’esame 
degli articoli N. i, 

(Non è approvato). L 

G-li onorevoli lZiccio e Leone hanno pro- 
posto alla Camera la seguente risoluzione, a 
nome della maggioranza della Commis- 
sione: 

(( La Camera delibera di deferire alla Com- 
irri ssione 111 la foymulazione definitiva degli 
articoli del disegno di legge - salvo l’appro- 
vazione finale da parte della Camera - sulla 
base dei seguenti criteri informativi : 

10) dopp’lo grado di giurisdizione di me- 
~ i t o ,  attuato mediante l’istituzione d.el Tribu- 
r;alc di assise e delja Corte di assise; 

20) composizione mista del collegio (ma- 
gistr*ati e giudici popolari). con prevalenza 
numerica dei giud jcj popolari (due magistrati 
c i re  giudici popolari in prima istanza; tre 
magistrabi e quilttro giudici popolari in se- 
conda ist,anza; 

30) determinazione dei requisiti dei giu- 
dici popolari; in particolare del requisito cul- 
turnlc (t,itolo finale di studi secondari per la 
prima ist,anza; laui*ea o t.it,olo equipollente per 
la seconda istanza); 

40) determinazione yualitativa della com- 
petenza, come fissato all’articolo 36; 

50) ispirazione delle norme transitorie 
alla finalità di consentire la conversione in 
appello dei ricorsi in  cassazione D. 

A questa risoluzione, che è già stata 
stampata e distribuita, sono stati presentati 
vari enieiidanienti. I1 primo è quello clell’ono- 
revole Sansone: 

(( AZ n. i?*), quarto rigo, alle parole: tre 
giudici popolari, sostituire : sei giudici popo- 
lari, ed al’ quinto rigo, aZla parola: quattro, 
In pnrola: nove i, 
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L’onorevole Sansone ha presentato anche il 
seguente emendamento, insieme con gli ono- 
revoli Matteucci, Turchi, Corbi, Aniendola 
Pietro, Sannicolò, Mazzati, Puccetti, Lozza, 
Marchesi e Perrone Capant: 

(C Al n. 39,  terzo 7290, alle parole: titolo 
finale di studi secondari per la prima istan- 
za; laurea o titolo equipollente per la seconda 
istanza, S O S ~ ~ U ~ T ~  : licenza elementare )). 

L’onorevole Sansone ha facoltà di svol- 
gere questi due eniendanienti. 

SANSONE. Signor Presidente; onorevoli 
colleghi, il ministro, esponendo, testé, le 
ragioni a sostegno del progetto, ha espresso 
il parere che il numero dei giudici non togati, 
che devono partecipare alla composizione del 
collegio nei tribunali nelle corte di assise, pub 
essere ritoccato. 11 mio emendamento tende 
appunto a ritoècare questo nuniero e a por- 
tarlo a sei nei tribunali e a. nove i n  corte di 
appello. 

Tengo a dichiarare subito alla Camera che 
i numeri da me proposti verrebbero a for- 
mare un collegio pari. Questa è una innova- 
zione nel nostro ordinamento giudiziario, nel 
quale i collegi sono sempre composti in nu- 
mero dispari. Ma come abbiamo innovato il 
doppio grado di giurisdizione per le assise, 
penso che potremmo ugualmente affermare 
la necessità di un collegio composto da un nu- 
mero pari di membri. Il che peraltro e stato 
richiesto da molte parti di questa Camera. 

Comunque; in questa sede non insisto 
sulla parità numerica nella composizione del 
collegio e mi rimetto alla volontk della Ca- 
mera, riservandomi di svolgere la opportuna 
azione per l’affermazione di questo principio. 

Io non ripeterò qui alcuna ragione di 
diritto, né storica, né procedurale, né pro ne 
contro la giur5a. Quale sia la nostra opinione 
è inutile dirvelo, perché voi la intuite. Col 
nostro emendamento ci ispiriamo al con- 
cetto del nuniero dei giudici che dovevano 
cqmporre i colleghi, e se noi potessimo coni- 
porre tut t i  i tr~bunali  con 6 o 7 giudici, 
io  penso che sarebbe una innovazione utile 
per l’amministraziwe della giustizia nel no- 
stro paese. Pertanto, quando noi vi propo- 
niamo di accettare il nostro emendamento, 
vogliamo qui risolvere solo un problema tec- 
nico per una buona amministrazionc della 
giustizia. 6 

lo penso che la Camera possa accogliere 
l’emendamento che ho avuto l’onore di pre- 
sentare e che si ispira - ripeto -’al concetto 
di una amministrazione equa, sana, retta 
e giusta. 

, 

Y 

Circa l’altro mio emendamento, relativo 
al titolo di studio, il ministro ha detto che 
non era d’accordo. Poichè proponete che 
bisogna avere la laurea per esseré assessore 
o scabino in appello, e 11 titolo di licenza su- 
periore per essere scabino nei tribunali, io 
mi domando: perchè volete escludere milioni 
di cittadini italiani dal diritto di essere giu- 
dici ? (Commenti al centro). Perchè volete, 
escludere una gran massa di italiani dall’eser- 
cizio di questo diritto, che è qn diritto come 
quello politico che attiene alla nostra liber- 
t à  ? Unicamente perchè qualcuno di questi 
ita71ani non ha avuto la fortuna o i mezzi per 
pqter conseguire una laurea ? Mi sembra che 
sia un criterio restrittivo lesivo di quei prin- 
cipi fondamentali che devono essere sovra 
ogni altra cosa rispettati. 

U n a  voce al centro. Allora dovremmo am- 
mettere anche gli analfabeti ? 

SANSONE. Raccolgo l’interruzione e ri- 
spondo: gli analfabeti no, perchè è necessa- 
rio forse scrivere un i( sì )) o un ((no )). Noi 
qui parliamo di un titolo d i  studio minimo, 
e abbiamo indicato la licenza elementare. 
Ora, onorevoli colleghi, perchè escludere gli 
operai dal poter partecipare ad una giuria 
popolarc ? Perche escludere 1 contadini ? 
Ritenete che il buon senso dell’operaio e del 
contadino non possa giovare alla giustizia ? 

C’è il giudice togato che dà tutte le ga- 
ranzie tecniche, e potete ben1 asciare che il 
popolo partecipi direttamente alla giuria e 
rnon restringere ulteriormente questa pa- 
tecip&ione, elevando il titolo di studio alla 
laurea. 

Potreste, onorevoli colleghi - voglio es- 
sere sempre pih transigente in quest’ora mol- 
t o  calma - stabilire, come minimo, un ti- 
tolo di scuola media inferiore, che è un titolo 
che assicura una certa istruzione. Ma quando 
voi volete la laurea, escludete una gran par- 
te del popolo italiano - in sostanza - violando 
quelle libertà costituzionali che noi tutti ab- 
biamo il dovere di difendere. 

fi per queste ragioni che i miei emenda- 
menti si rac2omandano alla approvazione 
della Camera. 

PRESIDENTE. L’onorevole Casalinuo- 
vo ha presentato, insieme con gli onorevoli 
Amatucci, Perrone Capano, Cifaldi, Spoleti, 
Bellavista, Maxia, De Vita, Viola, Consiglio 
e Larussa il seguente emendamento al n. 2 O ) :  

(( Soppimere le parole: due niagistrati e 
tre giudici popolari in prima istanza; tre ma- 
gistrati, e quattro giudici popolari in seconda 
istanza.)). 
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Onorevole Casalinuovo, si tratta di u n  
emendamento subordinato ? ’ 

CASALINUOVO. subordinato all’even- 
. tuale rigetto della prima parte dell’emenda- 

mento Sansone, signor Presidente. 
’ PRESIDENTE. Non comprendo. 

CASALISUOVO. Mi spiegherò meglio. 
Nel disegno di legge è stabilita una certa com- 
posizione quantitativa del collegio, sia per 
quanto concerne i giudici togati che per quan- 
to concerne i giudici popolari: due e tre,, tre 
e quattro. Ora, l’onorevole Sansone propone 
l’aumento dei giudici popolari secondo una 
certa diversa proporzione, cui egli ha fatto 
riferimenti. Nella risoluzione Riccio, invece, 
si insiste nella composizione quantitativa dkl 
disegno di legge. Noi, quindi, chiedendo l’abo- 
lizione di quel tale inciso, lasceremmo libera 
‘la Commissione ed iinpregiudicata la soluzione 
del problema. 

PRESIDENTE. Ma allora, onorevole Ca- 
salinuovo, il suo emendamento non è una su- 
bordinata, ma una pregiudiziale. 

CA.SALINUOVO. Benissimo, signor Pre- 
sidente, ma noi lo consideravamo subordi- 
nato perchè saremmo stati disposti, in via 
principale, a. votare l’emendamento Sansone. 

PRESIDENTE. Ma non è possibile, ono- 
revole Casalinuovo, perchè, se ella niantiene 
il suo emendamento, esso si allontana pii1 di 
quello Sansone, dal testo della risoluzione Ric- 
cio, e pertanto deve essere considerato come 
pregiudiziale. 

CASALINUOVO. Posso essere d’accordo. 
In sede cli discussione generale, onorevoli col- 
leghi, tutti i rappresentanti del mio gruppo 
che hanno avuto la parola hanno insistito 
sulla necessità inderogabile, anche sottoli- 
neando il voto espresso dal terzo congresso 
internazionale di diritto penale di Palermo, 
di aumentare il numero dei giudici popolari, di 
aumentare la partecipazione~’dei giudici popo- 
lari nei due collegi, di primo e secondo grado. 

Come abbiamo sentito, l‘onorevole niinistro 
guardasigilli è pienamente in questo ordine di 
idee. Se noi votassimo la risoluzione proposta 
dall’onorevole Riccio e dall’onorevole Leone 
nei termini nei quali è stata compilata, noi 
vincoleremmo la Commissione a quello che è 
il disegno di legge così come è stato discusso. 

Soi  cred.iamo che sia molto opportuno, 
anche interpretando il pensiero teste espresso 
dall’onorevole ministro guardasigilli, di eli- 
minare l’inciso, onde la Commissione con mag- 
giore serenità possa prendere in esame le di- 
verse voci che si sono elevate a sostegno della 
nostra tesi. Perciò insistiamo nel nostrn 
emend.aniento. 

PRESIDENTE. Allora, onorevole Casa- 
linuovo, per lei, per i presentatori e per quanti 
condividono il sup punto di vista, la suborcli- 
nata è la proposta Sansone. 

CASAL IN UOVO. Perfettamente. 
PRESIDENTE. Sta bene.’ Qual’è il pa- 

rere della Commissione ? 
RICCIO, Relatore per la ?naggioranza. La 

Commissione esprime parere favorevole, per 
le ragioni gi8 indicate dall’onorevole ministro, 
all’emendamento Casalinuovo alla risoluzione 
proposta. Prendo atto delle esigenze espresse 
dall’onoTevole Sansone; di esse sarà tenuto 
conto in sede di Commissione. Quindi, la. 
Commissione, esprimendo questo parere, in- 
tende, come è evidente, rinviare alla propria 
sede ogni decisione definitiva sul numero dei 
giudici popolari. 

PRESIDENTE. Onorevole ininistro ? 
PICCIONI, Ministro d i  grazia c giustizia. 

Solio d’accordo con le dichiarazioni del rela- 
tore. 

PRESIDENTE: Onorevole Sansone, man- 
tiene il suo emendamento sul numero dei 
giudici popolari ? 

SANSONE. I?osso anche ritirarlo. ‘Prendo ~ 

atto delle dichiarazioni della Commissione. 
:@:I CCIONI, Ministro d i  grazia, e giustizia. 

Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PICCIONI, Ministro Gli grazio, e giustizia. 

Mi pare che prendeie a t to  vuol dire valutare 
giustamente le esigenze poste. I?erò non mi i 

pa.re che voglia dire accettarle ’senz’altro. 
SANSONE. :& necessario che resti fermo 

che il numero dei giudici popolari, rispetto 
a quelli del progetto, deve essere sensibil- 
mente aumentato. Questo è il concetto; 

*beninteso, lasciando alla Coniniissione la de- 
terminazione del numero. Con questo chiari- 
mento, ritiro il mio emendamento. 

P.tCCION1, Ministro di graziu e giustizia. 
D’accordo. 

ARATA.. Chied.0 di parlare per dichia- 
razione di voto. 

A.RATA. Voterò a favore dell’emenda- ., 
m’ento Casalinuovo che, sempre in via subordi- 
nata, s’intende, esprime il “mio pensiero anche 
per quanto riguarda gli altri punti della ri- 
soluzione. Se mi permettono i due proponenti, 
vorrei infatti pregarli di rinunciare ad ogni 
dizione impegnativa anche su altri due punti. 
S e  parlerò perÒ più diffusamente quando 
verranno in discussione. 
’ PRESIDESTE. Essendo stato accolto 

dalla Comniissione l’emendamento soppres- 
sivo dell’onorevole Casalinuovo, il testo della 



Atti Parlamentari 
c g  

- 16241 - Camera dei Deputali 
~~ ~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 15 MARZO 1950 
-_ 

risoluzione proposta dalla Co’mmissione ri- 
niane modificato in conformità. 

Pongo in vota.zione la .premessa e gli 
alinea 10 . e  20 della risoluzione: 

(( La Camera delibera di deferive’ alla Com- 
missione 11 la formulazione definitiva degli 
articoli del disegno di legge - salvo l’appro- 
vazione finale da parte della Camera - sulla 
base dei seguenti criteri informativi: 

io) doppio grado di  giurisdizione di me- 
rito, attuato mediante l’istituzione del Trihu- 
nale di assise e della Corte di assise; 

20) composizione mista del collegio (ma- 
gistrati e giudici popolari) c,on prevalenza 
numerica dei giudici .popolari n. . 

( S o n o  approvali). 

Sull’alinea 30 v‘è l‘emendamento .Sansone 
riguardante il titolo di studio. Qual’è jl pa- 
rere della Conimissione ? 

RICCIO, Relatore p e ~  I& maggioraizza. 
La Commissione, per le ragioni già tante volte 
ripetute, esprime parere contrario. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro ? 
PIccIoNr ,  Ministro c ~ i  grazia c giustizia. 

Non posso accettare l’emendamento proposto. 
TARGETTI. Chiedo di parlare per di- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Dichiaro che in linea .di 

principio sono favorevole all’eniendamento 
Sansone e, conseguentemente, che voterò a 

. favore. Nel caso, però, che esso non venisse 
. approvato, ,propongo un emendamento su- 

I~ordinato ,tendente ad. esigere, per il giudizio 
di primo grado, il titolo cli studio di scuola 
secondaria inferi0r.e e per il secondo grado il 
titolo di studi,o di scuola secondaria superiore. 

Mi pernietto richiamare l’attenzione dei 
colleghi sulla circostanza che se si. stabilisse, 
come viene proposto in questa risoluzione, 
il diploma di laurea per i giudici di app,ello, 
ci0 non sarebbe giustificato dal momento 
che si tratta di un giudizio quasi identico 

In secondo luogo, -la Costituzione prescri- 
ve la partecipazione ai -giudizi del popolo 
e non dei soli laurati. 
. ’ CASALINUOVO. Chiedo la parola per 

‘ dichiarazione di voto. 

.?chiarazione di voto. 

a quello in primo grado. 1 .  

. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASALINUOVO. IO avevo posto la que- 

stione in termini diversi da quelli in cui llha 
posta [’onorevole Targetti. Per quanto con- 

, cerne, infatti, il giudizio di primo grado, po- 
tremmo essere d’accordo ’di ridurre ‘il titolo 
di studio alla liccnza di scuola media inferio- 

re. Rimaniamo invece fernii nel richiedere il 
requisito della laurea per i giudizi di secondo. 
grado. Tanto più il nlassimo titolo di,studio 
è necessario nel giudizio di seconda istanza se 
si riduce il requisito stesso in quello di prima 
istanza, secondo la proposta Targetti, che noi’ 
accettiamo soltanto per la composizione dei 
tribunali -di assise e non anche delle corti. 
Quindi i o  propongo, com ho illustrato ieri, 
che venga ampliato il numero dei giudici 
popolari per il primo grado, nel senso di rite- 
nere sufficiente la licenza di scuola media 
inferiore, nia insisto sulla necessità della 
laurea per quelli di secondo grado. 

PRESIDENTE. L’onorevole Targetti e 
l’onorevole Casalinuovo hanno fatto propo- 
ste nuove. Qual’è il parere della Conimissione?’ 

RICCIO, Relalore per la maggioranza. La 
Co’mmissione insiste nell’esigere la licenza di 
scuola secondaria superiore per la prima istan- 
za e la laurea per la seconda istanza. 

PRESIDENTE. Qual:è il parere del Go- 
verno ? 

PICCIONI; Ministro di graziu e.giz.Lstizia. 
Concordo con la Commissione. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare sul me- 
todo d i  votazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA. Signor Presidente, chiedo 

la votazione per divisione: cioè, prima, (( de- _I 

terminazione dei requisiti dei giudici popolari; 
in particolare clel requisito culturale )), poi 
le parole tra parentesi relative al titolo di. 
studio. Faccio notare che la .dizione della 
risoluzione, al n. 30), peggiora addirittura 

%quelli che erano stati i risultati ottenuti in 
Commissione. Infatti, in Comniissione, si ’era 
esclusa per il giudizio d i  secondo grado la 
laurea; oggi, invece, la laurea ricompsre, 

Quindi, chiedo che si rispetti qui per lo 
,.meno la d.ecisione della Commissione, rin- 
viando alla Commissione stessa il riésame su 
questo punto. 

PRESlDENTE. Ella viene in tal modo 
a formulare anche una nuova proposta., cioè 
di sopprimere- nella risoluzione il riferimento 
ai titoli d i  studio, per lasciare, in merito, 
la decisione alla Commissione. 

Qual’è il parere della Commissione ? 
RICCIO, Relatore per la maggioranza. 

La Cominissione ritiene opportuno che le 
sia data dall’Assemblea un’indicazione pre- 
cisa; e pertanto ,si oppone alla proposta 
Capalozza.. 9 

PRESIDENTE. Qual% il parere del Go- 
verno ? . 

PICClONl, Ministro .di gruzia e giustizia. 
Sono d’accordo coli l’onorevole relatore. 
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PRESIDENTE. Onorevole Capalozza, ella 

CAPALOZZA. Sì, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Si voterà per divisione. 

Pongo in votazione la prima parte dell’alinea 
30 della risoluzione proposta dagli onorevoli 
Riccio e Leone: 

(( 30) determinazione dei requisiti dei giu- 
dici popolari; in particolare del requisito 
culturale 1). 

. insiste ? 

( B approvata). 

L’onorevole Capalozza propone di sop- 
primere la seconda parte: 

(((titolo finale di studi secondari per la  
prima istanza; laurea o titolo equipollente 
per la seconda istanza) )I. 

Pongo in votazione questa proposta sop- 
pressiva. 

(Non è approvata). 

Pongo in votazione l’emendamento San- 
sone, per la adozione dcl titolo di licenza 
elementare tanto per la prima che per la 
seconda istanza. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Tar- 
getti, tendente all’adozione del titolo finale 
di studi secondari inferiori per la prima istanza 
e di quello finale di studi secondari superjoiat 
per la seconda istanza. 

(Non è approvato). 

Resta l’emendamento Casalinuovo. 
CASALINUOVO. Non insisto, dato il 

parere contrario della Commissione e del 
Governo. (Commenti). 

DUGONI. Faccio mio l’emendamento Ca- 
salinuovo e chiedo che sia posto in votazione. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo- 
tazione l’emendamento Casalinuovo, tenden- 
te  alla adozione del titolo finale cli studi 
secondari inferiore per i giudici popolari di 
prima istanza e della laurea o titolo equipoL- 
lente per quelli di seconda istanza. 

I 

(Non b approvato). 

Voteremo ora sulla seconda parte del- 
l’alinea della risoluzione Riccio e Leone: 

(( (titolo finale di studi secondari per la 
prinia istanza; laurea o titolo equipollente 
per la seconda istanza) n. 
’ 

TARGETTl. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDEKTE. Ne ha facoltà. 

TARGETTI. Noi votiamo conti:o, te- 
nendo presente fra l’altro la difficoltii pra- 
tica di applicare questa norma. L’età va dai 
40 ai 60 anni. Voi sapete che più di una volta 
in un biennio . non si può prestare servizio. 
Quindi occorreranno tanti laureati dell’etk 
di 40 anni a 60 anni da poter coprire tutti i 
posti di queste assise. (Commenti). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
testo della Commissione di cui ho dato or 
ora lettura. 

( l3 approvato). 

Passiamo all’alinea 40: 

(( 4 O )  determinazione qualitafiva della com- 
petenza, come fissato all’articolo 36; )) 

L’onorevole Casalinuovo ha presentato, 
insieme con gli onorevoli Bellavista, De Vita, 
Consiglio, Maxia, Viola, Spoleti e A tnatucci., 
i l  seguente emendamento: 

(( Aggiungere:. con l’aggiunta dei delitti 
‘di rapina aggravata, estorsione aggravata, 
sequestro di persona a scopo di rapina o di 
estorsione )). 

L’onorevole Casal.inuov,o ha facoltà di 
svolgerlo. 

CASAL IN UO VO . L’cmendamento incide 
sulla competenza dei tribunali di assise a 
giudicare c1.i determinati reati. Molto esatta- 
mente, con criterio al quale io ho d.ichiarato 
di aderire pienamente, la Commissione man- 
tiene fermo, nel disegno di legge, il criterio 
qualitstivo d.ella competenza; 11017. cioè il 
criterio della pena con un rinvia generico a 
tutti i delitti punihili con una determinata 
pena, ma con un richiàmo specifico ai singoli 
delitti attribuiti alla competenza. dei tribu- 
nali di‘ assise. 

Secondo il disegno di legge, appa.rtengono 
alla competenza dei tribunali di .assise tutt i  i 
delitti previsti nel titolo I: del libro I1 del 
codice penale; cioè tutt i  i delitti contro la 
personalità dello Stato; il giudizio su tutt i  
i delitti di omicidio nelle sue varie specie; 
il giudizio su alt,ri delitti aggravat.i dall’evento 
1 e t ale. 

Dicevo ieri, in sede di discussione generale, 
come, con mia sorpresa, non avevo visto 
elencato, fra gli altri deliti, quello della con- 
cussione, che è uno dei pih grasri delitti del 
pubblico ufficiale. Comunque, giii ieri avevo 
dichiarato che, trattandosi di delitto tec- 
nico, di reato di indole tecnica che importa 
eventuale valut.azione di determinate que- 
stioni di diritto, coint’ quella, che generalmente 
si ripresenta, intesa a stabilire la differenza 

- 

. 
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con altri delitti, conie la corruzione, ecc., non 
no’n avrei insistito per l’attribuzione alle 
corti di assise della competenza a giudicare 
sui delitti di concussione. 

Con mia sorpresa perb ho notato, e cib 
forma oggetto del mio emendamento, che il 
disegno di legge sottrae alla competenza dei 
tribunali di assise anche i delitti di rapina 
aggravata, di estorsione aggravata, di seque- 
stro di persona a scopo di rapina o di estor- 
sione. 

Io ritengo, in coscienza, che tali delitti 
debbano attribuirsi alla ,competenza dei tri- 
bunali di assise. 

Potrebbe dami‘ che, attribuendo i delitti 
stessi alla competenza del giudice togato (tri- 
bunale in prinia sede, corte di apfiello in se- 
conda), si possa avere una maggiore garanzia. 
Debbo però rilevare che, secondo la coscienza 
collettiva, secondo ciò che universalmente si 
crede nel paese, secondo quello che poi è, 
all’assise vengono attribuiti, come. conipeten- 
za, i delitti più gravi e le violazioni pii1 gravi 
che esistano nella nostra legge penale: quei 
delitti che maggiormente colpiscono la co- 
scienza popolare. 

Ora, non saprebbe spiegarsi il paese il 
perché di una sottrazione alla competenza 
delle assise di questi delitti di rapina, di estor- 
sione, di sequestro di persona, che hanno 
rappresentato il fenomeno pii1 allarmante 
del dopoguerra; non saprebbe il paese, dicevo, 
spiegarsi il motivo dclIa sottrazione della 
competenza a giudicare di questi delittj: 

‘sarebbe un niale sottrarli alla valutazione 
dell’elemento popolare. 

Poiché è evidente e d  iiituitivo i1 signifi- 
cato del mio emendamento, concludo chie- I 
dendo che nell’ordine del giorno risolutivo sia 
inserito, nell’elenco dei delitti di competenza 
delle corti di assise, il richiamo alla rapina 
aggravata, all’estorsione aggravata e al se- 
questro di persona a scopo di rapina o di 
estorsione. La concussione non è compresa. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

RICCIO, Reldtore per la mgyioranza. La 
Conimissione esprime parere favorevole. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del- Go- 
verno ? D 

PICCIONI, lvinistro’di gmzia  e giustizia. 
Sono d’accordo. 

ARATA. Chiedo di parlare per dichiara- 
zjone di voto e anche per proporre un emen- 
damento. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
ARATA. In un emendamento, che ho pre- 

sentato giorni fa e che andrà all’esame della 

‘ 

Commissione speciale, io ho fatto proposte 
pressochè analoghe a quelle dell’onorevole 
Casalinuovo. Anche nel mio intervento nella 
discussione generale’ io avevo insistito sul 
grave errore’che commetteremmo se dovessimo 
sottrarre - come vuo1e.il disegno di legge - 
alla competenza della corte di assise quella 
imponente serie di gravissimi reati che erano 
prima deferiti alla sua competenza. Tra essi 
basti ricordare quello dell’inondazione, quello 
dell’aborto su donna non consenziente, della 
rapina ed estorsione aggravata, sequestro di 
persona, ecc.. Ora se proprio si vuole’che la 
Camera debba specificare qui j criteri precisi 
da affidare alla Conimjssione, io voterò l’emen- 
damento Casalinuovo; ma preferirei che la 
Camera non si impegnasse in una descrizione 
precisa dei reati proposti alla competenza 
della ‘corte di. assise. Proporrei pertanto che 
venisse soppresso puramente e semplicemente 
tutto l’alinea 40. La Commissione poi penserh, 
in base agli orientanienti emersi in Assemblea, 
a stabilire definitivamente i reati attri- 
buiti alla competenza della nuova corte di 
assise. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione sulla proposta Arata ? 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 
L’alinea 40 è importantissimo, perchè muta il 
criterio che era stato seguito dal codice in 
rapporto alla competenza e stabilisce un cri- 
terio qualitativo invece di quello quantita- 
tivo. che deliberi l’Assemblea. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro ? 
PICCIONI, Ministro d i  grazia e giustizia. 

Sono anch’io Contrario alla proposta Arata. 
PRESIDENTE. Onorevole Arata, ella 

insiste ? 
ARATA. Insisto. ’ 

PRESIDENTE. Mettb ai voti la proposta 

( ~ o n  6 approvata). . 

C,APALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA. Chiedo si voti per divisione: 

prima le parole !( determinazione qualita- 
tiva della competenza I), poi (( come fissato 
all’articolo 36 s: altrimenti finiamo per essere 
troppo legati; e, non approvando la Camera 
queste ultime parole, la Commissione rimar- 
rebbe vincol’ata e non potrebbe neppure 
esaminare l’opportunità di escludere reati che,. 
pur essendo parte del 1.ibI-o secondo del codice 
penale, sono reati di modesta entitk. 

CASALINUOVO, Ma il numero dei delitti 
di competenza delle corti di assise è stato 
ridotto ! 

Arata, soppressiva dell’aljnea .4O. 
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CAPALOZZA. Non è vero, perchè nel- 
l’articolo 36 sono compresi tutt i  i reati che 
erano di conipeteqza dei tribunali speciali, 
anche i più lievi. Si avrA questa conseguenza: 
che le corti di primo’e di secondo grado do- 
vranno sedere pressochè in permanenza, pro- 
babilmente, anche per reat,i minuscoli, lacili 
a commettersi nelk lotta elettorale, nelle 
competizioni politiche e sindacali, nelle vi- 
cende democratiche, E contemporaneamente 
toglieremo dall’esercizio della loro vita profes- 
sionale una ‘infinità di medici, di professori, 
di dottori in agraria, chiamati a fare gli 
assessori ! Non soltanto, quindi, dal punto di 
vista dell’amministrazione della giustizia, 
m a  anche dal punto di vista dello svolgersi 
normale della convivenza civile, la cosa va 
meditata e vkgliata. 

$icchè si lasci almeno la possibilità di di- 
scutere con calma di questo argomento in 
Commissione. Non stabiliamo sin da ora che 
tutto quello che è scritto nell’articolo 36 deve 
essere intangibile, deve esser legge ! 

PRESIDENTE. fi evidente che, se venis- 
se accettato il suo emendamento soppressivo, 
resterebbe assorbito l’emendamento Casali- 
nuovo. 

CAPALOZZA. Sì, signor Presidente. 
PRESIDE”%. Qual’è il parere della 

Commissione ? 
RICCIO, Relatore per la maggioranzn. 

Riconfermo il parere contrario già espresso. 
PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 

verno ? 
PICCIONI, Ministro di yrat iu  e giustizia. 

Sono d’accordo con la Commissione. 
PRESIDENTE. Procediamo alla vota- 

zione per divisione. Pongo ai voti la prima 
parte dell’alinea ‘40: 

(( determinazione qualitativa della com- 

(13 approvata). 

Pongo ai voti la seconda parte: (( coiiie 
fissato all’articolo 36 n, con l’aggiunta Ca- 
salinuovo: (( dei delitti di rapina aggravata, 
di estorsione aggravata, di sequestro di per- 
sona a scopo di rapina e di estorsione )), ac, 
cettata dalla Commissione e dal Governo. 

petenza D. 

(B approvata). 

Pongo ai voti l‘alinea 50: 

(( ispirazione delle norme transitorie alla 
finalità di consentire la conversione in ap- 
pello dei ricorsi in cassazioiie N. 

( B appl.ovat0). 

La risoluzione Riccio-Leone resta quindi 

Passiamo all’ordinb del giorno Leone: 
accolta con le modifiche apportate. 

(( La Camera, 
nel deliberare l’approvazione dei criteri 

direttivi del disegno di legge sul riordina- 
mento dei giudizi di assisc; 

poiché a norma dell’articolo 54 del pre- 
detto disegno di legge sark consentita la con- 
versione in appello del ricorso per cassazione 
itvverso le sentenze di cortc di assisc; 

per evitare inique sperequazioni; 
invita il ministro della giustizia a voler 

predi’sporre lc misure opportune atte a deter- 
minare la sospensione dei giudizi in corso 
presso la Corte di cassazione, concernenti ri- 
corsi avverso sentenze di corte di assise, a 
meno che non sia presentata istanza dell’im- 
putato di fissazione della causa 1 1 .  

AMATUCCI. Poiché l’onorevole Leone 
non è in ‘questo momento presente, faccio 
mio questo ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Qual’& il parere del Go- 
verno ? 

PICCIONI, iwinistro di grazia e giustizia. 
:I1 Governo non può accettare questo ordine 
del giorno. 

AMATUCCI. Non vi insisto. 
PRESIDE’NTE. Il disegno di legge sarà 

trasmesso alla Commissione della giustizia, 
in conformità con la risoluzione oggi votata 
e ai sensi dell’articolo 85 del regolameiito. 

Approvazione di disegni e di una proposta di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

’ PRESIDENTE. Comunico che nelle riunio- 
n i  di stamane delle Commissioni, in sede le- 
gis~at,iva, sono stati approvati i seguenti prov- 
vedimcnti : 

&lln 1 Commiss iow  permanente (in- 
temi) : 

proposta di legge d’iniziativa dei deputati 
Cnppugi ed. altri: 

(( Revisionc delle tabelle organiche degli 
Enti pubblici 1.ocnli e conferimento dei posti 
disponibili al personale gwentizio )) (1103) - 
(Titolo modificato); 

(( Stanziamento di lire un miliardo per il 
I( fondo nazionale di SOCCOPSO invernale II (Ap- 
provato dalla 1 Commissione permanente del 

(( -4sscgnazione d i  farmacie e di rivendite 
d i  generi di monopolio ai c.ittadini che ne sono 

.Eennto) (1005) ; 
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stati privati per motivi politici )) (A$pQVato 
dalla XI Commissione permanente del Sena- 

dalla v Commissione permanente (di- 
fesc?) : 

(: Reclutamento straordinario di 190 subal- 
tcrni nell’ Arma dei I c.arabinieri )) (Approvato 
dalla I I7 Cammission,e permanente del Se- 

dalla Com?nissionc -.speciule per In ratifica 
dei decreti legislativi: 

(C Ratifica, con modificazioni,. del decreto 
legislativo 2 gennaio 1947, n. 2, concernente 
la costituzione e l’ordinamento dell’Ente sici- 
liano di elettricitii )) (‘520/33); 

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislat,ivo 17 aprile 1948, n. 777, concernente 
modificazioni alle disposizioni sulla esecuzione 
di opere pubbliche e alle norme sulla .costitu- 

- zione éd il funzionamento dei Provvedjtorati 
alle opere pubbliche )) (520/35); 

a Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo .7 maggio 1948, n. 1253, concernente 
il riordinamento dei ruoli del personale delle 
segreterie universitarie )) (Modificato dalla 
Commissione speciale del Senato) (52016-B) ; 

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 8 aprile 1948, n. 454, concernente 
il riordinamento del ruolo organico del .per- 
sonale dei, Provveditorati,agli ‘studi )) (Modifi- 
cato dalla Commissione speciale’ del SerLato) 

(( Ratifica, coli inodificiizioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, concernente 
l’ordinamento dei’ Consorzi agrari e della 
Federazione italiana dei consorzi agra.ri )I ’  

(520/21). 

to)  (812); 

I 2 0 t O )  (1100); 

(520/13-B); 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni ’; e dell’interpellanza pervenute 
alla Presidenza. 

MAZZA., Seyretuiio, legge: 
h (( I sottwcritti chiedono di interrogare il 
. Presidente del Consiglio dei Ministri, per co- 

noscere se non ritenga doveroso d i  dover ri- 
tirare dalla programmazione il film (C Patto 
col diavolo )), attualmente in visione in alcune 
sale cinematografiche della ‘Capitale ed anche 
fuori ,di R;oma, fjlni calunnioso che - ponen- 
do in essere delle grottesche caralteristiche 
ambientali, del tutto inventate - mette in ri- 

dicolo le popolazioni di una nobile regione 
dalla civiltà plurisecolare, e - falsando if 
carattere della. gente di Calabria - costituisce 
un’intollcrabile offesa all’onore e alla dignità 
del popolo calabrese, laborioso, tenace, e so- 
prattutto generoso e profondamente leale. 
(1195) (( FOCERARO, BETTIOL GIUSEPPE, BA- 

CIO, QUINTIERI, PUGLIESE, MARTINO 
GNERA, RESTA, MAXIA, REPOSSI, RIC- 

Gt\ETANO, LOMBARDI RUGGERO, P E -  
TRUCCI n. 

(( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare i Mi- 
nistri dell’industria e commercio e del lavoro 
e previdenza sociale, per conoscere quali prov- 
vedimenti e quali orientamenti intenda attua- 
re le seguire il Governo, onde risolvere la gra- 
ve situazione determinatasi negli stabili,menti 
di Dalmine. 
(1196) (( ALMIRANTE )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare i Mi- 
nistri dell’interno e della marina mercantile, 
per conoscere come si sono svolti i luttuosi 
fatti di Marghera, e i Provvedimenti che si 
intendono prendere per il cantiere Breda di 
Porto Marghera. 
(1197) (( GATTO, PONTI, LIZIER )). 

t 

(( I .  sottoscritti. chiedono d’interrogare il 
Governo, per conoscere: , 

1”) i motivi per cui non si è riusciti a 
porre tempestivamente riparo alla situazione 
del cantiere Breda di Venezia Marghera, che, 
costituisce uno dei più noti ed importanti 
complessi industriali ,della zona, e la cui Di- 
rezione da ben quattro mesi non è in grado di 
corrispondere stipendi e salari ai suoi due- 
mila dipendenti; . . 

ascolto alle voci che si sono elevate da parla- 
mentari dei vari partiti, dall’Amministra- 
zione comunale, dalla stampa e da ogni set- 
tore della cittadinanza, per segnalare agli or- 
gani centrali di Governo la gravità e ‘la estre- 
ma urgenza della situazione e i dolorosi svi- 
luppi cui essa, profraendosi, +avrebbe inevita- 
bilmente dato luogo; 

-.30) i motivi per cui quando l’agitazione 
delle maestranze, che pure in questi ultimi 
mesi hanno dato prova di alto‘ spirito di ci- 
vismo e di severo autocontrollo, proruppe 
nella. . richieda -di provvedimenti solleciti e 
conclusivi, si preferì ricorrere anziché a tali 
provvedimenti a sistemi di repressione poli- 

2“) le ragioni per cui non si è voluto dare ’ 
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ziesca, che causarono grave ed irreparahilc 
spargimento di sangue; 

4”) quali provvidenze intenda ora assii- 
mere il Governo peP assicurare la vita dci 
Cantiere, il sodisfacimento dei diritti già que- 
siti dalle maestranze e la loro tranquil1it.à 
avvenir e. 
(1198) (1 GIAVI, CAVINATO, ARIOSTO ) I .  

(( I sottoscritti chiedono dinterrogare i Mi- 
nistri dell’interno e di grazia e giustizia, per 
sapere se sono a conoscenza dei gravi fatti ac- 
ca,duti in questi giorni in Sicilia e particolar- 
mente nelle provincie di  Palermo e di Agri- 
gento: ove, nei comuni di Bisacquino, Petra- 
lia, Santo Stefano Quisquina, Contessa Entel- 
lina, Polizzi Generosa ed altri, i contadini, 
uomini e donne, sono stati selvaggiamente ag- 
grediti dalla polizia al servizio degli agrari, 
eseguendo i premeditati ordini delle au toritii. 
prefettizia e di pubblica sicurezza; e per sa- 
pere se intendano prbvvedere perché cessi il 
terrore poliziesco, che si attua con diffid’e c 

.fermi di dirigenti sindacali, ancor prima che 
si iniziino le  occupazioni delle terre, con ar- 
bitrari arresti di sindaci e vicesindaci. popo- 
lari, con lo stato d’assedio di fatto, come a 
Bisacquino, con la ostentata ingerenza delli1 
polizia nei giudizi - nelle preture - per i‘oc- 
cupazione delle terre, e ciò che è il colmo, 
con il fermo indiscriminato di ‘donne, di cui 
alcune feyite con colpi di calcio di fuc,ile, 
perché portanti la bandiera d.ella pace. 

CC Gli interroga6ti chiedono di sapere se. si 
ikonosca la necessità di  rist,abilire al più pre- 
sto l’ordine democratico e la Costituzione, ri- 
petutamente offesi. 
(1199) (( BERTI GIUSEPPE fu  Angelo, D ? ~ M I -  

CO, D’AGOSTINO, NASI, GRAntMAIICO, 
SMITH )). 

C( I sottoscritti chiedono d’interrogar.? il 
Ministro del tesoro, per sapere se sia a cono- 
scenza di certi provvedimenti persecutori chc 
sono stati presi nei servizi delle pensioni di 
guerra (via Toscana, via Stamperia, via Lan- 
ciano) contxo impiegati che vengono niir:.ac- 
ciati o trasferiti per le loro opinioni politiche. 
Ultimo caso quello dell’inipiegato Bordi, gih 
addetto all’ufficio commendatizie deputati, in 
via Lanciano, conosciuto e stimato per la sua 
capacità, serietà, attaccamento al lavoro, da 
tutti i deputati di ogni partito che si reciin0 
in quell’uffic.io per pratiche di pensioni, ha-  
sferito per le sue opinioni politiche. Per sa- 
pere quali misure intende prendere per rime- 
diare a questi ingiustificati trasferimenli e 
porre fine a quest.0 stat.0 di cose che ricorda 

il passato regime e mette in serie diacolta il 
regolare svolgimento del lavoro in uffici lanto 
delicati quanto quelli delle pensioni, dove se 
vi sono necessità di trasferimenti, questi de- 
vono essere dettati solo da esigenze di ecce- 
zione, e sempre in favore dello svolgimento 
delle pratiche stesse. 
(1200) (( NI~OLETTO, CLOCCHIATTI, STUANI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare i 
Ministri dell’agricoltura e foreste e del tesoro 
e, ad interim, del bildncio, per conoscere ~ u a -  
li pvovvedimenti intendano adottare per la 
piena applicazione del decreto legislativo 
24 febbraio 1948, n. 114 (( Provvidenze a fa- 
voi’e della piccola proprietà contadina )), re- 
ccntemcnte ratificato e prorogato nella sua 
validità dalle Commissioni speciali per la ra- 
tifica dci decreti legislativi della Camera e 
del Senato. Gli interroganti fanno presente 
che ritengono particolarmente urgente : 

10) adottare provvedimenti per il repe- 
rimento degli ulteriori . fondi necessari per 
far fronte all’aumento del contributo statale 
nel pagamento degli interessi previsto dal- 
l’,articolo 2 del citato decreto legislativo, dal 
3 al 4,50 per cento; 

20) invit,ar.e gli ,Istituti di credito ixer-’ 
centi il credito agrario di  miglioramento ad 
agevolare al massimo grado i coltivatori di- 
retti nell’applicazione del citato dccreto ‘?gl- 
slativo, in particolare procedendo all’effet?ua- 
zione di appositi stanziamenti ,da erogarsi sot- 
to il controllo dei competenti Ispettorati 
agraii . 
(1201) CC BoNoniI ,  GUI, DE’ COCCI, CARCATE!IRA, 

TRUZZI, STELLA, MAXIA, MARENSHI, 
FRANZO D. 

(( 1l.sottoscritto chiede di interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se corri- 
sponde a verità la notizia riportata da alcuni 
giornali da cui risulterebbe che è stato proi- 
bito alla SetAimaua I.N.C.O.M. di diffondere 
nei cinema un corto metraggio delle princi- 
pessine di Savoia, fotografate a Lisbona, in 
Chiesi], nell’at.to di ricevere la prima Comu- 
nione. 

(1 In caso affermativo, chiede di conoscere 
i motivi che hanno indotto il Governo ad adot- ‘ 
tare siffatto provvedimento. 
(1202) -(( CUTTITTA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare pe‘r provve- 
dere in via di urgenza a riparare il perico- 
lante edificio scola.stico del comune di Giri- 
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. falco (Catanzaro) il quale minaccia di andare 
in completa rovina. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). ‘ 
(2182) , (( FODERARO 1). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
n istro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare per rendere pos- 
sibile la corresponsione degli stipendi degli 
ultimi.otto mesi agli impiegati e salariati del 
comune di Montebello .Jonico (Reggi0 Ca- 
labria). 

(( L’interrogante fa prksenti le tristi condi- 
~ zioni in cui versano i dipeQdenti di detto co- 
mune, che - privi di altri mezzi di vita’ - 
sono letteralmente ridotti alla miseria. (L’in- 
terrogante chiede In risposta scTitta). 
(2183) (( FODERARO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ‘Mi- 
nistro della ,difesa, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare per consent,ire che 
gli ufficiali, comunque non promovibili, ven- 
gano trattenuti in servizio fino al raggiungi- 
ment.0 dei limiti di età del grado rivestito; e 
ciò, non. solo nell’interesse economico del per- 
sonale, ma anche per evitare che elementi. 
ancora giovani siano retribuiti senza svolgere 
la correspettiva attività. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(2184) (( FODERARO n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogaré il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se sia stata 
comunicata, agli uffici dipenden.ti la circolare 
n. 10/12832/12000~A dell’aprile 1947 del Mini- 
stero, dell’in.terno, avente per oggetto (( ,Pro- 
fughi italiani delle colodie e possedimeqti )), 

con la quale veniva disposto che per principio 
di equità i profughi della Libia e di altre co- 
lonie e possedinien ti dovessero essere consi- 

, derati alla stessa stregua. di quelli della Ve- 
nezia Giulia e di Briga e Tenda (questi ul- 
timi compresi nelle circolari n. . 10/80820/ 
/12000-A del 3 gennaio 1947 e n. 10/11081/ 
11200-A del 14 febbraio 1947). (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(2185) (( FODERARO V .  

B 

’ 

1 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare per eliminare il 
disagio m’orale, creato tra gli ufficiali delle 
Forze aimate dal regio decreto 11 novem- 
bre 1923, n. 2395, per il quale il personale 

militare non solo veniva inquzdrato nell’or- 
dinamento generale deglk impiegati statali, 
ma veniva - nell’equiparazione - retrodesso 
di uno o due gradi. 

(( L’interrogante fa presente che la legge 
predetta, nella rigida corrispondenza dei 
gradi tra gli ufficiali ed i funzionari civili, 
non tiene alcun conto, per i militari: 

della particolare importanza della loro 
missione, il cui assolvimento può richiedere 
il sacrificio degli interessi personali e di fa- 
miglia e perfino - non solo in guerra, ma 
anche in pace - il sacrificio supremo della 
vita; 

dello stato giuridico particolare (Codice 
penale militare, .regolamento di disciplina, 
leggi speciali sullo stato ed avanzamento); 

dei limiti di età di ‘servizio, notevolmente 
inferiori a quelli degli altri impiegati civili; 

dei particolari obblighi di  decoro e di 
forma, riconosciuti necessari in tutti i paesi; 

del divieto di occuparsi di lavori estra- 
nei ttll’attività militare; e 

della scarsa percentuale di alti gradi in 
confronto al numero degli ufficiali. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(2186) (( FODERARO D. 

(( I1 sott;oscritto chi,e’de d’interrogare il Mi- 
nistro dei .lavori pubblici, perché nell’ambito 
delle provvidenze straordinarie che si vanno 
disponendo fortunatamente in favore del Mez- 
zogiocno, voglia considerare preminente la 
costruzione di strade che leghino i comuni 
alle rispettive frazioni; per sapere, in parti- 
colare, se i comuni di Carovilli e Sessano, 
nonché la importante frazione Santa Maria 
e Giacomo, nel Molise, possano vedere final- 
ment;? realizzata la costruzione di strade in- 
terfrazionali anche indipendentemente dalla 
legge 3 agosto 1949, n. 589, che già appare 
superata dalle nuove provvidenze previste dal 
Consiglio dei Ministri del 10 marzo 1950. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(2187) (( SAMMARTINO )). 

- 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se, nel 
programma di opere stradali, di cui alla con- 
ferenza stampa del Presidente del Consiglio, 
in data 14 marzo 1950, verrà inclusa la costru- 
zione della rotabile ‘Carovilli-San Pietro Avel- 
lana, nel Molise. 

(( Tale opera è vivamente reclamata dalle 
lilboriose popolazionj di quella zona montana, 
le quali7 in mancanza, sono costrette a lun- 
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, ghissimi’ perc’orsi per raggiungere centri chc 
distano t.ra loro pochi chilometri. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(2158) (( SAMINARTINO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e dei lavori 
pubblici, pe’rch6 vogliano considerare ormai 
matura e possibile la realizzazione del brc- 
vissimo nastro stradale che dalla statale n. 86, 
attraverso l’abitato ed il bosco di Castiglione, 
di Carovilli, raggiunga la statale n. 86 all’al- 
tezza ,del ponte San Mauro, conferendo ad un 
tempo possibilità di accesso rotabile al bosco 
e snellezza al traffico stradale, già tanto lungo’ 
e tortuoso.per le montagne del Molise. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(2189) (( SAMMARTINO 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-. 
nistro :dei lavori pubblici, per sapere quale 
programma sia stato preordinato in favore 
del com’une di Filignano, nel Molise, che fu 
distrutto dalla guerra ed attende ancora con 
fiducia la completa ricostruzione delle case e 
delle opere pubbliche. (L’interrdgante chiede 
la risposta scritta). 
(2190) (( SAMMARTINO I ) .  

(( I1 sottoscritto chkde d’interrogare i l  Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se non ritenga 
opportuno revocare la recente disposizione 
che ha limitata fino al 21” anno di et8 la con- 
cessione differenziale C per i viaggi sulle fer- 
Povie dello Stato a favore dei figli dei’dipen- 
denti statali che precedentemente ne fruivano 
fino al 250 anno. 

(( La richiesta è giustificata sia dalla consi- 
derazione che la concessione del beneficio è 
stata revocata proprio per gli anni in cui i 
figli dei dipendenti dello Stato, affrontando 
gli studi universitari ed altre necessità, mag- 

. giormente avvertono il bisogno ,di riduzioni 
ferroviarie, sia dalla necessitL di aiutare una 
categoria d i  lavoratori a reddito fisso, che 
maggioilmente avverte il disagio delle attuali 
contingenze economiche. (L’interroganee chic- 
de la  risposta scritta). 
(2191) (( D’AMORE )). 

(( I sottoscritti chiedono di  interrogare i l  
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per 
conoscere se non ritenga equo ed opportuno: 

a) che, ad evitare l’aggravarsi della già 
preoccupante disoccupazione, sia mantenuto in 
servizio ed utilizzato presso pubbliche ammi- 
nistrazioni l’intero personale del1’U.N.S.E.A.; 

b) che, comunque, nell’ut,ilizzazione di 
tale personale, sia data la precec,lenza, indi- 

\ 

pendentemente dalla categoria impiegatizia 
cui appartengono, soprattutto a coloro il cui 
nucleo familiare non abbia altri proventi. 
(Glz znterroganti chiedono la  risposta scritta). 
!2192) ~ (( C A C ~ U R I ,  NEGRARI, GIUNTOLI GRAZIA, 

LARUSSA, CASSIANI, BARESI, CA- 
~ GNASSO, GIROLAMI, CAMPOSARCUNO, 
’ TROISI, PERLINGIERI, MONTERISI, Pu- 

DACA, PIETROSANTI, CARCATERRA, PI- 

COLASANTO, MAZZA, ROBERTI, PA- 

MAROTTA, GUERRIERI EMANUELE, CI- 
CERONE, LEONE, FODERARO, FIRRAO, 
SCOCA, CARONITI, TERRANOVA COR- 
RADO, FERRERI, BARATTOLO, GATTO, 

PALLENZONA, ROCCHETTT, LATANZA, 
SEMERARO ‘GABRIELE 1 ) .  

GLIESE, AMATUCCI, DE MEO, MUR- 

GNATELLI, RESCIGNO, FRANCESCHINI, 

GLIUCA, GABRIELI, LECCISO, BAVARO, 

‘ i\OT4RIANNI; PIERANTOZZI, DE MARIA, 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se non ritenga opportuio predisporre 
provvedimento legislativo per l’ammissione 
alla Facoltà di ingegneria dei diplomati tec- 
nici. (Gli  interroganti chiedono la  risposta 
scritta). 
(2193) (( CACCURI, LATANZA 1 ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il IPre- 
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono- 
scere se non sia opportuno prorogare il ter- 
mine stabilito Idagli articoli 10 e 11 del de- 
creto legislativo 7 aprile 1945, n. 262, per fa- 
vorire l’esodo spontaneo d,ei dipendenti delle 
Amministrazioni dello Stato, fino al 31 di- 
cembre 1950. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(2194) (( CACCURI D. 

(:‘Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere quali prov- 
vediment,i intenda disporre per ovviare alle 
gravi d,eficienze delle comunicazioni con cui 
Bari B collegata al nord della Nazione ed al 
territorio meridionale dell’Est, che sono basi- 
lari per att,ivare le correnti di  traffico reci- 
proco sulle quali sviluppare e vieppiù affer- 
mare l’unione dell’economia nazionale ed .il 
progresso generico. 

(( ‘Per sapere specifimmente se non ritenga 
urgente : 

a )  migliorare le comunicazioni ferrovia- 
rie dirette con Mila-no, via adriatica, attual- 
mente ,costituite da un t.i*eno .rapido, che ob- 
bliga al caixbio a Foggia e Bologna, e da un 
treno diretto a composizione normale con due 
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sole vetture di classe mista, prima e seconda,’ 
una delle quali appartenente a tipo assai anti- 
quato e l’altra moderna-di seconda classe, con 
metk degli scompartimenti suEerclassati; 

cazioni con la capitale, le quali fra l’altro 
dovrebbero essere integrate sia dall’uso dei 
rapidi 625 e 628, coin,ci,denti a Foggia e di- 
retti a Napoli, aggiungendo una automotrice 
da Caserta per Roma, sia dall’utilizzazione di 
.un collegamento rapido Aversa-Foggia‘ ,in- 
coi‘ncidenza col rapido 523 in partenza da 
Roma; 

c) revisionare le comunicazioni ferrovia- 
rie trasvePsali fra le regioni continentali del 
Mezzogiorno, rendendo praticamente utilizza- 
bile la linea jonica c conseguentemente possi- 
bile i l  movimento ,economico produttivo fra 
le regioni calabro-lucane-pugliesi; 

d)  potenziare il collegamento della linea 
%ot,enza-Napoli con 1’Altam’ura-Bari in modo 
da realizzare un efficiente co1,legamento ra- 
pido sia con Reggio Calabria che con Napoli 
e - nt.t,raverso queste - con la Sicilia. (L’in- 
terrogante chiede In risposta scritta). 
(2195) (( CACCURI D. 

(( I1 sottoscritto chi.ede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per ‘conoscere i mo- 
tivi che hanno impedito l’iscrizione tra le va- 
riazioni allo stato di previsione della spesa’ 
per l’esercizio in corso (il cui disegno di leg- 
ge è attualmente .all’esame della IV Commis- 
sione della Camera- dei Deput.ati) di qualsiasi 
somma sul  capitolo 171 del bilpcio ,del Mi- 
nistero idei. lavori pubblici., riguardante l’edi- 
lizia scolastica già sovvenzionata dallo Stato 
con soccorsi e sussidi. 

(( L’interrogante fa presente che già nel di- 
scorso da lui pronunciato alla Camera nella 
seduta d.el 29 settembre 1949 sul ,bilancio in 
questione chiecteva - ed il Ministro non si op- 
ponevii - che venisse ripristinato .un fondo su 
tale capitolo di spesa, allo scopo di far fronte 
alle estreme necessità morali e politiché che 
trovano origine nella carenza di fabbricati 
scolastici nella provincia di .  Gorizia. e nei di- 
stretti di Cividale, Tarcento, Gemona e Pon- 
tebba della provincia. di  Udine, oggi confi- 
.nxnti con la Repubblica Jugoslava. Carenza 
ch’e si fa sempre più sentire per la continua 
rjcl2iesta ,da parte di gruppi nazionalistici slo- 
veni, ai sensi dell’articolo 116 della Costitu- 

. . zione, ad aprire istituti di cultura elem’entare 
e superiore propri in quella terra di confine. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(2196) CECCHER’INI )). 

b) rendere più soddisfacenti le comuni-’ 

I 

, 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapère se non ritenga opportuno disporre 
la revisione delle ret,ribuzioni orarie stabilite. 
per i tecnici istruttori dei corsi operai qua- 
lificati, istit,uiti presso gli Istituti. tecnici indu- 
st,riali, .le quali risultano ’di gran lunga infe- 
riori alle mercedi orarie stabilite per gli stes- 
si operai, e non corrispondenti assolut.amente 
agli oneri .del lavoro straordinario. (L’inter- 
rogante. chiede 2n risposta scritta). 
(2197) (1 CASALINUQVO D. 

(( I1 sottoscritto chiade d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e !della’.previdenza sociale, 
per conoscere se e quando intenda approvare 
il progetto relativo al cantiere di lavoro Mi- 
glierina-Amato-Serrastrett.a, in. provincia di 
Catanzaro. 

predetti comuni, oltre che apportare un note- 
vole sollievo alla disoccupazione locale, ac- 
quisterebbe particolare importanza ai fini del- 
lo sviluppo agricolo e industriale della zona. 
(L’iritenogante chiede la risposta scritta). 
(2198) (( CASALINUOVO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro, di .grazia e giustizia, per conoscere se 
noil ritenga opport,uno esbminare e risolvere, 
con l’urgenza che il caso richiede,, la que- 
stione dell’organico dei magistrati del tribu- 
nale ,di Crotone (Catanzaro), che, .stabilito ini- 
zialmente in sei magistrati ed. un presidente, 
attualmente risulta in effetti composto di due 
magistrati e del presi,dente, olire un magi- 
strato temporaneamente applicato. 

(( Date le numerose pendenze civili e pe- 
nali c le controversie agrarie, numerosissime 
ed importantissi.me in quella circoscrizione, 
nonostante tutta la buona volontà dei m’agi- 
strati, che con .sforzo ammirevole hanno oer- 
cat.0 in ,tutti i modi di poter supplire alla, de- 
ficienza del personale, non è possibile elimi- 
nare l’arretrato e disbrigare il normale lavoro 
con quel ritmo che sarebbe giusto ,ed auspi- 
cabile. 

(( Solo confermando l’.organico inizialmente 
stabilito (sei magistrati ed un presidente) e 
disponehdo che venga eff et,tivamente coperto, 
si potrebbe eliminare il iamentato -inconve- 
niente, che riesce sommamente nocivo all’in- 
teresse !della giustjzia. (L’interrogante chiede 

(2199) (1 CASALINUOVO ) I .  

(( I1 sottoscritto chi,ede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici,’per cbnoscere i mo- 

(( La costruzione della strada allacciante i .  - 

la risposta scritta). 
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bivi che impediscono i’,aituazione del progetto, 
giacente presso il Genio civile di Catanzaro, 
relativo alla costruzione della strada dei due 
mari (dal Jonio al Tirrenoj, che, partendo 
dalle adiacenze di Catanzaro Marina,. attra- 
verso le vallate ,del Corace e dell’Amato, rag- 
giunge Sant’Eufemia. 

(( Per conoscere altreiì se e quando intenda 
superare le eventuali difficoltà, tenuto conto 
dei noti eccezionali vantaggi che l’opera of- 
fre. (L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(2200) (( CASALINUOVO )). 

’(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica riguardante la costruzion.e 
dell’acquedotto consorziale, che interessa i 
sette comuni di Albidona, Alessandria del 
Carretto, Castroregio, Amendolara, Roseto, 
Montegiordano e Rocca Imperiale, in provin- 
cia di Cosenza; e quali provvedimenti intenda 
prendere per risolvere sollecitamente l’annoso 
problema, di così vitale importanza per quel- 
le laboriose e trascurate popolazioni. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(2201) (( CASALINUOVO 1 1 .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere .quali 
provvedimenti intenda prendere per il com- 
pletamento dell’edificio scolastico di Giri falco 
(Catanzaro), i cui lavori furono iniziati nel 
1928, più volte sospesi e completamente inter- 
rotti nel 1936 per ‘difficoltà burocratiche, seb- 
bene riconosciuti indilazionabili per evitare 
il deteriora“ to delle costruzioni eseguite : 
deterioramento che già rende -necessaria la 
demolizione di  ,alcune opere e minaccia di a p  
portare ulteriori e più gravi danni. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta), 
(2202) (( CASALINUOVO D. 

(( I1 sottoscritto ‘chiede d’jntkrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per co,noscere quali 
provvedimenti intenda prendere per risolvere 
1’ann.oso problema della costruzione della 
strada Mmtir’ano Lombardo-Maione-Grimaldi, 
interessante i comuni .di Martirano Lombardo, 
Conflenti e San Mango d’Aquino in provincia 
di Catanzaro, e quelli di Grimaldi, Altilia e 
Malito in provincia di Cosenza, attua1ment.e 
privi di qualsiasi sbocco stradale. 

(( I1 relativo progetto è stato già presen- 
tato al Provveditorato alle opere pubbliche di  
Catanzaro, che ne aveva autorizzato la reda- 
zione fin dal 1946. 

(( Tale opera, realizzando una secolare 
aspirazione di tutti i paesi adiacenti al fiume 

. 

Savuto, valorizzerebbe quelle zone produttive, 
incrementando i traffici fra i territori di im- 
portanti centri delle due provincie, ed alle- 
vierebbe la disoccupazione, che raggiunge ne- 
gli stessi un’alta percentuale. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). ‘ 

(2203) (C CASALINUOVO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-. 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ri.kenga di dover prendere in esame ,la 
grave situazione del comune di Iacurso, in 
provincia di Catanzaro, il quale non è mai 
stato tenuto presente nella concessione dei 
contributi, né per la costruzione di opere in 
base alle attuali ,disposizioni, né per l’esecu- 
zione di lavori a sollievo della disoccupa- 
zione;’se e quando intenda disporre il fi,nan- 
ziamento delle seguenti opere, di urgente ne- 
cessitb e ripetutamente sollecitate da quella 
popolazione : 

n) costruzione dell’acqucdotto; 
b) costruzione della fognatura; 
c) costruzione dell’edificio scolastico; 
d)  sistemazione delle vie interne dell’abi- 

e) ampliamento del cimitero; 
f) 

tato , jnt,ransitabi li ; 

ricostruzione case Eca costruite per 
i senza tett,o ,dopo il terremoto del 1908, ca- 
denti ed inabitabili. (L’inlerToqante chiede la 
?:isposta scritta). 
(2204) (( CASALINUOVO )). 

(( I1 sottoscritto chiecle d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga di dover prendere in attento esa- 
me il progetto relativo ,alla costruzione del 
tronco stradale Oriolo-Cersosimo, la cui ne- 
cessità ed importanza sono state sempre ricu- 
nosciute da oltre un tyenbennio. 

. (( I1 progetto infatti venne redatto fin dal 
1925: fdallo stesso è stato stralciato un tratto, 
andato in appalto per l’importo di 15 milioni 
e attualmente in corso di  costruzione. La pro- 
secuzione dell’opera, oltm che dare ai comu- 
ni .del mandamento di Oriolo .l’accesso alla 
Basilicata, riuscirebbe di notevole. vantaggio 
a tutti i paesi del litorale jronico, da Monte- 
giordano a Corigliano, Rossano, Crotone. 

(( Per conoscere altresì se intenda acco- 
gliere i voti espressi a che l’important’e nodo 
stroildale, punto d’incontro della Calabria, dei- 
la Basilicata e della Puglia, sia dichiarato 
statale e costruito a cura e a totale spesa del- 
lo Stato. (L’inferrogonfe  chiede I n  risposto 

(2205 j ’ i( CASALINUOVO) 1 ) .  

scritta). 
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(( Il sottoscritto chiede d’interrogare- il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere ‘se e 
quando sarà accolta la richiest.a di contributo 
avanzata dal comune di Petilia !Policastro (Ca- 
taqzaro) per la costruzione dell’edificio sco- 
lastico e dell’acquedotto Pagliarelle-Petilia, 
opere assolutamente indispensabili alla vita 
di quel grosso centro. 

(( L’esecuzione di detti lavori, per i quali 
la Cassa depositi e prestiti è- disposta a con- 
cedere i richiesti mutui, allevierebbe anche 
notevolmente la disoccupazione locale, che ha 
assunto proporzioni allarmanti. (L ’ interro- 
gante chiede la risposta scritta). 

(( CASALINUOVO ) I .  (2206) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se e 
quando saranno accolte le richieste di contri- 
buto avanzat.e dal comune di Belcastro (Catan- 
zaro), a norma ,della legge 3 agosto 1949, .nu- 
mero 589, per la costruzione dell’acquedotto 
e dellit fognatura e per l’ampliamento del ci- 
mitero, ‘opere, di urgente ed indilazionabile 
necessità, e per le quali sono stati già redatti 
i progetti. (L’interrogante chiede ln  risposta 
scritta). - 
(2207) (( CASALINUOVO )). 

, .  

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 

. pere se non ritenga opportuno comunicare i 
risultati raggiunti nella sperinientazione del- 
la lotta antigrandine effettuata in alcune zone 
dell’Italia settentrionale con il sistema adot- 
tato in .  Francia dal generale Ruby e se sia. 
a sua conoscenza qu’ant.0 ha dichiarato in 
contrario il professor Portal, membro del- 
1’O.E.C.E. per la Francia, in occasione d i  una 
visjta di esperti agricoli in provincia di Ve- 
rona, a1 fine di poter orientare la pubblica 
opinione in generale e gli agricoltori in par- 
hcolare..‘ (Gli  interroganti chiedono la risposta 

(2208) C( STELLA, SODANO )). 

scritta). 

u Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistru dell’agricbltura e delle foreste, per sa- 
pere per quali ,ragioni non è stato ancora pre- 
sentitto al Parlamento il disegno di legge, an- 
nunziato fin dal mese di ottobre dello scorso 
anno 1949, che abilita alla concessionle di con- 
tributi nella s$esa sostenuta dagli agricoltori 
che intraprendano la ricostruzione e la ripa- 
razione di opere fondiarie o l’acquisto d i  be- 
stiame ‘da lavoro, di attrezzi e di strumenti, 

per ripristinare l’efficienza produttiva di pic- 
cole aziende agricole danneggiate dalla allu- ~ 

vione. (L’interrogante chiede la risposto 
scritta). 
(2209) (( AMENDOLA PIETRO n. 

- 
(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 

Presidente del Consiglio dei Ministri, per co- 
noscere quali provvedimenti intenda propor- 
re ed adottare per sottrarre i giovani alla ben 
nota malefica .influenza su di essi esercitata 
da alcuni spett.acoli cinematografici e dalla 
stampa in genere, e particolarmente da quella 
per i ragazzi. 
’ (( L’interrogante ritiene ’ opportuno ricor- 
dare che in quasi tutti gli Stati del mondo vi 
sono-leggi e regolamenti che limitano o vi,e- 
tano ai giovanissimi la frequenza del cinema 
(ad.esempio, in Grecia) e che anche in Italia 
esistono disposizioni 6i pubbli.ca sicurezza del 
genere, ma ben di rado esse vengono appli- 
cate e rispettate. (Gli in.terroganti chiedono In 
risposta scritta). 
(2210) (( DE’ COCCI, CARCATERRA, ERMINI I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dell’agric,oltura e foreste e ‘del tesoro, 
per conosoere i ,motivi che, ia tutt’oggi, hanpo 
impedito il pagamento dei miglioramenti eco- 

‘nomici agli impiegati della U.N.S.E.A., mi- 
+lioramenti già concessi agli statali ed agli 
impiegati di altri enti sin dal novembre 1948, 
giusta le disposizioni ‘della legge 12 aprile 
1949, n. 149, !deliberati dal competente com- 
niissario ed approvati ‘dal Ministero dell’agri- 
coltura e delle foreste. 

’ (( Per conoscere altresì la Cau’sale del per- 
sistentre ritardo nel pagamento degli stipendi 
mensili a detti impiegati, dderminando grave 
disagi,o .a ben settemila famiglie che vedono 
così continuamente esposto a traversie il loro 
elementlare dirit,to al pane quotidiano. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). . 

I (2211). , (( SALVATORE )i. 

(( I1 sott,oscritto chiede di interrogare l’Alto 
Commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per sapere se non ritenga opportuno indire 
una sessione straordinaria di esami per il con- 
ferimento ,di diploma di infermieri al fine di 
rendere possibile ad alcuni elementi assunti 
presso ospedali in periodo di emergenza ii: 
funzione di iqfermieri anche se non forniti 
di regolare diploma, di potere ottenere, se se 
ne dimostrino idonei, tale titolo necessario ad 
una regolarizzazione della loro posizione Ci 
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fronte alla legge, si che si possa adrlivenire 
ad una definitiva soluzione di questa incre- 
sciosa vertenza. (L’interrogante chiede In ri- 
sposte scritta). 
(2212) (( ZACCAGNINI 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se intende 
mantenerc l’impegno, solennementc assunto 
dal suo predecessore a chiusura del dibattito 
alla Came1.a sul bilancio delle ferrovie 1949- 
1950, di  ricostruire per prima la stazione ferro- 
viaria di Treviso; se sia vero che è stato invece 
predisposto nuovo e più ridotto progetto per 
una spesa inferiore di ben due terzi sulla pre- 
cedente (100 milioni anziché 300); perché non 
si tiene fer,mo il vecchio progetto approvato 
rc per la cui realizzazione venivano stanziati 
434 milioni, idi cui già spesi 130 milioni circa, 
fin dall’aprile 1948, vecchio progetto in ar- 
monia al già ricostruito piazzale antistante lit 
stazione, alle mura medioevali e ai fabbricati 
che presto abbelliranno l’ingresso alla città, 
martire, medaglia d’oro; per conoscere, in- 
fine, se non ritenga urgente far riprendere 1 

lavori di r.icostruzione, malauguratamente so- 
spesi nell’autunno del ‘1949, realizzando sem- 
pre il vecchio progctto, magari in h e  anni, 
se vi è deficienza di fondi, tenendo presente 
i molti disoccupati chc la città conta c i TToSi 
più volte espressi dalla cittadinanza c per essi1 
dalla civica Amministrazione. (L’interroga?& 
chiede la risposta scritta). 
(2213) (( FERRARESE N. 

(( I1 iottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri del’interno e del tesoro, per conoscere 
a quando il versamlento della somma di 18 mi- 
lioni deliberata ad integrazione del bilancio 
1949 per il comune ‘di Treviso e a quando la 
autorizzazione a contrarre il mutuo di 35 mi- 
lioni a ripiano dello stesso bilancio. (L’inter- 
rogante chiede In risposte scritta). 
(2214) (( FERRARESE )). 

I1 sottoscritto chieclc d’intcrrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere a quando l’inizio dei 29 corsi 
di riqualificazione già firmati il 14 e 27 feb- 
braio 1950 per la provincia di Treviso e le 
tante volte sollecitati dall’ufficio provincialc 
del lavoro, dal prefetto, dal sindaco d? Tre- 
viso e dall’interrogante, data la necessità ur- 
gente di provvedere ai molti disoccupati della 
città di Treviso e del1.a provincia. (L’interro- 
gante chzede la risposta scritta). 
(2215) (( FERRARESE )). 

(( 1 sottoscritti chiedono ai int,erpeiiare i 
Ministri del tesoro e dei lavori*pubblici, per 
conoscere quali provvedimenti urgenti riten- 
gano di assumere per impediie che la 
U.N.R.R.A.-Casas cessi la sua attività che è 

. risultata veramente provvidenziale nelle zone 
che sono state maggiormente colpite dalla 
guerra e che più che mai hanno bisogno di 
aiuto e di assistenza. 
(303) (( CASONI, MANZINI, GORINI, MARENGHI, n 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testi, 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasniettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure l’interpellanza sara iscritta 
all’ordine del giorno, qualora i ministri in- 
teressati non vi oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

SALIZZONI )). 

La seduta termina alle 20,35. 

Ordine de l  giorno per l a  sedùta d i  domnni .  

Alle ore i6: 

1. - Discussione del disegno d i  legge: 
Adesione ed esecuzione deil’kccordo ge- 

nerale sulle tariffe doganali e sul commercio 
concluso a Ginevra il 30 ottobre 1947, dei re- 
lativi Annessi e Protocolli di modifica con- 
formementc allc modali tà stabilite dal Pro- 
tocollo di Annecy del 10 ottobre 1949 sulle con- 
dizioni di adesione all’Àccordo predetto. (Ur- 
genza) .  (943). - Relatori:  Corbino, per la 
~ “ g g i o r c ~ n z n ,  e Picraccini, d i  minoranza.  

2. - Proposte di modificazioni al Regola.- 
mento della Camera. (Doc. I, n .  8). 

3. - Discussione dei disegni d i  legge: 
Emendamenti al decreto legi&lativo 4 

marzo 1948, n. 137, recante norme per la con- 
cessione dei benefici ai combattenti della se- 
conda guerra mondiale. (606). - Relatori : 
Bellavista e Carron. 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Ayres, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dn l  Senato). (513). - Relatore Repossi. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO b E I  RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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