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La seduta comincia alle 16.

CECCHERINT, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 1
deputati Casalinuovo, Codacci Pisanelli, Go-
rini e Sabatini.

(I congedi sono concessi).
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Sostituzione di Commissari.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
chiamati a far parte:

della Cominissione speciale per il dise-
gno di legge sulla costituzione e sul funzio-
namento della Corte costituzionale, gli onore-
voli Longhena, Fumagalli, Sailis, Arcangeli
e Paolucci, in sostituzione, rispettivamente,
degli onorevoli Bertinelli, Avanzini, Bovetti,
Tosato e Basso;

della Commissione speciale per il dise-
gno di legge sulla trasformazione dell'Ente
nazionale per la cellulosa e per la carta, gli
onorevoli Gasparoli, Carignani e Paolucci, in
sostituzione, rispettivamente, degli onorevoli
Togni, Tosato e Basso;

della Commissione speciale per la ra-
tifica dei decreti legislativi emanati durante
il periodo della Costituente, gli onorevoli
Sampietro Umberto, Germani, Notarianni,
Quarello, Scoca e Bettinotti, in sostituzione,
rispettivamente, degli onorevoli Bovetti, Do-
minedd, Tambroni, Togni, La Malfa e Si-
monini.

Verifiea di poteri.

PRESIDENTE. Comunico- che la Giunta
delle elezioni, nella sua seduta odierna, ha
verificato non essere contestabile la elezione
del deputato Luigi Vallone per la Circoscri-
zione XXV (Lecce-Brindisi-Taranto) e, con-
correndo nell'eletto le qualitay richieste dalla
legge, I'ha dichiarata valida.

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e, salvo casi di incompatibilitd preesi-
stenti e non conosciuti sino a questo momento,
dichiaro convalidata la elezione.

Sostituzione” di un deputato.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta

delle. elezioni, nella sua riunione odierna,
ha deliberato di proporre alla Camera che
— a termini dell’articolo 61 della vigenle leg-
le  elettorale — in sostituzione del deceduto
onorevole Giovanni Battista Pera, deputato
nella lista di Unita socialista per la Circoscri-
zione III (Genova-Imperia-La Spezia-Savona},
sia proclamato 'onorevole Paolo Rossi, primo
dei non eletti nella stessa lista per la Circo-
scrizione medesima.
Pongo in votazione questa proposta.

(B approvata).

S’intende che da oggi decorre il termine |,

di venti giorni per la presentazione di even-
tuali reclami.

Approvazione degli articoli e approvazione finale
del disegno di legge: Ratifica del decreto
legislativo 5 maggio 1948, n. 483, conte-
nente modificazioni e aggiunte al codice di
di procedura civile. (427).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'approvazione degli articoli e l'approvazione
finale del disegno di legge: Ratifica del decreto
legislativo B maggio 1948, n. 483, contenente
modificazioni e aggiunte al codice di proce-
dura civile. )

Come la Camera ricorda, nella seduta del
9 maggio 1949, su richiesta della Commissione
di giustizia, il presente disegno di legge fu
deferito alla Commissione stessa per la for-
mulazione definitiva degli articoli, seguendo
la stessa procedura adottata dal Senato.

Si procedera, pertanto, ora, a norma, degli
articoli 72 della Costituzione e 85 del rego-
lamento, all’approvazione, senza discussione,
dei singoli articoli ed all’approvazione finale
del complesso del disegno legge con dichiara-
zioni di voto.

Si dia lettura degli articoli, che porrd
successivamente in votazione.

CECCHERINI, Segretario, legge:

Arrt. 1.
(Ratifica).

Il decreto legislativo 5 maggio 1948,
n. 483, che apporta modificazioni e aggiunte

.al Codice di procedura civile, ¢ ratificato a

norma dell’articolo 6 del decreto legislativo-
luogotenenziale 16 marzo 1946, n. 98, con le
modificazioni e le aggiunte risultanti dagli
articoli seguenti. :

(E approvato).

ART. 2.

(Termine per la proposizione del regolamento
di competenza).

11 testo dell’articolo 47 del Codice di pro-
cedura civile é sostituito dal seguente:

« ART. 47 (Procedimento del regolamento di
competenza). — L’istanza di regolamento
di competenza si propone alla corte di cas-
sazione con ricorso sottoscritto dal procu-
ratore o dalla parte, se questa si é costituita
personalmente.

« Il ricorso deve essere notificato alle parti
che non vi hanno aderito entro il termine
perentorio di trenta giorni dalla comunica-
zione della sentenza che abbia pronunciato
sulla competenza o dalla notificazione del-
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I'impugnazione ordinaria nel caso previsto
nell’articolo 43, secondo comma. L’adesione
delle parti puo risultare anche dalla sotto-
scrizione del ricorso.

« La parte che propone l’istanza, nei cin-
que giorni successivi all’ultima notificazione
del ricorso alle parti, deve chiedere ai cancel-
lieri degli uffici davanti ai quali pendono i
processi che i relativi fascicoli siano rimessi
alla cancelleria della corte di cassazione. Nel
termine perentorio di venti giorni dalla stessa
notificazione deve depositare nella cancelle-
ria il ricorso con i documenti necessari.

« Il regolamento d’ufficio € richiesto con
ordinanza dal giudice, il quale dispone la
rimessione del fascicolo di ufficio alla can-
celleria della corte di cassazione.

« Le parti, alle quali é notificato il ricorso
o comunicata l'ordinanza del giudice, possono,
nei venti giorni successivi, depositare nella
cancelleria della corte di cassazione scrit-
ture difensive. e documenti ».

(E approvato).

ArT. 3.

(Riassunzione della causa).

1l testo dell’articolo 50 del Codice di pro-
cedura civile & sostituito dal seguente:

« ArT. 50 (Riassunzione della causa). —
Se la riassunzione della causa davanti al
giudice dichiarato competente avviene nel
_ termine fissato nella sentenza dal giudice e
in mancanza in quello di sel mesi dalla comu-
nicazione della sentenza di regolamento o
della sentenza che dichiara l'incompetenza
del giudice adito, il processo continua da-
vanti al nuovo giudice. _

« Se la riassunzione non avviene nei ter-
mini su indicati, il processo si estingue ».

(E approvato).

ART. 4.

(Ordinanza sulla ricusazione).

Il testo dell'articolo 54 del Codice di pro-
cedura civile € sostituito dal seguente:

« ART. B4 ( Ordinanza sulla ricusazione). —
L’ordinanza che accoglie il ricorso ,designa

il giudice che deve sostituire quello ricusato. .

« La ricusazione & dichiarata inammissi-
bile, se non é stata proposta nelle forme e nei
termini fissati nell’articolo 52.

« L’ordinanza, che dichiara inammissi-
bile o rigetta la ricusazione, provvede sulle
spese e condanna la parte o il difensore che

I'ha proposta a una pena pecuniaria non supe-
riore a lire ¢'nguem 1.

« Dell’'ordinanza ¢ data notizia dalla can-
celleria al giudice e alle parti, le quali deb-
bono provvedere alla riassunzione della causa
nel termine perentorio di sei mesi »

B approvato). -

ART. 5.
(Separazione di cause).

11 testo degli articoli 103 e 104 del Codice
di procedura civile & sostituito dal seguente:

« Art. 103 (Litisconsorzio facoltativo). —
Piu parti possono agire o essere convenute
nello stesso processo, quando tra le cause che
si propongono esiste connessione per 'oggettc
o per il titolo dal quale dipendono, oppure

quando la decisione dipende, totalmente o

parzialmente, dalla risoluzione di identiche
questioni.

« 11 giudice pud disporre, nel corso della
istruzione o nella decisione, la separazione
delle cause, se vi & istanza di tutte le parti,

ovvero quando la continuazione della loro

riunione ritarderebbe o renderebbe piu gra-
voso il processo, € pud rimettere al giudice
inferiore le cause di sua competenza ».

« ART. 104 (Pluralita di domande contro
la stessa parte). — Contro la stessa parte pos-
sono proporsi nel medesimo processo piu
domande anche non altrimenti connesse, pur-
ché sia osservata la norma dell’articolo 10
secondo comma.

« & applicabile la disposizione del secondo
comma, dell’articolo precedente ».

(E approvato).

ARrrT. 6.
(Procura al difensore).

11 testo dell’articolo 125 del Codice di pro-
cedura civile é sostituito dal seguente:

« ART. 125 (Contenuto e sottoscrizione de-
gli atti di parte). — Salvo che la legge di-
sponga altrimenti, la citazione, il ricorso,
la. comparsa, il controricorso, il precetto deb-
bono indicare l'ufficio giudiziario, le parti,
I’'oggetto, le ragioni della domanda e le con-
clusioni o la istanza, e, tanto nell’originale
quanto nelle copie da notificare, debbono
essere sottoscritti dalla parte, se essa sta in
giudizio personalmente, oppure dal difensore.

« La procura al difensore dell’attore pud
essere rilasciata in data posteriore alla notifi-
cazione dell’atto, purché anteriormente alla
costituzione della parte rappresentata.
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« La disposizione del comma precedente
non si applica quando la legge richiede che la
citazione sia sottoscritta da difensore munito
di mandato speciale ».

{E approvato).

ArT. 7.
(Forma della domanda).

I1 testo dell’articolo 163 del Codice di pro-
cedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 163 (Contenuto della citazione). —
La domanda si propone mediante citazione
a comparire a udienza fissa.

« Il presidente del! tribunale stabilisce al
principio dell’anno giudiziario, con decreto
approvato dal primo presidente della Corte
di appello, i giorni della settimana e le ore
delle udienze destinate esclusivamente alla
prima comparizione delle parti.

« L’atto di citazione deve contenere:

1°) Pindicazione del tribunale davanti
al quale la domanda & proposta;

20) il nome, il cognome e la residenza
dell’attore, il nome, il cognome, la res'denza
o il domicilio o la dimora del convenuto
e delle persone che rispettivamente li rappre-
sentano o li assistono. Se attore o convenuto
¢ una persona giuridica, un’associazione non
riconosciuta o un comitato, la citazione deve
conienere la denominazione o la ditta, con
I'indicazione dell’organo o ufficio che ne ha
la rappresentanza in giudizio;

39) la determinazione della cosa og-
getto della domanda;

40) Uesposizione dei fatti e degli ele-
menti di diritto costituenti le ragioni della
domanda, con le relative conclusioni;

50) I'indicazione specifica dei mezzi di
prova dei quali 'attore intende wvalersi e in
particolare dei documenti che offre in comu-
nicazione;

60).i1 nome e il cognome del procu-
ratore e l'indicazione della procura, qualora
questa sia stata gia rilasciata; '

70} I'indicazione del giorno della udienza
di comparizione; l'invito al convenuto di co-
stituirsi nel termine e nelle forme stabilite
dall’articolo 166, e di comparire, nell’'udienza
indicata, diranzi al giudice istruttore che sara
designato ai sensi dell’articolo 168-bis.

« I’atto di citazione, sottoscritto a norma
dell’articolo 125, ¢ consegnato dalla parte o
dal procuratore all’ufficiale giudiziario, il
quale lo notifica a norma degli articoll 137
e seguenti ».

(E approvato}.

ART. 8.
(Designazione del giudice istruttore).

Tra larticolo 163 e l'articolo 164 del
Codice di procedura civile & inserito il se-
guente articolo: | )

« ART. 163-bis (Termini per comparire). —
Tra il giorno della notificazione della cita-
zione e quello della comparizione debbono
intercorrere termini liberi non minori:

di trenta giorni, se il luogo della noti-
ficazione si trova nella circoscrizione del tri-
bunale adito;

di quaranta giorni, se il luogo della
notificazione si trova fuori della circoscri-
zione del tribunale, ma entro quella della
corte di appello dalla quale. dipende;

di sessanta giorni, se il luogo della
notificazione si trova nella circoscrizione di
altra corte di appello;

di novanta giorni, se'il luogo della no-
tificazione si trova in Stati europei o in ter-
ritori posti nel bacino del Mediterraneo;

di centottanta giorni, se il luogo della
notificazione si trova in altro Stato o in altro
territorio soggetto alla sovranitd italiana, e
quando la notificazione € eseguita a norma
dell’articolo 150.

« Nelle cause che richiedono pronta spedi-
zione il presidente pud, su istanza dell’attore
e con decreto motivato in calce dell’atto ori-
ginale e delle copie della citazione, abbreviare
fino alla meta i termini indicati dal primo
comma.

« Se 1l termine assegnato dall’attore ecceda
il minimo indicato dal primo comma, il con-
venuto, costituendosi prima della scadenza
del termine minimo, puo chiedere al presi-
dente del tribunale che, sempre osservata la
misura di quest’ultimo termine, I'udienza per
la comparizione delle parti sia fissata con
congruo anticipo su quella indicata dall’attore.
1l presidente provvede con decreto, che deve
essere comunicato dal cancelliere all’attore,
almeno cinque giorni liberi prima dell’udienza
fissata dal presidente ».

(E approvato).

ArT. 9.
(Nullita delle citazione).

Il testo dell’articolo 164 del Codice di pro-
cedura civile € sostituito dal seguente:

« ArT. 164 (Nullita della citazione) —
La citazione & nulla se ¢ omesso o risulta
assolutamente incerto alcuno dei requisiti
stabiliti nei numeri 1, 2 e 3 dell’articolo 163,
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o se & stato assegnato un termine a comparire

“minore di quello stabilito dalla legge. La cita-
zione & altresi nulla se manchi l’indicazione
della data dell’'udienza di comparizione da-
vanti al giudice istruttore. La nullita é rile-
vata d’ufficio dal giudice, quando il conve-
nuto non si ¢ costituito in giudizio.

. «La costituzione del convenuto, sana
ogni vizio della citazione, ma restano salvi
i diritti anteriormente quesiti nei casi richia-
mati nel comma precedente ».

(E approvato).

ART'. 10.
~ (Costituzione delle parti).

Il testo degli articoli 165, 166, 168, 169
e 171 del Codices di procedura cwlle & so-
stituito dal seguente:

« ArRT. 165 (Costituzione dell’'attore). —
L’attore, entro dieci giorni dalla notifica-
zione della citazione al convenuto, ovvero
entro cinque giorni nel caso di abbreviazione
di termini a norma del secondo comma del-
I’articolo 163-bis, deve costituirsi in giudizio a
mezzo del procuratore, o personalmente nei
casi consentiti dalla. legge, depositando in
cancelleria la nota d’iscrizione a ruolo e il
proprio fascicolo contenente l'originale della
citazione, la procura e i documenti offerti
in comunicazione. Se si costituisce personal-
mente, deve dichiarare la residenza o eleg-
gere domicilio nel comune ove ha sede il
tribunale.

« Se la citazione e notificata a piti persone,
I’originale della citazione deve essere inserito
nel fascicolo - entro dieci g1orn1 dall’ultima
notificazione ».

« ART. 166 (Costituzione del convenuto). —
Il convenuto deve costituirsi in giudizio a
mezzo del procuratore, o personalmente nei
‘casi consentiti dalla legge, almeno cinque
giorni prima dell’udienza di comparizione,
computato nel termine il giorno della costitu-
zione, o almeno tre giorni prima nel caso di
abbreviazione di termini a norma del secondo

comma dell’articolo 163-bis, depositando in .

cancelleria il proprio fascicolo contenente la
comparsa.- di cui all’articolo seguente con le
copie necessarie per le-altre parti, la copia
della citazione notificatagli, la procura e i
documenti che offre in comunicazione ».

« ART. 168 (Iscrizionedella causa a ruolo
e formazione del fascicolo d'ufficio). — Al-
I'atto della costituzione dell’attore o, se que-
sti non si é costituito, all’atto della costitu-

zione del convenuto, su presentazione della
nota d’iscrizione a ruolo, il cancelliere iscrive
la causa nel ruolo generale.

« Contemporaneamente il cancelliere forma
il fascicolo d’ufficio, nel quale inserisce la
nota d’iscrizione a ruolo, copia dell’atto di
citazione, delle comparse e delle memorie in
carta non bollata e, succedsivamente, i pro-
cessi verbali d’udienza, i provvedimenti del
giudice, gli atti d’istruzione e la copia del
dispositivo delle sentenze ».

« ART. 168-bts (Designazione del giudice
istruttore). — Formato un fascicolo d’ufficio
a norma dell’articolo precedente, il cancel-
liere lo presenta senza indugio al Presidente
del tribunale, il quale, con decreto scritto
in calce della nota d’iscrizione al ruolo, desi-
gna il giudice istruttore davanti al quale le
parti debbono comparire se non creda di pro-
cedere egli stesso all’istruzione. -Nei tribunali
divisi in piu sezioni il presidente assegna la
causa ad una di esse, e il presidente di questa
provvede nelle stesse forme alla designazione
del giudice istruttore.

« La designazione del giudice istruttore
deve In ogni.caso avvenire non oltre il se-
condo giorno successivo alla costituzione della
parte piu diligente.

« Subito dopo la designazione del giudice
istruttore il cancelliere iscrive la causa sul
ruolo della sezione e su quello del giudice
istruttore.

«Se nel giorno fissato per la compari-
zione il giudice istruttore designato non tiene
udienza, la comparizione delle parti é d'ufficio
rimandata all’'udienza immediatamente suc-
cessiva tenuta dal giudice designato.

« In tal caso il cancelliere comunica alla
parte costituita la nuova data di compa-
rizione ».

« ART. 169 (Ritiro dei fascicoli di parte). —
Ciascuna parte puo ottenere dal giudice istrut-
tore 'autorizzazione di ritirare il proprio fa-
scicolo dalla cancelleria; ma il fascicolo deve
essere di nuovo depositato ogni volta che il
giud:ice lo disponga.

« Ciascuna parte ha la facoltd di ritirare il
fascicolo all’atto della rimessione della causa -
al collegio a norma dell’articolo 189, ma deve
restituirlo al pit tardi al momento del depo-
sito della comparsa conclusionale ».

« ART. 171 (Ritardata costituztone delle
parti). — Se nessuna delle parti si costituisce
nei termini stabiliti, si applicano le disposi-
zioni dell’articolo 307, primo e secondo
comma.
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« Se una delle parti si € costituita entro
il termine rispettivamente a lei assegnato,
Paltra pud costituirsi successivamente fino
alla prima udienza davanti al giudice istrut-
tore.

« La parte che non si costituisce neppure
in tale udienza ¢é dichiarata contumace con
ordinanza del giudice istruttore, salva la
disposizione dell’articolo 291 ».

(B approvalo).

ARrT. 11.
{Abrogazione di articoli).

, Gli articoli 172 e 173 del Codice di pro-
cedura civile sono abrogati.

(E approvato).

ART. 12.
(Ordinanze del giudice istruttore).

L’articolo 177 del Codice di procedura
civile & sostituito dal seguente:

« ART. 177 (Effetto e revoca delle ordinanze).
— Le ordinanze, comunque motivate, non
possont mal pregiudicare la decisione della
causa. ‘

«Salvo quanto disposto dal seguente
comma, le ordinanze possono essere sempre
modificate o0 revocate dal giudice che le ha
pronunciate.

« Non sono modificabili né revocabili da
giudice che le ha pronunciate: :

1) le ordinanze pronunziate sull’ac-
cordo delle parti, in materia della quale queste
possono disporre; esse sono tuttavia revoca-
- bili dal giudice istruttore o dal collegio, quan-
de vi sia 1’accordo di tutte le parti;

2) le ordinanze dichiarate espressa-
mente non impugnabili dalla legge;

3) le ordinanze per le quali la legge pre-
disponga uno speciale mezzo di reclamo, di-
verso da quello previsto dall’articolo seguente;

40) le ordinanze per le quali sia stato
proposto reclamo a norma dell’articolo se-
guente ».

(E approvato).

ART. 13.
' (Controllo del collegio sulle ordinanze).
11 testo dell’articolo 178 del Codice di
procedura civile é sostituito dal seguente:

« ART. 178 (Controllo del collegio sulle or-
dinanze). — Le parti, senza bisogno di mrezzi
d’impugnazione, possono proporre al collegio

quando la causa é rimessa a questo a norma
dell’articolo 189, tutte le questioni risolute
dal giudice istruttore con ordinanza revoca-
bile. , )

« Tuttavia, le ordinanze del giudice istrut-
tore, che risolvono. questioni relative all’am-
missibilita e alla rilevanza di mezzi di prova,
proposti dalle parti o ammissibili d’ufficio,
possono essere impugnate dalle parti con re-
clamo immediato al collegio.

« I1 reclamo deve essere proposto nel ter-
mine perentorio di dieci giorni, decorrente
dalla pronuncia della ordinanza se avvenuta
in udienza, o altrimenti decorrente dalla co-
municazione dell’ordinanza medesima.

« Il reclamo €& presentato con” semplice
dichiarazione nel wverbale d’udienza, o con
ricorso al giudice istruttorg.

« Se il reclamo & presentato in udienza, il
giudice assegna nella stessa udienza, ove le
parti lo richiedano, il termine per la comunica-
zione di una memoria, e quello successivo per
la comunicazione di una replica. Se il reclamo :
¢ proposto con ricorso, questo & comunicato a
mezzo della cancelleria alle altri parti, insieme
con decreto, in calce, del giudice istruttore,
che assegna un termine per la comunicazione
dell’eventuale memoria’ di risposta.

« Scaduti i termini previsti dal comma pre-
cedente, il collegio, entro i quindici giorni suc-
cessivi, provvede in camera di conhsiglio con
ordinanza, alla quale si applicano le disposi-
zioni dell’articolo 279, quarto comma, e del-
I'articolo 280. |

« Il provvedimento del collegio é limitato
all’ammissibilita e alla rilevanza del mezzo di
prova, e pertanto le parti non possono sotto-
porgli conclusioni di merito, né totali né par-
ziaii. Tuttavia il collegio, su richiesta di parte
o d’ufficio, pud limitarsi a rimettere con 1’or-
dinanza le parti al giudice istruttore per gli
adempimenti previsti dagli articoli 189 e 190.

I’esecuzione dell’ordinanza & sospesa du-
rante il termine per proporre reclamo e du-
rante il giudizio su questo, salvo che il giu-
dice istruttore, nei casi d’urgenza, l’abbia

"~ dichiarata esecutiva nonostante reclamo.

(E approvato).

ART. 14.
(Forma della trattazione).

11 testo dell’articolo 180 del Codice di
procedura civile e sostituito dal seguente:
« ART. 180 (Forma della trattazione). —
La trattazione della causa davanti al giu-
dice istruttore € orale. Il giudice, tuttavia,
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e

pud autorizzare comunicazioni di comparse a
norma dell’ultimo comma dell’articolo 170,
rinviando l'udienza di trattazione. '

« Della trattazione della causa si redige
processo verbale, nel quale si ingeriscono le
conclusioni delle parti e i provvedimenti che
il giudice pronuncia in udienza.

(E approvalo).

ART. 15.

" (Mancata comparizione delle parti).

11 testo dell’articolo 181 del Codice di-

procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 181 . (Mancata comparizione delle
parti). — Se nessuna delle parti comparisce
nella prima udienza davanti al giudice istrut-
tore, questi fissa una udienza successiva, di
cul il cancelliere da comunicazione alle parti
costituite. Se nessuna delle parti comparisce
alla nuova udienza, il giudice, con ordinanza
non impugnabile, dispone la cancellazione
della causa dal ruolo.

«Se Dattore costituito non comparisce
alla prima udienza, e il convenuto non chiede

che si proceda in assenza di lui, il giudice

fissa una nuova udienza, della quale il can-
celliere dd comunicazione all’attore. Se que-
sti non comparisce alla nuova udienza, ‘il
giudice, se il convenuto non chiede che si
proceda in assenza di lui, ordina che la causa

sia cancellata dal ruolo e dichiara l’estinzione

del processo ».
(B approvato).

- ART. 16.

(Precisazione e modificazione delle conclusioni).

Il testo dell’articolo 183 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 183 (Prima udienza di trattazione).
— Nella prima udienza di trattazione le
parti possono precisare e, quando occorre,
modificare le domande, eccezioni e conclu-
sioni formulate nell’atto di citazione e nella
comparsa di risposta.

« I1 giudice richiede alle parti gli schiari-
menti necessari e indica loro le questioni
rilevabili d’ufficio, delle quali ritiene oppor-
tuna la trattazione ». :

(E approvato).

ART. 17.

(Nuove deduzioni e produzioni davanii
allistruttore).

Il testo dell’articolo 184 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 184 (Nuove deduzioni e produzioni
davanti oll’istruttore). — Durante l'ulteriore
corso del giudizio davanti al giudice istrut-
tore, e finché questi non abbia rimesso la causa
al collegio, le parti, salvo applicazione, se del
caso, delle disposizioni dell’articolo 92 in
ordine alle spese, possono modificare le do-

.mande, eccezioni e conclusioni precedente-

mente formulate, produrre nuovi documenti,
chiedere nuovi mezzi di prova e proporre
nuove eccezioni che non siano precluse da
specifiche disposizioni di legge ».

(E approvato).

Arr. 18.

(Provvedimenti del giudice istrutlore).

Il testo dell’articolo 487 del Codice di
procedura civile ¢ sostituito dal seguente:

« ART. 187 (Provvedimenti del giudice
istruttore). — 11 giudice istruttore, se ritiene
che la causa sia matura per la decisione di
merito senza bisogno di assunzione di mezzi
di prova, rimette le parti davanti al colleg o.

« Pud rimettere le parti al collegioc af-
finché sia decisa, separatamente una questione
di merito avente carattere preliminare, solo
quando la decisione di essa pud definire il
giudizio.

« Il giudice provvede analogamente se
sorgono questioni attinenti alla giurisdizione
o alla competenza o ad altre pregiudiziali,
ma pud anche disporre che siano decise uni-
tamente al merito.

« Se ritiene che siano ammissibili e rile-
vanti, ammette I mezzi di prova proposti
dalle parti, ordina gli altri mezzi che puo
disporre d'ufficio, tranne quelli riservati al
collegio, e a meno che non ritenga opportuno
rimettere le parti al collegio per la sola deci-
sione. della questione relativa alla ammissi-
bilitd o alla rilevanza dei predetti mezzi di
prova. In tal caso il giudice assegna alle parti
termini per la comunicazione di memorie. Per
Ia decisione del collegio si osservano i commi
sesto e settimo dell’articolo 178.

« Il giudice da ogni altra-disposizione rela-
tiva al processo ».

(E approvaio).
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ArT. 19. -

(Rimessione al collegio).

Il testo dell’articolo 189 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 189 (Ritmessione al collegio). — 11 -

giudice istruttore, quando rimette la causa
al collegio, a norma dei primi tre commi del-
I’articolo 187 o dell’articolo 188, invita le
parti a precisare davanti a lui le conclusioni
che intendono sottoporre al collegio stesso, e,
a indicare le eventuali modificazioni che riten-

gono di dover apportare alle conclusioni gia

prese. Le conclusioni di merito debbono es-
sere interamente formulate anche nei casi
dell’articolo 187, secondo e terzo comma.

« La rimessione investe ‘il collegio di tutta
la clusa, anche quando avviene a norma
dell’articolo 187, secondo e terzo comma ».

(E approvato).

ArT. 20.

(Comparse conclusionali e memorie).

I testo dell’articolo 190 del Codice di
procedura civile € sostituito dal seguente:

« ART. 190 (Comparse conclusionali e me-
morie). — Nel rimettere le parti al collegio
a norma dell’articolo precedente, il giudice
istruttore fissa 1’'udienza per la discussione
davanti a questo.

« Le parti, dieci giorni liberi prima di tale
udienza, debbono comunicarsi le comparse
contenenti le sole conclusioni gid fissate di-
nanzi all’istruttore, e il compiuto svolgimento
delle ragioni di fatto e di diritto su cui esse
si fondano.

« Cinque giorni liberi prima dell'udienza
le parti possono comunicarsi brevi memoaorie,
aventi carattere di semplice replica alle dedu-
zioni avversarie, e non contenenti nuove con-
clusioni.

«Se le parti hanno dichiarato d’accordo,
nell’udienza di rimessione, di rinunziare alle
memorie di replica, le comparse conclusionali
possono essere comunicate entro il termine di
cinque giorni previsto dal comma prece-
dente. :

~ « Queste disposizioni si applicano anche
al pubblico ministero che sia intervenuto nel
processo a norma dell’articolo 70 ».

(E approvalo). o

ArT. 21.
(Chiamata di un terzo per ordine del giudice).

Il testo dell’articolo 270 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 270 (Chiamata di un terzo per ordine
del giudice). — La chiamata di un terzo nel
processo a norma dell’articolo 107 puo essere
ordinata in ogni momento dal giudice istrut-
tore per una udienza che all’uopo egli fissa.

« Se nessuna delle parti provvede alla cita-
zione del terzo, il giudice istruttore dispone
con ordinanza non impugnabile la cancella-

zione della causa dal ruolo ».

(E approvato).

ART. 22
(Condanna generica — Provvisionale).

Il testo dell’articolo 278 del Cedice di pro-
cedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 278 (Condanna generica — Provvi-
stonale). — Quando é gia accertata la sussi-
stenza di un diritto, ma € ancora controversa
la quantita della prestazione dovuta, il colle-
gio, su istanza di parte, puo limitarsi a pro-
nunciare con sentenza la condanna generica
alla prestazione, disponendo con ordinanza
che il processo prosegua per la liquidazione.

« In tal caso il collegio, con la siessa sen-
tenza e sempre su istanza di parte, pud altresi
condannare il debitore al pagamento di una
provvisionale, nei limiti della quantita per
cui ritiene gia raggiunta la prova ».

(E approvato).

ART. 23.

(Disciplina dei provvedimenti .del collegio). .

Il testo dell’articolo 279 del Codice di
procedura civile é sostituito dal seguente:

« ART. 279 (Forma dei provvedimenti del
collegio). — 11 collegio quando provvede sol-
tanto su questioni relative all’istruzione della
causa, senza definire il giudizio, pronuncia
ordinanza. .

Il collegio pronuncia sentenza:

.1°) quando definisce il giudizio, deci-
dendo questioni di giurisdizione o di com-

petenza; )
2°) quando definisce il giudizio, de-
cidendo questioni pregiudiziali attinenti

al processo o questioni preliminari di merito;
30) quando definisce il giudizio, deci-
dendo totalmente il merito;
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40) quando, decidendo alcune " delle
questioni di cui ai numeri 1, 2 e 3, non defi-
nisce il giudizio e impartisce distinti provve-
dimenti per l'ulteriore istruzione della causa,

50) quando, valendosi della facolta di cui
agli articoli 103, secondo comma, e 104, secondo
comma, decide solo alcune delle cause fino a
quel momento riunite, e con distinti provvedi-
menti dispone la separazione delle altre cause
e I'ulteriore istruzione riguardo alle medesime,
evvero la rimessione al giudice inferiore delle
cause di sua competenza.

« I provvedimenti per ['ulteriore istruzione,
previsti dai numeri 4 e 5, sono dati con sepa-
rata ordinanza.

« I provvedimenti del collegio, che hanno
forma di ordinanza, comunque motivati, non
possono mai pregiudicare la decisione della
causa; salvo che la legge disponga altrimenti,
essi sono modificabili e revocabili dallo stesso
collegio, e non sono soggetti al mezzi di impu-
gnazione previsti per le sentenze. Le ordinanze
del collegio sono sempre immediatamente ese-
cutive. Tuttavia, quando sia stato proposto
appello immediato contro una delle sentenze
previste dal n. 4 del secondo comma, il giu-
dice istruttore, su istanza concorde delle parti,
qualora ritenga che i provvedimenti del-
I'ordinanza collegiale siano dipendenti da
quelli contenuti nella sentenza impugnata,
pud disporre con ordinanza non impugnabile
che lesecuzione o la prosecuzione dell’ulte-
riore istruttoria sia sospesa sino alla defini-
zione del giudizio di. appello ».

«’ordinanza é& depositata in cancelleria
insieme con la sentenza ».

(E approvato).

ART. 24.
(Ulteriore istruzione della’ causa).

11 testo dell’articolo 280 del Codice di pro-
cedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 280 (Contenuto e disciplina dell’or-
dinanza del collegio). — Con la sua ordinanza
il collegio fissa l'udienza per la comparizione
delle parti davanti al giudice istruttore o
davanti a sé nel caso previsto nell’articolo
seguente.

"« Il cancelliere inserisce I’ordinanza nel

fascicolo d’ufficio e ne da tempestiva comu-
nicazione alle parti a norma dell’articolo 176,
secondo comma.

« Per effetto dell’ordinanza il giudice istrut-
tore & investito di tuttii poteri per l ulteriore
tratiazione della causa».

(FE approvaio).

ArT, 25,

(Abrogazione di disposizioni sull’esecuzione
provvisoria di sentenze parziali).

L’articolo 284 del Codice di procedura’
civile & abrogato. '
(E approvato).

ArT. 26. )
(Integrazione dei provvedimenti istruttori).

11 testo dell’articolo 289 del Codice di pro-
cedura civile é sostituito dal seguente:

« ART. 289 (Integrazione dei provvedimenti
istruttort). — 1 provvedimenti istruttori, che
non contengono la fissazione dell’udienza
successiva o del termine entro il quale le
parti debbono compiere gli atti processuali,
possono essere integrati, su istanza di parte
o d’ufficio, entro il termine perentorio di sei
mesi dall’'udienza in cui i provvedimenti
furono pronunciati, oppure dalla loro notifi-
cazione o comunicazione se prescritte.

« L’integrazione ¢ disposta dal presidente
del collegio nel caso di provvedimento colle-
giale e dal giudice istruttore negli altri casi,
con decreto che é comunicato a tutte le parti
a cura del cancelliere ».

(B approvalo).

ART. 27.°
(Contumacza del convenuto).

N testo dell’ a.rtlcolo 291 del Codice di pro-
cédura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 291 {Contumacia del convenuto). —
Se il convenuto non si costitnisce e il giudice
istruttore rileva un vizio che importi nullita
nella notificazione della citazione, fissa all’at-
tore un termine perentorio per rinnovarla.

" La Trinnovazione impedisce ogni decadenza.

« Se il convenuto non si costituisce nep-
pure all’'udienza fissata a norma del comma
precedente, il giudice provvede a norma del-
I'articolo 174, ultimo comma.

«Se lordme di rinnovazione della cita-
zione di cui al primo comma non ¢ eseguito,
il giudice ordina la cancellazione della causa
dal ruolo e il processo si estingue a norma
dell’articolo 307, comma terzo ».

(E approvato).
ART. 28.
(Rimessione in termini del contumace).
11 testo dell’articolo 294 del Codice di pro-

. cedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 294 (Rimessione in termini).
Il contumace che si costituisce pud chie-
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dere al giudice istruttore di essere ammesso a
compiere attivitd che gli sarebbero precluse,
- se dimostra che la nullitd della citazione o
-della sua notificazione gli ha impedito di
avere conoscenza del processo ¢ che la costi-
tuzione & stata impedita da causa a lui non
imputabile.

« Il giudice, se ritiene verosimili i fatti
allegati, ammette, quando occorre, la prova
dell'impedimento, e quindi provvede sulla
rimessione in termini delle parti.

« I provvedimenti previsti nel comma pre-
cedente sono pronunciati con ordinanza.

« Le disposizioni del commi precedenti si

applicano anche se il contumace che si costi-
tuisce intende svolgere, senza il consenso delle
altre parti, attivita difensive' che producono
ritardo nella rimessione al collegio della causa
che sia gid matura per la decisione rispetto
alle parti gia costituite ».

(E approvato).

ART. 29.

{Fissazione della nuova udienza
dopo la sospensione).

Il testo dell’articolo 2907 del Codice di -

procedura civile ¢ sostituito dal seguente:

« ART. 297 (Fissazione della nuova udienza
dopo la sospensione). — Se col provvedimento
di sospensione non ¢ stata flssata 1'udienza
in cui il processo deve.proseguire, le parti
debbono chiederne la fissazione entro il ter-
mine perentorio di sei mesi dalla cessazione
della causa di sospensione di cui all’articolo 3
del .Codice di procedura penale o dal passaggio
in giudicato della sentenza che definisce la
controversia civile o amministrativa di cui
all’articolo 295.

« Nell’ipotesi dell’articolo .precedente la
istanza deve essere proposta dieci giorni prima
“della scadenza del termine di sospensione.

« L’istanza, si propone con ricorso al giu-
dice istruttore o, in mancanza, al presidente
del tribunale.

« Il ricorso, col decreto che fissa 1'udienza,
& notificato a cura dell’istante alle altre parti
nel termine stabilito dal giudice ».

(E approvato).
Arrt. 30.
(Mancata prosecuzione o riassunzione).
I1 testo dell’articolo 305 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

.« ART. 305 (Mancata prosecuzione o rias-
sunzione). — II processo deve essere prose-
guito o riassunto entro il termine perentorio

di sei mesi dall’interruzione, altrimenti si
estingue ».

(F approvato).

ART. 31.

(Estinzione del processo per inattivita delle
partt).

11 testo dell’articolo 307 del Codice di
procedura civile é sostituito dal seguente:

« ArT. 307 (Estinzione del processo pet
inatlivita delle parti). — Se dopo la notifica-
zione della citazione nessuna delle parti siasi
costituita entro il termine stabilito dall’arti-
colo 166, ovvero, se, dopo la costituzione delle
stesse, il giudice, nei casi previsti dalla legge,
abbia ordinata la cancellazione della causa dal
ruolo, il processo, salvo il disposto del secondo
comma dell’articolo 181 e dell’articolo 290,
deve essere riassunto davanti allo stesso giu-
dice nel termine perentorio di un anno, che

.decorre rispettivamente dalla scadenza del

termine per la costituzione del convenuto a
norma dell’articolo 166, o dalla data del
provvedimento di cancellazione; allrimenti il
processo si estingue. )

« I1 processo, una volta riassunto a norma
del precedente comma, si estingue se nessuna
delle parti siasi costituita, ovvero se nei casi
previsti dalla legge il giudice ordini la cancel-
lazione della causa dal ruolo.

« Qltre che nei casi previsti dai commi
precedenti, e salvo diverse disposizioni di
legge, il processo si estingue altresi qualora le
parti alle quali spetta di rinnovare la cita-
zione, o di proseguire, riassumere o integrare
il giudizio, non vi abbiano provveduto entro
il termine perentorio stabilito dalla legge, o
dal giudice che dalla legge sia autorizzato a
fissarlo. Quando la legge autorizza il giudice
a fissare il termine, questo non pud essere
inferiore ad un mese né superiore a sei.

« L’estinzione opera di diritto, ma deve
essere eccepita dalla parte interessata prima
di ogni altra sua difesa. Essa é dichiarata con
ordinanza del giudice istruttore, ovvero con
sentenza del collegio, se dinanzi a questo
venga eccepita ».

(E approvato).

ArtT. 32.

(Ordinanze di estinzione
e mancata comparizione all’'udienza).

II testo degli articoli 308 e 309 del Codice
di procedura civile & sostituito dal seguente:
« ART. 308 (Comunicazione e impugnabilita
dell’ordinanza). — L’ordinanza che dichiara
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I’estinzione & comunicata a cura del cancellie-

re se & pronunciata fuori dell’'udienza. Contro

.di-essa & ammesso reclamo nei modi di cui
all’articolo 178, commi terzo, quarto e quinto.
I1 collegio provvede in camera di consiglio
con sentenza, se respinge il reclamo, e con
ordinanza non impugnabile, se I'accoglie ».

ART. 309 (Mancata comparizione all'udien-
za). — Se nel corso del processo nessuna delle
parti si.presenta all’'udienza, il giudice prov-
vede a norma del primo comma dell’arti-
colo 181 ».

(E approvato).

ArT. 33.

(Procedimento davanti al pretore
e al conciliatore).

11 testo degli articoli 313 e 317 del Codice

di procedura civile é sostituito dal seguente:

« ART. 313 (Contenuto della domanda). —
La domanda, comunque proposta, deve con-
tenere, oltre l’'indicazione del giudice e
delle parti, I’esposizione dei fatti e I’indica-
zione dell’oggetto.

« Tra il giorno della nohﬁcazmne di cui
all’articolo precedente e quello della compa-
rizione debbono intercorrere almeno tre gior-
ni, se la notificazione avviene nella circoscri-
zione territoriale del giudice adito.

« Negli altri casi si applicano i termini di
cui all’articolo 163-bis ridotti a meta. Inoltre
il pretore o il conciliatore pud ulteriormente
abbreviare fino alla meta i termini cosi
ridotti, su istanza dell’attore stesa in calce
alla citazione o proposta verbalmente nel
caso di cui al secondo comma dell’articolo
precedente.

« Se la citazione indica un giorno in cui
non si tiene udienza presso l'ufficio giudizia-
rio o la sezione di esso al quale il capo ha de-
stinato la causa, la comparizione deve avve-
nire all’'udienza successiva ».

« ART. 317 (Poteri istruttori del giudice). —
Il pretore o il conciliatore pud disporre d’uf-
ficio la prova testimoniale formulandone i
capitoli, quando le parti nell’esposizione dei
fatti si sono riferite a persone che appaiono
in grado di conoscere la verita.

« Nel procedimento davanti al pretore e al
conciliatore non si applicano le disposizioni dei
commi secondo e seguenti dell’articolo 178 ».

(E approvato).

. cassazione).

AR, 34

(Effetti della riforma . e della cassazione),
"1l testo dell'articolo 336 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 336 (Effetti della riforma o della
— La riforma o la cassazione
parziale ha effetto anche sulle parti della
sentenza dipendenti dalla parte riformata o
cassata. ]

"~ «La riforma con sentenza passata in giu-
dicato o la cassazione estende i suoi effetti
ai provvedimenti e agli atti dipendenti dalla
sentenza riformata o cassata ».

(E approvato).

ART. 35.
(Appellabzlzta delle sentenze)

Il testo degli articoli 339 e 340 del Codite
di procedura civile & sostituito dal seguente:

« Art. 339 (Appellabilita delle sentenze). —
Possono essere impugnate con appello le
sentenze pronunciate in primo grado, purché
I'appello non sia escluso dalla legge o dall’ac-
cordo delle parti a norma dell’articolo 360,
secondo comma.

« & inappellabile la sentenza che il giu-
dice ha pronunciato secondo equita a norma
dell’articolo 114.

« Le sentenze del conciliatore, quando il
valore della.causa non eccede le lire duemila,
sono inappellabili, tranne che per difetto d1
glumsdlmone 0 per incompetenza ».

« Art. 340 (Riserva facollativa d’appello
contro sentenze non definitive). — Contro le
sentenze previste dall’articolo 278 e dal n. 4
del secondo comma dell’articolo 279, l'appello
pud essere differito, qualora la parte soccom-
bente'ne faccia riserva, a pena di decadenza,
entro il termine per appellare'e, in ogni caso,’
non oltre la prima udienza dinanzi al giudice
istruttore successiva alla comunicazione della
sentenza stessa. } ,

« Quando sia stata fatta la riserva di cui
al precedente comma, 'appello deve essere
proposto unitamente a quello contro la sen-
tenza che definisce il giudizio o con quello

‘che venga proposto, dalla stessa o da altra
parte, contro altra sentenza successiva che

non definisca il giudizio.

« La riserva non puo piu farsi, & se gid
fatta rimane priva di effetto, quando contro
la stessa sentenza da alcuna delle altre parti
sia. proposto immediatamente appello ».

(E approvato).



Attt Parlamentari

— 15796 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI ~— SEDUTA DEL 2 MARZO 1950

ART. 36.
(Eecezioni e prove nuove in appello).

Il testo dell’articolo 345 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 345 (Domande ed eccezioni nuove).
— Nel giudizio d’appello non possono pro-
porsi domande nuove e, se proposte, debbono
rigettarsi d’ufficio. Possono perd domandarsi
gli interessi, i frutti e gli accessori maturati
dopo la sentenza impugnata, nonché il ri-
sarcimento dei danni sofferti dopo la sen-
tenza stessa.

« Le parti possono proporre nuove ecce-
zioni, produrre nuovi documenti e chiedere
Pammissione di nuovi mezzi di prova, ma
se la deduzione poteva essere fatta in pri-
mo grado si applicano per le spese del
giudizio d’appello le disposizioni dell’articolo
92, salvo che si tratti del deferimento del
giuramento decisorio ».

(& approvalo).

Arr. 37.
(Improcedibilita dell’appello).

Il testo dell’articolo 348 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 348 (Improcedibilita dell’ appello).
— Se lappellante non si & costituito fino
alla prima udienza davanti all’istruttore, o
nella medesima non comparisce, benché. si

sia anteriormente costituito, I'istruttore, con,

ordinanza non impugnabile, rinvia la causa
ad una prossima udienza, della quale il can-
celliere dd comunicazione all’appellante. Se
anche alla nuova udienza l’appellante non
comparisce, l'appello & dichiarato impro-
cedibile, anche d’ufficio.

L’appello & parimenti dichiarato impro-
cedibile se I'appellante, dopo essersi costi-
tuito, non presenta il proprio fascicolo nella
prima udienza, salvo che Ulistruttore, con
ordinanza non impugnabile, gli conceda, per
giustificati motivi, una dilazione, rinviando
I'udienza ».

(F approvaio).

ART. 38.

(Provvedimenti dell’istruttore d’appello).

Il testo degli articoli 350 e 351 del Codice
di procedura civile & sostituito dal seguente:

«ART. 350 (Attivitd dell’istruttore). —
All'udienza di comparizione l'istruttore veri-
fica la regolare costituzione del giudizio e,

quando occorre, ordina 'integrazione di esso
o la notificazione prevista nell’articolo 332,
oppure dispone che si rinnovi la notificazione
dell’atto d’appello.

« Dichiara I'inammissibilita dell’appello o
I’'improcedibilita di esso ovvero l'estinzione
del procedimento d’appello, quando al ri-
guardo non sorgono contestazioni; altrimenti
provvede a norma dell’articolo 187, terzo
comma ».

« Dichiara inoltre la contumacia dell’ap-
pellato, provvede alla riunione degli appelli
proposti contro la stessa sentenza, e procede
al tentativo di conciliazione ordinando,
quando occorre, la comparizione personale
delle parti. v

« Tutti i provvedimenti sono dati con
ordinanza e sono soggetti a reclamo a norma
dell’articolo 357 ».

« Art. 351 (Provvedimenti sull’esecuzione

provvisoria). — Sull’istanza di concessione,
di revoca o di sospensione dell’esecuzione
provvisoria listruttore provvede con ordi-
nanza nella prima udienza.
"« La parte, mediante ricorso al presidente
del collegio o al pretore, pud chiedere che la
decisione sulla concessione o sulla revoca
della esecuzione provvisoria o sulla sospen-
sione dell’esecuzione iniziata sia pronunciata
prima dell’udienza di comparizione.

« Il presidente, del collegio o il pretore, se
riconosce che ricorrono giusti motivi d’ur-
genza, fissa un’udienza di comparizione delle
parti davanti a sé, e decide con ordinanza,
che é soggetta a reclamo a norma dell’arti-
colo 357 ». )

(F approvato).

Arnt. 39.
" (Rimessione al primo giudice).

Il testo dell’articolo 353 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ArT. 353 (Rimessione. al primo giudice
per ragioni di giurisdizione o di compelenza). —
Il giudice d’appello, se riforma la sentenza di
primo grado dichiarando che il giudice ordi-
nario ha sulla causa la giurisdizione negata
dal primo giudice, pronuncia sentenza con
la quale rimanda le parti davanti al primo
giudice.

« Le parti debbono riassumere il processo
nel termine perentorio di sei mesi dalla noti-
ficazione della sentenza.

«Se contro la sentenza d’appello & pro-
posto ricorso per cassazione, il termine &
interrotto.
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« La disposizione del primo comma si
applica anche quando il pretore, in riforma
della sentenza del conciliatore, dichiara la
competenza di questo ».

(E approvato).

ART. 40.

(Provvedimenti sull’istruzione
in appello).

Il testo dell’articolo 356 del Codice di
procedura civile é sostituito dal seguente:

« ART. 356 (Ammissione e assunzione di
prove). — Ferma l’applicabilitd della norma
di cui-al n. 4 del secondo comma dell’arti-
colo 279, il giudice d’appello, se dispone
I’assunzione di una prova oppure la rinnova-
zione totale o parziale dell’assunzione gia
avvenuta in primo grado, o comunque da
disposizioni per effetto delle quali il procedi-
mento deve continuare, pronuncia ordinanza
con la quale rimette le parti a udienza fissa
davanti all’istruttore. Questi provvede a nor-
ma degli articoli 191 e seguenti.

« Quando sia stato proposto ‘appello im-
mediato contro una delle sentenze previste
dal n. 4 del secondo comma dell’articolo 279,
il giudice d’appello non puo disporre nuove
prove riguardo alle domande e alle questioni,
rispetto alle quali il giudice di primo grado,
non definendo i1 giudizio, abbia disposto,
con separata ordinanza, la prosecuzione del-
’istruzione ».

(E approvato).

ART. 41.

(Reclamo contro le ordinanze
dell’istruttore d’ appello).

Il testo dell’articolo 357 del Codice di

procedura civile & sostituito dal seguente:

« Art. 357 (Reclamo contro ordinanze). —
Le ordinanze con le quali il giudice istrut-
tore abbia dichiarato, a norma dell’articolo
350, secondo comma, I'inammissibilitad o I'im-
procedibilita dell’appello, ovvero l’estinzione
del procedimento d’appello, e le ordinanze
sullar esecuzione provvisoria previste dall’ar-
ticolo 351, possono essere impugnate con re-
clamo al collegio- nel termine perentorio di
dieci giorni- dalla notificazione. Il reclamo si
propone con le forme previste dall’articolo
178, terzo, quarto e quinto,comma.

« I collegio pronuncia sul reclamo in
camera di consiglio, salvo che, trattandosi
delle ordinanze previste dall’articolo 350 se-

di ricorso).

condo comma, alcune delle parti, prima della |
scadenza del termine per la comunicazione
della memoria di replica, proponga istanza
al presidente del collegio, perché il reclamo
sia discusso in udienza. In tal caso il pre-
sidente fissa l'udienza per la discussione,
con decreto che & comunicato alle parti a
cura del cancelliere.

« La decisione & pronunciata con sentenza
se & respinto il reclamo contro le ordinanze
previste dall’articolo 350, secondo comma;
negli altri casi é pronunciata con ordinanza
non impugnabile ».

{E approvalo).

ART. 42.

(Ricorso per cassazione.
Sentenze impugnabili e motivi di ricorso).

1l testo degli articoli 360 e 361 del Codice
di procedura civile & sostituito dal seguente:

« Art. 360 (Sentenze impugviabili e motivt
— Le sentenze pronunciate in
gradd d'appello o in unico grado, escluse
quelle del conciliatore, possono essere im-
pugnate con ricorso per cassazione:

1°) per motivi~ attinenti alla giurisdi-

_ zZione;

- 20) per violazione delle norme sulla
competenza, quando non é prescritto il rego-

-lamento di competenza;

30). per violazione o falsa applicazione
di norme di diritto.

4°) per nullitd della sentenza o del pro-
cedimento;

50) per omessa, insufficiente o contrad-
dittoria motivazione circa un punto decisivo
della” controversia, prospettato dalle parti o
rilevabile di ufficio.

« Pud inoltre essere impugnata con ricorso
per cassazione una sentenza appellabile del
tribunale, se le parti sono d’accordo per omgt-
tere I'appello; ma in tal caso l'impugnazione
pud proporsi soltanto per violazione o falsa
applicazione *di norme di diritto».

“«Art. 361 (Riserva facoltativa di ricorso
coniro sentenze non definitive). — Contro le
sentenze previste dall’articolo 278 e dal n. 4
del secondo comma dell’articolo 279, il ri-
corso per cassazione puo essere differito,
qualora la parte soccombente ne faccia ri-
serva, a pena di decadenza, entro il termine
per la proposizione del ricorso, e in ogni
caso non oltre la prima udienza dinanzi al-
all’istruttore successiva alla comunicazione
della sentenza stessa.
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« Quando sia stata fatta la riserva di cui
al precedente comma, il ricorso deve essere
proposto unitamente a quelle contro la sen-
tenza che definisce il giudizio, o con quello
che venga proposto, dalla stessa o da altra
parte, contro altra sentenza successiva che
non definisca il giudizio.

« La riserva non puo farsi, e se gid fatta
rimane priva di effetto, quando contro la
stessa sentenza da alcune delle altre parti
sia proposto immediatamente appello ».

(E approvato).

ARr. 43.
(Sospensione del processo di merito).

Il testo dell’articolo 367 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 367 (Sospensione del processo di
merito). — Una copia del ricorso per cassa-
zione proposto a norma dell’articolo 41, primo
comma, ¢ depositata, dopo la notificazione

alle altre parti, nella cancelleria del giudice -

davanti a cui pende la causa, il quale sospende
il processo con ordinanza non impugnabile.

«Se la Corte di cassazione dichiara la giuri-
sdizione del giudice ordinario, le parti deb-
bono riassumere il processo entro il termine
perentorio di sei mesi dalla comunicazione
della sentenza ».

(E approvalo).

ART. 44.
(Sospensione dell’esecuzione).

Il testo dell’articolo 373 del Codice di
procedura civile é sostituito dal seguente:

« ART. 373 (Sospensione dell’ esecuzione).
— Il ricorso per cassazione non sospende la
esecuzione della sentenza. Tuttavia il giu-
dice che ha pronunciato la sentenza impu-
gnata puo, su istanza di parte e qualora dal-
I’esecuzione possa derivare grave e irrepa-
rabile danno, disporre con ordinanza non

impugnabile che l'esecuzione sia sospesa o

che sia prestata congrua cauzione.

« I’istanza si propone con ricorso al pre-
tore o al presidente del collegio, il quale,
con decreto in calce al ricorso, ordina la
comparizione delle parti rispettivamente di-
nanzi a sé¢ o al collegio in camera di consi-
glio. Copia del ricorso e del decreto sono no-
tificate al procuratore dell’altra parte, ov-
vero alla, parte stessa, se questa sia stata in
giudizio senza ministero di difensore o non
si sia costituita nel giudizio definito con la

sentenza impugnata. Con lo stesso decreto,
in caso di eccezionale urgenza, pud essere
disposta provvisoriamente l'immediata so-
spensione dell’esecuziones ».

{E approvato).

ART. 45.

(Ricorso per cassazione
nelle controversie individuali di lavoro).

Il testo dell’articolo 454 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 484 (Ricorso per cassazione). —
Contro le sentenze pronunziate secondo il
rito speciale, si pu® proporre ricorso per
cassazione a norma.del numero 3 dell’arti-
colo 360 anche per violazione o falsa appli-
cazione delle disposizioni dei contratti col-
lettivi e delle norme equiparate ».

(E approvato).

ART. 46,

(Decadenza dei consulenti tecnici
ed estinzione del processo).

Il testo dell’articolo 457 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 487 (Decadenza dei consulenti tec-
nici ed estinzione del processo). — Se il lodo
non ¢ depositato nel termine di cui all’arti-
colo 455, secondo comma, il giudice che ha
disposto la rimessione, su istanza della parte
piu diligente, pronuncia la decadenza € prov-
vede sulla causa.

«Se Distanza non & proposta entro sei
mesi dalla scadenza del termine suddetto, il
processo si estingue ».

(E approvato). -

ART. 47.
(Procedimenti esecu!ivi).

11 testo dell’articolo 494 del Codice di
procedura civile & soslituito dal seguente:

« ART. 494 (Pagamento nelle mani del-
l'ufficiale giudiziario). — Il debitore pud evi-
tare il pignoramento versando nelle mani
dell’ufficiale giudiziario la somma per cui si

. procede e I'importo delle spese con l’'incarico

di consegnarli all’editore.

« All’atto del versamento si pud fare ri-
serva di ripetere la somma versata.

« Pud altresi evitare il pignoramento di
cose, depositando nelle mani dell’ufficiale
giudiziario in luogo di esse, come oggetto di
pignoramento, una somma di denaro eguale



Atti Parlamentari

— 15799 —

Camera dei Depultati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 MARzO 1950

all’importo del credito o dei crediti per cui
si procede e delle spese, aumentato di due
decimi ».

\E approvato).

ART. 48.

(Piccola espropriazione mobiliare).

11 testo degli articoli 525 e 530 del Codice
di procedura civile & sostituito dal’ seguente:

« ArT. 525 (Condizioni e tempo dell’inter-
vento). — Possono intervenire a norma del-
I'articolo 499 tutti coloro che nei confronti
‘del debitore hanno un credito certo, liquido
ed esigibile.

« Per gli effetti di cui agli articoli seguenti
I'intervento deve avere luogo non oltre la pri-
ma udienza fissata per 'autorizzazione della
vendita o per ’assegnazione. Di tale inter-
vento il cancelliere dd notizia al creditore
pignorante. .

« Qualora il wvalore dei beni pignorati,
determinato a norma dell’articolo 518, non
.- superi le lire cinquantamila, l'intervento di
~cui al comma precedente deve aver luogo
non oltre la data di presentazione del ricorso
prevista dall’articolo 529 ».

« ART. 530 (Provvedimento per Uassegna-
ztone o per Uautorizzazione della vendita). —
Sull’istanza. di ecui all’articolo precedente
il pretore fissa 'udienza per l'audizione delle
parti.

« All'udienza le parti possono fare osser-
vazioni circa ’assegnazione e circa il tempo e
le modalita della vendita, e debbono proporre,
. a pena di decadenza, le opposizioni agli atti
esecutivi, se non sono gid decadute dal diritto
di proporle.

« Se non vi sono opposizioni o se su di esse
si raggiunge 'accordo delle parti comparse,
il pretore dispone con ordinanza l’assegna-
zione o la vendita.

« Se vi sono opposizioni il pretore le decide
con sentenza e dispone con ordinanza l'asse-
gnazione o la vendita.

« Qualora ricorra lipotesi prevista dal
terzo comma dell’articolo 525, e non siano
intervenuti creditori fino alla presentazione
del ricorso; il pretore provvedera con de-
creto per l'assegnazione o la . vendita: altri-
menti provvedera a norma det commi pre-
cedenti, ma saranno sentiti soltanto 1 cre-
ditori intervenuti nel termine previsto dal
terzo comma .dell’articolo 525 ».

" (E approvalo).

ART. 49,
} ..
(Riassunzione dei processi esecutivt).

Il testo dell’articolo 627 del Codice di pro-
cedura civile é sostituito del seguente:

« ArT. 627 (Riassunzione). — Il processo
esecutivo deve essere riassunto con ricorso
nel termine perentorio fissato dal giudice
dell’esecuzione e, in ogni caso, non piu tardi
di sei mesi dal passaggio in giudicato della
sentenza di primo grado o dalla comunica-
zione della sentenza d’appello che rigetta .
P’opposizione ».

(B approvato).

ART. 50.
(Disciplina dei sequestri).

Il testo degli articoli 672, 673, 677, 678,
680 e 681 del Codice di procedura civile &
sostituito dal seguente:

_« ART. 672 (Sequestro anteriore alla causa).
— L/istanza di sequestro si propone con
ricorso al pretore o al presidente del tribu-
nale competente a conoscere del merito, op-

" pure al pretore o al presidente del tribunale

competente per valore del luogo in cui il
sequestro deve essere eseguito. - '

«Se competente per la causa di merito &
il conciliatore, I'istanza si propone al pretore.

«Se competente a conoscere del merito
per ragione di materia non é il giudice ci-
vile ordinario, l'istanza di sequestro si pro-
pone al pretore o al presidente del tribunale
competente per valore del luogo in cui il
sequestro deve essere eseguito, salvo le di-
verse disposizioni della legge.

« 1l giudice, assunte, quando occorre, som-
marie informazioni, provvede con decreto
motivato se trattasi di sequestro conserva-
tivo, ovvero di sequestro giudiziario che
abbia per oggetto cose mobili; se trattasi in-
vece di sequestro giudiziario avente per og-
getto cose immobili, ovvero aziende o altre
universalita di beni, provvede con ordinanza, -
dopo-aver sentito le parti, salvi i casi diec-
cezionale urgenza o di pericolo nel ritarfo,
nei quali pud provvedere con decreto mo-
tivato ».

«ART. 673 (Sequestro in corso di causa). —
Quando vi.é causa pendente per il merito,
I'istanza di sequestro deve essere proposta
al giudice della stessa.

« Se la causa pende davanti al tribunale
o alla corte d’appello, l'istanza & proposta
all’istruttore oppure, se questi non & ancora
designato o il giudizio & sospeso o interrotto,
al presidente del tribunale o della corte.



. At Parlamentar:

— 15800 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 MARz0 1950

« Il giudice provvede con ordinanza sen-
tite le parti, ma in caso di eccezionale urgenza
pud provvedere con decreto motivato.

«Se la causa pende davanti al concilia-
tore, I'istanza si propone al pretore, il quale
provvede con decreto motivato.

«Se la causa pende dinanzi ad un giu-
dice diverso da quello civile ordinario, si
applica il terzo comma dell’articolo prece-
dente ».

« ART. 677 (Esecuzione del sequestro giu-
diziario). — 1l sequestro giudiziario si ese-

gue a norma degli articoli 605 e seguenti, in

quanto applicabili, omessa la notificazione
del precetto per consegna o rilascio nonché
la comunicazione di cw all’articolo 608,
primo comma. i

L’articolo 608, primo comma, ¢ appli-
cabile se il custode non sia persona diversa
dal detentore. ;

« 11 giudice, col provvedimento di auto-
rizzazione del sequestro o successivamente,
pud ordinare al terzo detentore del bene
sequestrato di esibirlo o di consentire I'im-
mediata immissione in possesso del cu-
stode.

« Al terzo si applica la disposizione del-
larticolo 211 ».

« ART. 678 (Esecuzione del segquestro con-
servativo sut mobili). — Il sequestro conser-
vativo sui mobili e sui crediti si esegue se-
condo le norme stabilite per il pignoramento
presso il debitore o presso terzi. In questo
ultimo caso il sequestrante deve, con l'atto
di sequestro, citare il terzo a comparire da-
vanti al pretore del luogo di residenza del
terzo stesso per rendere la dichiarazione di
cui all’articolo 547. Il giudizio sulle contro-
versie relative all’accertamento dell’obbligo
del terzo & sospeso fino- all’esito di quello
sulla convalida del sequestro e sul meritp,
a meno che il terzo non chieda I'immediato
acgertamento dei propri obblighi, nel quale
caso il pretore rimette le parti al giudice da-
vanti al quale pende il giudizio di convalida.
1 due processi saranno riuniti e decisi con la
stessa sentenza.

«Se il credito é munito di privilegio sugli
oggettli da sequestrare, il giudice pud prov-
vedere nel confronti del terzo detentore, a
norma del secondo comma dell’articolo pre-
cedente.

«Si applica l'articolo 610 se nel corso
dell’esecuzione del sequestro sorgono dif-
ficoltd che non ammettono dilazione ».

« ART. 680 (Convalida del sequestro auto-
rizzato anteriormente alla causa). — Se il
sequestro & stato autorizzato a norma dell’ar-
ticolo 672, il sequestrante, nel termine di
quindici giorni da quello in cui ¢ stato com-
piuto il primo atto di esecuzione, deve
notificare il decreto al sequestrato, indicando
le cose sulle quali il sequestro & stato eseguito
¢ dando notizia dell’adempimento delle atti-
vita previste negli articoli 877, 678 ¢ 679.

« Il sequestrante deve contemporanea-
mente citare il sequestrato per la convalida
del sequestro e per la causa di merito, davanti
al giudice competente per quest’ultima.

« Dei successivi atti di esecuzione deve es-
sere data notizia nei quindici giorni dal loro-
compimento.

Se a decidere sul merito non sono compe-
tenti i giudici della Repubblica, 'istanza di
convalida si propone davanti al giudice che
ha autorizzato il sequestro. Questi stabilisce
un termine, decorso il quale il sequestro ces-
sera di avere effetto se la sentenza straniera
che ha deciso il merito non & stata resa effi-
cace nella Repubblica.

« Il giudice che ha concesso un sequestro
relativamente ad una controversia di com-
petenza di un giudice diverso da quello ci-
vile ordinario, pronuncia anche sulla conva-
lida di esso, senza pregiudizio della causa
di merito. Lo stesso giudice, quando & inter-
venuta la pronuncia di merito, provvede
all’eventuale revoca del sequestro ».

« ART. 681 (Convalida del sequestro autoriz-
zato in corso di causa). — Quando il giudice
autorizza il sequestro con ordinanza, fissa
I'udienza per la trattaz’one delle questioni
relative alla convalida del sequestro, le quali
sono decise insieme col merito.

« Quando il sequestro é stato'.concesso
con decreto in corso di causa, il sequestrante,
entro cinque giorni da quello in cui é stato
compiuto il primo atto di esecuzione, deve
domandare al giudice la fissazione del 'udien-
za per la trattazione di cui al comma prece-
dente; il giudice fissa tale udienza con decreto
nel quale stabilisce il termine perentorio per
la notificazione del decreto stesso e di quello
di autorizzazione.

« Se il sequestro & stato concesso, a norma
dell’articolo 673 ultimo comma, in pendenza
della causa di merito dinanzi ad un giudice
diverso da quello civile ordinario, si ap-
plica l'ultimo comma dell’articolo prece-
dente ».

(FE approvato).
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ART. 51.
( Disposizioni per i procedimenti in camera
di consiglio). .
¥

Il testo dell’articolo 739 del Codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« ART. 739 (Reclami delle parti). — Contro
i decreti del giudice tutelare si pud proporre
reclamo con ricorso al tribunale, che pronun-
cia in camera- di consiglio. Contro i decreti
pronunciati dal tribunale in camera di con-
siglio in primo grado si pu0 proporre reclamo
con ricorso alla corte d’appello, che pronuncia
anch’essa in camera di consiglio.

« 11 reclamo deve essere proposto nel ter-
mine perentorié di dieci giorni dalla comu-
nicazione del decreto, se € dato in confronto
. di una sola parte, o dalla notificazione se &
dato in confronto di pin parti.

«Salvo che la legge disponga altrimenti,
non & ammesso reclamo contro i decreti della
corte d’appello e contro quelli del tribunale
pronunciati in sede di reclamo ».

Dopo larticolo 742 del Codice di proce-
dura civile é aggiunto il seguente articolo:

« ART. T42-bis (Ambito di applicazione
degli -articoli precedenti). — Le disposizioni
del presente capo si applicano a tutti i pro-
cedimenti in camera di consiglio, ancorché
non regolati dai capi precedenti o che non

riguardino materia di famiglia o di stato -

delle persone ».
(E approvato).

ART. H2.

(Delega al Governo. _
Entrata in vigore della presente legge).

Il Governo ¢ autorizzato ad emanare, non
oltre quattro mesi dalla pubblicazione della
presente legge, le disposizioni complemen-
tari aventi carattere transitorio o d’attua-
zione, ¢ quelle di coordinamento della legge
medesima col Codice di procedura civile e
con le altre leggi. ' ,

La presente legge entrera in vigore, in-
sieme con le disposizioni angzidette, nel ses-
santesimo giorno dalla pubblicazione delle
disposizioni medesime.

(B approvato).

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto. E iscritto a parlare I’onorevole
Manuel-Gismondi. Ne ha facolta.

MANUEL-GISMONDI. Onorevoli colle-
ghi, il disegno di legge, approvato dal Senato,

che & ora sottoposto al voto della Camera
nel testo emendato dalla III Commissione
permanente, se costituisce un pregevole con-
tributo alla riforma del codice di procedura
civile del 1942, non raggiunge tuttavia lo
scopo pit modesto di attenuare le piu gravi
disfunzioni attuali del rito civile; scopo che
solo giustificherebbe una riforma parziale in
via d’urgenza.

Gli inconvenienti lamentati dalla classe
forense concernono soprattutto il procedimen=
to civile in senso stretto e sono di due ordini:
i procuratori legali lamentano in primo luo-
go l'iniziale dispersione delle cause dinnanzi
a tutti i giudici del tribunale. In secondo
luogo ritengono eccessivamente oneroso il co-
siddetto sistema dell’oralitad che si ¢ tradotto
in una penosa verbalizzazione dell’istruttoria
dinanzi al giudice istruttore. .

A tali inconvenienti, che hanno assunto
proporzioni preoccupanti, la legge non inten-
de ovviare, sebbene le funzioni conservate al
giudice istruttore siano ridotte ad una appa-
renza, dato che le sue ordinanze istruttorie
possono essere reclamate dinanzi al collegio.

Il Senato e la IIT Commissione della Ca-
mera non hanno creduto di risolvere radi-
calmente il problema, perché hanno temuto
che si ravvisasse nella soppressione dell’isti-
tuto del giudice ‘istruttore un ritorno puro e
semplice al procedimento sommario del
19014.

In realtd non vi é alcun bisogno di ricor-
rere a tale soluzione, perche nessunc vorra
disconoscere i vantaggi dell’attuale istru-
zione preventiva della causa in citazione e
nella, comparsa di risposta e della costituzio-
delle parti in cancelleria.

Ma bisogna avere il coraggio di affermare

.la necessita della sostituzione del presidente

ai giudici istruttori nella prima fase istrut-
toria, che risolverebbe radicalmente 1’attuale
confusione creatasi in quasi tutti i tribunali
del nostro paese.

Basterebbe che la comparizione, su cita-
zione ad udienza fissa e previa costituzione
in cancelleria, avvenisse dinanzi al solo pre-
sidente, ripristinando le due fasi dell'udienza:
una prima fase dinanzi al solo presidente e
una seconda fase dinanzi al collegio.

Due principi, concomitanti e compatibili
fra di loro, dovrebbero regolare la prima e le
successive udienze di trattazione: 19) la fa-
colta delle parti di precisare e di modificare,
per mezzo di comparse, le domande, le ecce-
zioni e le conclusioni formulate nell’atto di
citazione e nelle comparse di risposta, di
chiederé nuovi mezzi di prova e di produrre
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nuovi documenti; 20) la facolta di far discutere
la causa per la parte regolarmente costituits
che non modifica le sue conclusioni e non pro-
duce nuovi documenti. )
La disciplina delle facolta del presidente
o del collegio, concorrendo gravi motivi, sa-
rebbe agevole sulla base dei detti principi.
Delle formalita compiute e dei provvedimenti
disposti nelle udienze istruttorie non vi sa-
rebbe necessita di far constare mediante pro-
Cesso verbale, ma con semplici annotazioni sul
foglio d’udienza. Fuori del caso di accordo
delle parti, l'ordinanza di ammissione di
mezzi di prova sarebbe di competenza del
collegio, essendo illusoria la facolta concessa
al giudice istruttore, data lintroduzione del
reclamo dell’ordinanza al collegio. La disci-
plina, dei provvedimenti del collegio dovrebbe
essere quella proposta dal disegno di legge in
esame (articolo 20 — articolo 279 del codice)
che merita incondizionata approvazione.

In conclusione, occorre sopprimere la figu-
ra del giudice istruttore nclla prima fase del
giudizio, ovviando ai gravissimi inconvenienti
attuali che hanno determinato il disordine nei
nostri tribunali e appesantito il procedimento
con Uaberrante applicazione del principio
dell’oralita, falsato coll’attuale sistema della
verbalizzazione dell’istruttoria.

Non avendo osato compiere questo sem-
plice passo per timore di un ritorno al proce-
dimento sommario, non si & in alcuna mi-
sura raggiunto lo scopo di mettere ordine e
speditezza nel procedimento civile.

Per questi motivi, dichiaro di non poter
aderire al disegno di legge in votazione e
aggiungo che avro 'onore di presentare un'ul-
teriore proposta di legge contenente le poche
disposizioni che sarebbero sufficienti a risol-
vere il grave problema della disfunzione della
giustizia civile.

PRESIDENTE. I iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Capalozza.
Ne ha facolta.

CGAPALOZZA. Onorevoli colleghi, il co-
dice di procedura del 1940-1942, come & noto,
¢ la risultante di un lungo travaglio scienti-
fico, ¢ la risultante di circa settantacinque
anni di studi, di critiche, di esperienze. Le
imperfezioni del codice del 1865, che & stato
modellato su quello francese del 1806, il qua-
- le a sua volta si rifaceva alle ordinanze dei
re francesi del XVII secolo, vennero presto
avvertite; sicché dagli anni immediatamente
successivi alla promulgazione di quel codice
si sono susseguiti ben sedici progetti, non por-
tati a compimento, per la riforma del codice

stesso ed una quarantina di leggi, che hanno
revisionato questo o quell’istituto.

La piu importante di queste leggi, come
¢ noto, & quella sul procedimento sommario
del 31 marzo 1901, che é stata condotta sulle
linee dei- progetti Gianturco del 1897 e del
1900.

Sta di fatto che, mentre in Italia si discu-
teva, la maggior parte degli Stati procedeva
a radicali riforme del codice del rito civile,
come la Germania, )'Austria, 1'Inghilterra,
I’Unione Sovietica, la Frahcia, per citare so-
lo i paesi maggiori. £ nell’America Latina,
soprattutto nell’Argentina, come avvertiva
poco tempo fa uno studioso di diritto’ pro-
cessuale, i processualisti italiani venivano e
sono tutt’oggi chiamati ad illustrare i prin-
cipi della loro scuola e ad aiutare a tradurli
in atto.

Certo si & che, riaccesasi dopo la libera-
zione la polemica intorno alla riforma pro-
cessuale civile, si sono subito manifestate due
tendenze: quella dei giuristi puri, che vedono
il problema -dal punto di vista astratto def
principi e cui sono care le formule seducenti;
quella dei pratici, che vedono i problem
dal punto di vista realistico, cioé delle condi-
zioni In cui si svolge in Italia Vattivita giudi-
ziaria.

Nessuno pud negare che il processo civile
ideale sia quello in cui sono realizzati i cri-
teri della immediatezza, della oralitd e della
concentrazione, laddove il giudice sia posto
sempre in presenza immediata delle prove del
processo, in cui le parti siano a contatto per-
sonale con il giudice durante il corsofdella
causa,’ed in cui, infine, dopo pochissime udien-
ze, intense e vicine, si giunga alla conclusione
delfprocesso stesso, cioé alla sentenza.

Senoncheé, la riforma -del 1940-1942 non
ha dato quella pienezza di frutti che .se.ne
attendeva; e ci0 si deve — bisogna ricono-
scerJo — non tanto alle -imperfezioni dello
strumento legislativo, quanto, specialmente,
alla circostanza che questo strumento pre-
supponeva un ambiente del tutto diverso da
quello in cui ha operato, ed un complesso
diverso di cose e di persone.

V’era e v’¢, invece, la insufficienza quanti-
tativa dei giudici, che — come ¢ stato rile-
vato pit volte anche in quest’aula e da ultimo
in sede di discussione del bilancio del Mini-
stero di grazia e giustizia — fermi agli orga-
nicl del 1863, sono sovraccarichi di lavoro e,
percid, impediti di dedicare a ciascun pro-

-cesso il tempo necessario alla sua trattazione.

Mancano, inoltre, le attrezzature materiali
della giustizia, quali la vastita e la comodita
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dei locali, 'abbondanza di mezzi tecnici, di
provviste, ecc.. V'era e v'¢ deficienza del per-.
sonale ausiliario della giustizia.

La situazione dopo la guerra é pegglorata
per la rarefazione dei magistrati e dei cancel-

lieri, per la distruzione di edifici e di suppel- ~

lettili, per la esiguita del bilancio, che &
molto avaro e molto sordido verso 'ammini-
strazione della giustizia, infine, per le aumen-
tate mansioni giurisdizionali dei magistrati
(basti pensare alle controversie agrarie ed
alle controversie locatizie, che hanno appe-
santito di molto il lavoro della magistratura).

In sostanza, il codice del 1940-1942 puo
ben dirsi un codice per un paese ricco o,
almeno, per un paese che dia agli affari della
giustizia un. peso, una importanza ed una
cura, che da noi essi non hanno mai avuto,
ne in periodo prefascista, né in periodo fasci-
sta e — dobbiamo dirlo — tanto meno oggi.

Stando cosi le cose, il 27 febbraio 1947
venne presentato all’Assemblea Costituente
un progetto di riforma provvisoria dell’at-
tuale codice processuale civile, diretto ad
eliminare gli inconvenjenti piu evidenti e piu
sensibili della procedura vigente, senza ripu-
diarne gli istituti utili, ed a ripristicare, in
sostanza, il congegno-del procedimento som-
mario del 1901.

Fu osservato allora — ho avuto occasione
di rileggere in questi ultimi giorni qualcuno
- degli articoli scritti nel 1947 —, fu osservato
opportunamente e acutamente che si potra
ritornare ad un codice scientifico, logico ed
elegante, solo quando le condizioni del paese
abbiano a consentire di rinforzare e di risa-
nare l'intera organizzazione giudiziaria, au-
mentandone gli effettivi e corredandola dei
necessari mezzi tecnici.

Per venire all’attuale disegno di legge
(che si & sostituito a quello del 1947) quale
risulta dal testo emendato dalla IIT Commis-
sione della Camera, é giusto rilevare che esso
viene incontro a qualcuna delle esigenze,

che sono state prospettate, ma alle piu super- ’

ficiali e marginali; non risponde, invece, alle
richieste avanzate dai pratici di ogni parté
d’Italia. In particolare, debbo osservare che
non ¢ stato accettato un emendamento, che
i0 mi ero onorato di presentare in sede di
Commissione e che aveva incontrato notevo-
le favore, per la comparlzmne - nel giorno fis-
sato per l'udienza nella citazione notificata —
dinanzi al presidente, il quale avrebbe do-
vuto designare il giudice istruttore. In tal
modo, si sarebbero evitati, a mio avviso, ghi
inconvenienti derivanti da tutto quell’armeg-
gio complicato e inutile che & previsto dal-

l’articolo 168 bis, e che crea oneri e disagi al

presidente, -alla cancelleria e ai procuratori

delle parti. Noto qui di passaggio che il co-
dice, anche cosi modificato, lascia pur sempre
in una condizione di grande difficoltd special-
mente i piccoli studi professionali, i quali non
hanno dei sostituti che possano tutti i giorni,
e starei per dire per tutto il giorno, starsene
dinanzi al giudice 1struttore per le udienze
civili.

Si sarebbe, altr831 evitato, col mio emen-
damento Io sconcio che l’attore si scelga il

- giudice istruttore. Vi sono dei tribunali (non

lo dobbiamo dimenticare), in cui i giudici -
istruttori tengono udienza in giorni diversi
I'uno dall’altro, ed un solo giudice la tiene in
un determinato giorno, - di guisa che, se &
stabilita in citazione I'udienza -fissa dinanzi .
al giudice istruttore, il presidente del tribu-
nale, allorché dovra designare la persona del
giudice, non potrad che designare quel giudice
che tiene udienza nel giorno stabilito nella
citazione, cioé non potra evitare che la causa .
vada dinanzi al giudice voluto dall’attore!

Comungque, anche se due o tre fra tutti
i giudici del tribunale tengono udienza in
un unico giorno, 'attore ha maggiori probabi-
lita che la designazione presidenziale cada sul
giudice che desidera. In ogni caso, poi, € in
suo potere escludere il giudice che non desi-
dera. ) ’

Per quanto riguarda, poi, l'udienza fissa,
io ricordo che il Carnelutti in un articolo
accorato, pubblicato nella Rivista di diritto
processuale civile dell’anno 1948, a pagina 121
e seguenti, intitolato: « Addio, Chiovenda !»,
cosl diceva: «Il giudice ¢ o non & oberato di
lavoro; in caso negativo, la causa sarebbe stata
trattata con sollecitudine anche con la fis-
sazione dell’'udienza di ufficio, altrimenti pro- -
cederd pigramente pure con il congegno in-
verso. Il giudice, invero, quando si troverd
all’undienza un sovraccarico di cause, che altro
potra fare, se non rinviare d’ufficio ? »’

Si puod facilmente obiettare che siffatta
iattura sarebbe stata, almeno in parte, evi-
tata, con il sistema della udienza presiden-
ziale, che avrebbe consentito la immediata
spedizione a sentenza delle cause documen-
tarie 0 comunque mature per la decisione, sin
dalla prima udienza;favrebbe, altresi, consen-
tito che la designazione del giudice istruttore
non dipendesse dal calendario delle udienze e
persino, qualche volta, come ho dimostrato
prima, dalla volonta dell’attore, ma avvenisse,
a discrezione del presidente, secondo criteri di
competenza specifica o di minore onere d
lavoro; e avrebbe, infine, permesso, con oppor-
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tuni accorgimenti e adattamenti, che ’attore,
effettuato il deposito degli atti, dei documenti
e delle note illustrative, rinunciando ad ogni
ulteriore istanza, potesse costringere ex lege il
giudice a chiudere I'istruzione e a rimettere la
causa al collegio.

Debbo poi rilevare essere, a mio avviso,
assurdo che, come detta il nuovo articolo 177,
non siano modificabili né revocabili dal giu-
dice istruttore, che le ha pronunciate, le ordi-
nanze per le quali sia stato proposto reclamo
al collegio secondo l'articolo successivo. La
cosa piu desiderabile e piu sbrigativa, invero,
anche in sede di buon senso, sarebbe, che il
giudice istruttore, accortosi di aver sbagliato
e convinto dalle valide ragioni del reclamo,
faceia quello che, per lo stesso articolo 177,
pud fare se il reclamo non vi &, cioé modifi-
chi o revechi Pordinanza.

Si potrebbero fare tante altre osservazioni,

che ometto per brevita. Non ricordo, in questo
momento, se sia stata prevista alcuna impu-
gnativa contre 'ordinanza che dispone l'estin-
zione del processo, che ha gravissime conse-
guenze in ordine alle spese, e pud averne
anche in ordine alla procedibilita di determi-
nate azioni. ,

ROCCHETTI, Relatore. Questa impugna-
tiva c’é.

CAPALOZZA. Ne prendo atto. Confesso
che non ho presente l'articolo.

Sotto I'imperio del codice processuale civi-
le vigente, la questione & sorta perche si &
ritenuto che contro I’ordinanza di estinzione
non sussistesse la possibilita di alcun reclamo.

Onorevoli colleghi, queste brevi ed affret-
tate considerazioni dovrebbero indurmi a di-
chiararmi contrario al disegno di legge, ma
poiché ‘ho partecipato ed ho anche, sia pure
molto modestamente, collaborato alla elabo-
razione del testo, e poichg, d’altra parte, sono
assai preoccupato che la mancata approva-
zione di esso andra a prolungare, com’é natu-
rale, 'efficacia di un ‘codice cui la « novella »
appor\ta qualche utile revisione, a titolo del
tutto personale, mi asterro dal voto, intenden-
do dare a questo mio atteggiamento 1l signi-
ficato di un invito a prendere subito in esame,
in toto e rapidamente, il problema della legi-
slazione processuale civile, per risolverlo in
modo conforme alle esigenze pill imperiose
della pratica forense e alla attuale deficiente
organizzazione della giustizia.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Arata. Ne
ha facolta.

"ARATA. Onérevoli colleghi, dichiaro che
votero contro questo disegno di legge, il qua-

le, mantenendo le linee fondamentali strut-
turali e informative dell’attuale sistema pro-
cessuale, risente anche dei fondamentali er-
rori e difetti di questo; e cioé di quei fonda-
mentali errori e difetti che hanno condotto
al suo clamoroso fallimento.

Non era infatti trascorso lungo tempe
dalla sua entrata in vigore che gia si levava
un’ondata di critiche e di malcontento sia
da parte dei magistrati che da parte della
classe forense, fino al punto da autorizzarci
a chiederci se il legislatore di allora si era ben
reso conto cosa fosse, nel suo andamento pra-
tico, un processo civile e quali fossero 1 mezzi
piu facili, piu acconci e piu pratict per im-
piantarlo e avviarlo.

Un cosi completo fallimento doveva fi-
nire per convincere lo stesso legislatore: quel-
lo post-fascista, per intenderci. Ecco infatti
cid0 che scriveva il precedente guardasigilli,
onorevole Grassi, nella relazione al disegno
di legge 5 maggio 1948:
~« Per limitarsi ai profili essenziali, si met- .
te anzitutto in evidenza che anche nelle cau-
se piu semplici, in cui listruttoria in senso
stretto (assunzione di prove) pud considerar-
si non necessaria o riducibile ai minimiter-
mini, si perviene ad un risultato intollera-
bile di lentezza e di ritardo attraverso la ne-
cessita del ricorso al presidente, dell’asse-
gnazione della sezione, della nomina dell’i-
struttore, spesso dilazionata per mesi, della .
formulazione delle conclusioni, dello scam-
bio della difesa, del rinvio al collegio. Circa
la trattazione della causa, si lamenta l'asso-
luta prevalenza della forma. orale, e l'aboli-
zione di una conveniente preparazione scritta;
si rileva, poi, che la prevalenza dell’impulso
d’ufficio e la ferrea catena delle preordinate
preclusioni, decadenze ed estinzioni in ter-
mini brevissimi, non permettono di gradua-
re e dosare il ritmo della lite secondo lo svol-
gimento naturale delle necessitda di difesa,
ponendo cosi parti e difensori nella condizio-
ne di disagio psicologico proprio di chi deve
affrontare un percorso che si sa disseminato
di ostacoli insidiosi, e costringendo spesso
in nome di malintese esigenze di celerita, a
porre nel nulla tutta un’attivita pregressa e
a riprendere ab initio un processo inopina-
tamente risultato estinto ». i

Queste sono le principali critiche che
il ministro guardasigilli rivolgeva contro il
nostro attuale sistema, per cui noi oggl sia-
mo autorizzati a dichiararne il pieno insuc-
cesso, che é derivato non soltanto dai suoi
difetti intrinseci, ma dal torto fondamenta-
le di aver ignorato completamente che, per
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attuare un tale sistema, occorreva un’orga-
nizzazione dei servizi dell’amministrazione
giudiziaria e una pianta organica della ma-
gistratura e del personale di cancelleria che
da noi sono, per il momento, una semplice
chimera. Si vada a vedere in quale stile di
perfetta baraonda si svolgono le udienze.
Si guardi dove sono andati a finire i tre con-
clamati principi che avrebbero dovuto es-

sere le colonne di questo sistema: il principio

della oralita, quello della concentrazione e
quello della celerita. E si calcoli infine tutta
Penorme perdita di tempo che & venuta a
gravare sugli studi degli avvocati.

Il fatto é, onorevoli colleghi, che un cosl
faticoso e macchinoso sistema processuale
era completamente fuori dalla nostra realta,

per cui la realta ha finito per prendersi la sua,

vendetta.

Ora, di fronte a tanti insuccessi ¢’é stato
un tentativo (a cui ha accennato anche I'ono-
revole Capalozza) un tentativo onesto e serio,
inteso a portarvi qualche rimedio sotto forma
di un progetto che venne presentato all’As-
semblea Costituente il 27 febbraio 1947. Lo
chiamo serio e onesto perché sapeva guardare
il male alla radice, e proponeva un ritorno ad
un sistema che, per lo meno in senso orienta-
tivo, era simile a quel procedimento sommario
del marzo 1901 che costituiva e costituisce
anche¥oggi il minor male nel rito civile. 1l
disegno di legge in esame lascia invece inal-
terati tutti gli inconvenienti del sistema e, in
quanto costituisce una conferma di fedelta
ai principi informatori del sistema stesso, si
risolve in sostanza in un nuovo disastroso
esperimento che si vuole infliggere alla classe
forense e alla magistratura, senza dire che esso
potrebbe anche condurre, nella prossima fase
di transizione fra il vecchio e il nuovo sistema,
ad un nuovo e dannoso ingorgo giudiziario.

Se una riforma provvisoria — e noi pro-
clamiamo l'urgenza di rimediare all’andazzo
attuale — si deve fare, essa non pud se non
ispirarsi ai principi che ho accennato e che
cosi chiaramente esponeva poco fa I’onorevole
Manuel-Gismodi, principi che ritengo condi-
visi dalla grande maggioranza di coloro che
collaborano nel delicato compito di attuare
il diritto e fare giustizia. Se, ripeto, una
riforma, sia pure provvisoria, ma che sia seria
ed efficace,
far capo a quei criteri.

La riforma che invece oggi ci si propone
non pud che costituire un dannoso ed inutile
esperimento, almeno sino a quando — e su
questo punto richiamo in particolare 'atten-
zione dell’onorevole ministro e del relatore —

si vuole istituire, non c’e che da .

non sara approntato un ordinamento giudi-
ziario che, specie in relazione alla pianta
organica dei magistrati e al personale di can-
celleria, possa rendere effettiva ed operante
la riforma del rito civile.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto 1on0revole Geraci. Ne
ha facolta.

GERACI. Oncrevoli colleghi, una parola
brevissima e praticissima, senza carte, senza
testi e senza perdita di tempo. Non appena
creato il primo governo dopo la liberazione,
quale avvocato prima e quale presidente del
consiglio dell’ordine pit1 tardi, unii la mia voce
al coro di deprecazione del codice di procedura,
civile fascista contro cui si appuntarono, fin
dalla sua pubblicazione, gli strali degli avve-
cati, per le ragioni che or ora il collega onore-
vole Arata riassumeva.

E risultato di queste deprecazioni fu il
disegno di legge 5 maggio 1948 approntato dal
compianto onorevole Grassi./Ricordo che, nel
mio intervento dell’ottobre 1948, io, ed altri pit
tardi in Senato, chiedemmo che fosse sospesa
I'entrata in vigore di quel decreto, perché vi
erano in esso disposizioni che avrebbero reso
impossibile 'espletamento delle cause !

- Con sensibilita, I’onorevole ministro Grassi
lo sospese, € il Senato vi apportd delle modifi-
che in sede di ratifica. Piu tardi, intorno alle
modifiche da apportare al codice di rito civile
in genere e circa il cennato decreto, si pro-
nunciarono il congresso forense di Firenze,
quello di Napoli ed un certo numero di pro-
fessori su giornali e riviste. Allora la Commis-
sione di questa Camera cercO di utilizzare
quanto di meglio era stato affermato da que-
sti congressi e da questi professori e vennero
fuori le modifiche di cui ci occupiamo. La
bontd di queste modifiche, signori colleghi?
Queste modifiche urgenti e provvisorie pote-
vano immutare il sistema del codice ? Pur-
troppo no. ‘Quindi il sistema & quello
che 8!

Pertanto, noi dobbiamo valutare queste
modifiche solo da un punto di vista pratico,
naturalmente, e prescindendo dal fatto che
il sistema del codice & quello che &. Si, vi
¢ stato (e lo ricordava poco fa l'onorevole
Arata) un progetto, il cosiddetto progetto
Gullo, il quale era ottimo in quanto si orien-
tava largamente verso quel procedimento som-
mario a cui indiscutibilmente risale il merito
di-avere accelerato i giudizi civili. Ma questo
progetto non si volle utilizzare per ragioni
che ormai fanno parte del passato e, rimasto il
sistema del codice fascista, ¢ quindi rimasto
il deprecato giudice istruttore, cioé a dire il
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maggiore relitto, nel campo giuridico, della
ossessione statolatrica del fascismo.

11 fascismo credette di dover anche « pena-
lizzare » il codice di procedura civile, di dover
mortificare il principio dispositivo, che fu
sempre a base del nostro diritto rituale civile !
Purtroppo non ci siamo potuti liberare di
questo relitto.

Ma, dicevo, qui non si tratta — lo dico per
i colleghi che vi si dichiararono testé o che si
dichiareranno ancora, dopo di me, contrari
alle riforme approntate dalla Commissione
della nostra Camera — di criticare il sistemna
del codice, che &, ripeto, rimasto, ed €& quello
che &, ma, di considerare se le riforme che tutti
gli avvocati d’'Italia ormai desiderano da
tempo migliorano o meno le principali dispo-
sizioni, quelle che provocarcno e provocano
le maggiori proteste !

E allora guardiamo che cosa vi & di
buono in queste norme approntate dalla Com-
* missione. Io penso che la Commissione non
poteva fare di meglio, una volta che i con-
gressi sopra riferiti e la dottrina — come del
resto poteva immutarsi,"di punto in bianco,
in sede di una rapida e provvisoria riforma ? —
si pronunciarono per il mantenimento di quel
sistema, anche in questa sede.

Verra pil tardi una riforma di tutto il
codice, piu riposata, ed ognuno, nella limita-
tezza delle sue forze (parlo almeno delle mie),
cerchera di contribuire come meglic potra. Ma
oggi noi non possiamo deludere quella urgenza,
‘con cui gli avvocati d’'ltalia attendono le
modifiche piu urgenti, ripeto, delle pil dcplo-
rate disposizioni. -
¢ Quindi io penso che, per il momento, noi
dobbiamo accettare questo disegno di legge.
Posti in questo dilemma, o conservare il codice
deprecato o accettare le modifiche, come ela-
borate dalla Commissione, che, s’intende,
sono lungi dal ritenere perfette, io, facendomi
eco di quelli che sono i desideri degli avvocati
d’ltalia, dico che hisogna accettare le modi-
fiche.

Per queste ragioni, dichiaro che voterd a
favore del disegno di legge.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto ['onorevole Paolucci.
Ne ha facolta.

PAOLUGCL. Voterd contro il disegno di
legge in esame. Nessuno pud censurare questo
mio atteggiamento o tacciarmi di incoerenza,
perché in Commissione presentai un prdine
del giorno che mirava puramente e semplice-
mente alla soppressione del vigente codice
di procedura civile fascista (del malfamato
codice di procedura civile fascista) e mirava

altresi al ritorno a quelle vecchie, poche ma
buone e sagge norme del procedimento soni-
mario opportunamente ritoccate ed aggior-
nate. Il mio ordine del giorno venne perd re-
spinto a grande maggidranza , ed i0 non me
ne dolgo eccesswamente perché sono con-
vinto che presto o ta,rd1 fatalmente, si av-
vertira la necessita di accogliere il vows che

‘formulai.

Sta di fatto che il v1gente codice di pro-
cedura civile (e i colleghi che esercitano la
professione forense possono darmene atto)
ha reso sommamente difficile nei suoi innu-
merevoli inconvenienti il funzionamento del-
la giustizia civile. Puo anzi dirsi addirittura
che ha insabbiato la giustizia civile.

Presupposto indispensabile per superare
lo stato di disagio in cui la giustizia stessa
era stata posta dalla legislazione fascista, la
condizione sine qua non per 'attuazione del
nuovo codice era un congruo aumento degh
organici dei magistrati e dei funzionari della
cancelleria. Solo cosi si sarebbero create le
condizioni nelle quali il giudice istruttore,
validamente coadiuvato dal cancelliere e con
I’assidua collaborazione degli avvocatiavreb-
be potuto studiare ed approfondire ogni con—
troversia, diventare il vero dominus litis ed
avrebbe potuto guidare rettamente e spedi-
tamente la causa alla meta finale della deci-
sione del collegio. Al contrario, ¢ avvenuto
nella pratica che gli organici sono rimasti
quelli che erano, sia per quanto riguarda i
magistrati sia per quanto riguarda i cancel-
lieri, e cosi ogni giudice istruttore si & trovato
gravato, oberato, addirittura subissato da un
numero enorme di processi, senza avere la
possibilita e nemmeno il tempo materiale per
studiarli.

Ne deriva, come ¢ facile dedurre, un’enor-
me disfunzione, un incredibile disservizio che
torna a tutto danno del funzionamento di
un settore delicato qual’é quello dell’am-
ministrazione della giustizia.

Questa riforma che siamo chiamati ad
approvare (ma io spero a ripudiare) aggrava
ulteriormente la situazione. .Questo disegno
di legge che ha provocato critiche, proteste,
rampogne anche vivaci da parte di tutte le
magistrature e di tutte le curie (se si eccettua
gualche isolata voce che plaude, come quella
del mio collega onorevole Geraci: vox clamantis
in deserto), non ha eliminato nessuno degli
inconvenienti creati dal codice di procedura
civile fascista. I principali rilievi mossi alla
proposta riforma concernono la forma della
proposizione della domanda, listituto del
reclamo avverso le ordinanze, quello dell’ap-
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pellabilita delle sentenze e la impossibilita di
avere la pronta definizione di controversie
mature fin dal loro nascere per la decisione.

Questi sono gli inconvenienti principali
che si possono rilevare a prima vista nel di-
segno di legge in esame, ma molti altri ve ne
:sono, giad segnalati dail colleghi che mi hanno
preceduto e che non intendo star qui a ri-
petere. Dichiaro, dunque, di votare contro
questo disegno di legge, perché esso peggio-
" ra sensibilmente 'attuale situazione, aggra-
va ed acuisce il generale disagio ed il presso-
ché unanime malcontento, e contribuisce in
misura notevole ad inaridire, ad ostacolare,
ad insabbiare il funzionamento della giusti-
zia civile.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
-dichiarazione di voto l'onorevole Amatucci.
Ne ha ’facolta.

AMATUCCI. 1l decreto recante modifi-
-cazioni e aggiunte al codice di procedura
vigente, anziché snellire la trattazione del
processo civile, crea, con la introduzione
di nuovi termini, di nuove decadenze, di
nuovi gravami avverso le ordinanze istrut-
torie e avverso le sentenze non definite, una
nuova selva di pastoie procedurali, la quale,
anziché -militare a favore della celerita del
processo (gid tanto pregiudicata dalla defi-
cienza del personale della magistratura) ¢
causa di lungaggini.e di lentezza.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge in
esame, che ognuno di voi ha meditato e
studiato, ha finito per togliere, in parte,
al codice di procedura civile vigente quello
che vi era di buono, mentre ha mantenuto
¢id che la pratica ha dimostrato non essere
idoneo, non essere conveniente o addirittura
essere motivo di quelle lungaggini e di quella
lentezza di cui poco fa dicevo.

Poiché non posso trattenermi a lungo e
dettagliatamente sui wvarl istituti proces-
suali che ofirono soprattutto o in modo parti-
colare il fianco a critiche e a osservazioni,
mi limiterd a poche osservazioni.

lo sono del parere che, come disse un
grande giurista, 1 codici di procedura sono
i codici dei galantuomini; essi devono cioe
essere un complesso di norme chiare, brevi
e precise, tali da poter indicare a chiunque
abbia una particolare preparazione tecnica
la via per la tutela dei legittimi interessi e
delle legittime aspettative. Nell’attuale dise-
gno di legge noi non troviamo certo — né io
lo pensavo o supponevo — la saggezza di quel
grande uomo che aveva saputo. condensare
in sole 12 tavole il prodotto di tutta la sua
elaborazione scientifica e giuridica: dalla com-

N

plessita del rapporti sociali deriva una infi-
nita complessita di norme giuridiche. Ma
almeno queste norme fossero — come dicevo —
chiare, precise ! ’

I colleghi che mi hanno preceduto hanno,
alcuni accennato, altri insistito sul grave
difetto che attualmente si riscontra in ogni
aula giudiziaria nell’applicazione del prin- .
cipio della «oralitd ».

A Io mi auguravo che venisse soppressa, in
questa elaborazione, quella oralitd che il
Mortara nel 1904 denunciava in questo Par-
lamento come superata, perché anche nei
procedimenti penali (che sono orali per ec-
cellenza) noi vediamo che vengono presen-
tate memorie scritte, le quali entrano a far
parte del fascicolo: e la discussione orale per
lo pitt si svolge sulla base dei dati forniti
da queste memorie. .

Chiunque eserciti la professione forense,
chiunque porti in sé la passione per questa
professione ammaliatrice; sa quello che ogni
giorno si verifica nelle aule di giustizia. Noi
vediamo aule di udienza, in cui sono cinque,
sei, sette, giudici istruttori, ognuno dei quali,
essendo caricato di 10, 12, 15 processi civili,
non pud avere una conoscenza profonda di
ogni processo. K facile immaginare quel
che succede ogni giorno, mentre un avvocato
discute una causa innanzi a un giudice istrut-
tore e mette in linea una certa questione, a
distanza di uno o due metri possono esservi
altri due o tre avvocati che dal canto loro
discutono altre cause, trasformandosi queste
aule (che dovrebbero essere austere e se-
vere) in una vera torre di Babele, ove regnano
la. confusione e la disattenzione. Chi ne sca-
pita, naturalmente, & 'amministrazione della
giustizia, che diviene poco serena.

Ora, onorevoli colleghi, io ho voluto esa-
minare il problema attentamente. Facevo
parte, ve 1o confesso candidamente, di quella
commissione che doveva, insieme con 1 col-
leghi Rocchetti e altri, studiare I'elaborazions
di questo nuovo disegno di legge. Ma quando
dalla corte di appello di Napoli ci ¢ giunta la
voce del congresso- giudiziario forense...

ROCCHETTI, Relatore. 11 rappresentante
della curia napoletana e altri venti rappresen-
tanti hanno formulato il testo che ora stiamo~
discutendo.

AMATUCCI. Comunque non é questa mia
una voce isolata, in quanto, per mia fortu-
na, autorevoli colleghi che mi hanno prece-
duto hanno portato qui le stesse lamentele
e la denunzia degli stessi inconvenienti.

Ora, anche se vi & stato il consiglio di un

- rappresentante di curia, ¢ evidente che co-
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stui non porta la voece di tutta I'Ttalia, ché chi
votd quel famoso ordine del giorno nel quale
si raccomandava una riforma che rispondesse
ai criteri della celerita e della snellezza (propri
del campo della procedura civile) non puo con-
venire su questo testo: qui non vi & snellezza.

A prescindere da quanto ha dichiarato
I’onorevole Capalozza circa le astuzie degli
avvocati, ¢ per certo vero che l'avvocato
scaltro, esperto, pud scegliersi il giudice
istruttore che piu gli piace facendo fissare la
causa per una data udienza.

E anche vero che linconveniente che
voi avete voluto evitare fissando I'udienza di
comparizione non € eliminato, qualora il con-
venuto si faccia parte diligente, allorché I'at-
tore ha fissato un termine superiore al minimo
stabilito dalla legge, per ottenere la fissazione
anticipata dell’'udienza; in questo caso il can-
celliere deve dare, mediante biglietto di
cancelleria, la notificazione della’ nuova data
di comparizione; per cid non avete raggiunto
" quella certezza che volevate raggiungere.

Neppure avete dato forma chiara al pen-
siero che certamente animava il relatore e
gli altri componenti la Commissione in me-
rito alla impugnabilita delle decisioni in-
terlocutorie. Avete temperato il principio
dell'inappellabilita delle ordinanze del giu-
dice istruttore con I'ammissicne di un recla-
mo al collegio con effetto sospensivo; ma ta-
le temperamento é poi reso inoperante, quan-
do aggiungete che il giudice istruttore, no-
nostante il reclamo, quando lo ritenga ne-
cessaric pud ordinare l’esecuzione del suo
provvedimento. Voi avete dimenticato che un
giudice istruttore cosciente, scrupoloso, emet-
te un’ordinanza istruttoria dopo avere stu-
diato a fondo la causa: e pertanto, convinto
del proprio giudizio, égli sard portato a dare
esecuzicne a quella ordinanza: se piu tardi
il collegio la revochera, voi avrete fatto per-
dere alle parti del tempo prezioso.

Dovrei soffermarmi su altri punti, ma
vi accenno appena; credo infatti che 'ono-
revole relatore potra dare — non solo a me ma
anche agli altri colleghi che hanno espresso
gli stessi miel dubbi — una risposta esauriente

in merito al complesso problema delle conse- .

guenze dell’appello di decisioni interlocuto-
rie. Credo che non sarda in pratica evitato
I’'inconveniente di far cadere nel nulla, se il
giudice di appello chiudera il processo con una
sentenza definitiva, tutto cio che si & fatto
nel frattempo dinanzi al giudice di primo
grado. La riforma doveva eliminare quegli
istituti che nella pratica si sono dimostrai:
inidonei.

Queste brevi considerazioni, pitt che ren-
dermi perplesso e dubbioso, impongono alla
mia coscienza una decisione € una convin-
zione decisamente avversa. Soggiungo che
la riforma di un codice di procedura non puod
essere parziale. Riforme del genere, per la
complessitd dei rapporti sui quall incidono,
devono essere il frufto di un’attenta scrupo-
losa meditazione da parte di uomini che, ol-
tre a essere esperti nella tecnica del diritto,
siano soprattutto profomdi conoscitori degli
inconvenienti cui i varl istituti che si voglio-
no riformare hanno dato luogo.

Per' questi motivi dichiaro che voterd
contro il disegno di legge. '

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Gatto. Ne
ha facolta.

GATTO. Voterd contro questo disegno
di legge, perché esso, a mio parere, non mi-
gliora, ma, anzi, forse peggiora la situazione.

Il problema non ¢ di vedere se ¢ come si
puo in qualche parte migliorare lo strumento
processuale che ora abbiamo. [l problema &
ben pit grave: bisogna mutare addirittura
lo strumento processuale. Lo strumento che
abbiamo & — in sé e per s¢ — buono, ma non
serve, non ¢ adatto a noi; non & lo strumento
che noi possiamo usare.

Quando usci questo codice, nei giornali si
disse che in trenta giorni si sarebbero fatte le
cause. Ora un’affermazione di questo genere
ci farebbe ridere: noi sappiamo che, dopo
di essere iscritte a ruolo, le cause stanno fino
a quattro anni ferme sui tavoli dei cancellieri.
Questo avviene forse perché gli avvocati
hanno messo cattiva volontd nell’applicare
questo codice ? Non ¢é cosi: vi & stata tutta la
possibile collaborazione e buona volontd da
parte di giudici e di avvocati. E lo stru-
mento che non va. E, se siamo convinti che lo
strumento non va, allora bisogna decidersi.

Abbiamo sentito parlare del principio
della oralita. Onorevole ministro, ella saprd
che in qualche tribunale vi sono cinque giudici
nella stessa stanza, che trattano cause diverse.
Li vi sono ghi avvocati, le parti, 1i hanno luogo
tentativi di conciliazione; ebbene, quello non
& 1l principio della oralita, ma ¢ la fiera della
giustizia. B una cosa che alle volte fa ribrezzo,
bisogna dirlo sinceramente. Allora perché
vogliamo insistere su questi principi quando
tutti sappiamo che non abbiamo giudici, che
abbiamo ancora ’organico del 1890 ? Abbiamo
mai pensato a tutto il tempo che i giudici per-
dono per fare i verbali di rinvio con il codice
vigente ? Se facciamo i calcoli, vediamo che
i giudici hanno speso un mese su dodici solo
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a fare rinvii. Come fa poi il giudice a studiarsi
cinquanta cause (ché in qualche tribunale
tante ogni giudice ne porta alla udienza) dopo
aver lavorato tutto il giorno ?
Blsogna dire che occorre cambiare strada
I processi non possono pill andare avanti in
questo modo. Dobbiamo dire che bisogna
. avere il coraggio di non pensare alle grandi
cose. Se noi abbiamo benzina per fare an-
dare avanti soltanto delle « Topolino » & non
delle Chrysler, bisogna che ci contentiamo
delle « Topolino ». E la « Topolino » potrebbe
essere rappresentata da quel vecchio pro-
cedimento sommario che 1 pratici hanno
sempre nel cuore, ed & quanto di meglio si
possa avere in un paese dove mancano giudici,
stanze, tavolini, macchine da scrivere; dove
manca tutto, tranne la buona volonta.
Ma credete che il progetto in esame mi-
gliori la situazione ? Io ne dubito. Secondo me,
& proprio il criterio con cul sono state fatte le
modifiche che & errato. ‘
Si crede veramente di poter. ovviare al-
I'inconveniente per cui le cause restano ferme
un anno e mezzo (e talvolta pii1) dopo di essere

iscritte & ruolo, semplicemente perché la par-

te stessa fisserd la data di comparizione ?
Non é cosl. Le cause non sono restate sui ta-
voli dei cancelliert perché il presidente non
abbia voluto fissare l’udienza, o perché le
»parti non abbiano voluto trattarla, ma. per
un’altra causa, che permarrd anche dopo le
modifiche. La causa é la mancanza di giudieci
e la mancanza di tempo.

E allora, come possiamo pensare che
basti fissare nella legge che I'udienza viene
stabilita direttamente dalle parti per ovviare
a questo grave inconveniente ?

Vogliamo accennare brevemente anche
Abbiamo sem-

al reclamo alle ordinanze.
pre detto che il processo & lungo. E vero che,
processualmente, il reclamo alle ordinanze
presenta det vantaggi; ma, nel sistema con
cui esso & stato congegnato, abbiamo noi la
sensazione precisa di quanto potrannoc essere
allungati i processi, usando le norme che le
modifiche del codice di procedura stabiliscono
in questa materia ?

Io credo che attraverso i reclami alle or-
dinanze potremo allungare di molto il pro-
.cesso, percheé tutti i termini che voi apporrete
alla legge non serviranno a niente. Tutti
sappiamo che la sentenza dovrebbe essere
emessa dopo 20 giorni, e viene emessa anche
dopo 4 mesi; sappiamo che le ordinanze do-
vrebbero essere emesse dopo 5 giorni e in-
vece vengono emesse anche dopo 6 mesi! E
non possiamo dare la colpa ad alcuno, non ai

.da risolvere,

giudici, non ai cancellieri, non agli avvocati:
¢ la situazione .che comporta questo deplo-

revole stato di cose. Ora, quand’anche met- .

tessimo in vigore queste nuove modifiche,
cosa. faremmo ? Faremmo indubbiamente
fare un ottimo affare agli editori di codici,
che venderebbero nuovamente il codice agli
avvocati, ai giudici, ecc., ma sostanzial-
mente creeremmo una quantitd di questioni
in relazione alla nuova legge,
e quindi ulteriori remore, ulteriori incertez-
ze per le parti. E si ripeterebbe. la situazione
che si ebbe quando ando in vigore il codice del
1942: certe autoritd giudicarono le cause con
il codice nuovo, e certe altre per mesi e mesi
continuarono ad applicare il codice vecchio!
Vale la pena, & serio fare questo, quando tut-
ti abbiamo la convinzione, nessuno escluso,
che, appena votata la legge, quando andre-
moffuori dall’aula, continueremo a dire che
la procedura non va, e che il codice bisogna
modificarlo ? Ma vi & un pericolo: quando
avremo votato queste modifiche, chi sa a
quando avremo automaticamente rimandate
quelle modifiche del codice che sono efietti-
vamente necessarie per noi!

Io sinceramente credo che non sia
questa la strada da percorrere per cercare
di rialzare un poco il tono e la dignita della
giustizia. Io credo piu necessario ritornare
a qualcosa di pit modesto, ma attuabile:
al vecchio procedimento sommario, con mol-
te modifiche. Bisogna ritornare ad uno stru-
mento, cioe, piu agile, anche se teoricamente
meno perfetto. In fondo siamo noi — 1 pra-
tici, non i docenti — quelli che devono poi
guidare, che devono adoperare. questo stru-
mento.

E noi pratici vorrei dire che nella grande
maggioranza abbiamo fatto ormai una valu-
tazione; "questa: 1 concetti del codice del
1942 non vanno. E meglio tornare al proce-
dimento sommario. Io penso sia inutile che
facciamo dei bei castelli, delle costruzioni
scientifiche perfette come il codice di proce-
dura in vigore, quande poi non abblamo i
mezzi per farlo funzionare. Sarebbe come se
possedessimo una bella Chrysler, ma non
avessimo la benzina per farla andare avanti.
Facciamo wuna «Topolino », torniamo alla
« Topolino » del procedimento sommario: al-
meno un poco riusciremo a muoverci, per-
ché ora la giustizia & completamiente ferma
o quasi, malgrado — ripeto — il sacrificio e la
buona volonta dei giudici e degli avvocati.

Per queste ragioni ritengo sia da respin-
gere il disegno di legge che ci € stato pro-

‘posto.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
- dichigrazione di voto I'onorevole Colitto. Ne
. ha facolta.

GOLITTO. Dichiaro di votare a favore del
disegno di legge. Ho ascoltato con molta
attenzione, come era mio dovere, tutti gli
oratori i quali hanno dichiarato di votare
contro, ma devo confessare che i loro pur
‘tanto ben costrutti discorsi non sono riusciti
a convincermi. La pit parte dei loro rilievi
riguardano infatti non il disegno di legge ma
il codice in vigore. E i rilievi riguardanti il
disegno di legge bisogna riconoscere che sono
intrisi di enormi esagerazioni, perché esso ha,
in sostanza, realizzato i voti formulati dalla
commissione dei rappresentanti dei consigli
dell’ordine forense di Roma, nonché quelli
inseriti nella mozione approvata al congresso
nazionale giuridico forense di Napoli.

E vero — chi pud negarlo ? — che questo
disegno di legge non risolve tutti i problemi
.che la pratica ha avuto, in molteplici incontri,
occasione di sottolineare; ma € vero pure che
ne risolve parecchi e per lo meno, onorevoli
colleghi, -elimina molil degli inconvenienti
che sono stati rilevati e dal foro e dalla magi-
stratura.

L’articolo 17 del nostro disegno di legge,
sostanzialmente, ritiene non pilt applicabile il

principio della ‘oralita del processo, contro il

quale tanti strali da ogni parte si sono ap-
puntati. Sono eliminate con il disegno di

legge tutte quelle preclusioni, contro cui tante

volte noi avvocati abbiamo protestato. It
stato introdotto lo jus novorum in appello, del
-quale si sentiva la necessita. i stato introdotto
un controllo immediato del collegio sulla
ordinanza dell’istruttore ed ¢ stata disposta
I’'appellabilita di tutte le sentenze. Non puo
-dirsi che il disegno di legge rappresenti la
quintessenza della perfezione; ma neppure che
esso non risolva alcun problema, né elimini
-alcun inconveniente né, tanto meno, aggravi
la situazione precedente.

Per me il disegno di legge rappresenta
‘un passo avanti verso quella perfezione del
rito civile, che noi tutti auspichiamo.

Ora, sarebbe molto strano se, pur deside-
rando che una riforma vi sia, not finissimo,
votando contro, col mantenere lo status quo
ante, sol perché la riforma non & com-
pleta.

Approviamo, invece, per ora, il disegno
di legge che ci & presentato, e prepariamoci

.a redigere altre norme, che giovino alle parti,

alla classe forense, e, soprattutto, all’ammi-
nistrazione della giustizia.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Bianco. Ne
ha facolta. : .

BIANCO. lo non ripeterd le osservazioni,
i rilievi, le critiche che la maggior parte dei
colleghi che hanno parlato finora ha rivolto
circa la portata e la efficienza delle modifiche
e delle aggiunte che questo disegno di legge
porta al codice di rito civile oggi vigente.
Mi limiterd ad appoggiare il mio voto con-
trario a due considerazioni che mi vengono
dettate dalla mia medesima pratica profes-
sionale. La prima & questa: il codice di proce-
dura civile, che é rimasto in vigore nel nostro
paese fino al 21 aprile 1942, nonostante le
modificazioni e le innovazioni ad esso appor-
tate dalla legge sul procedimento sommario
del 1901 e dalla legge sul giudizio avanti le
preture del 1922, per il progredire dei tempi
e per 'aumentato numero degli afiari giudi-
ziari richiedeva senza dubbio una rielabora-
zione piu profonda ‘e pil radicale; tuttavia
non era ancora ridotto al punto da dover
essere condannato a morte inopinatamente,
come ebbe a osservare in una movimentata,
udienza, svoltasi dinanzi alla corte. d’appello
di Napoli nel novembre 1941, quel maestro di
diritto' e di pratica forense ch’¢ Vittorio
Emanuele Orlando, il quale in quella occa-
sione tenne ad affermare che il vecchio co-
dice di procedura civile allora in vigore era
vivo e vitale. .

Ma, il regime del tempo teneva a imprimere
il suo sigillo e a lasciare la sua orma anche
nel campo della procedura civile, e, nono-
stante le condizioni anormali del tempo di
guerra, volle 'si procedesse, piuttosto af-
frettatamente (forse perché presentiva la
fine) alla rielaborazione ex novo di un codice
di rito civile. 1l fascismo poté cosl menar vanto
di avere innovato anche in questo campo
aggiungendo all’elenco delle opere del regime
anche il nuovo codice di rito civile; pero sta
di fatto che quel codice non soltanto non
ripard alle manchevolezze del vecchio, ma
anzi le aggravd e ne aggiunse delle altre.
Comunque, allo stato attuale delle cose, a
mio modestissimo avviso, ritengo che piut-
tosto che parlare di dggiunte e di modifiche
da operare su un codice di rito, che senza dub-
bio sard stato opera di eminenti professori
ma si & in pratica dimostrato inefficiente,
meglio sarebbe operare potature ed innesti
sul codice del 1865, che si pud considerare
antico quanto si vuole ma vecchio non
ancora, secondo il parere, come or ora ho
ricordato, espresso ‘da Vittorio Emanuele
Orlando. 4
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Una seconda considerazione € questa:
nel congresso giuridico che siyé tenuto a
Firenze nel novembre 1947 — se non erro —
quei congressisti formularono in ben 28;punti...

ROCCHETTI, Relatere. Sono appunto
quelli !

BIANCO. ...i principi fondamentali che
avrebbero dovuto presiedere alla riforma del
codice di rito civile. Sta di fatto, onorevole
relatore, che quando si é riunita la commis-
sione nominata dal congresso giuridico fo-
rense di Napoli del 1949, fu precisamente il
rappresentante del consiglio-” dell’ordine di
Napoli -a chiedere che si procedesse, nella
formulazioné dei suggerimenti da dare, alla
sola stregua dei punti della mozione di Fi-

renze. Dalla maggioranza della commissione

si rispose che questo non si poteva fare.
ROCCHETTI, Relatore. No, si fece. Sono
articolati in un opuscolo a stampa.
BIANCO. Anche io ho un opuscolo a
stampa, e credo che sia identico al suo.
Sta di fatto che fra il consiglio dell’or-
dine di Napoli, al quale io mi onoro di aver
- appartenuto .fino al 1945, e il consiglio
presso la corte d’appello di Potenza, al quale
"oggi appartengo, nonché quelli di Perugia,
di Venezia e di quasi tutti'i tribunali del
Veneto, i primi tre si dichiararono decisa-

mente contrari a passare all’esame del de- .

creto legislativo di cui oggi si chiede la rati-
fica; mentre i rappresentanti del consiglio
dell’ordine di Venezia e quelli dei tribunali
veneti dichiararono di astenersi, appunto
perché la commissione aveva detto che ormai
non si trattava piu di formulare proposte
in base alla mozione di Firenze, ma sempli-
cemente di vedere che cosa si poteva fare
in {ordine al progetto del ministro della
giustizia. CGome testé ho ricordato, il rappre-
sentante del consiglio dell’ordine di Napoli
votd contro, votarono contro anche i rap-
presentanti di Potenza e di Perugia, e si
astennero i rappresentanti di Venezia e. dei
tribunali veneti.

Comunque, vi & un fatto su cui tutti furono
d’accordo, e sul quale credo anche noi sia-
mo tutti d’accordo: prescindendo dall’esame se
le modifiche che oggi si apportano .al codice di
rito siano o meno in qualche modo efficienti
— questo lo hanno fatto altri colleghi meglio
di me — €& certo che tutti i componenti della
commissione nominata dal congresso di Na-
poli dichiararono concordi che i lavori e le
proposte della commissione stessa, informati
a criteri contingenti, non potevano e non do-
vevano comunque ipregiudicare il pensiero

della classe forense circa una definitiva ri-

forma della procedura civile. Nella mozi_ohe,

che ho tra le mani, & detto che, solo per evi-
tare il pericolo che in attesa del meglio si

dovesse rinunciare a quegli ipotetici vantag-

gi immediati che l'amico e collega Geraci

si aspetta dal disegno di legge In esame, essi

piegarono il collo e si prestarono a dare dei

suggerimenti. Potrei aggiungere che anche

quei pochi suggerimenti che furono dati non

furono poi accolti. Ne voglio indicare uno

solo, ch’¢ uno dei motivi che piu han dato

da pensare alla classe forense per ragioni

non soltanto di carattere politico ma an-

che e soprattutto di ordine pratico, ed &

quello relativo all’'ampiezza illimitata dei

poteri affidati al giudice istruttore. La

commissione venuta fuori dal congresso di

Napoli diceva: Incominciamo -con lo sta-

bilire che, se le parti, d’a¢cordo,ritengono

di venir rinviate al collegio, il giudice «deve »
farlo; se sorge una questione incidentale di

merito ‘o altro, il giudice istruttore «deve»

rinviare al collegio. Orbene: nel disegno di

legge che ci si chiede- di approvare non si

tiene conto nemmeno di questa modestissima

richiesta. Il disegno di legge, infatti, nell’arti-

colo 16-bis continua a dire. che il giudice

istruttore « qualora ritenga che la causa sia
matura, la rinvia al collegio», e in caso di-

verso continua ad istruirla anche contro la’
concorde contraria - volonta delle parti. E lo

stesso si dispone per gli altri casi.

Ma, io nel merito non entro, anche perché
non ne ho la competenza. Piuttosto, io}vor-
rei cosi capovolgere il ragionamento della
Commissione: ma non vi pare che, se noi ap-
provassimo questo disegno di legge, tutto sa-
rebbe insabbiato ? Bisognera aspettare” degli
anni per vedere quali potranno essere le riper-
cussioni, le conseguenze pratiche di questa
riforma che facciamo oggi, e magari si dira
che il continuare e il peggiorare del funzio-
namento dell’amministrazione della giusti-
zia ‘dipende dal fatto che sono insufficienti
i cancellieri, che sono insufficienti i magi- .
strati. Qualcuno, magari, arrivera anche al-
Passurdo (come ho letto questa mattina su
un giornale dei magistrati nell’articolo  di
un magistrato) di proporre — forse per me-

glio avvicinare la giustizia al popolo — di

ridurre le preture a una per ogni provincia.
Dunque, capovolgendo il ragionamento, io
esprimo questa opinione: abbiamo aspet-
tato cinque e piu anni dopo la caduta del re-
gime fascista (durante i quali avrebberopotuto
farsi non una ma cento commissioni per ;una
rielaborazione del codice di procedura ci-
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vile); abbiamo aspetiato sino ad oggi: pos-
siamo aspettare ancora. Non facciamo che
per avere oggi l'uovo, che é per giunta piut-
tosto fradicio, ci precludiamo la possibilita
di avere, in un domani piil 0 meno prossimo,
la gallina, vale a dire una ponderata, radica-
le e completa rielaborazione delle ncrme di
rito civile. E al nostro voto contrario diamo
il significato preciso di volere con esso sotto-
lineare proprio la improrogabile necessita di
giungere alla rielaborazione del codice di pro-
cedura civile del nostro paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto lonorevole Giuseppe
Bettiol. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Ho ascoltato con
particolare attenzione l'intervento dell’ono-
revole Gatto, e posso comprendere come
egli preferiscala «Topolino» alla Chrysler, ma
temo che in sostanza egli finird per adottare
la carriola; voler combattere leggi e comples-
si legislativi solo perché sono il frutto di studi
di carattere scientifico professorale significa
mettersi su una cattiva strada. Noi dobbia-
mo sottolineare la vitalitd di molti principi del
codice di procedura civile del 1940, proprio
perche esso é stato preparato ed elaborato
per vari decenni da quella scuola di punta
della procedura civile italiana che oggi ha
il primato nel mondo (possiamo dire qui,
senza sottintesi e senza reticenze, che se og-
gi v’e una scuola che ha il primato nel mondo
questa & proprio la scuola del diritto proces-
suale civile italiano, la quale ha superato
di gran lunga la scuola del diritto processua-
le civile tedesca, che pure da quasi cinquan-
t’anni dominava incontrastata il mondo). Ora,
il codice del 1942 ¢ stato, nella sua sostanza,
il portato di questo progresso scientifico e
- tecnico, ed € bene che la prassi abbia a segui-
re la dottrina e non viceversa, come qualche
oratore ha invece accennato in questo dibat-
tito (io penso che questa osservazione debba
considerarsi come assolutamente priva di fon-
damento).

Si dice poi che mancano in questo mo-
mento le possibilita, gli organi per attuare
1l codice di procedura civile del 1942; ma se
fosse cosi, potremmo noi dire: non ne fac-
ciamo niente, solo perche le nostre possibili-
ta sono limitate ? Noi abbiamo, ad esempio,
dinnanzi a noi tutto il problema della riforma
carceraria: anche qui noi comprendiamo che
le possibilita nostre sono limitate: ma possia-
mo noi solo per questo rinunciare ad affron-
tare la questione ? Se non sard oggi, domani
potremo fare qualcosa di buono, mentre se
¢i chiuderemo in una torre, d’avorio o di qual-

siasi aitro materiaie, non realizzeremo mai
alcunché di buono.

E per questo, dunque, che io non posso
condividere quanto ¢ stato detto da qualche
collega; che ioc non posso dimenticare come
siano state presentate istanze concrete da
parte degli ordini forensi e come siano state
precisamente queste istanze a suggerire molti
di quegli emendamenti che sgno stati ap-
provati dalla Commissione di giustizia.

B qui io, quale presidente di tale Com-
missione, debbo elogiare seriamente quei col-
leghi che hanno nel suo seno lavorato con
competenza e passione per la soluzione di
questo problema, e fra di essi in particolare
citero lillustre collega onorevole Calaman-
drei nonché il collega onorevole Rocchetti,
il quale ha steso al riguardo una mirabile
relazione. Questo lavoro € stato compiuto,
onorevoli colleghi, non solo ispirandosi a
principi manualistici, ma accogliendo appunto
molte istanze espresse dagli ordini forensi
in tanti congressi in questi ultimi tempi.

Io credo quindi che faremo un’opera buo-
na a dare il nostro voto a questa legge, anche
se riconosco che parecchi aspetti di essa me-
riterebbero ancora qualche meditazione.

ARATA. Provi ad andare in udienza e
vedra quello che succedera.

BETTIOL GIUSEPPE. Da due anni
d’altronde noi abbiamo dinanzi al nostro
esame questo disegno di legge: se in due
anni il ‘Parlamento italiano non riuscisse a
dare la concreta dimostrazione di esser ca-
pace di fare in effetti un qualche cosa, io
credo che la fiducia e la stima che il popolo
italiano ha verso il Parlamento stesso potrebbe
cominciare a venire gradatamente meno.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Tonengo.
Ne ha facolta.

TONENGO. Parlo su questo ch’¢ un
problema relativo alle cause civili, avendone
una certa esperienza quale contadino auten-
tico. Io so che un contadino, quando riceve
dall’avvocato l'invito a presentarsi al suo
studio, anche se ha ragione ha finito di vivere
(Siride). Voiridete, onorevoli colleghi, ma non
avete l'esperienza che ho io e che hanno mi-
gliaia di contadini.

Onorevole Piccioni, ella sa certo che fin
ora le cause civili non sono andate mai incon-
tro alle esigenze del popolo. Vi & un vecchio
proverbio che dice: meglio un topo in bocca a
un gatto che trovarsi nelle mani di un avvo-
cato (St ride), perché nel primo caso vi e la
possibilita di fuggire, mentre dalle mani di
certi avvocati non si fugge mai: essi finiranno
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immancabilmente col ridurre in tristi condi-
.zionl la situazione economica di quei poveri
contadini che cercano giustizia (finché il con-
tadino ha un pezzo di terra, certi avvocati
speculano sulla causa civile si che questa po-
trebbe durare cosi anche cento anni senza mai
risolversi).

Questa € la verita che tutti ben conoscete.
Onorevole Giuseppe Bettiol, io mi stupisco
di come ella, che pur si batte per il popolo,
abbia potuto fare certi ragionamenti.

BETTIOL GIUSEPPE. Ella non ha com-
preso la portata delle mie parole.

TONENGO. Io ho assistito alla vicenda
di 24 contadini che si sono letteralmente rovi-
nati in una causa civile: gli avvocati hanno
mandato le cose per le lunghe fino a ridurli
all’estremo delle loro possibilita. & giustizia
questa ? Evidentemente su questa terra non
vi & giustizia: forse ’avremo solo all’altro
mondo. Anche in questo dibattito ho toccato
con mano una volta di piu che gli uomini
non sanno rendere giustizia. Di conseguenza,
voterd contro il disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Palazzolo.
Ne ha facolta.

PALAZZOLO. Voterd contro, in quanto
il tono generale di questo dibattito mi da la
sensazione che non una norma o alcune
norme particolari siano da riformare, ma
tutto il sistema del codice sia sbagliato.
Di conseguenza voi non avete fatto opera
utile se, oltre a modificare questo o quell’arti-
colo nella sua lettera o anche nel suo contenu-
to sostanziale, non modificherete quello che é
lo spirito del codice di procedura.

Le modifiche in esame lasciano sostan-
zialmente le cose al punto di prima. Per
qualche istituto é addirittura peggiorata.la
situazione: per esempio nell’avere ammesso

una sorta di appello con effetti sospensivi

contro le ordinanze del giudice istruttore.
Basterebbe cid per condannare tutta la serie
di modifiche che noi siamo chiamati ad ap-
provare. Le cause vanno gia a rilento; figu-
riamoci cosa succederd quando I'avvocato
potrd appellarsi al collegio contro tutte le
ordinanze del giudice istruttore! Stiamo
evidentemente ritornando a quel gravissimo
inconveniente che si lamentava gia con il
vecchio codice di procedura, che ammetteva
I’appello contro le sentenze interlocutorie.
Onorevoli colleghi, non era questa la
riforma da fare. o sarei del parere gid espres-
so da alcuni colleghi che hanno auspicato un
ritorno al procedimento del 1901. Questo
sarebbe stato un provvedimento da prendere

ai fini del miglior funzionamento dell’ammi-
nistrazione della giustizia ! »

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Mauni-
roni. Ne ha facolta.

MANNIRONI. Dichiaro che mi asterro
dalla votazione su questo disegno di legge.
Potra sembrare strano che un avvocato as-
suma un atteggiamento di perplessita di
fronte a una legge che lo interessa tanto da
vicino: desidero percid rapidamente spiegare
le ragioni di questa mia astensione.

Jo sarei portato a votare contro la legge,
perché sono contrario al sistema cui essa é
informata. Anch’io sono per un ritorno, se
non puro e semplice almeno con lievi va-
rianti, alla vecchia legge sul procedimento
sommario. Le modifiche apportate al codice
di procedura civile da questa legge non mu-
tano 1l sistema cui detto codice si ispira: il
mio atteggiamento verso le modifiche ¢ per-
cid atteggiamento di opposizione, appunto
perche tale & il mio atteggiamento verso il
codice nel suo complesso. Sarebbe quindi
auspicabile che, di fronte a una situazione
di questo genere, si pensasse ad apportare al
codice di procedura civile non alcune modi-
fiche a questo o a quell’articolo, ma una ri-
forma radicale e organica. lo spero anzi che
il ministro di grazia e giustizia voglia tener
conto delle aspirazioni manifestate da varie
parti, e dalla grande maggioranza degli ap<

partenenti alle classi forensi, e farsi egli

stesso promotore di un nuovo progetto. Non
mi sento in coscienza di approvare questo
disegno di legge, anche perché mi rendo
conto che le modifiche in esso contenute non
fanno ,da un canto che stabilizzarci su questa
situazione cosi rabberciata; ritarderemmo
quindi, praticamente, la riforma radicale e
organica che tutti desideriamo.

Per questi motivi, sarei portato a votare
— come dicevo — contro il disegno di legge,...

TONENGO. Non abbia paura di farlo,
allora ! (Si ride).

MANNIRONTI. ...senonché non ho il co-
raggio, o meglio I’audacia temeraria che ha
avuto il collega Tonengo nel lanciarsi contro
questo disegno di legge del quale non pare
tuttavia ch’egli abbia ben compreso la por-
tata. Pur mantenendo percid questo mio dis-
senso per le ragioni cui ho brevemente ac-
cennato, non posso d’altra parte non tener
conto del fatto che noinon abbiamo la certez-
za, la sicurezza di quando la auspicata riforma
organica e radicale possa essere attuata. Mi
rendo conto che il codice, cosi ¢om’é attual-
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mente, presenta talune lacune, difficoltd e
assurditd tanto gravi che meritavano e meri-
tano di essere corrette in ogni caso € al piu
presto. Il debbo riconoscere che in questo di-
segno di legge molti degli inconvenienti, che
da parte della classe forense e dei magistrati
sono stati lamentati, vengono corretti. Quin-
di sono™nella condizione di chi si trova di
fronte al male minore.

Poiché, d’altro canto, per una questione
di principio e di coerenza, non intendo — ri-
peto — dare il mio voto favorevole neanche a
questa legge che & parte di quella generale
(i cui criteri informatori non ho mai appro-
vato) anche se di essa attenua qualche di-

fetto, do alla mia astensione il valore e il si- -

gnificato di,un invito al Governo per una
sollecita ‘organica riforma di tutto il codice
di procedura civile.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Spoleti. Ne
ha facolta. ‘

SPOLETI. Ho seguito con molta atten-
zione, onorevoli colleghi, la discussione (an-

che se, in verita, non posso in essa portare

un’esperienza personale} per rendermi conto
del voto che ho da dare.

Se ho inteso bene, si dice: non & una ri-
forma perfetta quella che offre il disegno di
legge in discussione (anzi, qualcuno dice
ch’essa ¢ da respingere integralmente) perché
il difetto & nella’ struttura di tutto il codice
di procedura civile, il quale andrebbe rifor-
mato interamente. L’obiezione porterebbe
alla conseguenza che il votare oggi questa
cosa malfatta ritarderebbe la possibilita di
una riforma pil completa’e organica: non mi
pare tuttavia che una tale obiezione sia esatta.

D’altra parte si dice anche che le mo-
dificazioni introdotte non rispondono a tutte
le esigenze della pratica processuale civile.
Onorevoli colleghi, io credo che occorra
fare un passo alla volta e che, se per ora —
secondo il paragone fatto da altri colleghi —
non & possibile viaggiare in Chrysler, cid non
sia una buona ragione per rifiutare intanto
la «Topolino» e per continuare ad andare a
piedi. Qualcosa di buono, indubbiamente,
nella legge in esame vi é: prendiamolo, per
ora, senza che cid debba significare rinunzia
ad ulteriori anche profondi perfezionamenti
del rito civile.

Per le ragioni che ho detto, io penso dun-
que che si possa votare a favore del disegno
di legge, per quanto di buono esso contiene.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Facchin. Ne
ha facolta.

FACCHIN. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anch’io voterd contro questo disegno
di Jegge. Tuttavia, il mio voto contrario non
si fonda sulle ragioni e sui motivi che sono
stati espressi da altri colleghi quali I’'onorevole
Gatto. Piuttosto, le mie ragioni attengono ai
motivi che sono stati espressi dall’onorevole
Capalozza, perché io non sono contrario al
sistema vigente del codice di procedura.

L’esperienza di quest’ultimo mezzo secolo
aveva dimostrato che il codice di procedura
del 1865 e la legge del 1901 di riforma del
procedimento sommario non rispondevano
piu alle esigenze moderne della giustizia, che
richiedono semplicitd e speditezza. Di qui
siamo pervenuti alla riforma del 1942, che ci
ha dato !'attuale codice di procedura. L’ono-
revole Bettiol, a proposito del codice del 1942,
ha detto che si informa, nella sua struttura
e nel principl seguiti, agli orientamenti della
scuola moderna del processo civile accolti da
quasi tutte le legislazioni vigenti, ed io sono
senz’altro d’accordo con luji nell’accettare la
struttura e 1 principi attuati dal codice del
1942.

Ma oggi, in sede di discussione delle
modifiche proposte dal decreto legislativo

b maggio 1948, n. 483, al codice di procedura

del 1942, intese a migliorarlo, & stato sollevato
da alcuni colleghi un altro problema; cioé,
anziché discutere sulle modifiche proposte, si "~
parla addirittura della possibilitd di un ritorno
alla procedura sommaria, di un ritorno alla
legge 31 marzo 1901, n. 107.

Ora, onorevoli colleghi, io credo che noi
non possiamo ritornare indietro, non possiamo
riportarci ad un sistema processuale sorpas-
sato; non possiamo ritornare a quei principd
che la esperienza di questo mezzo secolo ha
dimostrato superati. Tutte le legislazioni mo-
derne sul rito attengono piu al principio del-
I’oralitd che a quello scritto, e il codice vi-
gente ha equamente contemperato le due esi-
genze, accogliendo il principio della oralita e
della immediatezza del giudice fin dove era
possibile, senza d’altra parte trascurare la
tradizione della scuola giuridica italiana sul
processo scritto.

Scostarci da questi principi e dall’attuale
struttura significherebbe riportare il processo
nel campo dell’astrazione allontanando il
giudice dai soggetti del rapporto processuale.
Dobbiamo, piuttosto, vedere se possiamo ap-
portare dei miglioramenti, se le modifiche
proposte adempiano allo scopo di rendere
ancora piu spedito il processo, consentendo
alle parti di arrivare al piu presto possibile
alla sentenza che ponga fine alla lite.
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~ Questo e il punto della questione, ed io
penso, onorevoli colleghi, che le modifiche

che sono state apportate dalla Commissione .

al decreto legislativo predisposto dal Governo
anziché migliorare, peggiorino la situazione.
Se noi c¢i accingiamo ad esaminare anche i
motivi e le ragioni di alcune modifiche ap-
portate, restiamo perplessi di fronte alle ra-
gioni stesse che hanno mosso la Commissione.

" To non elencherd, per non ripetere quanto é°

gia stato detto da altri, quei difetti che sono
stati rilevati dai colleghi che mi hanno
preceduto; ma accennerd semplicemente a
tre punti. V’¢, per esempio, questo, che si
pud forse chiamare un neo di queste modi-
fiche: il tempo del rilascio della procura. Si
dice che l’attore, o meglio I’'avvocato, puo

proporre la citazione, pud chiamare in causa

una persona anche senza essere munito della
procura, contestuale all’atto di_citazione, o
senza mandato notarile anteriore, purché
questa procura egli possa avere prima del-
Iiscrizione della causa a ruolo.

Ora, onorevoli colleghipsiamo seri! E se,
per caso, questo mandatario senza mandato,
questo avvocato non potesse ottenere, dopo
che ha notificato la citazione, la*procura dalla
persona a nome e per conto della quale ha
fatto la citazione, il convenuto che si costi-
tuisse in giudizio da chi potrebbe ripetere
le spese alle ‘quali ha dato luogo quell’'av-
vocato ? Allora dovremmo promuovere una
causa contro 'avvocato e contro il presunto
cliente per accertare e stabilire se in effetti
quell’avvocato era, o non, munito di pro-
cura. Questa, onorevoli colleghi, a mio mo-
desto avviso, non & una proposta seria, perché
non si pud mettere la parte convenuta nella
necessitd di andare a ricercare se vi sia la
"responsabilita della persona per conto della
quale il legale ha fatto la citazione, oppure
se la responsabilita sia del legale.

V’¢ anche un altro punto che non ha

alcuna giustificazione plausibile, "ed € quello
relativo alla modifica dell’udienza di compa-
rizione. Secondo la modifica proposta il
convenuto viene bensi invitato a comparire
ad. una udienza fissa, perd davanti a quel
giudice istruttore che sard designato «a
norma, dell’articolo successivos. T un sistema
complicato, che implica attivitd superflue,
inutili, che non giovano al giudice né al-
Yavvocato, e meno allo scopo ultimo del
processo che € quello di rendere giustizia.

Perché ci dobbiamo discostare dall’odier-

no sistema ? Col sistema proposto dall’at-’
in definitiva, dopo.

tuale disegno di legge,
che si & notificata la citazione, si dovrebbe

fare il galoppino, correre in tribunale, correre
in cancelleria per far designare il giudice,
per iscrivere la causa a ruolo, ecc. Il conve-
nuto dovrebbe, a sua volta, fare srice'rche_in
cancelleria per vedere qual’é il giudice che
¢ stato designato, ecc. I un sistema, ripeto,
complicato. Lasciamo l'attuale sistema che &
cosi semplice. Si cita a comparire dinanzi al
tribunale entro un termine stabilito. Quando
il giudice istruttore fissa I'udienza, la cancel-
leria manda un avviso agli avvocati i quali
si: presentano, non come commessi costretti
a correre a destra e a sinistra per sapere
qual’é il giudice e quando & l'udienza, ma si

* presentano a quell’'udienza che é stata fissata.-

Questa ¢ la funzione dell’avvocato, e non

" quella del galoppino.

Ora, anche a giustificazione di questa
modifica, in Commissione si & semplicemente
detto che era opportuno che l'udienza fosse
subito indicata nell’atto di citazione perché,
siccome le cause non vengono sollecitamente:
trattate data la deficenza di giudici, I'avvoca-
to potesse almeno giustificarsi di fronte al
cliente dicendo che egli ha compiuto tutto
il suo dovere, e che se la causa non va avanti
non € colpa sua, ma del giudice.

Questo non e un argomento serio. Non vi
¢ alcuna ragione per modificare: le modifiche
proposte non farebberc che peggiorare il
sisterna attuale.

Vorrei fare un’ultima osservazione nel
riguardi del reclamo contro le ordinanze.
Questa, in effetti, ¢ forse la piu grave modi-
fica che viene apportata; ed & quella che, .
pit di ogni altra, complica il processo. '

Quando io penso alla possibilita del
reclamo immediato al collegio contro "le
ordinanze del giudice istruttore, ricordo un

- fatto sintomatico occorso col sistema degh

incidenti, secondo la vecchia procedura.

Un collega, piu anziano di me, stava
facendosi costruire una casa; a un certo mo-
mento fece un patto con il cliente che gl
aveva affidato una causa e secondo il quale
il cliente gli corrispondeva un determinato
onorario fino alla sentenza definitiva, esclusi
gli incidenti. Senonché, esaurita la somma,
e non essendo riuscito a completare la casa,
quell’avvocato, senza violare la lettera del
patto concluso, sollevd in sede di escussione
di prove incidenti sopra incidenti, che tutti
sfociavano in altrettante sentenze suscetti-
bili di appello e di ricorso per ecassazione,
integrando cosi I'onorario che gli consenti di
completare la casa a spese del cliente.

Ora, riduciamo il processo a termini
lineari, semplici eliminando ogni litigiosita.
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Perché, ad esempio, quando si va da-
vanti al giudice istruttore, la domanda non
deve essere immutata dopo Ja prima udienza ?
Perché si deve poterla modificare anche in
udienze successive? Ma noi, in tal modo,
a un processo ne aggiungiamo un altro.
Questa ¢ una giustizia a catena, che non
finisce pit.

Io aflermo che la giustizia ha bisogno di
semplicita. 11 nostro popolo ha bisogno di
sentire che effettivamente, andando innanzi
al tribunale, la giustizia gli viene resa senza
complicazioni. Questo & il principio che noi
dobbiamo attuare. Invece, le modifiche ap-
portate non fanno che complicare il sistema,
vigente.

Per questi motivi votero contro il disegno
di legge.

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di wvoto.

esaurite le

PICGGIONI, Ministro di grazia e giustizia.

Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia.
Avverto il bisogno, a questo punto, di fare
una breve e doverosa dichiarazione: prima
di tutto per il dovuto omaggio a una linea
di continuitd d’azione del guardasigilli e
per rispetto all’impostazione del compianto
mio predecessore; secondariamente, perché
non vorrei che il mio silenzio fosse inter-
pretato come un’evasione di fronte ad una
precisa responsabilita.

Io voglio dire (¢ mi hanno sollecitato a
parlare soprattutto i numerosi interventi in
senso contrario, cioé contro l’'approvazione
del disegno di legge) che, secondo la mia
opinione, sarebbe opportuno che il disegno
di legge fosse votato ed approvato dalla Ca-
mera. I cio per una ragione di carattere og-
gettivo, anzitutto, che mi pare sia stata
chiaramente rilevata dagh interventi degli
onorevoli Geraci, Colitto e Bettiol. Perché,
anche se sono, in qualche parte, valide le
molteplici censure che vengono elevate con-
tro il sistema del codice di procedura civile
del 1942, mi pare che non vi sia dubbio che
lo sforzo di lavoro compiuto dalla Commis-
sione sia stato indirizzato ad attenuare i
difetti riscontrati nell’applicazione dello stes-
so codice.

Io ritengo che sia preferibile, specialmente
in questa materia, anziché appigliarsi al per-
seguimento della perfezione, attenersi invece,
da politici pratici, all’attuazione di quelle
riforme che possono modificare o0 attenuare
certi difetti.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia.
Non voglio entrare nel dettaglio, anche
per eventualmente contrastare alcune osser-
vazioni che, in un senso o in un altro, sono
state fatte dagli onorevoli colleghi che sono
intervenuti nel dibattito. Ma mi sia con-
sentito dire che questa materia, pitt che argo-
mento di discussione parlamentare, mi sem-
bra tipicamente oggetto di delega legislati-
va, perché richiede una specifica competenza
che naturalmente non tutti gli onorevoli
colleghi (che, pure, hanno tanta competenza
in tante altre materie) possono avere, se si
eccettui, forse, l’amico onorevole Tonengo,
il quale ha creduto di intervenire, non proprio
come competente specifico in materia di pro-
cedura civile, ma soltanto per dare sfogo
a quel risentimento vecchio che i ceti agri-
coli, specialmente contadini, hanno verso
gli avvocati e non verso la giustizia. Basta
rifarsi a qualche pagina del Manzoni per
comprendere a quando risalga e come si ma-
nifesti tale risentimento.

.Ora se, come & certo, questa ¢ materia
che non pud non essere riservata alla delega
legislativa, mi pare che le discussioni tecniche
specifiche che si possono fare sulle singole
disposizioni siano interessanti per chi speci-

[ficamente se ne occupa, ma chie non possano

esaurire il tema di fronte alla totalitd del-
I’Assemblea, cosi come & composta, né pre-
sumere di essere definitivamente conclu-
denti.

Ma questa delega, in certo modo, I’Assem-

blea I’ha data, sia pure in una forma impro-
pria, alla Commissione, che ha lavorato con
molto impeto, con molto zelo, con molta in-
telligenza, e che & venuta, come sintesi del
proprio lavoro, a proporre qui questi articoli,
anche in modificazione di' quelli approvati
dal Senato.
"~ Ritornando, poi, alle considerazioni -che
di una modificazione del codice di procedura
civile, in certe sue parti, si € sentita la neces-
sitd fin dal 1948 (se ne fece iniziatore il com-
pianto guardasigilli, onorevole Grassi); che il
progetto relativo & passato attraverso un
primo vaglio e 'approvazione del Senato; che,
venuto alla Camera, ¢ stato sottoposto per
la durata di un anno all’esame dell’ Assemblea
e della Commissione, dovremmo constatare
che tutto questo lavoro fatto in un periodo
di due anni sarebbe ridotte a nulla. E cio,
mi pare, sarehbe cosa da preoccupare perché
certo, in tal modo, non si contribuisce a ele-
vare il prestigio del Parlamento.
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Con cid io non intendo dire che non vi
sia per ciascuno di voi, onorevoli colleghi,
libertd piena di votare contro; ma voglio
soltanto sottolineare che se, dopo due anni
di elaborazione, di studi, di discussioni e di
dibattiti, non si conclude con una approva-
zione, ma con l'eventuale e definitivo rigetto
di tutto i provvedimento, per andare incon-
tro alla futura, totale e necessariamente lon-
tana riforma del codice di procedura civile,
cid puod costituire politicamente un atto non
opportuno né conveniente.

D’altra parte, se delle. osservazioni fatte
si puod in qualche modo fare tesoro, avremo
ancora il tempo di valercene non in questa
sede, nella quale & ormai preclusa ogni possi-
bilita di tal genere, ma al Senato, dove po-
tranno essere utilizzati taluni suggerimenti
pit perspicui fatti attraverso le dlCh]&laA]()nl
di voto.

Dico di pit {o ho frainteso io, o hanno
frainteso i colleghi che sono intervenuti): mi
pare che il provvedimento che stiamo per
votare non esaurisca il problema della riforma
del codice di procedura civile, a parte il fatto
che questo ¢ problema che non si esaurisce
mai, perché le scuole, le tesi e le controtesi,
I'elaborazione dei principl e i suggerimenti
della pratica sono sempre vivi e operanti,

anche politicamente e parlamentarmente. Ma |

anche come impegno di Governo, se il Par-
lamento lo richiedera, potrd dichiarare che
nulla vieta di mettere allo studio una riforma
pit completa e rddicale del codice di proce-
dura civile.

Tuttavia, in questo frattempo, non si pud
abbandonare, in attesa del perfetto o del me-
glio, cid che praticamente vostri illustri ed
autorevoli rappresentanti hanno creduto di
fare, per migliorare le condizioni della pro-
cedura civile.

Per queste considerazioni, onorevoli col-
" leghi, io non posso fare altro che esprimere
il desiderio che il disegno di legge sia appro-
vato.

ROCCHETTI; Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

ROCCHETTI, Relatore, Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come & noto, il
codice di procedura civile del 1940, pur

essendo stato compilato sotto l’alta diret-
tiva di insigni maestri del diritto, che ave-
vano utilizzato nel redigerlo i risultati di
" un cinquantennio di studi della gloriosa
scuola processualistica italiana, determind
un grave -scontento alla sua applicazione

presso la classe forense ed aggravo le gia

rilevanti difficolta del lavoro giudiziario. E

_e di preparare,

inutile ricercare qui se quello scontento fosse
legittimo e se le difficoltd fossero da attri-
buire, pilt che a sostanziali difetti del codice,
alla inopportunita del momento prescelto per
la sua entrata in vigore ed alla deficienza dei
mezzi, sovrattutto a quella numerica dei giu-
dici, necessari per applicarlo con successo.
Certo si & che queste cause di disagio,
subito avvertite, crebbero anziché diminuire
nel tempo; sicché ovvia apparve a tuttila
necessitad di modificare e di rendere piu fun‘
zionale la nuova legge, a distanza di solo
qualche anno dalla sua entrata in vigore. Il
desiderio di una rapida revisione si accentu0
subito dopo la fine 'della guerra, allorché
contro il codice si appuntarono anche critiche,
in verita, pili che infondate, insulse, di natura
politica; si che fin dal 1945 fu costituita una
commissione ministeriale, la quale nel giugno
1946 presentd al guardasigilli'un progetto di
riforma (progetto Curcio). Tale progetto, non
ritenuto sodisfacente, fu seguito da altro,
elaborato ad iniziativa del ministro Gullo e
presentato come disegno di legge all’Assem-
blea Costituente nella seduta del 27 febbraio
1947. Neppure questo progetto sodisfece
I’aspettativa, specie perché fu ritenuto ecces-
sivo per una semplice revisione e inadeguato

_per una sostanziale riforma della legge vi-

gente. .

Si avverti allora la necessita, per lo meno,
di accantonare ogni idea di imbastire una
riforma integrale con nuovi principi direttivi
invece, una legge che ritoc-
casse, nei punti piu investiti dalla critica e
meno felici, il codice vigente.

Con tali presupposti si pervenne, su ini-
ziativa del compianto ministro Grassi, che
tanto lavoro vi dedico, al decreto legislativo 5
maggio 1948, n. 483, di 47 articoli che, sotto
forma di novella, introduceva nel codice
numerosi- ritocchi, pur senza sovvertirne i
massimi principl informatori, e cid0 anche in
conformita dei voti. espressi dalle curie nel
congresso forense tenuto a Firenze il 7 no-
vembre 1947: Ai sensi dell’articolo 6 del
decreto 16 marzo 1946, n. 98, quel decreto
doveva essere sottoposto a ratifica, e poiché
per la sua importanza e per le critiche che
al suo apparire ebbe anch’esso a suscitare,
sembro opportuno su di esso un meditato
giudizio del Parlamento, il ministro Grassi
lo sottopose alla ratifica a parte e non nel
coacervo dei provvedimenti esibiti insieme,
per una ratifica complessiva.

11 decreto fu presentato al Senato e, ad
opera della Commissione competente, con
procedura di rinvio analoga a quella da noi

aQ
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-seguita, fu ampliamente modificato per tener
conto dei voti frattanto espressi da insigni
rappresentanti della cattedra e del foro. Il
nuovo testo del decreto di ratifica fu appro-
vato dal Senato il 15 marzo 1949 e non man-
carono anche contro di esso altri rilievi e
vivaci commenti.

Nel frattempo, perd, nuovi elementi erano
venuti ad orientare il giudizio sulla riforma,
e cioe la relazione dell’Associazione italiana
degli studiosi del processo civile alle cui
riunioni intervenne, con i professori Redenti,
Carnelutti e Calamandrei, la maggior parte
dei nostri docenti di diritto processuale,
nonché la mozione del congresso forense
tenuto a Napoli il 23 aprile 1949. Tale con-
gresso dette mandato ad una commissione
‘nazionale composta da venti avvocati di
esprimere in forma articolata le proposte
di modifica al decreto 5 maggio 1948, per
sottoporle alla Commissione di giustizia della
Camera dei deputati, che frattanto aveva
iniziato i suoi lavori.

La commissione, sotto la presidenza del-
Pavvocato Maino, del foro di Milano, si riuni
in Roma nei giorni 17 e 18 maggio dello
scorso anno e sollecitd l'intervento ai suoi
lavori di due deputati membri della Com-

missione di giustizia, e cioé del professor

Calamandrei e dell’esponente gid nominato
relatore. A conclusione dei lavori fu redatta
una memoria, poi distribuita a stampa, nells
quale, dopo una relazione, venivano formu-
late, in forma di articoli di legge, 16 proposte del

congresso di Napoli, concretate e coordinate.

La Commissione di giustizia rielaboro
il testo del decreto, cosi come pervenuto dal
Senato, introducendovi le modifiche proposte
come sopra dalla detta commissione nazionale
forense, e cio fece sotto l'alta guida del pro-
fessor Calamandrei, che molto collaboro alla
redazione del testo e alla formulazione tec-
nica delle norme, pur nel massimo rispetto
delle decisioni degli organi forensi che si era
deliberato, in via di massima, di accettare.
Ho creduto di premettere questa lunga espo-
sizione dei lavori che hanno condotto al
nuovo testo, sottoposto oggi all’approva-
zione della Camera, per sottolineare come esso
non sia lespressione soltanto del pensiero
della Commissione di giustizia, ma sia la
finale e conclusiva elaborazione dei voti
espressi dagli avvocati d’Italia, pervenuti
a conclusioni non sostanzialmente difformi
da quelle formulate dai docenti di diritto
processuale nella ricordata relazione dell’As-
sociazione italiana fra gli studiosi del pro-
cesso civile. .

tanti fasi del processo.

Possiamo dunque dire che pratici e teo-
rici concordano, in via di massima, sulla
nuova ed ultima formulazione della legge
processuale, intorno alla quale non credo
sia mio compito soffermarmi ora, per esa-
minare in dettaglio le norme dei suoi prin-
cipi informatori.

Di esse, specie per quanto attiene alle
innovazioni rlspetto al testo del Senato, ho
gia detto nella mia relazione scritta. Mi limi-’
terd percid qui soltanto a commentare due
punti del nuovo testo che, per le maggiori
divergenze con la formulazione anteriore,
rappresentano veramente una nuova solu-
zione. di problemi che interessano due impor-
Mi riferisco alla di-
sciplina dei provvedimenti istruttori che,
interferendo con quella della forma dei prov-
vedimenti del giudice e, in rapporto di con-
nessione diretta, con lappellabilita di quei
provvedimenti, costituisce un complesso uni-
tario di norme che danno un carattere di ori-
ginalita e di organicita alle soluzioni adottate.

Il provvedimento istruttorio ¢ emesso dal
giudice istruttore con ordinanza revocabile,
ma -puo essere anche da lui deferito diretta-
mente al collegio, ove egli non creda di pro-
cedere alla sua adozione.

Se l’ordinanza ¢ emessa dall’istruttore,
puo essere impugnata al collegio che, in en-
trambi i casi, procede all’esame del so]o punto
istruttorio controverso ed emette ordinanza
revocabile. In tal modo, pur essendosi ac-
colte il voto da pil parti espresso, e special-
mente dalle curie, su un migliore e pil: pon-
derato esame dei provvedimenti istruttori,
non si ¢ leso il codice in alcuno dei suoi prin-
cipi wvitali, potendo anzi dirsi che questa
migliore connessione adottata tra giudice
istruttore e collegio nell’adozione del prov-
vedimenti istruttori sodisfa ancor meglio
del criterio della immediatezza cui il codice
si ispira. E cio, si badi, & ottenuto col minor
dispendio di attivita processuale e senza, stre-
pito di giudizi, ma con il procedimento sem-
plice e rapido della pronunzia in camera di
consiglio.

Sulla forma dei provvedimenti del giudice
va osservato come il nuovo testo abbia con
semplicitd risolto le difficolta presentate dal
testo originario, sia pure nella formulazione
elaborata dal Senato. Il collegio, secondo la
formulsd del decreto, emetteva sentenza ogni
qualvolta decidesse questioni pregiudiziali o di
merito, anche se congiuntamente adottasse
provvedimenti istruttori. Relativamente a tali
sentenze miste-di merito e di prova era ammes-
so l'appello solo per la parte concernente il
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merito, con la difficoltd conseguente di dover
discernere i due provvedimenti necessaria-
mente interferenti fra loro. Né poteva sodi-
sfare la soluzione del Senato, che faceva ri-
corso alla distinzione dei capi di sentenza,
nozione quanto mai oscura ed ambigua.

Su questo ‘punto si & percid tornati al
principio del codice, della sentenza congiunta
all’ordinanza, se con la decisione di una parte
della lite si debbano adottare per altre parti
provvedimenti di istruzione, e con la facile
discriminazione dell’oggetto dell’appello, che
puo investire unicamente la sentenza e giam-
mai l’ordinanza.

In tal modo, col mantenlmento della, di-
stinzione a*tuale dei provvedimenti separati
(sentenza piil ordinanza) e con l’appellabilita
di tutte le sentenze, si & rimediato con sem-
plicitd alla duplice difficolta di evitare Vap-
pello contro provvedimenti di natura istrut-
toria, ma di concederlo senza dilazione contro
quelli di natura sostanziale, per la cui revi-
sione pud essere dannoso attendere lo svol-
gimento dell’intera lite.

Le soluzioni adottate intorno a questa, che

" ¢ la parte centrale del processo, mi sembrano
sodisfacenti, si che non mi é facalle conmipren-
dere le critiche numerose e discordi che si
sono espresse intorno al-disegno di legge.
Insisto nel ritenere che esse sono soprattutto
discordi, perché, mentre da alcuni si avversa
la riforma come troppo poco innovatrice del
codice vigente, da altri, anche se in minor
numero, si ¢ manifestata opinione contraria,
ritenendosi che essa intacchi troppo, e senza
necessitd, l'ordinamento in vigore.

Né i contrasti si limitano a questi pareri
divergenti giacché va anche rilevato come da
alcuni, avversari della riforma per desiderio
di ritorno al vecchio schema del procedimento
sommario, si sia lamentato come pericoloso e
defatigatorio il rimedio dell’opposizione av-
verso le ordinanze istruttorie in cui si vede
una reviviscenza del principio dell’appellabi-
litd delle interlocutorie, che pure rappresen-
tava uno dei cardini di quel procedimento.

Questo conirasto di opinioni divergenti,
certamente poco conclusivo e costruttiyo,
deve illuminarci sulla enorme difficolta con-
naturale a una riforma dell’ordinamento pro-
cessuale e sulla opportunitd di varare questa
intorno alla quale si & formato, per natu-
Tale maturazione, un complessivo consenso
dei maggiori competenti e interessati a un
sano ed efficiente svolgimento del processo
civile in Italia.

‘Tra le opinioni espresse dai colleghi che.
contrastano l'approvazione del disegno di

legge, su un solo punto appare una certa con-
vergenza: ’auspiclo a un ritorno al rito som-
mario del 1901 con l'abolizione dell’istituto
del giudice istruttore e col ripristino della
udienza presidenziale. Ma questa rievoca-
zione esaltatoria del vecchio sistema, non
certo immune da difetti, e la contraffazione
che si fa tra udienza del giudice istruttore
e udienza del presidente, rivela, se mi si con-
sente, “una valutazione poco meditata delle
nuove norme proposte al riguardo per ren-
dere piu snelle e piu efficienti quelle del codice
sulla istruttoria dei giudizi.

Innanzi tutto ci si deve chiedere: esiste
il contrasto che si denunzia tra i due
tipi di procedimento, avanti l’istruttore nel
nuovo rito, e avanti il presidente nel vec-
chio ? :

Io non nego che esista, ma solo per una
parte, e vedremo quale, giacché & ovvio che
dal punto di vista istituzionale il nuovo giu-

" dice istruttore e il vecchio presidente, in-

sieme col cosi detto giudice delegato, si equi-
valgono. Entrambi sono giudici unici forniti
di un certo potere di ordinanza diretto alla
preparazione degli elementi di prova da sot-
toporre al giudizio del collegio. E non & cer-
to sul maggior potere commesso all’istrutto-
re nuovo stile che possono appuntarsi le cri-
tiche di coloro che lamentano la lungaggine
del nuovo rito, perché é ovvio che quanti
piu poteri si rimettono al collegio, tanto
piu meditato e quindi piu lungo e complesso
sara 1l processo.

Sostituire al giudice istruttore il presidente,
come si consiglia dai piu, non risolve adunque
nulla, perché se non puo il giudice istruttore
fronteggiare il compito di preparare le tre o
le quattrocento cause che in alcuni tribunali
gli sono affidate, tanto meno potra il presi-
dente reggere alla fatica di mandare innanzi
le tre o le quattromila cause iscritte nel ruolo
della sua sezione. -

Mi si osserva da qualcuno di voi, onore-
voli colleghi, che la cosa ¢ diversa, che tra
giudice istruttore nuovo stile e presidente
vecchio stile vi & differenza; ma differenza
in che ? Non tanto, o per lo meno poco, di
poteri ma molto di procedimento, e potrem-
mo dire di stile. E la ragione della differenza
¢ in cid che, mentre avanti il giudice istrut-
tore si procede in forma orale, avanti il
presidente si affidava tutto allo scritto.
Ammetto che la differenza & profonda, non
solo per quanto attiene alla minore o maggiore
rapiditd del procedere, ma, e soprattutto
per la differenza direi ideologica che vi & tra .
i due procedlmentl
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Quindi 'impostazione « giudice istruttore
o presidente » come posizioni istituzional-
mente contrastanti é errata, e per rettificarla
occorre sostituire l’altra: oralitd o scrittura
avanti il magistrato, chiunque sia o si chiami,
che deve procedere a preparare gli elementi di
giudizio per la decisione della lite ?

Personalmente preferisco 'oralita, ma con-
vengo che essa si & manifestata inattuabile
con l'esiguo numero di magistrati a disposi-
zione, specie nei grandi tribunali e con la
scarsa simpatia del ceto forense nei confronti
di un tipo di procedimento indubbiamente
incomodo e irto per il difensore di gravi re-
sponsabilitd. Ed e in base a queste conside-
razioni che nel disegno di riforma si é appunto
introdotto, con I’articolo 13, il principio che
il giudice pud consentire alle parti di scam-

biarsi in sede’istruttoria comparse e memorie,’

rinviando l'udienza di trattazione.

Chi conosce in quali difficolta di lavoro si
dibattono i giudici e gli avvocati, ben com-
prende come la norma, apparentemente ec-
cezionale, sara eretta a sistema, cosi come
opinava il professore Carnelutti nel suo
articolo, gid ricordato in quest’aula, dal
titolo « Addio, Chiovenda », con la conseguenza
che in sede istruttoria, in luogo del processo
orale, si avrd un processo scritto, con un
ritorno sostanziale, su questo punto, proprio
alla legge istitutiva di quel procedimento
sommario che & stato invocato come 'ideale
dei sistemi processuali.

Ecco dunque che, almeno per i laudatori
di quel sistema, il progetto di riforma non
pud che meritare plauso ed apparire come ri-
solutivo delle attuali difficolta pratiche in
cui si .dibatte la vita giudiziaria. '

Per quanto concerne altre riforme di
struttura, mi sarei dovuto attendere, nei
confronti del nuovo testo, concordia di
opinioni favorevoli. Si &, infatti, inteso ov-
viare con esse a quelle difficoltd e incon-
gruenze lamentate, nei confronti del codice,
specialmente dal ceto foremse. Alludo alle
critiche concernenti 1'udienza indeterminata,
il sistema delle preclusioni, I'innappellabilita
delle ordinanze istruttorie, l'inappellabilita
in via autonoma delle sentenze paraziali,
I’esclusione del jus novorum in appello,
I’esclusione della contradittorietd di moti-
vazione tra i mezzi di ricorso per cassazione.

Questi sono gli appunti che, a ragione o
a torto, si fanno contro it codice vigente; e la
riforma risolve uno per uno questi punti di
contrasto nel senso voluto dai piu, e dei quali
. mi sarei atteso si facessero eco in quest’aula
quei colleghi - e sono, credo, molti — che hanno

detto di parlare in nome ed in funzione della
loro qualitda di avvocati esercenti.

Al sistema dell’'udienza indeterminata si
& sostituito quello dell’'udienza fissa avanti
il giudice istruttore nominando. Né sussiste
la possibilita; denunziata dall’onorevole Ca-
palozza, che la parte possa influire, con la
indicazione del giorno, sulla scelta del giu-
dice istruttore, perché, se il giudice che sard
designato non tiene udienza nel giorno fis-
sato in citazione, la causa va all’'udienza
immediatamente successiva, cosi come gia
previsto nel codice del 1940 per i giudizt
avanti il pretore.

Altro oggetto di gravi, e invero giusti-
ficate, querimonie era la norma dell’articolo
183 del codice sulle preclusioni di prima

wudienza, norma che rappresentava una esa-

sperata applicazione del principio scientifico
della concentrazione processuale, e che auto-
revolmente il Carnelutti censurd appena il
codice fu pubblicato. Con !l’articolo 16 del
disegno di legge le preclusioni sono state
eliminate, essendosi ritornati al principio
della integrabilita della domanda, della pro-
ponibilita delle eccezioni e delle richieste di
prova durante tutta la fase istruttoria fino
al rinvio al collegio.

Sulla esclusione di ogni rimedio contro le
ordinanze si erano pure appuntate le critiche,
anche di coloro che perd vogliono evitare

‘un ritorno al sistema aberrante della sen-
. tenza interlocutoria appellabile anche nella

parte relativa all’ammissione dei mezzi di
prova. Qui il progetto di riforma ha trovato,
come si & visto, il contemperamento tra una
maggiore garanzia di ponderazione e la
necessaria celeritd del procedere, mediante
la introduzione del reclamo al collegio, in
termini brevi e in camera di consiglio, av-
verso le ordinanze istruttorie, con possibi-
litd di decisione e di esame del solo punto
controverso.

Si lamentano gli inconvenienti derivanti,
anche qui per l'eccessivo rispetto del prin-
cipio della concentrazione, dalla norma del-
Iarticolo 339 del codice che rendeva impu-
gnabile la sentenza parziale solo insieme con
quella definitiva. E si sono citati i casi aber-
ranti detla sentenza di accertamento del danno
e di quella che dispone la divisione; il cui
appello, differito all’appello definitivo, poteva
rendere inutile una fase successiva, quanto
mai complessa e dispendiosa, diretta alla li-

‘quidazione del gquantum o all’accertamento

della quota.
Ad ovviare a tali difficoltd, l'articolo 34
del progetto ammette ’appello contro tutte
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le sentenze e quindi anche contro quelle che
risolvono una questione preliminare di rito
0 di merito, o comunque una parte soltanto
della lite. Si & gid detto perd come cid non
costituisca un ritorno al sistema della sen-
tenza interlocutoria, giacché ’aver riservato
alla ordinanza collegiale separata e inappel-
labile I'ammissione dei mezzi di prova esclude
dalla impugnazione diretta la parte della de-
cisione relativa alla sola ammissibilita di quei
mezzl.

Sulla opportunitd di un ritorno al.prin-
cipio dell’appello come riesame, e quindi al-
Pappello devolutivo e alla facolta di elevare
-eccezioni nuove e di chiedere nuovi mezzi
di prova, si era tutti d’accordo, e a cido ha

pertanto provveduto 'articolo 32 del disegno -

di legge, articolo che deve essere salutato,
specie dagli avvocatli, come una riconquista,

unitamente all’altro articolo (il 37) che ripri-

stina, tra i mezzi di ricorso, quello della con-
tradittorietd di motivazione. T

Onorevoli colleghi, buona parte di voi in-
veisce contro il codice del 1940 e auspica un
ritorno al passato. Rispetio questa opinione,
ma ad una condizione:
invochi non la parte veramente caduca, in-
gombrante e defatigatoria, ma quella che
assicurava, una maggiore ponderazione, un
miglior ordine, una piu fattiva possibilita di
lavoro. Nel disegno di legge sottoposto alla
vostra approvazione tutto quanto riguarda
queste possibilita ¢ stato introdotto, in parte
con riesumazione del sistema anteriore, in
parte con accorgimenti nuovi. Il disegno di
legge non merita, percio, le vostre censure che
voi stessi, piu meditatamente, rileverete es-
sere ingiuste. Il disegno di legge merita, invece,
la nostra approvazione, in sé e per rispetto
delle opinioni autorevolmente espresse, che
ho ricordato e che ho inteso di interpretare.
Approvarlo significa adattare il codice del
1940, espressione di un elevato pensiero giu-
ridico e di una tradizione scientifica altissima,
- alle necessita contingenti della nostra vita
giudiziaria. Modificare il codice & espressione
~di saggezza,; rifarlo, come vorrebbero molti di
voi, & desiderio non commendevole di novita.
Un nuovo codice, oltre al tempo che occorre-
rebbe per prepararlo, rappresenterebbe, quali
che fossero i suoi principi informatori, una
costruzione pur sempre teorica che, fra dieci
anni ¢ ancor meno, manifesterebbe, al vaglio
della pratica, altre, se pur opposte, incon-
gruenze, che altri legislatori sarebbero, come
ora noi, chiamati ad eliminare.

Un codice, specie se di diritto processuale,
non si fa in una volta sola, ma si crea su

che del passato si’

una impostazione teorica e poi si adatta, con
successivi emendamenti e ritocchi, alle esi-
genze della pratica. Nulla nasce perfetto, e
pit che rifare, occorre perfezionare il mal-

-fatto, secondo una legge di progresso che &

legge di vita per il pensiero dell’'uomo, come
per le istituzioni giuridiche che reggono la
sua vita sociale. (Applausi). )

PRESIDENTE. 1l disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in una prossima
seduta.

Approvazione di disegni di legge da parte di
Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che nella
riunione di stamane in sede legislativa, la
ITI Commissione permanente (Giustizia) ha
approvato i seguenti disegni di legge:

« Aumento della tassa dovuta agli archivi
notarili per gli atti ricevuti od autenticah
dai notai e soggetti a registrazione » (991) —
(Approvato dalla 11 Commissione permanente -
del Senato);

« Competenza dell’autorits giudiziaria ita-
liana per la dichiarazione di assenza o di
morte presunta di cittadini italiani scomparsi
dai territnri attualmente non soggetti alla so-
vranitd dell’'Ttalia in forza del Trattato di
pace » {990) — (Approvato dalla 11 Commis-
sione- permanente -del Senalo).

A ‘sua volta, la ‘Commissione speciale per
la ratifica dei decreti legislativi ha approvato
i seguenti disegni di legge:

« Ratifica, senza modificazioni, del decreto
legislativo 5 maggio 1948, n. 1242, e ratifica,
con modifisazioni, del decreto legislativo 24
febbraio 1948, n. 114, concernenti provvidenze
a favore della piccola proprigta contadina »
(520/19);

« Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo del! Capo provvisorio dello Stato
5 agosto 1947, n. 844, concernente la proroga
e modifica del decreto legislativo luogotenen-
ziale 4 agosto 1945, n. 453, per 1’assunzione
obbligatoria dei reduci nelle pubbliche ammi-
nistrazioni » (520/29);

« Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo presidenziale 27 giugno 1946, n. 38,
concernente 1'istituzione deli’Azienda nazio-
nale autonoma delle strade statali » (520/31).

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
de! Senato ha trasmesso alla Presidenza il
seguente disegno di legge, gia approvato dalla
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Commuissione speciale della Camera per la ra-
tifica dei decreti legislativi e modificato da
quella Commissione speciale: .

« Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 8 aprile 1948 n. 454 concer-
nente il riordinamento del ruolo organico
del personale dei Provveditorati agli studi »
(520/13-B).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
stessa Commissione speciale.

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ stata pre-
sentata alla Presidenza una proposta di leg-
ge di iniziativa dei deputati Angelini ed al-
tri:

« Modifiche alla legge 8 marzo 1949 nu-
mero 75 recante provvedimenti a favore
dell’industria delle costruzioni navali e del-

. Parmamento » (1132).

Avendo i proponenti dichiarato di rinun--

ziare allo svolgimento, la proposta sara stam-
pata, distribuita e trasmessa alla Commis-
sione competente.

PERTUSIO. Chiedo l'urgenza per questa
proposta di legge.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rimarrd stabilito che l'urgenza €& accordata.

(Cost rimane stabilito).

© Per la discussione di una mozione. ¥

IOTTI LEONILDE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

IOTTI LEONILDE. Chiedo di conoscere
quando il Governo ritiene che possa essere
discussa la mozione presentata, nella seduta
dell’8 febbraio, dagli onorevoli Borellini Gina
e altri, sull’armamento delle forze di po-
lizia.

PICCIONI, Ministro di grazic e giustizia.
Siccome all’ordine del giorno vi & il disegno
di legge relativo alle modifiche al testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, penso che i
due argomenti potrebbero essere abbinati.

PRESIDENTE. Questo disegno di legge
“sara posto all’ordine del giorno di martedi
prossimo, per accordi presi col ministro del-
I'interno. Pertanto, se la onorevole Iotti e
d’accordo, anche la discussione della, mozione
sara posta all’ordine del giorno di martedi.

JIOTTI LEONILDE. Sta bene, signor Pre-
sidente.

Sui lavori della Camera,

SCALFARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCGALFARO. Dopo essermi accordato con
i componenti del mio gruppo parlamentare e
con | rappresentanti di quasi tutti gli altri
gruppi, vorrei proporre alla Presidenza che
I'ordine dei nostri lavori si adegui al sistema .
che il Senato ha adottato da due anni, e cio¢
che le interrogazioni e le interpellanze siano
trattate il sabato mattina, lasciando di conse-
guenza libero il lunedi.

Vorrei aggiungere una seconda proposta:
non ¢ possibile che I gruppi parlamentari,
che sono riconosciuti, svolgano la loro attivita
nelle ore serali, terminata 14 serie di sedute di
Commissioni e di Assemblea. Suggerirei per-
tanto di lasciare libero il mattino del giovedi,
da destinarsi all’attivitda dei singoli gruppi.

PRESIDENTE. Accetto, con riserva di
stabilire il giorno, quesfa seconda proposta
che & attuabile, salvo casi eccezionali.

Quanto al sistema di dedicare il sabato alle
interrogazioni e alle interpellanze e di lasciare
il lunedi a disposizione dei deputati, ritengo
che si possa, almeno in via sperimentale, adot-,
tarlo.

Se non vi sono obiezioni, cost rimarra sta-
bilito. ,

(Cos3 rimane stabilito).

CALOSSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALOSSO. Poiché fra giorni saranno esa-
minate alcune modifiche al regolamento, ri-
tengo opportuno che con Voccasione si faccia
una larga discussione sulllistituto ‘dell’inter-
rogazione. '

PRESIDENTE. Non si possono proporre
modifiche al regolamento se non attraverso
la apposita Giunta che deve deliberarle e di-
scuterle. Invito pertanto U'onorevole Calosso
a fare concrete proposte alla Giunta del rego-
lamento.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni e dell’interpellanza pervenute alla
Presidenza.

MAZZA, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se gl ri-
sulta che nello Spezzino, e in particolare nella

-zona di Sarzana, l'intolleranza e la faziosa

prepotenza di elementi appartenenti ai pariiti
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di estrema sinistra abbiano assunto il carat-
tere di un permanente attentato alla pubblica
quiete e alla libertd di opinione e di parola;
€ per sapere se in merito siano state date
disposizioni alle auforita provinciali.

(1133) « ALMIRANTE ».

« I} sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere se non sl creda doveroso ed
indispensabile — perché i cittadini di Luca-
nia possano far uso dei telefoni — disporre
i1 miglioramento degli impianti, in modo da
rendere possibili le conversazioni, almeno

fra Napoli e Roma, evitando agli utenti il-

dispendio di danaro, nella illusione di poter
conversare, cosa che avviene con immenso ri-
tardo, e, quasi sempre, senza la possibilita
di poter udire quanto st trasmette.

(1134) ~ « CERABONA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere 1 motivi in base ai quali si con-
tinuano a revocare i permessi provvisori con-
cessi a radianti appassionati e seri.

« In proposito gli interroganti fanno nota-
re come le giustificazioni delle revoche, ad-
dotte dal Ministro Jervolino nella risposta ad
una precedente interrogazione deil’onorevole
Natta, siano state smentite da recenti provve-
dimenti con i quali alcuni radianti della pro-
vincia d'Imperia sono stati invitati a conse-
gnare alle autoritd di pubblica sicurezza il
loro permesso e a smontare 1 loro impianti,
senza avere neppure la soddisfazione di co-
noscere i motivi di una tale misura.

« Gli interroganti chiedono al Ministro se
il sistema di lasciare ad alcuni cittadini il

permesso radiantistico e di revocarlo ad altri,

senza ragioni valide e chiaramente espresse,
non gli sembri una palese violazione del-
I'elementare diritto di libertd e di uguaglian-
za dei cittadini e una discriminazione arbi-
traria che non sono tollerabili.

(1135) « NATTA, SERBANDINI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro degli affari esteri, per sapere se & a co-
noscenza della inchiesta condotta dalla
S.I.LA.M.E. a carico della dottoressa Maria
Venturini per te dichiarazioni fatte, in qua-
lita di esperto designato dall'U.N.E.S.C.O.,
alla assemblea tenutasi nell’autunno 1949 a
Charleroi.

« La dottoressa Maria Venturini a Char-
lerol ha messo in evidenza, con assoluta obiet-
tivita e con grande senso di responsabilitd, le

(2094)

ucondiziolni della infanzia abbandonata della

Italia meridionale, suscitando le ire del-
dottor Guido Colucci, pure consigliere della
SI.AM.E,, e di tutti coloro che credono di-
tenere alto i1 nome della Patria nasconden-
done, agli italiani e agli stranieri, le deficien-
ze e le piaghe; cosi che resta impossibile tro-
varne 1 rimedi.. (L'interrogante chiede la 7i-
sposta scritta).

(2093) « LOZ2ZA ».

« I1 softoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro di grazia.e giustizia, per conoscere se
non ritenga opportuno, nel prossimo riesame
della legge sulle locazioni degli immobili ur-
bani devolvere la delicata materia delle rela-
tive controversie alla competenza esclusiva
del pretore, abolendo quindi del tutto quella
dei conciliatori, generalmente impreparati ad
affrontare questioni sottili ed ardue cui la
speciale legislazione ha fatto e fard di certo
affiorare, realizzando quindi il vantaggio che
dette controversie siano sottoposte, tanto in
primo grado che in appello, al vaglio di una
piu illuminata e serena giustizia, che solo

magistrati di carriera possono amministrare,

nmentre invece allo stato la maggioranza di

. tali controversie sfugge alla garanzia di quel-

la giustizia per l'aumentata competenza per
valore a lire 10.000 dei coneciliatori per la leg-
ge 12 maggio 1942, n. 277. (L’inferrogante
chiede la risposta scritla).

« SEMERARG (ABRIELE ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per conoscere:
1°) se intende vietare !'acquisto detllo
zucchero a prezzo ridotto alle ditte industriali
che si servono-di esso per la fabbricazione di
vini artificiali. Cio in considerazione del fatto
che 'immissione in commercio di tale vino
ha causato il fermo della vendita del prodotto
naturale di wuva, rimasto invenduto nella
quantitd di circa 35 milioni di quintali net
territorio nazionale, con grave danno deil'eco-
nomia -e¢ dei proprietari, specie dell’Italia me-
ridionale; ,
2°) se e quali provvedimenti intende
adottare per diminuire l'appesantimento del
fisco per 1 ferreni colfivati a vigneto, che
sono ‘stati classificati di prima categoria con
aliquote aggiornate ¢ maggiorate di 60 volte
rispetto all’anteguerra tra imposte dirette, in-
dirette, tributi previdenziali, ecc., mentre il
rapporto del prezzo del vino dall’anteguerra
ad oggi & di appena da 1 a 30. (L'interrogante

~chiede la risposta scritia).

(2095) « CERAVOLO ».
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« I sottoscritti chiedono di interpellare i
Ministri dell’interno e dell’agricoltura e fo-
reste, per sapere le ragioni per le quali &
stata tollerata, senza alcuna opposizione da
parte delle forze dello Stato, !'invasione di
vastissime zone di terreni coltivati nei terri-
tori di circa 30 comuni: deplorevole avveni-
mento che vulnera i diritti di proprietd e di
liberta, e che il Governo avrebbe potuto e do-
vuto prevenire con la tempestiva realizzazio-
ne di una sana riforma agraria. E per sapere,
altresi, quali provvedimenti intendono adot-
tare.

(297) « CAPUA, PALAZZOLO ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al Joro turno, trasmettendosi al mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosi pure linterpellanza sara iscritta al-
I'ordine del giorno, qualora i ministri interes-
sati non vi si oppongano nel termine rego-
lamentare.

La seduta termina alle 19,45.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 16:
1. — Interrogazioni.
2. — Discussione della proposta di legge:

senatori BuUoNoCcORE ed alfri: Manteni-
"mento temporaneo in servizio di magistrati

dopo il raggiungimento dei limiti di eta. (4Ap-

provato dal Senato). (955). — Relatori: Fiet-
ta, per la maggioranza, e Riccio, di mino-
ranza. S

3. — Discussione det disegni di legge:

Riordinamento dei giudizi di Assise.
(709). — Relatori: Riccio, per la maggioranza,
e La Rocca, di minoranza,

Modifiche alle disposizioni del testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurezza, appro-
vato con regio decreto 18 -giugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento. (Approvato dal
Senato). (251). — Relatore Tozzi Condivi.

Emendamenti al decreto legislativo 4
marzo 1948, n. 137, recante norme per la con-
cessione dei benefici ai combattenti della se-
conda guerra mondiale. (606). — Relatore:
Bellavista e Carron,

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Ayres, tra 1'Italia
e I’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvalo
dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

4. — Seguito della discussione del disegno
di legge: '

Norme sulla promulgazione e pubblica-
zione delle leggi e dei decreti del Presidente
della Repubblica. (Modificato dal Senato).
(22-B) — Relatore Tesauro.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT/
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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