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La seduta comincia- alle 16. 

MAZZA, Segretario, legge i1 processo ver- 
bale della seduta poiiieridiana di ieri. 

Sul processo verbale. 

ROBERTI. Chiedo di parlare sul processo 
verbale. 

PRESlDESTE.  La prego di indicarne il 
iiiotivo. 

ROBERTI. A proposito d i  un incidente 
che si è verificato ieri iiell’altro ramo del 
Parlamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, le 
ricordo che è consuetudine parlanient,are 
costantemente osservata astenersi dal porre 
in discussione quanto avviene nell’altro ramo 

del Parlamento. Un’elementare norma di 
rispetto ci impone di non interferire in ciò 
che avviene al Senato. 

ROBERTI. Onorevole Presidente, cono- 
sco la consuetudine cui ella si riferisce, ma 
intendo precisare che ho avuto notizia dalla 
stampa che vi sarebbe s ta ta  una violazione 
di un articolo della Costituzione nei riguardi di 
un cittadino, e poiché altra volta i! accaduto 
che si è portato a cognizione della Camera un 
fatto che i! sembrato di una gravità partico- 
lare nei riguardi della Costituzione dello 
Stato, mi sono fatto scupolo di chiedere la 
parola, per richiamare l’attenzione della Ca- 
mera su questo episodio. 

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, e 
esatto che altre volte si sono portati a cono- 
scenza della Camera episodi o att i  che, a 
giudizio di qualche onorevole collega, erano 
di rilevante gravità nei confronti della Costi- 
tuzione. Ma le faccio presente ancora una volta 
che l’episodio ,di  cui ella vorrebbe parlare 
è accaduto nell’altro ramo del Parlamento, 
onde la questione acquista aspetti di partico- 
lare delicatezza. Ella comunque potrà sempre 
Pare oggetto di una interrogazione o di una 
interpellaiiza il fatto che ha dato origine 
all’episodio parlamentare, m a  non chiedere 
che si discuta su quest’ultimo e meno che 
mai sul merito delle deliberezioni adottate. 

ROBERTI. La ringrazio, signor Presi- 
dente. Mi atterrò alla sua dichiarazione. 

PRESIDENTE. Se non vi sono altre 
osservazioni, il processo verbale si intencle 
approvato. 

(È approvato). 

Congedo. 
PRESIDENTE. Ha chiesto congedo jl de- 

(13 concesso). 
putato Nenni Pietro. 

Approvazione di proposte e di disegni di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che la Commis- 
sione speciale per l’esame dei due provvedi- 
menti sul t,eatro e sulla cinematografia, nel12 
sua riunione notturnci di ieri, in sede legi- 
slativa, ha approvato, con modificazioni, 11 
disegno di legge: 

(( Disposizioni sulla cinematografia )) (929). 

Successivamente, nella seduta di stamane, 
ha approvato, con modificazioni, l’altro di- 
segno di legge: 

(( Proroga di provvidenze cz favore del tea- 
tro )) (928). 
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Sono poi stati approvati dalle Commissioni 
permanenti nelle sedute di stamane, in sede 
!egislativa, i seguenti altri provvedimenti : 

dalla I Commissione (Interni): 

Proposta di legge d‘iniziativa del senatore 

(( Soppressione dell’opera pia asilo 1( Fran- 
cesco Girardi )) e suo assorbimento da parte 
del coinune ‘di Napoli )) (385) - (Con modifi- 
ca zzoni); 

Riccio : 

Proposta di legge d’iniziativa dei deputati 
Piasenti e Ferrarese : 

(( Mantenimento in servizio dei reduci, or- 
fani e vedove d i  guerra nelle pubbliche am- 
minist.razioni e nelle imprese pr1vat.e )) ‘(868); 

Propost,a di legge d’iniziativa del depu- 
tato Cappugj : 

(( Proroga delle disposizioni concernenti 
l’esodo spontaneo del personale dalle Ammi- 
nistrazioni dello Stato )) (891); 

dalla IV Commissione (Finanze e ‘tesoroj: 
(( Nuovi provvedimenti in matelia di im- 

posta genemle sull’entrata 1) (947) - (Con mo- 
clificazioni) ; 

Proposta di legge d’inizia.tiva dei senatori 
Gavina e Bibolotti: 

(( Abrogazione del regio decreto-legge 6 feb- 
braio 1936, n. 3i3, convertito nella legge 28 
maggio 1936, n. 1126, sulla applicazione ai 
dipendenti civili e militari delle Amministra- 
zioni dello Stato delle disposizioni concer- 
nenti il loro trattamento in conseguenza di 
infermith, lesioni o morte per eventi di ser- 
vizio )) (849) - (Con mo’dificazioni) ; 

dalla V Commissione (Difesa) : 

(( Estensione del contributo statale di cui 
al decreto legislativò 21 marzo 1947, n. 158, 
alla traslazione delle salme dei Caduti sui la- 
vori di bonifica dei campi minati )) (877); 

dalla VI Commissione (Istruzione) : 

(( Abrogazione degli statuti della Fonda- 
zione (( I1 Vittoriale degli Italiani )) (904); 

(( Aumento da lire 50 a lire 500 della tassa 
per l’ammissione agli esami finali dei corsi 
di preparazione agli uffici e ai servizi delle 
biblioteche popolari )) (905) ; 

Proposta di legge d’iniziativa dei deput,ati 
D’Ambrosio ed altri : 

(( Graduatorie suppletive e graduatorie di 
ex combattenti dei concorsi nelle scuole me- 
die )) (866) - (Con modzficnzionz); 

Proposta di legge d’iniziativa del depn tato 
Sailis : 

(( Proroga per le nomine e i trasferimenti 
d’insegnanti universitari )) (972); 

dalla VI11 Commissione (Trasporti) : 
(( Vayiazion? del compenso dovuto alle 

aziende esercenti ferrovie secondarie e tram- 
vie in concessione, pela il trasporto dei pacchi 
postali 1) (896). 

Risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Sono pervenLite alla Pre- 
sidenza dai competenti Ministeri risposte 
scritte ad interrogazioni. Saranno pubblicate 
in allegato al resoconto stenografico della. se- 
cl u t a odierna. 

Presentazione di un disegno di legge. 

GRASSI: Ministro d i  grazia e ptiistiziri. 
Chiedo di parlaxe per la presentazione di un 
disegno -li legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltii. 
GRASSJ , Ministro d i  ,grazia e yiusti-.ic-i. 

(( Delega al Presidente della liepubbljca 

Chiedo l’urgenza. 
PRESIDENTE. Do atto della presenta- 

zione di qi.iesto disegno di legge, che sarh 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente. Se non vi sono opposi- 
zioni, si intende acco1t.a la richiesta di urgenza. 

M i  onoro presentare il disegno di legge: 

per la concessione di indulto 1). 

(Così rimane stabilito). * 

liiviterò il presidente della Conimissione 
competente a riferire, anche oralmente, nella‘ 
seduta di sabato. 

Svolgimento della proposta di legge del deputato 
Tonengo: Delega al Presidente della Repub- 
blica per concedere amnistia e indulto (625). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge del 
deputato Tonengo: Delega al Presidente della 
Repubblica per concedere amnistia e indulto. 

L’onorevole Tonengo ha facol tà di svolgere 
la sua proposta di legge. 
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TONENGO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la proposta di legge che ho l’onore 
di sottoporre alla vostra considerazione ha 
lo scopo di superare definitivamente una si- 
tuazione che non si concilia più con i tempi 
presenti. 

Voi sapet,e a quale categoria sociale io 
appartenga: sono un contadino, e credo di 
poter portare in questa Assemblea lo spirito 
e la voce di quella categoria. Ciò ,potrà do- 
mani pregiudicare i miei interessi elettorali, 
perché i? certo che gli elettori che fartno parte 
di altre categorie i cui interessi sono in con- 
trasto con la mia non mi daranno più il suf- 
fragio del loro voto. Ma non sarei un conta- 
dino, e per di più un contadino pimiontese, 
se mancassi ad un dover:? di giustizia verso 
me e verso gli altri. 

La legge dj cui ho proposto l’abrogazione 
fa parte di quei provvedimenti legislativi 
adottati nel periodo di giierra e, pur senza 
essere viziata dall’assurdo giuridico della 
retroattività, è una legge speciale. Nella mia 
relazione stampata ho già detto che bisogtla 
cancellare le onte del passato; voglio chia- 
rire questo punto e dirvi che si può essere 
anche d’accordo che, nel momento in cui 
questa legge è stata emanata, essa era oppor- 
tuna. Quando la casa brucia, nessuno trova 
da  ridire se i pompieri per salvare vite umane 
o per meglio combattere le fiamme fanno sal- 
tare le serra,ture delle porte ! 

Noi però, oggi, possiamo giiidicara i fatti 
sotto un’altra luce, e riconoscere senza sforzo 
che le persone colpite dalle sanzioni conte- 
nute nella legge, non hanno commesso in 
senso assoluto un delitto. 

Aprire ad esse le porte del carcere i? un 
dovere, così come è assolutamente doveroso 
abrogare oggi una legge, chetorniai rion ri- 
sponde più né alle esigenze di giustizia, n; 
alle necessità conl,ingenti della disciplina del- 
a1 ’alimentazione. 

Credo che non vi sia bisogno di spiegare 
ancora che il decTeto-legge 22 aprile 1943, 
n. 245, determina pene detentive e pecuniarie 
a carico di coloro che trasgredirono le norme 
sulla disciplina dei consumi, degli amniassi 
e dei conferinienti; con questa disposizione 
di legge si voleva evitare che anche un solo 
chicco di grano fosse sottratt::) all‘aniniasso, 
per le necessità di vita della nazione in guerra. 

La speculazione privata che questa sot- 
trazione determinava, interessava relativa- 
mente il legislatore: ciò che si voleva punire 
era  la violazione di una norma che, ove fosse 
s ta ta  scrupolosamente osservata, avrebbe 
consentito agli italiani di assicurarsi una 

alimentazione suficiente durante il periodo 
della guerra. 

S o n  voglio stare qui ad esaminare se 
fecero bene o male i contadini che trasgre- 
dirono questa disposizione; ciò che conta 
agli effetti della giustizia e riconoscere che 
ci trovizmo di fronte a una legge a carattere 
eccezicliale. Ora, siamo o non siamo rientrati 
nella normalità ? Abbiamo. o non abbiamo 
superato definitivamente un periodo in cui 
la vita era regolata con decreti-legge? E 
non abbiamo il dovere di rivendicare ovun- 
que le necessità di giustizia ? Sono doniande 
semplici queste, da  contadino, che però 
hanno un loro enorme valore, quando sono 
fatte a nome di migliaia e migliaia di citta- 
dini. 

Vi è della gente in carcere, vi è della gente 
costretta ad indebitarsi per pagare delle 
multe stabilite d a  una legge che ripugna al 
nostro spirito di democra.tici e di uomini 
giusti. 

Xon bisogna dunque esitare e bisogna 
prendere uiia decisione, che non potrà essere 
che quella d a  me proposta con l’articolo 
unico della proposta di legge che sto illu- 
strando. Nella mia relazione stampata ho 
anche dett,o che la causa che difendo è una 
causa del popolo. 

Nessuno deve dinienticare infatti che il 
popolo italiano nella sua maggioranza i: 
di contadini c: che l’amnistia invocata ri- 
guarda esclusivamente i contadini. 11 nostro 
popolo i: stato schiavo ed ha sofl’erto molto 
a causa degli avvenimenti che si sono veri- 
ficati. Preoccupiamoci, dunque, onorevoli col- 
leghi, di eliminare dalla legislazione vigente 
tut to  ciò che può suonare offesa alla giusti- 
zia; preoccupiamoci, perché, se è vero che 
la grande maggioranza del popolo italiano 
vive dello terra, è lormato cioè d a  gente 
semplice e laboriosa, è anche vero che la 
vita semplice crea negli animi una nientalità 
più sensibile alle ingiustizie. 

Con la mia proposta di legge io vi ho 
additato uno dei problemi i cui effetti sono 
d a  cancellare. Sarebbe ingenuo affermare 
che si tratt i  dell‘unica incongruenza d a  
cancellare ve ne sono altre, molte altre, vi 
i? tu t to  quel complesso di leggi così dette 
speciali, che voi, come io stesso, in sede di 
approvazione della nuova Costituzione, ab- 
biamo sconfessato, ma  che ancora non ab- 
biamo il coraggio di abrogare, liniitaiicloci a 
timidi palliativi, come il condono annun- 
ciato ieri. 

Più presto noi faremo un salutare faiò 
di queste leggi, tanto più speditamente si 
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potrà ripristinare in ogni campo, special- 
mente in quello morale, la normali%. 

Le mie origini contadine mi insegnano 
che chi fa una legge deve innanzi tutto amare 
profondamente, come un fratello, l’oggetto 
delle leggi stes$e, cioè l’uomo. Qualsiasi legge 
che voglia colpire per risentimento o che 
condanni cose che sono legittime in tempo 
d i  pace, solo perché la legittimita i: stata 
violata in tempi eccezionali, i! legge che ferisce 
profondamente la giustizia e che pertanto 
va abrogata. 

Io mi appello a voi, onorevoli colleghi, 
onorevole Presidente, e particolarmente a 
lei onorevole ministro di grazia e giustizia, 
perché sempre che ho avuto bisogno di lei, 
ella ha sempre avuto grande comprensione 
per noi. Per me, onorevoli colleghi, qui si 
t ra t ta  di un atto di giustizia, e per me ciÒ 
che vi ho detto rappresenta una missione. 
Se non sarò ascoltato, vuol dire che gli uomini 
non mi avranno compreso, ma il mio dovere 
l’avrò fatto, il mio mandato non l’avrò tra- 
dito. 

Ho agito con .coscienza e con onesta ,e 
solÒ Dio potrà giudicare me e -voi. Percib 
chiedo che questa legge sia approvata. Tanti 
e tanti  sono gli uomini che hanno capovolto 
la loro situazione economica in modo delit- 
tuoso, offendendo la moralità dei lavoratori 
italiani, ma nessuno è stato arrestato; anzi, 
oggi hanno 15 macchina e vivono in villa, 
(Commenli) al mare, ai monti, senza compren- 
sione persle soirerenze dei poveri e dei lavo- 
ratori. Vogliamo noi renderci ridicoli di 
fronte alla nazione che ‘aspetta? No, io 
questo non lo credo. Spero dunque in voi, 
perché so che tut t i  avete un cuore, e sono 
certo chevoterete per questa proposta di legge. 

AVRNZINI. Chiedo di parlare, a nome 
della Commissione della giustizia, per un 
breve chiarimento. 

PRESIDENTE; Ne ha facolta. 
AVANZINI. La I11 Commissione ha già 

approvato una proposta di legge ad essa per- 
venuta dal Senato - la proposta Bertini ed 
altri - concernente un provvedimento di 
clemenza per reati commessi in materia 
annonaria. La proposta i: stata già ap- 
provata dalla Commissione e dovrebbe es- 
sere portata al più presto all’esame della Ca- 
mera. Vi è una sola differenza tra la proposta 
già approvata e la proposta Tonengo: questa 
ultima chiede che l’atto di clemenza sia 
esteso anche al contenuto del capoverso di 
cui all’articolo 8 dell’apposita legge. 

PRESIDENTE: I1 Governo ha nulla da 
osservare in proposito ? 

GRASSI, Ministro di graziu e giustizia. 
I1 Governo, naturalmente, non si esprimi 
sulla presa in considerazione della proposta 
di legge dell’onorevole Tonengo. Tengo, tut- 
tavia, a confermare quanto ha detto l’ono- 
fevole vicepresidente della Commissione di 
giustizia, cioè che una proposta in questo 
senso: già approvato dal Senato, è stata tra- 
smessa alla Camera dei deputati ed 13 stata, 
in sede referente, approvata dalla compe- 
tente Commissione. L’onorevole Avanzini ha 
chiaramente posto in luce quale sia la diffe- 
renza tra la proposta approvata dal Senato e 
quella, pitì larga, presentata dal l’onorevole 
Tonengo, facendo ‘comprendere che sarebbe 
piìi opportuno che l’onorevole Tonengo si 
riservasse di proporre in quella sede un emen- 
damento, nel senso da lui .desiderato. Penso 
che sarebbe più rapido ed opportuno proce- 
dere come ha suggerito l’onorevole Avanzini. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede 
di parlare contro, pongo in votazione la presa 
in considerazione della proposta di legge 
Tonengo. 

(È approvata). 

La proposta sarà stampata, distribuita e 
trasmessa alla Commissione competente. 

Svolgimento della proposta di legge del deputato 
Coli: Nome per la rivalutazisne delle ren- 
dite vitalizie in denaro. (766). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge del 
deputato Coli; Norme per la rivalutazione 
delle rendite vitalizie in denaro. 

L’onorevole Coli ha facolta di svolgere la 
sua proposta di legge. 

COLI. fia proposta di legge che ho avuto 
l’onore di presentare non ha bisogno di una 
particolare jllustrazione: essa si concreta, 
nel primo articolo, nella determinazione di 
un aumento di venti volte delle rendite vi- 
talizie .in denaro costituite dopo il 1919 e di 
quaranta volte, se costituite anteriormente, 
mentre- con il secondo articolo si dispone che 
tali aumenti assorbano quelli che le parti 
avessero eventualmente concordato prima 
di oggi. 

L a  proposta che i! connessa ad uno dei 
tanti indici in conseguenza del cafaclisma 
economico e monetario, e che tende a rie- 
quilibrare, almeno in parte, contrasti troppi 
evident,i per non dire anche contrattual- 
mente immorali; ha dei precedenti che .me- 
ritano, sia pure brevemente, di essere richia- 
mati. 



Alt i  J’arlamentari - 14390 - Camera dea Deputatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  15 DICEMBRE 1949 

In primo luogo ed in liiiea di principio, 
si pub dire che essa sia stata gik superata, 
tla.1 momento che questo Parlamento ha  già 
sanzionato la revisione dei canoni enfiteu- 
tici e di affrancazione, adottando il sistema 
di rivalutazione autoniatica cli venti volte 
per i canoni in denaro. 

Sulla stessa materia il parlamento Cran; 
cese con tre distinte Iegsi, rispettivamente 
del 4 marzo, del 23 marzo e del 2 agosto 
1948 , ha provveduto al 1 a ri valutazione del1 e 
rencl i t,e vitalizie tra privati limitandole a 
quelle costituite su inmiohili e fondi di com- 
mercio, a quelle cla versare dalla Cassa na- 
zionale delle trattenutx, nonché infine a 
qiiclle dovute clalle c.onipagnie di assicura- 
zione ad  enti niorali. 

,\l Senato della l3epuhl>lica, ad una in- 
terrogazione rivolta. in merito dal  semtore 
Galletto, l’onorevole sottosegretario di Stato 
per la giiistizia, nella seduta clcl 16 novem- 
bre ,19-)’t8, rispondeva. che pur non dovendosi 
dimenticare i l  principio nominalistico della 
moneta sancito clall’articolo 1277 del codice 
civile: tuttavia, e per quanto riguardava 
i l  rapporto della rendita vitalizia, i l  
problema poteva assumere speciale fisio- 
nomia nel caso che alla costitmione del 
rapporto stesso si collegasse l‘alienazione 
di un immobile e questo fosse rima.sto nella 
lihera disponibilità del ‘debitore della ren- 
dita.. In ta.1 caso, egli suggiiinpeva, potrebbe 
vedersi una situazione in certo modo corri- 
spondente a ,quelle?, che si determina in ana- 
loghi rapporti d i  natura reale. e potrebbe pen- 
sarsi alla adozione di qualche provvedi- 
mento. 

Non vi è in ltalia rivista giuridica o 
forense che non abbia ansiosamente richia- 
mato il problema sotto il profilo morale e 
sotto l‘aspetto giu ricl ico. 

Problema morale e di equità che sorge 
dalla situazione di coloro che, avendo ceduto 
tutto o parte del loro patrimonio allo scopo 
di assicurarsi una tranquilla vecchiaia, si 
sono vi’sti poi in uno stato di assoluta indi- 
genza: una vita di miseria e di fame, in con- 
fronto alla situazione di coloro che ritraggono 
cospicue rendite dai I)eni ceduti ed il cui 
valore, comunque, i: vertiginosamente alt- 
mentato con la svalutazione della nio- 
neta. 

Problema morale e di equità, di fronte a 
rendite che perpetuano valutazioni anteriori 
anche alla prima guerra mondiale, senza 
aggiungere, poi, che, si tratta, ne‘lla quasi 
totalità dei casi, di persone giunte al limite 

della loro vita per le quali ogni ulteriore 
indugio rischiere1:he di IJendere inutile l’in- 
tervento del legislatore. 

Quando questa proposta di legge venne, 
nel setteinbre scorso, annunziata dalla stampa, 
mi sono pervenute lettere Ba ogni parte 
d’Italia: sono tutti poveri vecchi che invocano 
questo atto di giustizia dal Parlamento 
italiano e che al Parlamento italiano inviano 
fin d’ora le loro Iienedizioni. 

Al problema morale e di equitk si con- 
nette, peraltro, un problenia squisitamente 
giuridico. Xon si tratta soltanto della questio- 
ne del principio noniinalistico della moneta,. 
Si osserva, piuttosto, che, essendo il contratto 
di vitalizio oneroso, u n  negozio giuridico 
tipicamente aleatorio, la cui alea. non 6 sol- 
tant,o rappresentata d a  quella che intenzional- 
mente i: imita. ecl accompagna ogni contratto, 
m a  altresì dalla circostanza dell’assoluta 
incertezza sulla durata della vita del credi- 
tove della rendita, il medesimo contratto, per 
i l  tassativo disposto dall’articolo 1469 del 
codice civile, 11011 può essere oggetto cli rc- 
visioiic o di aggiornamento. 

facile rispondere che il concetto di alea- 
- quale esso fu inteso e voluto dal legislatore 
(un’alea ed un rischio, cioé, assolutamente 
normali, che solo fino ad un certo limite 
possono modificare gli efletti di un contratto) - 
non ha pii1 ragion d’essere di fronte a. quella 
rivoluzione econoniica I che ha  deterniinato 
il recente conflitto mondiale, non senza. 
osservare che, oltre all’equitk, soccorre il 
principio nieramc,nte giuridico sancito dalla 
legge, che colpisce l’ipotesi dell‘indebito arric- 
chimen t o. 

Comunque sia, nel prorondo contrasto 
che si è determinato in dottrina tra i sosteni- 
tori, d a  un lato, della tesi che l’alea contrat- 
tuale ha  un confine determinato al, quale 
hanno inteso riferirsi anche i contraenti delle 
rendite vitalizie - alea quindi che non ha  
nulla a che vedere con l’attuale svalutazione 
monetaria dovuta ad un perturbamento as- 
solutamente eccezionale - e quelli, dall’altro 
lato, che rigidamente ribadiscono il concetto 
della impossibiliti% di superare una precisa 
norma di diritto positivo, tutti concordano 
sulla opportunità di invocare un provvedi- 
mento legislativo che porti un rimedio alla 
sperequazione che si è determinata, tanto 
piii che il contratto di rendita vitalizia ten- 
de generalniente ad assicurare al vitaliziato 
i mezzi di sostentamento, divenuti ora asso- 
lutamente inadeguati. 

fi questo lo spirito che presiede la proposta 
di legge che ho illustrato, mentre, per ciÒ che 
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riguarda il suo contenuto ed i limiti di appli- 
cazione, penso che debbano essere tenuti 
presenti i seguenti criteri: rivalutaziane auto- 
matica, onde evitare contrasti o diificolth. di 
applicazione; distinzione, ai fini del coeffi- 
ciente di rivalutazione, tra i contratti ante- 
riori o posteriori al 1919; regolamento, sempre 
ai fini della rivalutazione, soltanto delle 
rendite in denaro in r q p o r t o  alla precisa 
disposizione del primo e secondo comma 
dell’articolo 18‘72 del codice civile, disposi- 
zione che nella prima parte prevede la rendita 
vit,alizia costituita a titolo onerosa con la 
alienazione di un mobile, di un immobile o 
di una cessione di capitale, e che nella se- 
conda pa.rte si riferisce alla rendita vitalizia 
costituita anche per donazione o per testa- 
mento. 

E mi auguro, infine, che anche in questa 
occasione il Parlamento italiano, al di sopra 
di ogni distinzione di parte, vorrs. dare 
squisito esempio di sensibilità umana e di 
giustizia sociale, i~iafTermando il principio 
che pih la legge sarà. umana e più essa sarA 
giusta. (~pplnus i ) .  
. I>13LESlDENTE.‘ Kessuno cliiedenclo di 
parlare conti’o la presa in considerazione, do- 
mando al Governo se ha nulla. da osservare. 

b RASSI, Ministro di i~raz ia  c gPust iz in.  
hTaturalmente i l  Governo non si esprime sulla 
presa in considerazione. Il problema solleva- 
to dall‘onorevole Coli merita di essere appro- 
fondito. Ma’ questo io d‘fermo con tutte le 
riserve possibili, perche In Camera. si ren- 
cleri3 conto della gravità. del problema. 

R.icordo all’onorev~le Coli che, in occa- 
sione del disegno di legge sull’a.uniento dei 
canoni enfiteutici, approvato dalla Camera. e 
non ancora approvato dal Senato, fu propo- 
sto un articolo aggixintivo che riguardava le 
rendite e i censi, e la Camera lo respinse, per- 
ché ritenne si trattasse di un campo pieno di 
clificolta. Aggiungo che la revisione dei canoni 
eiifiteutici trovava jl suo fondaniento in un 
prinCipio @A. codificato, cioè nell’articolo 962 
del codice civile, mentre il contrario avvereb- 
he per la rivalutazione di tutt i  i debiti pe- 
cuniari i in quanto il principio noniinalistico 
accolto nel codice civile escluderebbe la pos- 
sibilità della revisione. 

P R  ESTDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Coli. 

I .e cipprqvata). 

La proposta sarà st.ampata, distribuita 
e trasmessa alla Commissione competente. 

Discussione del disegno di legge: Convalida- 
zione dei decreti del Presidente della Re- 
pubblica 20 maggio 1949, nn. 413 e 425, 
relativi a prelevamenti da.1 fondo di riserva 
per le spese impreviste, dell’esercizio finan- 
ziario 2948-49. (809). 

PRESIDENTE. L’orcline del giorno reca. 
la discussione del disegno di legge: Convali- 
dazione dei decreti ’ del. Presidente della 
Repubblica 20 maggio 1949, nn. 413 e 425, 
relativi a prelevamenti dal fondo di riserva. 
per le spese impreviste, dell’esercizio finan- 
ziario 1943-49. 

Dichiaro .aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti e nessuno chie- 

dendo di parlare, la dichiaro chiusa. La 
Comniissione ha nulla d a  aggiungere alla 
relazioqe scritta ? 

MART IN ELLI, Relatore. Nulla, signor 
Presidente., 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 
colo unico del disegno di legge. 

MAZZA, Segrelcuio, legge: 
(( Sono convalidnti -i decreti- del Presidente 

della Repubblica 20 maggio 1949, numeri 413 
e 425, con i quali sono sfati effettuat,i prelera- 
menti dal Fondo di riserva per le spese im- 
previste, inscritto nello stato di previsione 
della spesa del Ministero del, tesoro, pcr 
l’esercizio finanziario 1948-49 )) . 

. 

PRESIDENTE. Il disegno d i  legge, che 
consta di un articolo unico, sarti poi votato 
a scrutinio segreto. 

Discussione del disegno di legge: Convalidazione 
del decreto del Presidente della Repubblica 
3 giugno 1948, n. 1091, relativo alla prele- 
‘wzione di lire 20.000.000 dal fondo di ri- 
serva per le spese impreviste, per l’esercizio 
finanziario 1947-48. (807). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Convali- 
dazione del decreto del Presidente della 
Repubblica 3 giugno 1948, n. 1091, relativo 
alla preleoazione di lire 20.000.000 dal fondo 
di riserva per’ le spese impreviste, per l’eser- 
cizio finanziario 1947-48. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Kon essendovi iscritti e nessuno chie- 

dendo di parlare, la dichiaro chiusa: La, 
Commissione ha nulla da  aggiungere alla 
relazione scritta ? 
’ MARTINELLl, Relalore. Nulla, signor 
Presidente. 
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PRESIDEXTE. Si dia lettura dell’arti- 
colo unico del disegno di legge. 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I3 convalidato il  decreto del Presidente 
della Repubblim 3 giugno 1948, n. 1091, con 
i l  quale è dato autarizzato il prelevamento 
di lire 20.000.000 dal fondo di riserva per le 
spese impreviste, inscritto nello stato di pre- 
visione della spesa del Ministero del tesoro, 
per l’esercizio finanziario 1947-48 1) 

PRESIDENTE. Il disegno di legge, che 
consta di un articolo unico, sarà subito vo- 
tato a scrutinio segreto. 

Votazione segreta di disegni e di una 
proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la votazione a scrutinio segreto dei disegni 
di legge: 

Provvedimenti a favore di coloro che 
hanno bonificato, prima del 24 maggio 1946, 
terreni minati. (Nuovo esame chiesto dal Pre-  
sidente della Repubblica). (Doc. VI, n. 2); 

Convalidazione dei decreti del Presi- 
dente della Repubblica 12 agosto 1948, 
n. 1292; 10 ottobre 1948, n. 1550; 21 feb- 
braio 1949, nn. 89 e 98; 12 marzo 1949, 
n. 224 e 9 aprile 1949, nn. 150 e 189, relativi 
a prelevamenti dal fondo di riserva per le 
spese impreviste, dell’esercizio finanziario 

e della proposta d i  legge: 
GUARIENTO: Determinazione i del termine 

utile per la presentazione delle domande di 
risarcimento dei danni dipendenti dai fatti 
previsti nei primi tre commi dell’articolo 1 
del decreto legislativo del Capo provvisorio 
dello Stato 6 settembre 1946, n. 226. (588). 

Saranno votati a scrutinio segreto anche 
i disegni di legge nn. 807 e 809, teste esami- 
nati. - 

1948-49. (739); 

lndìco la votazione segreta. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
CHIOSTERGI 

(Segue la votazione). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito gli onorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

(Gli onorevoli segretari numerano i voti). 

Seguito della discussione del disegno di legger 
Costituzione e funzionamento degli organi 
regionali. (231). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno i w a  
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Costituzione e funzionamento degli 
organi regionali. 

iscritto a p,arlare l’onorevole Bovetti. 
Ne ha facoltà.. 

BOVETTI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, il mio intervento è limitato a brevi 
considerazioni in ordine a quanto forma 
oggetto della relazione della I Commissione 
e alle differenze t ra  il progetto governativo 
e quello oggi in discussione; e vuole essere 
sostanzialmente circoscritto ad un quesito 
che mi permetterò di sottoporre all’attenzio- 
ne vostra, onorevoli colleghi. 

La discussione d i  ieri è sfociata, e forse 
non poteva essere altrimenti, in argomenta- 
zioni che esorbitano dalla materia oggi in 
discussione. Si è ripresa, con toni e ragioni 
diverse, la discussione sull’opportunith o 
meno dell’ordinamento regionale; sui peri- 
coli o vantaggi che lo stesso può presentare: 
è facile su questo punto il rilievo che questa 
discussione è ormai superata, perché la Costi- 
tuzione che abbiamo avuto l’onore di vota- 
re ha posto una parola ferma e decisiva men- 
tre la reiezione dell’ordine del giorno no- 
berti ha precluso la strada, ad ogni revisione 
della materia. 

I1 quesito cui prima accennavo è questo, 
semplice e<preciso: se cioè il progetto di legge 
approvato dopo una lunga e faticosa elabo- 
razione dalla I Commissione sia aderente allo 
spirito e alla lettera della Costituzione e so- 
prattutto sia aderente a quegli scopi che l’or- 
ganismo regionale si prefigge. A questo que- 
sito cercherò e cercheremo di rispondere nella 
nostra discussione e nelle nostre delibera- 
zioni. 

Nella seduta di ieri, nella interpretazione 
e nella valutazione del progetto di legge sono 
apparse opinioni diverse e contrastanti. ‘Dal- 
l’una parte, egregi colleghi, che si trovano - 
me lo consentano - sulla via di Damasco del 
regionalismo, hanno mosso a questo progetto 
accuse di tiepidezza, di voluto insabhianiento 
della riforma regionale. Dall’altra parte sono 
stati ripetuti gli allarmi contro l’ordinamento 
regionale come attentato all’integrità del lo 
Stato, concepita come unità efficiente ed or- 
ganica. 11 fatto che nei confronti del progetto 
siano stati mossi rilievi sì dai- fautori che 
da oppositori della riforma, testimonia il senso 
d i  equilibrio; di aderenza alla realta che ha 
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informato la relazione della I Commissione 
e il disegno di legge ora in discussione. ~ 

A chi parla di aneniizzazione se non di 
insabbiam_ento della regione 6 facile rispon- 
dere che per riforme così essenziali come 
quella regionale, che vengono ad incidere in 
tut t i  i gangli ammjnist.rativi e politici della 
nazione, ogni cautela nel programma generale 
e nei‘ dettagli della organizzazione legislativa 
non sia mai eccessiva. Noi potenzieremo la 
regione, la renderemo efficiente, concreta e 
duratura soltanto se eviteremo tutte quel le 
improvvisazioni, che sarebbero esiziali per 
la costituzione della regione e per la vita 
stessa del paese 

Del resto le reinore, le cautele, i tempera- 
menti indicati dalla I Commissione tovano 
fonchmento nella stessa Costituzione. Sa- 
rebbe,facile (non lo faccio per non tediare la 
Camera) richiamare gli articoli 114 e suc- 
cessivi della Costituzione e i relativi lavori 
preparato’ri ove i costituenti, nel dettare le 
norme del nuovo organismo regionale. vol- 
lero indicare ai legislatori quelle delimita- 
xioni e cautele, delle quali s i  è resa giusta- 
mente interprete la I Commissione nel- 
l’attua1 e progetto. 

.4 quiinti ora credono che la regione possa 
comunque incrinare l’unità nazionale ‘il prQ- 
getto di legge dffre garanzie, controlli e preci- 
sazioni che debbono rasserenare le lo.ro preoc- 
cupazioni. Le regioni vivranno con le compe- 
tenze, con le attribuzioni loro conferite dalla 
Costituzione e saranno - ne sono sicuro - 
dei mezzi ‘di snellimento della vita politica 
e amministrativa dello Stato; non saranno dei 
compartimenti stagni che possono rendere 
l’una regione avulsa dall’altra, saranno in- 
vece i vasi comunicanti che convoglieranno 
inizia.tive, opere ed attività verso il supremo 
bene, cioh verso l’interesse dello Stato. 

I1 progetto di legge della Commissione 
- e mi limiterò soltanto all’esame di alcuni 
punti particolari, perché altri formeranno 
oggetto di discussione da parte di altri col- 
leghi - oflre su quello governativo maggiore 
precisione e maggiori dettagli, e la ragione 
è ovvia. Infatti il progetto governativo porta 
la data dell’ottobre del 1948, f u  compilato 
cioè nella imminenza delle allora program- 
mate elezioni regionali: quindi soflre dl 
celerith di redazione e logicamente non poteva 
presentare l’organicità e la precisione che 
dieci mesi di lavoro hanno consentito alla 
prima Commissione. Non mi attarderb sui 
singoli titoli e sulle singole voci. 

Un rilievo è stato mosso da uno dei primi 
oratori, ed è quello aderente agli statuti 

regionali. stato osservato che quanto è 
scritto nella relazione e quanto 6 stabilito 
nel progetto circa gli statuti regionali viene 
ad incidere, -ed in modo deteriore, sull’auto- 
nomia dell’en te regione. Verrebbe ad avviso’ 
di questi colleghi a limitarsi nella sua car- 
t a  fondamentale la libertà di iniziativa e di 
azione dei consigli regionali. Ma così ragio- 
nando si dimentica l’articolo 123 della Cos- 
tituzione, che prevede - ed in modo preciso 
ed incontrovertibile - l’intervento del Parl- 
amento sul potere statuario della regione. 

Ed allora bene ha fatto la Commis- 
sione a regolare l’istituto dello statuto regio- 
nale, non già proponendo (e questa sarebbe 
-stata, in linea di ipotesi, una violazione o 
quanto meno un incrinamento dell’autono- 
mia regionale) u n o  statuto tipo per tu t te  le 
regioni italiane, ma suggerendo invece - con 
una casistica precisa che si richiama alla 
casistica! altrettanto- precisa della Costitu- 
zione -- dei criteri di uniformità che valgono 
a garantire, a quanti alla riforma sono favo- 
revoli e a quanti hanno delle perplessità, 
che nelle carte fondamentali delle regioni 
vi. sarà un senso di uniformità. Talé da evitare 
sorprese o contrasti. 

Del resto, a ‘dare ogni maggiore garanzia, 
abbiamo nella Costituzione e nel progetto 
oflerto al nostro esame, altri istituti. Accenno 
all’istituto, consacrato nei suoi termini e 
nei suoi dettagli, del referendum. 

Altre preoccupazioni sono state manife- 
state circa l’organamento regionale proposto 
dalla prima Commissione, preoccupazioni che 
sono relative al titolo secondo, e cioè alla 
potestà normativa della ,regione. Alcune 
preoccupazioni sono avverso quell’articolo 9 
del progetto della Commissione, il quale 
prevede che le leggi regionali debbano esser0 
precedute da leggi approvate dsl Parlamento; 
altre preoccupazioni, di un diverso settore, 
vedono nella facoltà e nel diritto normativo 
della regione un attentato all’unità giuri- 
sdizionale dello Stato. 

Io non ripeto, per la seconda eccezione, 
quanto è stato detto chiaramente qui in 
sede di Costituente; quanto e stato ripetuto 
attràverso i lavori preparatori della Carta 
costituzionale, e si è concluso con l’approva- 
zione della Carta- costituzionale. 

Del resto, signori, è risaputo che la Costi- 
tuzione ha voluto con la regione non creare 
un decentramento soltanto amministrativo, 
ma ha voluto creare un decentramento legi- 
slativo, derivandone tre tipi diversi di leggi: 
le leggi costituzionali, le leggi ordinarie, e 
le leggi regionali. 

. 
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Così stando le cose, si i: detto, e riaf- 
fennato, che questo articolo 9 agisce in modo 
dpteriore, in quanto viene se non a, mutilare 
quanto meno profondamente ad inceppare 
I’attivita legislatiiia dei consigli regionali. Ma 
non si tratta qui ,  come f u  egregianiente 
afrermato, di insabbiare, di anemizzare, di 
rendere nulla l’iniziativa legislativa del con- 
siglio regionale. L’ordinamento regionale ri- 
pete nei suoi diritti, nelle sue regole, nei 
suoi vincoli quello che è l’ordinamento gene- 
r a l ~  e costituzionale dello Stato. 

Del resto, i l  Pai~lanietito che pure i: SO- 
v i a  no ha, dei limiti nella Costituzione, IK. 
dei limiti nelle leggi costituzionali, ha dei 

che sarh la Corte cost#itu- 
zinnale. In  sostanza, il limite in discussione 
e ~ o l u t o  dalla Costituzione, dalla necessita 
di un cooidinamento concreto ed efficiente 
f!a le regioni e lo Stato, è richiesto clall’oppor- 
titnità di evitare conflitti o quanto meno fri- 
zioni fra pli organi centrali e periferici e ’fra 
gli stessi consigli regionali. Il disposto del- 
l‘articolo 9 trova,’ del resto iiscontro i ti-varie 
Icgislazioni, e la Commissione si e iichiamata 
egwpianiente alle leggi coi-nici di quella che 
era la Confederazione tedesca. Non solo, ma, 
nella costituzionr della ConIederazione elve- 
tiva, e cli altri Stati dwcritrati o federati, 
appaiono ( I  is]>osizioni klentiche a quella san- 
cita nell’orticolo 9. 

Yon diversi rilievi sono slati fatti da altri 
settori ci im i controlli e i vincoli. Si è osser- 
vato che con essi lo Stato viene ad ingerirsi 
troppo, attravers:, l’attività, del commissario 
gcivernativo, delle commissioni di controllo, 
della Conimissione pai-lamentare, nella vita 
e nell‘autonomia dei consigli regionali. 1;: 
facile, o signori, dare la risposta: questi organi 
di controllo non sono una creazione dello 
odierno progetto, sono norme precise ed inde- 
rogabili contenute nella Carta costituzionale. 

Un ultimo argomento, onorevoli colleghi, 
che ci ricorda vivaci %discussioni nell’Assem- 
hlea Costituente, e quello relativo alla fun- 
zione, ai diritti della provincia nell’organa- 
mento regionale. Io iui, con altri colleghi, uno 
dei cosiddetti provincialisti della Costituente: 
ricordo il vecchio progetto dei 75,  che poneva 
la provincia i n  posizione diversa e inferiore 
nei confronti della regione e del comune. 10 
ricordo con commozione la posizione presa 
dal nostro indimenticabile Fuschini, l’azione 
svolta da egregi colleghi acche; nel piano 
costituzionale, la provincia fosse riconosciuta 
come ente autarchico territoriale. L’Assem- 
niblea costituente ha chiarito questo punto 
essenziale, e noi ci troviamo oggi di fronte 

alla provincia ente autarcliico, avente non 
solo i poteri tradizionalmente esercitati, ma 
poteri nuovi ad essa deferiti dalla Carta. 
costituzionale. Basta ricordare che la Costi- 
tuzione della Repubblica stabilisce per le 
provinc.ie - che, ripeto, sono dichiarate ent.j 
autonomi nell’ambito dei- principi fissati dallo 
Stato - delle funzioni proprie di istituto 
(articolo 1% della Costituzione) che pos- 
sono avere un maggiore svolgimento attra- 
verso l’iniziativa e gli interessi locali. La 
Costituzione richiama inoltre le funzioni ani- 
ministrative delegate dalla regione, attra,- 
verso l’articolo 118, le ’ lunzioni esercitate 
come organo di clecentramento burocratico 
della regione, e richiama per ultinio le fun- 
zioni delegate dallo Stato e da svolgersi 
nell’ambito provinciale. 

S o n  solo: m a  la Costituzione all‘Vl I I 
disposizione finale e transitoria stabilisce 
che, fino a qua.ndo non sard completo 
nel suo insieme e nei suoi dettagli l’ordina- 
ment,o regionale, la provincia, oltre alle fun- 
zioni delegate, potr.8. e dovrA svolgere !e  
lutixioni che essa c1el;ieiie attualmente. Sc: 
coiisepe che la provincia viene a trorarsi 
con funzioni accresciute nella potenzialitk 
e nel numero. 

S o n  si comprende quindi, onorevoli col- 
leghi, perché il vecchio progetto numero 222: 
che si richiama al progctto numero 211, 
mantenga In provincia, attraverso i suoi 
organi rappresentativi, in uno stato che si 
pub definire di niinoritii. nel punto che sta- 
bilisce che la provincia clebha essere unica- 
mente rappresentata da una deputazione 
‘provinciale, cioe da  un organismo squisita- 
mente esecutivo. Si viene così a viilnerare 
l’autonomia nella Carta costituzionale ga- 
rantita all’ente provincia. 

11 progetto della Commissione ha ripreso 
la questione chiarendola e definendola. 

La provincia viene indicata come ente 
autarchico territoriale con una duplice rap- 
presentanza: l‘organo deliberativo, che è i l  
consiglio provinciale, e l’organo esecutivo, 
che è la giunta provinciale. Ciascuno degli 
organi soddisfa una particolare esigenza e 
un particolare momento della vita dell’ente. 
L’organo deliberativo si rivolge prima alla 
formazione della volontà dell’ente stesso e 
poi al cont.rollo del modo col quale tgle vo- 
lontà viene attuata; l’organo esecutivo ri- 
volge la sua attenzione e le sue cure all’at- 
tuaxione della volontà clell’organo delibe- 
rativo. 

Ed è poi infondata l’affermazione, 9 

signori, che il mantenimento, la coesistenza 
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cioè della regione e della provincia, abbia 
a costituire una duplicità di organi e di fun- 
zio ni. 

Jo ritengo che la permanenza, attraverso 
il duplice ‘organo deliberativo. ed esecutivo, 
della provincia, serva a potenziare la stessa 
regione. La regione h a  iin compito, come i: 
stato già afiermato, non solamente ammini- 
strativo, m a  anche ed eminentemente legi- 
slativo. 

Nessuna duplicità quindi di funzione tra 
provincia e regione. Invece, LI  na integrazione 
fra i due enti, dalla quale non può che derivare 
un tut to  armonico di opere e di iniziative. 

’ Uu itltimo pericolo era stato denunciato: 
il pericolo cioé che l‘ordinamento proposto 
porti ad  una eccessiva burocrazia, ad un 
carico b LI rocratico an ti economico aggiun- 
gendo alla burocrazia statale, a quella 
provinciale, a quella comunale: anche una 
biurocrazia regionale. Ed allora noi non pos- 
sianio non rilevare le cautele con cui la rela- 
zione della Conimissione ecl il decreto in 
discussione hanno cercato di ovviare a questi 
possibili pericoli. 

A tale riguardo gli articoli 77, 78, 79 e 
80 del progetto in discussione sono precisi, 
nel senso di stabilire che la regione deve 
servirsi unicamente di impiegati già in orga- 
nico presso gli uffici dello Stato dei co’muni e 
degli altri enti locali. St,abilisce cioè delle nor- 
me  precise e delle cautele per impedire la. 
costituzione di nuovi ufici con conseguenti 
JI iiove spese. 

L‘onorevole La Rocca ha rilevato una 
lacuna nella relazione della Conimissione e nel 
progetto: ha affermato che relazione e progetto 
avrebbero dovii to contenere norme precise 
circa la economia e il finaneianiento della 
regione. Ma non si tratta di lacuna, perché 
la Commissione, preoccupandosi del problema, 
ha  stabilito che lo stesso dovesse essere 
risolto con apposito provvediniento legislativo 

. in armonia con l’assetto finanziario dello 
Stato e degli enti locali. 

Concludendo, io debbo proporre - anche 
attraverso un ordine del giorno che avrò 
l’onore cii presentare - un intervento del 
Governo perché ponga’ allo studio le future 
leggi che, ai sensi dell~articolo 9, dovranno 
incidere sulle norme di carattere regionale, e 
perché si voglia soprattutto armonizzare l’eco- 
nomia regionale con quella dello Stato, dei 
comuni, degli enti locali. Termino riafierman- 
do quella che è. la mia convinzione (e che 
nii augurerei fosse anche quella di colleghi che 
erano tiepidi verso l’istituto regionale): che 
cioè, con le cautele: i suggerimenti e le 

, 

provvidenze da nie richiamati, il progetto 
ofira delle sicure garanzie che le regioni 
saranno strumento di decentramento ammi- 
nistrativo e legislativo e di rinnovamento 
democratico nell’amhito dello Stato uno c 
indivisihile. 

Questo progetto si ispira a quei sensi di 
responsabilità e di gradualità, che sono le 
condizioni necessarie per una riforma che 
verrà ad incidere profondamente nella vita 
amministrativa e politica del paese. Questo 
disegno di legge non 8,  o signori, il telaio 
dell’assetto regionale: se noi lo intitolassimo: 
progetto regolante 1 ’intero ordinamento regio- 
nale, compiremmo un atto di superbia. Esso 
è il primo passo dell’ordinamento legislativo 
regionale, noi dovremo renderlo efficiente e 
vitale, elemento di coesione e non di di- 
sgregazione, elemento sicuro per la vita,.  
per l’ascesa .e il rinnovamento dello Stato 
(Applausi - Congmtzdazioni). 

R,isultati della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Conignico i risultati della 
votaz-ione-segreta di disegni e di una proposta 
di legge: 

(( Prowedimenti a favore di coloro che 
hanno bonificato, prima del 24 maggio 1946, 
terreni minati )) (Nuovo esame chiesto dal 
Presiden.te deZln Repu-bblica) - (Doc. VI, 

Presenti e votanti . . . . 322 
Maggioranza . . . . . . 162 

Voti favorevoli . . . 296 
Voti c o n h r i  . . . . 26 

11. 2) : 

(La Camera approva). 

(( Convalidazione dei decreti del Presiden- 
te della Repubblica 12 agost,o 1948, n. 1292; 
10 ottobre 1948, n. 1550; 21 febbraio 1949, 
nn. 89 e 98; 12 marzo 1949, n. 224 e 9 aprile 
1949, nn. 150 e 189, relativi a prelevamenti 
dal fondo di riserva per le spese-impreviste, 
dell’esercizio finanziario 1948-49 )) (739) : 

Presenti e vot,anti . . . . 322 
Maggioranza . . . . . . 162 

Voti favoFevoli . . . 211 
Vot,i contrari . . . . li1 

(La Camera approva). 

GUARIENTO : (( Determinazione del termine 
utile per la present,azione delle domande dl 
risarcimento dei danni dipendenti dai fatti 
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previsti nei primi tre commi dell’articolo 1 
del decreto legislativo del Capo provvisorio 
dello Stato 6 settembre 1946, n. 226 1) (588) : 

Presenti e votant,i . . . . 322 
Maggioranza . . . . . . 162 

Voti favorevoli . . . 282 
Voti contrari . . . . 40 

(La Camera approva). 

(( Convalidazione del decreto del Presi- 
dente della Repubblica 3 giugno 1948, n. 1091, 
relativo alla prelevazione di lire 20.000.000 
dal fondo di riserva per le spese imprevi- 
ste, per l’esercizio finanziario 1947-48 11 

(807) : 

Presenti e votanti . . . . 322 
Maggioranza . . . . . . 162 

Voti favorev6li . . .. 220 
Voti contrari . . . . 102 

(La Camera approva). 

(( Convalidazione dei decret,i del Presi- 
dente della Repubblica 20 maggio 1949, n. 413 
c 425, relativi n prclevnmenti dal fondo di 
i’iserva per le spese impreviste, dell’esercizio 
finanziario 1948-49 11 (809) : 

Presenti e v0tant.i . . . . 322 
Maggioi.anza . . . . . . 162 

Voti favorevoli . . . 217 
Voti .contrali . . . . 105 

(La Camera approva). 

Iianno preso parte alla volazione: 

A41icat.a - Almirante - Amadei Leolietto 
- Aniitdeo Ezio - Amatucci - Ambrosini - 
Amendola Giorgio - Amendola Pietro - An- 
gelucci Mario - Arata - Arcangeli - Ar- 
inosino - Audisio - Avanzini - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Baldassari - Bal- 
duzzi - Barbina - Baresi - Barontini - 
Bartole - Basile - Bavaro - Bellucci - 
Bennani - Bergamonti - Bernardi - Ber- 
nieri - Berti Giuseppe f u  Giovanni - Ber- 
tinelli - Bert,ola - Bettiol Francesco - Bia- 
gioni - Biauchl Bianca - Bianchini Laura 
- Biasutti - Bigiandi - Bima - Bonomi - 
Bontade Margherita - Bottonelli - Bovetti 
- Bruno - Bucciarelli Ducci. 

Cacciatore - Caccuri - Cagnasso - Cal- 
cagno - Calosso Umberto - Camposarcuno 
- Capalozza - Cappi - Cappugi - Cara 

- Carignani - Caroniti Filadelfio - Carra- 
telli - Carron - Cartia - Casalinuovo - 
Castelli Avolio Giuseppe - ‘Cavallari - Cavi- 
nato - Ceccherini - Cerabona - Cessi - 
Chatrian - Chiarini - Chiesa Tibaldi Mary 
- Chini Coccoli Irene - Chiostergi - Ci- 
menti - Cocco Qriu - Codacci Pisanelli - 
Coli - Colleoni - Consiglio - Coppi Ales- 
sandro - Coppi Ilia - Corbi - Corbino - 
Cornia - Cortese - CosOa - Cotani - Cre- 
maschi Carlo - Cremaschi Olindo - Cucchi 
-- Cuttitta. 

D’Agostino - Dal Canton Maria Pia - 
Da1 Pozzo - D’Ambrosio - Dami - Del 
Bo - Delle Fave - De Maria - De Martino 
Alberto - De Martino Carmine - De Meo 
- De Palma - De Vita - Diaz Laura - 
Dj Donato - Di Fausto - Di Leo - Do- 
natini - Ducci. 

Emanuelli. 
Fabriani - Facchin - Fadda - Fanelli 

- Farini - Fascetti - Fassina - Fazio Lon- 
go Rosa - Ferrarese - Fcrrario Celestino - 
Ferraris Emanuele - Ferreri - Fiet,ta - 
Fina -- Firmo Giuseppe - Floreanini Della 
Porta Gisella - Fora - Foresi - France- 
schini - Franzo - Fumagalli .- Fusi. 

Gnllico Spano Nndia - Gallo Elisabetta 
- Garlnto - Gasparoli - Gatto - Gennai 
Tonietti Erisia - Geraci - Germani - Ghi- 
slandi - Giavi - Giordani - Girolami - 
Grammatico - Grassi Giuseppe - Grassi 
Luigi - Grifone - Grilli - Guadalupi - 
Guariento - Guerrieri Emanuele - Guerrieri 
Filippo - Guggenberg - Gui. 

Imperiale - Invernizzi Gabriele. 
Jervolino De Unterrichter Maria. 
Laconi - La Malfa - La Rocca -- Eatan- 

za - Latorre - Eazzati - Leone-Marchesano 
- Leonetti - Liguori - Lizzitdri - L o m h r -  
di Ruggero - Longhena - Longo - Longoni 
- Lopardi - Lozza - Lucifredi - Lupis. 

Mancini - Maniera - Mannironi - .Ma- 
nuel-Gismoodi - Marabini - Marchesi - 
Marenghi - Mnrtinelli - Martino Edoardo 
- Marzarotto - Marzi Domenico - M ~ S S O ~ ~ L  
- Mastino Gesumino - Mastino del Rio - 
Mattarella - &lattei - Maxia - Mazza Cre- 
scenzo - Mazzali - Medi Enrico - Melloni 
Mario - Messinetti -.Miceli - Migliori - 
Minella Angiola - Molinaroli - Momoli - 
Montagnana - Monterisi - Morelli - Moro 
Aldo - Moro Francesco. 

Natali Ada - Natoli Aldo - Negrari - 
Negri - Nicoletto - Novella - Numeroso. 

Orlando. 
Paganelli - Pagliuca - Pallenzona - 

Paolucci - Parente - Pecoraro - Pelosi - 
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Perlingieri - Perrone Capano - Perrotti -- 

Pertusio - Petrone - Petrucci - Piasenti 
Payi,de - Pieraccini - Pignat,one - Pino - 
Pirazzi Maffiola - Polano - Poletto - Pol- 
lastrini Elettrk - Ponti - Pròia - Puccetti. 

Quarello - Quintieri. 
Raimondi - Rapelli .- Reali - Regwio 

D’Aci - Repossi - Rescigno - Ricci Giu- 
seppe - Ricci Mario - Roasio - Roberti -’ 
Roselli - Rumor - RLISSO Carlo - Russo 
Perez. 

Sabatini - Sacchetti - Sailis - Salizzoni 
- Salvatore - Sammartino - Sampietro 
Giovanni - Sampietro Umberto - Santi - 
Sartor - Scaglia - Scalfaro - Scappini - 
Scarpa - Schiratti Scoca - Scot,ti Ales- 
sandro - Sedati - Semeraro Gabriele -,.Se- 
meraro Santo - Serbandini - Silipo - Si- 
inonini - Sodano - Spallone - Spataro - 
Spiazzi - - Spoleti - Stagno d’Alcontres - 
Stella - Stuani - Sullo - Suraci. 

Tambroni - Targetti - Tarozzi - Tito- 
iiianlio Vittoria - Togni - Tolloy - Tomba 
- Tommasi - .Torretta - Tosato - Tosi -~ 
Tozzi Condivi - Trimarchi - Troisi - TruI- 
li Martino - Truzzi Ferdinando - Tudisco 
- Turchi Giulio. 

Valandro Gigliola -- Valsecchi - Vecchio 
Vaia Stella - Veriegoni - Veronesi - Viale 
- Vicentini Rodolfo - Viola - Visentin An- 
gelo - Vocino. 

Wa lt er . 
Zaccagnini Benigno - Zagari - Zanfa- 

? 

giiiiii Umberto - Zerbi. 

Sono in congedo: 

Cajati - Campilli. 
Di Vittorio. 
Lombardini - Lomb,ardo Ivan Matteo. 
Nenni Pietro. 
Pera. 
Vigo. 

gli riprende la discussione del disegno di legge 
sull’ordinamento regionale. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l‘ono- 
revole Cocc0.2 Ortu. Ne ha facoltà. 

COCCO ORTU. OnorevoliGcolleghi, debbo 
confessare una certa emozione nel prendere 
la parola su questo arg?mento, sia per la 
sensazione dell’inacleguatezza delle mie. forze 
alla grande causa della difesa dell’unità dello 
Stato, sia per la sensazione dell’inanità di 
questa battaglia di fronte al prevalere nu- 
merico di questi grandi blocchi democri- 
stiano e niarxista, che per fini diversi per- 
seguono questa grave riforma. 

Una difesa dello ‘Stato unitario che non 
nasce da preconcetti di carattere program- 
matico e ideale e neppure da un attacca- 
mento sentimentale a quello Stato unitario 
che il travaglio di generazioni ,liberali ha 
dato al nostro paese. Non preconcetti di 
natura ideologica o programmatica, perché 
il partito di tutte le libertà non può essere 
in linea teorica che favorevole alle più ampie 
forme di libertà locali, di autogoverno locale. 
I1 liberalismo storico queste forme ha attuato 
felicemente in più paesi. Le ha attuate ogni 
qual volta il popolo, adeguando progressi- 
vamente i propri istituti pubblici alle esi- 
‘genze di  libertà e di amministrazione, ha 
visto possibile questa realizzazione. E ‘lo 
Stato, anziché uscirne indebolito, indubbia- 
mente ha acquistato vigore ed efficienza 
con mirabili sintesi d i  autorità e libertà. 
inutile che vi ricordi gli esempi della Svizzera, 
degli Stati Uniti, dell’A4ustralia e del Canadà. 

Quindi nessun preconcetto ideale o pro- 
grammatico c nessun attaccamento senti- 
mentale -al passato del nostro paese: E di 
questo è prova la spregiudicatezza con cui 
nelle file del mio partito, sin dal periodo 
clandestino e non appena caduto lo Stato 
centralizzato cqrporativo fascista, fu stu- 
diato il problenia autonomistico; e ne l‘anno 
fede alciini scritt.i del partit.0 e ni0it.i di- 
scorsi di nostr~i uomini responsabili. 

Senonché, quando si ha la grande respon- 
sabilità di partecipave ad una classe politica 
dirigente, si sacrificano posizioni prograni- 
matiche ideali e si possono anche sacrificare, 
ed è onest,o €arlo se necessario, posizioni o 
preconcetti di coerenza. Ed è per qucsto che, 
raggiunta su. questa questione una unani- 
mitk che non abbiamo trovato in altre que- 
stioni, noi liberali valutando obbiettivaniente 
la situazione contingente del nostro paese e 
ricordandoci che la politica è arte del limite 
e del possibile, abbiamo detto (( no )) a questa 
riforma. E teniamo a che nella storia del 
Parlamento italiano risulti ben chiara la 
responsabilità di ciascuna parte d i  fronte 
ad un passo tanto grave nella storia ,nostra 
di oggi e di domani. 

Abbiamo-detto (( no )) valutando tutti quei 
pericoli che voi (Indica il centro) in gran parte 
oggi finalniente individuate e di cui la fede il 
progetto di legge che la 1 Commissione ci pre- 
senta; progetto che ha cercato cli porre rimedi, 
ma inefficaci e impotenti, a questi pericoli, vio- 
lando nello spirito e nella sostanza la stessa 
Costituzione. 

I1 progetto parte dal postulato della 
(( autonomia delle regioni in senso tecnico, 
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e proprio nella potesta legislativa )I. Così 
dice la Commissione ed è nel vero. L’auto- 
nomia si coiicretizza nella potestà legislativa. 

Esistono, è vero, pella Costituzione gli 
articoli 11s e 119, ma quello che dà corpo 
al nuovo ordinamento, come ha. detto l’ora’ 
tore che mi ha preceduto, è l’autonomia 
normativa, che è qualche cosa di ben diverso 
e pii1 avanzato del clecentraniento animini- 
strativo che viene auspicato dal nostro 
pacse. 

Dice l’articolo 117, secondo una, dizione 
che voi t8utti conoscete: (( La regione emana 
per le seguenti materie norme legislative 
nei limiti dei principi foncla,mentali stabi- 
liti dalle leggi dello Stato, senipreché le 
norme stesse non siano in c.ontiasto con 
l’interesse nazionale e con quello d i  altre 
regioni N. 

In virtii di questo articolo si crea uiia 
coesistenza - praticamente e potenzialmente 
in concorrenza - di una fonte statutaria 
della legge e di 19 fonti regionali della legge. 
Quale i l  limite, onorevole colleghi ? Quale il 
coifine ? Se voi raffrontate l’articolo 117, 
che teste ho letto, con l’articolo 119 che ri- 
guarda l’autonomia finanziaria e con l’arti- 
colo i28 che si riferisce alle provincie ed ai 
comuni, voi dovete trarre una conseguenza: 
che i limiti posti dalla Costituzione all’atti- 
vita, legislativa della regione con l’articolo 
117 sono quelli impliciti nella. legislazione 
dello Stato nei suoi principi fondamentali. 
Perché, quando la Costituzione vuol far ri- 
ferimento a leggi emanate ad hoc, si esprime 
non con la formulazione ((dai principi Ion- 
damentali stabiliti dalle leggi dello Stato )), 
come nel 117: nia si esprime come, ad esem- 
pio, nell’articolo 119, dove dice che (( le regioni 
hanno autonomia finanziaria nelle forme e 
nei limiti stabiliti da leggi della repubblica ... )) 
da leggi ntl hoc, dunque ((che la coordiriariv 
- come prosegue l’articolo - con la finanza 
dello S-tato, dellc province e dei comuni n. 
E pii1 chiaramente ancora l’articolo 12S, che 
si riferisce alle province ed ai comuni, dice 
che questi (( sono enti autonomi nell’ambito 
dei principi fissati da leggi generali della 
repubblica che ne determinano le funzioni N. 

Dunque: gli articoli 119 e 128 della Cosl,i- 
stituzione, che prevedono l’emanazione di 
leggi particolari limitatrici dell’autouoniia, 
emanate nd hoc lasciano chiaramente intra- 
vedere nella loro formulazione questa voloiit8 
limitatrice della Costituzione, mentre l’arti- 
colo 117 contiene la formulazione generica 
(( nei limiti dei principi fondanientali stabiliti 
dalle leggi dello Stato N, e, come se ciò non 

bastasse. aggiunge: (( sempre che le norme 
stesse non siano in contrasto cori l‘interesse 
naz,innale ... )) a evidente che questa ulte- 
riore specificazione sarebbe stata del tutto 
superflua se l’attività legislativa della re- 
gione fosse stata condizionata alla emana- 
zione di leggi nd hoc: perché se così fosse 
stato non si sarebbe potuto pensare che 
queste leggi particolari potesscro lasciare 
tanta liberta alle regioni (la consentire 101~1 
di legiferare in contrasto con l’interesse 
nazionale. 

Xon sono possibili, quindi, equivoci di 
sorta, e oggi voi non potete, onorevoli colle- 
ghi, salvare soltanto la. forma della Cosl-it.u- 
zione forzandone lo spirito a.llo scopo d i ,  
conciliare i 19 parlanientini, che state creando, 
con il Parlamento nazionale. E, del resto, 
non si può mettere in una grave crisi di cn- 
scienza dei galantuomini: infatti io che 110 
questi convincimenti antiautononlistici e qiie- 
ste preoccupazioni per la vita dello Stato, 
mi trovo di fronte al caso di coscienza o di 
accettare il minor male insito nella vostra 
legge regionale, redatta con prudenza, di 
cui d o  atto alla Commissione, m a  violantlo 
la Costituzione o d i  rispetta,i-e la Costituzione 
non votando uiia legge che 6 contro lo spirito 
e la lettera della stessa. 

Alle stesse conclusioni possiamo giun- 
gere se rifacciamo l‘iter, il caniniino, at-  
traverso il quale si i: giunti alla presente 
formulazione clell’articolo 117. Nel test0 ini- 
ziale del comitato di coordinamento, nell’ar- 
ticolo 109, concretizzatosi successivamente 
nella formula.zjone dell’attuale articolo 117. 
era detto: (( nei limiti delle direttive e (lei 
principf generali stabiliti con leggi dello 
Stato 11. Se questa dizione fosse stata tra- 
sfusa, nel testo cle’iinitivo, voi potreste dire 
oggi che lo Stato ed il Parlamento nazionale 
hanrio rimessa al loro arbitrio l’attivitii 
legislativa dei parlamenti regionali. Questo 
era anche il senso t l  ell’emenclainento presen- 
tato nella Costituente dall’onorevole Colitto. 
che diceva: (( la regione ha  potestA cli eiiiaiiarc 
nornie legislative in armonia e nei limiti 
delle direttive e dei principi generali stabiliti 
dalle leggi della Repubblica su materie parti- 
colarmente indicate dalle leggi stesse )). L’ono- 
revole Cnlitto ritirava il suo emendamento, 
di cui si prospettava sicuro l’insuccesso, di 
fronte all’emendaniento dell’onorevole Tar- 
getti, che poneva ancora l’accento, ma in 
forma pih attenuata, sulla possibilità del 
Parlamento nazionale di fornire la falsariga 
alle regioni per quanto riferentesi alla loro 
potestà legislativa. 
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Ma anche l’emendamento dell’onorevole 
Targetti cadde, come finì nel nulla il tenta- 
tivo dell’onorevole Bozzi di far riferimento 
a ((singole leggi n. E che si possa legiferare 
riferendosi ai principi impliciti nella legisla- 
zione dello Stato risulta anche nella risposta 
che il relatore, onorevole Anibrosini, ha dato 
all’onorevole Lami Starnuti. Disse l’onore- 
vole .i\nibrosint: (( Un’altra osservazione fa- 
ceva .l’onorevole Lami St#arnuti: se per av- 
ventura vi fossero delle materie per le quali 
non esistesse una legge dello Stato, sarebbe 
possibile alla regione emanare norme pro- 
prie ? Teoricamente, anzi astrattamente, la 
domanda si potrebbe porre, perché, richie- 
dendo una norma subordina.ta il presupposto 
d i  una norma principale, sarebbe imbaraz- 
zante e incerta la posizione delle regioni 
nell’ipotesi configurata dall’onorevole Lami 
Starnuli. Ma nel concreto il caso ipotizzato 
non esiste, come osservò l’onorevole Riiini in 
una sua interruzione. In concreto, tenendo 
presenti le mateiiie elencate iiell’articolo con- 
cordato o negli stessi. tre articoli d.el. testo 
approvato. dai 76 (109, 110 e 111) sicura- 
mente possiamo dire che esse sono gi8 im- 
pegnate, e completamente, dalla legisla- 
zione dello Stato N. 

Quindi il relatore rispondeva all’onore- 
vole Lami Starnuti: è iiiutile che t u  faccia 
questa riserva, i principi generali vi sono per 
tutte le materie; la legislazione dello Stato - 
anche senza leggi ad hoc contiene implici- 
tamente i principi per cili si possa legiferare ! 

Questa i: la situazione, onorevoli colleghi, 
se noi vogliamo riandare - ed e superfluo - 
all’origine di questo articolo 117 che ricono- 
sce autonomia legislativa alla regione. E al- 
lora io vi farò grazia della esposizione del- 
l’appesantimento burocratico e degli aspetti 
finanziari della riforma, perché. il punto i: 
tutto qui, diciamolo francamente: è nel Ira- 
zionamento della sovranit&, é nel potere legi- 
slativo che si frantuma ! 

E allora il rimedio lo si è cercato iiell’artj- 
colo 9 del progetto della 1 Commissione che 
dice: (( 11 consiglio regionale non può delibe- 
rare leggi sulle materie attFihuite alla sua 
competenza dall’articolo 117 della Costitu- 

.zione se non sono state preventivamente enia- 
nate, ai sensi clella disposizione transitoria 
IX della Costituzione, le leggi della Repubblica. 
contenenti, singolarmente per ciascuna ma- 
teria, i principi fonclamentali cui deve atte- 
nersi la legislazione regionale )). 

Si vuole tornare, con l‘espediente di que- 
sto articolo 9, a tutto ciò che si era perso 
via via nella discussione della Costituente: 

alle leggi particolari che, preven tivamente 
emanate: devono condizionare le leggi regio- 
nali; e per di pii1 si ricorre alla TX disposi- 
zione transitoria. 

Ma, onorevoli colleghi, la IX disposizione 
transitoria. B fatta per liquidare il passato 
dello Stato, non per investirne e ipotecarne 
la vita avvenire ! Dice la disposizione transi- 
toria, richiamata dalla Commissione: (( La 
Repubblica, entro tre anni da!l’entrata in vi- 
gore della Costituzione, adegua le sue leggi 
alle esigenze delle autonomie locali e alla 
competenza legislativa attribuita alle regioni)). 

Questa norma, per jl solo fatto di essere 
transitoria, ha in sè implicitamente la natiira 
di norma che investe il passato per aclegi.tarlo 
al presente. Questa norma e limitatrice dei 
poteri dello Stato, restrittiva nei confronti 
dello Stato, ma la I Conimissione inverte la 
dizione e IO spirito della legge, e dice: n ~ o n  
sei tii, Stato, che devi adeguare la legislazi~ne 
tua preesistente a questa nuova entitk cli 
diritto pubblico che è !a regione; sei t i t  in- 
,vece, regione, che non puoi legiferare se - lo  
Stato no11 ti  pone in condizioni di farlo pre- 
disponendo le sue leggi a cui tu ,  regione, devi 
adeguare le tue leggi D. 

Ebbene, onorevoli colleghi, io dico che ciò 
significa violare lo spirito e la lettera della Co- 
stitiizione ! Voi lo fate col nobilissimo prnpn- 
sito di evitare I pericoli che noi abbiamo da 
tempo den linciato e che~stanno soprattutto in 
questa concorrenza di fonti legislative che 
frantitmera lo Stato, ma allora onesth, politica 
e patriottismo impongono a voi non cli vio- 
lare lo spirito e- la lettera clella Costituzione 
per salvarne la forma, ma di inipugnare i 
mezzi costituzionali che la Costititzione ha 
previsto per correggere se stessa ! E vi è 
ben motivo perché questi correttivi vengano 
impugnati, se voi, per tentare di salvarvi 
da  quei pericoli, siete giunti sino a voler.in- 
vertire lo spirito e la lettera di una disposizione 
così chiara quale là IX. 

E inoltre, onorevoli colleghi, la disposizio- 
ne del1 ’articolo 9 del progetto bisogna colle- 
garla alla disposizione dell’articolo 10 che dice: 
(( Le leggi della Repubblica che modificano 
i principi rotidamentali di cui al primo conima 
dell’articolo precedente (il 9) entrano imme- 
diatamen te in vigore nelle regioni, abrogando 
le norme regionali che siano in contrasto 
con esse n. 

Quindi, l a  Conimissione non s310 ha ri- 
corso alla norma transitoria invertendone 
lo spirito, come si è detto, m a  ha  superato 
anche il limite dei 3 anni nel tempo perché 
l’articolo 10 protrae indefinitamente nel tem- 
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po la facoltrà dello Stato di emettere norme 
condizionanti l’attivitk legislativa delle re- 
gioni. Quindi, anche se si volesse, pure per 
sola ipotesi, aderire alla interpretazione che 
della IX disposizione transitoria dà arbitraria- 
mente la Commissione, e cioè se si dovesse ade- 
rire a questa attribuzione allo Stato del com- 
pito di creare delle leggi cornice come si legge 
nella relazione al progetto, lo Stato queste 
leggi cornice potrebbe crearle soltanto nei 
primi tre anni dall’entrata in vigore della 
Costituzione, perché il limite di tre anni, 
almeno quello, non consente arbitri di inter- 
pre tnzione; non consente deroghe. Ed allora 
queste leggi cornice avrebbero dovuto essere 
leggi cornice proiettate indefinitamente nel 
tempo verso l’avvenire con due vie di uscita: 
o cristallizzazione della vita legislativa del 
paese, so le leggi cornice ponessero eftetti- 
vainente limiti all’attivitk legislativa regio- 
nale futura, o evanescenza dei principi posti 
dalle leggi-cornice sino a portare questi 
limi ti alla coincidenza con i principi fonda- 
mentali della Costituzione. Xon vi & scampo. 

Si ‘deve concludere che la realtà è questa: 
che, con questi articoli 9 e 10, avete voluto 
mettere - ed io anti-autononiista potrei es- 
sere lieto di questo, ma avete violat,o la Costi- 
tuzione, e di  questo non posso essere. lieto - 
la regione alla discrezioiialità del Parlamento 
nazionale, il quale pub fare e non fare le 
leggi per ogni niat,eria ed a queste leggi con- 
diziona l’attività legislativa delle regioni, 
e successivamente senza limiti nel tempo 
pi.10 fare poi via via nuove leggi, in base 
all’articolo 10, ed abrogare le leggi regionali. 
Ed allora. vi domando (lndica il centro) se 
vale la pena di impiantare questi 19 parla- 
mentini regionali, di mettere su tut ta  una 
impalcatura huimratica, di dare il via a 
19 Gazzette tificiali Ira le quali si aggirerà 
impazzito il cittadino italiano pcr salvare 
l’appaiaenza d i  un’autonomia che non volete 
più autonoma ? (Applaztsi all’estmna tlestm).  
Questa è la verità. 

ERMINl. Perché se la prende con noi?  
COCCO ORTU. Onorevoli colleghi, porto 

qui una esperienza molto importante del 
primo parlamento della mia terra di Sardegna, 
pur terra di uomini sori, meditativi, di grande 
equilibrio: io h o  17isto il luilzionameilto di 
questo parlailiento. I1 ministro dell’interno 
ed il ministro di grazia e giustizia qui pre- 
senti sanno bene quanto molti cli voi non 
salmmno e cioè che questo parlamento ha 
fatto delle leggi che il Governo ha impugnato. 

Ora, che cosa è successo in quel parla- 
mento dopo l’impugnativa? Quel che è 

successo vi dimostrerà che lo Stato fisserà 
pure dei limiti; ma chi ci garantirà il rispetto 
di questi limiti se mancherà la acquiescenza 
spontanea ? Soltanto la possibilità di preva- 
lenza del potere esecutivo dello Stato potrà 
imporré il rispetto dei limiti. 

Potrà ribellarsi un parlamento ?,Vi porto 
un esempio molto importante del parlamento 
regionale della mia terra. 

T1 5 ottobre scorso il ‘piccolo parlamento 
di Cagliari approvava una legge di 3 articoli. 

’ Articolo 1: (( Le concessioni di terre incolte 
o insufficientemente coltivate accordate in 
Sardegna a norma dei decreti 19 ottobre 1944, 
11. 279 e successive modificazioni, integra- 
zioni e con scadenza nel1’annat.a agraria 
1948-49, sono prorogate per la successiva 
annata  1949-50. La proroga si aRplica alle 
concessioni disposte in data posteriore al 
primo aprile 1947 1). Poi C’è un articolo di 
una gravità eccezionale. Mi appello ai giu- 
risti e ai non giuristi. fi l’articolo ‘2, che .dice: 
(( La proroga si applica anche alle concessioni 
di terre che abbiano formato oggetto di pro- 
cedimenti sia pure chiusi con sentenza pas- 
sata in giudicato, ma non eseguita alla data 
del 5 ottobre 1949 )). 

Giustamente il rappresentante del Go- 
verno comunicb immediatamente che il Go- 
verno impugnava questa legge. Si convocò 
allora subito il parlamento di Cagliari, che, 
ad unanimità di voti, dai democratici cristi- 
ani ai comunisti, ai monarchici e ai (( missini )), 
insorse contro il Governo di Roma che: ,con- 
culca le ritrovate libertà dei sardi e votò per 
la  seconda volta la legge impugnata. 

Questo voi lo sapete, onorevole Scelba. 
E quando, onorevoli della maggioranza demo- 
cristiana, i l  Governo ha depositato i motivi 
dell’impugnazione, il Governo ha dimostrato 
di essere nella verità. Dice il Governo: viola- 
zione degli articoli 3 e 4 della legge costitu- 
zionale 26 febhraio 1946, n. 3 (sta.tuto spe- 
ciale per la Sardegna) e motiva il Governo: 
(( prorogando per l’annata agraria 1949-50 le 
concessioni dj terre incolte la regione sarda 
ha esercitato la potesta legislativa in una 
materia sottrafta alla sua compet,enza. E 
invero la materia della concessione di terre 
incolte non si può ritenere compresa nella 
dizione (( agricoltura e fofeste )) di cui al1’art.i- 
colo 3 dello statuto sardo (la cui portata va 
intesa in senso restrittivo escludendosi dal- 
l’ambito di essa ‘sia la regolamentazione dei 
contratti agrari sia la imposizione di obblighi 
e vincoli 41a proprietà terriera privata, ecc. 1)). 

E, soggiunge il Governo, si sono ecceduti 
i limiti della potestà legislativa regionale 
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interferendo in rapporti patrimoniali di diritto 
privato, in altre parole nel regime contrat- 
tuale del codice civile, nel regime di,proprietà 
che è garantito dalla Costituzione. 

Un secondo motivo di impugnazione af- 
ferma il Governo: si è data, e non si poteva 
.farlo, un’interpretazione autentica di una. 
legge nazionale (articolo 8 della legge sta- 
tuale 25 giugno 1949: n. 353). 

Nel terzo motivo d’impugnazione il Go- 
verno ‘ha dato una lezione di diritto costi- 
tuzionale affermando che la legge sarda im- 
pugnata viola la divisione statutaria tra j 
poteri legislativo e giudiziario. Voi concor- 
derete onorevoli colleghi, in questa presa di 
posizione del Governo in difesa delle sen- 
tenze passate in giudicato. 

Questo dice il governo. Sapete onorevoli 
colleghi che cosa è successo ? Si riconvoca 
il parlamento sardo: ha la parola il consi- 
gliere regionale comunista Pirastu il quale 
svolge una sua interpellanza sull’impugna- 
zione, da parte del Governo, della legge regio- 
nale. I1 presidente democristiano risponde 
affermando di essere d’accordo sulle solu- 
zioni prospettate dall’interpellante e cioè 
sull’immediata promulgazione della legge. 

LACONI. 11 consigliere liberale che cosa 
ha fatto ? 

COCCO ORTU. Credo si sia astenutu, e, 
se, è così, ha fatto male. 

Questo è un’esempio di ciò che succede, 
ed io vi ho fatto l’esempio del parlamento 
sardo perché e quello di una delle regioni 
più equilibrate, più serie, dagli uomini più 
responsabili, che hanno così profondo il sen- 
timento del diritto e il senso della patria. 

Ebbene, a un certo punto, messi di fronte 
alla preoccupazione del contatto diretto col 
corpo elettorale e per una .mal concepita 
polemica antistatale, anticentralistica, tutti 
indulgono a.questi motivi, e vi mettono, per 
i primi i vostri amici di partito, di fronte a, 
situazioni di questo genere, onorevole Scelba. 
E questo ve lo ha fatto un parlamento dove 
avete ancora una maggioranza. Cosa vi 
succederà domani ? 

Se la situazione è questa; credete di potere 
evitare questi pericoli col limite dell’articolo 9 
che t ra  l’altro una Corte costituzionale deve 
considerare non valido perché se una regione 
legifererà in base all’articolo 117, la Corte 
costituzionale non potra che dire che l’arti- 
colo 9 - questa trappola, questa pastoia che 
oggi la Commissione cerca di mettere alla 
vita delle regioni - non può sussistere senza 
violave la Custituzione. 

H o  detto-poc’anzi: limiti elastici, quindi 
difficilissimi -da individuare; lo riconosco. 
E a causa di quella elasticità il parlamento 
sardo era certo in. buona fede. Gli si B detto: 
hai competenza legislativa in materia di 
agricoltura e foreste ed è sorta automatica- 
mente una grave contestazione. Il parla- 
mento sardo ha agito come si è visto perché 
ha interpretato elasticamente la dizione 
nagricoltura e foreste )) e certo in buona 
fede, così come il Governo in buona fede 01- 
tre che con ragione ha impugnato la legge 
con i motivi addotti. Potere centrale e potere 
regionale tutti e due in perfetta buona fede; 
comunque il potere regionale ha promulgato 
la legge nonostante la vostra impugnativa, si- 
gnori del Governo, e il rispetto di questi limiti 
può essere garantito soltanto dalla possibilità 
di prevalenza del potere esecutivo dello 
Stato su un parlamento regionale che si 
ribella: perché contro il cittadino singolo 
che si ribella avete due carabinieri, contro il 
cittadino che infrange le leggi fiscali avete 
due finanzieri; ma contro un parlamento che 
cosa avete, signori del Governo ? Non avrete 
nessun Luciano Bonaparte, che sgombri la 
sala dei Cinquecento .col calcio dei fucili. 

Questo pericolo fu intuito quando l’ono- 
revole Scelba, ne) vostro congresso, colleghi 
democristiani (riporto la frase che ho tra- 
sckitto dal Popolo; non ho gli atti urficiali 
del vostro congresso) disse: (( Non ci si ddve 
preoccupare del pensiero che quasi certa- 
mente, in sede di elezioni regionali, i voti 
del 18 aprile possano diminuire: anche se si 
dovesse arrivare, in qualche regione, a un 
governo comunista, esso dovra funzionare 
secondo la legge, altrimenti provvederà lo 
Stato a farlo iilare 1). 

Non vi è dubbio: il rispetto della legge 
dello Stato e rimesso soltanto alla possibi- 
lità del potere esecutivo di prevalere sulla 
regione che si ribelli. 

’ Ma io ho il dovere di dire, fino a quando 
rappresento qui dei cittadini i taliani libera- 
mente pensanti, che questa è una promessa, 
o una certezza, di guerra civile. Perché quando 
il ministro dell’interno oggi in carica mi dice: 
io prevedo che ci potrà essere la ribellione 
di una regione, ma ho altre forze dello Stato 
per imporre la volontà dello Stato, io dico: 
tristi giorni per il nostro paese ! Ed io do-  
mando a voi della maggioranza: avete avuto 
per questo i voti del 18 aprile ? Non credo 
di essere stato pessimista, ed è una grande 
passione per la patria che mi porta a bat- 
termi contro questa sventura per .  l’Italia, 
come mi ha portato a battermi contro il 
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regionalismo proprio in sede di elezioni 
regionali della Sardegna.. . 

LACOITT. Avete perduto le elezioni ! 
(Commenti). A nome cli chi parla? A nome 
del corpo elettorale che n o n  le ha  concesso 
voti ? 

COCCO ORTU. Stia tranquillo, chè parlo 
anche a nome della maggioranza dei sardi ! 

CAPUA.  Onorevole Laconi, avete vinto 
le elezioni proniettenclo la roba. altrui, non 
la roba vostra ! 

COCCO ORTU. Quando si ha la certezza, 
onorevole Laconi , della volonta autonomi- 
stica del popolo i taliano, si risponde si a uiia 
proposta democraticamente onesta quale i: 
quella che noi facciamo sul wferendrrin nazio- 
na,le. ogei per l’Ttalia come la facevamo ieri 
per la Sardegna. Ma di, questo avete paura. 

LACONI. Vi è stato il 2 giugno ! 
COCCO ORTU. Aspettavo questa ri- 

sposta. Aspettavo che si dicesse che vi P 
stato i l  wfermrli17n tra autonomisti e anti- 
autolinmisli nelle elezioni del 2 giugno 1946 
e in quelle del 18 aprile 1048. Questa ri- 
sposta l’avete gik data, comunisti e demo- 
cristiani, nelle elezioni sarde; ed io ho detto 
allora che questo era un atto di contrab- 
1)Ai ldn  politico, perdi6 agli italiani. in quel 
giii,gnn 1946 e iiell‘aprile 1948, di autonomia 
rcpioiiale noil se ne è parlato. Come di ele- 
meato pi*nininent.e dglla scelta politica ... 
( 1 n ~ w n ~ : i m ~ i  ccl refUm). Voi comunisti sa- 
pete che prima del 2 giugno 1946 eravate 
contrali alle regioni anche voi ! 

LACONI.  euesti sono slogans da  comizio. 
COCCO ORTU.  Ricordo il discorso del- 

l‘onorevole Togliatti, dell’ll marzo 1947, 
se la niemoria non mi inganna, quando disse: 
sent,o parlare di Daunie e di Pelagie ... 

LACOXl. Parlava dei federalismi ma- 
scherati ! 

COCCO ORTU. Onorevoli colleghi, la 
possibilità di conflitto tra i l  potere perife- 
rico e il potere centrale ha una. possibilit8. 
di soluzione soltanto sul terreno della forza: 
il prevalere del potere esecutivo, e basta. 
Perché all’atto della creazione di istituti di 
diritto pubblico che devono avere sostanza 
e corpo nella vita sociale del tenipo in cui 
devono operare voi non potete prescindere, 
anche se in linea teorica e ideale voi siete 
per questa nuova forma dello Stato, da quella 
che 8, in un certo momento storico, la geo- 
grafia polit,ica del paese, la geografia econo- 
mica del poese e la geografia della ricchezza 
e de2a nitseria. Da questo non potete pre- 
scindere in un paese in cui il corpo elettorale 
è così profondamente diviso che la lotta. 

non ha un denomina.tore comune, e v’è da 
una parte un denominatore comune di de- 
mocrazia e d a  un‘altra parte un denoniina- ‘ 
tore che noi consideriamo di anticleniocrazia 
o di totalitarismo potenziale. 

In questa si tuazirme, con la distribuzione 
geografica di queste forze che voi conoscete, 
voi di leggieri ponete in essere istituti quali 
i parlamenti regionali che possono assuinere 
domani volti cli parlamenti a maggioranza 
rossa e di parlamenti a maggioranza nera. 

E quando in un paese, onorevole Scelba,, 
la lotta po!itica scende tanto sino nel pii1 
profondo del cuore e delle passioni che i Zccidcrs 
dei grandi partiti di opposizione vi dicono 
Che in caso di guerra (disperda Iddio questa 
parole. al vento) (( Noi sarenio da quell’altra 
parte della trinceg )I (e questa dichiarazione 
d i  guerra ve l’hanno fatta,  qui, al Senato e 
nelle piazze), quando si B in queste condi- 
zioni, con la geografia politica che ahhiaino 
nel paese. voi \-olet,e mettere in piedi questi 
parlanieiit,i regionali perché jn essi si sca- 
teni la lotta politica e perché nell’eventua- 
lite che deprecliiamn di @orni pii1 tristi per 
noi e per i l  moirtlo vi sin qualche parlamciito 
che possa ammainare la bandiera d’Italia 
ed innalzare un’altra, I~antl iera ? @uesto non 
voleva il popolo italiano, quando votava 
per voi, e a questo voi non metterete argine 
con l’articolo 9 del proget Lo. 

Io so che qiiesti-~ soii:, parole inutili e 
che i l  progetto passt+I. (lo voterete con la 
forza dei vost,ri voti coti~iuiiti, clemocri- 
stia.ni c comuriisti, per f i n i  (liversi). M a  ho  
il tl:,verr tl i ( I  irlp p ~ c l i 6 ,  c011ie nella vita 
privata, così nella vita politica ognuno deve 
salvare la propi.ia anima e quella del p ~ o -  
prio partito. Nella stotin del Parlamento 
cnnie nella storia CI’ I t ~ l i a  riiiiarriì, consa- 
crato che a nome del liliwalismo italiano io 
ho scisso le responsabilitA in questa grave 
avven t ura. 

E vi i: un altro nspctto del pi2:)hleina. 
Quando avrete mpsso in funzionc. questi 
parlamenti regicjnali, che par tam iinplici ti, 
onorcvolc ScelI~a, qiipsti pericoli di natura 
politica, voi potxete evitarr che l‘autonomia 
abbia ccirpo ClJ l l  una localizzazione delle 
spese e dei tribiiti ? Voi conoscete nieglio di 
me i ~endiconti  del Tesoro. Sapete cosa pa- 
gano ogni anno (li tributi e di tasse il Pie- 
inonte, la Lombardia, il Veneto, la Liguria 
1’Emilia; cosa pagano la Basilicata, la Ca- 
labria, la Sardegna e la Sicilia, e cosa ogni 
anno lo Stato spende. Voi conoscete questo . 
conto.aIo vi domando: il giorno in cui met- 
terei() in piedi i parlamenti regionali - che 



DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 DICEMBRE 1949 

possoQo imporre anche tributi propri - riu- 
scirete voi ad impedire che ognuno faccia il 
conto di quello che paga e di quello che ri- 
ceve e che l’egoismo delle popolazioni agiate 
del nord (alleandosi le classi pachnal i  e 
lavoratrici) non faccia causa coinune iiei ri- 
spettivi parlamenti locali contro la miseria 
del sud ? (Proteste dl’estrema sinistra). 

CONSIGLIO. Attualmente, infatti, vi in- 
teressate soltanto clell’(( Tsotta li’raschini N. 

’ COCCO ORTU. Voi vedrete la solidarietà 
‘delle autonomie dei ricchi contro la solida- 
rietà delle autonomie dei poveri. E il’ginrno 
j n  cui lo Stato italiano dirà come dovrd, 
pur dire: (( Io voglio por fine a questo sistema 
di miliardi di sovvenzioni a industrie che 
non producnno economicamente, perché non 
6 giusto che un bracciante sarda lavori a 
condizioni d i  fame o che un calabri) o un 
lucano nluoiano cli fame in una situazione 
di palese ingiustizia tra parte e parte di 
Italia 1) voi t imerete in quei parlamenti re- 
gionali le roccaforti degli egoismi regionali 
ed al centro v i  sarà un:.) Statu iiiipatente o 
fannullone che attraverso i suoi organi go- 
vernativi far& i conti elettorali e clirb: val- 
gono piii quattro milioni d i  pieniontesi di 
un  rnilione di sardi, valg(jn3 di piìi cento- 
mila dipendenti della Fiat di qusttorclicimila 
minatori di Carhonia che muoiono sotto- 
terra. Ed ogni gior!io di pii1 avrete creato 
la frattura politica, econoniica e morale del 
paese ! (Rumori all’es2remci sinislra). 

CARPANO MAG L I O L l .  Voi l‘avete 
creata’. 

CAPUA. Di cwiune accordo volelo 1.0- 

vinare l’Italia. 
COCCO ORTU. Queste preoccupazioni 

non sono soltanto di noi liberali, perché io 
1’10 sentito che si estendono al presidente 
del Consiglio, che cIi recente h’a detto (( è 
necessario si faccia l‘esperimento; se va, va; 
se n o n  va torrierenio sui nostri passi:)). .Ma 
sui passi non si torna quando si fanno certi 
esperimenti. 

Sè mi si opponga che noi voi‘remnio con- 
servare lo stc~tus quo perché abbiamo elabo- 
rato un progetto di clecentraniento amniini- 
strativo sostanziale dello Stato, progetto 
che conoscerete. 

Se queste sono le prospettive, perché 
respingere una proposta così onesta come 
quella di un referendum popolare ? Xon a- 
vres te  dovuto negarci l’arma costi t ti ziouale 
del referendum. Avreste potuto e dovreste 
ancora differire la discussione a quando que- 
sto referenclum sia attuabile affinché il po- 
polo italiano sovranamente decida, tanto 

più che per la nostra Costituzione non era 
stato previsto quel referendzcm ’ sanzionatorio 
cui ‘ fu’  sottoposta la costituzione francese (e 
che noi liberali avremmo voluto) ed io questa 
parte la Cxtituzione savverte radicalmente 
la struttura dello Stato. 
’ L’onorevole Laconi mi ha liiterrotto poco 

fa dicendomi: N il re/erendtmz l’abbiamo gi8 
fatto il 2 giugno 1946 D. 

LEONE-MARCI3 ESANO. Perché non lo 
dovremmo ripetere ? (Cornmenli). Tutti gli 
errori sono deriv&ti proprio da quello ! (R’LL- 
mori nll’eslremci sinis Ira). 

COCCO ORTU. Già conosco l’argomento 
che i l  referendum tra partiti aut,oaomisti 
ed antiautonomisti i’abbianio trattato il 
1s aprile. Faccio appello i n  questo momsnto 
all’onestà di tutt i  voi perché nii diciate se 
il 1s aprile 1948, quando t.anta parte degli 
italiani votb come se avesse i cosacclii alle 
port:: dei seggi elettorali, gli elettori pensa- 
vano ad autonomie o a non autonomie, ad 
aiitonon?is finanziarie, a competenze legisla- 
tiveewgionali o noti avevano invece la preoccu- 
pazione fondamentale che in questo Parla- 
mento. - u n  partito, voi (IndiccL il centro), ar- 
rivaste in gran numero, in numero prevalente 
su quello del blocco social-comunista senza 
pensare ai programmi di partito. Questa. è la 
risposta che onestamente dovete dare. E 
allora, se voi respingete la nostra richiesta di 
referendum, trincerandovi dietro 1’a.rgomento 
che questo è già avvenuto il 1s aprile, ho il 
diritto di dirvi - come h o  detto al congresso 
del partito liberale - che dietro al senso di 
responsal,i!ità o alla paura che è a!la base 
della vostra atierniaeione del 18 aprile voi 
volete contrabbandare la più pericolosa ri- 
forma che mai vi sia stata per la vita unita- 
ria del paese. 

Aion poteter respingere con simili argo- 
menti la richiesta di u n  rejerenilzim. È una 
proposta onesta e deniocraticà che facciamo: 
è a scarico delle vostre e delle nostre coscien- 
ze, e non  vi è motivo per non accoglierla. ‘ 

i\on vorrei poi che in questa vostra oppo- 
sizione al relerendum colleghi democristiani, 
giuocasse un profondo motivo psicologico di 
preochpazione. Già una volta avete visto 
che, quando il 2 giugno del 1946, su uno dei 
problemi in cui il fattore anticoniunismo non 
giuocava, voi avevate dato una precisa guida 
politica, quattro quinti del corpo elettorale 
non marxista non ha  seguito la vostra guida 
politica. Non vorrei che anche in questa 
questione giuocasse una preoccupazione di 
questo genere, una preoccupazione estrema- 
mente disonesta, amici della maggioranza. 
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E la tenacia ‘nella posizione regionali- 
stica del settore social-comunista, che se vin- 
cesse.. . sopprimerebbe anche l’unico Parla- 
mento nazionale (non ne faccio loro un ca- 
rico; essi devono attuare il loro programma), e 
che oggi vuole ben 19 parlamenti regionali, 
questo zelo autonomista non vi mette in so- 
spetto? Questa volontà di aprire i 9  fronti 
di opposizione, 19 possibilità di ribellione, 
onorevole Scelba, non vi mette in sospetto ? 
Io non ne faccio un carico ai social-comunisti, 
essi fanno il loro giuoco, farebbero male se 
non lo facessero ... Essi dicono: che noi e voi 
rappresentiamo una società marcia e decrepita 
che deve crollare, e*così pure che lo Stato, 
democratico parlamentare, 6 una giunta 
esecutiva di questa borghesia contro cui essi 
hanno il diritto di impugnare tutte le armi. 
Essi sono conseguenti ! Ma voi il i 8  aprile 
avete avuto un voto preciso, perché poteste 
essere un grande argine di sicurezza ccntro 
questo attacco, ed oggi non potete decidere 
senza appellarvi al paese ! (Interruzione del 
deputato Carpano Maglioli). Non potete por- 
gere a costoro l’arma per scardinare lo Stato ! 
(Interruzione del deputato Leone-Marchesano). 

Onorevoli colleghi, potrei dilungarmi sulle 
esperienze di una campagna elettorale re- 
gionale (Interruzioni). Ai sardi si sono pro- 
messe troppe cose, anche il paradiso terre- 
stre ! Siamo stati battuti, e bisogna saper 
perdere, saper incassare ! 

Ma, onorevoli colleghi, potrei portarvi 
tutti gli elementi di carattere economico, 
finanziario, produttivo, riguardanti le re- 
gioni italiane, i dati statistici, l’esame dei 
bilanci, con il costo della burocrazia, che ho 
potuto acquisire nclla preparazione a quella 
lotta, potrei darvi la dimostrazione della 
valanga della burocrazia e dei tributi che ne 
scaturiranno. 

Supero questo argomento: il problema 
fondamentale oggi è quello che riguarda il 
frazionamento della potesth legislativa dello 
Stato, la possibilità di creare un limite al- 
l’incostituzionalità, il problema è nel limite 
che vorreste creare con l’articolo 9 del pro- 
getto di legge, è nella prospettiva della 
necessità di ricorrere alla forza per far ri- 
spettare questo limite in occasione di una 
resistenza o di una ribellione alla volontà 
dello Stato. Questo è un problema grave che 
investe tut ta  la vita nazionale ! Sta a voi il 
giudicare con le vostre coscienze su questo 
grave prooblema, e non vi è disciplina di 
partito che possa tenere ! Voi potrete oppormi 
un argomento, (( accettare contro queste preoc- 
cupazioni almeno questo progetto D. Questo 8, 

come già dicevo, un caso di coscienza per un 
buon italiano, ma è un caso di coscienza an- 
cora più grave per chi avendo come io ho, 
un religioso rispetto della Costituzione, non 
voglia pervenire alla sua modifica altrimenti 
che con i mezzi costituzionali, poiche la Co- 
stituzione è sacra e non puo essere violata 
né nella lettera né nello spirito, qualunque 
possa essere la nobiltà del fine che si persegue. 

I?, dunque un caso di coscienza; e COP, 
l’adesione, come conclusione subordinata, al 
vostro progetto, che contiene quegli articoli 
9 e 10 si dovrebbe aderire a una violazione 
allo spirito e alla lettera della Costituzione. 

Onorevoli colleghi, riflettete; non potrete 
tornare indietro. Quando gli italiani avranno 
queste 19 legislazioni, essi si sperderanno nel 
dedalo di 19 Gazzette .ufficiali; la vita dello 
Stato sard paralizzata da valanghe di ri- 
corsi e controricorsi avanti la Corte costitu- 
zionale: lo Stato ricorrerà contro la regione, 
la regione contro lo Stato, la regione contro 
la regione. 

MURGIA. Lo Stato sarà molto più agile ! 
COCCO ORTU. E si è verificato un 

esempio poco tempo f a  di come anche t ra  
regione e regione le cause di attrito possono 
essere infinite: quando in Sicilia è passata 
la legge per cui per le industrie siciliane 
i titoli industriali da nominativi divenivano 
al portatore. Tutte le altre 18 regioni d’Ita- 
lia, se già esistenti, avrebbero potuto im- 
pugnare la legge, perché era una arma di 
concorrenza sul risparmio nazionale, in quanto 
il risparmiatore di Torino, di Cagliari o di 
Genova, anziché investire nelle industrie 
della propria regione, dove i titoli perma- 
nevano nominativi secondo la legge dello 
Stato, dalla legge siciliana potrebbero essere 
tratti a investire i propri capitali in Sicilia, 
dove i titoli convertendosi al portatore si 
sottraggono al fisco. Applicando l’articolo 
117 della Costituzione, per cui le leggi di 
una regione non devono ledere gli interessi 
di un’altra regione, le rimanenti 18 regioni 
d’Italia avrebbero potuto impugnare la legge. 
(Interruzione del deputato Leone-Marchesnno). 

Ripeto che so bene che non varranno 
queste mie parole a mutare il corso che voi, 
con la prevalenza. del numero, imporrete 
alla storia d’Italia. 

Una voce al centro. È la legge della de- 
mocrazia ! 

COCCO ORTU. lo ribatto ancora a 
questo collega, che mi interrompe dicendo 
che è la legge della democrazia, che quando 
la prevalenza numerica in un Parlamento la 
si raggiii nge in una particolare contingenza 
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politica, quale fu quella del 18 aprile 1948, 
quando si vuole attuare una riforma di tale 
portata che sconvolge tutto l’ordinamento 
dello Stato, quando alle spalle vi e un secolo 
di storia, con giornate nere e con giornate 
luminose, ma un secolo di storia comune, 
quando vi è alle spalle una struttura unitaria 
che ha superato il collaudo gravissimo del 
settembre del 1943, per cui l’Italia è rimasta 
unita ed il paese, man mano che le armate 
di liberazione liberavano nuovi territori, 
automaticamente si riuniva perché non vi 
era stata la minima incrinatura nel tessuto 
connettivo dello Stato costituito dalle’ sue 
amministrazicni essenziali, quando si ha 
alle spalle uno Stato unitario che ha supe- 
rato un collaudo come questo, e si vuole 
sovvertire questo Stato creando 19 strut- 
ture autonome regionali, e ci si appella, come 
ha fatto il mi6 interruttore, ad una legge della 
democrazia, quale quella del numero delle 
volont8, ebbene io vi dico che voi per primi 
dovreste volere il suffragio del popolo, poiché 
t u t t i  voi sapete che i voti che avete riportati 
sono un atto di fiducia in un uomo, Alcide 
De Gasperi, sono espressione della volontà 
d i  determinare un gruppo in maggioranza 
assoluta nelle assemblee contro la tesi d i  
Nenni e Togliatti dell’ipoteca del potere per 
le maggioranze relative. 

Ben sapete che gran parte dei vostri 
voti .vi sono stati dati per la formazione di 
una fohe maggioranza omogenea da far 
prevalere contro i social-comunisti. 

Voi questo lo sapete, e quindi non po- 
tete parlarci della legge della democrazia. 
Formalmente, noi dobbiamo inchinarci da- 
vanti a questi risultati. Ebbene, anche am- 
messo ciò, se voi sentiste tu t ta  la gravità 
del problema di cui stiamo parlando, non vi 
fareste indietro di fronte alla richiesta d i  un 
Yeferendum popolare. 

Un giorno nella Costituente _italiana, nel 
giuoco fra voi, e i social-comunisti, entrambi 
non sapendo di chi fosse per essere la vit- 
toria definitiva - perché voi‘ non sapevate 
ancora chi avrebbe vinto la partita per le 
Assemblee nazionali -, avete sperato di co- 
stituirvi ciascuno delle roccaforti periferiche 
per resistere a chi avesse preso il potere 
centrale. ’ 

Questo era dunque per voi sempliceniente 
un espediente di lotta politica, ed in questo 
giuoco è andata compromessa l’unita del- 
1’ Italia. 

salvare questa unità italiana, perché voi n31i 
lo vorrete, ma ricordatevi che; attraverso 

Non varranno forse queste parole. a ’  

la voce di uno dei quindici deputati liberali, 
in questa aula oggi ha parlato, al \disopra 
delle vostre fazioni, la volontà unitaria degli 
italiani a cui voi non volete dar voce, e gli 
uni e gli altri, come l’onest8 politica e il 
patriottism’o dovrebbero imporre. (Viva ap- 
plausi a sinistra e CL destra - Congratula- 
zioni). 

Presentazione di un disegno di legge. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Chiedo di parlare per la presenta7‘ >ione 
di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SEGNI, Ministro. dell’agricoltura e dellc 

foreste. Mi onoro presentare il disegno di legge: 
(( Rettifica degli articoli 2 e 5 della legge 25 

giugno 1949, n. 353, sulla proroga dei con- 
tratti agrari di affitto dei fondi rustici, mez- 
zadria, colonia parziaria e compartecipa- 
zione )). 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva’di stabilire 
se dovrà esservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 

Si riprende 1% discussione del disegno di legge 
sull’ordinamento regionale. 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’uno- 
revole Ghislandi. Ne ha facoltà. 
I GHISLANDI. Onorevoli colleghi, la legge 
di cui si discute rientra nel quadro di quelle 
norme integrative o complementari della 
Costituzione che la Costituzione stessa ha 
specificamente previsto. Se esse non fossero 
finalmente sancite, la Costituzione rimarrebbe 
nemciente nei riguardi di molte attività degli 
enti pubblici (Stato, enti locali, ecc.), oppure la 
vita di questi enti sarebbe costretta a con- 
tinuare a svolgersi secondo norme che la 
Costituzione ormai ha revocato, implicita- 
mente od esplicitamente, ma che, purtroppo, 
ancora oggi vjgono, sempliceniente perché 
non sono state sostituite da altre che la 
Costituzione ha indicato ed‘ impone. 

Di codeste leggi integrative, purtroppo 
(sebbene ormai stiano per scadere i due anni 
jall’approvazione della Costituzione repub- , 

3licana del nostro paese) quasi nessuna P 
;tata presentata a tutt’oggi al Parlamento, 
3 si potrebbe dire che nessuna abbia avuto 
in  definitivo crisma da parte del Parlamento 
3 dell’autorità suprema dello Stato. 
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Non vi parlerò di quelle riforme di strut- 
tura di cui tante volte si è detto, e che pure 
rappresentano una esigenza, implicita ed 
esplicita, della stessa Costituzione, nei capi- 
toli che trattano dei rapporti econoniici e 
sociali dei cittadini. 

Potrei piuttosto ricordare che, anche in me- 
rito a queste riforme - lo dico soltanto di 
passaggio - ben poco abbiamo visto, .se noi? 
un tentativo di riforma dei soli patti agrari 
che da alcuni mesi angustia il Parlamento e 
che, d,ato il modo come il relativo disegno di 
legge è stato bistrattato, finisce con il far 
sperare assai poco per quella riforma agraria 
generale che era, e pare sia alicorti, nel pro- 
gramma di tutt i  i partiti. 

C’è stato anche qualche tentativo di  ri- 
forma tributaria, ma  anche questo in mi- 
sura assai modesta e lo stesso disegno di 
legge presentato ora dal ministro delle fi- 
nanze è risultato così insuiricieiite che tut te  
le a.mministrazioni così dei grossi come d e i  
piccoli comuni, sono insorte, indi,pendente- 
mente da qualsiasi questiono di partito, e 
non pochi sindaci sono giunti fino a Roma, 
per protestare ed esprimere la loro niera- 
viglia per questa riforma che, fra l’altro, 
ha  completamente dimenticato l’articolo 53 
della Costituzione, il quale sancisce il prin- 
ccipio della progressività dell’imposizione tri- 
butaria: in questa riforma, infatti, che do-  
vrebbe , essere il preludio della grande ri- 
forma tributaria, tale principio 6 stato pres- 
soché capovolto. 

E non parliamo .poi della riforma dei cu- 
dici, cli cui pure tante volte si 6 parlato e 
la cui necessita i! evidentissima giacché noi 
ancora oggi ci regoliamo secondo codici che, 
almeno in, parte, sono ormai assolutamente 
contrari, allo spirito ed alle esigenze della 
nostra vita nazionale, in quanto con tengono 
norme le quali sono state disposte in base ai 
principi ed alla inentalità del passato regime e 
che dovrebbero quindi essere messe al bando, 
specialmente in materia penale. 

Ma, e la iegge per l’aggiornamento delle 
norme di pubblica sicurezza, in relazione agli 
articoli 13 e seguenti, la legge nuova sulla 
stampa, prevista dall‘articolo 21, quella sulle 
minoranze linguistiche di cui all’articolo 6, 
quella sulle confessioni religiose minori, di 
cui all’articolo S, quella sugli speciali prov- 
vedimenti per le zone montane e perlosvi- 
luppo dell‘artigianato di cui agli articoli 
43 e 14? Tutte queste leggi, e tante altre, 
che pur sono indispensabili perché la Costi- 
tuzione non continui, in tali argomenti, ad 
esierc lcttera niol-la, soi1:i anmi a e wmpr e 

di 1& da venire. Non parliamo poi di due 
altre fondaiiientelissime, quali quelle sul 
7,eferenclunz e sulla Corte costituzionale. 
Quanto alla prima, il referendum - anche se 
avversari nostri di alcuni settori di questa 
Camera vorrehbero invocarlo, non comple- 
tamente a mgioiie, per questo dete~minato 
caso - esso costituisce, tuttavia, un diritto 
solenneinente sancito dalla Costituzione e 
non può essere da  nessuno contestato, ne 
quindi, da  chicchessia, conculcato. Quanto 
a,ll’istituzione della Corte costituzionale, lo 
stesso oratore, a noi avverso, che mi h a  pre- 
cediito, è venuto a parlarci di conflitti la- 
tenti o gia esplicitaniente scoppiati fra una 
regione - la Sardegna - c lo Stato. 

Chi risolverà questi conflitti ? Dovrebbe 
essere la Corte costituzionale; ma  essa non 
esiste ancora ! E che dire di quel Consiglio 
superiore della niagistratlra di cui, all’ar- 
tjcolo 194, la Costituzione prevede, appunto, 
l’istituzione, mentre la sua mancanza a 
tutt’oggi fa del nostro ordinamento giudi- 
ziario una specie di corpo senza testa, per il 
cht: non poche sono state - e tutt’altru che 
timide - le rimostranze degli interessati al 
buoi1 andamento della giustizia e di chi la 
giustizia aniniinistra ? 

A tut to  ciÒ si aggiunga fino ad oggi la 
inancanza di una legge regolatrice in modo 
definitivo, completo e concreto dell’istitu- 
zione delle regioni, dei iapporti Era esse e 
lo Stato e fra lo Stato, la regione e gli altri 
eliti locali, provincie e coiiiuni. 

Orbene, questa elencazione - per quanto 
sommaria- io non l’ha fatta,  onorevoli colleghi, 
per spirito acido cli cxitica o di opposizione; 
al contrario, l’ho voluta fare per ricordare a 
tut t i  noi - governo e parlamento, maggio- 
ranza e minoranza - l’esistenza di una realt& 
molto seria e molto grave, che molte volte 
dinientichiamo perché sopraffatti dalla ur- 
genza di contingenze che ci senibranu pih 
impoytanti; realtà che, perÒ, s ta  sempre al 
londo della nostra vita nazionale ed alla 
quale hisogiia provvedere, se non si vuol in- 
correre nel pericolo di arrivare troppo tardi. 
È per ricordare a noi tut t i  che ormai esiste 
una Costituzione che noi abbiamo votato a 
grandissima maggioranza, per non dire alla 
quasi unanimità; dopo averla discussa e 
decisa in piena libertà, anche se la discussione 
è stata lunga e qualche volta anche vivace e 
tumultuosa; e l’abbiamo votata in rappre- 
sentanza del popolo italiano, credendo in 
piena e massima buona fede di interpretarne 
la voce, i sentinieiitti e gli interessi. Oggi, 
q‘ies ta Costitmion:., in cui crzdianio e spz- 
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riamo, vogliamo - e dobbiamo volere - sia 
attuata,  così come è stata concepita e voluta 
dalla grande maggioranza dei liberi rappre- 
sentanti di un 1 ibero popolo; anzi, se domani 
vi fosse da  parte di qualcuno la minaccia, 
per un pretesto o per l’altro, di volerla com- 
battere o sminuire saremo, e dovremo essere, 
fra i primi a difenderla ad ogni costo. 

Ma, ‘appunto per ciò, vogliamo e dob- 
biamo fare in modo che la Costituzione abbia 
una attuazione veramente completa e fedele 
il più possibile, e al più presto possibile. 
Troppo tempo gid abbiamo perduto, ed il 
popolo nostro non ha  ancora avuto modo di 
rendersi conto che dal 1945 ad  oggi una vita 
veram’ente nuova, piu efficiente, più promet- 
tente e di maggiore rispondenza ai suoi bi- 
sogni ed alle sue aspirazioni, è incominciata. 
Afl‘rettiamoci a dargli questa c,onvinzione, 
da  ciò avremo nel popolo stesso il maggiore 
difensore delle istituzioni che noi gli abbiamo 
creat o. 

Naturalmente, se questo incitameiito va 
ratto a tu t t i  noi, esso tocca in modo parti- 
colare il Governo ed i gruppi parlanientari 
di cui esso è l’espressione; poiché se da  parte 
della destra e del centro si tenta addossarne 
la responsabilità anche su di noi dicendo che 
l’iniziativa parlamentare non é negata a nes- 
suno e che, quindi, quello che non ha  fatto 
la maggioranza potevamo lado [lui, 15 troppo 
facile per noi rispondervi, onorevoli colleghi, 
che la minoranza quello che p u i  fare non 
h a  mancato e noli manca di farlo. Parecchie 
proposte di legge sono partite da questi ban- 
chi: per esempio quella del nostro collega 
onorevole Francesco 13e Martino, presentata, 
insieme con altri, sul referendwm; senonche, 
quando una proposta viene da  questa parte 
della Camera, essa va cla una Commissione 
all’altra, passa da  svariati esanii ad  ordini del 
giorno diversi, m a  non giunge mai definiti- 
vamente alla discussione e decisione in Par- 
lamento. Invece, quando la maggioranza 
vuole, anche il Governo vuole; e quando il’ 
Governo vuole una cosa, la maggioranza a sua 
volta lo asseconda: i: evidente quindi che la 
maggiore responsabilità per la mancanza di 
iniziative in merito a quanto sopra ho detto 
deve essere attribuita al Governo ed a voi, 
piuttosto che a noi. 

Chiarito ciò, affermo, a nome del mio 
gruppo come del resto già altri hanno detto, 
che, pur dovendo fare serie e non poche 
critiche a questo disegno di legge nei suoi 
particolari, tuttavia noi vi siamo in linea di 
principio favorevoli. Saremmo infatti privi di 
coerenza se, dopo aver reclamato nei nostri 

comizi, siui nostri giornali e nei nostri inter- 
venti parlamentari la presentazione delle 
leggi integrative della Costituzione, oggi ci 
schierassimo con coloro che viceversa non le 
vogliono. 

Da piit parti della Camera, ci si è detto 
che ,con ciò noi staremmo andando (( sulla 
via di Damasco );, poiché, si diceva, che, 
tempo fa, noi saremmo stati ’contrari al- 
l’istituto della regione. Ci0 non è esatto. 
lndividualmenfe, vi possono essere stati fra 
di noi dei colleghi che avevano delle titu- 
banze, e facevano de1l.e riserve in proposito: 
ma ufficialmente da  questi banchi non è mai 
partita una parola decisamente contraria 
alla regione. Così abbiamo votato, anche se 
con qualche riserva, a favore dell’isiituto 
regionale e quindi siamo perfettamente logici 
e coerenti oggi, dichiarandoci d’accordo, al- 
meno in via di massima, col Governo che 
ci propone una legge che dà attuazione a 
questa riforma. 

Si dice anche che noi avrenimo, wn d t r i  
gruppi di estrema, degli scopi resonditi. Ma 
è il solito processo alle intenzioni !‘Se noi 
volessimo andare a cercare scopi pii1 o meno 
recondit,i in tutti coloro che alzano la voce 
in qiiPst’a.ula, potremmo dire. a nostra volta, 
che coloro che oggi chiedono il Yeferendum 
per la questione delle regioni, nascondono 
la speranza di ottenere, attraverso lo stesso, 
una modificazione della Costituzione non 
soltanto intorno all‘ordinanieiito regionale, 
ma anche su altri problemi anche pih gravi, 
come, ad esempio, quello dell’attuale forma 
repubblicana dello Stato ... 

Ad ogni modo, a proposito del referendum 
- intendiamoci bene - noi siamo i primi a 
dire che esso costituisce un diritto del popolo; 
siamo stati i primi ad invocare che venga 
presentata la legge relativa; m a .  da ciò ad 
ipotecare addirittura l’esito di una tale 
forma di ricorso al popolo su una determi- 
nata materia, ci corre parecchio. Anzitutto 
occorrerà, in ogni caso, la domanda da parte 
di 500 mila cittadini, secondariamente l’esito 
bisognerà attenderlo; ed a proposito della 
stessa questione delle regioni, io non so quale 
speranza possano effettivamente nutrire co- 
loro che iiivocano per essa il referendzina. 
Provatevi a chiedere alla nostra gente, che 
per tradizione 8- stata sempre ti localista )) 

perché ha  avuto nei secoli una vita separata 
di singole parti della nazione da altre; pro- 
vate, dico, a chiedere alla nostra gente: (( vo- 
lete fare da voi o volete dipendere da Ro- 
ma ? n; e, col buon nome che, a torto o a 
ragione, Roma - dal punto di vista buro- 
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cratico-amministrativo - ha ’ oggi in quasi 
tu t te  le parti d’Italia, state pur sicuri che 
il refercndum darebbe un risultato schiac- 
ciante a favore di un ordinamento più auto- 
nomo dell’attuale. 

D’altra parte, qui non si tratta di fare 
una critica all’istituto regionale. L’onorevole 
Cocco Ortu si B scagliato contro di esso; ma 
l’istituto ormai esiste e, quindi, finché la 
Costituzione non sia modificata, è una per- 
dita di tempo il volerne invocare la elimi- 
nazione o la modifica in senso pressochk 
abrogativo. 

Oggi il problema è piuttosto questo: ab- 
biamo da completare l’attuazione della Costi- 
tuzione; e poiché la caratteristica più impor- 
tante, per non dire più originale, della stessa, 
oltre all’istituzione di uno Stato repubbli- 
cano e democratico, è quella della sua or- 
ganizzazione a sistema regionale, provvedia- 
mo ad attuarlo, ma come ho gi8 detto ad 
attuarlo sul serio ! Con questo, io non vengo 
minimamente a voler negare il valore e l’im- 
portanza dello studio che la Commissione ha 
fatto in proposito; anzi devo riconoscere che 
la stessa vi ha messo tutto il suo impegno, 
esaminando a fondo il disegno di legge go- 
vernativo, dividendosi poi il compito sulla 
base di determinati principi stabiliti a,d hoc 
dalla Commissione stessa, e riassumendo il 
proprio lavoro in un nuovo disegno di legge. 
Senonche, se questo appare pih completo ed 
organico di quello governativo, esso però 
(e qui devo fare la mia critica alla Conimis- 
sione), si distacca in parte dalle linee ottime 
che erano state decise nell’ordine del giorno 
Lucifredi, approvato da tutta la Commis- 
sione nella seduta del 20 gennaio 1949. 

In tale ordine del giorno, infatti si diceva 
fra l’altro: ((Considerato che per la buona 
attuazione delle norme sull’ordinamento re- 
gionale. che consentano i benefici che esso 
può dare ai fini del decentramento, ecc., è 
indispensabile che trovino precisa regolamen- 
tazione legislativa le seguenti materie: 10) sta- 
tuti regionali; 20) potest8 normativa; 30) tra- 
sferimento di funzioni dello Stato alle regioni; 
40) rapporti fra Stato, regione e organi 
comunali e provinciali; 9) controllo e giusti- 
zia amministrativa; 60) finanza locale; 70) pro- 
cedinienti elettorali n ;  e tale concetto era, 
ripeto, ottimo, nel senso di dare al paese, 
senza più equivoci né attese, una legge com- 
pleta, quasi a poter dire: eccovi l’istituto 
della regione, nella sua interezza organica 
e sistematica, come deve vivere, funzionare 
e prosperare nell’interasse dei singoli e della 
nazione ! 

. 

Ma questo purtroppo non si 13 voluto fare 
e, in un secondo tempo, si B creduto di ripie- 
gare, rinunciando alla regolamentazione dei 
procedimenti elettorali e della finanza re- 
gionale. 

E allora che cosa ne è venuto fuori? 
Un edificio che manca di alcune delle sue 
parti fondamentali ! Voi avete fatto la legge 
per l’istituzione e l’organamento delle regioni 
con lo st.esso erroneo criterio con cui, puta- 
caso, un minist,ro dei lavori pubblici costruis- 
se un acquedotto senza stabilire quale acqua 
lo potr8 alimentare. Avete cioè ideato un edi- 
ficio, senza assicurargli i mezzi indispensa- 
bili alla sicurezza del suo funzionamento. 

Questo è l’errore fondamentale della pro- 
posta di legge; contro il quale non può va- 
lere l’argomentazione dell’onorevole Bovetti, 
che dal momento che la destra fa delle critiche e 
che la sinistra ne fa a sua volta delle altre, 
ciÒ basterebbe a ritenere che la Commissione 
6 stata nel giusto. Alessandro Manzoni, che 
era più profondo di tutti noi, racconta in- 
vece di quel giudice il quale dopo aver sen- 
tito uno di due contendenti gli disse: (( Hai 
ragione 11, ma poi, sentito l’altro, disse anche 
a lui: ((Hai ragione)); e quando un suo bam- 
bino gli osservò: ((Come può essere che ab- 
biano ragione tutte e due?  1) rispose: ((Hai 
ragione anche tu !  n. 

Insomma, non si può da semplici illazioni, 
né tanto meno dal semplice fatto dell’esi- 
stenza di critiche, che per di pih partano da 
diversi concetti, dedurre che sia nel giusto 
chi è criticato da entrambi le parti; bisogna 
vedere piuttosto se veramente lo sia, ma in 
base alla constatazione ed all’esame di fatti 
concreti. 

Ora, il fatto concreto, in questo caso qual’è? 
Anzitutto, l’osservazione fatta ieri dal- 

l’onorevole De Martino e dall’onorevole La 
Rocca in merito alla limitazione del diritto 
degli statuti, resta in pieno; specialmente 
la dimostrazione data in proposito dall’ono- 
revole De Martino è limpidissima e logicis- 
sima. Non ci si può scappare. Potevate spe- 
rare a vostra difesa nell’esistenza dell’ordine 
del giorno Tosato, in sede di Costituente, 
ma quando l’onorevole De Martino ha rie- 
vocato ciò che dichiarb al momento della 
votazione e discussione di questo ordine del 
giorno l’onorevole Ruini, presidente dei 75, 
ogni vostra contraria illazione è caduta, e 
con questo dovete riconoscere per forza di 
cose che siete in errore. 

L’articolo 9 rende inattuabile, per chissà 
quanto tempo, il funzionamento legislativo 
della regione; tanto e vero che voi stessi, 
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nella vostra .relazione, fate un invito al- Go- 
verno nel modo più . esplicito: (( Sembra op- 
portuno che la Commissjone emettauno spe- 
cifico voto per la sollecita elaborazione da 
parte del Governo’ dei progetti delle leggi 

j speciali da sottoporre al Parlamento per la 
fissazione dei principf fondamentali, senza 
dei quali le regioni alla loro entrata in fun- 
zione sarebbero spogliate della parte più 
eminente delle loro attribuzioni D. 

Ora, se il Governo non presenta queste leg- 
gi - (per il momento non le vediamo), - e se, 
per di più, manca anche qualsiasi disposi- 
zione per il finanziamento delle regioni, 
dove andremo a finire ?, Creeremo un corpo 
morto, e cioè una istituzione che esisterà giu- 
ridicamente, ma che non potrà funzionare nè 
in via di rpotestà, legislativa, nè in via ma- 
teriale pura e semplice, poiché non si saprSr 

, neppure come provvedere ai mezzi finanziari 
per il suo mantenimento. 

Voi dite: questo avverrà con leggisuc- 
cessive. .No, bisognava che ciò avvenisse, 
forse anche con leggi separate, ma da  es- 
sere sottosposte contemporaneamente alla 
proposta organica della istituzione. Soltanto 
cosf avremmo potuto ddre al paese una si- 
curezza assoluta che si volesse veramente 
dar vita all’istituzione delle regioni e si vo- 
lesse che esse veramente funzionassero. Non 
starò a ripetere altre ossérvazioni già fatte 
dai miei colleghi; soltanto mi ‘fermerb su 
alcuni punti che, secondo me, sono a lors 
volta fondamentali. 

I1 più importante di‘questi punti è quello 
dei controlli. A tale proposito voi, in so- 
stanza, peggiorate il sistema di controlli 
che già esisteva prima del ,fascismo e quasi 
lo stesso sistema di controllo fascista. Parlo, 
fra gli altri, non soltanto a giovani quanto 
valenti professori di diritto costituzionale ed 
amministrativo; parlo anche al non pih 
giovane onorevole Migliori, che è stato am-’ 
ministratore di importanti enti locali ammi- 
nistrativi anche prima del fascismo. Egli 
“insegna che, perfino per il controllo sui 
comuni, la giunta provinciale amministra- 
tiva era, a quell’epoca,’ di maggioranza e- 
lettiva. Lo Stato interveniva con una parte 
di consiglieri di prefettura; ma la maggio- 
ranza era riservata agli esponenti della di- 
retta elezione popolare. Perché questo non 
awiene oggi ? Oggi si continua a parlare di 
autonomia e di attuazione di una Costitu- 
zione, la quale fa dell’autonomia locale un 
proprio principio basilare: ne parla, infatti, 
all’articolo 5 e ancora all’articolo 128, e 
al 133, ecc.; ne parla persino nelle disposi-’ 

zioni transitorie. A nostra volta affermiamo 
continuamente, noi tutti,  questo principio 
di autonomia in scritti e discorsi di ogni ge- 
nere; ma, appunto per ciò, anche senza ri- 
salire agli entusiasmi dell’onorevole Gonella ’ 
che, nella sua relazione al primo congresso 
del suo partito, nel 1946, ha addirittura 
definito l’istituzione dell’autonomia come la 
n cittadella della libertà D, mi pare pih 
lecito e logico il chiedere che tanto entu- 
.siasmo verbale si tramuti, finalmente, in 
cose concrete. 

Ebbene,, nel campo dei controlli previsti 
dal vostro disegno di legge l’autonomia viene 
praticamente ad essere negata. Noi, con 
emendamenti particolari, vi domanderemo 
che riguardo a questa autonomia - nella 
costituzione dell’organo di controllo sulle 
regioni e di quello sulle province - si ritorni 
quanto meno alla ,prevalenza degli elementi 
elettivi. 

Non mi perdo qui a discutere ilnumero 
e la qualità ctegli elementi governativi; ma, 
secondo me, si dovrebbe anche tener pre- 
sente che potrd essere molto utile, accanto 
a funzionari amministrativi, mettere almeno 
un magistrato amministrativo o giudiziario, 
perchh i funzionari prefettizi o il potere cen- 
trale portano una loro mentalità, e i magi- 
strati possono portarne un”a1tra che, unita 
a quella degli elementi elettivi, può .meglio 
servire alla funzione del controllo. 

Un secondo punto che ci preoccupa è 
la questione del personale del nuovo ente 
regione. H o  sentito dire: non creiamo altre 
(( Rome )) oltre quella che gi& esiste (non ne!’ 
senso di voler negare tutto il nostro affetto 
nazionale e tut ta  la nostra simpatia alla ca- 
pitale eterna d’Italia, ma perché Roma, 
nel concetto della vita amministrativo-bu- 
rocratica della nostra nazione, rappresenta 
particolarmente la burocrazia centrale). 

Ora; anche verso i componenti di questa 
burocrazia centrale noi non abbiamo preven- 
zioni. Riconosciamo che vi sono in essa ot- 
timi elementi, veri lavoratori, anche se tanti, 
viceversa, trovando a criticarne uno, vor- 
rebbero calunniare tut t i  gli altri. Nel suo 
complesso la burocrazia, però, sta diven- 
tando una casta. Nell’antico Egitto ve ne 
erano tre; oggi, nello stato moderno, e non 
solo in Italia, se ne sta formando una quarta; 
contro la quale, specialmente da parte delle 
istituzioni e degli elementi locali, c’e risenti- 
mento, preoccupazione ed anche una certa 
tendenza alla ribellione. 

Non voglio dare dei giudizi anzi tempo, 
so,iperò, che l’istituzione del provveditorato 



regionale opere pulhliche se, generalnien te, 
ha dato buoni risultati, li lia dati perché 
gli altriilelementi tecnici solio stati scelti 
fraygente di senso pratico, volltiva e fattiva, 
anche sezappartenente alla burocrazia (peral- 
tro periferica) dello Stato. Vicevema, se vi 
sono stati in tralci, ritardi, preziosismi e 
cavilli, essi sono quasi sempre venuti, e veli- 
go110, dagli elementi piovuti da R.onia, dalla 
burocrazia centrale clella Corte dei canti. 
Questi elementi liarino una  iiienta.litB tu t ta  
propria; e, natu~aliiient~e, applicano questa 
mentalità anche alla. vita regionale. Ciò che 
si tenie 6 che, con la distri1Juzir)iiccli’altro per- 
sonale della I~urocrazia centrale igei singoli 
nuovi organi locali della regione, il iiialc si 
diflonda ancor piii. 

Ebbene, noi  diciamo: facciamo pure la 
regione, m a  diamo alla stessa non soltanto 
la possihiljtd cli esistenza c di I‘unzionaiiiento 
bensì facciamo anche in modo clie di IZnme 
ve n e  sia una sola, tliniiiiiiita della sua stm- 
potenza acceiitratiice, I~uroci~atica, sebbene 
senipre amata. da t,utto il popolv italiaiio; 
e che noli si ca~la  nel pelicolo d i  creacc altre 19 
Rame piii Roiiia,rperché a111 )ra si avrebbe il 
fallimento completo tlella nuova istituzione 
e della lutizionc C ~ C  le llit dato il voto della 
grand e iiiaggi uranzc?. d e11 ’ Ass ~?iiiblea Co s t i- 
tuente. 13tL aupriarrioci che la regione ser- 
va vcraniente ,alla vita c al pix~grcsso della 
iiazione, i tidipcncleiitenieiite da tutt i  i cal- 
coli che si attribuiscono agli uni ed agli altri 
e d a  tutt i  i processi pih o meno lcciti alle 
intenzioni; cosicch6 sia raggiuiito, anche per 
questa via, il Ijene clell’Italia, clie sta a cuore 
a tutt i  i suoi figli. (Vivi applausi - Con- 
grutiilazioni). 

Presentazione di uii disegiio di legge. 

SCELNA, Ministm clell’iwterno. Chiedo 
di parlare per la pi*eseiitazionc, di un discgiio 
di legge. 

PRESIDESTE. S e  lta facoltà. 
SCELBA, Ministro tlell’interao. Mi oiiuro 

presentare, a nonle del presidciite del Coii- 
siglio, il disegno di legge: 

(( Koriiie integrative cli attuazione del 
decreto legislativo 7 aprilez194.9, li. 262, 
sull’istituzione di ruoli speciali transitori 
nelle aniininistrazioni dello Stato D. 

PRESIDESTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegiio di legge, che sarà stam- 
pato, distribuito e trasmesso alla Coniniissioiie 
competente, con riserva di stabilire se dovrà es- 
servi esaminato in sede referente o legislativa. 

Si riprende la discussioiie del disegno di legge 
sull’ordinamento regionale. 

PRESIDESTE. È iscritto a parlai’e 
l’onorevole Sailis. S e  ha facoltà. 

SA1L 1s. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, la discussione di questo discqno (:li 
legge manifesta in niodo ineqiaivocabile la 
lealtà costituzionale del Governo e la, lerma 
vcilontà del Parlamento di adeguarsi pro- 
gressivanieiite ai precetti clella Costituzione, 
realizzandone la lettera e lo spirito. 

N O J ~  e il caso di parlare qui della. rispoii- 
detiza, della opportunità, della necessità 
della regi:)ric nella nuova struttura costitu- 
zionale italiana. Ciò fu fatto, arnpia tiientc, 
in sede cii C;ostituente. Orinai la regione è 
acquisi La all’ord in aniento costituzionale ita- 
liano, e altro n:)n incombe sul Parl~q~iienlo 
che il dov~rc:  d i  trwne le logiche consegueiizcb. 

I duJl1ii,’ le incertezze, le OstiiitiiL, il1 iiuona 
o mala fede, cui1 tro l’autonomia wgionale 
t i ” w i o  adeguata, precisa e tranqiiil lan te 
risposta nella iiornia costituzionale. Ogiii 
altra impostazione non sarebbe u h u i  cui’- 
retta e producente. 

Non. i: possibile che la mgiune diveii t i  
uii ente nemico dello Stato come aiicora 
una volta si i: dct,to, perchb tutta la Co- 
stituzione, ispirata ad impeclirc cib, ap- 
pimta gli strumeriti giuridici idonei pcr mari- 
t,eiiere !a rcgione nella pusiziuiie suboidi- 
nata di ente, la. cui potestà no11 è oiigina- 
ria, ma, è soltanto derivata clalla uiiicit, 
esclusiva, originaria sovranità dello Stato. 
Basta, in proposito, vedere rapidamente 
qualche norma costituzionale. Stabilisce in- 
fatt i  la Costituzione che la regione noli pub 
istituire dazi di importazione o esportazione 
o transito Ira le regioni; non può adottare 
provved iiiienti che ostacolino in qualsiasi 
modo la ,libera circolazione delle persone e 
delle cose Ira le regioni; non pu6 limitare il 
diritto dei cittadini di esercitare in qualuiiquc 
parte del te i~~~itor io  nazionale In loro profes- 
sione, impiego, lavoro, ecc.. Con queste nor- 
me i: impossibile che le regioni diventino 
alt re t t ai1 t i c oiii p ar t imen t i stagni . 

Di piii: il consiglio regionale pub essere 
sciolto, quando compia at t i  contrari alla 
Costituzione o gravi violazionizdi legge,;oEnon 
corrisponda all’iiivito del Governo di sosti- 
tuire la giunta o il presidente che abbiano 
compiuto analoghi a t t i  o violazioni. Può 
essere altresì sciolto per ragioni di sicurezza 
nazionale. E ancora: ogni legge regionale Lè 
suscettibile di opposizione d a  parte del Go- 
vei.,lio, ed i:, coinunque, sottoposta al visto 
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di un  coiiimissaiio governativo. La stessa 
entrata in vigore di una legge ritenuta ur- 
gente dal consiglio regionale non può avve- 
nire, in, termini abbreviati, se il Governo 
della Repubblica non’ lo consente. E quando il 
Governo stesso ritenga che una legge regionale 
ecceda la competenza della regioiie u vvero 
contrasti con gli interessi nazionali o coii 
quelli di altre regioni, sospende l’apposi7 .ione ’ 

del visto e rinvia la legge al consiglio regio- 
nale per un riesanie. 

Nello svolgimento di questi rapporti Stato 
e Governo hanno e mantengono il pieno 
possesso dei loro diritti, che costituiscono 
altrettanti doveri nell’interesse della uni- 
taria organizzazione statale e della sua 
sovranità. Infatti: se e possibile ad un con- 
siglio regionale riapprovare una’ legge regio- 
nale inviatagli per nuovo esame dal Governo, 
ciò esso può Eare soltanto co~n la maggioranza 
assoluta dei suoi componenti, e, comunque, 
l’eventuale persistenza clell’organo legislativo 
regionale nella primitiva decisione ritenuta 
dal Governo illegittima. o iiificiata nel me- 
rito, implica la possibilità, per il Governo 
di sollevare la questione d i  -legittimità d.a- 

’ vanti alla Corte costituzionale, e persino 
quella, molto elastica, cli iiierjto per con- 
tiasto d i  interessi davanti alle Camere. 

La realtà è che l’autonomia si svolge 
nell’amhito cli confin i beli niarcati e ben 
decisi, ’ alcuni dei quali talmente pressanti e 
penetranti nel funzionameti t o  interno della 
veglione da  essere, ove buona fetle e sag- 
gezza non sussistano, acldirittura annienta- 
tori dell’autonomia medesima. 

Questi limiti, quando non siano confi- 
. p r a t i  jn modo specifico e definito, cosi come 
avviene per certe ipotesi piuttosto favorevoli 
a lasciarsi sussuniere tecnicaniente in una 
formula giuriclica, sono c.ostituiti ci ai prin- 
cipi foiiclamentali stabiliti dalle leggi dello 
Stato, dall’interesse nazionale, clal contrasto 
di interessi con altre regioni; formule queste, 
soprattutto quella’ relativa all’interesse pa- 
zignale, che per la loro elasticita possono 
praticamente rivelarsi- come pastoie rigide, e 
come nemiche dell’autonomia più misur-ata. 

La stessa autonomia finanziaria delle 
regioni non può realizzarsi e svilupparsi 
se non nelle forme e nei limiti clelle leggi 
dettate dal Parlamento, che resta, nella capi- 
tale dello Stato, il supremo coordinatore in 
materia finanziaria, cosi come dispooe la 
Costituzione repubblicana. 

D’altra parte è detto chiaramente al- 
l’articolo 115 della Costjtuzione che le re- 
gioni sono costituite in enti autonomi con 

lunzioni e poteri propri, sì, ma secondo i prin- 
cipi fissati dalla Costituzione, la quale non è 
ininiutabjle, e meno che niai eterna ed immo- 
bile, e potrà. sempre, sull’esperienza degli 
eventi e degli sviluppi autonomistici, essere 
riveduta i n  qualsiasi senso. Quindi nulla 6 
irreparabile; nulla è, o può diventam, tyagico; 
si può avere insomma la coscienza tranquilla. 

Bisogna riconoscere che la Conimissione 
ha  lavorato coii passione e con ,Gonipeteiiza 
e che ha tradotto in formula cli legge, nel 
miglior modo possibile, lo spirito della Costi- 
tuzione ed &uni principi inforniatori che 
essa. logicamente si era prefissa come .-diret- 
tiva costante del proprio lavoro. Il progetto 
della Coinmissione, nell’articolata imposta- 
zione dei vari problemi, è di gran lunga 
superiore a quello governativo, che sa di 
mentalità burocratica. l n  proposito basta 
constatare soltanto questo: c,he il progetto 
goveriiativo inizia con un articolo riguardante 
la prima adunanza, del consiglio regionale, 
quindi, coii una norma. di carattere proce- 
durale; i l  testo ciella Cc:vmm issiotie, invece, 
palesa fin dagli inizi conoscenza e coscienza 
sicure del problema autononiistico, parlando 
clegli statuti regionali, che costituiscoiio vera- 
niente il primo problema di carattere con- 
creto e che, per ciò stesso, giustaniente hanno 
avuto il dovuto rilievo da parte della Com- 
missione. 

Come primo rilievo debbo dire che la 
Conimissione ha correttaniente agito quando 
ha scarta.to il sistema di redigere UJIO statuto - 
tipo per tutte le regioni. Un sifl’atto sistema 
avrehbc disseccato alle Ponti il regime auto- 
n’omistico e, stante l’importanza giuridica 
clella capacità statutaria per gli enti autonomi, 
avrebbe vulnerato o clistrutto 1 ’autonomia 
regionale, che fin dalle sile origini concrete c 
positive, nel primo attimo in cui si pone nello 
spazio e nel tempo, deve avere una naturale, 
anche ,se dosata, possibilit8 di autodeternii- 
nazione, di autorganizzazione, sia. pure nel- 
l’ambito vasto dell’ordinamento costituzio- 
nale dello Stato. La Comniissione ha sol- 
tanto ritenuto di fissare alcuni punti inde- 
rogabili dalla volonth dei nuovi enti autonomi 
in guisa da  circoscrivere la potesth statutaria 
di questi alle questioni non regolate dalla 
legge. 

a a questo punto che può sorgere una 
pregiucliziale, che non è solo elegante, ma 
è di. levatura importante. Cioè: il’atteg- 
giamento della Commissiotie è rispettoso 
della Ipttera e dello.spirito della Costituzione ? 
J1 quesito ha  un’importanza anche pratica 
perché, se noi oggi legiferassimo con poco 
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riguardo per la Costituzione, il nostro lavoro 
potrebbe essere dichiarato inefficace dalla, 
Corte costituzionale siccome contrario alla 
Costituzione. Ora, a parte gli statuti speciali, 
per i quali valgono norme particolari in rela- 
zione appunto alla loro specialità, non si può 
negare che, per le regioni as ta tuto normale, 
il legislatore costituzionale ha avuto di mira 
di convogliarle nell’ambito di una direttiva, 
sia pure larga, la quale non può essere det- 
tata che dal legislatore ordinario. &’ vero ch-e a 
un siffatto ragionamento si può replicare che 
le direttive sono soltanto quelle dettate dalla 
Carta fondamentale della Repubblica, ma B 
anche vero che in proposito, e sempre nello 
spirito della Costituzione, può essere cor- 
rettamente e utilmente esperimentata l’atti- 
vità legislativa ordinaria, che ha il compito 
e l’obbligo di rendere realizzabile, con estrema 
adeguatezza costituzionale, il regime autono- 
mistico. In sostanza, mi pare che il disegno 
di legge in discussione, proprio su questo 
punto delicatissimo può essere ritenuto ri- 
spondente ai dettami della Costituzione, an- 
che’pxrché il sistema adottato dalla Com- 
missione, fissando cioè alcuni punti fermi 
che non inchiodino pedissequamente il potere 
statuario delle regioni, realizza appieno l’in- 
tendimento di inserire e di mantenere queste 
ultime nella complessa organizzazione uni- 
taria dello Stato. 

A tal proposito decisivo rilievo ha l’artico- 
lo 9 del disegno di legge in esame, chiave di vol- 
ta  della autonomia regionale. Esso stabilisce 
che il consiglio regionale non può deliberare leg- 
gi sulle materie di sua competenza se non sono 
state preventivamente emanate leggi della 
Repubblica contenenti singolarmente, per cia- 
scuna materia, i principi fondamentali cui 
deve attenersi la legislazione regionale. Nulla 
da eccepire sulla legittimità e sulla emcacia 
di questa disposizione, che invest.e tutto il 
regime autonomistico e rende il Parlamento 
nazionale direttore e concertatore delle di- 
stinte e diverse legislazioni regionali. D’altra 
parte essa è una conseguenza spontanea e 
logica della norma IX delle disposizioni tran- 
sitorie e finali della Costituzione, di cui riba- 
disce il significato, secondo cui la Repubblica 
deve adeguare le sue leggi alle esigenze delle 
autonomie locali e della competenza legisla- 
tiva att.ribuita alle regioni. 

Qui si parla di (( Repubblica N. Ma la 
Repubblica è un ente astratto, che agisce e 
manifesta per mezzo dei suoi organi.’ Se1 
nostro caso questi organi sono le Camere, 
il Parlamento. Quindi, onorevoli colleghi: di 
qui non si scappa: v’è un preciso cemanda- 

, 

mento per noi. Noi abbiamo il dovere costitu- 
ziooale di formulare le leggi in relazione alla 
competenza legislativa regionale. Quindi qui 
troviamo. un limite invalicabile al nostro 
lavoro: esso deve muoversi, nelle materie di 
competenza regionale, nel solco dei principi 
fondamentali di cui all’articolo 117 della Co- 
sti tuzione, senza eccessivamente particolariz - 
zare. Se noi particolarizxassimo troppo, allora 
non costruiremmo soltanto la famosa cornice 
del non meno famoso quadro, ma  faremmo 
addirittura tutto il quadro, mandando con ciò 
a gambe all’aria l’ordinamento regionale e, 
conseguentemente, anche l’ordinamento co- 
stituzionale dello Stato, che lo accoglie e lo 
consacra. Governo e Parlamento sono impe- 
gnati - ripeto - all’adempimento di questo 
precetto. 

L o  so bene: tutto ciò implica un cambia- 
mento di metodi e di mentalità, cambiamento 
che 6 tutt’altro che facile, dal punto di vista 
pratico e psicologico, perché noi italiani, no- 
nostante le proclamazioni libertarie, abbiamo 
una mentalith autoritaria e centralistica, pro- 
fondamente radicata nella nostra storia giu- 
ridica dai primordi del Risorgimento, per CUI 
crediamo che il burocrate dei ministeri sia una 
scintilla del genio divino, mentre può essere 
semplicemente un rapace accentratore pieno 
di sussiego e, qalche volta, di infondata pre- 
sunzione. 

Epperb qui si dimostreranno la educazio- 
ne e la versatilità politiche di noi dirigenti la 
vita pubblica italiana. Vi si arriverà per gradi 
senza miracolismi9 ma bisogna comunque 
arrivarvi con una certa e corretta sollecitu- 
dine. 11 Governo dev’essere in ciò l’elemento 
propulsore, e non deve lasciarsi a sua volta 
governare dalla agguerrita resistenza della 
burocrazia centrale, che si sente profondamentc 
ferita dall’ordinamento regionale. 

E l’abilità e capacità del Governo de- 
vono rivelarsi soprattutto nella coraggiosa, 
anche se meditata e non avventata: delega 
alla regione di funzioni statali, di cui per- 
mane sempre titolare lo Stato. Ciò serviri 
a sveltire l’attuale elefantiaca ed ottusa or- 
ganizzazione burocratica, e porrà lo Stato 
nella condizione di fruire di capaci energie 
periferiche, tenute lontane, umiliate e qua!- 
che volta derise dall’altisonante atteggia- 
mento dei gangli burocratici centrali. 

La regione può essere una collaboratrice 
preziosa del Governo nazionale e degli or- 
gani costituzionali dello Stato, e renderà si- 
curamente, ove lealtà e buona fede presie- 
dano, utili, incalcolabili servizi alla collettivit8 
llwbnaJe. 
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Qualcuno avrebbe voluto che in questa 
legge non si discutesse di organi regionali. a 
bene invece che noi ci occupiamo degli or- 
gani regionali, per quel tanto che ci è costi- 
tuzionalmente consentito. Non è forse male, 
per esempio, più per ragioni pratiche che per 
ragioni tecniche, che noi ci occupiamo delle 
indennita degli amministratori regionali. Que- 
sto punto delle indennità è vivamente sen- 
t i to dal popolo, che pur noi qui rappresen- 
tiamo. Ora, se è giusto che gli assessori regio- 
nali abbiano una quata fissa, se e pure giu- 
sto che il presidente della giunta - ‘ed  egli 
solo - si circondi anche di un democraiico 
decoro siccome la massima autorità rappre- 
sentativa regionale, in quanto assessori e 
presidente devono ’ dedicarsi esclusivamente 
alle loro funzioni, non mi pare opportuno che 
i consiglieri regionali, la cui attività pub- 

’ blica non è assorbente, abbiano un tratta- 
mepto fisso. Sembra questione di poco mo- 
mento;ma il popolo in queste cose è sensi- 
bilissimo. E non vuole soprattutto, anzi li‘odia 
decisamente e li ridicolizza, gli orpelli e il 
sussiego statualistici a base di titoli, di lauti 
stipendi, e di vanitose esibizioni. 

L’autonomia è una cosa seria, e richiede 
squisita sensibilità politica e saggezza ammi- 
nistrativa. Ma non bisogna drammatizzare 
difficoltà e neanche errori iniziali, peraltro 
spiegabilissimi, di un incipiente nuovissimo 
regime giuridico, per cantare sinistramente j l  
fallimento dell’autonomia regionale, prima 
ancora che questa nasca e sia veramente 
viva e vitale. Questo comportamento non è 
onesto: non palesa neanche senso di respon- 

* sabilità. Questo volevo dire, e non di più. 
Si può essere anche antiautonomisti, e si è 
rispettabili, rispettabilissimi, anche quando si 
è antiautonomisti, ma non si può, nonsi deve, 
per scopi partigiani, orpellati di sparate uni- 
tarie e patriottiche, suonare campana a morto 
per una creatura che ancora non ha potuto 
dimostrare la- h a  vitalita. 

Noi siamo autonomisti senza oltranzi- 
smo, con profonda prudenza ma anche con 
profonda responsabilità. E riduciamo tutte 
le cose-alle loro proporzioni. E per questo 
senso di armonia diciamo che se si può par- 
lare di rapporti democratici di fiducia e di 
sfiducia del consiglio regionale di fronte alla 
giunta, è un fuori luogo scomodare formule, 
consuetudini e prassi del regime parlamentare 
classico o moderno. Del resto Costituzione 
e leggi sono chiare: queste non parlano di 
capo di governo, di ministri, di deputati, di 
parlamento, di governo, ma di consiglieri 
regionali, di assessori regionali, di presidente 

della giunta regionale, di consiglio regionale. 
E non parlano di immunità parlamentare, 
ma soltanto di irresponsabilita per le opi- 
nioni espresse e per i voti dati nell’esple- 
tamento delle ’funzioni regionali. Costitu- 
zione e leggi sono sagge ! L’onorevole Cocco 
Ortu, troppo giovanile nel suo furore antiau- 
tonomistico, mentre profetizzava non so 
quali nefasti per la nazione, ..ha parlato di 
19 parlamenti regionali e ha denominato il 
consiglio regionale sardo (( parlamentino re- 
gionale )), al quale il Governo avrebbe in- 
ferto una dura meritata lezione di diritto 
costituzionale a proposito dell’articolo 2 della 
legge regionale sulle terre incolte. 

lo, convinto assertore dell’autonomia, 
dico che di parlamento ve n’B uno solo, 
quello nazionale, e siede qui a Roma, capi- 
tale augusta dello Stato italiano ed augusto 
centro della nostra patria. A Cagliari, Pa- 
lermo, Trento e Aosta vi sono, così come vi 
saranno domani nelle altre regioni, sol tanto 

Ora, non v’è che altendere, senza ecces- 
sivi pesskmismi ma anche senza miraggi 
seduttori, che l’esperimento autonomistico, 
voluto dalla Costituzione, si compia. 

Assai importanti sono in questo disegno 
di legge le norme -che riguardano la provincia. 
In realta la Commissione ha anche qui di- 
mostrato approfondimento e seriet&, ma non 
mi pare che in proposito essa sia stata ec- 
cessivamente felice in confronto al testo- 
governativo, quando della provincia essa. ha 
voluto fare una regione nella regione. Certo, 
la Commissione si è trovata di fronte alla . 
norma costituzionale che definisce la pro- 
vincia‘ come ente autonomo, ma ciò nono- 
stante poteva essa, nella considerazione delle 
esigenze regionali, mitigare le aspre consQ- 
guenze derivanti da siffatta norma. 

Agli effetti della riuscita dell’esperimento 
regionale, bisogna addirittura comprimere 
quelle che sono non aspirazioni providciali, 
ma rigurgiti provincialeschi, e bisogna ot- 
tundere con coraggio e fermezza il cosid- 
detto beghismo provinciale, che i! il peggior 
nemico dell’ente regione. 

Ora, anche agli effetti di una bene intesa 
realizzazione dell’autonomia regionale, bi- 
sognava. che la provincia continuasse ad e- ’ 
sistere, ma non come ente autonomo tito- 
lare di funzioni proprie e di poteri propri, 
ma solo come circoscrizione -amministr?tiva 
‘e di decentramento regionale, senza una 
propria personalità giuridica distinta ed 
eventualmente contrapposta alla regione. E 
ciÒ perché sarebbe stato assurdo pretendere 

consigli regionali. . .  
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di decentrare da Roma per poi accentrare 
nel capoluogo della regione. 

La Commissione ha avuto il torto di 
avere accentuato la distinzione tra regione 
e provincia: tanto più che quest’ultima è 
pure organo diretto di decentramento sta- 
tale, o1 treché di clecentranieiito regionale. 

La provincia giuridicamente autonoma 6 
una stilettata permanente nei fianchi della 
regione, e costituisce un conipartimento sta- 
gno nella f uiizioiiali tti della medesima. Non 
per nulla. la provincia fu voluta ad oltranza 
dagli antiautoiioiiiisti (divenuti miracolosa- 
mente, dopo il 1s aprile, ferventi autono- 
misti), i quali ritenevano - col conferimento 
ad essa della personalitk giuridica nonchè di 
funzioni e poteri propri - di mantenere in seno 
alla odiata regione il veleno che potesse mi- 
narne l’esis tema per poi distruggerla. 

L A C O X I .  Non è esatto. 
SAILIS. I< passiamo a un altro punto. 

Se voi, onorevoli colleghi, volctc affossare l’a. 
ileinOcra.zia, avete soltanto un mezzo: ajm- 
sare degli istituti democratici. Orbene, nel 
nostro caso, nii pare si verifichi proprio un 
abuso dell’istituto democratico: eleziopi co- 
munali, elezioni provinciali, elezioni regio- 
nali, elezioni alla Camera, elezioni al Senato. 
Dio m i o  ! I1 popolo italiano alla fine dirii 
che noli vive se non per fare elezioni, nientre 
pure 1ia:altre cose d a  fare; e allora diserterS 
le urne e si disinteresser.4 della vita pubblica. 

Si dira che, così facendo, il popolo ita- 
liano non diiiiostrerk una inaturita politica. 
Sono anch’io di questo avviso, ma 6 anche 
sicuro che noi, con questa legge, con questo 
ripetersi continuo di elezioni, non .cainbie- 
remo, né potrenio niai cambiare, almeno per 
ora, la mentalitti italiana. Senza contare, poi, 
che il ricorso al sistema elettoralistico per 
la nomina degli amministratori provinciali 
può far nascere la possibilitk che le amnii- 
iiistrazioni provinciali, per il 101.0 colore poli- 
tico diverso e contrastante, siano, nell’ani- 
bito della regione, l’una contro l’altra arniate 
e magari tutte quante unite contro l’ente re- 
gione. E ci0 è tanto pii1 grave quando si con- 
stata che il testo della Commissione prevede 
ed opera non soltanto un decentraniento che 
ricorda da  vicino il decentramento burocra- 
tico e gerarchico, ma realizza anche quella 
forma di decentramento istituzionale in cui 
l’ente delegato agisce con indubbia cliscre- 
zionalita ed assume caratteristiche forniali 
e sostanziali, come si riconosce nella rela- 
zione, dirette ad attuare un rafforzamento 
del prestigio, delle funzioni e dell’autorità 
delle province. 

Ammessa la premessa della Commissione 
si deve anche dare atto logicamente ad essa 
d i  aver bene disciplinato il clecentra~iierfto 
istituzionale, richiedendo una legge regionale 
che lo crei e lo revochi. 

IO non posso, tuttavia, noi1 palesare in 
questa sede - e lo faccio candidamente 
anche per un profondo senso di responsa- 
l~i l i tà  - il niio profondo scetticismo di fronte 
all’ottiniisnio, che io ritengo esagerato, della 
Commissione, soprattutto quando essa, quasi 
difendendosi da sicura accusa, dichiara che 
questa contemplata configurazione della pro- 
vincia non attenta al prestigio e alla, vita- 
litd della regione, la cui caratteristica tliffe- 
renziale sarvbbc cotiiu nque costituita dallo, 
pntestk normativa. 

Ora, io dico sinceramente che ho paura 
di questo equilib~~isiiio -che non e virtii come 
l’equilibrio - e mi auguro che i fatti diano 
ragione alla Commissione, e torto a me. 

Del problema del controllo hanno par- 
lato un po’ tutti.  Si B parlato clinutonomia, 
come di un concetto tecnico-ginridic:) insof- 
ferente, intollerante csscnzialmente di con- 
trollo. Ma, questa opinione è un’eresia giii- 
ridica. 1;: pimpiio il coiicet to di autonuiiiia, 
derivata e riconosciuta dallo Stato sovrano, 
che implica, invoca, reclama. essenzialnieiite 
iin’attivitd. cli controllo che sia esplicata dal- 
l’ente sovrano, il quale h a  il diritto di vigi- 
lare, sia pure con mezzi jdonei e misurati, se 
l’ente autonomo esperinieiita o meno poteri 
e funzioni per i filii pul~hlicistici che ad 
esso sono connaturati. 

Ora, il problema del controllo è ronda- 
iiiciitale agli effetti del funzionamento del- 
l’ente regione. 11 coiitrollo si fa, o non si fa: 
se lo si fa, bisogna. farlo seriamente per evi- 
tare 1)en si pericolosi straripamenti, nia non 
in niodo affogante, così che non avvenga, 
in questo caso, -che la creatura che si vuole 
viva, e vitale, sia poi solrocata u resa rachi- 
tica sotto la cappa di piombo del controllo. 

Bisogna tuttavia riconoscere la saggezza 
della Coiiiniissioiie quando elimina pregiudi- 
zialnieiite il controllo della Corte dei conti, i 
cui metodi e i cui fini non rispondono al 
caso, e quando unifical,l’attivita di controllo 
di legittiniita e di merito in un unico organo, 
il quale non può essere che espressione sta- 
tuale, non potendo tale attivita essere con- 
venientemente esercitata che d a  un collegio 
di nomina governativa. 

D’altra parte nessuno h a  da obiettare 
alcunché contro il cont,rollo cli legittiniitk, 
il quale mira a ricondiirre nel proprio alveo 
naturale e giuridico l’ente regione; quanto al 
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controllo di iiierito, esso 11317 b diretto ad 
altro scopo che a richiamare la ccscienza e 
la responsabilit8 de i  controllati ad un inag- 
giore e pii1 profondo riesanle cle!la que- 
stione. I1 rigidisnio statualistico clell’orga- 
no controllant~ è poi opportuna,niente mi- 
tigaAo dalla presenza degli elenienti elet- 
tivi, che siano cultori di discipline ammini- 
strative. Di più, secondo me, non si può 
pretendere, se si vuole che organo e funzioni 
conseguano i propri fini. 

I1 meccanismo del controllo escogitato 
dalla Commissione 8, in generale, ben con- 
gegnato e, come tale, rispondente ai fini 
costituzionali dell’organo controllante e alla 
libertb dell’organo controllato ; come pure 
sembra bene organato il controllo clella re- 
gione sugli‘ enti locali, sopra.tt,utto quando 
prevede un eventuale organo circondariale, 
perché è risaputo che quanto pih l’organo di 
controllo è vicino agli enti controllati, tanto 
pii1 il controllo è cosciente ed efficace. Ciò 

’può  servire anche a sminuire leggerniente lo 
spirito accentratore dei capoluoghi di pro- 

. vi ncia; mentre risponde alla piìi elementare 
- ragionevolezza che il controllo sulle pro- 

vince sia esercitato nel capoluogo della re- 
gione per meglio garantirne l’uniformità e , 
la correttezza. 

L’eliminazione del controllo sostitutivo 
sugli a t t i  regionali d a  parte della commis- 
sione st?tale, eliminazione operata dalla 110- 
stra Commissione, risponde in pieno non 
solo alla natura e al significato clell’ente 
regione quale la Costituzione l’ha voluto P 
architettato, m a  anche al naturale e neces- 
sario intendimento di non intervenire, con 
forme troppo insinuanti, nel funzioi?aiiiento 
interno degli organi regionali. Uaa eventuale 
interferenza sostitutiva avrebbe minato gra- 
vemente il completo esercizio dei poteri 
autonomistici, mentre è pii1 sicuro e adeguato, 
nel caso eventuale di deprecate necessità, 
il ricorso al disposto ‘di cui all’articolo 126 
della Costituzione, che prevede lo sciogli- 
mento dei consigli regionali: misura, questa,. 
induhhianiente pih grave e più vasta, ma 
pure, indubbiamente, pii1 rispettosa dell’as- 
setto autonomistica. 

Onorevoli colleghi, con l’approvazione 
di questo disegno di legge l’Italia realizzerà 
un altro elemento della sua democrazia, la 
quale deve operare li011 soltanto nella libertà 
degli individui singoli, m a  anche nella li- 

’ bertà degli individui aFsociati. La regione 
non è creazione .artificiale della Costituzione 
o di questa legge: essa esiste, ed è scolpita, 
nella storia e 1ie.h geografia; la Costituzione 

e questa legge noli fanno che djchiararne e 
-riconoscerne l‘esistenza, introducendola final- 
mente nel iiioiicl o giuridico. 

Spetta a noi, spetta agli jtaliani tutti 
orinai mostra.re capacità di autogoverno. 
lo in ciò -ho . prudente, ma ferma fiducia. 
(A pplcLzisi al centro - Conyrntzilnzioni). 

PRESIDENTE. 6 iscritto a parlare l’o- 
norevole Tmzi Condivi. Ne ha  facoltà. 

TOZZl CONDIVI. Dopo l’intervento così 
esauriente dell’onorevole Sailis, avrei potuto 
forse esimermi dal prendere la parola. Credo, 
tuttavia, di rappresentare qui l i  voce dei 
convertiti e non sarA forse senza significato 
che .io faccia alcune osservazioni su questo 
disegno di legge. 

Voi tutti ricorderete come al tempo della 
Costituente noi ci fossimo trovati in una situa- 
zione di perplessità nei confronti dell?ente re- 
gione: si trattava  di^ una novità che non ci la- 
sciava. pienamente sicuri ; le preoccupazioni 
manifestate :oggi dall’onorevole Cocco Ortu G 
da. altri colleghi erano le stesse nostre preoccu- 
pazioni. Temevamo che questa nuova crea- 
zione potese da&, in un periodo di transi- 
zione e cli 1 rasformazione - dello Stato; un 
esito non completamelite positivo. 

Man mano, però, clie.abbiamo acqiiistat,o 
esperienza nella vita politica ed amministra-. 
tica, man mano che abbiamo proceduto 
nell‘csanie di questo provvedimento, abbiamo 
visto sparire una ad una tutte le nostre 
preoccupazioni. Abbiamo capito che il pro- 
hleina della hprocrazia centrale e il problema 
della disoccupazione avrebbero potuto trovare 
un aiuto verso la loro soluzione con la crea- 
zione di questo n110170 ente. Abbiamo capito 
che solo così sarebbe stato possibile eliminare 
una parte degli impiegati dello Stato snel- 
lendo la burocrazia e rendendo più rapida e 
più feconda 1’att.ività dello Stato stesso. 

Questa la realti delle cose che alla Com- 
missione si era presentata. L’onorevole Coc- 
co Ortu è partito da premesse passionali che 
egli stesso ha detto essere sorte al momento 
della lotta elettorale, inficiando con questa 
aflerniazione tutte le ragioni ch’egli ha  esposto 
in questa aula. Egli ha  parlato, fra l’:dt.ro, 
df (( parlamentini D; ma, come giustamente 
diceva poc‘anzi l’onorevole Sailis, noi. sfi- 
diamo ch iuque  a trovare nel progetto della 
Comniissione una sola parola, un solo con- 
cetto clie’si rjferisca a tali detestati parla- 
mentini. L’onorevole Cocco Ortu ha  senz’al- 
tro confuso gli statuti speciali contemplati 
dall’articolo 116 della Costituzione con gli al- 
t r i  statuti che noi vogliamo fare in base a que- 
sta legge; egli ha cioè criticato la regione 
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che deve sorgere, in base alle deficienze che 
si sono manifestate negli organi regionali 
sorti con statuti speciali. Ma noi della Com- 
missione, pur rilevando le stesse deficienze 
che hanno determinato l’avversità dell’ono- 
revole Cocco Ortu, abbiamo proposto un 
disegno di legge che potrà servire a rendere 
più efficaci e pih efficienti i nuovi organi 
regionali. E permetteteci di dire che quando 
ci si muove il rimprovero di avere agito con 
eccessiva lentezza, francamente sentiamo di 
non meritarlo. Quella lentezza ha significato 
meditazione, profondità di esame: quella 
lentezza ci ha permesso di costituire delle 
sottocommissioni che hanno studiato con 
ponderatezza e con profondità il problema, 
ci ha permesso di coordinare e di sottoporre 
ad un procedimento di limatura il nostro 
lavoro. 

Noi non attendiamo, onorevoli colleghi, 
la vostra approvazione unanime o il vostro 
plauso, ma teniamo a dire che il nostro la- 
voro è stato compiuto silenziosamente ed 
amorosamente per servire la ’ nazione. La. 
democrazia cristiana, proponendo questo di- 
segno di legge, ha mantenuto fede ai suoi 
impegni, ma ha dimostrato nello stesso tempo 
di non essere mossa né da cecità né da te- 
stardaggine. Essa ha ritrovato in se stessa 
quegli elementi prudenziali, quei freni che 
potessero aiutarla a creare qualche cosa di 
vivo, qualche cosa che non fosse una espe- 
rienza infeconda. 

Ecco allora che questo progetto legisla- 
tivo viene colpito da due parti avverse 
con diverse armi. Noi troviamo che l’onore- 
vole La Rocca ci imputa di aver creato una 
regione che non può vivere. Nella sua poesia 
immaginifica: l’onorevole La Rocca ha ripe- 
tuto questo concetto: avete fatto una regione 
che non può comprare né carta né inchiostro 
per scrivere i suoi provvedimenti. Invece 
l’onbrevole Cocco Ortu dice: avete creato 
una regione che sarà un ((parlamentino v, 
che si metterà contro lo Stato, e quasi ha 
minacciato il cozzo con questo nuovo esercito 
o il cozzo di nuove bande regionali ! 

Noi non possiamo accettare niente di 
tutto questo ! Noi potremmo uscircene con 
quella scappatoia che si i, usata più volte al- 
la Camera; potremmo cioè dire: poiche 
questo progetto è battuto da sinistra e da 
destra per argomenti diversi, ciò significa 
che noi siamo nel mezzo. CiÒ non sempre 
calza, perché potrebbe significare anche che 
siamo nel torto. Ma noi diciamo: noi siamo 

” combattuti da sinistra e da destra, ma per 
argomenti che si elidono a vicenda e che 

comprovano la giustizia e la‘ profondità di 
questo progetto di legge! Che cosa ha fatto 
questo progetto di legge? Ha tradotto in 
progetto della Repubblica la volontà della 
Costituzione ! 

L’argomento giuridico posto qui dal- 
l’onorevole Cocco Ortu non ha fondamento. 
Quando l’articolo 117 della Costituzione parla 
di leggi dello Stato le quali contengono i 
principi fondamentali, la Commissione non 
ha detto: vogliamo violare la Costituzione ! 
La Commissione ha voluto esaminare la 
legislazione dello Stato italiano gia esistente 
che contenesse queste leggi fondamentali, e 
si i, trovata dinanzi a tante leggi, dinanzi ad 
un complesso di leggi le quali in gran parte 
(bisogna lealmente riconoscerlo) erano su- 
perate da vent’anni di dittatura, dagli avve- 
nimenti storici e “dal progresso sociale. E 
allora la Commissione, applicando lo spirito 
della Costituzione e applicando quella tale 
norma 1X delle disposizioni transitorie, ha 
voluto rispettare la Costituzione ed ha vo- 
luto che fossero condensati in poche leggi 
basilari i principi fondamentali sulla base, 
dei quali le regioni stesse potessero legiferare. 

Quindi, non violazione della Costituzione, 
ma possibilità di applicazione del principio 
costituzionale e possibilita di dar vita alle 
regioni, di porre degli schemi fondamentali 
appunto per evitare ciÒ che l’onorevole Cocco 
Ortu lamenta, o teme: che possano sorgere 
legislazioni regionali l’una in contrasto COP, 
l’altra, l’una che cozzi contro l’altra ! Noi 
abbiamo posto delle norme che non sono 
dei vincoli o delle pastoie, perché i binari sui 
quali corre il treno non sono vincoli o pastoie 
del treno: i binari sui quali corre il treno sono 
il mezzo per cui il treno può regolarmente 
partire dalla stazione di partenza e giungere 
regolarmente alla stazione di arrivo. E noi 
vogliamo appunto che la regione giunga alla 
stazione di arrivo. E proprio per questo 
abbiamo proposto il disegno di legge, il 
quale, basato sulla Costituzione, ha inqua- 
drato le sue norme su puhti fondamentali 
che la Camera non può rigettare appunto 
perché sono posti dalla Costituzione. ! 

Abbiamo detto che queste regioni sono 
enti, sono organi amministrativi; abbiamo 
ribadito il concetto che queste regioni non 
sono organi politici, siamo scesi a delle minu- 
zie (e l’onorevole Sailis ha compreso queste 
minuzie) perché abbiamo voluto venire in- 
contro al desiderio del popolo italiano che 
più volte ha manifestato i suoi dubbi e i suoi 
timori in questo senso ! ’  Xoi abbiamo voluto 
porre anche dei limiti per le indennitA; si è 
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giunti anche in ciò al dettaglio; si i! manifesta- 
t a  la coscienza della Commissione nel rendere 
questo omaggio al popolo italiano ! E non vo- 
gliamo ricorrere al referendum (come l’onore- 
vole Cocco Ortu diceva), perché il referendum 
presupporrebbe nel nostro animo e nella 
nostra volontà il desiderio di violare la volonth. 
del popolo italiano ! Noi proponiamo infatti 
una legge che il popolo italiano stesso ci 
ha  demandato: dal 1946 al 1948 sulle piazze 
abbiamo esposto il nostro programma, abbia- 
mo detto che avremmo creato la regione, 
e sulle piazze siamo stati combattuti per 
questo argomento e su  questo argomento dai 
partiti contrastanti con noi. 

Con questa legge noi dimostriamo di 
voler integralmente rispettare la volontà del 
popolo italiano, che è volontà espressa da un 
Parlamento democraticamente eletto e demo- 
craticamente funzionante. E allora quali altri 
dubbi, quali altre obiezioni possono essere 
mosse a questo nostro disegno? 

L‘onorevole Sailis, parlando della pro- 
vincia, ha detto che noi abbiamo reso questo 
ente troppo autonomo, abbiamo forse ca- 
rezzato i desideri provincialistici, le opinioni 
provincialistiche, i sentimentalismi provin- 
cialistici. PerÒ, mi permetta il collega di 
notare che egli vuol combattere la provincia 
con le stesse armi con cui gli antiregionalisti 
vogliono combattere la regione: gli antire- 
gionalisti dicono infatti che la regione può 
essere un pericolo perché carezziamo i cam- 
panilismi regionali e facilitiamo con ciò 
i l  sorgere delle autononiie male intese. Il 
collega cade ugualmente in contradizione 
quando approva l’operato della Commis- 
silne che ha come presupposto la possibile . creazione di organi circondariali, perche, 
così ha detto, creando gli organi %circonda- 
riali si va a combattere il principio troppo 
accentratore della provincia. Quindi noi ah- 
biamo creato la provincia così come ab- 
biamo creato la regione, così come abbiamo 
ammesso la possibilità del circondario: non 
per accarezzare principi campanilistici, ma 
per impedire prepotenze e per impedire 
qualche cosa che possa divenire origine di 
dissidio. Ecco perché abbiamo voluto legi- 
ferare anche in questo campo e mettere delle 
garanzie. Questa legge che noi voteremo non 
è una legge costituzionale, ma una legge 
normale che potrà essere modificata, il che 
non significa che debba essere eterna. È un 
primo esperimento. Attraverso questo espe- 
rimento potremo vederne le mancanze, po- 
tremo vederne le lacune, e potremo ve- 
dere quali norme dovranno essere modificate 

o aggiunte. La Commissione non ha posto 
a capo della sua. relazione il crisma della in- 
fallibilità. Non siamo infallibili. 

Vi sono alcuni articoli che potranno e 
dovranno essere riveduti; e altri che de- 
vono essere limati e migliorati. L’intervento 
nostro deve mirare a questo: giungere at- 
traverso un più profondo esame della legge 
a renderla più perfetta e il più possibile adatta 
a questt primo esperimento - della regione 
che prevede non statuti speciali, ma uno sta- 
tuto comune, uno statuto riconosciuto come 
legge fondamentale dello Stato nelle sue di- 
rettive fondamentali. Abbiamo pertanto pro- 
posto che gli statuti siano autonomi e che 
ciascuna regione abbia diritto di crearsi un 
proprio statuto, ma abbiamo fissato $che 
questi statuti debbano essere formati se- 
guendo norme fondamentali, le norme-guida 
.offerte proprio da questa legge. 

luto violare l’indipendenza e l’autonomia 
delle regioni o venir meno al rispetto che 
abbiamo verso questi nostri concittadini, 
m a  abbiamo ‘voluto fissare le direJtive perché 
dobbiamo difendere lo Stato, e la nostra unit& 
nazionale, e perché ci sentiamo responsabili 
di questa difesa e responsabili di fronte alla 
nazione delle leggi che emaniamo. 

ECCO, nelle sue linee essenziali, non l’illu- 
strazione del disegno di legge, ma gli argo- 
menti passionali - permettetemi che adoperi 
la stessa parola che ha usato il collega Cocco 
Ortu - che possono essere opposti ad altri 
elementi passionali che sono stati addotti. 

fi bene che si senta e si sappia chela. : 
democrazia cristiana, prospettandosi questo 
progetto di legge e cercando di studiarlo 
profondamente, ha cercato di adempiere a 
un suo dovere e non ha cercato di fare una 
opera puramente politica, non ha cercato 
,di fare un mercantilismo politico, non ha 
cercato di fare dell’alchimia Qolitcca: ha pro- 
messo le regioni, e le attuerà. 

Si dice: (( Può essere che altri, prevalendo 
domani, si avvalga di questi istit,uti )). Nel 
giuoco democratico tutto e possibile, ma, sol 
perché domani potrebbe avvenire questo 
sconvolgimento politico, noi non possiamo 
oggi rifiutare di creare quelle leggi che la 
democrazia e la Costituzione ci impongono 
di fissare. 

Per- queste ragioni e per questi argo- 
menti credo che la Camera potrà senz’altro 
approvare questo disegno di legge. (Ap-  
plausi al centro). 

DUGONI. Chiedo di parlare per fatto 
personale. 

Noi, con ciò, ripeto, non abbiamo vo-* 



Atti Parlummtara - 14418 - Camera de i  Deputnt i  
~~ ~~ ~~~~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 DICEMBRE 1949 
- 

PRESIDENTE. La prego di indicarmi 
in che consiste i l jfatto personale. 

DUGONI. Nel corso di questa discus- 
sione l’onorevole Almirante ha accennato 
a un mio discorso tenuto alla Costituente 
qualificandomi come antiregionalista, quanto 
meno al tempo passato. Chiedo di precisare 
la mia posizione. 

PRESIDESTE. Ha facolta di parlare. 
DUGONI. Tengo a precisare che il mio 

intervento alla Costituente non ebbe un 
carattere antiregionalistico: f i i  un discorso 
di riserva nei confronti di un. nuovo istituto 
che si introduceva nel nostro diritto pubblico; 
un discorso in ogni caso che distingheva in 
modo netto regioni ed autonomia. In quel 
discorso mi dichiarai profondamente auto- 
nomista come 10 sono oggi. Quindi mi pare 
non esatta la qualifica di (( antiregionalista )) 

attribuitami dall’onorevole -4lmirante. In  
secondo luogo si deve tener conto che nelle 
mie riserve di allora non ve ne era alcuna 
per quanto riguardasse sostanziali riforme 
autonomistiche da introdurre nel nostro paese. 

PRESIDENTE. così esaurito il fatto 
personale. I1 seguito della discussione è rin- 
viato a doniani. 

Svolgimento di interroga,zioni. 

PRESTDEKTE. I1 Governo si è dichiarato 
pronto a rispondere congiuntamente alle se- 
guenti due interrogazioni, di cui la prima, 
con carattere di urgenza, è degli onorevoli 
Carron e Franceschini, al presidente del 
Consiglio dei ministri, (( per conoscere quali 
provvedimenti abbia preso o intenda pren- 
dere il Governo in occasione del recente in- 
qualificabile atto di sfregio perpetrato con- 
tro il monumento commeniorativo dei Caduti 
partigiani, a Collalto, la cui portata politica 
e stata sottolineata dalla stampa di questi 
ultimi giorni n; ‘e la seconda dell’onorevole Dal 
Pozzo, al ministro dell’inteimo, (( per sapere 
se è a conoscenza che la notte del 13 dicembre 
criminali sconosciuti hanno fatto, saltare il 
monumento alla n:emoria dei partigiani delle 
brigate (( Cacciatori delle Alpi )) e (( Ciro Me- 
notti )) caduti nella lotta di liberazione; e qua- 
li sono i provvedimenti che il ministro inten- 
de prendere contro singoli o associazioni a 
carattere fascista e neo-fascista che svolgono 
continua opera di provocazione a danno dei 
combattenti ,della libertà, dei loro Caduti, del- 
le famiglie dei Caduti e a danno delle ri- 
conquistate libertà democratiche ,del nostro 
paese D. 

L’onorevole sott6segretario di Stato per  
l’assistenza ai reduci e ai partigiani ha facolta 
di rispondere. 

tosegretario d i  Stato alla Presidenza del Con- 
siglio. Per quanto riguarda la prima barte 
dell’interrogazione Dal Pozzo, il Governo h a  
già risposto ieri al Senato all’analoga inter- 
rogazione Gaspafotto, Lussu ed altri; e h a  
risposto immediatamente, non appena cioè 
detta interrogazione è stata presentata. Ri- 
tengo peraltro che la prima parte d i  questa 
interiogazione possa, ritenersi superata. 11 G O -  
verno h a  infatti niostrato di essere a cono- 
scenza dei danni che il monumento ha  subito. 

Per quanto riguarda la seconda parte tlel- 
l’interrogazione, vale a dire quali siano i 
provvedimenti che il Governo h a  preso o in- 
tende prendere in merito a questa grave que- 
stione dibattuta ampiamente dalla stampa, 
dirò che ogni determinazione governativa i! 
naturalniente condizionata alla provo. cli quc- 
s ta  ipotesi, la quale non è pregiuclizialnien Le 
da scartarsi, ma che fino a questo momento 
i: una semplice ipotesi. Naturalmente il Go- 
verno si è preniurato di dare il inassinio im- 
pulso alle indagini; non solo, ma siccome 
uii’altra ipotesi è stata avanzata, anch‘essn 
attendibile come la precedente, ha  disposto 
proprio ieri clie personale tecnico, previo 
sopraluogo, stabilisca la consistenza della 
seconda ipotesi avanzata, la quale esclude- 
rebbe il moventc politico. Se il movente poli- 
tico vi fosse, non potrei che ripetere quello 
che ho detto ieri al Senato: il Governo non 
può che cleprecaye vivissimamente, in sede 
d‘i interrogazione, quella eccitazione politica 
e quella esasperazione fanatica degli animi 
che conduce alle più gravi nefandezze; che 
non consente di fermarsi nemmeno diiinaiizi 
al rispetto clie si deve ai morti e, in nioclo 
particolare, a coloro che sono morti libera- 
mente per la patria (si pensi che uno di 
questi si mise il cappio al collo, senza .atten- 
dere nemmeno, che l’esecutore materiale fos- 
se di ciò incaricato; che insulta la memoria 
di coloro ch,e combatterono per liberare la 
patria .dal disfattismo interno e straniero. 
(Applausz) . . 

PRESIDENTE. L’onorevole Dal Pozzo ha  
facoltà di ,dichiarare se sia sodisfatto. 

DAL POZZO. Non posso certamente 
essere sodisfatto di quanto ha detto l’onoue- 
vole sottosegretario. Si tratta di un atto 
criminoso dovuto a l  clima creato d a  quella 
stampa chg ogni giorno non fa che insultare 
i partigiani e le opere compiute dai parti- 
giani, che non fa che insultare le nostre isti- 

MARTINO EDOARDO ASGELO, Sot- 
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. tuzioni democratichs: LUI clima voluto e 
creato in quella zona fra Treviso e0 Udine 
dagli agrari, i quali mai hanno rispettatu 
le leggi, e apertamente e liberamente si sono 
pronunciati contro quelle della Repubblica: 
Essi hanno creato il clima che ha  portato 

,a l  delitto di cui stiamo discutendo ora; vi 
è poi una parte dei funzionari della magi- 
stratura che hanno contribuito e contribui- 
scono a questo stato di cose: sono quei fun- 
zionari che ogni giorno accettano le denunce 
di nostalgici, cli criminali fascisti o di parenti 
di costoro, e che chiamano i partigiani a ri- 
spondere cli azioni che hanno compiuto per 
liberare il nostro paese; sono i magistrati 
che, chianiando i partigimi a rispondere di 
tali azioni, incoraggiano i criminali fascisti 
e i resti del fascismo che ancora esistono 
nella zona ; sono alcuni funzionari dello 
Stato come il questore di Treviso, che si 
permette di autorizzare delle persone, che 
hanno perduto il diritto di voto per il loro 
pàssato, a parlare in pubbliche riunioni, 
e nega, invece, il diritto cli parlare ai rap- 
presentanti delle associazioni democratjche. 

Ecco perché si possono compiere nel 
nostro paese att i  criminosi del genere. Quindi, 
è la politica del Governo che deve rispondere 
di quel che è avvenuto. (Commenti al centro). 
Sì, ono~ivol i  colleghi,; è proprio questa situa- 
zione che porta a conipiere att.i del genere ! 

Ebbene, i partigiani domandano al Cio- 
verno che metta termine a questo stato di 
cose, altrimenti essi stessi si impegneranno 
a far rispettare le libertk conquistate. (Ap-  
plausi all’estremci sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Caron  ha 
facolta di dichiarare se sia sodislatto. 

CARRON. Ringrazio l’onorevole sotto- 
‘segretario per la cordialità delle sue parole. 
So come egli ha,,seguito noi partigiani del 
Friuli e della .Venezia Ciulia dopo la libe- 
razione; so come stia a cuore, a lui partico- 
larmente, quella zona: a lui clie- e1311e ad 
iiiangurave queI monumento che ora è stato 
fatto saltare. 

Confesso che, più che -coli esecrazione, 
noi paitigiani friulani abbiamo sentito con 
sgomento quel che è stato fatto; soprattutto 
perché ricordiamo il triste settembre del 1944 
quaiiclo i pqtigiani della (( Nanetti )) difesero 
eroicamente il Consiglio a Montecavallo; e 
ricordo ancora quando essi vennero da noi, 
partigiani dell’cc Osoppo )), a chiedere aiuti e 
conforto. 

Soprattutto mi prema ricordare e sotto- 
lineare di fronte a qualcuno che in questo 
nioniento in Italia, afferma di essere quasi 

\ 

colui che costituisce il simbolo e l’onore che 
mai fu tradito, questo fatto: dal 1943 alla 
liberazione del 1945 le province della Venezia 
Giulia, il Friuli, il Trentino ed il Bellunese 
erano passate quasi clefinitivamente sotto i 
tedeschi. iVelle nostre province non coman- 
dava alcun italiano; nelle nostre province 
non era mai alzata (( umcialmente )) 18 ban- 
diera tricolore: si sappia che allora noi par- 
tigiani della (( Osoppo 1) alzammo in quellc 
terre la bandiera tricolore e combattemmo 
per la libertA. e l’indipendenza d’Italia. (Vivi 
applausi). 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDEXTE. Si dia lettura delle inter- 

GUADAL UPI, Segretario, legge: 
rogazioni pervenute alla Presidenza. 

(( I1 sottoscritt,o chi<e.de d’interrog,are il Mi- 
nistro della marina mercantile, per sapere : 

1”) se corrisponde a verità che l’U.R:S.S. 
e la Polonia nei contratti relativi alle commes- 
se per costruzioni di nuove navi presso i can- 
tieri italiani non hanno voluto accettare la 
clausola che, ;nel fissare i limiti di tempo pey 
la conaegna, sia considerata causa di forza 
maggiore l’eventuale ritardo dovuto a scioperi 
delle maestranze; 

2”) se e vero poi che l’U.R.S.S. pr,etende- 
va di fissare l’arbitrato a Mosca; 

30) se e vero che le suddette clausole, la 
cui omissione nei contratti relativi alle com- 
messe non riesce possibi1,e ,accettare, ha pro- 
vocato il nulla (di fatto perché l’U.R.S.S. e la 
Polonia hanno rinunziato a passare le com- 
messe ai cantieri navali italiani. 

(( E per conoscere, inoltre, quali passi ha 
fatto e qu,ali provvedimenti intenda adottar,e 
perché ai cantieri navali italiani vengano ‘as- 
sicurate anche le commesse per la. costruzione 
di nuove navi da parte de1l’U.R.S.S. e della 
Polonia salvaguard.ando il diritto a l  lavoro d i  
migliaia .e migliaia di lavoratori ch’e in atto 
soffrono la fa.me. . 
(985) (( CARONITI )).  

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare I 1 
Presidente del Consiglio dei Ministri e i Mi- 
nistri del tesoro e della difesa, per conoscert: 
se, nella imminenza del riordinamento legi- 
slativo dei servizi relativi alla liquidazione 
delle requisizioni e dei danni delle truppe al- 
leate in Italia, non ritengano necessario ed 
equo htelare la posizione degli ufficiali di 
complemento trattenuti o richiamati in ser- 

http://chi<e.de
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vizio presso gli Uffici requisizioni alleate. 
Poiché si tratta di valorosi tecnici (ingegneri 
e geometri) che, per un lungo periodo di tem- 
po (dai dieci ai dodici anni), hanno dedicato 
la loro attività a quel servizio specifico, ac- 
quisendo una preziosa esperienza, si chiede, 
ilnche per dare serenità e tranquillità a nu- 
inerose famiglie, se non sia opportuno di adot- 
Inre, nei loro confronti, una delle segueiit,i so- 
luzioni : 

io) trattenimento in servizio presso lo 
stesso Ministero della difesa e sistemazione, 
secondo il grado, negli Uffici tecnici (Dire- 
zioni lavori Genio militare, Demanio aero- 
nautico, ecc.), almeno fino al superamento del 
ventesimo anno di servizio, quando maturerà 
il diritto alla pensione; 

20) passaggio al Ministero del tesoro con 
il riconoscimento del corrispoiident,e grado e 
dell’anzianità di servizio, per continuare ad 
cssere addetti al medesimo servizio in qua- 
lità di civili, allo stesso modo come senibrii 
vogliasi disporre nei confronti del personale 
civile non di ruolo attualmente in servizio 
presso gli Uffici di requisizione; 

30) passaggio agli Uffici tecnici di altri 
.dicasteri (Uffici tecnici erariali, Catastali, Ge- 
nio civile, Tmposte di ‘fabbricazione, ecc.), ovc 
potrebbe convenientemente utilizzarsi la loro 
specifica preparazione professionale. 
(956) (( TROISI, BAVARO, RESTA, CARIGNANI, 

PIGNATELLI, SAMMARTINO, DE M A -  

R I A ,  TURNATURI, GASPAROLI, MARQT- 

TA, DAL CANTON MARIA PIA, DE 
MEO, DE MARTINO ALBERTO, TITO- 

MANLIO I‘ITTORTA, SEMERARO GA- 

BRIELE n. 

C( Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nis:ri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l’industria e conimercio, per sapere quali 
provvedimenti intendono prendere contro 
l’industriale Oisi di Modena, affinché prov- 
veda a revocare il provvedimento di serrata, 
da lui attuato il 3 dicembre 1949, delle Fon- 
dcric riunitc, con l’immediato licenziamenti, 
clei 560 operai addetti ai lavori delle fonderie 
stesse; 

e per sapere, altresì, per quali ragioni il 
prefetto di Modena abbia potuto mettere la 
forza pukblica a servizio di un industriale. 
per i1 presidio delle suddette fonderie, priinn 
che l’industriale stesso disponesse il licenzia - 

mento e decretasse la serrata. 
(957) . (( CHEMASCHI OLINDO D. 

(( I1 sot,toscritto chiede (d’interrogare i Mi- 
nist’ri degli affari esteri e del commercio cori 
l’estero; per conoscere i motivi che hanno de- 
terminato, nella formulazione dell’accordo 
conimerciale italo-spagnolo del 16 novembre, 
l’aumento considerevole, in confronto all’ac- 
cordo scaduto, del contingente di importa- 
zione di prodotti ittici freschi e conservati, 
senza tenere in alcun conto la cospicua pro- 
duzione nazionale. 

(( DE VITA )). (955) 

(C I sottoscritti chiedono d’interrogare i Mi- 
nistri del commercio con l’estero e dell’agri- 
coltura e foreste, per conoscere quali prov- 
vedimenti intendano prendere allo scopo di 
salvare l’apicoltura italiana dalla grave crisi 
deterniinata dalla contrazione del prezzo del 
miele, che rende antieconomica ogui ulteriore 
attivibà produttiva. 

(( In‘ particolare si chiede: 
a) il divieto dell’importazione del miele 

estero, stralciando tale voce dall’accordo com- 
mercia 1 e i talo-argentino; 
’ bj l’intervento con adeguate provvidenzg 

perché il prezzo del melitosio sia perequato al 
valore del prodotto apistico. 
(959) (( CIMENTI, PACllTI )). 

t, I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
1iist.r.o dell’agr~colt~urn e delle foreste, per sa- 
pere se non ritenga quanto meno opportuno, 
se non strettamente doveroso, di intervenirr 
con la massima energia, anche presso i1 Mi- 
nistero dell’interno - per ciò che attiene alla 
vigilanza amministrativa delle attività comu- 
nali - pereh6 cessi la devastazione dei boschi 
del Parco nazionale d’Abruzzo e della Maiel- 
la, che viene operata sistematicamente, so- 
prattutto dalle amministrazioni comunali, 
mercé la vendita indiscriminata e senza li- 
miti, che esse fanno, di enormi quantità di 
piante, a volte di boschi interi, senza rendersi 
conto dell’immenso, irreparabile pregiudizio 
che ne deriva. 
(990) ’ C( PAOLUCCI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede di inteirogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere quando sarà deliberata la istitu- 
zione dei cantieri di rimboschimento nei co- 
muni di Pescasseroli, Gioia dei Marsi e Bar- 
rea (provincia di Aquila), sollecitata innu- 
merevoli volte e sempre, inspiegabilmente, 
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rimandata, nonostante qhe in quei comuni di 
alta mont,agna, privi di ogni risorsa, la per- 
centuale clei disoccupati sia altissima. 
!991) (( PAOLUCCI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell'interno, per conoscere se, dopo 
i sanguinosi fatti .di Montescaglioso, tanto 
più gravi in quanto perpetrati quando an- 
cora durava nel paese 1'unan.ime indignazio- 
ne sollevata dagli eccidi di' Melissa e di Tor- 
yemaggiore, non ritenga che sia giunto il 
momento di mettere fine all'azione provoca- 
toria di certi organi di polizia onde fatti così 
esecrabili, come quelli che da due mesi a 
questa parte insanguinano le campagne del 
Mezzogiorno, non abbiano più a ripetersi. 
(992) (( CERABONA, NEGRI, GRIFONE; MONTA- 

NARI, AMENDOLA PIETRO, BOTTO- 
NELLI )). 

(( I sottoscrit,ti chiedono di interrogare il 
-Ministro della difesa, per sapere per quali 
motivi non è stata effettuata la sospensione 
delle trattenute (( sugli assegni e sulle somme 
comunque anticipate dalle Amministizzioni 1) 

agli ufficiali che prestarono servizio nella Re- 
pubblica Sociale Italiana, a norma della cir- 
colare della Ragioneria generale dello Stato 
n. 149615 diretta a tutte le Amministrazioni 
centr?li. (Gli  in,terrogan.ti chiedono la rispo- 
sta scritta). 
(1678) (( MIEVILLE, ALMIRANTE X. 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare i Mi- 
nistri .delle finanze e del tesoro, per sapere, 
come e quando verrà disposto il rimborso ai 
comuni dei nove decimi dell'impòsta. generale 
sull'entrata ad essi spettanti. 

(( Questo sistema di tràttenere ai comuni 
per molti mesi cifre cospicu'e, c3usa gravi 
danni alle Amministrazioni comunali, le qua- 
li per far frofite alle più elementari esigen7ze 
di bilancio, devono farsi anticipare i fondi 
dai loro tesorieri, i quali, quando aderiscono, 
applicano u n  tasso di interessi che tocca'"i1 
10 per cento. (L'interrogante chiede la  rispo- 
sta scritta). 
(1679) (C STUANI D. 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi- 
nistro dell'interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti intende adottare perché la questu- 

ra di Milano osservi la legge nei confronti dei 
portieri e custodi di immobili urbani. 

(( Qu,esti lavoratori, avendo ricevuto un ri- 
fiuto da parte dei datori di lavoro ad alcune 
1-oro modeste richieste, in segno di protesta 
hanno deciso di anticipare di un'ora la chiu- 
 SUI'^ dei portoni e cioè dalle 22 alle 21. 

(( La questura, prend,endo apertamente po- 
sizione per i proprietari, è intervenuta nella 
verknza minacciando il ritiro della licenza e 
l'arresto a quei portieri e custodi che seguis- 
sero le direttive del proprio sindacat,o, con il 
pretesto che essi infrangerebbero le disposi- 
zioni di polizia vigenti; cosa non conforme 
alla verità, poiché la anticipata chiusura ,di 
un'ora dei portoni non mette assolutamente 
in pericolo la sicurezza delle abhazioni. 

(( Si impone pert.anto da parte del Ministro 
l'intervento presso la questura di Milano per- 
ehé rientri neila legalità. (L'interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(1680) (( INVERNIZZI GAETANO 1). 

* 

(( I1 sottoscritto chiede d'inkrrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se gli con- 
sti il grave attuale disservizio dellit linea SGV- 
venzion,ata Cancello-Benevento, soprattutto nei 
riguardi dei comuni di Arienzo e San Felice 
a Cancello. Tali centri, che complessivamente 
contano oltre 20 mila abitanti, sono congiunti 
a Napoli con solo quattro coppie di treni gior.. 
nalieri, due la mattina prestissimo e due nel,  
primo pomeriggio, mentre altri treni diretti 
non fermano alle rispettive stazioni. I1 mate- 
riale rotabile è al tutto insufficiente quantita- 
tivamente, oltre che qualitativamente, sicché 
i numerosi viaggiatori sono costretti ad am- 
massarsi, in modo assolutamente indecoroso 
e incivile, pur pagando prezzi, proporzional- 
mente, di molto, superiori alle tariffe praticate 
su tutte le altre linee gestite dallo Stato. 

(( Se si aggiunge che gli abitanti di tali co- 
muni non sono congiunti direttamente .ad 
Acerra, centro della diocesi, e si pensa allo 
stato primitivo della trazione della intera li- 
nea, si ha un quadro veramente desolante, 
per cui si impone da parte dei competenti or- 
gani ferroviari un intervento immediato ed 
energico perché : 

io) siano migliorate le condizioni delle 
vetture, aumentato il numero delle corse da  
e per Naploli; 

2") sia autorizzato l'impianto di una au- 
tolinea per Acerra. (L'interrogante chiede In 
risposta scritta). 
(1681) (( CASERTA )). 
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(( 11 sottoscritto chied,e d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se è 
sempre operante la circolare ministeriale 
16 febbraio 1949, n. 2842; ed in caso.afferma- 
tivo sapere per quali motivi, da parte degli 
Uffici di Bari, non vengono (disposti i collaudi 
e pagate le revisioni alle cooperative di quella 
provincia. 

(( Infatti, mentre i nn. 10 e 11 della citata 
circolare stabiliscono che i collaudi devono 
avv’enire entro il termine massimo ,di 4 mesi 
dalla ultimazione ,dei lavori, il Consorzio del- 
le cooperative pugliesi non riesce ad ottenere : 

a )  il collaudo dei lavori delle fognature 
di  Minervino Murge, lavori completati da più 
di 20 m,esi;a 

b)  l’incasso di quanto è dovuto per le 
revisioni dei prezzi per i lavori: strade di 
Santerasmo, Minervino Murge e Spinazzola, 
fognature ,di Canosa, di Santeramo e di  Mi- 
nervino. Lavori completati da diversi anni. 
(L’interrogante chiede la risposta scrit ta).  
1682) (( DI DONATO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
non mvvisi 1’opportuintà di accertare diret- 
tamente, scrupolosamente e sollecitamente 
quale sia stato e sia - in provincia di Cosen- 
za - 11 funzionamento delle scuole popolari, 
specie per quanto attiene ai criteri generali e 
particolari segui ti dal Provveditorato agli sh-  
di. (L’interrogante chiede la risposta scrit ta).  
(1683) (( MANCINI n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Vi- 
cepresidente del Consjglio onorevole Porzio e 
,il Ministro dell’industria e commercio, per 
sapere : 

CI) quali criteri sono stati seguiti dal 
Banco di Napoli per la erogazione dei fondi 
stanziati con la nota legge sulla industrializ- 
zazione del Mezzogiorfio; 

b) in quale misura sono stati regional- 
mente distribuiti i fondi a disposizione del 
Banco di Napoli; 

e)  l’ammontare, alla data del i 5  diceni- 
bre 1949, delle somme effettivamente conces- 
se - e non già assegnate - dal Banco di Na. 
poli alle ditte richiedenti. (L’interrogante chie- 

(1684) C( MANCINI )). 

‘ d e  la risposta scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali 
pr0vvediment.i ,abbia adottato l’ufficio del Ge- 

nio civile di Cosenza a seguito della grave de- 
nunzia presentata da un numeroso gruppo di 
operai a carico della Ditta Coscarelli di Co- 
senza, assuntrice ,di lavori presso Corigliano 
Calabro; e per conoscere se non mvvisi l’op- 
portunità di dare istruzioni perche - veri- 
ficandosi situazioni come quella in argomen- 
to - gli uffici periferici intervengano pronta- 
m.ente” e prontamente concludano gli accerta- 
menti senza far decorrere troppo tempo, come 
è avvenuto, appunto, nei confronti ,della sud-  
detta denunzia. (L’interrogante chicdc la ri- 
sposta scrit ta).  
(1685) (C MANCINI )). 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per sapere per quali ragioni soltanto un co- 
mune - Luzzi - in  provincia di Cosenza e 
nessun conime in provincia di Reggio Cala- 
bria abbiano avuto l’impianto telefonico gr,a- 
tuito ai sensi del &decreto legislativo 30 giugno 
1947, n.  783; e per conoscere se non si intenda 
rimediare alio sfavor’evole trattamento usato 
alle due province in occasione ,dei prossimi 
previsti impianti. (L’interrogante chiede la Ti- 
sposta scritta). 
(1686) (1 MANCINI 

c ( ’  I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non riten- 
ga che la revisione degli stipendi e salari de- 
gli impiegati e salariati delle Amministrazioni 
degli Enti locali, in relazione ai nuovi stipen- 
di dalla legge stabiliti per i segretari comu- 
nali e provinciali, debba considerarsi legal- 
mente obbligatoria - ogni qual volta la legge 
(come è avvenuto da  ultimo con la legge 
12 aprile 1949, n. 149) provve,de a nuova de- 
terminazione d,egli stipendi dei segretari co- 
munali e provinciali - onde mantenere la 
proporzionalità tassativamente sancita dall’ar- 
ticolo 225 della legge comunale e provinciale. 

C( Difatti l’articolo 228 della legge comunale 
e provinciale, testo unico 3 marzo 1934, nu- 
mero 383, modificato dalla legge 27 giugno 
1942, n. 851; stabilisce che gli stipendi ed i sa- 
lari degli impiegati .e salariati comunali deb- 
bono essere fissati in equa proporzione con 
quello del segretario comunale e quelli degh 
impiegati e salariati .delle province in propor- 
zione con quello del segretario provinciale. 
(L’interrogante chiede la rìsposla scrit ta).  
(1687) (1 DE’ COCCI )). 
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(( J1 sottosc.ritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del commercio con l’estero, per cono- 
. scere se negli accordi commerciali italo-spa- 
gnoli conclusi il 16 novembre 1949, sia pre- 
vista importazione <di sughero sp.agnolo (grez- 
zo e manufatto) in Italia, ed esportazione di 
Sughero italiano (grezzo .e manufatto) in Spa- 
gna; (ed in caso affermativo, per conoscere: 

io) quali .  quantitativi di sughero siano 
previsti in importazione e in esportazione; 

20) quale conto sia stato tenuto delle rac- 
coman,dazioni fatte dal sottoscritto, in sede 
di discussione ,dello stato di previsione ,del Mi- 
nistero del comm,ercio con l’estero, per quan- 
to riguarda l’importazione Idi sughero spagno- 
lo in Italia; . 

30) e se, n’el corso delle trat,tative per la 
conclusione dell’accordo, si.a stato sentito il 
parere dei competenti organi della Sardegna, 
come previsto dallo speciale Statuto per la re- 
gione sarda. (L’interrogante chiede la  rispo- 
s ta  scrit ta).  
(1688) (( POLANO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nistri del tesoro e dell’interno, per conoscere 
se, in consi,derazione d,el lungo periodo di tem- 
po necessafio per la ,definizidne delle pratiche 
relative alLe pensioni di guerra e dello stato 
di  gravissimo disagio in cui versano i ~genito- 
ri, che a causa della morte dei figli militari 
sono venuti a mancare dei necessari mezzi ,di 
sussistenza, non ritengano opportuno ‘ed ur- 
gente proporre l’emanazione di un provvedi- 
mento apportante congrui aumenti ,dei soccoY- 
si giornalieri attualmente corrisposti in mi- 
sura d.el tutto inadeguata. 

(( L’interrogante chiede, nel contempo, che 
venga ‘esaminata la necessità .di estendere i 
soccorsi giornalieci a fravore dei genitori .e dei 
collaterali dei militari deoeduti, che hanno la- 
sciati vedove ed orfani e come tali aventi di- 
ritto alla pension’e denomin.ata (( assegno ali- 
m,entare speciale )), giusta i l  disposto dell’,ar- 
ticolo 42 ,del regio decreto, 12 luglio 1923, nu- 
mero 1491. (L’interrogante chiede la  risposta 
scri t ta) .  
(1689) (( GUARIENTO )). 

c( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
i motivi per i quali non si è ancora proceduto 
allo sdoppiamento delle classi elementari, pure 
essendo note l’aumentata popolazione scolasti- 
ca, la ,disoccupazione dei. maestri e .la spere- 

quazione esistente fra le scuole #del Mezzo- 
giorno e quelle delle altre r,egioni d’Italia. 

L’interrogante fa rilevare che la lotta con- 
tro l’analf,abetisnio da una parte, e la necessi- 
tà di superare la .disoccupazione d,egli inse- 
gnanti elementari, dall’altra, impongono lo 
immediato sdoppiamento delle classi. (L’in-  
terrogante chiede la risposta scritta). 
(1690) (( LECCISO N. 

~ 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro d,ella pubblica, istruzion,e, per sapere se 
risponde al v,ero che s’intende procedere alla 
soppressione del Circolo didattico ,di Alezio, e 
nell’affermativa per conoscere i motivi della 
soppressione ,di quella Direziofie, che conta 
circa cinquant’anni di vita, nonostante il pa- 
rere contrario del Consiglio scolastico della 
provincia di Lecce e, nonostante la protesta 
espressa dai comuni “interessati e dall’As- 
semblea dei rappresentanti degli Enti locali 
,della provincia. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(1691) t( LECCISO )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette sdranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri- competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

CIULIETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. -Ne ha. facolt&. 
GIULIETTI. Chiedo quando il Governo 

intenda che sia svolta la mia interpellanza 
sullé pensioni dei inarittimi e sul finanzia- 
mento dei lavori per la N i n o  Rixio.  

SCELB,A, Minislro dell’interno. Riferirò al 
ministro della marina mercantile, e spero che 
possa rispondere al più presto possibile. . 

GIULlETTI. Me l’auguro anch’io. Per 
accelerare la procedura bisognerebbe poter 
svolgere l’interpellanza. 

CIMENTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
CIMENTI. ‘Chiedo l’urgenza per la mia 

interrogazione al ministro d e1 commercio con 
l’estero e al ministro dell’agricoltura e delle 
foreste concernente la contrattazione del 
prezzo del miele, annunziata questa sera. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Mi fen- 
derò interprete del desiderio dell’onorevole 
Cimenti presso i ministri interessati. 

La seduta termina alle 20.26. 
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0rdin.e del giorno per la seduta di  domani. 

Alle ore 16: 

1. - Int,errogazioni. 
2. - Seguito della discussione dei disegni 

d i  legge: 

Costituzione e funzionamento degli or- 
gani regionali. (Urgenza). (211). - Relatori: 
Tasato, Miglioii, Lucifredi, Resta e Russo. 

Disposizioni sui contratti agrari di mez- 
zadria, affitto, colonia parziaria e comparte- 
cipazione. (Urgenza). (175). - Relatori : Do- 
minedò e Germani, per la maggiornnza, e 
Grifone e Sansone, di minoranza. 

3. - Discussione dei disegni di  legge: 

Modifiche alle disposizioni del testo uni- 
co delle leggi di pubblica sicurezza, appro- 
vato con regio decreto 18 giugno 1931', n. 773, 

e del relativo regolamento. (Approvato dar 
Sem;ato). (251). - Relatore Tozzi Condivi. 

Ratifica dell'Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Ayres, tra 1'Ita- 
lia e l'Argentina, 'il 26 gennaio 1948. (Appro- 
vato dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

4. - Seguito della discussione del  disegno 
di legge: 

Norme sulla promulgazione e pubblica- 
zione delle leggi e dei decreti del Presidente 
della Repubblica. (Modificato dal Senato). 

~ (22-B). - Relatore Tesauro. 

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTF 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
I -  
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