Aiti Parlamentar:

— 13975 — Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1949

CCCLX.

SEDUTA DI MARTEDI 29 NOVEMBRE 1949

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

INDI

DEL VICEPRESIDENTE TOSATO

INDICE
Sul proresso verbale :
BELLonr . . . . . . . . . . 13975
PRESIDENTE
Congedi:
PRESIDENTE

Disegni di legge (Deferimento a Commis-
sioni in sede legislativa):

PRESIDENTE . . . .+ « v « « o« + =

Per la laurea «honoris causa » eonferita
dalla Sorbona al Presidente della
Repubblieca :

MARTINO GAETANO .
SPATARO . .
MONDOLFO . .
BELLONI . .
FERRANDI
GIOLITTI . . . . . « « « v « « « « .
GraAssl, Ministro di grazia .e giustizia.
PRESIDENTE

Disegni di legge (Presentazione):
GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
PRESIDENTE e e e e

Disegno di legge (Approvazione degli arti-

coli e approvazione finale):

Disposizioni per le locazioni e sublo-

cazioni di immobili urbani. (105). .
PRESIDENTE . . . . . 13978, 13979,
Paovucer. . . . . . . 13978, 13979,
AVANZINI . . . . . . . . . 13980,
SERBANDINI

CAPALOZZA . .

PAG.

13976

. 13976

. 13976

. 13976

. 13976
. 43977
. 13977
. 13977
. 13978

13978
13978

. 13978

13978

. 13978

13978
13987
13999
13998

. 13983
. 13989

PAG

TARGETTI. . . . . . . . . . . . . . 13992

MARZI . . . . . . . . . . . . . . . 1399%

FERRANDI . . . . . . . . . . . . . 1399

Diaz LAurRa . . . . . . . . . . . . 1399

BeELrowr . . . . . . . . . . . . . . 14001

TONENGO . . . . . . . . . . . . . 14001

NATOLI ALDO . . . . . . . . . . . 14002

ROCCHETTI . . . . . . . . . . . . . 14003
Votazioni segrete:

PRESIDENTE . . . . . . . . 13983, 14005
Sui laveri della Camera:

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 14004
Disegni di legge {Approvazione da parte

di Commissione in sede legislativa):

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 14004
Disegne di legge (T'rasmissione dal Senato):

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 14004
Interrogazioni, interpeflanza e mozione

(Annunzio):
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 14006

La seduta comincia alle 16.

SULLO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

BELLONTI. Chiedo di parlare sul processo
verbale.

PRESIDENTE. La prego di indicare il
motivo.
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+ BELLONI. Per un rilievo a proposito
dell’annunzio, dato ieri a chiusura di seduta,
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BELLONI. Vorrei fare presente una que-
stione che da me & stata gia sollevata in
aula, ma — mi sembra - senza risultato:
esiste 0 non esiste una norma del nostro
regolamento che fa obbligo al Governo di
rispondere entro dieci giorni alle interroga-
zioni che-chiedono la risposta scritta ? Prima
erano sette giorni, poi li abbiamo portati a
dieci; li dobbiamo portare a mille ? Si ri-
sponde ad una parte delle interrogazioni,
evidentemente a quelle per cui & piu facile
la risposta; ma ci sono interrogazioni di evi-
dente carattere urgente; come quella mia
ultima del 20 ottobre sugli abbonamenti
ferroviart agli studenti, alla quale non si
risponde. Ho gid avuto occasione di pregare
la Presidenza, di insistere, perché si rispondesse
a tale interrogazione. Ii richiesta di eviden-
tissima urgenza, ma il Governo non risponde.

Ho I’impressione che qui ci sia qualche
cosa che non va in seno alla burocrazia che
il potere politico deve controllare. Questa
burocrazia ha fatto fare figure non invidia-
bili allo stesso presidente del Consiglio, che
si & impegnato pilt volte, ed anche qui in
aula, a che la norma del regolamento di cui
parlo fosse osservata e avesse osservanza
continua. Ora, se io avessi 'impressione che
gli organi che sovrintendono al Ministero
delle comunicazioni fossero intenti ad inda-
gare gli eventuali illeciti rapporti delle com-
pagnie monopolistiche nel campo della dire-
zione dei trasporti, mi adatterei; ma cosi
non ¢: ho I'impressione che non si voglia
rispondere o che si voglia rispondere solo
quando non c¢’é pit niente da dire, o non
serve pil.

Vorrei quindi pregare la Presidenza di

dire una parola su questa questione e di volere
richiamare il Governo all’osservanza di que-
sto punto del regolamento della Camera,
oppure di metterci in condizione di annullare
questa disposizione del regolamento, che é
assolutamente irrisoria, in quanto non per-
mette il controllo del potere politico sull’at-
tivita del potere amministrativo. .
PRESIDENTE. Onorevole Belloni, non
ho che da ripetere che tutte le volte che mi
sono stati segnalati casi di urgenza nelle
risposte scritte ad interrogazioni mi sono
fatto parte diligente presso il Governo per
sollecitarle, e che, anche indipendentemente
da segnalazioni, pit di una volta ho richia-
mato il Governo al rispetto del termine

regolamentare dei dieci giorni. Rinnovero
questo invito condividendo 1’opinione che,
effettivamente, quando le risposte giungono
a molta distanza di tempo, il ritardo annulila
o riduce di molto il potere di controllo che
il Parlamento ha sull’azione governativa.

BELLONI. La ringrazio, signor Presi-
dente. )

PRESIDENTE. Se non vi sono altre
osservazioni, il ‘processo verhale s’intende
approvato.

(E approvalo).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
1 deputati Carratelli, Foderaro, Larussa, Man-
zini, Pallenzona, Scoca e Vigo.

(I congedi sono concesst).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
nelle precedenti sedute, ritengo che i seguenti
disegni di legge possino essere deferiti al-
I'esame ¢ all’approvazione delle competenti
Commissioni permanenti, in sede legislativa:

« Concessione di un contributo straordina-
rio all’Opera nazionale di assistenza all’'Italia
Redenta » (978);

« Misura della indennita straordinaria per
custodia e vigilanza ail marinai portuali »
(919);-

« Revisione dei prezzi delle inserzioni nei
fuglh annunzi legali delle provincie » (920);

« Brogazione, da parte dello Stato, delle
anticipazioni recuperabili a favore delle am-
ministrazioni provinciali e comunali per il
pagamento al personale dipendente dei mi-
glioramenti economict di cui alla legge 12
aprile 1949, n. 149 » (921).

Se non vi sono osservazioni, cosirimarra
stabilito.

(Cosi Timane stabilito).

Per la laurea « honoris causa » conferita
dalla Sorbona al Presidente della Repubblica.

MARTINO GAETANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO GAETANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi! Giunge ora noti-
zia dell’avvenuto conferimento, nei giorni
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passati, nell’aula magna della Sorbona della ;

laurea honoris causa a Luigi Einaudi. B
questo un avvenimento lieto che va a parer
mio rilevato; esso non ha avuto finora che
scarso rilievo nel paese, probabilmente, anzi
quasi certamente. per la ben nota naturale
eccessiva modestia del Presidente della Re-

pubblica italiana. E un avvenimento al quale -

noi siamo molto sensibili. Molto sensibili
siamo a che venga riconosciuto il merito
scientifico del massimo economista italiano e
che venga riconosciuto in una forma che, ose-
rei dire, non ¢ soltanto poco comune, ma addi-
rittura assai rara. Rarissimi sono infatti i

casi di lauree honoris causa attribuite dalla

Sorbona a studiosi stranieri. Siamo sensibili

inoltre a quello che evidentemente ha voluto °

essere un omaggio all’uomo politico Luigi
Einaudi, e dico questo non soltanto per cid
che riguarda noi liberali, che abbiamo ~ come
era naturale — apprezzato il caloroso omag-
gio reso dal professor Juliot de la Morandie-
re, i1 quale ebbe a leggere l'elogio del neo

dottore, a quello che egli defini «il difen- -

sore per antonomasia del liberalismo in
tutte le sue forme» ma per noi tubti ap-
partenenti alle diverse correnti politiche del

nostro paese, i quali vediamo reso emaggio -

meritato a quest’'uomo dalla apparenza sem-
plice e bonaria, che con tanta austerita, con
tanta dignita.e con tanta nobiltd occupa il
posto di primo cittadino della Repubblica
italiana. Siamo sensibili ancor piu al signifi-

cato che si & voluto dare a questa manifesta- -

zione: il significato di un pegno, di una prova
dell’amicizia franco-italiana.

La manifestazione fu infatti particolar-
mente solenne, e per la presenza del Presi-
dente della Repubblica Vincent Auriol, e

per quella del ministro della pubblica istru-

zione, Yvon Delbos, e dei rappresentanti
delle due Assemblee legislative.

To credo, onorevole Presidente, che senza
errore interpreto il pensiero di tutti i col-
leghi, rivolgendo a lei la preghiera di voler
far conoscere al Presidente della Repubblica
italiana il compiacimento vivo, sincero ed
unanime della Camera dei deputati. (Vivi,
generali applaust). '

SPATARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPATARO. Signor Presidente,. onorevoli’

colleghi, il 5 novembre Luigi Kinaudi ha
concluso la sua lunga e luminosa carriera

universitaria tenendo all’universita di Torino -

l’'ultima sua. lezione in occasione dell’inaugu-

razione dell’anno accademico. Chi come me
ha avuto.l'onore di assistere a quella ceri-

monia, semplice ed austera, secondo Io
stile di Luigi Einaudi, ha potuto constatare
la sincera commozione del popolo torinese,
che in quel momento rappresentava l’anima
di tutti gli italiani. Graditissima, dunque,
¢ giunta al popolo italiano la notizia che nel
momento in cui Luigi Einaudi sta per essere
acclamato professore emerito delle nostre
universita, sia venuto a lui 1’alto riconosci-

‘mento della gloriosa universita della Sorbona.

Questo riconoscimento wvuol dire omaggio
allo studioso insigne che e stato maestro
a molte generazioni, non soltanto delle
discipline economiche, ma anche di quet
principi di liberta per cui egli seppe afiron-
tare anche 1’esilio. Questa solidarietda che
viene dal mondo culturale e politico [rancese,
onorevoli colleghi, non pud non trovare,
concordi il Parlamento ed il popolo italiano, ¢
mi associo percid a nome del gruppo della
democrazia cristiana alla proposta che ha
fatto I’onorevole Martino.-(Generali applausiy.
MONDOLFO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MONDOLFO. A nome’ del "gruppo di
unitd socialista mi associo molto cordial-
mente alle parole di meritato omaggio reso
qui a Luigi Einaudi. Noi che 1o abbiamo

‘avuto in pili occasioni avversario delle nostre

dottrine, delle nostre iniziative, abbiamo

‘sempre tuttavia apprezzato in lui la grande

lealta e la nobilta a cui ispirava i suoi atteg-
giamenti anche combattendoci; e abbiamo
soprattutio ammirato, nel periodo di tempo
in cui egli fu ministro, la fermezza con la
quale egli difese i pubblici interessi contro
ogni aggressione di interessi particolari.
Salutiamo, quindi, in Luigi Einaudi, un
grande maestro non solo di economia e di
dottrina, ma un grande maestro soprattutto
di vita, e prendiamo atto anche noi con vivo
compiacimento della manifestazione di soli-
darietd fra paesi diversi che é implicita nel-
l’omaggio reso alla dottrina, all’esperienza,
alla vita del primo cittadino della Repubblica
italiana. (Generali applaust).
BELLONI. Chiedo d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BELLONI. Anche il gruppo repubblica-

no, sl associa, e con tanta maggiore letizia, in

quanto si constata che, da quando !'Italia si
¢ data la possibilitd di un Capo dello Stato
elettivo, abbiamo anche l’orgoglio e la sodi-
sfazione di vedere nell’ufficio che presiede
al destini del nostro paese uomini non solo

.di eminente dignitd morale, ma anche di

altissima dignita intellettuale. (Generali ap-
plausi). : B
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FERRANDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRANDI. Aggiunga, signor Presiden-
te, attraverso il messaggio che ella portera
al Presidente della Repubblica, 1’espressio-
ne di compiacimento anche del gruppo par-
lamentare del partito socialista italiano, il
quale sente con, intenso fervore la sodisfa-
zione legittima che giunge al nostro paese,
al Parlamento, che con i suoi voti ha chiama-
to alla Presidenza della Repubblica Luigi
Einaudi, a tutto il popolo italiano, per la no-
tizia di un riconoscimento tanto singolare
quanto meritato, che fa rivolgere a Luigi
Einaudi il deferente pensiero della nazione.
(Generali applaust).

GIOLITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI. A nome del gruppo comuni-
- sta mi associo alle parole pronunciate in que-
sta Camera per illustrare il significato della
laurea ad honorem che 1'universitd della
Sorbona ha conferito a Luigi Einaudi. (Ge-
nerali applaust).

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
A nome del Governo sono lieto di associar-
mi al compiacimento che da tutti i settori
della Camera & stato espresso per il conferi-
mento di questo attestato, che la Repubblica
francese, attraverso la sua pill alta universi-
ta, ha voluto dare al Presidente della Repub-
blica italiana. (Generali applausi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, nes- °

sun incarico potrebbe essermi, anche perso-
nalmente, pit gradito di quello proposto dal-
I'onorevole Martino e ratificato dal consenso
unanime della Camera.

Saro lieto di esprimere al Presidente della
Repubblica il compiacimento della Camera,
perché non soltanto il valore scientifico di
Luigi Einaudi, ma anche la probita del suo
intellettn e della sua vita hanno avuto il ri-
conoscimento pilt alto che una nazione amica
come la Francia potesse accordare; riconosci-
mento che & anche auspicio di una amicizia
sempre pill intima fra i due popoli latini.
(Vivissimi, generali applausi).

Presentazione di disegni di legge.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare per la presentazione di
disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
A nome del presidente del Consiglio ho I’onore
di presentare alla Camera i seguenti disegni
di legge: °

« Proroga di provvidenze a favore del
teatro »;

« Norme sulla cinematografia ».

Chiedo I'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alla Com-
missione competente, con riserva di stabilire
se dovranno esservi esaminati in sede refe-
rente o legislativa.

Come la Camera ha udito il Governo chiede
l'urgenza per entrambi 1 provvedimenti.
Se non vi sono osservazioni, cosi rimarra
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Approvazione di articoli e approvazione finale
del disegno di legge: Disposizioni per le loca-
zioni e sublocazioni di immobili urbani (105).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'approvazione di articoli e I’approvazione fi-
nale del disegno di legge: Disposizioni per le
locazioni e sublocazioni di immobili urbani.

Come la Camera ricorda, la IIT Commis-
sione permanente ha ultimato la formula-
zione definitiva degli articoli da 14 a 48 di
questo disegno di legge, deferitale dall’As-
semblea nella seduta del 23 luglio 1949.
11 relativo fascicolo e stato stampato ¢
distribuito. A norma dell’articolo 85 del
regolamento, 1I’Assemblea dovra ora pro-
cedere alla votazione, senza dichiarazioni di
voto, dei singoli articoli e alla votazione
finale, con dichiarazioni di voto, del complesso
della legge.

PAOLUCCI. Chiedo di parlare per una
questione pregiudiziale, intesa ad invalidare
I’operato della Commissione.

PRESIDENTE. Debbo ricordarle che é
gia in vigore il disposto dell’articolo 85
del regolamento, che fu approvato come arti-
colo 83-b (salvo il coordinamento) nella seduta
del 15 corrente. Le modifiche al regolamento,
infatti, entrano in vigore il giorno stesso nel
quale la Camera le approva.

Ora, a tenore del disposto dell’articolo 85,
nessuna obiezione pregiudiziale pud essere
pit sollevata; la Camera non pud che votare
i singoli articoli senza discussione e quindi
procedere alla votazione finale del complesso
della legge con dichiarazioni di voto.
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Ella chiede ora di parlare per una questio-
ne pregiudiziale: ma non posso darle facolta
i parlare a questo titolo, poiché, a norma
dell’articolo 89 del regolamento, la questione
pregiudiziale deve essere proposta «prima
che si entri o che si continui nella discussione
della. legge». La legge in esame & stata gia
discussa, e ora si tratta soltanto di votarla.

PAOLUCCI. 1o mi permetto, signor Pre-
sidente, di dissentire dal suo autorevole
parere. Pur non ignorando che ella si ri-
chiama a una norma regolamentare ormaiin
vigore, la faccio presente, signor Presidente,
che, quando fu dalla Camera concessa quella
specie di delega alla Commissione di giusti-
zia, questa norma non era ancora in vigore.
L’articolo 93 del vecchio regolamento (ora
articolo 89 da lei richiamato) deve essere pur
coordinato con il nuovo articolo 85.

Io non intendo risollevare ora la questione
che sollevai nella seduta del 23 luglio: se cioé
avesse potuto 1I’Assemblea conferire o meno
questa specie di delega alla Commissione.
Sostengo jinvece che la Commisione -
allorché nella seduta del 20 settembre io feci
formale istanza (corredata, per iscritto, anche
dalle firme di 65 deputati) che, al sensi del
terzo comma dell’articolo 72 della Costitu-
zione, venisse rinviato all’Assemblea 1'esame
del disegno di legge — doveva accogliere la
mia richiesta. Percidoio invalido l’operato
della Commissione e chiedo che la Camera
si pronunci su questa mia eccezione che, in
definitiva, mira ad impedire il passaggio alla
votazione degli articoli.

I un caso nuovo che si & verificato. Non
possiamo arrivare all’assurdo che, quando
una nullitd siasi verificata nei lavori di una
Commissione, questa nullitd non si possa
denunziare, non si possa eccepire davanti
all’Assemblea; credo che la Camera debba
pronunciarsi su questo argomento, che &
grave, soprattutto perché — ripeto — le vecchie
norme regolamentari debbono, logicamente,
essere coordinate con le nuove.

PRESIDENTE. Onorevole Paolucci, non
posso considerare la questione da lei solle-
vata altrimenti che come un richiamo al
regolamento.

PAOLUCCI. Sta bene. Chiedo di chiarirlo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLUCCI. To sostengo che, non vi-
gendo ancora l'attuale articolo 85 del rego-
lamento, la deliberazione dell’Assemblea del
23 luglio scorso non poteva non essere subor-
dinata alla riserva di cui al terzo comma
dell’articolo 72 delle Costituzione, per cui
il disegno di legge deferito a una Commis-

sione in sede legislativa ¢ rimesso all’Assem-
blea, fino al momento della sua approvazione
definitiva, «in ogni caso» quando ne sia
fatta richiesta da una minoranza qualificata. '
Quando vi fosse stata una rithiesta di tal
genere, specie da parte di un decimo del
componenti della Camera, in questa stessa
richiesta sarebbe stata contenuta la revoca.
della deliberazione di deferimento.

E il caso ammesso anchc dalle leggi
fondamentali, dallo stesso codice civile, della
revoca, esplicita del mandato; revoca che si
esplica, nel nostro caso, attraverso la ri-
chiesta, fatta secondo Il'articolo 72 della
Costituzione, da oltre un decimo dei membri
dell’Assemblea. It la Camera, in altre parole,
che manifesta la volonta di voler provvedere-
essa stessa alla discussione e redazione degli
articoli di un disegno di legge, revocando
la, facoltd prima conferita ad una Commiis-

sione. Questa fu la mia ~richiesta in seno
alla III Commissione e¢ che la Comimissione

stessa non volle accettare, ritenendola impro-
ponibile.

PRESIDENTE. Codesta questione, ono-
revole Paolucci, ¢ gia stata sollevata e,
almeno in partei discussa. Il terzo comma.
dell’articolo 72 della Costituzione, che ella
ha invocato, prevede I'ipotesi che la Camera.
rinunzi ab nitio alla discussione di un disegno-
di legge e lo delerisca ad una Commissione
in sede legislativa. Si comprende in questa
ipotesi la garanzia rappresentata dalla facolta
secondo la quale un quinto della Commissione:
0 un decimo dei componenti della Camera.
possono portare alla discussione dell’ Assem-—
blea il disegno di legge..

Ma qui il caso ¢ completamente diverso,
ed il suo errore ¢ appunto quello di ,porlo
sullo stesso piano dell’altro. Qui infatti la
Camera ha prima proceduto ad amplissima
discussione generale, poi ha discusso e appro-
vato i primi 13 articoli, nei quali essa ha
ritenuto che fossero contenuti i principi
fondamentali della legge, dopo di che, rite-
nuto che gli articoli successivi non fossero
che una derivazione tecnica degli articoli
fondamentali gid approvati, ha deciso di
rinviarne la formulazione definitiva alla, Com-

. missione.
Quanto alla III Commissione, la sua
posizione €, a mio avviso, estremamente

chiara.

La III Commissione fu Iinvestita dal-
1’Assemblea del compito di procedere alla
formulazione definitiva degli articoli non

‘ancora approvati dall’Assemblea stessa. Nel-

la prima seduta della IIT Commissione a
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cid destinata, 1'onorevole Paolucci presento
una domanda, corredata del necessario nu-
mero di firme, per il ritorno del disegno di
legge all’Assemblea. La domanda fu fondata
sul disposto del terzo comma dell’articolo
72 della Costituzione. Ora, a parte le gia
esposte considerazioni di merito, per cul
non vi é contrasto fra la procedura adottata
per la legge sulle locazioni, ora codificata
nel regolamento, e il terzo comma dell’arti-
colo 72 della Costituzione; a parte che la
domanda dell’onorevole Paolucci non era
confortata da alcun fatto nuovo che potesse
far considerare I'opportunitd di una revoca
della deliberazione dell’Assemblea; appare
evidente che la III Commissione non po-
teva, non considerare improponibile davanti
ad essa una richiesta intesa, appunto, a revo-
care una deliberazione dell’Assemblea, adot-
tata in una ipotesi del tutto nuova, non pre-
vista dall’articolo %2 della Costituzione. Non
ha pertanto [ondamento, a mio giudizio,
il richiamo al regolamento, sia se lo si consi-
deri come fondato su una inesistente viola-
zione di norme costituzionali o di regolamento
da parte della IIT Commissione, sia se lo si ri-
guardi sotto il punto di vista dello status rego-
lamentare della Camera prima e dopo I’ap-
provazione delle recenti modificazioni al
regolamento. '

Tuttavia, se ella insiste, onorevole Pao-
lucci, interpellerd la Camera sul suo richiamo
al regolamento.

PAOLUCCI. Insisto.
AVANZINI. Chiedo di parlare contro

il richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AVANZINI. Desidero contestare all’ono-
revole Paolucci che la [II Commissione ab-
bia respinto la pregiudiziale proposta in sua
sede senza che la pregiudiziale stessa sia sta-
ta discussa. In quella sede fu osservato quel-
lo che oggi l'onorevole Presidente, con squi-
sito senso giuridico, ha rilevato : e partico-
larmente che noi vertivamo un caso diverso
da quello individuato dall’articolo 72. Noi
osservammo anche allora che larticolo 72
doveva intendersi applicabile a disegni e a
proposte di legge neppure delibate dall’As-
semblea. Il caso era nuovo ; 1’Assemblea ave-
va, nei suoi principi fondamentali, gia di-
scusso la legge sulle locazioni di immobili
urbani. Aveva quindi demandato — con una
forma, evidente di delegazione (e ci0 nell’eser-
cizio del suo potere sovrano) -~ alla Commis-
sione la elaborazione ulteriore degli articoli :
non vi era quindi ragione alcuna che la legge
fosse restituita su una preliminare istanza

dell’opposizione, all’Assemblea. [nfatti, se-
condo lo stesso articolo 72, la Commissione,
cosi come € costituita, rappresenta nelle sue
aliquote anche l'opposizione: & — oseret di=
re — in miniatura la GCamera stessa. :

Ora, che cosa sarebbe accaduto se la pre-
giudiziale avanzata dalla opposizione fosse
stata accolta ? La Commissione, che — co-
me ho detto — é rappresentanza della Came-
ra, sarebbe andata,contro il voto della Ca-
mera stessa. Un conflitto dunque assurdo e
impossibile. Sarebbe stato necessario che in
seno alla Commissione (ed ¢ qui dove l'op-
posizione non é stata abile), si fosse giunti
alla discussione di un articolo, di un emenda-
mento, e che ’'articolo non fosse stato appro-
vato o I'emendamento accolto. Forse, in que-
sto caso, sarebbe stato comprensibile l'ap-
pello all’articolo 72 della Costituzione, perché
la legge ritornasse alla Camera. Cosl non ¢
stato : subito, all’inizio della discussione. voi
avete riproposto la rimessione della discus-
sione della legge all’Assemblea. In tale si-
tuazione, e richiamandoci proprio alla Costi-
tuzione. noi riteniamo che oggi il richiamo
al regolamento proposto dall’onorevole Pao-
lucci debbha essere respinto.

PRESTDENTE. Pongo in votazione il
richiamo al regolamento proposto dall’onore-
vole Paolucci.

(Non é approvato).

Passiamo alla votazione dei singoli articoli.
Si dia lettura dell’articolo 13.
SULLO, Segretario, legge:

Gli aumenti di cui agli articoli precedenti
debbono essere richiesti mediante raccoman-
data con avviso di ricevimento.

Entro i limiti di legge 'aumento sard de-
terminalo dall’accordo delle parti o, in man-
canza, dalla Sezione specializzata della pre-
tura di cui all'articolo 25. Questa provvede
in merito, tenendo conto delle circostanze di
fatto relalive soprattutto alla posizione eco-
nomica del locatore ¢ del conduttore, alla na-
tura, alle caratteristiche ¢ alle condizioni del-
'immobile ¢ alla misura del canone corri-
sposto.

Sino a quando non intervenga la decisio-
ne, il conduttore & tenuto a pagare al locatore
Paumento nella misura che egli riconosca do-
vuta e, in ogni caso, non inferiore ai minimi
di legge, salvo eventuali conguagli.

PRESIDEXNTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 14.
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SULLO, Segretario, legge:

Alle pigioni dovute per locazione proro-
gata di immobili adibiti ad uso di abitazione
che l'inquilino abbia sublocato in virta del
contratto o del decreto-legge 25 gennaio 1943,
n. 162, sul canone risultante dall'applicazione
della presente legge sono dovuti aumenti sup-
plementari nella seguente misura:

1°) dal 50 al 100 per cento, se la subloca-
zione non sia in deroga ai patti contrattuali;

2°) dal 100 gl 200 per cento, se la sublo-
cazione sia praticata in forza del decreto-leg-
ge 25 gennaio 1943, n. 162, o abitualmente a
giornala, non in deroga ai patti contrat-
tuali;

39) dal 100 al 250 per cento, se la sublo-
cazione sia praticata abitualmente a giornata
in deroga ai patti contrattuali e il proprieta-
rio non si sia avvalso della facolta di cui al-
I'articolo 19.

Nelle localitdy nelle quali, per ragioni
«climatiche, di cura, di soggiorno e turismo &
esercitata abitualmente la sublocazione stagio-
nale, l'aumento supplementare & computato
sul canone dovuto al locatore per un intero
anno, sempreché la sublocazione abbia la du-
rata complessiva di almeno trenta giorni nel
periodo stagionale.

Gli aumenti supplementari debbono essere
richiesti mediante raccomandata con avviso
di ricevimento e decorrono dal primo giorno
-del mese successivo a quello in cui la richie-
sta & effettuata.

Entro i limiti di legge, 'aumento supple-
mentare sard determinato dall’accordo delle
parti e, i mancanza, dalla Sezione specializ-
-zata della pretura, di cui all’articolo 25. Que-
sta, nel determinare la misura dell’aumento
supplementare, terrd particolarmente conto
della localita in cui si trova I'immobile, della
ubicazione di questo, della data in cui la
pigione & stata stabilita, delle condizioni eco-
nomiche dell’inquilino, del reddito che egh
ritrae dalla sublocazione e del numero dei lo-
-cali utili sublocati.

L’aumento supplementare pud essere ri-

-dotto sino al venti per cento, qualora si tratti:

-di sublocazione parziale e non sia fatta a fine
di speculazione.

L’aumento supplementare pud, invece, es-
sere nella ‘misura del trenta per cento del ca-
none pagato al conduttore dal suo subcondut-
tore, nel caso in cui il locatore dimostri I'en-
titd di tale canone e chieda che l’aumento
supplementare sia applicato con riguardo ad
€580

Sino alla decisione, il conduttore & tenulo
a pagare al locatore I'aumento supplementare
nella misura che egli riconosca dovuta e, in
ogni caso, secondo i minimi di legge, salvo
evenluali conguagli, sempreché non sia in
contestazione 1'csistenza del rapporto di sub-
locazione. °

L’aumento supplementare non & dovuto =
I’immobile & stato locato per la prima volti
dopo 1'8 settembre 1943, salvo il caso di sub- -
locazione in deroga ai patti contrattuali.

L’aumento supplementare non & piu do-
vuto dal giorno in cui l'inquilino da notizia
al locatore dell’avvenuta cessazione dclla sub-
locazione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 15.
SULLO, Segretario, legge:

Quando si apportino all'immobile impor-
tanti ed improrogabili opere di riparazione o
di riattamento, necessarie per conservare ad
rsso la sua destinazione o comunque per cvi-
tare maggiori danni che ne compromettano la
efficienza in relazione all’uso a cui & adibito,
il locatore pud chiedere al conduttore un au-
mento supplementare sul canone risultante
dall’applicazione della presente legge e tale
da assicurargli l’interesse legale sul capitale
impiegato nelle opere e nei lavori effettuati,
dedotti le indennita per risarcimento dei dan-
ni di guerra ed i contributi di ogni natura
che il locatore abbia percepito o che succes-
sivamente venga a percepire-per la ripara-
zione dell’immobile.

L’aumento decorre dalla data in cui sono
state ultimate le opere di riparazione o di riat-
tamento, se la richiesta & fatta entro trents:
giorni dalla data stessa; in caso diverso de-
corre dal mese successivo al ricevimento della
richiesta. '

Rimane fermo 1l disposto dell’articolo 10.
ultimo comma, del decreto legislativo 12 ot-
tobre 1945, n. 669, sostituita alla competenza
della commissione arbitrale quella della Se-
zinne specializzata della pretura, di cui al
I’'articolo 25 della presente legge.

PRESIDENTE. Lo pongo in votagione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 16.

SULLO, Segretario, legge:

I1 locatore ha diritto di rivalersi sui con-
duttort:

* 1°) dell'importo dei maggiori oneri a lul
derivanti dal servizio di pulizia e da quello
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di portierato nella misura e nei modi previsti
dall’articolo 6, comma primo, del decreto le-
gislativo 23 dicembre 1947, n. 1461, e dei de-
creti legislativi 9 marzo 1948, n. 355, e 15 apri-
le 1948, n. 628;

2°) dell'importo dei maggiori oneri a lui
derivanti per il funzionamento e !’'ordinaria
manutenzione dell’ascensore, rispetto a quelli
sussistenti all’8 settembre 1943;

3°) delle maggiori spese rispetto a quelle
sostenute al 27 febbraio 1947, per la fornitura
dell’acqua e della luce;

4°) delle maggiori spese sostenute per lo
spurgo dei pozzi neri e delle latrine, rispetto
a quelle sussistenti all’8 settembre 1943.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 17.
SULLO, Segretario, legge:

L’'inquilino, che si vale della facoltd di
sublocare 'immobile locato in conformitd o
in deroga ai patti contrattuali, deve darne co-
municazione al locatore non oltre i1 decimo
giorno dalla conclusione della sublocazione,
indicando la durata del coniratto e il numero
dei locali utili sublocati.

1] subinquilino Ha facoltd di sostituirsi al-
I’inquilino nella comunicazione di cui al com-
ma precedente,

Nei casi di cui sopra, il locatore che abbia
avuto regolare comunicazione della subloca-
zione, allorché agisce per il rilascio dell'im-
mobile locato ai sensi degli articoli 2 e se-
guenti, deve portare a conoscenza del subcon-
duttore I'esistenza del giudizio mediante no-
tificazione di copia dell’atto di citazione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 18.
SULLO, Segretario, legge:

Si presume I'esistenza della sublocazione
quando 1'immobile risulta occupato da per-
sone che non sono al servizio dell'inquilino
o che non sono a questo legate da vincoli di
parentela o di affinitd entro il quarto grado,
sylvo che si tratti di ospiti con carattere tran-
sitorio.

La presunzione stabilita nel comma prece-
dente non si applica nei confronti delle per-
sone che si sono trasferite nell’immobile as-
steme all’inguilino.

Non & permessa la sublocazione per uso di-
verso da quello di abitazione, salvo il con-
senso del locatore.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 19.
SULLO, Segretario, legge:

In ogni caso di sublocazione, il locatore

-ha diritto di chiedere la risoluzione del con-

tratto:

1°) se il conduttore o il subconduttore ha
omesso di fare la comunicazione prescritta
dall’articolo 17, nonostante diffida del locatore
e decorsi quindici giorni da questa;

2°) se il conduttore, in difetto di veridica
comunicazione del subconduttore entro il ter-
mine utile concesso al conduttore ai sensi del
n. 1° di questo articolo, ha fatto una comuni-
cazione non corrispondente al vero;

3°) se il conduttore, senza esservi auto-
rizzato, ha sublocato 1I'immobile per uso di-
verso da quello di abitazione; '

4°) se il conduttore pratica abitualmente
la sublocazione a giornate, in deroga ai patti
contrattuali.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 20.
SULLO, Segretario, legge:

La disposizione dell’articolo 1 del decreto-
legge 25 gennaio 1943, n. 162, che sospende
I'efficacia delle clausole di divieto di subloca-
zione, & ultertormente prorogata fino al 31 di-
cembre 1951.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 21.
SULLO, Segretario, legge:

Per gli immobili tenuti in locazione ante-
riormente alla data dell’entrata in vigore del
decreto legislativo 27 febbraio 1947, n. 39, con-
tinua ad avere applicazione la norma del-
I'arficolo 16 del decreto legislativo 12 ottobre
1945, n. 669, ai fini della determinazione
del limiti dei canoni di sublocazione, anche
se si iratti di sublocazione stipulata poste.
riormente a quella data.

I limiti si computano sui canoni risultanti
dall’applicazione della presente legge.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 22.
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SULLO, Segretario, legge:

Le disposizioni dei capi II e IIT si appli-
cano anche ai corrispettivi per la locazione e
sublocazione di camere mobiliate da parte di
affittacamere e per la locazione e sublocazione

di camere con pensione familiare. In tali casi |

1l prezzo dei servizi accessori ed eventualmen-
te della pensione deve essere stabilito separa-
tamente da quello delle camere.

I corrispettivi dovuti per la prestazione
di servizi accessori sono stabiliti, per ciascuna
delle categorie nelle quali gli affittacamere so-
no classificati a norma della legge 16 giugno
1939, n. 1111 e successive modificazioni, con
decreto del prefetto, sentito il Comitato pro-
vinciale dei prezzi. .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 23.
SULLO, Segretario, legge:

Caro IV.

DISPOSIZIONI COMUNI
Al CAPI PRECEDENTI

ART. 23.

Le disposizioni della presente legge riguar-
danti t rapporti di locazione e di sublocazione
si applicano anche ai rapporti dipendenti da
assegnazioni del cessato commissariato gover-
nativo degli alloggi. Ai casi di esclusione di
proroga contemplati dall’articolo 2 della pre-
. sente legge si aggiungono quelli in relazione
al quali, a’ termini dell’articolo 15, comma
terzo, del decreto legislativo 25 maggio 1946,
n. 425, & contemplata la revoca dell’assegna-
zione.

SERBANDINI. Chiedo la votazione a
scrutinio segreto su questo articolo.

PRESIDENTE. Domando se questa ri-
chiesta & appoggiata.

(E appoggiata).

YVotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta sull’articolo 23, testé letto.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 278
Maggioranza . . . . . . 140
Voti favorevoli . . . 216
Voti contrari . . . . 62

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione: '

Adonnino — Amadei Leonetto -—— Amadeo
Ezio — Amatucci — Ambrico — Ambrosini
— Amendola Pietro — Angelini — Arcangeli
— Armosino — Artale — Avanzini.

Babbi — Balduzzi — Bartole — Basile —

RBelloni — Bellucei — Benvenuti — Bernadi-
ncttih — Bertola — Betlinotti — Bilagioni —
Bianchhn Laura — Biasutti — Bima — Bo-

nomi — Bontade Margherita — Borellini Gina
- Bosco Lucarclli — Bovetti — Brusasca —
Burato.

Cagnasso — Calamandrei — Calasso G-
seppe — Galosso Umberto — Cappi — Capua
— (Cara — Caramia Agilulfo — Carcaterra
— Carignani — Caroniti Filadelfio — Car-
ron — Caserta — Casoni — Cassiani — Ca-
stelli Avolio Giuseppe — Cavalli — Caval-
lottt — Cecconi — Cerabona — Chatrian —
Chiaramello —- Chiarini — Chieffi — Chiesa
Tibald: Mary — Chini Coccoli Irene — Cice-
rone — Cimenili — Giufoli — Clerici — Coc-
cia — Codacei Pisanelli — Colasanto — Co-
litto — Colleoni — Conci Elisabetta — Coppi
Alessandro — Coppi Ilia — Corbino — Co-
rona Giacomo — Corsanego-— Cotellessa —
Cremaschi Carlo — Cremaschi Olindo — Cut-
titta.

Dal Canton Maria Pia — Dal Pozzo — De
Caro Gerardo — De Caro Raffaele — Delli
Castelli Filomena — De Maria — De Martino
Alberto — De Meo — De Palma — Diecidue
— D1 Fausto — Di Leo — Dominedd — Do-

natini — Ducei — Dugoni.

Ebner.

Fabriani — Fadda — Fanelli — Farinet
— Fassina -— Federici Agamben Maria —
Ferrandi — Ferrarese — Ferrario Celestino
—- Ferraris Emanuele — Fietta — Fina —
Franceschint — Franzo — Fumagalli —-
Fusi. :

Gabrieli — Galati — Garlato — Gaspa-
roli — Geimani — Giacchero — Gilammarco
-— Giannini Olga — Giglitti — Giovannini —
Girolami — Gonella — Gotelli Angela —
Grassi Giuseppe — Greco Giovanni — Gri-
fone — Guariento -—— Guerrieri Emanuele —
Guerrieri Filippo — Guggenberg — Gui —
Guidi -Cingolani Angela Maria.
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Helfer. Manuel-Gismondi — Manzini — Murgia
Jervolino Angelo Raffaele. Pallenzona — Pastore — Pera — Pertusio.
Latorre — Lazzati — Lecciso ,— Leone- Rumor.

Marchesano — Lettieri — Lombardi Carlo —
Lombardi Ruggero — Lombardi Colini Pia —
Longhena — Longoni — Lopardi — Lozza —
Lucifredi — Lupis.

Maglietta — Malagugini — Maniera —
Mannironi — Marabini — Marenghi — Mar-
tinelli — Martino Gaetano — Marzarotto —

Mastino Gesumino — Mastino del Rio — Mat-
tei — Matteotti Carlo — Maxia — Mazza Cre-
scenzo — Meda Luigi — Melloni Mario —
Menotti — Merloni Raffaele — Messinetti —
Miceli — Micheli — Mieville — Migliori —
Monterisi — Monticelli — Montini — Moro
_Aldo — Moro Francesco —.Moro Girolamo
Lino — Murdaca.

Nasi — Natali Ada — Natta — Negrart —
Negri — Nicotra Maria — Nitti — Notarianni.

Pacat1i — Paganelll — Pagliuca — Pal-
mieri .— Parente — ‘Pella — Perlingieri —
Perrone Capano — Perrotti — Petrilli — Pe-
trone — Petrucci — Piasenti Paride — Pie-
raccini — Pierantozzi — Pietrosanti — Pi-
gnatelli -— Pino — Polano — Pollastrini

Elettra — Ponti — Proia.

Quarello — Quintieri.

Raimondi — Rapelli — Reali — Reggio
D’Aci — Repossi — Resta — Ricei Gruseppe
— Ricciardi — Riccio Stefano — Rivera —
Rocchetti — Roselli — Russo Carlo — Russo
Perez.

Sailis — Salerno — Salvatore — Sammar-
tino — Sampietro Umberto — Sannicold —
-Sartor — Scaglia — Scalfaro — Scappini —
Schiratti — Scotti Alessandro — Sedati — Se-
gni — Semeraro Gabriele — Semeraro Sanfo
— Serbandini — Simonini — Sodano — Spa-
taro -— Spiazzi — Stella — Storchi — Sullo
— Suraci. '

Targetti — Tarozzi — Terranova Corrado
— Titomanlio Vittoria — Togni — Tomba —
Tommasi — Tonengo — Torretta — Tosato —
Tosi — Tozzi Condivi — Troisi — Truzzi Fer-
dinando — Tudisco — Turco Vincenzo.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Venego-
ni — Veronesi — Vetrone — Viale — Vicen-
tini Rodolfo — Vigorelll — Viola — Vocino.

Zanfagnini Umberto — Zerbi.

Sono in congedo:
Andreotti. N
Calcagno — Cappugi — Carratelli.
Delle Fave.
Facchin — Firrao — Foderaro.
Giannini Guglielmo — Giordani.
Larussa.

Sabatini — Saggin — Scoca.
Vigo.

Si riprende la votazione di articoli del disegno
di legge sulle locazioni e sublocazioni di
immobili urbani.

PRESIDENTE. Proseguiamo nella vota-
zione degli articoli. Si dia lettura dell’arti-
colo 24. ’

SULLO, Segretario, legge:

E nullo I'obbligo imposto al condutiore o
al subconduttore dal locatore o dal condut-
tore uscente:

1°} di adempiere, oltre al pagamento del-
ln pigione, ad altre prestazioni a titolo di
buon ingresso o di buona uscita, qualungue
sia la persona a favore della quale la presta-
zione & promessa e comungue questa sia dis-
simulata;

20} di acquistare mobili, come condizione
per la cessazione di un contratto di locazione
in corso, qualungue sia la persona verso la
quale l’obbligo & assunto e comunque tale
acquisto sia dissimulato.

Le somme pagate per alcuna delle causc
previste dal comma precedente, se corrispo-
ste al locatore o al sublocatore, possono essere
computate in conto di pigione e, in ogni caso,
possono essere ripetute fino a un anno dopo
la riconsegna della cosa locata: se corrisposte
al conduttore uscente, possono essere ripetute
entro sei mesi dal pagamento. Nel caso pre-
visto dal n. 2° del comma anzidetto, il con-
duttore o il subconduttore & tenputo alla resti-
tuzioire dei mobili all’atto in cui gli viene re-
stituito 1l prezzo. .

Chiunque ottiene il pagamento di somme
per alcuna delle cause previste dal primo
comma & punito con la mmulta da lire cinquan-
tamila a lire duecentomila.

Nei casi previsti dal presente articolo si
procede a querela di parte.

Le limitazioni imposte col presente artico-
luo si applicano soltanto alle locazioni soggette

“al regime di proroga.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 25.

SULLO, Segretario, legge:

Presso ogni pretura & costituita, con de-
creto del presidente del fribunale, entro trenta
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giorni dalla entrata in vigore della presente
legge, una Sezione specializzata, composta del
pretore, che la presiede, di un proprietario
di immobili urbani affittati e di un inqui-
lino che non sia anche proprietario di case.
Il proprietario e 1'inquilino sono scelti tra per-
sone d1 indiscussa probita e rettitudine.

Con le modalitda di cul sopra sono nomi-
nati due membri supplenti- di cui uno pro-
prietario e uno ingquilino.

Qualora se ne manifesti la necessita, il pre-
sidente del tribunale pud costituire piu Se-
zioni specializzate.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 26.
SULLO, Segretario, legge:

{1 presidente del tribunale, ove lo ritenga
indispensabile per le esigenze del servizio, ha
facolta di applicare alle preture, per il tempo
strettamente necessario ed esclusivamente per
la presidenza della Sezione specializzata, ma-
gistrati di grado non superiore a giudice, ad-
detti al tribunale, anche in soprannumero alla
pianta organica della pretura.

I magistrati applicati a termini del com-
ma precedente continuano ad esercitare le loro
normali funzioni presso il tribunale.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Si dia lettura dell’articolp 27.

SULLO, Segretario, legge:

Alla Sezione specializzata della pretura del
luogo dove & situato ’immobile sono devolute
le controversie concernenti la misura dei ca-
noni di locazione, i diritti di rivalsa del lo-

catore, la misura dei canoni di sublocazione

e ogni altro corrispettivo, nonché le contro-
versie previste nell’articolo 39.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 28.
SULLO, Segretario, legge:

Il procedimento innanzi alla Sezione spe-
cializzata della pretura si inizia con ricorso.
in calce al quale il presidente fissa la data
per la comparizione delle parti.

La Sezione regola il procedimento nel
modo che ritiene pit opportuno, omessa ogni
formalitd non essenziale al contraddittorio.
In ogni caso si osservano, in quanto applica-

bili, le disposizioni degli articoli 291 e se-
guenti del codice di procedura civile.

La Sezione deve assegnare alle parti i fer-
min1 per presentare documenti e memorie ¢
per esporre le loro repliche. Le parti possono
comparire personalmente.

Qualora siano necessari accertamenti tec-
nici, questi possono essere richiesti all'ufficio
del Genio civile o all’ufficio tecnico comunale

La sentenza & deliberata a maggioranza di
voti dai componenti della Sezione, riuniti in
camera di consiglio. Essa deve contenere la
indicazione delle parti, la esposizione som-
maria dei motivi, il dispositivo, la data della
deliberazione e le sottoscrizioni del presi-
dente e del cancelliere.

La Sezione specializzata pud concedere an-
che d'ufficio il patrocinio gratuito alla parie
che sia povera.

Contro le decisioni della Sezione specializ-
zata & ammesso soltanto ricorso alla Corte di
cassazione, per 1 motivi di cui all'articolo 360

. del Codice di procedura civile.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 29.
SULLO, Segretario, legge:

Gl att1 del procedimento innanzi alla Se-
zione specializzata e 1l rilascio delle relative
copie sono esenti da qualsiasi spesa, tassa e
atritto. .

Le spesc per sopraluoghi o per accerta-
ment! teenici sono anticipate dal ricorrente,
se 1l sopraluogo o l'accertamento & disposto

. d’ufficio, e dal richiedentc negli altri cast.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 30.
SULLO, Segretario, legge:

Nell’ipotesi di1 immobili occupali in virtu
del provvedimentc di requisizione previsto
dall’articolo 10 del decreto-legge 15 marzo
1943, n. 107, o di altro titolo non locativo
di natura temporanea, dipendente dalle con-
tingenze della guerra o dello sfollamento, il
propristario pud agire nei confronti dell’oc-
cupante per ottenere la disponibilita dell’im-
mobile. .

La relativa controversia & attribuita alla
cognizione del pretore del luogo dove & si-
tuato l'immobile.

I1 pretore fissa con ordinanza, tenuto conto
delle particolari circostanze del caso, la data
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di cessazione dell’'occupazione. Determina, 0 nello stesso quartiere o di esercitarvi la

inoltre, qualora. gia non risulti stabilito o
comunque non appala adeguato, un equo
corrispettivo, che sino a tale data l'occupante
deve corrispondere al proprietario, senza pe-
raltro che da c¢id comunque derivi un rap-
porto di locazione.

Se I'occupante non provvede al pagamento
d1 tale corrispettivo, il proprietario puo otte-
nere dal pretore il rilascio dell’immobile.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 31.
SULLO, Segretario, legge:

, Caro V.
DISPOSIZIONI SUGLI SFRATTI

ART. 31.

11 locatore che, sulla base di-una sentenza
o di una ordmanza di rilascio dell’'immobile,
voglia procedere alla esecuzione, deve fare
1stanza al pretore, competente at sensi del-
l’articolo 26, comma primo, del codice di pro-
cedura civile, affinché sia fissata la data di
tale esecuzione.

Il pretore, sentito il conduttore, con la
massima celeritd di procedura e omessa ogni
formalitda non essenziale al contradditiorio,
determina con decreto non soggetto a gravame
1l giorno in cui deve avere luogo 1’esecuzione
stessa.

Per tutta la durata della presente legge &
sospesa l'applicazione dell’articolo 608, com-
ma primo, del Codice di procedura civile in
relazione agli immobili locatt. Se il conduttore
non & presente, il decreto deve &ssergli noti-
ficato almeno 10 giorni prima della data fis-
sata per 1'esecuzione del rilascio.

Quando, per la notevole penuria di alloggi
e per il numero di sfratti da eseguire nel co-
mune, si determini la necessitd di una gra-
duazione di essi allo scopo di distribuirli or-
dinatamente nel tempo, il pretore puo fissare
la data della esecuzione anche con una certa

dilazione dalla data della relativa richiesta,”

ma in ogni caso non oltre sei mesi.
All’'uopo il pretore tiene conto delle parti-

colari circostanze di fatto e specialmente:

1°) della difficolta del conduttore di pro-
curarsi altro alloggio o locale;

2°) della sitvazione comparativa del con-
duttore e di colui che deve occupare 1'immo-
bile;

3°) della giustificata esigenza del condut-
tore di continuare a risiedere nella stessa zona

sua normale attivita. )
L’esecuzione tuttavia deve essere fissata
non oltre trenta giorni dalla data del decreto
quando il rilascio & disposto in virta dell’arti-
colo 3, n. 2, o quando il conduttore sia ina-
dempiente al momento della fissazione del-
I’esecuzione, ovverd se sussistano gravi mo-
livi. .
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato). '

Si dia lettura dell’arficolo 32.
SULLO, Segretario, legge:

Lo sfratto, la cui esecuzione & stata fissata
a termini dell’articolo precedente, e quando
non si versi nel caso dell’articolo 3, n. 2, pud
essere prorogato dal pretore, competente ai
sensi dell’articolo 26, comma primo, del Co-
dice di procedura civile, per un periodo non
cccedente i sei mesi, se gravi circostanze so-
pravvenute lo esigano o se dalla valutazione
delle circostanze di fatto previste dal quinto
comma del precedente articolo risulta la per-
sistenza di gravi motivi e sempre che, quando
vi & stata inadempienza, questa sia cessata.

E consentita una ulteriore proroga di altri
sei mesi, se intervengono altre circostanze par-
ticolarmente gravi, diverse da quelle che han-
no giustificato la proroga precedente.

Tali proroghe possono essere concesse an-
che nel caso di sfratto da immobili occupati
per titolo non locativo di natura temporanea
dipendente dalle contingenze della guerra e
dello sfollamento, od occupati senza titolo
nelle contingenze di cui sopra.

Resta salva la possibilith della ulteriore
eccezionale proroga prevista dall’articolo 1
della legge 9 agosto 1948, n. 1078, che dovra
essere applicata anche ai locali adibiti ad uso
diverso dall’abitazione, sostituita alla compe-
tenza della Commissione arbitrale quella del
pretore, che provvede alla concessione della
proroga.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 33.

SULLO, Segretario, legge:

Non pud essere disposta 'la esecuzione del-
la- sentenza di sfratto dai locali adibiti ad
csercizt di farmacie senza la previa autoriz-
zazione prefettizia.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 34.
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SULLO, Segretario, legge:

Fino alla data fissata per la esecuzione del-
lo sfratto e durante il periodo di proroga del
medesimo, il conduttore & tenuto alle obbliga-
zioni che gli incomberebbbero se il contratto
di locazione fosse ancora in vigore,

Gli occupanti per titolo diverso dalla loca-
zione, durante il periodo di proroga dello
sfratto, prevista dall’articolo precedente, sono
tenuti alle obbligazioni che derivano dal ti-
tolo in virtu del quale detenevano 1'immobile.

Nel caso in cui 'occupazione ¢ senza ftiolo
0 manca la determinazione di un equo corvi-
spettivo, il pretore, nel concedere la proroga,
pud stabilire il corrispettivo medesimo, che
sard dovuto dall’occupante durante il neriodn
-della proroga.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 35.

"SULLO, Segretario, legge:
~ Nel provvedimento giudiziario che dispone
il rilascio per morositd di un immobile desti-
nato ad uso di abitazione, pud essere concesso
all’inquilino un termine non inferiore a 20
giorni e non superiore a 60 per il pagamento
delle pigioni scadute, degli interessi e¢ delle
spese giudiziali. ‘

I1 provvedimento perde la sua efficacia,
qualora l'inquilino paghi le somme dovute
entro i1l termine fissato a norma del comma
precedente. ' '

~

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 36.
SULLO, Segretario, legge:

Le disposizioni di questo capo si osserva-
no, in quanto applicabili, anche per i contratti
di sublocazione, nei rapporti tra sublocatore e
subconduttore.

PRE‘SIDENTE‘. Lo pongo in votazione.
(E approvato). ®

Ricordo alla Camera che a questo punto
seguivano nel progetto gli articoli riguardanti
I’Istituto nazionale per le case degli impiegati
dello Stato e gli istituti similari, nonché le
disposizioni per l’'incremento delle costru-
zioni edilizie, che sono stati stralciati, per
deliberazione i primi della Commissione e le
seconde dell’ Assemblea.

Si dia lettura dell’articolo 37.

N

SULLO, Ségretario, legge:

Caro VI.
DISPOSIZIONI FiINALI E TRANSITORIE

ART. 37.

Tutti- gli edifict gia adibiti ad uso di abita-
zione «che sono comunque lasciati liberi da
pubblici enti o dallo Stato debbono essere re-
stituitt alla loro precedente destinazione.

PRESIDENTE. Lo .pongo in votazione.
(E approvato).'

Si dia lettura dell’articolo 38.
SULLQ, Segretario, legge:

L’esclusione dalla proroga e la risoluzione
contrattuale, salvo i casi di inadempienza
previsti nel codice civile, non possono essere
fatte valere rispetto agli immobili locatt ad
istituti di istruzione e di educazione, anche se
gestiti da privati, purché regolarmente auto-
rizzati dal Ministero della pubblica istruzione,
finché si presenti la possibilita, per detti isti-
tuti, di avere disponibile altro locale ritenuto
idoneo all'uso dal Provveditore agli studi della
circoscrizione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 39.
SULLO, Segretario, legge:

Qualora siano necessarie importanti e im-
prorogabili opere di riparazione o di riatta-
mento per conservare all'immobile la sua de-
stinazione e il locatore, previo interpello a
mezzo di lettera raccomandata, non vi prov-
veda, il conduttore pud richiedere alla Sezione
specializzata della pretura, prevista dall’arti-
colo 25, l'autorizzazione a provvedervi diret-
tamente.

La Sezione, adita nelle forme dell’artico-
lo 28, sentiti, ove lo ritenga opportuno, 1'uf-
ficio del Genio civile oppure 'ufficio tecnico
comunale, determina le opere che il condutto-
re pud effettuare, fissando il termine entro il
quale esse devono farsi e il limite massimo
delle spese di cui & ammesso il rimborso nei
confrontt del locatore.

Il conduttore ha diritto, per rivalersi delle
spese sostenute, di trattenere 1'importo della
pigione, detratta una quota, non superiore al
ventl per cento, per il pagamento delle impo-
ste e degli altri oneri gravanti sul proprietario.
In caso di contestazione sulla misura della
quota decide la anzidetta, Sezione.
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Il locatore non puo esercitare la facoltd pre-
vista dagli articoli 3 e 5 della presente legge,
fino a guando il conduttore non & soddisfatio
nel suo credito.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 40.
SULLO, Segretario, legge:

Sono liberi da ogni vincolo, i contratti di
locazione e sublocazione stipulati dopo l'en-
trata in vigore del decreto legislativo 27 feb-
braio 1947, n, 39, salvo che siano da conside-
rarsi come rinnovazione, sostituzione o nova-
zione di contratti precedenti; ed i contratti
di locazione e sublocazione deglt immobili che
siano stati costruiti o si ricostruiscano dopo la
data di entrata in vigore del decreto legislati-
vo luogotenenziale 24 aprile 1946, n. 350, non-
ché degli immobili distrutti o danncggiati per
piu della meta in seguito ad eventi bellici, e
ricostruiti dopo la data medesima a cura de!
proprietario.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 41.

SULLO, Segretario, legge:

11 locatore o sublocatore, che voglia inti-
mare licenza per data anteriore alla scadenza
della proroga disposta con la presente legge,
deve, nell’atto introduttivo della lite esporre
le ragioni per cui si oppone alla proroga ed
indicare gli elementi di giustificazione e di
prova.

PRESIDENTE. Lo pongo. in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 42.

SULLO, Segretario, legge:

Le disposizioni della presente legge con-
cernenti la proroga delle locazioni, i1 casi di
esclusione e cessazione della medesima, la
facoltd di divisione di cui all’articolo 5 e gli
sfratti, si applicano anche ai procedimenti in
€orso.

PRESIDENTE, Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 43.

SULLOQ, Segretario, legge:

Le disposizioni della presente legge, con-
cernenti la competenza della Sezione specia-

‘continuano a funzionare per

lizzata della pretura, si applicano anche alle
controversie dipendenti dall'attuazione di pre-
cedenti provvedimenti legislativi. Tuttavia le
cominissioni arbitrali di cui all’articolo 9 del
decreto legislativo 23 dicembre 1947, n. 1461,
la definizione
delle controversie pendenti alla data di en-
trata in vigore della presente legge, ma non
oltre il 30 giugno 1950.

Le controversie, che nel detto giorno non
fossero definite, sono devolute, nello stato in
cui si trovano, alla Sezione specializzata della
pretura, di cui all’articolo 25.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 44.
SULLO, Segretario, legge:

La Sezione specializzata della pretura, di
cui all’articolo 25, & competente a conoscere
delle cause, gia devolute agli Uffici comunali
reclami per gli affitti istituiti nel territorio
della Venezia Giulia dal Governo militare
alleato con 1'ordine generale n. 54 del 7 mag-
gio 1946, le guali erano pendenti presso gli
stessi uffici alla data di cessazione nel terri-
torio medesimo del predetto Governo militare
alleato,

L’anzidetta Sezione specializzata & com-
petente a conoscere altresi dell’appelio contro
la decisione degli Uffici comunali reclami per
gli affitti, se alla data menzionata nel com-
ma precedente, era stato regolarmente propo-
sto ovvero non era ancora decorso il termine
per proporlo.

Le cause indicate nei due commi prece-
denti sono portate davanti alla Sezione spe
cializzata della pretura mediante atto notifi-
cato, su richiesta della parte piu diligente, al-
l’altra parte. La notificazione deve aver luogo
nel termine perentorio di sessanta giorni a
decorrere da gquello in cui entra in vigore la
presente legge.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato). .

Si dia lettura dell’articolo 45.
SULLO, Segretario, legge:

Ai componenti della Sezione specializzata
della pretura, estranei alla magistratura, spet-
ta la indennita preveduta dall'articolo 2, com-
ma primo, del decreto legislativo 8 febbraio
1946, n. 55. Si applicano inoltre i1l secondo
comma del predetto articolo 2 ed il comma
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primo dell’articolo 3 dello stesso decreto le-
gislativo.

PRESIDE\TTE Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 46.
SULLO, Segretario, legge:

Nulla & innovato per quanto concerne la

legislazione sugli immobili adibiti ad uso di
albergo, pensione o locanda.

PRESTDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 47.
SULLO, Segretario, legge:

Con altra legge saranno regolati 1 rapporti

tra D'Istituto nazionale per le case degli im-
piegati dello Stato, gli Istituti autonomi per le
case popolari e I'Ente edilizio di Reggio Cala-
bria ed i loro inquilini, anche per quanto ri-
guarda la gestione e assegnazione degli alloggi
nelle zone terremotate.
. Sino all’emanazione della nuova legge le
norme di cui al capo V contenente disposizio-
ne sugli sfrattl sono estese ai sopradetti rap-
porti.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato). -

iSi dia lettura dell’articolo 48.
SULLQ, Segretario, legge:

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
hana.

PRESIDENTL. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

B iscritto a parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Capalozza. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Signor Presidente, ono-
revoll colleghi, io non stard a ripetere qui i
motivi di carattere morale, economico, tec-
nico, giuridico, per i quali il mio gruppo
esprime il suo profondo dissenso dalla legge
di cui testé sono stati votati gli articoli, e
non stard neppure a ripetere le considerazioni
.di ordine procedurale che hanno guidato la
nostra opposizione anche sul terreno costi-
tuzionale e regolamentare. E non lo faro,
perché la legge é rimasta per piu di un anno,
nelle sue varie fasi, dinanzi a questo ramo

del Parlamento: e durante questo periodo
i nostri punti di vista sono stati piu volte
esposti, sicché sono troppo noti perché io
abbia il cattivo gusto di affliggervi ancora
a lungo.

Io desidero, peraltro, il pin brevemente,
spiegare che la ragione essenziale — direi
plastica — per la quale noi c¢i opponiamo
alla legge si ¢ che questa si appalesa e si
presenta come una legge di parte,-anzi peg-
gio, come una legge di, classe.

A me sembra che si possa ripetere della
legge sulle locazioni proprio ci6 che oggi il
senatore Ottavio Pastore dice, in un articolo
sull’Unita, della legge sui contratti agrari:
che, cioé, nel corso delle varie stesure per
cui é passata, attraverso i vari progetti del
Governo e della sua maggioranza, attraverso
i vari stadi di elaborazione e di sviluppo in
sede ministeriale ¢ parlamentare (cosl come
per la legge di cui egli parlava), é scomparsa
via via, di volta in volta, qualche disposizione
che era sia pure moderatamente favorevole
agli elementi piu poveri, alle classi pitt umili,
e gli interessi della grossa proprieta edilizia
hanno sempre piu sfacciatamente prevalso.

Onorevoli colleghi, nella presente circo-
stanza, durante la preparazione e la discus-
sione di questa legge che, come tutti sanno,
ha avuto una vita difficile e travagliata
(c’é stata la fase del comitato di coordina-
mento interministeriale, poi la fase ministe-
riale propriamente detta, poi la fase istrut-
toria dinanzi alla IlI Commissione perma-

- nente della giustizia in sede referente, poi

la fase di Assemblea, poi nuovamente la fase
di Commissione in sede legislativa; e non &
tutto, perché quando la Commissione di
giustizia aveva terminato i suoi lavori, si &
avuta una riunione in sede plenaria della
Commissione per il coordinamento, che ha
portato non al coordinamento ma al peggio-
ramento; ed infine siamo alla fase dell’ap-
provazione, con procedimento afirettato e
sommario, quale & quello di oggi qui in As-
semblea); nella presente circostanza, ripeto,
non ha giocato neppure I’interclassismo corpo-
rativo caro all’ortodossia democristiana, ma
si & imposta la difesa accanita e rabbiosa
del capitalismo immobiliare.

E sono caduti anche gli orpelli demago-
gici della protezione dei piccoli proprietari
edilizi, perché & evidente — e credo che tutti
ne convengano — che 1 piccoli proprietari
edilizi non miglioreranno sensibilmente la

loro situazione con gli aumenti dei canoni

(modesti per coloro che li ricevono, ma pe-
santi per gli inquilini che li devono pagare

Camera dei Deputatr -
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specie quando essi appartengono all’esercito
dei disoccupati o alle categorie a reddito
fisso); mentre avrebbero avuto grande van-
taggio se fossero stati beneficiati con so-
stanziosi e, in certi casi, con totali sgravi
fiscali: sgravi fiscali, per cui noi della mino-
ranza ci stamo battuti sino dall’anno scorso,
sino, cioé, dall’esame istruttorio della presente
legge, eche, invece, la maggioranza ha respinto
limitandosi all’approvazione di un platonico,
patetico e, mi si permetta di dire, fraudolento
ordine del giorno.

E sono caduti gli orpelli altrettanto
demagogici del salvataggio del patrimonio
edilizio nazionale, specialmente della piccola
proprietd edilizia, che minaccia di andare
in isfacelo per la mancata esecuzione di lavori
di manutenzione, di riparazione e di miglio-
ria, perché, onorevoli colleghi democristiani,
non ¢ per la strada indicata dalla. vostra legge
che i piceoli proprietari, stremati dal fisco e
non sostenuti dall’apporto di un fitto eco-
nomico, possono afirontare le ingenti spese
del’ materiale da costruzione e della mano
d’opera di muratori e artigiani, per la manu-
tenzione, la riparazione, la miglioria; mentre
questl lavori si sarebbero potuti effettuare
con l'accoglimento della proposta che era
contenuta nel progetto della C. G. L. L., di
cui abbiamo parlato in sede di Commissione
ed in sede di discussione generale, relativa
alla costituzione di un « fondo nazionale » con
I’apporto di‘una tangente che avrebbe dovuta
essere tratta dai canoni piu alti e pil remu-
nerativi.
I. L., diventata una proposta della minoranza,
¢ stata con dei pretesti che non possiamo in
alcun modo accettare, — pretesti mascherati
con le consuete difficolta di carattere tecnico
ed anche burocratico — respinta dalla Com-
missione. .

Onorevoli colleghi della maggioranza, voi
non siete riusciti, a nostro avviso, a porvi
su un terreno obiettivo, su un terreno impar-
zlale. Non siete riusciti, come suol dirsi, a
porvi al di sopra della mischia tra proprietari
e inquilini, perché voi avete sostenuto,
avete difeso, avete protetto esclusivamente
gli interessi del grossi proprietari. & badate
che qui non si trattava di sostenere, di difen-
dere, di proteggere, gli interessi degli inqui-
lini, si trattava di rendersi conto soltanto che
gli interessi degli inquilini corrispondevano
perfettamente ai superiori interessi della
colliettivitd nazionale, in quanto di fronte al
paese sta un problema dei senza tetto che
diventa sempre piu grave, sempre pill pres-
sante, sempre pit tormentoso.

Ebbene, tale proposta della C. G.-

E noi appunto di cio vi facciamo carico: di
non esservi resi conto di una situazione che
non accenna a migliorare, peggio, che diventa
ogni giorno pib dificile.

Difatti, vol escludendo la proroga per gh
inquilint abbienti, consentendo piu elevate
maggiorazioni a carico di quelli che le possono
sopportare, disponendo scatti abbastanza sen-
sibili nei canoni degli immobili destinati ad
uso commerciale, abolendo (e questo é parti-
colarmente grave, € particolarmente indi-
cativo della vostra mentalitd) le commissioni
per l'equo canone quanto alle locazioni
successive al 27 febbraio 1947 (commissioni
che-esistono tuttora sotto 'imperio della legge
vigente); voi, con queste norme, con queste
innovazioni, favorite senza scrupoli e senza
veli i grossi complessi immobiliari, favorite i
monopoli dell'edilizia, i quali agiscono per
i} maggior profitto del capitale investito, e
non certo nell’interesse collettivo e tanto meno
per il benessere e la tranquillitd delle masse
lavoratrici.

Di fronte a questa che mi consentlrete di
chiamare una cieca e massiccia tutela degli
interessi della grossa proprietad edilizia, di
fronte a questa insensibilitd verso le esigenze
della piccola proprieta, sta la piu triste e la

© pilr vergognosa persecuzione dei conduttori,

sta l'atteggiamento assolutamente negativo
verso le pene e le angoscie del senza tetto,
sta il giro di vite sugli inquilini pit disgraziati,
che sono boccheggianti nella miseria e, spesso,
in preda alla fame.

Bastera citare alcune disposizioni, le piu
drastiche, per avere la prova lampante del
mio asserto:

v’é la brevitd della proroga limitata al
1951, e, di conseguenza, v’e¢ senso di confu-
sione sia per gli inquilini che per i proprie-
tari, 1 quali non sanno che cosa accadra
alla fine del 1951: confusione aggravata dal
contegno della stampa interessata, che tenta
di accreditare l'opinione che con lo spirare
del 1951 ci sard lo sblocco, nonché dal con-
tegno della maggioranza stessa della Com-
missione, la quale, mentre da un lato votava
la proroga per tutto il 1954, nel contempo
prometteva, con un ordine del giorno che
mi sembra sia stato redatto dall’onorevole
Ruggero Lombardi, che anche dopo il 1951
sarebbe continuvato il regime di proroga fino
a che non si sia raggiunto l’equilibrio tra
domanda ed offerta nel mercato degli immo-
bili locativi;

v’é-la moltlphcazmne I’'estensione pres-
soché sconfinata dei cast di esclusione dalla
proroga; -
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v’é 1'annullamento dei benefici con-
cessi con la legge dell’anno scorso per gli
inquilini pitt sventurati, per i tubcreolotici,
per ghi assistiti dell’E. C. A., per i pensionati
della previdenza sociale: il palpito di soli-
darietd, di commozione che aveva agitato
noi dei settori di sinistra, ¢ che pensavamo
avesse agitato anche alcuui di voi dei settort
di centro e di destra, quando abbiamo vo-
tato quei henefici, non ha trovato rispon-
denza mnei cuori dei commissari democri-
stiani, che non hanno pii1 voluto saperne di
venire incontro a questi infelici;

v’¢ la revoca, praticamente ad nutum
del proprietario, delle requisizioni a favore
degli sfollati di cui al decreto-legge 15 marzo
1943, n. 107, revoca che é stata effettuata
con un metodo molto strano che ci ha sgo-
mentati, perché la Commissione aveva re-
spinto la-norma relativa alla revoca, che si
é fatta, pe.o, risorgere in sede di coordina-
mento ¢ che si & inclusa nel testo definitivo;

v'é lo spostamento della data limite
del 24 marzo 1942 al 31 dicembre 1946 per
le case di nuovo acquisto: spostamento
quanto mai inopportuno ed ingiusto, che,
d’altra parte, sta anch’esso ad indicare
come con questa legge non si sia voluta favo-
rire la ricostruzione, ma invece la specula-
zione, per lo meno la speculazione che ¢
insita nel fatto di avere, in momenti difficili,
potuto acquistare una casa mentre tanti
inquilini languivano nella miserta e nella
fame, e di averla potuta acquistare a prezzo
favorevole per l'esistenza del blocco;

v'é lo scatenamento degli sfratti per i
sinistrati di guerra, per i rifugiati di fortuna,
per gli ospiti delle baracche, dei rifugi, delle
capanne; non v’é alcuna garanzia per i
portieri, per i custodi e per tutti coloro che
-usufruiscono di un’abitazione come parte
del corrispettlivo di una prestazione d’opera.

Inoltre (mi avvio rapidamente alla fine)
agli inquilini dell’Incis, degli istituti per le
case popolari, dell’Ente edilizio di Reggio
Calabria, dogli enti per terremotati, a tutti
costoro & stata oflerta soltanto 1'ofia d’una
promessa vaga, inconsistente, di lunga inda-
gine, per l'accoglimento delle loro richieste,
delle loro rivendicazioni, ma ¢ stato negato
quello che noi abbiamo sempre sostenuto,
cioé che si-desse una relativa stabilita del-
I’abitazione, che si desse la possibilitd di
continuare ad abitare, in forza della proroga
er lege, nelle case di cui sono concessionari:
di ¢id non si ¢ voluto far nulla e si é solo con-
cesso che siano applicabili le disposizioni rela-
tive alla dilazione degli sfratti, sicché sono,

allo stato, sostanzialmente reiette le richieste
e le rivendicazioni per quanto riguarda, ad
esempio, i familiari degli impiegati defunti e
per quanto riguarda i pensionati, cio¢ gli
impiegati che come tali abbiano ricevuto in
concessione un appartamento ¢ che siano stati
poi collocati in pensione. Ma quel che & peg-
gio, onorevoli colleghi, si & che non si é voluto
attuare nemmeno una paritd di trattamento
fra tutti gli istituti e tutti gli enti edilizi pre-
visti e disciplinati dalla legge del 1938, preci-
samente dal testo unico 28 aprile 1938 sulla
edilizia economica e popolare: si é fatta, in-
vece, un’ingiustificata e ingiustificabile di-
scriminazione tra questi enti e questi istituti,
e proprio dieci minuti or sono ho avuto noti-
zia che a Torino, per la fine del mesc prossimo
sono fissati trentatré sfratti per pensionati
delle ferrovie dello Stato, i quali abitano case
di proprieta dell’amministrazione da cui di-
pendevano -come impiegati. E non si tratta
soltanto di queste trentatré famiglie {ossia di
circa 250 persone con circa 60 bambini) su
cui pendono glhi sfratii a breve scadenza; si
tratta d’un problema minaccioso e impellente,
che riguarda, neclla sola Torino, oltre due-
cento fawmiglie, che si trovano nelle medesi-
me condizioni e che vivono cdol cuore in
gola, perch¢ da un momento all’altro atten-
dono il provvedimento amministrativo che
le cacci, nel corso di pochi giorni, in mezzo
alla strada.

Alla luce, non certo gradevole, ma veri-
tiera, di questo stato di cose, mentre centi-
naia e migliaia di famiglie vengono cacciate
dalle case, dalle spelonche, dai ruderi dei bcm-
bardamen!i, coi loro stracci e con le loro misere
masserizie, sono cacciate anche dalle caserme,
dove erano riuscite ad allogarsi subito dopo

la guerra, con un provvedim3nto urgente di
?

qualche autoritd amministrativa; montre la
forza pubblica presta assistenza per questa
trista bisogna e trasferisce manu militari,
come se si trattasse di bande di delinquenti,
tanti infelici da un luogo ad un altro, spesso
da un tugurio ad un altro peggiore tugurio,
o addirittura 1i abbandona sul lastrico alle
intemperie e alla disperazione; noi eleviamo
la nostra pit viva protesta contro questa .
legge di artefici senza cuore... (Profeste al
centro), di artefici senza cuore, lo ripeto an-
cora; mnot la respingiamo con sdegno; noi
invitiamo il Parlamento a negarle l’appro-
vazione, noi la denuncieremo al passe tutto
come un esempio eloquente, come un esempio
tipico di sprezzo di ogni sentimsento di uma-
na e,di cristiana solidarietd. (Applaust al-
Uestrema sinistra — Commenti al centro).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Targetii.
Ne ha facolta.

TARGETTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, vi sono state varie occasioni,
come la Camera sa e ricorda, in cui anche il
nostro gruppo ha avuto modo di esprimere
il suo pensiero intorno a questa legge. Que-
sto perd non fa si che le odierne dichiarazioni
di voto rappresentino ripetizioni inutili, rap-
presentino poco pit che una formalita.
Quando si pensi che in seguito alla procedura
adottata per questa legge & in questo mo-
mento che la Camera ¢ chiamata ad appro-
vare o a respingere il disegno di legge in
questione, si deve riconoscere che proprio
per la tecnica legislativa, nella sostanza ol-
treché nell’'apparenza, € necessario che i vari
gruppi esprimano in questo momento chia-
ramente il loro pensiero in proposito.

Noi, come la Camera ricorda, siamo stati
sempre conlrari a questo disegno di legge per
il concetto che lo ispira, per lo spirito che
lo anima: uno spirito di assoluta incompren-
sione di tutta la gravitd che il problema ha
riguardo alla grande maggioranza dei cit-
‘tadini italigni. '

Ed inoltre noi siamo contrari per l’in-
congruenza, per lillogicitd che questo di-
segno di legge porta in sé. i noto che inizial-
mente it Governo aveva presentato un di-
segno di legge che stabiliva una proroga del
regime vincolistico di cinque o di sette anni
a seconda dell’'uso a cui I'immobile era de-
stinato. Da parte della maggioranza si os-
servo allora che, poiché in questo disegno di
legge era stabilita una scala di aumenti
annuali di canoni, questa scala non avrebbe

portato al raggiungimento di quella norma-

lizzazione del mercato che si ritiene da tutti
una pregiudiziale per la liberta contrattuale
degli affitti.

Ma se (come fu acutamente osservato da,
un collega di questa parte della Camera,

I’'onorevole Francesco De Martino) per la /

maggioranza rappresentava un difetto della
legge 1'impossibilitd che attraverso gli au-
menti annuali in sette anni si arrivasse al
- momento sospirato della normalizzazione del
mercato, io credo che non si possa trovare

mente di sofista che possa dare non dico una -

vera dimostrazione (una cosa assurda non
si pud dimostrare), ma almeno la dimostra-
zione apparente che, riducendo il periodo
del blocco a due anni, questo scopo st rag-
giunga. :

Il 31 dicembre del 1951, secondo il con-
cetto ispiratore della legge, dovrebbe segnare

Palba di un nuovo regime di normalitd, cioé

‘il ritorno alla libertd delle contrattazioni.

Io non so quale ottimista potrebbe ar-
rivare al punto di credere che fra due anni
questa normalizzazione del mercato delle
abitazioni si possa mai verificare.

E allora che significato ha questo ter-
mine di due anni? Si & detto: porterd un
vantaggio di carattere generale, perché por-
terd un incremento dell’attivitd edilizia. .

Onorevoli colleghi, non occorre avere co-
gnizioni speciali in materia per comprenders
Passurdita di questa ipotesi. Non vi sard un
solo capitalista che sard indotto ad impie-
gare i suoi capitali nell’industria edilizia
perché sa che vi é una legge che prevede lo
sblocco per la fine del 1951.

Ma neppure le riparazioni, tanto neces-
sarie (necessarie prima di tutto agli inqui-
lini, e questo & un lato della queslione che
spesso viene dimenticato; ma neccssarie anche
all interesse nazionale, perché un continuo
deterioramento della proprictd immobiliare
rappresenta un impoverimento del paese),
neppure le riparazioni, dico, nessuno pensa
che possano cssere agevolate da questa di-
sposizione di legge.

Non si vede, quindi, quale sia lo scopo
utile che con questa norma si pud mai pre-
sumere di raggiungere. Non so chi possa
pensare che in due anni si possano costruire
tante abitazioni, quante ne occorrerebbero
di tipo popolare, cioé quelle abitazioni dalle
quali si tiene sempre lontano il capitlale.
Bisognerebbe essere dei demagoghi fuori di
moda per far carico di cid ai detentori del
capitale, i quali hanno ben diritto di fare il
proprio interesse, ¢ non & colpa loro se questo
interesse contrasta in pieno con quello. della
collettivita. E colpa della collettivita, che
ancora non € riuscita a difendere i propri
interessi contro quelli egoistici dei ceti so-
ciali detentori dei mezzi di produzione. Non
si pud pretendere che il capitalista vada a
scegliere proprio gli investimenti meno red-
ditizi. Mi guarderd bene dal divagare, ma
mi verrebbe proprio la tentazione di ricor-
dare che questo e proprio uno dei fondamenti
delle nostre convinzioni. Se noi diffidiamo
dell’iniziativa privata, non & perché un bel
giorno ci siamo destati con questa fantasia,
ma perché 1'esperienza ci ha dimostrato quel
poco che si era appreso dai libri, e cioe che
Iiniziativa privata serve agli interessi col-
lettivi finché questi collimano con i suni; ma,
non appena questa coincidenza viene meno,
sarebbero altrettanti santi, non sarebbero
uomini sottoposti a tutte le umane passioni
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quei capitalisti che preferissero investire rato, sistema che pud essere oggetto di

male 1 propri capitali, perché questi investi-
menti sono piu utili alla gran massa det cit-
tadini del paese a cui appartengono.

E siccome costoro sono tutt’altro che
santi, questo miracolo non accade mai!

Quindi nessuna speranza, nessuna illu-
sione che con leggi come questa si possa an-
dare incontro ad un miglioramento in un
settore cosl importante della vita nazionale,
si faciliti la risoluzione di uno dei problemi
pilt gravi e pit urgenti di questo dopoguerra,

,nel quale, onorevoli colleghi, abbiamo avuto

‘

fra gli altri il triste fenomeno di una man-
canza assoluta di generositd, di umanitd, da
parte di coloro per i quali dare, donare, sa-
rebbe stato un dovere. Le ricchezze improv-
visamente nate ed accumulate senza misura
si sono dimenticate d’esser nate in mezzo ai
dolori della grande inassa della popolazione.
Non vi sono stati slanci di generosita; non
v’'é stato nessuno che, affrettatamente e
male arricchitosi, abbia almeno sentito 1l
bisogno di mettere in pace la propria co-
scienza con qualche ingente elargizione per
qualche opera di assistenza sociale, come la
costruzione di abitazioni per le classi pid
povere; con qualche atto che venisse a le-
nire qualcuna delle tante pilaghe inferte
dalla guerra nel corpo martoriato del nostro
paese; da quella guerra, da quelle sciagure
che avevano rappresentato 1’occasione, 1’ori-
gine di grandi illeciti arricchimenti.

Per tornare all'argomento mi basti ri-
cordare, a giustificazione del nostro voto con-
trario, che la parte pin sostanziale di cquesto
disegno di legge & senza dubblo costituita
daj primi dodici articoli che furono gid ap-
provati contro il nostro voto. contro la no-
stra volonta da questa Assemblea. Che cosa
& accaduto da allora ?

Onorevoli colleghi, la legge, che non
aveva bisogno, diciamo cosi, di essere peg-
giorata, ha trovato un peggioramento nella
elaborazione che ha avuto dalla IIT Com-
missione in sede legislativa; un peggiora-
mento notevole. Jo non posso, per la natura
che deve avere una dichiarazione di wvoto,
anche in questa sede, non posso ricordare
alla Camera i casi specifici che lo dimostrano.
Ma uno voglio ricordarne, non solo per la
sua portata, ma anche perché rappresenta
uno di quegli episodi che eventualmente
possono (quantunque ci si debba augurare
che questo non accada) ripetersi in altre si-
mili congiunture, e che, se si ripetessero,
non accrediterebbero il sistema di appro-
vazione della legge che noi abbiamo inaugu-

qualche critica, ma verso il quale io non
esito a manifestare un certo favore perché
sono stato sempre uno di coloro che hanno
ritenuto che, data la sempre maggiore com-
plessita della vita dello Stato, sia necessario
alleggerire nei limiti del possibile il lavoro
dell’ Assemblea, trasferendolo, finché non si
ledano i diritti dell’Assemblea stessa, nella
sede, pit opportuna e pil conclusiva, delle
Commissiont. Procedura questa molto deli-
cata, perché nella vita moderna & molto
difficile distinguere la politica dalla tecnica,
mentre invece questa distinzione dovrebbe
essere a base e a fondamento della distin-
zione delle funzioni tra le Commissioni in
sede legislativa e 1’Assemblea.

Il caso su cui mi permetto di richiamare
brevemente la vostra attenzione, onorevoli
colleghi, ¢ il seguente: vi era un decreto
15 marzo 1943, n. 107, in base al quale il
prefetto, che poteva anche delegare questo
potere ai podesta, poteva offrire un tetto
a quelle famiglie che avevano dovuto abban-
donare, per ragioni belliche, i luoghi della
loro dimora. Casi -pietosi che richiedevano
e meritavano che vi si provvedesse: ’

Il Governo aveva, nel suo progetto, in-
cluso un articolo- soppressivo dell’efficacia
di questo decreto. Voi comprendete le con-
seguenze di tale soppressione, portata dal-
I’articolo 26. del progetto, divenuto I’arti-
colo 30, ed ora approvato, il quale dispone
che «nell'ipotesi di immobile occupato in
virtu di provvedimento di requisizione, ecc.,
il proprietario pud agire nei confronti del-
P'occupante per ottenere la disponibilita del-
I'immobile ». Cosi, senza remissione, senza
rimedio, la famiglia-che dal 1943 ha trovato
alloggio in un locale pud essere immediata-
mente messa fuori di casa senza che alcuna
provvidenza legislativa le assicuri un rifugio.

Ebbene, la Commissione, col vostro con-
senso, onorevoli colleghi della maggioranza
(almeno di alcuni di voi) — ed era stato, se
non erro, uno di voi, 'onorevole Facchin,
a farsi deciso sostenitore della proposta —
aveva soppresso gid nella fase legislativa,
questo articolo. Vi fu una votazione della
Commissione che, sopprimendo questo arti-
colo, aveva messo al sicuro dalla minacciata
jattura tutte queste famiglie di sfollati per
ragioni belliche.

Che cosa poi accadde, onorevole ministro ?
Mi rincresce, ma devo proprio tirare in ballo
amico onorevole Grassi. Che accadde?
Proprio all’'ultimo momento, certamente per
qualche segnalazione, giacché: io non posso



Atty Parlamentari

— 13994 —

Camera det Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1949

\

supporre che ella, onorevole ministro, fra
le tante cose a cui deve pensare, potesse
ricordarsi anche di questa modesta norma
che, se ha tanta importanza per coloro che
ne saranno colpiti, non presenta in se stessa
speciali attrattive per interessare il legisla-
tore, ella ha riportato la questione in seno
alla Commissione, chiedendole, né piu né
meno, di approvare la norma di cui era gia
stata deliberata la soppressione. Invano I’egre-
gio collega e caro amico Capalozza, che an-
che voi della maggioranza sapete con quanta
diligenza, con quanto impegno e competenza
si & occupato, con altri colleghi di parte
nostra e vostra, di questo complicato disegno
di legge, invano — dicevo — egli ha eccepito
la preclusione! E se esistono casi di pre-
clusione proprio quello era uno dei casi
fuori discussione, perché, dopo avere appro-
vato una data norma, non si puo mettere
in votazione una norma diversa, che la con-
tradica o la neutralizzi come non si puo
risuscitare una norma espressamente, in se-
guito a regolare votazione, soppressa: Ma
questo si é fatto! e con conseguenze tut-
t’altro che lodevoli ed encomiabili! Lo si &
fatto sotto l'influenza e come manifestazione
dell’indirizzo segulto dalla maggioranza della
Commissione in tutti i casi in cui 1’opposi-
zione ha cercato di ottenere, bisogna dire
cosi, una certa tolleranza verso il povero
cittadino che ha la grave colpa di non essere
proprietario di casa.

Si spiega cosl come la maggioranza abbia
potuto approvare, nonostante la nostra deci-
siva opposizione, anche la norma, davvero
poco umana, per la quale 'inquilino moroso,
che mentre si esegue lo sfratto si offre di
pagare tutto l'arretrato ed anche le spese
relative, non pud vedere sospeso lo sfratto,
deve andare in mezzo ad una strada.

Un’altra proposta & stata fatta che non
avrebbe dovuto trovare opposizioni di sorta:
la proposta di usare un trattamento di fa-
vore a chi, non essendo moroso, si trovasse
in condizioni di particolare disagio, o perché
costretto a vivere con una misera pensione,
o perché afflitto da altre maggiort difficolta
e sofferenze di vita. Ebbene, anche contro
questa deliberazione si é posto il veto!

Insomma, per concludere — voi sapete
che non é di mio gusto adoperare parole
forti, ma io non saprei come esprimermi
ora diversamente — voi della maggioranza
avete ispirato il vostro comportamento ad
una preconcetta contrarieta, non voglio dire
ad una vera antipatia, verso I’inquilino,
sicché tutte le proposte tendenti a miglio-

rarne le sorti in confronto alle norme in
esame, a riconoscerne se non volete dire i
diritti, le necessitd, le esigenze elementari,
non hanno presso di voi trovato accoglienza.

Se voi avete ritenuto in questo modo di
tutelare specifici interessi, da grande parte da
voi rappresentati, avete avuto ragione. Ma vi
sareste ingannati di grosso se aveste creduto —
ma avete potuto crederlo ? — di sodisfare esi-
genze della collettivita, mentre avete invece
favorito sempre quelle che erano egoistiche
esigenze del proprietario, in contrasto con le
esigenze di vita dell’inquilino.

La legge passera, onorevoli colleghi, senza
dubbio, grazie ai vostri’ voti. Noi non possia-
mo insorgere; siamo in regime di democrazia
(lo dicono tutti e percio dev’essere vero), dove
¢ il numero dei voti che decide in un senso o
nell’altro.

Questa legge fara nascere delle illusioni
nei proprietari, se fara loro credere che il
31 dicembre 1951 la grande massa degli in-
quilini d’Italia si lascerd privare del contratto
di affitto, cioé del suo tetto. Ma si vive bene
anche d’illusioni; forse meglio di illusioni che
sono sempre liete che di certezze che sono
spesso melanconiche; d’altra parte questa
legge potrd produrre un’impressione dolorosa
nell’inquilino che prenda sul serio questa
scadenza. Molto dolorosa, anzi, se la pren-
derd molto sul serio. Ma io vorrei dirgli di
stare di buon animo, perché la sua salute éin
lui! Siamo o non siamo in democrazia ? Se
qui, nel Parlamento, i voti vostri, onorevoli
colleghi della maggioranza, sopraffanno le
nostre ragioni, anche se sono migliori delle
vostre, perché tanto pud la forza del numero,
pensino gli inquilini, che sono tanti in Italia,
che la legge viene fatta dal Parlamento; che
i due rami del Parlamento sono designati
dagli elettori, che gli inquilini sono tutti elet-
tori, e sono 10 milioni; dunque ci pensino
loro; anzi, onorevoli colleghi, ci penseranno
loro! (Vivt applaust all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare,
per dichiarazione di voto l’onorevole Marzi.
Ne ha facolta.

MARZI. Signor Presidente, 6norevoli col-
leghi, anch’io fard la mia dichiarazione di
voto interpretando !l’orientamento del mio
gruppo, perd mi occupero soltanto di un set-
tore che pill mi interessa. I miei compagni ed
io voteremo contro la legge in esame, per
le tante ragioni addotte durante la elaborazio-
ne, e tenendo presente specialmente gli inte-
ressi dei piccoli proprietari. La Commissione
nella maggioranza e molti colleghi sono stati
larghi di promesse verso i piccoli proprietari,
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ma quando si & dovuta votare la norma,
allora, la risposta é stata negativa.
Notate, onorevoli colleghi, che i piccoli

proprietari formano una calegoria di persone

degna di considerazione: sono impiegati dello
Stato, impiegati privati, pensionati, modesti
professionisti e piccoli commercianti ed anche
. operai. Ebbene costoro, che hanno impiegato
tutta la loro wvita per accumulare qualche
risparmio e sono riusciti ad acquistare la loro
piccola casa, hanno visto i loro redditi com-
pletamente distrutti, prima per il blocco
dei fitti e poi per la pressione delle im-
poste.

Sappiate, onorevoli colleghi, che vi sono
statistiche le quali dimostrano che per co-
storo il reddito odierno di 100 lire é gravato
di 300 lire di tasse, erariali, comunali e pro-
vinciali. Quindi, st tratta di una categoria
assolutamente disagiata e per essa voi non
avete creduto di adottare quei provvedimenti
che vi sono stati segnalati. La Confederazione
del lavoro chiese di poter prelevare dal fondo
nazionale qualcosa per venire incontro a
costoro, e noi, naturalmente, cercammo di
esentare questa categoria dalle tasse, sia
reali che personali, in casi di speciali neces-
sitd. Tutto questo, onorevoli colleghi, non ha
trovato eco nelle vostre coscienze.

E non soltanto noi abbiamo segnalato
queste cose, ma anche i giornali; e non soltanto
i nostri giornali, ma anche quelli indipendenti
come Il Corviere della Sera, Il Giornale d’Italia
e Il Globo. Questi giornali hanno posto il
problema davanti alla coscienza dei rap-
presentanti del popolo, ma i rappresentanti,
larghi di promesse e di belle parole, al mo-
mento di passare ai fatti hanno risposto
negativamente. Noi raccogliamo questa pro-
" testa del ceto medio che ha dato i milioni
di wvoti che voi avete raccolto. Votando
contro la legge noi raccogliamo il grido di
protesta di questa gente disagiata e ingan-
nata. (Applausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. I iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Ferrandi.
Ne ha facolta. '
* FERRANDI. La dichiarazione di voto
contrario che io faccio, a nome del gruppo
socialista e mio, ¢ un atto indubbiamente di
coerenza ¢ il prodotto di una convinzione che
abbiamo sempre manifestato da quando il
disegno di legge apparve al primo esame.
Convinzione che le cose, che la realta di ogni
giorno rafforzanc al punto da rendere ai
nostri occhi dimostrato di gia cid che il fu-
turo dimostrera sempre di piu: che il Parla-
mento doveva scegliere, fra le proposte del

Governo e le nostre, queste ultime, tradotte in
un controprogetto, coevo al progetto governa-
tivo, che si chiamerain futuro — cosi come si & -
chiamato in passato e si chiama tuttora - il
progetto di legge della Confederazione ge-
nerale del lavoro, che voi della maggioranza
non avete voluto riconoscere e mnemmeno
discutere.

Onorevoli colleghi, io non scenderd a det-
tagli, e faccio mie le ragioni che altri oratori-
dell’opposizione hanno espresso sintetica-
mente nelle loro dichiarazioni di voto. Non
scenderd a dettagli in quest’ora che, anche
per me, come per il collega Capalozza, & un
po’ il momento di commiato da una batta-
glia durata molti mesi, commiato anche dai
colleghi avversari. Per oltre un anno, noi ab-
biamo cercato di trasfondere prima nel lavo-
ro della Commissione in sede relerente, poi
nella discussione in Assemblea con una lotta
continua, minuta, alle volte estenuante per
strappare qualche emendamento, lo spirito e la
lettera delle richieste della Confederazione ge-
nerale dél lavoro: e cosi, in tale senso e per gli
stessi fini, noi abhiamo continuato a batterci in
sede di Commissione, quando la Commis-
sione riaccolse, nella nuova fase deliberativa,
il disegno di legge. Qualche cosa, ma molto
poco, abbiamo ottenuto. Molto poco. Ma ci
consentano il Governo e la maggioranza di
dire che la opposizione costruttiva che noi
abbiamo attuato in questi mesi non c¢i pone
in contradizione con noi stessi se, anche oggi,
di fronte ai marginali consensi che pure ab-
biamo ottenuto, votiamo contro il complesso
di questa legge. Perché questa ¢ una legge ne-
mica delle nostre soluzioni, specialmente se si
cons.derano gli interesst di classe che in essa e
per essa si agitavano, ma la legge appare ne-
mica delle nostre soluzioni anche per la caren-
za in sé di quello che 4 noi appariva un pre-
supposto logico. Noi avevamo pensato, aveva-
mo sperato, che questa legge davvero e final-
mente potesse dire una parola definitiva o
quasi,/ potesse suggerire una decisione a largo
raggio e di lunga portata, potesse insomma in-
dicare al paese la strada per la risoluzione della
crisi edilizia. )

Che cosa avete fatto invece ? Che cosa
state approvando ? Quale legge oggi voi
presentate al paese ? Una legge non dissimile
nei suot effetti dalle leggi speciali di breve
durata, multiple, che negli anni decorsi ven-
nero emanate. Nel suo progetto la Confede-
razione del lavoro aveva unito invece i due
problemi, il problema degli alloggi e la rico-
struzione edilizia, senza il contemporaneo
esame dei quali, pensare di risolvere la crisi
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degli alloggi assomiglia al tentativo di ope-
rare la quadratura del circolo.

Noi avevamo pensato che si dovesse, che
si potesse, attraverso un piano destinato a
durare non un anno, due anni, tre o cinque
anni, ma quanti fossero necessari per la riso-
luzione di questi problemi, attraverso cioé
un piano organico, raggiungere la normalitd
nei contratti di locazione degli stabili urbani
e la normalita per quanto riguarda la dispo-
nibilita dei vani di abitazione.

Onorevoli colleghi, il Governo aveva ac-
cettalo questo criterio: lo ha ricordato poco
fa Vonorevole Targetti. Voi avete ancora
dinanzi agli occhi sul vostro tavolo Varti-
colo 1 del disegno governativo: era quello,
secondo noi, un disegno da correggere, da
respingere in molte parti; era tuttavia un di-
segno che permetteva un confronto con la
soluzione proposta dalla Confederazione del
lavoro. Si trattava di fare andare di pari passo
le disposizione nuove in tema di affitto con
le realizzazioni nel campo della ricostruzione
edilizia.

La maggioranza ha voluto alirimenti.
La maggioranza ha voluto, ha tentato, in un
primo tempo, di limitare la proroga ad una
epoca assai vicina, il 31 dicembre 1950. T il
compromesso ha poi portato Governo e mag-
gioranza parlamentare a scegliere la data
del 31 dicembre del 1951(compromesso rag-
giunto nei corridoi, in contrasto con le di-
chiarazioni del ministro all’Asserablea...).

.Ebbene, colleghi della maggioranza, voi
lo sapete, senza che noi lo diciamo: il paese
é sfiduciato di fronte a questa legge che sa
non essere una legge regolatrice e definitiva.
Nei giorni scorsi in molte citta degli scanti-
nati sono stati allagati: e questi scantinati
erano occupati da tanta povera gente che
non aveva, che non ha altro alloggio. E voi
il 31 dicembre 1951 che cosa direte al paese
per giustificare un lavoro legislativo che ¢
durato pitt di un anno e non risolve nulla,
che cosa direte al paese per giustificare il
futuro disegno di legge che, vostro malgrado,
sarete costretti a presentare per prorogare
il blocco ?

, Non cio il paese chiedeva, non cid ri-
sponde all’interesse delia collettivita. Non
ci0 pud dare la certezza all’'una categoria o
all’altra; non era soprattutto nella speranza,
nella aspettativa del paese, quella somma di
gravezze, quella lacerazione del blocco che
voi avete ostinatamente voluto, con atteg-
giamento polemico che non ha cedimenti,
come se ogni consiglio diverso sembrasse
ferire il vostro cuore sol perché feriva gli

interessi affidati alla vostra tutela, e cioe gli

interessi, anche questa volta, dei pid prov-
veduti.

Il nostro voto contrario, se riassume e
riproduce un atteggiamento che noi abbiamo
sempre mantenuto, & anche il frutto di e-
sperienze verificatesi in quest’anno. Voi po-
tete ricorrere alle statistiche, guardare in-
torno a voi: non é vero che ’apparire di que-
sta legge abbia incrementato la ricostru-
zione edilizia pil di quello che si sarebbe ot-
tenuto anche senza il fallace annunzio a cui
nessuno crede, all’infuori degli illusi e delle
persone che amano illudersi, ’annunzio cioé
che nel 1951 sarebbe finito il regime di

- blocco, annuncio tanto fallace da essere per-

sino contradetto nell’interno della Commis-
sione da ordini del giorno da voi stessi pre-
sentati ! .

ARTALE. E i nuovi quartieri che stanno
sorgendo ?

FERRANDI. Essi dipendono da altri
fattori, non dipendono certo da questa legge.
Né il capitale si ¢ disboscato in alcuna ma-
niera, né voi l'avete fatto disboscare, né
questa legge lo poteva far disboscare.

E viceversa sicuro che una situazionedi
disagio piu grave di quella di oggi vi aspetta
al 31 dicembre 1951. Non ¢ che noi atten-
diamo quella data nella posizione spesso co-
moda di critici neghittosi e inerti, per dire
he voi avete sbagliato e che noi avremmo
fatto meglio. No ! Che noi fossimo nel giusto
lo diranno non soltanto i vostri errori ma le
proposte che noi abbiamo fatto e che voi
avete respinto. Una analisi qui & gia stata
compiuta, anche oggi, se pure con la strin-
gatezza dovuta a delle dichiarazioni di
voto. Non sembri ora fuor di luogo il ripe-
tere che I’avvenire giudichera tra voi e noi,
tra la vostra legge che voi oggi state per ap-
provare e la legge che era nostra, anche se
in origine portava altre firme. Era la legge
che veniva dal voto dei lavoratori italiani,
era la- legge che, se approvata, avrebbe dav-
vero posto il nostro paese su una strada di
effettiva, seria, ponderata risoluzione del
problema che voi non avete risolto e nore
risolverete. (Applausi all'estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare per
dichiarazione di voto la onorevole Laura
Diaz. Ne ha facolta.

DIAZ LAURA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la legge cosiddetia organica
delle locazioni e sublocazioni, che pure &
uscita da una lunga e faticosa — almeno per
noi — elaborazione, si pud bhen dire abbia
canonizzato le interpretazioni piu astruse
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e piu ingiustificatamente estensive date da
una parte della magistratura alle norme
precedenti. E direi che, sotto certi aspetti,
ha letteralmente disorganizzato gli stati di
fatto che gia esistevano in forza di leggi ante-
cedenti e ha deluso profondamente le legittime
aspirazioni di vaste categorie di inquilini che
attendevano da queSto testo che, appunto
perché preannunciato come organico, doveva
essere completo e comprensivo, la risolu-
zione del problema della casa.

Pertanto devo anch’io esprimere il voto
contrario a questa legge che favorisce in
modo sfacciato e massiccio la speculazione
e che ¢ destinata non solo a non avvicinare
la risoluzione del terribile problema deil sen-
zatetto, ma ad aggravarlo in modo piu tra-
gico e doloroso.

Fra le molte norme che a chi ben guardi
(e sono convinta che i colleghi della maggio-
ranza pensano lo stesso) costituiscono una
ben ‘congegnata trappola per far subire agli
inquilini la beffa di una legge di proroga che,
invece, é di sblocco, ed il danno di un giudizio
che per il 99 per cento dei casi si risolvera a
favore del locatore, mi limiterd a citarne, bre-
vemente e superficialmente, dato il breve tem-
po concesso alla dichiarazione di voto, alcune.

Ad esempio, la norma che dispone scatti
sensibilissini per i locali, specie ad uso
commerciale, - ed a carico di chi effettua
subaffitto, anche modesto e¢ di carattere
familiare: tale norma condurra inevitabil-
mente da un lato ad un aumento del costo
della vita in quanto & chiaro che le spese per
I'affitto deilocali ad uso commerciale verranno
in definitiva sopportate dai consumatori, e
dall’altro ad un peggioramento della situa-
zione dei subinquilini su cui la maggiora-
zione verra a gravare: e si sa bene che i sub-
inquilini sono, di solito, i piu sventurati in
quanto- costretti per ragioni di impiego o
lavoro a risiedere in un determinato luogo,
e, non riuscendo a trovare una casa per le
note difficolta del mercato locatizio, devono
piegarsi alle condizioni, anche le piu pesanti
doro imposte, pur di avere un alloggio.

E vorrei, sempre brevemente, ricordare
anche quella norma che sposta, sia pure
condizionatamente, la data limite del 24 mar-
zo 1942 al 31 dicembre 1946, norma che favo-
risce chi & riuscito a costituirsi un capitale,
modesto, siamo d’accordo, ma sempre un
capitale in un periodo di generale immise-
rimento e con una spesa assaizmeno rilevante
in quanto limmobile oggetto dell’acquisto,
come loro ben sanno, si trovava ad essere
bloccato dalla data_limite 24 marzo 1942.

Né, d’altra parte, sono state sodisfatte
le legittime aspirazioni dei lavoratori ausi-
liari dell’impiego e del sindacato stesso dei
portieri e custodi i quali pure, onorevole
ministro, avevano avuto da lei parere favo-
revole e che spesso si sono rivolti anche a
noi, fidando nella promessa sua: ma evidente-
mente in questo caso si € voluto dimenticare
anche le promesse fatte. E si badi bene che
questa categoria comprende oltre 50 mila
famiglie. B che cosa chiedevano, in fondo,
questi lavoratori ? Chiedevano che I’eventuale
cessazione del rapporto di lavoro non dovesse
portare alla perdita automatica dell’abita-
zione: questo e niente altro; ma non hanno
ottenuto niente, malgrado ’agitazione nazio-
nale della categoria appoggiata dalla Confe-
derazione generale italiana del lavoro e mal-
grado l'opera svolta dai deputati di opposi-
zione e anche da alcuni dei gruppi minori,
particolarmente i repubblicani e i monarchici.
A nulla, dicevo, & valsa questa opera svolta
in seno alla Commissione cosi come ¢ larga-
mente documentato dagli atti della Gom-
missione stessa.

E che dire del trattamento crudele (¢
questa la parola pitt adatta) riservato ai
sinistrati di guerra sui quali questa legge si
abbatte inesorabilmente non tenendo in alcun
conto e in alcun riguardo le sventure che
pure li hanno gid colpiti in misura cosi forte
e cosi copiosa ?

La brevita del tempo concessomi non mi
consente di svolgere pil ampiamente questi
punti e di citarne altri ancora, e tanti ve ne
sarebbero ! Ma ritengo che le poche cose che
ho citato, e che sono ben conosciute nella
loro gravita anche dai colleghi della maggio-
ranza per essere state dibattute dinanzi
alla Commissione in sede referente, nella
discussione generale, e dinanzi alla Commis-
sione in sede legislativa, ritengo ripeto, che
gid sole queste citazioni contribuiscano a
spiegare la netta ed irriducibile opposizione
del nostro gruppo alla legge che state votando.
Legge che state votando per evidenti ragioni
di classe, e senza che da voi si sia avuta una
sola dimostrazione di pieta, di comprensione,
direi, per l'esercito degli sfrattati che con
questo strumento legislativo diverra sempre
pill numeroso in un prossimo avvenire.

Quindi, ripetendo il nostro «no » a questa
legge, noi oggi mandiamo, a chiusura — per
il momento — della battaglia che l’opposi-
zione ha condotto in favore degli slrattati
e degli inquilini, noi mandiamo, dicevo, a
tutta questa massa d’italiani, la nostra soli-
darietd che si concretizza nel «no» che noi
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oggi diciamo alla Camera. (Applausi ali’estre-
ma sinisiral.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Avanzini
Ne ha facolta.

AVANZINI 11 gruppo democratico cri-
stiano voterd a favore del disegno di legge.
Non sarebbe -stato necessario dirlo, se dal-
I’opposizione non si fosse affermato che la
legge consacra un privilegio di classe ed e
intesa a difendere rabbiosamente la grande
proprieta edilizia.

Onorevoli colleghi, é necessario che si
levi una voce ad affermare che, se la legge
consacrasse un’ingiustizia e un privilegio, 1l
gruppo democratico cristiano non la vote-
rebbe. (Applausi al centro — Rumori alla
estrema sinistra).

Del resto, e proprio esatto che la legge,
offerta oggi all’approvazione dell’Assemblea,
consacri il privilegio della grossa proprieta
edilizia ? Noi ci troviamo di fronte, evidente-
mente, ad una affermazione sfornita di ogni
prova, perché tutti gli accenni alle norme
della legge, ché sono partiti dall’opposizione;
sono stati deformati nella loro significazione.
Le modeste, le tenui eccezioni alla proroga,
i modesti aumenti, tutte le altre norme con-
tenute nella legge non hanno che uno scopo:
quello di avviare il problema alla sua solu-
zione. Badate! Una soluzione che non pud
essere demandata alla legge soltanto, ma che
deve essere affidata anche alle mutate condi-
zioni della situazione edilizia italiana.

Ed ecco perché, onorevole Targetti ed
onorevole Ferrandi, la maggioranza della
Commissione non ha accettato il vincolo a
lunga scadenza. Non perché si volesse dan-
neggiare l'inquilino e favorire il proprietario,
ma perché un blocco a lunga scadenza avrebbe
addormentato il problema, e fra 5 0 7 0 10
anni ci saremmo ritrovati nella condizione di
disporre un’altra proroga non di uno o due
anni, ma di 7 o 10 anni.

Sard necessario seguire invece il muta-
mento della situazione edilizia, e tra un bien-
nio, quando avremo nozione di questa mu-
tata situazione, le nuove norme legislative si
adegueranno al mutamento della situazione.
Questo il significato della durata del biennio
del vincolo. E non abbandoniamoci onorevole
Ferrandi, a delle facili o difficili profezie:
nel 1951 diremo eventualmente con una nuova
legge al popolo italiano quello che la nuova
" situazione edilizia ci suggerira di dire.

In che cosa la grossa proprietad e stata fa-
vorita ? V’era un modo per giovare alla grossa
proprieta: quello di togliere il vincolo. Al-

lora si, se si fosse proposto lo sblocco avreste
potuto gridare al privilegio. E avreste avuto
ragione. Ma chi si é sognato di arrivare a
questo provvedimento ? Giovata la grossa
proprieta edilizia dalla modestia degli aumen-
ti ? Evidentemente no. Dalle eccezioni alla
proroga ? Ma sono cosi tenui quelle eccezioni
alla proroga ! Innanzi tutto si tratta di ec-
cezioni personali, personalissime al locatore;
e per gli. immobili acquistati oltre il 1942,
badate bene, tanto la maggioranza si ¢ preoc-
cupata della sitnazione degli inquilini, che
ha creduto opportuno stabilire che la deroga
alla proroga possa essere invocata non dal
grosso proprietario, ma, soltanto, da chi di-
sponga di un solo appartamento. Tanto poco
questa legge giova alla grossa proprietd edi-
lizia, che se vol scorreste i giornali o leggeste
tutte le proteste che sono pervenute alla
Commissione, vedreste che la insurrezione
maggiore é venuta proprio contro la legge
dalle grosse societd immobiliari.

Qui si & richiamata la sciagurata situazio-
ne in cui si troveranno i senzatefto. Ma non
dimenticate che di questa situazione la legge
si preoccupa. Voi dimenticate troppo facil-
mente alcune norme che la legge consacra.
Laddove &  disciplinata la materia degli
sfratti, ¢ vero o non & vero che, anche otte-
nuta la sentenza di rilascio, il pretore pud
fissare la data dello sfratto fino a sei mesi ?
E che scaduti questi mesi, per l'articolo 32,
pud consentire una proroga di altri sei mesi ?
E che scaduta questa proroga di altri sei mesi
che completano 'anno, il pretore pud conce-
dere — se sopravvengano altre circostanze
particolarmente gravi — un’ulteriore proroga
di sei mesi ancora ? Ditemi se la maggioranza,
consacrando queste norme, si é disinteressata
di coloro che disgraziatamente potrebberc
trovarsi in condizione di dover abbandonare
la casa.

Senonché, in tutte le vostre critiche, voi
avete dimenticato la piccola proprieta edi-
lizia. Ne ha parlato l’onorevole Marzi, e
dalle sue premesse a me sembrava che il suo
discorso dovesse arrivare a ben diversa conclu-
sione. Ci sl fa colpa di non aver accettata la
proposta di uno sgravio fiscale; ma si dime-
tica che questo sgravio fiscale sarebbe stata
una cosa ben modesta in confronto ai pesi che
gravano oggi la piccola proprietd edilizia.
Si dimentica un’altra circostanza e cioé che
la Commissione di giustizia, incaricata del-
I’esame di questa legge, era assolutamente
incompetente e legiferare in materia fiscale,
perché gli sgravi sarebhero stati di competenza
del Ministero delle finanze e che gran parte
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delle tasse e degli aggravi fiscali non sono
competenza dello Stato ma degli enti locali:
anzi, con quella disposizione, saremmo andati
a ferire proprio gli interessi fiscali dei comuni
e delle provincie, pilt che gli interessi fiscali
dello Stato. )

L’onorevole Capalozza si duole che non
abbiamo adottato quel progetto con cui la
Confederazione generale del lavoro voleva
istituire una cassa di compensazione. Ne ab-
biamo discusso a lungo, ma anche in questo
modo il sollievo della piccola proprieta edi-
lizia sarebbe stato modesto. A parte che noi
avremmo dovuto arrivare all’istituzione di
un nuovo ente burocratico le cui spese di
gestione avrebbero assorbito gran parte di
quel gettito che avrebbe dovuto essere devo-
luto ad altri scopi. '

La Commissione ha ricevuto migliaia e
migliaia di lettere e badate che gran parte di
quelle lettere furono scritte non da inquilini,
ma proprio da questi disgraziatissimi piccoli
proprietari.

Jo ricordo un mio intervento in materia,
qui in aula. Dicevo allora: badate, voi vi
incantate di fronte alla figura stilizzata del
disgraziato inquilino, jugulato dal proprie-
tario. La wveritd & un’altra: accade, nella
maggior parte dei casi che sembrano preoc-
cuparvi, che l'aumento dei fitti importera
la spesa di uno o due pacchetti di sigarette o
di una serata di cinematografo.

La stampa riprodusse allora queste mie
dichiarazioni. Mi arrivd da Ivrea la lettera
di un modestissimo proprictario di casa, che
mi benediceva per aver avuto il coraggio di
dire quelle cose.

Ma la benedizione é stata seguita da una
successiva maledizione. Fra le lettere che ho
ricevute, voglio leggervi questa: «Signor
Avanzini, da povera vecchia mando a te e ai
tuoi discendenti la mia maledizione ». (Voi
credete che queste parole siano di un in-
quilino, atteso quello che avete premesso ?
Niente affatto! Attendete invece). « Altro
che tenere vincolata la casa per-cause politi-
che! Assassini! Avete rovinato chi, come me,
doveva vivere con la rendita di una casetta
lasciatami da mio marito. Ma la mia maledi-
zione dara i suoi frutti se al 19351 saremo

come oggi. Ladri, speculatori! Altro che giu-’

stizia ! Gli inquilini nuotano nel lusso, e noi
facciamo la fame. Maledetti! ». :

Io non sento venir meno in me il senti-
mento cristiano e non voglio girare all’amico
onorevole Capalozza questa maledizione. I
certo, perd, che questa € la voce dei proprie-
tari di case, che noi avremmo dovuto dichia-

rare privilegiati con la nostra legge. (Applausi
al centro).

Una cosa € certa: che se noi avessimo se-
guito le vostre proposte, oserei dire le vostre
pretese, allora, si, che avremmo fatto una
legge di classe: una legge intesa a tutelare gli
interessi di una classe soltanto contro I'altra !

Ma arrendetevi: siamo di fronte, eviden-
temente, a un problema complesso. B un
problema che interessa tutti gli italiani divisi
in queste due grandi categorie, dei proprie-
tari e degli inquilini: due grandi categorie se-
parate da un contrasto irriducibile. Ora, da
quel che sappiamo, ¢ certa una cosa: li ab-
biamo scontentati tutti; abbiamo scontentato
gli uni e gli altri.

Onorevoli colleghi, questa & la prova che
dimostra in maniera solare che noi ci siamo
tenuti veramente al di sopra della mischia.
(Vivi applausi al centro e a destra — Congra-
tulazion?).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare. per
dichiarazione di voto l'onorevole Paolucci.
Ne ha facolta.

PAOLUCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dichiaro, con la massima brevita,
che i colleghi del mio gruppo ed io voteremo
contro la legge in questione sia per ragioni
di rito, sia per ragioni di merito.

Per ragioni di rito, perché non posso as-
solutamente rassegnarmi all’idea che sia
soppressa la norma costituzionale che io ho
avuto oggi 'onore di richiamare, di citare e
di additare all’attenzione della Camera. Al-
lorché venne proposta la richiesta del rinvio
all’Assemblea dell’esame della legge in que-
stione, la Commissione doveva spogliarsi
della cognizione della stessa legge; doveva
ritenersi priva di giurisdizione. Ci0 invece
non ha fatto ed & male. Questa legge (e con-
cludo la prima parte di questa mia dichia-
razione) & stata, dall’articolo 13 all’ultimo,
il 48, malamente, illegalmente, in spregio alla
Costituzione, discussa e deliberata dalla Com-
missione di giustizia.

Per ragioni di merito, perché, lungi dal-
I'avviare a soluzione il problema angoscioso
della crisi degli alloggi, lo ha notevolmente
aggravato sotto tutti gli aspetti e partico-
larmente perché, prorogando il regime vin-
colistico solo fino al 31 dicembre 1951, la
maggioranza della Commissione ha voluto
chiudere deliberatamente gli occhi di fronte
ad una realtd, angosciosa, nuda e cruda
realtd, fatta di cifre, fatta . di dati che lo
stesso Governo aveva soppesato e valutato
allorché nel disegno di legge primitivo si
era deciso a proporre un termine di-proroga
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che si estendeva fino al 31 dicembre 1955
per gli immobili adibiti ad uso di abitazione
e fino al 31 dicembre 1953 per quelli adibiti
ad uso diverso. Era questo il tenore preciso,
tassativo, dell’articolo primo del disegno di
legge presentato dal ministro guardasigilli
e dagli altri ministri.

Quella realtd di cui ora io vi parlo ci
fa riflettere, ci ammonisce ancora una volta

che non & possibile tornare alla normalita -

dei rapporti giuridici ed economici di cui ci
occuplamo se non si sard raggiunta una re-
lativa sufficienza di abitazioni. Queste non
sono parole mie, onorevoli colleghi, sono
parole del ministro guardasigilli, parole che
il ministro istesso pronunciava in quest’aula
nella seduta del 5 aprile dicendo testual-
mente che «7.600.000 vani formerebbero
(ripeto, sono le sue precise parole: ¢’¢, d’al-
tronde, il resoconto stenografico qui sul mio
banco), secondo un calcolo pii aderente alla
situazione reale, il massimo necessario perché
I'Italia rientri in una normale sufficiemza di
abitazioni». Questi sono 1 suoi concetti,
onorevole Grassi. E se & vero — stando sem-
pre a queste cifre ufficiali del Governo -
che col programma dell’l. N. A. — case
che si & costituito con la legge Fanfani si
prevede la costruzione di 2.000.000 di vani
in 7 anni (sono cifre del ministro, ripeto,
pronunciate in quest’aula il 5 aprile) e col
programma della legge Tupini si prevede
la costruzlone di 600.000 vani in 3 anni, si
addiviene agevolmente, molto agevolmente,
alla constatazione, che é il risultato auto-
matico di una semplice operazione di addi-
zione, che si avrebbe in totale, secondo il
programma proposto dal Governo, una dispo-
nibilitd di 2.600.000 vani in 7 anni. Ne ri-
marrebbero dunque 5.000.000 ancora ne-
cessari per raggiungere l’auspicata sufficienza
di abitazioni. :

E allora ? Se questa & la realta, terribile
realta, esposta, rivelata, denunciata da cifre
ufficiali del Governo, come voi credete di
poter avviare a soluzione questo terribile
problema prorogando il regime vincolistico
di soli due anni, quando lo stesso Governo
diceva che ne occorrevano sette ?

C’é stato poi, € vero, un compromesso
fra Governo e maggioranza, COIMPTroIesso
che io non mi spiego come sia stato raggiunto,
perché per spiegarmelo dovrei constatare
che il Governo ha sconfessato s stesso e
quelle sue cifre e quei suoi dati, quei suoi cri-
teri fondamentali che aderivano, nella legge,
alla realta della situazione: che il Governo
insomma ha fatto trionfare lillusione, la

"demagogia abbandonandosi

a queste folli
chimere e speranze vane. Ma, tralasciando
questo argomento, che é fondamentale e che
da solo basterebbe a porre ogni umana coscien-
za contro il disegno di legge in questione,
ve ne sono altri che ci impongono di votare
contro. -

11 primo, anche esso di primo piano, é
questo: che questa legge, nonostante le
contrarie affermazioni dell’onorevole Avan-
zini, contempla, prevede, disciplina tali e
tanti disparati casi di eccezione alla proroga
che si pud con la massima tranquillita con-
statare e concludere che la conservazione del
regime vincolistico non & che una burla
—mi si perdoni l'espressione poco parlamen-
tare —; questa constatazione ci fa prendere
atto che, e soprattutto, alla regola del
regime vincolistico si ¢ sostituita la regola
del regime liberistico: il ritorno, cioé, alla
liberta delle contrattazioni, con poche ecce-
zioni di natura vincolistica, che ammettono
i} diritto alla proroga.

Questa ¢ la realtd. Vogliamo una ad una
esaminare tutte le fattispecie, nelle quali
si concede 'eccezione alla proroga ? lo tedie-
rei I’Assemblea; d’altra parte ciascuno di voi
ha davanti a sé il disegno di legge e potra
rilevare 'esattezza 0 meno di queste mie os-
servazioni.

Ma noi voteremo contro anche e soprat-
tutto percheé la legge colpisce, in modo parti-
colare, direi quasi ha voluto accanirsi contro
la povera gente, con esosi aumenti e con dispo-
sizioni, in materia di sfratto, che sono indi-
scriminate ed implacabili. Lungi dall’agevo-
lare i piccoli proprietari —per i quali noi
avevamo invocato provvedimenti, quanto
meno, di natura fiscale; e ben si poteva,
onorevole Avanzini, inviare, come si é fatto
in tanti altri casi, le nostre proposte ed i nostri
emendamenti alla Commissione finanze e
tesoro, perché esprimesse il suo parere — lungi
dall’agevolare, dicevo, gli interessi dei pic-
coli proprietari, questa legge non li ha affatto
tutelati, preoccupandosi solo di favorire i
grandi proprietari ed anche gli speculatori,
con quella disposizione richiamata da altri
colleghi, coloro, cioe, che hanno approfittato
delle circostanze eccezionali del dopoguerra
per conseguire illeciti profitti e fare acquisti,
che in altre circostanze non avrebbero mai
potuto fare.

Ma, votiamo contro anche perché, onorevoli
colleghi, questo disegno di legge non ha voluto
o non ha potuto risolvere il problema, tanto
grave ed urgente, dei rapporti tra 1'Incis
ed istituti similari e 1 loro inquilini; non
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ha affrontato questo problema, lo ha riman-
dato alle calende greche, a quando cioé
la materia sard contemplata e disciplinata
da apposito provvedimento. Perd, non ha
esitato un istante ad estendere le nuove
“disposizioni sugli sfratti agli inquilini del-
I'incis. Ed allora perché non ha, di con-
verso, prorogato l'applicazione di quelle di-
sposizioni anche alle calende greche, cioé
al tempo in cui la materia dell’Incis, degli
istituti similari ¢ dei loro inquilini sarad re-
golata e disciplinata a parte?

Noi voteremo contro (io particolarmente,
votero deliberatamente contro; e forse baste-
rebbe solo questo argomento a farmi insor-
gere contro questa legge), perché essa non
ha affatto tutelato, anzi ha calpestato i
diritti degli inquilini danneggiati dalla guerra.
In che modo ? Respingendo un mio emenda-
mento, che era molto opportuno ed ispirato
a criteri di somma giustizia e di equita, con
il quale proponevo che, allorquando 1l loca-
tore pretende il rilascio dell’immobile in
quelle determinate fattispecie previste dagli
articoli 4 e b, ove lo stesso immobile di cui
si chiede il rilascio sia stato dall’inquilino
a sue spese ricostruito o riparato, dovesse
I'inquilino aver diritto alla proroga e preten-
dere di scomputare, di compensare sul fitto
il suo credito per le spese da lui anticipate
per la riparazione o la ricostruzione dell’im-
mobile.

Anche questo emendamento & stato re--

spinto e, onorevoli colleghi, chi ha un po’
di logica elementare e di pratica di diritto
capisce che in questo caso la Commissione,
rigettando tale proposta, umana, giusta,
dal punto di wvista giuridico pienamente
fondata, ha addirittura contorto una norma
fondamentale di diritto. Si tratta di inqui-
lini che a costo di immensi sacrifici, in zone
martoriate dalla guerra, in assenza dei pro-
prietari hanno ricostruito a loro spese — si
tratta in gran parte di poveri falegnami o
muratori — l'immobile e, tornati i proprie-
tari, sono rimasti con costoro di accordo (uno
di quegli accordi verbali tanto frequenti
nei nostri paesi, basati sulla buona fede) che
il credito per quelle spese sarebbe stato scom-
putato e compensato con il canone di affitto.

Ebbene, quando si respinge una proposta
di questo genere e si dice che anche in quel
caso l'inquilino deve essere sfrattato e de-
ve consolarsi con il credito che conserva per

le spese che ha anticipato, quando si arriva-

a simile eccesso, come volete, onorevoli col-
leghi, che possa approvarsi un disegno di
legge ispirato a codesti criteri?

Concludendo, io voterd contro e con me
voteranno contro i colleghi di questo settore
perché la légge in questione, proposta alla
nostra approvazione, & irrituale, illegale e
anticostituzionale, perché soprattutto é con-
tro la povera gente, contro il popolo, contro
la logica, contro la realtd, contro il diritto
e contro il buon senso. (Applausi all’estrema
sinistra — Proteste al centro). .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Belloni.
Ne ha facolta.

BELLONI. Onorevoli colleghi; purtroppo
queste dichiarazioni non servono a spostare
alcunché: servono soltanto a salvare 1’anima.
Sar0 percido brevissimo.

Nella sua impostazione e nel suo com-
plesso questa legge, nella stesura definitiva,
non consente un giudizio diverso da quello
che, parlando in questa sede a nome del
gruppo repubblicano, ho avuto altra volta
occasione di esprimere nel corso della sua
elaborazione. Percid, coerentemente con
quelle dichiarazioni, con quei principi, con
quelle affermazioni, voterd contro.

Una voce al centro... e ’anima ¢ salva, !

PRESIDENTE. I iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Tonengo.
Ne ha facolta.

TONENGO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi asterrd dal voto. Il collega Bo-
vetti ed io avevamo presentato un emenda-
mento a favore dei proprietari di una sola
casa, comperata a costo di sacrifici e di su-
dori, frutto del lavoro di generazioni e ge-
nerazioni. Costoro hanno ancora la casa
occupata da altri: ebbene, per essi avevamo
chiesto che fosse consentito il rientro, pec
cui il proprietario di un’unica casa potesse
ottenerne la disponibilita. Questo emenda-
mento non & stato accolto.

L’onorevole Avanzini ha detto di aver
ricevuto decine di lettere; io ho ricevuto piu
di cento lettere da tutte le parti d’Italia
(Interruzioni al centro e a destra), forse
perché si e visto in me l’'uomo che ha il co-
raggio di dire cid che pensa! (Commenti).
E se non fosse per non venir meno alla disci-
plina del gruppo, che ha pure la sua impor-
tanza e il suo significato nelle battaglie par-
lamentari, voterei contro. (Commenti).

Ricordatevi che vi sono centinaia, per
non dire migliaia, di famiglie le quali hanno
fatto grandi sacrifici, attraverso talvolta
generazioni, per acquistarsi una casetta: si
tratta di contadini, di impiegati, che magari
pagano un fitto di 10 mila lire al mese e
ritraggono dalla loro casa, frutto di tantisa-
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crifici, mille lire, mentre coloro che hanno
comperato case dal 1942 al 1946 possono es-
sere anche persone che hanno potuto com-
prarle avendo fatto guadagni illeciti ! Oggi,
dunque, chi ha sudato tanto per avere una
casa non pud entrarvi, ma deve sopportare
che del suo sacrificio godano altri! Per que-
sti motivi io mi asterrd dal voto.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Natoli.
Ne ha facolta.

NATOLI ALDO. Io non so, signor Pre-
sidente, se 1 colleghi della maggioranza, i
quali, a giudicare dalle dichiarazioni che
sono state fatte poco fa da uno di loro, sem-
brano cosi ansiosi di votare questa legge, si
. rendano perfettamente conto di alcune delle
conseguenze di essa, e in particolare di cid
che avverra per quanto concerne gli sfratti.
Io posso affermare che la legge dard via li-
bera ad una vera e propria ondata di sfratti.

“ Mi domando se i colleghi della maggioranza
si rendano conto di che cosa significhi una

ondata di sfratti in un paese come il nostro,
dove la crisi edilizia permane ancora con
accenti di cosi grave ed angosciosa urgenza.
Vorrei dare ai colleghi della maggioranza,
qualche cifra e citare qualche fatto semplice
e concreto che viene dalla cronaca quoti-
diana, e forse proprio per questo pill acces-
sibile e pitl comprensibile. Mi limitero ad
esporre alcune cifre circa la situazione che
esiste a Roma, nella piu grande cittd d’Italia,
dove la crisi edilizia si fa sentire in maniera
particolarmente acuta, e dove un giornale
il quale segue di solito fedelmente la politica
governativa, ha previsto che in seguito alla
approvazione di questa legge, noi avremo
presumibilmente, nel 1950, ben 10 mila fami-
glie che saranno minacciate di sfratto.
Onorevoli colleghi, noi abbiamo a Roma
una fame di case per oltre 400 mila vani;
presso l'istituto delle case popolari esistono
oltre 36 mila domande giacenti; vi sono
ancora a Roma alcune decine di migliaia di
bambini, i quali non possono andare a scuola,
perché le aule scolastiche sono ancora occu-
pate da sfollati e da famiglie di sinistrati.
Iisiste a Roma, inoltre, un fenomeno ftutto
particolare, che non so se si verifichi in altre
cittd d’Italia; da qualche anno si sono for-
mate a Roma e talora nel centro stesso,

delle vere e proprie colonie di cavernicoli.

Abbiamo almeno 5 mila persone, le quali
non nella periferia della cittd, non nel subur-
bio, non nell’agro romano, ma nel cuore
della capitale d’Italia, persino sotto il Cam-
pidoglio, e lungo la via Flaminia, lungo il

viale Tiziano vivono in caverne; oltre decine
e decine di famiglie di cavernicoli vivono
sotto gli archi dell’acquedotto alessandrino,
altre persino sotto il colle di Santa Sabina.

Io non so se questi fatti che sto denun-
ciando siano tali da giustificare 1 sorrisi
che scorgo sui visi di taluni colleghi della
maggioranza. I& mai possibile, domando, .
che nessuno si turbi al pensiero che vi sono
5000 e piu persone le quali sono costrette
a vivere dentro caverne in un paese che si
dice civile e che certamente lo ¢ stato, al-
meno ?

Dunque, voi vi apprestate a votare col
sorriso sulle labbra, una legge la quale ¢
presumibile che condanni, nella sola Roma,
oltre 10.000 famiglie ad essere sfrattate nel
1950. Voglio citarvi alcuni fatti di cronaca:
la cronaca, fuori da ogni polemica, pu0-inse-
gnarci parecchie cose se sappiamo aprire ad
essa i nostri occhi e le nostre orecchie. Nei
mesi di maggio, giugno e luglio vi sono stati
a Roma 200 casi di sfratto; nel mese di
agosto, precisamente il 15 agosto, sono state
sfrattate quattro famiglie, il 18 agosto 10 fa-
miglie, ed un’altra il 25 dello stesso mese.
Il 2 settembre sfratto di otto famiglie; il
9 settembre altre quattro famiglie; il 28 dello
stesso mese tocca ad altre sette [amiglie.
Al primi di ottobre ¢ la volta di due famiglie;
il 12 ottobre 10 casette vengono demolite
a viale Prenestino, gli abitanti rimangono
sulla strada; il 19 ottobre viene evacuato
un casermone, dove abitavano 70 famiglie,
trasferite semplicemente sulla via Salaria.
Infine, in questi giorni, la maggior parte
delle 298 famiglie che abitano in un campo
di sfollati a Trastevere minacciata di sfratto
anche da questo campo. (Interruzioni al
cenliro). .

Ho sentito qualche collega dire che io
sarel fuori argomento e che questa non sareb-
be una dichiarazione di voto. Mi pare, onore-
vole Presidente, che non vi potrebbe essere
osservazione meno pertinente di questa. Io
vi ho dato brevemente la dimostrazione che
prima ancora che questa legge sia approvata,
secondo le disposizioni che attualmente vigono
le quali verranno, con essa, seriamente ag-
gravate, fino a questo momento, nella citta
di Roma, dall’aprile in poi di quest’anno, sono
stati eseguiti pit di 500 sfratti. E mi risulta
che altri 700 casi di sfratto sono all’esame
della Commissione che si interessa di questa
dolorosa questione. .

Ebbene, onorevoli colleghi, come potete
votare a cuor leggero una legge che certa-
mente, ed in misura notevole, aggravera
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questa situazione ? Inoltre, come se non
bastasse, bisogna tener presente che a Roma,
oltre alla gravita della crisi edilizia, nel 1950
vi sard uno straordinario afflusso di persone
che verranno nella capitale in occasione del-
I’'anno santo. I inevitabile, quindi, che si
creerd una condizione di superaffollamento
e che ci sarad chi da questa situazione cerchera
di trarre vantaggio mediante la specula-
zione. D’altro canto, in occasione dell’anno
santo, si assiste a fatti che inducono a pen-
sare che a Roma si tenda ad effettuare una
politica urbanistica, direi, di tipo imperiale,
che giunge persino a sventramenti con demo-
lizioni di fabbricati, con relativi sfratti, e con
un ulteriore aggravamento della crisi edilizia
e della fame di case.

Ho ascoltato poco.fa l'onorevole Avan-
zini leggere una lettera di un proprietario
di case, un piccolo propretario, che gli man-
dava le sue maledizioni, e ho visto qualche
collega della maggioranza che si é aflrettato
a fare gli scongiuri del caso. Ma quali scongiuri
potranno salvarvi dalle maledizioni che si ri-
verseranno su di voi da parte delle migliaia di
famiglie che saranno immediatamente minac-
ciate di sfratto, dopo che voi avrete appro-
vato questa legge ?

ARTALE. Da quali dati ha ricavato que-
sta statistica di diecimila casi di sfratto ?
Ma se il pretore pud concedere sino a 2%
mesi di proroga '

NATOLI ALDO. Ripeto che si tratta di
previsioni che vengono da una fonte non
sospetta, un giornale governativo. La legge
attualmente in vigore ha permesso che questo
anno a Roma venissero eseguite oltre 500 sen-
tenze di sfratto, altri 700 casi sono in corso;
si pud prevedere fondatamente che queste
cifre saranno moltiplicate per dieci non ap-
pena entrerd in vigore la legge che state per
approvare. .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione "di voto I’onorevole Rocchetti,
Ne ha facolta.

ROCCHETTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, non come relatore — perché
credo che al relatore non competa fare una
dichiarazione di voto — ma come un deputato
che ha dato alla formazione di questa legge
una certa collaborazione, io credo mio dovere
di prendere la parola per rintuzzare le accuse
che ci sono state lanciate a proposito di
questa legge presentata come una formula-
zione intesa a difendere la proprieta, diretta
ad opprimere i meno abbienti.

Non ¢ affatto vero che la legge si ispiri a
criteri di difesa del diritto di proprieta,e

tanto meno di difesa dei grandi proprietari e
degli interessi di costoro. B vero invece che la
legge ha lo scopo di difendere coloro che hanno
bisogno di tutela, con esclusione di coloro che
possono provvedere alle proprie necessita.
Questo & il punto centrale a cui la legge si
ispira, ed attraverso questa impostazione
fondamentale essa si propone di risolvere il
problema alla radice, favorire le costruzioni
incitando I'iniziativa privata. Pur con questo
proposito, la legge si ispira perd non a cri-
teri strettamente economici ma a considera-
zioni di ordine sociale.

Di questa mia asserzione & dimostrazione
ampia la differenziazione contenuta in tutta
la legge, dove si é tenuto in modo particolare
a distinguere nella scala degli aumenti e delle
possibilita di sfratto gli alloggi dagli stabili
adibiti ad uso diverso da abitazione e si sono
persino introdotte valutazioni di ordine sog-
gettivo. In applicazione di questo principio,
si & giunti persino ad escludere dalla tutela
dei vincoli coloro che hanno un determinato
patrimonio o coloro che hanno un determi-
nato reddito, in base ai quali possano prov-
vedere alla necessita di alloggio.

Sono state stabilite anche una pia lunga.
graduazione e una piu larga possibilita di
tolleranza del limite e del periodo concessc
per l'esecuzione degli sfratti. Ho udito qui
parlare molto, onorevoli colleghi, degli sfratti
per I’anno 1950 e per ’anno 1951 e ho udito
anche parlare delle pit ampie facoltd che si
sono a questo riguardo statuite e che sono,
per vero, contenute invece in ambito molto
ristretto; ma non ho udito invece parlare
da alcuno dei colleghi intervenuti nella
discussione, di una norma nuova che ¢ stata
sancita in tema di esecuzione degli sfratti.

Questa legge, infatti, che voi battezzate
come antisociale, questa legge che incontra
cosi aspramente la vostra disapprovazione,
colleghi della opposizione, prevede per l'ese-
cuzione degli sfratii dei termini pilt ampi
di quelli esistenti per il passato, e cosi vasti
da superare la durata stessa della legge, con-
cludendo un periodo complessivo di ben 22
mesi o di 28 per i centri sinistrati dalla
guerra.

E per quanto poi concerne la critica
sulla brevitd del termine di proroga, ricor-
do che noi abbiamo insistito per una du-
rata breve e -fissato il termine del 1951
proprio perché pensiamo che la legge debba
essere ritoccata nel futuro, non per negare
ulteriore assistenza a coloro che di tutela
hanno bisogno, ma, per restringere sempre piu
la tutela ai veri bisognosi, eccettuando co-
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loro che per le loro condizioni economiche
sono in grado di provvedere a se stessi.

Questa € la impostazione fondamentale
dalla quale noi siamo partiti. Ci si dice che
quello da noi proposto non & un sistema, che
il nostro é un sistema empirico che non ri-
solverd niente; ci si dice inoltre che biso-
gnava cercarne un altro e ci si contrappone
il sistema proposto dalla C.G.I. L.. Ora,
onorevoli colleghi, io affermo che secondo
quella impostazione noi certamente non a-
vremo risolto niente in Italia, perché il nu-
cleo centrale della tesi prospettata nel me-
moriale della C. G. I. L. si svolgeva intorno
a temi di nessuna utilitd pratica quale quello
della cassa nazionale cui doveva versarsi
il gettito degli aumenti. )

Ora, se si pensa che secondo quel pro-
getto le nuove locazioni di immobili dove-
vano essere esentate da ogni forma di paga-
mento di imposta e da ogni forma di con-
tribuzione, i soli aumenti da riversare sa-
rebbero stati quelli — modestissimi, anzi
irrisori — relativi ai vecchi alloggi. La cassa
dunque non avrebbe coperto nemmeno le
spese della propria organizzazione.

Evidentemente il progetto della C. G.
I. L. non rappresenta che una turlupinatura
e non contiene alcuna soluzione. L’unica &
la nostra, quella cioé che si propone di dare
a coloro che devono essere incoraggiati nella
ripresa dell’attivita edilizia in Italia la cer-
tezza che non si intende protrarre il limite
dei vincoli oltre il termine che sard neces-
sario e oltre le persone che ne avranno bi-
sogno, ma che si cerca, invece, attraverso
sgravi e vincoli successivi, di restituire un
giorno in Italia alla proprietd edilizia que!l
valore e contenuto economico cui essa ha
diritto. E c¢id non nell’interesse privato ma
in quello stesso della societd: perché solo in-
coraggiando l’iniziativa privata si potrd ri-
solvere il problema della casa.

Quello che vediamo a Roma e dovunque
in Italia, la ripresa dell’edilizia privata, per
cui sorgono in tutti i quartieri nuovi palazzi,
¢ un fenomeno prodotto dalle norme della
legge del 1947 che ha svincolato gli immobili
costruitl successivamente a quella data ed &
un prodotto della impostazione di questa
legge che garantisce di un futuro ritorno alla,
liberta di contrattazione e quindi al reddito
economico dei fabbricati.

Noi abbiamo la coscienza tranquilla di
aver compiuto il nostro dovere per aver te-
nuto conto e rispetto delle necessita del po-
polo ‘e dei reali interessi del paese.

Per questi motivi noi diamo cosciente-
mente il nostro voto di approvazione a
questa legge (Applausi al centro e a destra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti e nessuno chiedendo di parlare, il
disegno di legge sara votato a scrutinio se-
greto.

Sui lavori della Camera.

. PRESIDENTE. Come giad ho comunicato
a suo tempo, la Camera sospenderd 1 suoi
lavori per una settimana, dal 4 all’11 dicem-
bre, per riprenderli, poi, per una decina di
giorni ed esaminare quanto e necessario
prima delle vacanze natalizie.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che nella sua
riunione di oggi, in sede legislativa, la
IV Commissione permanente (Finanze e te-
soro) ha approvato il disegno di legge: « Con-
cessione di un acconto ai dipendenti statali su
futuri miglioramenti economici » (925).

* . Ha pure approvato, con modificazioni, 1

seguenti disegni di legge:

« Istituzione di un sopraprezzo sui bigliet-
ti d’ingresso net locali di spettacolo, tratteni-
menti e manifestazioni sportive e sul viaggi
che si iniziano in quattro giornate domeni-
calt » (924); .

« Integrazione del decreto legislativo
1o aprile 1947, n. 222, del decreto legislativo
13 dicembre 1942 n. 1561 e del decreto legi-
slativo 21 dicembre 1947, n. 1537, relativi al-
I'indennita di alloggio ai personali dell’Arma
dei carabinieri, del Corpo delle guardie di
pubblica sictirezza, del Corpo della guardix
di finanza e del Corpo degli agenti di custodia
degli Istituti di prevenzione e pena » (880);

« Proroga e modifica di alcuni termini di
decadenza e di prescrizione in materia tribu-
taria » (885).

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato ha trasmesso il disegno di legge:

« Norme integrative al decreto legislativo
6 dicembre 1947, n. 1501, recante nuove di-
sposizioni per la revisione dei prezzi contrat-
tuali degli appalti di opere pubbliche (930) —
(Approvato da quella VII Commissione per-
manente).
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Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilire se dovra esservi esaminato in sede re-
ferente o legislativa.,

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione fi-
nale a scrutinio segreto del disegno di legge:
Disposizioni per le locazioni e sublocazioni
di immobili urbani.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE TOSATO
(Segque la votazione). ’
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-

zlone e invito gli onorevoli segretari a nume-
rare i voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti).

Comunico alla Camera il risultato della
votazione:

Presenti . . . . . . .° 277
Votanti . . . . . . . 276
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 139
Voti favorevoli‘ ... 246
Voti contrari - . . . 30

{La Camera approva).

Harmo preso parte alla votazione:

Adonnino — Amadeo Ezio — Amatucei —

Ambrico — Ambrosini — Angelini — Ange-
lucei Nicola — Arata — Arcaini — Arcan-
geli — Artale — Avanzini.

Bubbi - Bagnera - Balduzzi — Baresi
—- Bartole — Basile — Bavaro — Bazoli —
Belliardi — Bellont — Benvenuti — Bernar-

dinetti — Berti Giuseppe fu Giovanni — Ber-
tola — Bettinotti — Bettiol Giuseppe — Bia-

gioni — Bianchi Bianca — Bianchini Laura
— Biasutti — Bima — Bonomi — Bontade
Margherita — Bosco Lucarelli — Bovetti —
Brusasca — Bucciarelll Ducei — Bulloni —
Burato.

Cagnasso — Camangi — Campilli — Cam-
posarcuno —- Cappi — Capua — Cara — Ca-
ramia Agilulfo — Carcaterra — Carignani —

Caronia Giuseppe — Caroniti Filadelfio —
Carron — Caserta — Casoni — Cassiani —
Castelli Edgardo — Castelli Avolio Giuseppe
— C(Castiglione — Cavalli — Ceccherini —

Cecconi — Chatrian — Chiaramello — tha-
rini — Chieffi — Chiostergi — Cifaldi — Ci-
menti — Clerici — Coccia — Codacci Pisa-

nelli — Colasanto — Coli — Colitto — Col-
leoni — Conci Elisabetta — Consiglio — Cop-
pi Alessandro — Corbino — Corona Giacomo
—— Corsanego — Covelli — Cremaschi Carlo.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
De Caro Gerardo — De Caro Raffacle — De’
Cocei — Del Bo — Delle Fave — Delli Ca-
stelli Filomena — De Maria — De Martino
Alberto — De Martino Carmine — De Meo —
De Michele — De Palma — Diecidue — Di
Leo — Dominedd — Donatini.

Emanuelli — Ermini,

Fabriani — Fadda — Farinet — Fassina
— Federici Agamben Maria — Ferrarese —
Ferrario Celestino — Ferraris Emanuele —
Férreri — Fietta — Fina — Foresi — Fran-
ceschini — Franzo — Fumagalli — Fusi.

Gabrieli — Galati — Garlato — Gasparoli
— Gennai Tonietti Erisia — Germani — Geu-
na — Giacchero — Giammarco — Giolitti —
Girolami — Giuntoli Grazia — Gorini — Go-
telli Angela — Grassi Giuseppe — Greco Gio-
vanni — Guariento — Guerrieri Emanuele —
Guerrieri Filippo — Gui — Guidi Cingolani
Angela Maria.

Helfer.

Imperiale — Improta.

Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino De
Unterrichter Maria.

La Malfa — La Pira — Latanza — Laz-
zati — Lecciso — Leone-Marchesano — Let-
tieri — Lo Giudice — Lombardi Ruggero: —
Lombardi Colini Pia — Lombardo Ivan Mat-

teo — Longhena — Longoni — Lopardi —
Lucifredi.
Malvestiti — Mannironi — Marazza —

Marotta — Martinelli — Martino Gaetano —
Marzarotto — Mastino Gesumino — Mastino
del Rio — Mattarella — Mattei — Maxia —
Mazza Crescenzo — Meda Luigi — Melloni
Mario — Menotti — Merloni Raffacle — Mi-
cheli — Migliori — Molinaroli — Mondolfo
— Monterisi — Monticelli — Montini — Moro
Aldo — Moro Francesco — Moro Girolamo
Lino — Murdaca.

Negrari — Nicotra Maria — Notarianni —
Numeroso.

Pacati — Pagliuca — Parente — Pecoraro
— Perlingieri — Perrone Capano — Petrilli
— Petrone — Petrucci — Piasenti Paride —
Pierantozzi — Pietrosanti — Pignatelli —
Pignatone — Poletto — Ponti — Proia.

Quarello — Quintieri.

Raimondi — Rapelli — Repossi — Resta
— Ricciardi — Riccio Stefano — Riva — Ri-
vera — Rocchetti — Russo Carlo,

Saija — Sailis — Salerno — Salizzoni —
Salvatore — Sammartino — Sampietro Um-
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berto — Saragat — Sartor — Scaglia — Scal-
faro — Scelba — Schiratti — Sedati — Segni
— Semeraro Gabriele — Simonini — Sodano
— Spataro — Spiazzi — Stagno d’Alcontres
— Stella — Storchi — Sullo.

Tambroni — Targetti — Taviani — Terra-
nova Corrado — Terranova Raffaele — Tito-
manlio Vittoria — Togni — Tomba — Tom-

masi — Tosato — Tosi — Tozzi Condivi —
Treves — Trimarchi — Troisi — Truzzi Fer-
dinando — Tudisco — Turco Vincenzo —
Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Verone-
si — Vetrone — Viale — Vicentini Rodolfo
— Viola.

Zaccagnini Benigno — Zanfagnini Um-
berto — Zerbi.

S & astenulo:

Tonengo.

Sono in congedo:

Andreotti.

Calcagno — Cappugi — Carratelli.
Facchin — Firrao — Foderaro.

Giannini Guglielmo — Giordani.

Larussa.

Manuel-Gismondi — Manzini — Murgia.
Pallenzona — Pastore — Pera — Pertusio.
Rumor.

Sabatini — Saggin — Scoca.

Vigo.

Annunzio di interrogazioni,
di una interpellanza ¢ di una mozione.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni, della interpellanza e della mo-
zione pervenute alla Presidenza.

SULLO, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conosce-
re se non creda di dovere emanare tassative
disposizioni ai Rettori delle universitd per la
concessione della sessione di esami di feb-

braio, che favorirebbe numerosi studenti, i-

quali a causa degli eventi bellici hanno su-
bito notevoli ritardi negli studi; e per sapere
se non ritenga provocatorio nei confronti del-
le masse giovanili universitarie I'aver per-
messo che le forze di polizia presidino la
Universitd di Roma per impedirne 1’accesso
agli universitari; fatto questo che ha causato
gli incidenti mai ‘prima verificatisi.

(926) « MIEVILLE ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Governo, per sapere quali provvedimenti in-
tenda adottare nei confronti degli ingenti
danni causati dalla recente alluvione e per
opera dello straripamento del fiume Arno, ad
abitazioni, terre coltivate, impianti industria-
li, vie di comunicazione compresi in vaste
zone delle provincie di Pisa e Livorno; e se,
oltre ai provvedimenti di soccorso necessari
ad alleviare le condizioni di disagio delle po-
polazioni colpite, € a risarcirne i danni, il
Governo non ritenga di affrontare e risolvere
il problema dell’assetto definitivo del corso
dell’Arno onde evitare che frequenti piene e
straripamenti infliggano considerevoli dan- '
ni a terre, industrie, case e vie di comunica-
zioni. '

« BOTTAI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se sia vero
che, per il 31 dicembre, si pensi sopprimere
il servizio automobilistico Castelsaraceno-La-
gonegro, lasciando nel piu triste abbandono
un paese di oltre tremila abitanti, privo di
qualsiasi altro mezzo di trasporto, e come si
creda provvedere perché non si verifichi un
si deplorevole inconveniente.

(928) « CEERABONA »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri e i Mi-
nistri dei lavori pubblici e delle finanze, per
conoscere quali provvedimenti hanno preso o
intendano prendere a seguito delle alluvioni
che hanno colpito in guesti giorni la Emilia-
Romagna. '

(929)  « CavaLLABRI, Tarozzi, NENNI GIULIA-
NA, GRAZIA, MARABINI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro delle finanze, per conoscere i motivi in
base ai quali il prezzo dei tabacchi greggl di
produzione nazionale allo stato sciolto, & sta-
to fissato per il triennio 1949-51 in misura
identica a quella del 1947 ed inferiore, di una
percentuale variabile dal 6 al 17 per cento, a
quella del 1948. )

« Poiché I'aumento concesso per i tabacchi
di. produzione 1948 doveva considerarsi come
una revisione dei prezzi 1947, nella determi-
nazione del quali non furono sufficientemente
valutati i vari elementi di costo, Vinterrogante
chiede se, non essendo intervenute nel 1949
diminuzioni di sorta, non si ritenga necessa-
rio che vengano mantenuti per quest’anno i
prezzi del 1948. (L’interrogante chiede la ri-
sposta scrilta).

(1612) « VETRONE ».
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quali provvedimenti intenda
prendere dinanzi ai vari casi di-<violazione
della legge 4 agosto 1945, n. 453 e 14 febbraio
1946, n. 27 (prorogata successivamente al 31
maggio 1950) che si verificano da parte di ditte
private, di enti pubblici, statali e parastatali.
(L’interrogante chiede la risposta scrifta).
(1613) « VIOLA ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri degli affari esteri e del tesoro, per co-
noscere se, a tenore dell’ordine del giorno ac-
colto come raccomandazione dal Governo e
successivamente votato dalla Camera il 25 ot-
tobre 1949, abbiano di comune accordo:

a) stabilito con opportune misure il rein-
legro di parte almeno della somma falcidiata
al bilancio delle relazioni culturali con !'este-
ro per il corrente anno;

b) predisposto un piu adeguato e consa-
pevole programma di finanziamento, sul me-
desimo capitolo, per il prossimo bilancio 1950
ormai in corso di compilazione. (L’interro-
gante chicde la risposta scritta).

(1614) " « FRANCESCHINI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
Ministro dei lavori pubblici, per sapere quale
esito ha avuto la domanda — presentata su
suggerimento e dopo promessa del Ministro
— del Consorzio per 'acquedotto Lendinara-
Badia, interessante otto comuni, intesa ad ot-
tenere il finanziamento della prima rata di
172 milioni sugli ottocento complessivi, per
iniziare 1 lavori urgentemente richiesti ai fini
sanitari € per. lenire la grave disoccupazione.

« Tale domanda & stata appoggiata da tut-
ti 1 deputati ¢ i senatori della provincia di
Rovigo. (Gli interroganti chiedono la risposta
scrilta).
(1645)  « CAVAZZINI, PESENTI ANTONIO, COSTA,

. Cesst ».

« 1 sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere i motivi

per i quali il Ministero dell’interno si & op-

posto e si oppone alla celebrazione delle ele-
zioni amministrative mel comune di Civita-
nova Marche, richieste unanimemente da
tutti 1 partiti ed associazioni e dalla cittadi-
nanza.

« Gli mterroganti chiedono di conoscere se
I’onorevole Ministro intende provvedere ri-
muovendo uno stato di cose contrario alle
leggt e ponendo termine alla gestione com-

missariale iniziatasi nel marzo 1949 con la
formale assicurazione da parte dei rappresen-
tanti del Governo che il Commissario nomi-
nato aveva principalmente, se non addiriltu-
ra esclusivamente, il mandato di preparare le
elezioni amministrative di Civitanova Marche
nel piu breve termine possibile.

« Gli interroganti ricordano che Civitano
va Marche da oltre un ventennio & priva di
Amministrazione comunale eletta e segnalano
che la situazione locale & turbata da una cosi
evidente lesione dei diritti di tutti i cittadini
e dei principi della Costituzione della Repub-
blica. (Gii interroganir chiedono la rispnsia
scritia).

(1616)  « MANTERA, CORONA ACHILLE, BoR1ONI,

MAZZOLA ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri, e i Mi-
nistri dei lavori pubblici, dell’industria e
commercio e del lavoro e previdenza sociale,
per conoscere se e come intendano interveni-
re, attraverso gli organi competenti, perché
siano al piu presto regolati 1 rapporti sorii,
in base alle vigenti leggi, fra la societd « Ter-
ni» da una parte, e 1 cittadini privati e le
Amministrazioni comunali di una vasta zona
della provincia di Rieti, dall’altra, in dipen-
denza della costruzione, da parte della stessa
societd « Terni », di due grandi bacini per la
produzione dell’energia elettrica. Piu parti-
colarmente, constatate le inadempienze della
societd, l'interrogante chiede se siano ravvi-
sati i mezzi idonei per ottenere:

a) per quanto si atiiene ai rapporti tra
la « Terni », gli enti pubblici-ed i privati cit-
tadini :

19) P'esecuzione e ricostruzione delle
opere pubbliche sommerse, non ricostruite
affatto, o non completate;

2°) una ricostruzione adeguata delle
private abitazioni sommerse;

3°) la riparazione dei danni di vario
ordine prodotti alle reti stradali ed il risar-
cimento di quelli causati alle strade demania-
li non ricostruite; -

4°) la definizione di tutte le pendenze
e vertenze in corso € la risoluzione di tutti i
problemi ‘di pubblico interesse previsti dalia,
legge, attraverso la pubblicazione di un chia-
ro e tassativo disciplinare, che precist gli ob-
blighi della « Terni » ed eviti formule incer-
te, che provocano lunghe discussioni e servo-
no a procrastinare od eludere la sodisfazione
degli obblighi verso le popolazioni danneg-
giate;
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5°) la concessione agli Enti locali dei
canoni, anche arretrati, previsti dalla legee
11 dicembre 1943 ed il loro aggiornamento
al valore attuale della moneta;

6°) la concessione a tutti i comuni ri-
vieraschi — tenuti presenti gh speciali di -ii-
ti del comune di Rieti — del quantitativo di
energia e degli ulteriori canoni previsti dagli
articoli 52 e 53 del decreto 11 dicembre 1933
in conformita delle richieste contenute nel
memoriale redatto dall’Amministrazions co-
munale di Castel di Tora e trasmesso agli or-
gani competenti;

b) ed inoltre, per quanto si attiene alle
esigenze di carattere sociale, l'interrosanie
chiede al Governo se crede opportuno di rav
visare la urgente ed improrogabile necessita
di provvedere, in qualche modo, a mettere
atto gli opportuni mezzi a sua disposiziong,
perché sia creato, per le popolazioni misere
ed abbandonate del Cicolano e dell’Alia Sa
bina, un lavoro duraturo, sostituentesi al man-
cato lavoro derivato dalla; sommersione di
circa 1500 ettari di terreno; .

¢) per quanto si attiene ai lavori pub
blici, I'interrogante chiede al Governo se in-
tenda in questo particolare momento assistere
in maniera speciale i comuni dei due bacini
per la costruzione di quelle utilitd pubbiiche,
che sono la condizione essenziale di ogni vits
civile, tenute presente le condizioni di estre-
mo abbandono nelle quali si trovano quelle
popolazioni, fra l'altro, oltremodo bisognose
di impiegare la enorme mano d’opera disoc-

cupata. (L’interrogante chiede la risposta
scriita).
(1617) « BERNARDINFITI -,

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri degli affari esteri e dei trasporti, per
conoscere — richiamandosi a precedente in-
terrogazione presentata nel novembre 1947
all’Assemblea Costituente — se non sia stata
ancora ravvisata l'opportunitda di addivenire
alla riattivazione della importante linea fer-
roviaria Cuneo-Ventimiglia-Nizza, interrotta
per eventi bellic. :

« L’interrogante ritiene doveroso richiama-
re ['attenzione degli onorevoli Ministri su
questo insoluto problema, per la grande im-
portanza commerciale e turistica, sul piano
internazionale, della predetta via di comuni-
cazione, attraverso cui devesi ristabilire il
traffico fra il Nord Italia e la Francia del Sud,
in accoglimento delle esplicite aspirazioni
delle popolazioni piu direttamente interessa-
te, formulate nella riunione tenutasi a Breyl
sur Rya il 30 aprile 1949 con la partecipazione

dei sindaci italiani e francesi della Valle Roja
e dei maggiori rappresentanti delle attivita
economiche e turistiche delle provincie di
Cuneo, Imperia e del Dipartimento delle Alpi
Marittime.

« In attesa dei necessari accordi interna-
zionali con il paese confinante, l'interrogante
fa palese I'opportunitd che si provveda alla
riattivazione del tronco ferroviario snodantesi
sul nostro territorio. (L’interrogante chiede la
risposta scritta).

(1618) « CHIARAMELLO ».

« La sottoscritta chiede di interrogare il
Ministro del tesoro, per conoscere se non ri-
tenga opportuno che in occasione delle feste
natalizie si conceda un anticipo dell’aumento
stabilito sulle pensioni,.al pensionati delle
varie categorie e specialmente a quelli paga-
t1 dall’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale, ordinando, altresi, di anticipare la data
di pagamento della pensione del mese di di-,
cembre al giorno ventitré di detto mese. (La
inlerrogante chiede la risposta scritla).

(1619) « BONTADE MARGHERITA ».

« I sottoscritti chiedono d’interpellare i Mi-
nistri della pubblica istruzione e dell’interno,
sui motivi del rifiuto a concedere la sessione
straordinaria di esami secondo la giusta ri-
chiesta di tutti gli studenti universitari, e
sulle condizioni in cui sono state fatte in-
tervenire contro gli studenti le forze di pub-
blica sicurezza con gravi incidenti, numero-
si ed ingiustificati arresti oltreché violazione
dei tradizionali diritti degli Atenei.

(244) « MONTANARI, PAIETTA GIULIANO,
GALLO ELISABETTA, SPALLONE, Ma-
GNANTI ».

.« La Camera,

considerata V'opportunitd di provvedere
affinché, senza aggravio per il bilancio dello
Stato, i militari di ogni grado attualmente in
servizio possano trascorrere in famiglia le fe-
stivitd natalizie, invita il Governo a disporre
per la concessione dei seguenti benefici ai mi-
litari suddetti:

a) concessione di una licenza straordi-
naria di quindici giorni in due turni;

b) concessione di un biglietto ferrovia-
rio gratuito di 3* classe, valido per tutti i tre-
ni, ai militari e graduati di truppa benefi-
cianti di detta licenza;

¢) corresponsione, al momento in cui
¢ concessa la licenza, a tutti i militari e gra-
duati di truppa di un assegno in denaro equi-
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valente all'importo dei viveri non consumati
durante la loro assenza dai reparti.

(14) « PAJETTA GIULIANO, Azzi, GUADALU-

. PI, BoTTtoNELLI, ROVEDA, FLOREANI-

NI DeErrA PorrA GiSELLA, BOREL-

LINT GINA, SACCENTI, TOLLOY, LoM-

BARDI CARLO ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosi pure Ulinterpellanza sara iscritta
all’ordine del giorno, qualora 1 ministri
interessati non vi si oppongano nel termine
regolamentare. ’

Per la mozione, sara fissato in seguito il
giorno della discussione.

La seduta fermina alle 21.25,

Ordine del giorno- per la seduta di domans.

Alle ore 16:
1. — Interrogazioni.
2. — Seguito della discussione del disegno

di legge:
Disposizioni sui contratti agrari di mez-
zadria, affitto, colonia parziaria e comparte-

cipazione. (Urgenza). (175). — Relatori: Do-
minedd e Germani, per la maggioranza, e
Grifone e Sansone, di minoranza.

3. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazionc concluso a Buenos Ayres, tra I'lta-
lia e I'Argentina, il 26 gennaio 1948. (Appro-
vato dal Senato). (513). — Relatore Repossi.
" Modifiche alle disposizioni del testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurczza, appro-
vato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento (Approvato dal Se-
nalo). (251). — Relatore Tozzi Condivi.

Costituzione e funzionamento degli or-
gani regionali. (Urgenza). (211). — Relatori:
Tosato, Migliori, Lucifredi, Resta e Russo.

4. — Segutto della discussione del disegno
di legge:

Norme sulla promulgazione e pubblica-
zione delle leggi e dei decrecti del Presidente
della Repubblica. (Modificato dal Senato).
(22-B). — Relatore Tesauro.
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