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Interrogazioni e interpellanze (Annunzio): 

La seduta comincia alle 15,30. 

GUADALUPT, Segretario, legge il pro- 
cesso verbale della seduta di ieri. 

Sul processo verbale. 
CALOSSO. Chiedo di parlare sul processo 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CALOSSO. Dichiaro che, se fossi stato 

presente, nella seduta di ieri avrei votato 
contro l’ordine del giorno Senni Pietro. 

PRESIDENTE. Se non vi sono altre 
osservazioni, il processo verbale s’intende 
approvato. 

verbale. 

( È npprouato). 

Congedi. 

deputati Pastore e Resta. 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

(I congedi sono concessi). 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDESTE. Sciogliendo la riserva 
fatta nelle precedenti sedute, ritengo che i 
seguenti disegni di legge, possono essere de- 

feriti all’esame e all’approvazione delle com- 
petenti Commissioni permanenti, in sede 
legislativa: 

(( Scioglimento del Consorzio per sovven- 
zioni ipotecarie in liquidazione con sede in 
Napoli e assorbimento delle attività e passi- 
vità da parte del Banco di  Napoli 1) (594); 

(( Creazione presso l’Istituto di credito fon- 
diario delle Venezie - Verona - di una Se- 
zione autonoma per ‘il finanziamento di opere 
pubbliche e di impianti di pubblica utilith )) 

(( Variazioni del compenso dovuto alle 
aziende esercenti ferrovie secondarie e tram- 
vie in concessione, per il trasporto dei pac- 
chi postali 1) (596); 

(( Compensi da corrispondere ai funzionari 
tecnici a riposo incaricati di collaudi di la- 
vori )). (598). 

Se non vi sono osservazioni, così rimarrà 
stabilito. 

(Cosi rimane slabilito). 

(595); 

Annunzio di proposto di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza d‘ella Camera, le scguen ti 
proposte di legge: 

daì deputati Montini e Roselli: 
(( Ricostituzione del comune di Bornato, in 

dai deputati Armosino, Giacchero e Sodnno: 
(( Ricostituzione del comune di Vaglierano, 

provincia di Brescia 1) (907); 

in provincia di Asti )) (908); 

dal  deputato Armosino: 
(( Ricostituzione del comune di Salabue, i!i 

provincia d i  Alessandria 1) (909). 

Saranno stampate, distribuite e trasmesv 
alla Commissione competente, in sede legisla- 
tiva. 

Approvazione di disegni e di una proposta di 
legge da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane 
delle Commissioni permanenti, in sede legi- 
slativa, sono stati approvati i seguenti prov- 
vedimenti : 

dalla V I I I  Conzmissione (trasporti) : 
(( Sistemazione del personale del ramo est?- 

cutivo dei gradi inferiori al  100 delle ferrovit. 
dello Stato distaccato agli uffici ,) (543) - (Con 
modificazioni) ; 
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proposta di legge del deputato Angelini: 
CI Modificazioni alla legge 8 marzo 1949, 

11. 75, recante provvedimenti a favore dell’in- 
dustria delle costruzioni navali e dell’arma- 
mento )) (865) - (Con modi f icaz ioni ) ;  

(’ Io legislazione doganale: 

bacchi lavorati )) (874). 

dd!a Gizrrjta per i trattnìi di conamercin 

(( Modificazioiii dei dazi doganali sui ta- 

Annunzio di risposte scritte a interrogazioni. 

PlZES I13ENTE. Sono pervenute alla l?re- 
siclenza della Camera, dai competenti Mini- 
steri, iisposte scritte a interrogazioni. 

Saranno pubblicate in allegato al reso-’ 
conto stenografico della seduta odierna. 

Svolgimento di interrogazioni. 

Pl‘tESI13ESTE. L’ordine del giorno reca: 
Interrogazioni. 

La prima è quella dell’onorevole Marchesi, 
al ministro della pubblica istruzione, (( per 
conoscere se egli approvi quanto ha operato ed 
opera il presidente del consiglio di ammini- 
strazione cle~’~.s t i tuto superioie di odon- 
toiatria Eastniaii riguardo alla grave e per- 
sis tente agitazione d e1 personale sanitario 
d i  quell’istituto; e, in caso contrario, per quale 
ragione egli abbja finora tardato a sciogliere 
un consiglio di amministrazione deliberata- 
mente disordinato -e ostile al decoro e alle 
legittime richieste del corpo sanitario e ma- 
nifestamente provocatore di una sospensione 
di lavoro sempre più dannosa alla attività 
scientifica e assistenziale di così provvida e 
insigne istituzione n. 

L’onorevole ministro della pubblica istru- 
zione ha facoltii di rispondere. ‘. 

G ONELLA, l i in i s t ro  della pubblica islru- 
zione. L‘Istituto superiore Eastiiiaii I’u fon- 
dato con una dotazione $i un milione di dol- 
lari e iniziò il suo funzionamento con lo scopo 
dell‘assistenza odoiitoiatrica gratuita ai bam- 
bini poveri di- Roma e come scuola di adde- 
stramento per odoiitoteciiici e inferiiiieri spe- 
cializzati. Fino al 1943 esso funzionò sotto 
la direzione del professor Aiiiedeo Perna, 
aniiiiinistrato da  un consiglio di amministra- 
zione di cui lo  stesso professore era presidente. 
Xel settembre 1943 il professor Perna fu allon- 
tanato per epurazione e con .lui altri sanitari, 
e l’istituto continuò a funzionare in propor- 
zioni ridotte fino al luglio 1044, quando venne 
iioniiiiato dal Ministero della pubblica istru- 

, 

zione un coiliniissario nella persona del clot- 
tor Giorgio Pantaleo Imbriani. Ma nell’otto- 
lire dello stesso 1944, per decisione del colon- 
nello Poletti, fu esonerato il dottor Pantaleo e. 
nominato commissario il dottor Loris Ca- 
sparri, che durò in carica fino al tlicembre del 
1947, fino a quando cioé il Miiiistero della 
pubblici istruzione, sotto la cui vigilanza è 
posto l’istituto, nominò un regolare consiglio 
di amministrazione formato cla un rapprc- 
sentnnte del Ministero dell’interno, professor 
Caronia, da un rappresentante clell’ Al to coni- 
iiiissariato igiene e sanità, professor Cotcllessa,’ 
da  un rappresentante del comune di 120nia, 
professor Creiiiarosa, d a  un rappresentante 
del Ministero degli affari esteri, dottor Sa- 
lenii, da  un rappresentante del Ministero dei 
lavori pubblici, Crolli, cla un rappresentante 
del Ministero del tesoro, Minardi, da due rap- 
presentanti del Ministero della pubblica istru- 
ziolie, dottori Sacchi e Raimondi, da un rap- 
presentante della Croce Rossa italiana, La- 
pont, dal funzionante direttore clottor Loris 
Gasparri, nonché da  un rappresentalite della 
università professor De Mattei. 

Fu constatato dal nuovo consiglio di ani- 
iiiinistrazione che erano state in parte variate 
le finalità dell’istituto, perché l’assistenza gra- 
tuita ai bambini poveri di Roma era stata 
estesa a bambini e adulti abbienti dietro re- 
golare conipenso. L‘istituto assistenziile ve- 
niva così ad assumere il carattere, in uncerto 
senso, di una casa. di cura con finalità, al- 
nieno in parte, economiche. 

Per adempiere ai nuovi compiti, il perso- 
nale, sanitario, che sotto la precedente ge- 
stione oscillava fra le 9 e le 15 unità, veniva 
notevolmente - aumentato fino a raggiungere 
delle punte di 48 unità; il personale d’ordine 
(infermieri e inservienti) da  26 unità fu por- 
tato a 54 unità. Al niomento dell’inizio della 
gestione del, nuovo consiglio di aiaministh,- 
zione si trovavano in servizio circa 40 sanita- 
ri e 54 fra infermieri, impiegati, inservien- 
ti, ecc. . 

Tutto questo personale era stato assunto 
dal commissario e le sue prestazioni erano re- 
tribuite. Lo stesso commissario, negli ultimi 
mesi del 1945, di fronte alle richieste di aumen- 
to di retribuzioni, aveva dovuto accordare 
larghe partecipazioni agli utili, come se l’ente 
fosse un’azienda di natÙra non assistenziale, 
m a  economica. Si .erano inoltre effettuate 
conipraveiidite di ‘materiale A. 12: A. R. su 
cui è in corso una inchiesta deli’attuale con- 
siglio cl’aniiiiinistrazione, e si- erano stabiliti 
rapporti d’affari con una certa ditta Vita- 
liu Jli , 
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. I1 nuovo consiglio di amministrazione in- 
tanto provvedeva alla redazione di un rego- 
lamento per dare un organico al personale 
avventizio, per regolare i servizi e per ripor- 
‘tare l’istituto alle sue primitive finalith; 
provvedeva anche al risanamento del bilan- 
cio, che presentava un notevole deficit. 

La ponderata opera, iniziata dal consiglio 
di amministrazione e gi& portata a compi- 
mento dopo alcuni mesi, veniva a trovarsi 
di fronte ai problemi posti dal personale 
sanitario che, in vista di una sisteniazioiie in 
.pianta organica con regolare procedimento, 
presentava varie richieste relative alla sta- 
bilità, ad aumenti retroattivi, ecc. Si iniziò 
una serie di agitazioni che culminarono nello 
sciopero attuale, sciopero non riguardante il 
personale d’ordine e gli inservienti, ma il 
personale sanitario. 

11 consiglio di ainiiiinistrazioiie afferma di 
aver cercato di venire incontro in tutti i 
modi ai desiderata dei sanitari. In un prinio 
tempo esso discusse sullo stato giuridico, co- 
stituendo una coiiiniissioiie consultiva suspi- 
cata dallo stesso corpo sanitario. e invitò a 
farne parte il presidente dell’associazione 
medici odontoiatri italiani, rappresentatiti 
della L. C. G. 1. L., della C. G. 1. L., un rap- 
presentante dello stesso consiglio di amini- 
nistraziune, c un rqpresentante dei sanitari 
in agitazione. Tale cumniissione avrebbe rico- 
nosciuto - come il consiglio di amministra- 
zione - che gli impiegati dell’istituto East- 
man, ente autonomo di diritto pubblico, si 
dovevano allo stato attuale considerare quali 
avventizi. CiÒ nonustarite, il consiglio di am- 
ministrazione accolse le proposte della com- 
missione di accordare al pcrsonale sanitario 
con anzianita di servizio di tre anni (al 31 di- 
cembre 1948) l’ammissione nei ruoli organici 
mediante concorso interno per soli titoli, cosa 
che non risulterebbe riconosciuta da alcun 
analogo ente sanitario assistenziale. 

Esaurito questo primo punto della con- 
troversia, doveva essere discusso il secondo 
punto, riguardante -la richiesta di rivaluta- 
zione dei compensi a partire dall’ottobre 
1945. Si era già alla fine di luglio e si rinian- 
dò la riunione della coinmissione a dopo 
le ferie. La presidenza dell’istituto Eastrnan 
aveva infatti, in data 15 ottobre, già convocato 
la conimissione per il 31 ottobre, quando, lo 
stesso giorno 15 ottobre, veniva consegnata 
una richiesta da parte del persone sanitario 
con cui si chiedeva la riunione per il 1s ot- 
tobre, preannunziando lo sciopero per il 19 
se a ciò non si fosse addivenuto. La presi- 
denza rispose che non era possibile la con- 

vocazione per il 1s ottobre, essendo assenti 
da Roma alcuni commissari, e confermava 
la convocazione per il 31 ottobre. 11 giorno 
19 si iniziava lo sciopero che metteva l’isti- 
tuto Eastman nella condizione di dover in- 
terrompere la sua attivita. I1 consiglio di 
amministrazione, per assicurare un’assistenza 
di caratfere umanitario, decideva di awer -  
tire gli interessati che avrebbero dovuto 
considerarsi dimissionari se non si fossero 
ripresentati in servizio. Alcuni sanitari ri- 
tornavano al lavoro e altri odoiitoiatri pre- 
stavano la loro opera onde permettere al- 
l’istituto di continuare, sia pure in forma ri- 
dotta, la sua attività. Intanto si riuniva il 
31 ottobre la commissione colisultiva già 
convocata per esaminare la vertenza rela- 
tiva alle competenze e, dopo ampia discus- 
sione, emetteva parere unanime in base al 
quale veniva accordato’ ai sanitari, a partire 
dal 10 ottobre, l’aumento richiesto, venendo 
ad annullarsi il rimborso che essi avrebbero 
dovuto fare all’aiiiministrazione dato che 
l’ammontare delle soinme percepite, come 
partecipazione agli utili, risultava superiore 
a quanto sarebbe loro spettato con la riva- 
lutazione dei compensi a partire dall’otto- . 
bre 1945. I sanitari però continuavano lo 
sciopero chiedendo il riconosciiiiento di un 
compenso ai volontari, il licenzianiento del 
personale straordinario assunto per far f roiite 
ai bisogni dell’assistenza, ecc. 

Conviene, infine, ricordare che per orga- 
. nizzare, disciplinare, funzionare e costituire, 
il consiglio di amministrazione, come si e 
detto, ha provveduto alla stesura di uno 
statuto e del regolaniento, che si trovano in 
corso di approvazione presso il Ministero del 
tesoro. In detto schema di provvedimento 
è previsto un notevole niiglioraineiito delle 
condizioni in cui il personale sanitario si 
trova; per esempio: parificazione del perso- 
nale gid in servizio, approntamento di un 
organico del personale, ecc. L’approntamento 
di un nuovo statuto e del regolamento per 
l’organizzazione e il funzionamento dello 
Eastman mostra l’interessamento per le sorti 
dell’istituto. 

(luello che l’onorevole interrogante pro- 
porrebbe, cioè di sciogliere il consiglio di am- 
ministrazione, appare provvedimento di e- 
strema gravità non soltanto perché il Mini- 
stero dovrebbe intervenire di autorità in 
quest.ioni esclusivaniente riservate alla com- 
petenza dell’istituto, ma anche perché nel 
presente caso non si verificano in seno al- 
l’amministrazione del medesimo quegli e- 
stremi di violazione di norme legislative o 
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regolamentari o quelle altre gravissime cause 
che possono legittimare lo scioglimento di 
una amministrazione ordinaria che, presie- 
duta dal professor Caronia, comprende mem- 
bri (fqa cui lo stesso Alto Commissario per 
la sanità e l’igiene, onorevole Cotellessa, e 
il direttore della sanità pubblica, professor 
Cremarosa) tutti degni del massimo riguardo. 
a invece da sperare che un riesame della 
controversia fra consiglio di amministrazione 
e organi sindacali rappresentanti il perso- 
nale sanitario conduca a una sodisfacente 
coniposizione a favore della quale il Mini- 
stero ha dato e cont.inuerà a dare ogni pos- 
sibile consiglio.‘e aiuto. 

PRESIDENTE. L’onorevole Marchesi ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MARCHESI. La relazione letta dall’ono- 
revole ministro dimostra ciò che possa essere 
un documento ufficiale contro la verità dei 
fatti. E non posso dichiararmi sodisfatto 
- e lei, onorevole ministro, sarebbe il primo 
a stupirsi se lo fossi - dinanzi a una situa- 
zione che noi due insieme, lei ed io, abbiamo 
giudicato incresciosa ed è ancora pih incre- 
sciosa dopo le parole che le hanno fatto leg- 
gere. 

I colleghi tut t i  sanno che il presidente del  
consiglio di amministrazione ha,  per sua 
natura, un potere agitante il quale, sopito 
per qualche tempo, non tarda ad espladere e 
a provocare un moto sussultorio non soltanto 
degli uomini ma anche dclle coso. 

Non so se questo per lei, onxevole Go- 
nella, significhi essere uno spirito forte. Lej, 
che è uomn accorto e sapiente, sa che gli 
spiriti forti sono quelli che non abusano 
sistematicamente della propria forza. Quelli 
che abusano della propria foiza sono i prepo- 
tenti, i violenti, gli impulsivi, come sogliono 
chiamare il presidente del consiglio di ammi- 
nistrazione dell’istituto i suoi più affezionati 
colleghi con sorridente condiscendenza. 

Credevo che ella, onorevole ministro, 
in virtù del suo temperamento, potesse 
portare un elemento sedativo in una condi- 
zione così grave; ma si‘vede che ella ama i 
procedimenti dilatori o ama i Procedimenti 
assolutori. Ed è molto grave che questo 
avvenga per opera sua, onorevole Gonella, 
perché la vigilanza sull’istituto odontoiatrico 
Eastman spetta appunto al Ministero della 
pubblica istruzione. 

Ella, cioè l’estensore di quella relazione, 
ha notato, niente meno che l’istituto East: 
man, fondato. nel 1930 per convenzione fra 
il Governo italiano e il donatore signor 
Eastman per curare e possibilmente rettifi- 

care la dentatura dei ragazzi indigenti di 
Roma fino all’età di 16 anni e per provve- 
dere anche a indagini scientifiche, ha, per 
motivi di lucro, esteso la sua opera assisten- 
ziale. L’estensore di quella relazione ha 
dimenticato che più tardi furono ammesse 
alla assistenza altre categorie, previa appro- 
vazione del Ministero della pubblica istru- 
zione e del centro Eastman di Rochester. 

Questa conversione dell’istituto Eastman 
in un istituto di affari (come vorrebbe defi- 
nirlo l’...equanime e sereno presidente del 
consiglio di amministrazione) e una grosso- 
lana invenzione polemica. L’assistenza ad 
altre categorie di ammalati è stata approvata 
da tutti gli organi competenti. 

Una voce all’estrema sinistra. E giusta- 
mente approvata !. . . 

PRESIDENTE. Onorevole Marchesi, le 
ricordo il termine regolamentare ! 

MARCHESI. La questione è molto grave ! 
PRESIDENTE. Ella ha facoltà di trasfor- 

mare la sua interrogazione in interpellanza. 
MARCHESI. Si tratta di un caso dav- 

vero impudente. I1 ministro vorrebbe fare 
opera di pacificazione. Ma non v’è pacifica.- 
zione dinanzi all’abuso ! L’abuso si reprime 
da parte degli organi che hanno il dovere di 
rispettare le regole del buon costume am- 
ministrativo. I1 nostro paese ha tanti pesi 
da sopportare; e non è desiderabile che debba 
sopportare anche il medico di casa dell’ono- 
revole De Gasperi. 

Io non so, onorevole Gonella, quali po- 
tenti protezioni siano dietro questa faccenda; 
non lo so, o meglio, non voglio dirlo ... 

PRESIDENTE. Lo dirà quando svol- 
gerà la sua interpellanza. 

MARCHESI. Allora mi riservo di trasfor- 
mare in interpellanza la mia interrogazione 
e chiedo all’onorevole ministro quando in- 
tende rispondere. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro ? 
GONELLA, Ministro della pubblica istru- 

zione. Posso rispondere nella prima seduta 
dedicata alle interpellanze, anche se fosse 
domani. 

PRESIDENTE. La prima seduta dedicata 
alle interpellanze è quella di lunedì prossimo. 

MARCHESI. Lunedì, per impegni cui 
non posso mancare, non sarò presente alla 
Camera. 

PRESIDENTE. La sua interpellanza, se 
ella la presenterà sollecitamente, sarà allora 
svolta il successivo lunedì in cui vi sarà 
seduta. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole De 
Vita, al ministro degli affari esteri, ((per 
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conoscere se risponde a verit& la notizia 
secondo la quale l’ambasciata I~ritannica a 
Roma avrebbe informato il Governo italiano 
che non sarebbero accettate richieste da 
parte di navigli italiani (siciliani) per la pesca 
delle spugne sulle coste della Cirenaica, essen- 
do già le zone di pesca occupate da pescatori 
greci e locali 1). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri ha facolth di riEpondere. 

RRUSASCX, Sottosegretario di Stnto per 
gli affari esteri. Effettivaniente risponde a 
verith la. notizia d i  cui l’onorevole interro- 
gante chiede conferma. 11 Ministero degli 
affari esteri aveva tempo atldictro interes- 
sato 1’ainl)asciata di Gran Uretagna a Roma 
al fine di  ottenere a favore dei noslri pesca- 
tori il peimnsso di  pesca lungo il litorale 
della Tripolitaiiia e della Ciimaica. Per quanto 
riguarda la Cirenaica la stessa ambasciata 
ha fatto conoscere di essere spiacente di 
dover in€ orinare che l’amministra zi ono bri- 
tannica lla deciso di non poter accordare i l  
permesso giacché tali zone (li pesca sarcbliero 
gi3, sfruttate cla pescatori greci locali. L a  
decisione i: stata resa nota a1 competente 
Ministero della marina mercantilo f i ti dal 27 
maggio scorso. Jl Ministero degli esteri coii- 
tinua tuttavia il suo vivo interessamento per 
ottenere che i pescatori siciliani possano nella 
prossima campagna svolgere la loro attivita 
sulla sponda libica del Mediterraneo. 

PRESIDENTE. L’onorevole De Vita ha 
facoltA d i  dichiarare se sia sodisfatto. 

DE VITI\. Ringrazio l’onorevole sotto- 
segretario delle dichiarazioni fatte e lo prego 
di voler svolgere una ulterjore azione cliplo- 
matica per la tutela degli interessi di questa 
categoria di lavoratori. In veri t3, onorevole 
sottosegretario, non si riesce a comprendere 
i motivi che avrebbero indotto l’ambasciata 
britannica a vietare ai pescatori siciliani 
l’esercizio della pesca lungo la costa cire- 
naica; e non si comprende soprattutto cla un 
punto di vista umano, perché si tratta di ardi- 
mentosi lavoratori del mare che hanno seni- 
pre esercitato la pesca in quelle zone: l’lianno 
sempre esercitata insieme con i pescatori 
gseci e i pescatori locali. 

PRESIDESTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Aclonnino, ai ministri dell’a- 
gricoltura e foreste e. delle finanze, ((per .co- 
noscere quali agevolazioni intendano fare 
agli agricultui i siciliani gravemente danneg- 
giati dalle eccezionali gelate dello scorso in- 
verno, ora che, con i raccolti scarsissinii o 
addirittura negativi, quali nella corrente an- 
nata si sono avuti, e quali, in alcune colture, 

si preannunciano per le annate successive, i 
danni si sono concretati in tut ta  la loro 
gravitd 1). 

Non essendo presente l’onorevole inter- 
rogante, si intende che l’abbia ritirata.’ 

Segue l’interrogazione dell’onorevole I Ca- 
palozza, al ministro di grazia e giustizia, (( per 
conoscere cosa pensi di un procuratore della 
Repubblica, il quale, in un atto ufficiale del 
suo ministero, afferma che i comunisti, con 
l’odio ecl il fanatismo, tentano scarclinnro 
l‘attuale ordinamento democratico dei paesi 
pii1 civili del mondo, e sostiene che le parole: 
(( Alla gogna i fautori di nuove guerre ! )), 

pubblicate in un manifesto, costituiscano il 
reato di istigazione all’odio fra lc classi so- 
ciali; se non ritenga che, da un lato, questa 
incriniinazione dimostri da parte di quel pro- 
curatore, quanto meno ignoranza di yuell’ar- 
ticolo della Costituzione, che condanna la. 
guerra e la pone al bando della nostra vita 
internazionale; che, dall’al tro lato, quella 
sua opi riione manifestata ed espressa tratli- 
sca faziosi t& e parzialith ‘politica, incompa- 
tibili con l’indipendenza della magistratura. 
perchi, cl& clel partito comunista lo stesso 
giudizio che ne dava la dittatura fascista, 
dimenticando non solo e non tanto il contri- 
buto da. esso prodigato alla lotta per la libc- 
razione e alla fondazione clella 12epubblica, 
quanto anche il fatto che il partito comu- 
nista, al pari degli altri, i: garantito nella sua 
organizzazione, nella sua ideologia, nella sua 
attiviti’l, dalla Carta costituzionale, che gli 
organi dello Stato hanno il dovere morale, 
civile e giuridico di rispettare 1). 

L’onorevole sottosegretario di Stato pcr 
la grazia e giustizia ha facoltk di rispon- 
dere. 

CASSIANI, Sottosegretario d i  Stato per la 
grasin e giustizia. Mi rendo esattamente conto, 
delle ragioni che hanno ispirato l’onorevolc 
Capalozza, ma allo stesso interrogante, che 
conosco anche come valoroso avvocato, appa- 
rir& evidente la necessita che egli specifichi 
quale procuratore della Repubblica avrebbe 
scritto o pronunciato le frasi riportate nel- 
l’interrogazione. Inutile aggiungere che l’ono- 
revole Capalozza potrii ciò fare in questa o in 
altra sede; ma solo in tal modo sarh possibile 
richiedere alle competenti autorità di far 
conoscere nella sua integritii l’atto ufficiale, 
al quale la interrogazione si riferisce. Io cosi 
potro essere in grado di fornire illl‘onorevole 
Capalozza e, quindi, alla Caniern ogni eveii- 
tuale cliiariiiiento in proposito. 

PRESIDESTE.  L’onorevole Capalozza ha  
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 
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CAPALOZZA. Onorevole sottosegretario, 
io accontento subito la sua legittima curiosità 
e le dico che le frasi che ho riportate sono 
stampate nel Documento 11, n. 114, della 
Camera dei deputati: domanda di autorizza- 
zione a procedere in giudizio avanzata dal 
procuratore generale della Repubblica di 
Firenze contro i deputati Puccetti, Coppi Ilia 
e Baglioni; e aggiungo, d’altra parte, che l a .  
stessa domanda di autorizzazione a procedere 
risulta essere stata avanzata al Senato della 
Repubblica nei confronti del senatore Bar- 
dini. 

Faccio rilevare, altresì, che il ragionamen- 
to; che è stato seguito dal ridetto procuratore 
generale della Repubblica, nei precisi termini 
che ho riportato e trascritto nella mia interro- 
gazione, si riferisce non soltanto a quattro 
parlamentari - tre deputati ed un  senatore - 
m a  ad altre trentadue persone, cioè a tutt i  i 
componenti del Comitato provvisorio di ini- 
ziativa del Fronte democratico popolare, 
perché l’espressione ((Alla gogna i fautori di 
nuove guerre ! )) è stata scritta su un giornale 
murale o, comunque, in un’nflche nel periodo 
elettorale: e per il gravissimo reato di isti- 
gazione all’odio t ra  le classi sociali sono state 
denunciate come responsabili trentasei per- 
sone, nessuna esclusa ed eccettuata ! 

Io quindi non ho che a chiedere all’onore- 
vole sottosegretario che cosa egli pensi di 
un atteggiamento di questo genere, che, capi- 
sco, investe una questione di fondo che non 
può essere sviscerata nel brevissimo lasso di 
tempo consentito allo svolgimento di una 
iiiterrogazione (che il signor Presidente sa- 
rebbe certo qui a ricordarmi); una questione 
che meriterebbe di essere ben altrimenti ap- 
profondita e che, comunque, anche in questa 
sede deve richiamare l’attenzione del Go- 
verno, e, soprattutto, della Camera; tanto 
pih in quanto nel caso specifico si tratta di 
una critica mossa non alla magistratura giu- 
dicante - critica, del resto, consentita e le- 
gittima, così come giustamente ricordava il 
compagno e amico onorevole Gullo durante 
la discussione sul bilancio della giustizia - 
ma a un  rappresentante dello Stato nella sua 
funzione amministrativa presso l’autorità 
giudiziaria, quale è il pubblico ministero. 

. Io debbo protestare contro questo modo 
di impostare i problemi giuridici e di inter- 
pretare la legge, con evidente faziosit& poli- 
tica, alla stessa guisa, con lo stesso spirito 
e, può dirsi, addirittura con le stesse parole 
che una volta uscivano -dalla bocca dei procu- 
ratori del re o dei giudici del tribunale speciale 
fascista. I1 brano che ho riportato nella in- 

terrogazione sembra addirittura il canovac- 
cio di una sentenza del tribunale penale fa- 
scista ! 

All’onorevole sottosegretario io desidero 
spiegare il motivo per cui non ho precisato 
nella mia interrogazione il documento cui 
questa si riferisce: non l’ho ptecisato per un 
senso di riguardo, ritenendo - diciamolo 
pure - offensivo per il buon noine della 
magistratura italiana il comportamento e il 
linguaggio del procuratore generale della Re- 
pubblica di Firenze e sembrandomi inoppor- 
tuno richiamare ad personam l’attenzione 
della Camera su una tale offesa: e la preci- 
sazione l’ho fatta ora solo perché me ne ha 
fatta esplicita richiesta l’onorevole sottose- 
gretario. 

Ed è grave sintomo, di una situazione che 
spesso noi abbiamo denunciato da questi 
banchi, che queste cose non soltanto siano 
state scritte e siano state trasmesse al mini- 
stro di grazia e giustizia, ma che quest’ultimo, 
anziché richiamare il procuratore della Re- 
pubblica al suo dovere abbia inoltrato il do- 
cumento alla Presidenza, della Camera (si 
da essere stampato e distribuitb) e, ritengo, 
alla Presidenza del Senato. 

Per finire, avvertirÒ che l’onorevole sotto- 
segretario avrebbe potuto trarre la indicazio- 
ne desiderata dal mio intervento sul bilancio 
della giustizia dell’ottobre scorso, che egli 
stesso ha ascoltato, essendo presente alla 
seduta, dappoiché in quell’intervento io ,mi 
sono , appunto, richiamato, con precisione di 
dati e con citazione del documento, al caso 
che ora ho lamentato. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Fanelli, al ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni, (( per conoscere se 
non ritenga giusto e doveroso, a seguito 
delle particolari distruzioni belliche subite 
dall’intera provincia di Frosinone ed in 
considerazione dei bilanci deficitari di quasi 
tutt i  i comuni interessati, promuovere un 
disegno di legge che preveda la concessione 
dell’intero contributo da parte del suo dica- 
stero per l’impianto telefonico nei 63 .comuni 
della stessa provincia, di cui alla precedente 
interrogazione con richiesta di risposta 
scritta D. 

Poiché l’onorevole interrogante non è 
presente, l’interrogazione si intende ritirata. 

Segue l’interrogazione degli onorevoli Mo- 
relli e Sabatini, ai ministri dell’industria e 
commercio, del lavoro e previdenza sociale 
e del tesoro, ((per conoscere le ragioni per le 
quali, contrariamente agli impegni da  essi 
assunti, non sono stati adottati i provvedi- 
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menti promessi, atti a garantire l’occupazione 
dei 5000 lavoratori della societh anonima 
Isotta Fraschini ed il pagamento delle retri- 
buzioni D. 

Su richiesta del Governo lo svolgimento 
di questa interrogazione è rinviato ad altra 
seduta. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole La 
Marca, ai ministri dell’interno e di grazia e 
giustizia, (( per sapere, dal primo, quali 
provvedimenti intenda adottare contro il 
brigadiere Di Maggio, comandante ad ink- 
Tim della stazione dei carabinieri di Mazza- 
rino, il quale, intervenendo in una vertenza 
di ripartizione dei prodotti tra proprietario 
e mezzadri, dopo aver tentato di imporre a 
questi ultimi la volonta del proprietario di 
dividere il grano non conformemente alla 
legge, procedeva al sequestro del prodotto, 
sostituendosi arbitrarianiente al magistrato, 
il solo competente in materia, con palese 
violazione delle leggi e della Costituzione 
della Repubblica; dal secondo, per sapere 
se il comportamento del pretore di Mazza- 
rino, che ha permesso l’inaudito arbitrio del 
brigadiere Di Maggio, convenga alla tutela. 
del prestigio della magistratura n. 

Poiché l’onorevole interrogante non è 
presente, s’intende che abbia ritirato l’inter- 
rogazione. 

È3 così esaurito lo svolgimento delle inter- 
rogazioni all’ordine del giorno. 

Svolgimento della proposta di legge Calosso e 
Giordani : Sull’okiezione di coscienza. (801 ). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge Ca- 
losso e Giordani: Sull’obiezione di coscienza. 

GIORDANI. Chiedo di svolgerla io. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
GIORDANI. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, l’onorevole Calosso ed io ab- 
biamo l’onore di presentare una proposta di 
legge per regolare il caso degli obiettori di 
coscienza, un caso nuovo che viene presen- 
tato in Italia ancora sotto l’aspetto del ri- 
dicolo (come accade spesso per le idee nuove), 
ma che, come vediamo in tutto il mondo, è 
un fenomeno molto serio. 

In tutti i paesi dove questo caso di co- 
scienza si è verificato: si è dovuto procedere 
a una rego!amentazione, a una legislazione 
speciale. I1 caso è nato, vorrei dire, dall’isti- 
tuzione del servizio obbligatorio in Europa 
e dalle correnti pacifiste; è nato dallo stesso 
socialismo: i primi obiettori di coscienza sono 
stati quei socialisti che già nel secolo scorso 

B 

si rifiutavano di prestare servizio militare 
in grazia del loro internazionalismo. 

Chi è l’obiettore di coscienza? L’obiet- 
tore di coscienza - come è definito dalla 
Encyclopedia for Social Sciences (la grande 
enciclopedia per le scienze sociali pubblicata 
negli Stati Uniti) è colui che, in grazia dei 
suoi principi religiosi e morali, crede di non 
poter uccidere in guerra. Vi sono poi i cosid- 
detti (( casi assoluti )) di obiezione di coscienza, 
nei quali si considera la prestazione dello 
stesso servizio militare come un allenamento 
a uccidere il proprio fratello: infatti gli obiet- 
tori di Coscienza nel nemico vedono un pro- 
prio fratello. Si tratta di idee religiose e 
morali in parte derivate dal pacifismo di 
Gandhi o da  Tolstoi ma, per lontana deriva- 
zione, originate dal cristianesimo stesso. 

Vi è un vario trattamento di questo caso. 
Quando esso si è presentato in Germania 
(pensate alla legislazione tedesca sotto il 
governo ,di Hitler ...), gli obiettori di coscienza 
sono stati trattati  da  dementi e gettati in 
prigione come tali. 

In Inghilterra invece fin dal, 1916 (ann? 
in cui fu istituita la coscrizione obbligato- 
ria) si dovette subito procedere a una legisla- 
zione in proposito c si stabilì che tutt i  coloro 
che veramente, per un motivo di coscienza, 
ritencssero di non poter uccidere in guerra 

. fossero esonerati dal servizio militare a t -  
tivo. Si presentarono a chiedere quest’eso- 
nero meno di duemila giovani durante tut to  
il corso della guerra mondiale, e di questi 
non tutti,  naturalmente, furono riconosciuti. 

L’anno successivo capitò lo stesso negli 
Stati Uniti. Negli Stati Uniti il fenomeno 
fu considerato sotto l’aspetto delle sètte re- 
ligiose, delle organizzazioni morali, in al- 
cune delle quali si professava una opposi- 
zione irriducibile a qualsiasi forma di guerra. 
E allora si tenne conto di questo, e i membri 
di quelle organizzazioni che erano risultati 
iscritti da prima della guerra furono esone- 
rati. Chiesero l’esonero poco più di tremila 
giovani, e soltanto 500 risultarono dei truf- 
faldini e furono condannati in conseguenza; 
gli altri con una legislazione speciale furono 
dichiarati esonerati. 

Adesso il problema si presenta contem- 
poraneamente alla Francia e all’Italia; e, 
badate, esso ha suscitato un interesse enorme 
soprattutto in Francia, tanto che partecipano 
al dibattito uomini come Sartre, Canius (per 
citare degli scrittori atei - per dir così - 1, dei 
cattolici professanti come Mourier e i teologi 
della T’ie intellectitelle, in quanto l’obiettore di 
coscienza, come dice Mauriac in un  suo arti- 
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colo, è enormemente pericoloso per !o Stato 
moderno; anzi dice Mauriac stesso. l’obiet- 
tore di coscienza, se è il pih grande nemico 
dello Stato moderno, e anche il pii1 degno di 
rispetto; e, se pur la sua posizione è molto 
pericolosa per le istituzioni attuali, si deve 
tuttavia riconoscere che egli ha ragione, se non 
si vuole proseguire in una civiltà che periodi- 
camente distrugge la giovinezza dei suoi figli e 
la ricchezza dei suoi lavoratori. Allora, andan- 
do avanti così, è bene vi siano uomini i quali 
protestino come possono, sacrificandosi. E ba- 
date che non si t ra t ta ,  come potrebbe credersi 
facilmente, di un atteggiamento di vigliac- 
cheria o di paura (6 questa l’obiezione princi- 
pale che si fa difatti a questo riguardo: se noi 
introduciamo un esonero di questo genere tutti 
chiederanno l’esonero). Veramente, intanto, 
questa taccia non ci fa onore, n6, credo, la 
meritiamo in Italia, e vi parla uno che ha 
fatto la guerra. Noi non la meritiamo, e di- 
fatti i paesi dove questo esonero è concesso 
(Stati Uniti, Inghilterra e altri), sono proprio 
quelli che hanno vinto la guerra, mentxe la 
Germania che si è opposta accanitamente al- 
l’introduzione dell’obiezione di coscienza ha 
pérduto regolarmente le guerre. Questo è 
dunque un argomento molto superficiale. 
E, badate: gli obiettori di coscienza non si 
oppongono ai pericoli della guerra; essi chie- 
dono l’esonero dal dovere di ammazzare ma 
non da quello di essere ammazzati, vorrei 
dire. Quindi, non si rifiutano di intrapren- 
dere i servizi pii1 pericolosi pur di essere eso- 
nerati da questo fatto atroce che è l’uccisione 
del proprio fratello; e, vedete, anche sotto 
l’aspetto cristiano il nemico è anch’egli un 
nostro fratello, anzi è qualcosa di più, es- 
sendo per noi Dio in effigie. Uccidere uno in 
guerra significa uccidere Dio in efigie. 

Vi sono tutte le giustificazioni storiche 
che noi sappiamo, ma fin dai primi tempi la 
coscienza cristiana la sentiva così : quinto, 
non ammazzare; chi di spada ferisce, di spada 
perisce; Gesù ha detto: beati i pacifici che 
saranno chiamati figli di Dio (chi non è pa- 
cifico - cioè non crea la pace - non. può es- 
sere chiamato figlio di Dio). 

Veramente la questione del servizio mili- 
tare nelle scritture sacre non è trattata; e, 
per quanto riguarda i testi sulla pace, una 
loro esegesi capziosa potrebbe forse portare a 
cambiare le carte in tavola. Noi abbiamo i 
teologi della Vie  intellectuelle che, in conclu- 
sione d’un loro scritto, vi dicono che un po- 
polo e un parlamento si onorano stabilendo 
uno statuto legale per gli obiettori di co- 
scienza. Io trovo che essi Cristianamente ra- 

gionano,--mentre“conservatori come Mauriac 
affermano che la Francia è il paese dove la 
guerra fu gloriosamente associata con la 
religione, il paese dove la croce fece spesso 
da impugnatura alla spada, il paese dove si 
affermò la Pulzella di Orléans, e dove sono 
sorti i crociati. Ma in realta questi sono 
fatti che storicamente hanno la loro giu- 
stificazione, ma, oggi, la giustificazione 
che si invocava una volta non resiste più, 
perché anche la guerra giusta, la guerra di 
difesa, diventa così atroce, così sproporzio- 
nata agli stessi motivi di difesa che, da giusta, 
diventa ingiusta. Quindi, giustificazioni teo- 
retiche ai conflitti armati poco più se ne 
trovano. 

Viceversa esiste una giustificazione poli- 
tica dell’obiezione di coscienza, che per noi 
è di grande importanza. Noi abbiamo pro- 
clamato nella Costituzione la libertà di co- 
scienza: se veramente qui si t ra t ta  di una 
questione di coscienza, noi dobbiamo rico- 
noscere a questi obiettori il diritto di obiet- 
tare, quindi il diritto di opporsi a un servizio 
che per loro è una violazione della liberth 
di coscienza. 

Ripeto: si può pensare che alcuni ne 
abuseranno; ma questo avviene per tu t te  le 
libertà, anche per la libertà di stampa, 
anche per quella di culto e anche per quella 
di riunione: l’abuso non toglie l’uso. E, poi, 
nella proposta di legge noi abbiamo messo 
degli articoli i quali mirano a togliere ogni 
velleità a chi volesse abusare di questo 
esonero, perché, come ho detto, chi è esone- 
rato dall’uccidere non 6 esonerato dai peri- 
coli: tutt’altro; se mai egli affronterà pericoli 
più gravi. 

Oggi noi, in Italia, abbiamo il caso di un 
giovane, Pietro Pinna, il quale è stato recen- 
temente difeso al tribunale militare di Na- 
poli,’mi pare, da un avvocato che conosceva 
così poco la causa che invece di obiezione di 
coscienza parlava di obiettività della coscien- 
za. Pensate, quindi, che razza di difesa ha 
fatto ! Ma lo stesso giudice che ha dovuto 
condannare ha detto: (( Ho dovuto condannare 
perché mi manca una legge che contempli 
questo caso; quindi, devo applicare il codice 
penale militare, il quale dice che chi-non si 
presenta sotto le armi deve andare in galera D. 

I1 giudice non ha avuto colpa, ma noi ab- 
biamo la responsabilità e il dovere di prov- 
vedere, perché, badate - e lo dico a coloro 
che giustamente si preoccupano delle conse- 
guenze che potrebbero derivarne per l’inte- 
grità morale dell’esercito - l’obiettore di 
coscienza 8 più pericoloso in galera che a 
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piede libero: ogni volta che l’assertore di 
un’idea è messo in prigione, o è ucciso, diventa 
molto più pericoloso che se fosse vivo e an- 
dasse in giro a far propaganda. 

Quindi, e molto meglio sistemare la cosa. 
Ecco perché noi vi preghiamo di voler ac- 
cettare questa proposta di legge, di discuterla, 
di modificarla come volete (in modo che 
risponda però pienamente ai  suoi intenti), 
ma di non lasciare insoluta la questione. 
E vorrei pregarvi di considerare che questo 
problema non è nuovo: si chiamava in altro 
modo, ma vi è sempre stato. Vi cito - scusa- 
temi il mio mestiere di studioso - dagli a t t i  
dei martiri più autentici che noi abbiamo 
alcune battute di un processo davanti a 
un giudice romano. Siamo al terzo sccolo. 
Si presenta un coscritto di Cartagine di nome 
Massimiliano al proconsole Dione, il quale 
gli domanda: (( Come ti  chiami ? n, e il co- 
scritto risponde: (( A che serve ? Io non posso 
essere soldato; sono cristiano D. Il proconsole 
dice: (( Ma nella guardia dei nostri imperatori, 
Diocleziano, Massimiliano, ccc., prestano ser- 
vizio tanti soldati che pur sono cristiani N. 
E lui risponde: (( Affari loro, io sono cristiano 
c non presto servizio D. 

11 problema si presenta ancora così. Di 
cristiani che prestano servizio con onorc nel- 
l’escrcito ve ne sono tanti, e ve ne sono sempre 
stati, fin dal principio. Difatti, nclle scritture 
non trovo alcuna condaiina clel servizio mi- 
litare, ma vi è addirittura ... l’csplosivo il qua- 
le fa saltare in aria il servizio militare quando 
si dice chc non si può far guerra, che non si 
pub uccidere. E, intanto, il problema si è 
sempre prcsentato, fin dal principio. 

Ricordo infine un appello del parlanicnto 
inglese, o meglio (li un gmppo di parlamentari 
inglesi, al Presidente della Repubblica, al 
Presidente del Senato e al I?residente della 
Camera italiani in favore clcgli obiettori. di 
coscienza, in cui ci prcgano di lcgiferare in 
questa materia, come 6 stato legifwato negli 
altri paesi. Anche qui si ricorda che in Gran 
Bretagna, negli Stati Uniti c in molte altre 
nazioni del  mondo tale riconosciniento i: 
amniesso e vi S Q I ~ O  provvedimenti legali per 
coloro cui la coscienza vieta d i  prestare 
servizio militare. 

Onorevoli colleghi, si t ra t ta  veraniente di 
una insurrezione della coscienza cristiana, 
della coscienza razionale, vorrei dire, contro 
quel fatto stupido che è la guerra. So i  siamo 
talmente pazzi che, dopo pochi lustri, iniba- 
stiamo nuovi conflitti arniati che, conic ve- 
dete, non risolvono niente. Questo pub essere 
dunque un principio contro talc follia: c chi 

sa che questo principio non divenga un incen- 
dio. Noi leggiamo infatti, come p3c’anzi vi 
dicevo, persino scrittori conservatori, come 
Mauriac, che si esprimono a favore clegli 
obiettori. 

Noi vi chiediamo quindi l’onore che sia 
ammessa alla discussione di questa Assem- 
blea la nostra proposta di legge. (Applazlsi). 

PRESlDEXTE. Poiché non v’è alcuno 
che chieda di parlare contro la presa in con- 
sidcraziong, chiedo al Governo se abbia 
dichiarazioni da fare. 

CASSIANI, Sottosegretario d i  Stato pcr 
la grazia e giustizia. I1 Governo, con le 
consuete riserve, non si oppone allapresa in 
considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Calosso e Giordani. 

(a approvata). 

La proposta sa& tmsmcssa iilla Commis- 
sione competente. 

Discussione del disegno di legge: Bilancio pre- 
ventivo dell’Istituto agronomico per l’Africa 
italiana in Firenze, per l’esercizio finan- 
ziario 1948-49. (449). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Bilancio 
preventivo dcll ’ 1s ti tuto agronomico per 
l’Africa italiana in Firenze, per l’esercizio fi- 
nanziario 1948-49. 

Dichiaro aperta la discussione generalc. 
Non essendovi iscritti e nessuno chiedendo 
di parlare, la dichiaro chiusa. 

Si dia lettura dcll’articolo unico. 
GUADALUPI, Segretario, legge: 

(1 I?! approvato il bilancio dell’Lstituto agro- 
nomico per l’Africa Italiana in Firenze, pcr 
l’escrcizio finanziano dal 10 luglio 1948 al 30 
giugno 1949, in conformitk della tabclh al i-  

ncssa alla presente lcggc )). 

PRESIDENTE. Il disegno di legge sar& 
poi votato a scrutinio segreto. 

Discussione del disegno di 1egg.e Bilancio preven- 
tivo dell’htituto agronomico per l’Africa ita- 
liana in Firenze, per l’esercizio 1944-45. (759). 

PRESIDENTE. L’ordine del g i~ r i io  
reca la discussione del disegno di legge: Eli- 
lancio preventivo dcll’ktituto agronomico 
dell’Africa italiana in Firenze, per l’escrcizio 
1947-48. 

Dichiaro aperta la discussione gencrale. 
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Non essendovi iscritti e nessuno chie- 
dendo di parlare, la dichiaro chiusa. Si dia 
lettura dell’articolo unico. 

GUADALUPI, Segretario; legge: 
(( I3 approvato il bilancio dell’Istituto ag! o- 

iiomico per l’Africa Italiana in Firenze, per 
l’esercizio finanziario dal 10  luglio 1947 al 
30 giugno 1948, in conformità della tabella. 
itnnessa D. 

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sarà 
poi votato a scrutinio segreto. 

Discussione del disegno di legge: Esecuzione 
di alcune clausole economiche del trattato 
di pace fra l’Italia e le Potenze a,lleate od 

- associate. (723). 
PRESIDENTE. L’ordine del . giorno 

reca la discussione del disegno di legge: Ese- 
cuzione di alcune clausole economiche del 
trattato di pace fra l’Italia e le Potenze al- 
leate ed associate (già approvato dal Senato). 

Dichiaro aperta la discussionc gperale .  
Non essendovi iscritti e iiess[.ino chie- 

dendo di parlare, la dichiaro chiusa. Pas- 
siamo agli articoli. 
Si dia lettura dell’articolo 1. 
GUADALUPI, Segretario, legge: 

(( La restituzione dei beni e la reintegrazio- 
ne dei dirit,ti, in attuazione degli articoli 75 e 
‘78 del Trattato di Pace tra l’Italia e le Potenze 
Alleate ed Associate, reso esecutivo con de- 
creto legislativo 28 novembre 1947, n. 1430, 
nonché degli Allegati XIV, XV e XVI a l  Trat- 
tato stesso, allorquando il Governo Italiano 
vi si riconosca tenuto e tali beni si trovino, a 
qualsiasi titolo, presso persone fisiche o giu- 
ridiche soggette alla giurisdizione italiana, o 
tali diritti siano comunque esercitat,i da dette 
persone, è disposta con decreto del Ministro 
per il tesoro, di concerto col Ministro per gli 
affari esteri, previo parere della Commissione 
di cui all’articolo 2 del decreto legislativo 
12 giugno 1947, n. 557. 

Il decreto ministeriale previsto dal coni- 
im precedente deve contenere la determina- 
zione di una giusta indennità, ove questa sia 
dovuta, stabilita previo parere della Commis- 
sione di cui allo stesso comma precedente. 
La notifica‘del decreto deve aver luogo dopo 
che i l  relativo titolo di spesa sia stato am- 
messo a pagamento presso la competente Se- 
zione di Tesoreria provinciale e deve conte- 
nere gli estremi di detto titolo di spesa )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in‘votazione. 
( 2  approvato). 

. Si dia lettura dell’articolo 2. ‘ j  

GUADALUPI, Segretario, legge: 
(( I provvedimenti necessari per dare esecu- 

zione alle decisioni emesse dalle Commissio- 
ni di conciliazione, a norma dell’articolo 83 
del Trattato di Pace tra l’Italia e le Potenze 
Alleate ed Associate, sono adottati con de- 
creto del Ministro per il tesoro, di concerto 
col Ministro per gli affari esteri, quando le 
dett,e decisioni riguardano beni che si t.ro- 
vino, a qualsiasi titolo, presso persone fisi- 
che o giuridiche soggette alla giurisdizione 
italiana o diritti che siano comunque eserci- 
tati da dette persone. 

I1 decreto ministeriale previsto nel comma 
precedente deve contenere la determinazione 
di una giusta indennità, ove questa sia do- 
vuta, stabilita previo parere della Commis- 
sione prevista dall’articolo 2 del decreto legi- 
slativo 12 giugno 1947, n. 557, e con le moda- 
lit& indicate nel secondo comma dcll’articolo 
1 della prcsente legge n. 

PRESIDENTE. ho  pongo in votazione. 
(È approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 3 .  
GUADALUPI, Segretario, legge: 

(( L’azione dinanzi al l’adtorit8 giudiziaria 
ordinaria per le contestazioni relative al di- 
ritto alla indennità od alla misura di essa 
deve essere proposta dalla parte interessata, 
i n  contradittorio del Ministe~o dei tesoro, en- 
tro ccntoventi giorni dalla notifica del de- 
creto ministeriale preveduto dagli articoli 
precedenti )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(È approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 4.  
GUADALUPI, Segretario, legge: 

( c  Le parti in causa, o la pubblica animini- 
strazione, nei ricorsi presentati al Consiglio 
di Stato contro il decreto ministeriale ema- 
nato a norma degli articoli precedent.i, do- 
vranno domandare con apposita istanza ai 
Presidenti delle Sezioni contenziose la fissa- 
zione della udienza per la discussione dei ri- 
corsi. 

I ricorsi si avranno per abbandonati se 
per il corso ‘di sei mesi non sia presentata 
l’istanza predetta. 

L’esecuzione dei decreti ministeriali ema- 
nati a norma degli articoli precedenti non 
può essere sospesa in via giurisdizionale )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

Si dia lettura dell’articolo 5. 
(li: approvato). 
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GUADALUPI, Segretario, legge: 
(C La riscossione della indennità non pre- 

clude l’esercizio o la continuazione della 
azione D. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(I2 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 6. 
GUADALUPI, Segretario, legge: 

(( La Commissione di cui all’articolo 2 del 
decreto legislativo i2 giugno 1947, n.  557, B 
nominata con decreto del Ministro per il te- 
soro, di concerto col Ministro per gli affari 
esteri, ed B composta: 

magi- 
strati dell’ordine giudiziario o amministra- 
tivo, di grado non inferiore al terzo, in ser- 
vizio o a riposo; 

20) di due rappresentanti del Ministero 
degli affari esteri, di cui uno di’grado non 
inferiore al quarto; 

30) di un magistrato designato dal Mini- 
siero di grazia e giustizia, di grado non infe- 
riore al quinto; 

40) di un rappresentante del Ministero 
delle finanze, di grado non inferiore al 
sesto; 

5”) di due rappresentanti del Ministero 
del tesoro, di grado non inferiore al sesto; 

6”) di un rappresentante del Ministero 
dell’industria e commercio, d i  grado non in- 
feriore al sesto; 

70) di un rappresentante del Ministero 
del commercio con l’estero, di grado non in- 
feriore a l  sesto; 

80) di un magistrato della Corte dei 
conti, di grado non inferiore al quinto; 

90) di un avvocato dello Stato, di grado 
non inferiore al .quinto. 

I1 Presidente della Commissione chiama 
a far parte di essa, con diritto di voto, rap- 
presentanti di altre Amministrazioni, qualora 
queste siano interessate, e si pub valere dcl- 
l’opera di esperti. 

‘Per la validita delle sedute occorre la pre- 
senza di almeno sette dei membri della Com- 
iiiissione, indicati nel primo comma. di que- 
sto articolo. I1 parere B adottato n maggio- 
ranza degli intervenuti )]. 

PRESIDESTE. Lo pongo in votazione. 
(I2  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo ‘7. 
GUADALUPI, Segretario, legge: 

(( Xnche al di fuori dei casi previsti negli 
articoli 1 e 2, la Commissione deve essere sen- 

10) di un Presidente, scelto tra 

tita dal Ministro per il tesoro su tutte le quc- 
stioni relative all’applicazione dell’articolo 75 
del Trattato di Pace 1). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( I3 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 8. 
GUADALUPI, Segretario, legge: 

(( Con decreto del Ministro per i ltesoro 
s;ir& stabilita la misura dell’emolumento spet- 
tante ai membri della Commissione in rap- 
porto iti lavori effettuati 1). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( B approvato). 

I1 disegno di legge sar& poi votato a scru- 
tinio segreto. , 

PRESIDENZA D E L  PRESIDENTE 

GRONCI-TT 

Rinvio della discussione della proposta di legge 
dei senatori Bosco Lucarelli ed altri: Sop- 
pressione del ruolo degli aiutanti delle can- 
cellerie e segreterie giudiziarie e passaggio 
degli aiutanti nel ruolo dei funzionari delle 
cancellerie e segreterie giudizia,rie (Gruppo B). 
(595). 

PRESIDESTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge dei 
senatori Bosco Lucarelli, Grava, Varrial e, 
Lanzara, Merlin Umberto, Vischia, Pezzini, 
Lepore e Magliano: Soppressione del ruolo 
degli aiutanti delle cancellerie e segreterie 
giudiziarie e passaggio degli aiutanti nel 
ruolo dei funzionari delle cancellerie e segre- 
terie giudiziarie (Gruppo E). 

CASSIANI, Sottosegretario cli Stato per 
In grnzia e giustizia. Chiedo di parlare. 

PRESIDESTE. N e  ha  facoltà. 
CASSIANI, Sottosegretario cli Stato per 

la grazia e giiistizia. Chiedo che la discussione 
di questa proposta di legge sia rinviata a 
domani. 

PRESIDESTE. Qual’è il parere della 
Commissione su questa richiesta ?‘ 

FIETTX, Relatore. Se si t ra t ta  soltanto 
di un rinvio a domani. la Commissione è 
lieta di consentire. 

PRESIDESTE. Se non vi sono obiezioni, 
rimarra allora stabilito il rinvio a domani. 

(Così rimane stabilito!. 
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Seguito della discussione del disegno di legge: 
Disposizioni sui contratti agrari di mezza- 
dria, affitto, colonia parziaria e comparte- 
cipazione. (175). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Disposizioni sui contratti agrari di 
mezzadria, affitto, colonia parziaria e compar- 
tecipazione. 

Come la Camera ricorda, nella seduta del 
15 giugno scorso, l’Assemblea, dopo aver re- 
spinto - con votazione per appello nominale 
- un  ordine del giorno Caronia, che chiedeva 
il rinvio del disegno di legge al Governo, 
h a  approvato - per divisione - un ordine 
del giorno dell’onorevole Storchi, col quale 
la  Camera ((considerato che il progetto di 
legge per la riforma dei patti agrari risponde 
sia alle esigenze sociali della vita agricola 
italiana come a quelle di una pacifica colla- 
borazione ordinata al miglioramento quali- 
tativo e quantitativo della produzione agra- 
ria )), deliberava di passare alla discussione 
dei singoli articoli. 

Passiamo, pertanto, agli articoli nel testo 
della Commissione. 

Si dia lettura dell’articolo 1 e degli arti- 
coli 1-11 e 2 ai quali Congiuntamente si 
riferisce un emendamento degli onorevoli 
Grifone e altri: 

GUADALUPI, Segretario, legge: 

ART. i. 

(Durata). 

(( I contratti di affitto e quelli associativi 
di mezzadria, colonia parziaria e comparte- 
cipazione hanno una durata non inferiore al 
ciclo di rotazione colturale normale della 
zona. 

(( I contratti a tempo inferiore e i con- 
ti:atti a tempo indeterminato s’intendono con- 
venuti per tale durata, salvo i maggiori ter- 
mini deriva1it.i dagli usi locali. . 

C( Quando non vi sia ciclo di  rotazione col- 
turale, valgono i termini di durata minima 
previsti per i singoli contratti ) I .  

d 

ART. i-11. 

(Disdetta). 

(( In difetto di disdetta, da comunicarsi 
all’interessato nei t,ermini stabiliti dalla pre- 
sente legge, il contratto si intende rinnovato 
per la stessa durata e alle stesse condizioni 
di quello precedente 1). 

ART. 2. 
(Giusto. causa). 

(( Nei contratti di affitto a coltivatore di- 
retto e in quelli associativi di mezzadria, co- 
lonia. parziaria e compartecipazione, salvo il 
diritto alla risoluzione nelle ipotesi previste 
dal Codice civile, la disdetta per fine di con- 
t.ratto, da parte‘ del locatore o del concedent,e, 
è ammessa nei casi seguenti: 

a) se vi sia inadempienza contrattuale 
di sufficiente rilievo con riguardo alla buona 
coriduzione del fondo e agli altri patti; 

b) se l’affittuario mezzadro colono o com- 
pai tecipante abbia commesso fatti illeciti che, 
per il loro carattere e in relazione alla spe- 
cie del contratto, non consentano la prosecu- 
zione del rapporto; 

c) se il locatore o il concedente dichiari 
di voler eseguire opere sostanziali di trasfor- 
mazione agraria del fondo, preventivamente 
iipprovate dall’kpettorato provinciale del- 
1 ‘agricolt.ura; 

d )  se i l  locatore o il concedente dichiari 
di voler coltivare direttamente il fondo per 
un periodo pari al ciclo di rotazione cultu- 
xalc previst,o dall’artic.olo 1 o, in mancaIiZit 
di rotazione, per un periodo non inferiore a 
quatt,ro anni, ovvero affidare tale coitivdziuiie 
diretta al coniugc o a propri parenti ed nf- 
fini sino al sec,ondo gritdo o, in caso di pi.2- 
mclienza del fratello, a1 di lui figlio, seni- 
preché il beneficiario della disdetta non sia 
già propriei,ario conduttore o proprietario col- 
tivatore diretto di altro fondo; 

d-bis) se il locatore o il concedent,e di- 
chiari di voler dare al fondo una diversa dc- 
finitiva destinazione di carattere non agricolo, 
limitatamente alla parte del fondo occorrente 
a tale scopo; 

e) se il mezzadro, i l  colono parziario, il 
compartecipante o l’affittuario coltivatore di- 
retto sia proprietario o enfiteuta perpetuo di 
un fondo nel quale .possa trovare impiego la 
forza lavorativa della famiglia, e possa otte- 
nere la disponibilit,à del fondo stesso. 

(( Qualora il dichiarante non dia effettiva 
esecuzione agli impegni di  cui alle lettere 
c), d) e d-bis) del comma precedente, l’affit- 
tuario mezzadro colono o compartecipante ha 
diritto, oltre al risarcimento dei danni, ad 
una penalità pari, per la mezzadria, colonia 
parziaria e compartecipazione, alla quota di 
prodotto percepita nell’annata di uscita e, per 
l’affilto, al doppio dell’ultima annualità del 
canone di affitto. I1 giudice potrà anche ordi- 
nare la reintegrazione dell’affittuario mezza- 
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clro colono o compartecipante nel fondo, sem- 
prechti questa possa disporsi senza lesione dei 
dirit!i dei tcrzi in buom fede )). 

PRES I DENTE. L’onorevole Viola ha pro- 
posto di sostituire l’articolo 1 col seguente: 

(( I contratti di affitto hanno una durat.1 
non inferiore ai cinque anni. 

(( I contratti associativi di mezzadria, ;G 

lonìa parziarin c compartecipazione hanno 
una durata non inferiore ai tre anni. 

(( I contratti a tempo inferiore e i contrai’ii 
il tempo indeterminato s’intcndono convc?nut i 

[la facoltA di svolgere il suo eiiicndaniento. 
VIOLA. Il mio enicnclanicnto si propone di 

ridurre a cinque anni i contratti di affitto e 
di dare una durata inininis di tre anni ai 
contratti associativi di mezzadria, colonia par- 
ziaria o compartecipazione; si propone, altresì, 
di dare la stessa durata minima ai contratti 
che siano stati fatti a tenipo incleterniinato. 

I?ropongo, poi, che i Contratti d’aflitto ab- 
biano la durata minima di cinque anni per la, 
ragione che chi affitta un fondo ha bisogno di 
preparare tutta una speciale at trczzatura che 
deve poi smaltire .d urantc un tlcterminato 
periodo di tempo. Se questo periodo di tempo 
non fosse sufficicnte, le spese d i  attrezzatura 
non potrebbero essere ammortizzate. 

fi naturale aiiclie che un periodo di cinque 
anni sia gcneralineiite suficiente per una 
normale rotazione delle culture ed i: anche 
naturale che dopo cinque anni, dovendosi 
iniziare un’altra rotazione, il fondo possa 
ritornare al proprietario o continuare ad es- 
sere affittato allo stesso individuo, allc stesse 
o ad altre condizioni. Questo per i contratti 
di affitto. 

Per i contratti di mezzadria, di colonia 
parziaria e d i  compartecipazione, invece, 
non avendo bisogno gli interessati di disporre 
di una speciale attrezzatura perché a ciò 
provvedono generaliilente i conducenti, coii- 
sidero che non sia necessario un periodo di 
tenipo superiore a-i tre anni. Basterh qui dire 
che il periodo minimo è di tre anni. per 
questo clie ho voluto fare una differenzinzione 
fra i prinii e i secondi contratti, cioe fra coloro 
clie assuniono in affitto le terre e coloi’o che 
le assumono a niezzadria o a conipartecipa- 
zione. 

Soli ho altro da dire e nii rimetto alla 
Caniera nella speranza che possa essere ac- 
cettato il mio emendamento. 

PRESIDESTE. L’onorevole Marconi ha  
pi~esentato il scguentc enietidanientn: 

per title d~irata )). 

u Sostituiylo col seguente: 
(( I contratti di affitto e quelli associativi 

di mezzadria, colonia parziaria, e coniparte- 
cipazione hanno la durata di sei anni)). 

Non essendo presente, si intende che abbia 
rinunziato a svolgerlo. 

Segue l’emendamento degli onorevoli Cri- 
foiie, Miceli, Capalozza, Gullo e Sansone: 

(( Sostililire g l i  articoli i ,  1-11 e 2, col se- 
guente: 

(( I contratti agrari, compresi i CoutratLi 
di salariato fisso, sono a tempo indctcrminatii, 
e si rinnovano di diritto, salvo nei casi sc- 
guenti : 

a) che l’affittuario, mezzadro, colono o 
lavoratore a salario o a compartecipazione ab. 
bia. comunicato disdetta nel termine d’uso c 
comunque almeno sci mesi prima del termiiits 
dell’anno agrario; . 

b) che all’affittuario; mezzadro, colono 
o lnvoratow a salario o a compartecipaziont-, 
il quale sia incorso in grave inadempienz,: 
ncll’esecuzionc del contiatto, sia stata int i 
matti disdetta nel termine d’uso e comunqv:? 
almeno sci mesi prima del termine dcll’atIPiJ 
agrario; 

c) che il proprietario del fondo, al tm- 
mine del ciclo di rotazione e comunque Iiun 
prima che siano trascorsi trc anni diill‘inizio 
del contratto, comunichi disdetta, nel termine 
d’uso e comunque almeno sei mesi prima dcl 
termine ‘dell’anno agrario, allo scopo di so- 
stituirsi all’altro contraente per assumere, o 
affidare ad un proprio figlio, la concluzionc drl  
fondo in qualità di coltivatore diretto. 

(( In tal caso, qualora il disdettante iion 
dia effettiva esecuzione all’impegno assunto 
nella disdetta, o dimostri malafede, il giudice 
ordina la reintegrazione del disdettato, a l  qua- 
le compete inoltre i l  risarcimento del danno 
sofferto ; 

d)  che le parti recedano consensual- 
mente dal contratto, o diano luogo ad altro 
tipo contrattuale. In tali casi il recesso bila- 
terale deve risultare, a pena di nullità, da 
atto scritto, redatto con l’assistenza delle or- 
ganizzazioni sindacali. 

(( E in ogni caso fatta salva la facolth di 
richiedere la risoluzione del contratto, a nor- 
ma dell’articolo 1453 del Codice civile, nei 
soli casi di grave danneggiamento della CUSR, 
di ripetute gravi appropriazioni di prodotti d i  
parte padronale, e di mancato pagamento del 
canone salvo cause di forza maggiore )). 

L’onorevole Grifone ha facoltk di svol- 
gerlo. 
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GRIFONE, Relatore d i  minoranza. Prima 
di illustrare l’emendamento, mi sia consen- 
tito, onorevole Presidente, di fare rilevare 
che noi diamo inizio alla discussione degli 
articoli di questo importante disegno di legge 
ad un anno di distanza dal giorno (22 cliceni- 
lire 194s) in cui fu presentato e a 18inesi di 
distanza dal -giorno in cui noi dell’opposi- 
zione presentammo un progetto di riforma di 
contratti agrari al Senato. 

Credo doveroso di sottolineare ciò all’a- 
pertura della nostra discussione, perché la 
constatazione di questo ritardo, sulle ragioni 
del quale non intendo polemizzare, serva per 
noi di incitamento e di stimolo a far presto e 
bene, onde le aspettative che il paese ha 
manifestato a proposito degli importanti ar- 
gomenti che ci accingiamo a trattare non 
vadano ancora una volta deluse. La discus- 
sione sugli articoli ha inizio in un momento 
assai grave< della vita del nostro paese, cioè 
in un momento in cui le istanze sociali che 
animano le grandi masse dei contadilli ita- 
liani si fanno con particolare energia e vi- 
gore sentire. Ragione di più per accingerci 
con animo veramente innovatore a clelibe- 
rare su questa importante materia. 

E vengo senz’altro ad illustrare il mio 
emendamento. Come gli onorevoli colleghi 
possono rilevare, noi abbiamo ritenuto oppor- 
tuno, nel nostro controprogetto da cui è 
tratto l’emendamento, di trattare nello stesso 
articolo il problema della durata dei con- 
tratti agrari ed il problema della disdetta, in 
quanto ci è sembrato che i due argomenti 
non si possano scindere data la loro interdi- 
pendenza. Connessione che, peraltro, è stata 
rilevata anche nella discussione avuta in 
Commissione, tant’è vero che gli onorevoli 
colleghi ricorderanno che in quella sede 
fummo tutti d’accordo di abbinare i due 
argonienti. 

I1 problema della durata è indubbianiente 
importante, ma la sua importanza è certo su- 
liordinata al regolamento che viene qato alla 
giusta causa di disdetta, poichè a seconda 
della soluzione che diamo al problema della 
giusta causa, il problema della durata ac- 
quista maggiore o minore rilevanza. Se le 
giuste cause di disdetta saranno nunierose 
e individuate in fatti di modesta portata, 
evidentemente il problema della durata ac- 
quisterà un rilievo particolare. Se invece i 
casi di giusta causa per la risoluzione o la 
non rinnovazione dei contratti saranno li- 
mitati, come nel nostro emendamento è in- 
dicato, evidentemente il problema della du- 
rata non avrS pii] grande rilieqo. 

Questo spiega perché iiel nostro eineqda- 
mento il problema della durata non è consi- 
derato con quella ampiezza e particolarittt 
di dettagli con cui invece è considerato nel 
progetto governativo adottato dalla Coniniis- 
sione. Noi insistiamo nell’indicare la oppor- 
tunità di considerare congiuntamente i due 
argomenti. 

Per quanto concerne la durata, il nostro 
concetto è chiaro: noi proponianio che al- 
l’inizio stesso della legge dei contratti agrari 
sia sancito che la durata di tali contratti, di 
tutti i contratti agrari (e sulla questione del- 
l’estensione del concetto di contratto ai fini 
della riforma parlerò poi) sia indeterminata. 
Sosteniamo, cioè, che i contratti agrari deb- 
bono avere una durata illimitata. Questo 
nostro punto di vista si palesa sempre pii1 
fondato, ove si consideri che 6 fondamentale ai 
fini della riforma agraria, e della sicurezza 
dei contadini, affermare il diritto alla stabilità 
sul fondo da parte di essi. Punto fonclamen- 
tale questo, come ha riconosciuto la stessa 
maggioranza quando ha affermato che ’ il 
problenia della giusta causa è la ((chiave di 
volta )) di tut ta  la’inateria. 

Questo diritto alla stabilità noi lo riaffer- 
miamo all’inizio del nostro contro-progetto 
perch6 (giova qui riassumerne brevemente 
le ragioni essenziali) lo I-iteniamo fondamen- 
tale ai fini econoniici e soprattutto ai fini 
sociali della riforma. Ai fini economici, in 
quanto sappiamo che fino a quando i l  conta- 
dino non avrà questa stabilità di permanenza 
sul fondo, il suo stiniolo a migliorare il fondo 
stesso non sarà così grande come quando. 
egli,sarà sicuro di rimanervi. fi quindi un 
fine eminentemente econoniico-produttivo 
quello che ci ispira e che si connette a un fine 
sociale, quale è quello di liberare la inassa dei 
contadini dalla disdetta indiscriminata e dalla 
soggezione verso il proprietario. Tutto ciÒ 
è stato ampiamente illustrato nella discus- 
sione generale, e sarebbe certaniente super- 
fluo sottolinearlo ancora una volta. Dobbiamo 
però dire che se non si afferma il principio 
della durata così come noi lo poniamo, e cioè 
come durata illimitata (salvo le gravi ina; 
dempienze indicate nel paragrafo successivo), 
la soggezione in cui il lavoratore si trova di 
fronte al proprietario o al concedente della 
terra, non può venir meno. ~3 inutile affermare 
la dignità del lavoratore nei confronti del 
proprietario e sostenere che essa è piena’ e 
completa, poiché fino a che la vita del lavo- 
ratore è costretta dal contratto, è subordinata 
in un certo modo all’arbitrio del proprietario, 
che può disdettarlo o comunque far pengere 
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su di lui la spada di Daniocle della scadenza, 
questa dignità del lavoratore sarà precaria 
e continuamente insidiata e poco sicura. 

Pertanto, noi riteniamo che affermare la 
durata illimitata, affermare che i contratti 
agrari debbono essere a termine illimitato, 
significhi affermare non solo un’esigenza 
economicaniente giustificata ma anche e 
soprattutto un’esigenza di libertà e di 
equità. 

I1 nostro emendamento implica, inoltre, 
una precisazione circa la sfera di applica- 
zione della legge di riforma dei contratti 
agrari. Se1 primo paragrafo è detto che i 
contratti agrari, compresi i contratti di 
salariato fisso, sono a tempo indeterminato 
e si rinnovano di diritto. Kon si può infatti 
fare una riforma dei contratti agrari senza 
includere nella sfera di applicazione della 
riforma tutti i contratti agrari, nessuno 
escluso. Ci troviamo, in questo, in cpntrasto 
con la maggioranza della Commissione, la 
quale invece ha ritenuto escluderne i contratti 
di salariato fisso c i contratti di affitto agli 
aattuari-conduttori. 

Noi, invece, già diceinmo in occasione 
delle diverse leggi di proroga, approvate negli 
ultimi fempi di essere favorevoli all’una e 
all’altra inclusione nel regime della giusta 
causa. Però affermammo, e riairermiamo 
oggi, che desideriamo una considerazione 
unitaria delle due categorie di contratti: 
cioè in tanto noi saremmo disposti ad accet- 
tare che il regime della giusta causa delle 
disdette valga per gli affittuari conduttori 
in quanto l o  stesso principio venga affermato 
nei confronti della categoria che più ci preoc- 
cupa e che piu ci interessa: quella dei sala- 
riati fissi. 

Devo necessariamente, nell’illustrare il mio 
emendamento, rispondere ad alcune obie- 
zioni che sono state mosse alla nostra propo- 
sta. Nella relazione di maggioranza è detto 
che i contratti di salariato fisso non possono 
essere considerati in questa sede perché non 
si tratta di contratti ma di Zocaliones opem- 
rum, come dice il relatore onorevole Domi- 
pedò, e non già di locationes rerum. Sorge qui 
una discussione sulla definizione di contratto 
agrario. I1 relatore di maggioranza asserisce 
che noli si possa parlare di contratto agrario 
ove manchi una vera e propria gestione del 
fondo. I1 Salariato non gestisce il fondo, si 
afferma, e perciò il contratto che lo lega 
all’azienda non B un contratto agrario; egli 
non partecipa all’alea dell’azienda, e perciò 
non è un contratto agrario quello che lo lega 
ad essa, si aggiunge. 

Noi non siamo del tut to  convinti di questa 
affermazione. Noi riteniamo che il contratto 
che lega il salariato fisso all’azienda sia un 
vero e proprio contratto agrario, in quanto 
è vero si che è prevalente in esso il contratto 
di locazione d’opera ma è innegabile che 
esistono nel contratto del salariato fisso vari 
elementi che fanno si che il salariato fisso 
partecipi all’alea - e sarebbe desiderabile, 
aggiungiamo noi, anche alla gestione - del- 
l’azienda. f3 del tutto azzardato affermare 
che il salariato fisso B un estraneo all’azienda, 
quasi si trattasse di uno,, mero strumento 
di produzione. Soltanto partendo da una 
concezione che persiste nel disprezzare la 
mano d’opera salariata si può asserire che 
il salariato è qualche cosa di estraneo e che 
non sia un soggetto che partecipi diretta- 
mente con tu t ta  la sua persona.lit8 alla vita 
dell’azienda. 

D’altra parte vi sono precedenti di carat- 
tere storico: quando si discusse sulla promul- 
gazione della proroga dei contratti agrari 
nell’sltro dopoguerra, nei vari progetti ela- 
borati ad opera del compianto onorevole 
Micheli, sempre si affermò che i contratti 
di salariato fisso dovevano subire, ai fini 
della proroga, ai fini della giusta causa, lo 
stesso trattamento che avevano i contratti 
di mezzadria e di affitto. 

Ora, a distanza di tanti anni, accingen- 
doci a riformare gli ordinamenti giuridici 
dei contratti agrari, noi dovremmo affermare 
un principio che ci porta indietro rispetto 
a quello conclamato nel 1920. 

Ma anche ammesso e non concesso che 
il contratto di salariato fisso sia un contratto 
di pura locazione di opera e non un contratto 
agrario, noi affermiamo che non C’è ragione 
per questo di escluderlo dalla regolamenta- 
zione che ci apprestiamo a decidere, visto che 
il problema si presenta con la stessa urgenza 
e la stessa gravita con cui si presenta il 
problema di regolamentare gli altri contxatti 
agrari. . 

L’onorevole Dominedb insiste nel , rite- 
nere che ciò turberebbe quella che egli chia- 
ma ((l’armonia della legge D. Ma io domando 
se sia proprio giusto sacrificare la regola- 
mentazione . di un così importante settore 
della vita delle campagne per esigenze, sia 
pure rispettabili, di armonia e di sistema- 
ticitA. Se ciò facessimo, per aderire a esigenze 
di forma noi sacrificheremnio questioni di 
sostanza. 

La questione che noi dibattiamo è que- 
stione di sostanza. Si tratta di dare sicurezza 
e tranquillita anche al settore della nostra 
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monomia agraria retto a salariato. Se questo 
possiamo farlo oggi, facciamolo. 

Ma, si obietta, i rapporti di salariato 
fisso dovranno essere considerati in sede di 
riforma fondiaria. Non lo nego, non lo escludo 
se è vero che npi siamo sostenitori della 
ascesa del salariato verso la conduzione di- 
retta, verso la condirezione dell’azienda e, 
nella misura in cui sarà possibile, verso il 
pieno possesso della proprietà. 

Indubbiamente, i problemi del salariato 
dovranno trovare la loro sistemazione in sede 
di rifo_rma fondiaria. Ce lo auguriamo. Frat- 
tanto, siccome neanche noi (che pur abbiamo 
sulla riforma fondiaria dei concetti molto 
audaci) pensiamo che il contratto di sala- 
riato fisso scomparirà di un tratto e pensiamo 
invece che la classe dei salariati sussisterà 
anche a riforma fondiaria attuata,  è questo 
che noi fin d’ora proclamiamo: il principio 
che non si può disdettare un salariato fisso, 
se non esiste una grave giusta causa che legit- 
timi l’esconiio. Facendo questo noi veniamo 
incontro ad una esigenza e ad una istanza 
tanto viva e tanto giusta quanto quella 
promossa dai mezzadri e dagli affittuari. 

In tutte le lotte condotte dai salariati in 
questi ultimi anni, questa istanza è stata pro- 
posta con crescente energia. Attraverso il 
recente clamoroso episodio di Brescia si e 
visto che la regolamentazione provvisoria, che 
tut t i  d’accordo abbiamo approvato nel giugno 
scorso, non è sufficiente a dare garanzia di 
tranquillità e di stabilità ed a sottrarre il 
salariato all’arbitrio padronale. 

Se vogliamo, quindi, veramente che i 
rapporti dei salariati si avviino al supera- 
mento del regime che attualmente li regola, 
se vogliamo veramente avviarci alla aboli- 
zione del proprietario-padrone,. per sostituire 
nelle aziende ca.pitalistiche nuove forme di 
conduzione, che saranno quelle che discute- 
remo in sede di riforma fondiaria, è evidente 
che noi fin d’ora dobbiamo fare dei passi 
per avvicinarci a questo nuovo regime. Il 
primo passo è quello di affermare che anche 
i contratti di salariato fisso sono a tempo 
indeterminato e che, quindi, l’escomio e 
subordinato all’esistenza di una grave giu- 
sta causa. 

Tutte le obiezioni che si muovono a questo 
proposito sono di carattere formale. 

Anche l’obiezione ultima, che ci viene 
mossa - e  cioé che, se noi oggi legiferassimo 
in questa materia, potremmo pregiudicare 
l’assetto del salariato nella riforma fondiaria - 
non regge: perché, domani nessuno ci impe- 
.dirà, ove fosse necessario ai fini della riforma 

fondiaria, di modificare in certa misura, 
entro certi limiti, la posiyiope del salariato, 
quale ve-rebbe oggi defiiiila da questa legge; 
Intanto, siccome supponiamo che il regime 
del salariato, anche a riforma fondiaria 
avviata, entro certi limiti, sopravvivera,, 
tant’è che noi sin da questo momento rego- 
liamo il salariato perlomeno ai fini della. giu- 
sta causa. 

Per quanto concerne le cause di disdetta - 
mi avvio alla seconda ed ultima parte del- 
l’emendamento - tut t i  hanno potuto rile- 
vare che non è vero che noi affermiamo il 
diritto alla permanenza sul fondo .in modo 
assoluto, come taluno ha voluto ariermare, 
definendoci sostenitori di una cristallizzazione 
del regime giuridico esistente nelle campagne 
o, addirittura, di una nuova servitù della 
gleba. 

Infatti, al primo comma del nostro emen- 
damento. è ariermato chiaramente il diritto 
dell’affittuario, mezzadro, colono o lavoi~~tore  
a salario o a compartecipazione di recedere 
dal contratto salvo preavviso di almeno 3ei 
mesi. Quindi, nessuna servitu della gleba. 
I1 lavoratore ha diritto alla stabilità: se egli 
vuole, deve aver diritto a rimanere sul fondo, 
ma se vuole andarsene può andarsene, PUT- 
ché dia preavviso. 

In tal modo l’interesse individuale è pie- 
namente tutelato senza peraltro che l’inte- 
resse generale sia arlatto trascurato. I1 di- 
ritto alla permanenza sul fondo è infatti 
subordinato al fatto che vi sia da parte del 
lavoratore una grave inadempienza in atto. 
La grave inadempienza in atto dà al conce- 
dente la possibilità cli chiedere la risoluzione 
del contratto. Ma deve però trattarsi di una 
grave inadempienza ! Con questa formula noi 
riassumiamo tut te  le cause, senza entrare 
nei dettagli (come si è fatto nel progetto 
della maggioranza), perché riteniam.0 che 
questo dettagliare sia estremamente dan: 
noso agli interessi dei lavoratori della terra. 
Riteniamo che la definizione contenuta nelle 
parole (( grave inadempienza nell’esecuzione 
del contratto )) sia veramente completa. 

Pensiamo, inoltre, che l’apprezzamento 
lella gravità dell’inadèmpienza possa essere 
.ndicato dalla cori.ente giurisprudenza e la- 
sciato al giudizio del giudice che nel merito 
lirà entro quali limiti una inadempienza con- 
zattuale deve essere giudicata grave o meno. 

Un altro caso di disdetta lo indichiamo 
iell’ipotesi in cui il proprietario del fondo in- 
;enda assumere direttamente la coltivazione 
le1 fondo o intenda affidarla ad un suo fi- 
;liuolo. Proponiamo, però, che la disdetta 
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non possa essere intimata prima del termine 
del ciclo di rotazione, per non  niett.ere in 
difficoltà. l’affittuario, mezzadro, colono o 
lavoratore a salario o a compartecipazione, 
che cli punto in bianco si vedrebbe estro- 
messo, anche se abbia iniziato un ciclo di 1-0- 

tazione. (L Comunque non prima che siano 
trascorsi tre aimi dall’inizio del contratto )) 

è detto nel nostro emendamento, allo scopo 
di evitare che queste richieste (li sui’roga, 
siano ingiustificate. Perb st: il propretario del 
fondo entro i tcrniini iridicati dal oostro emen- 
damento chiede di poter condcirre diretta- 
mente il foiitlo, ha diritto di assumerlo. 

Koii siamo d’accordo iiivece col progetto 
tlnlla. maggioranza chc considera molto pii1 
estosa.mwte il caso del proprietario c dei 
siioi pamiiti che possono sostitiiirsi all’at- 
ti1 al F) coiicessioriario. 

~\richo in tmia  (li sanzioni, al)l)iamo dato 
al i i 0s t 1’0 eme I i t lanient o I I 1) a e ti i I ri ci azion e 
molto pii1 rigorosa di qiiella tic1 progetto tlclla 
maggiornriza. liilatt.i, noi diciamo che qiialo- 
ra il piwprietnrio tlimostri malaledc (cioe 
chicvla di siirropnrsi itl col tivatoizt. e poi in 
elretti noi1 si siirroglii) il giiit1ic.c: devo  ordi- 
nare la rcinteprazionu del tlistlettato; iitvece, 
st:coiido i l  vos18r~o pi’ogctto, qiiesla rein kgra- 
zioiit: piii) C S S C ~ P  orcliriatn c: pu0 a,iiclic: iioii 
,esscrc: ordinata (la1 giutlicc:. Avcte accen- 
nato alla poiialiLA (al risarcimento (lei cltmni), 
mn non cscluclotc chc chi ha  agito in inala- 
fetln possa c o ; ~ t i i ~ u a i ~  inc1isti1r1xtto a godere 
delle cons?puenze de1l’att.o compiil to in mala- 
fede. Crediano che qriesto non sia giusto: 
attraverso questa possibilit~ avete creato 
una scappatoia molto grave a tutt,o vantag- 
gio di chi volrsse eliidere .il principio della 
giusta caiisa. 

I nfiiie, nell’ultinia parte ( I  e1 nostro enien- 
daniento; cioè alla !ettcra t l ) ,  it previsto il ca- 
so del. recesso consensuale. 1;: chiaro che se ~ 7 i  

P il co:iscnso di entrambe le parti, il wcesso 
deve esseic ammesso, ma aiiclie in questo ca- 
so vogliamo che vi sia una garanzia, affinché 
quest.0 iwesso I~ilaterale non nasconda una 
eTcI.tiva iniposizionc. cn~iiiiflat~a sotto l’aspet- 
t o  di 1111 conscwio c l i t  non  miste. 11 lticesso 
Ijilateralr! tlwc pcrcib iisultare da atto sci’i’c- 
to; redatto con l’assistenza dellc organizza- 
zioni sindacali. i n  modo che non si possa dare 
il caso di escomi imposti sotto forrila di reces- 
so consensuale. 

Sia cliiaru, infine: t’ a questo mira l’ultimo 
capoverso del nostro emendamento, che noi 
non vogliamo affatto escludere la possihilit8 
di risoluzione in tronco dei contratti. L‘avere 
noi liniitato la causa di non rinnovazioile dei 

contratti al casb di grave inaciempienza, non 
esclude che noi per i casi pii1 gravi, che in- 
dichiamo in tre ordini di  fatti, non ammettia- 
mo anche la risoluzione prevista tlall’attuale 
codice civile; ma devono essere cause gravis- 
sime, coine quelle indicate nel nostro emen- 
damento; grave daiineggiainento della cosa; 
ripetute gravi appropriazioni di’ p*o(Lotti di 
parte padronale; mancato pagamento . del 
canone, salvo cause di forza maggiore. 

Percib l’obiezione che ci è stata, mossa e 
cioit che noi confondiamo le cause di 11011 riii- 
novazione d i  contratti con le cause di riso- 
luzione non regge, porchè noi al)l)ianio iipo- 
rosamente tlistiiito i (Iiie ordini ( l i  fnt,?ti. 

San ip i  ctro 
Giovanni ha presentato il st:guente em~:iida- 
mento: 

(( 111 pr(‘mo commtr, n ~ ~ e  p a r o k :  I con:i;ttti 
di itffitto c c,uelli ~ ~ s o ( ~ I ; L ; I v ~  d i  mwzadi i i t ,  CO- 
lonìtt pai’ziaria c c3inp~ir:c::ipazioiìc hanr:o; 
sosi i tu~rc : I (mitratti iigritl,i, ttd cwczioi:c di 
~ { ~ i ~ l l l  d i  P U Y O  litvoro, himno n. 

1 la facol th ( l i  svolgtrlo. 
ShMl?1l3l1I~O G I O V 4 N N  1. I,(: ragioiii in 

sostogno del mio eiiic.ndanic:nto potrc1)1)cro 
scnihrare s[ipcrfliie, per il fatto che la Icggc 
cot~tcmpla, ol tr:: ai contratti di affitto, mcz- 
zatlria, colonia parziaria e compartecipazio- 
iie, anclio capitoli particolari siii coritratti 
misti. Ma per il fatto che ef’l’ettivanietito in 
Jtalia esiste una gamma molto varia ( l i  con- 
tratti, pcr cui possono darsi interpretazioni 
c modaliti esecutive molto divwse, al fine 
di togliere ogni possibilith di contestazioni, 
io propongo. una fornilila migliore tlell‘attua- 
le, ad estensione g?neraIe, esseritlo oramai 
chiarito e stabilito cli csclutlcre i contratti di 
lavoro, che verranno regolati con diverso. 
hw. 

La legge sui contratti agrari iiaturalnicn- 
te dove comprendere), oltrc ai contratti com- 
mutativi ed associativi a carat tcre tipico 
- come essa in vero k formilata attiialnien- 
te  - anche tutti gli altri contkt t i  a fornida 
atipica, la cui sostanza rientra però nella. 
natura della voluta regolazione. E questo 
per il principio afiermato nella discussione 
generale, che non bisogna lasciare alcun set- 
tore libero, perché ci0 favorirebbe le eliisioni 
collo spostamento t k i  contratti verso le aree 
di lacuna. 

Ma, oltre a determinare un‘ingiustizia in 
se e per si., le vie di fuga snaturerebbero an- 
che l‘economia stessa della nostra agricoltu- 
ra, e cioè noi non dob1)iamo anirnettere che 
in causa della legge derivino condizioni tali, 

I )  It ES I D EXTE. 1, ’o n orovole 
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per cui in determinate aziende si produca a 
costi di valore X, mentre in altre a costi di 
valore S più Y. Perché è chiaro che qui rego- 
lando i contratti secondo l a  legge, la lascian- 
doli totalmente liberi, si darebbe vita ad una 
economia zoppa. Per evitare tutto ciò ho 
proposto I ‘emendamento. 

PRESIDESTE. L’onorevole Coli ha pre- 
sentata il seguente emendamento: 

(( -41 primo commu, sopprimere 1cL parola: 
mezzadria )). 

Ha facolta di svolgerlo. 
COLI. Onorevoli colleghi, sostanzialmente 

il mio eniendaniento al primo conima del- 
l’articolo 1 è direttamente collegato con 
altri due emendamenti in niodo che ‘se si 
dovesse approvare questo emendamento, au- 
tomaticamente verrebbero approvati anche 
gli altri due, così come, non approvandosi 
questo emendamento all’articolo J, gli altri 
egualniente non sarebbero approvati. Parlo 
&gli emendamenti che tendGno a sopprimere 
la parola ((mezzadria )) e, con la parola, 
l’istituto della mezzadria dal titolo generale, 
e che mirano ad integrare le regole che ri- 
guardano particolarmente il contratto di 
mezzadria 18 dove in aggiunta all’articolo 6-V 
della Commissione si propone un nuovo rego- 
lamento della giusta causa, dando al colono 
il diritto di ricorrere alle sezioni specializzate 
del tribunale previsto dall’articolo 35 della 
presente legge, al fine di accertare se la di- 
sdetta sia stata data  per giusto, idoneo e 
congruo motivo. 

Onorevoli colleghi, con questi tre emen- 
damenti si tende in definitiva a sganciare 
l’istituto della mezzadria classica dalle norme 
generali e dall’istituto particolare della giu- 
s t a  causa. Le ragioni di sgancianiento e di 
regolaniento autonomo della mezzadria sono 
state diflusaniente illustrate in quest’aula, 
ed esse si riferiscono alle caratteristiche della 
mezzadria e, in modo particolare, della mez- 
zadria classica, istituto che, come forma di 
contratto associativo fra capitale e lavoro, 
è senza dubbio una delle forme più avanzate 
e direi perfette. 

Io porto qui la voce - che non mi è stato 
possibile riportare in sede di discussione 
generale - di tutt i  i piccoli proprietari con- 
duttori di quelle regioni in cui è vivo e vitale, 
e, vorrei aggiungere, perfetto il sistema della 
mezzadria. Credo che lo stesso ministro 
abbia recentemente avuto il niodo di visitare 
le Marche - e, con le Marche, potrei rife- 
rirmi all’umbria, all’Abruzzo ed a tante 
altre magnifiche regioni d’Italia - ove sono 

eloquentemente rappresentati i progressi ai 
quali è giunta la mezqadria. 

Le ragioni di questo regolamento auto- 
nomo della mezzadria classica, e, conseguen- 
temente, del regolamento della giusta causa, 
si riferiscono a questi motivi generali, ai quali 
però si possono aggiungere anche motivi 
particolari. Noi pensiamo, infatti, che in 
tenia di mezzadria classica, pur intendendo 
salvaguardare i diritti del mezzadro agli 
effetti della giusta causa, che risponde indub- 
biamente a presupposti morali e a presupp-osti 
sociali dai quali non si può e non si deve 
prescindere, non sia opportuno intaccare il 
principio che, trattandosi cli un rapporto 
associativo nel quale la perfetta armonia’è il 
requisito fondamentale e indispensabile, debba 
lasciarsi libero gioco alla disdetta, pur affer- 
mandosi che, ove la stessa non venga data per 
una riconosciuta giusta causa, il concedente 
sia tenuto a corrispondere al mezzadro un 
adeguato indennizzo. 

La proposta di questo diverso regola- 
mento della giusta causa, che si at tua con 
una inversione dell’onere della azione e della 
prova, viene, con l’emendamento all’arti- 
colo 6-V della Commissione, attuata nei se- 
guenti termini: (( Esso - cioè il colono che ha  
ricevuto la disdetta- ha diritto di ricorrere 
alle sezioni specializzate del tribiinale previ- 
ste dall’articolo 35 della presente legge, al 
fine di accertare se la  disdetta sia data per 
giusto, idoneo e congruo motivo. Ove il tribu- 
nale accerti la mancanza di una giusta causa, 
dicliiarera il proprietario disdettante tenuto 
al risarcimento dei danni per il disdettato. 
L’ammontare di tali danni sar& determinato 
dallo stesso tribunale, a seconda dei casi, da 
un minimo del 50 per cento, a un massimo 

,del 100 per cento dell’equivalente valore 
pecuniario del valore lordo del fondo P. 

Sarebbe pertanto, a nostro sommessb 
parere, suficiente sanzionare il principio 
secondo cui, a seguito dell’intervenuta di- 
sdetta, il contadino che si ritenga danneg- 
giato per una ingiusta causa possa ricor- 
rere alle sezioni specializzate del tribunale, 
onde ottenere una declaratoria e di con- 
seguenza un corrispondente risarcimento di 
danni. 

Deriva da  ciò, onorevoli colleghi, che 
l’istituto della giusta causa troverebbe ade- 
guata sfera di applicazione come sanzione di 
fronte al proprietario capriccioso, nonché di 
fronte ad una qualsiasi forma di rappresa- 
glia: comunque, come onere a carico di colui 
che, senza una plausibile ragione, non abbia 
voluto rinnovare il contratto. 
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Ci6 doma, avvenire senza alcuna casistica 
ed esemplificazione. Semplicemente, si fa ri- 
ferimento ad una disdetta che sia stata data 
senza giusto, idoneo e congruo motivo, in 
quanto - la pratica purtroppo ce lo suggerisce 
- quando si scende alle casistiche, o si dice 
troppo poco Q si dice troppo. Le casistiche 
non possono rispecchiare tut t i  i casi che la vi- 
ta pub offrire e noi dobbiamo fare soprattutto 
affidamento sul buon senso e sulla capacita, 
della nostra magistratura, sia di quella to- 
gata o ordinaria, che di quella tecnica. 

Parlando sempre di mezzadria e di mez- 
zadria classica, ’ noi non possiamo L assoJuta- 
mente dimenticare che il proprietario noli si 
priva mai del buon contadino: vi sono coloni 
che di generazione in generazione sono rima- 
sti sulla stessa terra ed hanno preferito 
rimanervi ancor quando abbiano acquistato 
una loro propriet8. 

In realtti fino al 1939, nelle nostre regioni 
- e parlo delle Marche, dell’hbruzzv e del- 
1’Umbria- il numero delle disdette, il più 
delle volte date dagli stessi contadini, è stato 
assolutamente insignificante. 

Queste, in sostanza, le ragioni che mi 
hanno indotto a proporre l’emendamento 
con il quale si intende dare alla mezzadria 
classica un regolamcnto diverso, sia come du- 
rata do1 contratto e sia comc giusta causa 
ai fini della sua rinnovazione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Zanfagiiini 
ha presentato il seguente emendamento: 

(( Al. secondo commn, aggiungere: Dove il 
ciclo di rotazione 13 inferiore ai sei anni, la 
durata minima del contratto non può essere 
inferiore ai sei anni (o: a tale termine) N. 

Ha’ lacolta di svolgerlo. 
ZANFAGNINl. Con il mio emendamento 

intendo introdurre un elemento di certezza, 
per quanto riguarda la durata, che nell’arti- 
colo 1 . mi sembra assolutamente manchi. 
Nell’articolo i è .affermato il principio della 
durata dei contratti agrari in coincidenza con 
il ciclo di rotazione culturale; nia il testo ap- 
provato dalla Commissione su questo punto 
mi sembra meno chiaro, meno preciso di 
quanto non fosse il testo governativo. I1 
testo governativo recava infatti, all’arti- 
colo I, un comnia in cui si stabiliva che, 
comunque, la durata del contratto non può 
essere inferiore ai tre anni se il fondo non e 
soggetto a rotazione culturale. Questo comnia 
è del tutto sparito dal testo della Comniissio- 
ne. A questa esigenza di certezza la Comniis- 
sione ha creduto di sodisfare rispettivamente 
con gli articoli 6-IV e 13-111: il 6-IV per la 

mezzadria e il 13-111 per l’affitto. Infatti, 
nel 6-IV si stabilisce che, quando non vi sia 
ciclo di rotazione il contratto di mezzadria è 
a tempo indeterminato; e nel 13-111 (per 
l’affitto) si stabilisce che, quando non vi è 
ciclo di rotazione il contratto si intende sti- 
pulato per sei anni, se non sbaglio. 

Orbene, l’emendam,ento aggiuntivo che io 
propongo tende a unificare questo problema 
della durata nel caso in cui non vi sia ciclo di 
rotazione, oppure il ciclo di rotazione sia in- 
feriore ai sei anni; e tende a unificarlo nel 
senso che stabilisce che in questi casi, sia nel 
caso che il ciclo di rotazione sia inferiore ai 
sei anni, sia nel caso in cui non ci si possa 
riferire affatto a un ciclo di rotazione, la 
durata del contratto non deve essere infe- 
riore ai sei anni. 

11 fondamento di questo emendamento mi 
sembra ovvio, e mi sembra essere proprio 
quello stesso che ha suggerito alla Conimis- 
sione di stabilire la durata minima di sei 
anni per il contratti di affitto. Per vero, se 
noi animettinnio, come abbiamo ammesso a 
proposito del contratto di aflitto all’articolo 
13-111, che dove non vi è ciclo di rotazione la 
durata del contratto non dev’essere inferiore 
ai sei anni non vedo perchi: non si debba 
riconoscere questa durata minima direi anche 
quando questo ciclo sia per avventura in- 
feriore al periodo di sei anni. Io domando, 
onorevoli colleghi: perchi: noi abbiamo rico- 
nosciuto come durata minima i sei anni dove 
non C’è ciclo di rotazione ? Evidentemente 
perché abbiamo riconosciuto questo come ter- 
mine minimo di piena e incondizionata sta- 
bilita dell’affittuario sul fondo. Nel sistema 
della legge, infatti, abbiamo un primo periodo 
di piena  ed^ incondizionata stabilita del co- 
lono, del mezzadro, dell’affittuario sul fondo 
ed abbiamo un secondo periodo, quello in cui; 
scaduto il primo, si entra’ nel campo della 
riiinovazione tacita del contratto in cui fun- 
ziona il sistenia della giusta causa. Ora io 
non vedo perché, questo essendo lo spirito 
che ha suggerito la fissazione di un termine 
minimo di durata di sei anni per l’affitto, 
non si debba estendere questa durata anche 
alla mezzadria laddove il ciclo di rotazione è 
inferiore o non esiste affatto. 

Per questo io mi permetterei di insistere 
per l’accoglimento del mio emendamento. 

Ripeto: il testo della Commissione lascia 
piuttosto a desiderare per quanto riguarda 
l’elemento della certezza della durata del 
contratto e si presterà nella pratica a creare 
molte difficoltci di interpretazione. Questa 
esigenza chiarificatrice la aveva sentita anche 
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l’onorevole ministro che aveva fissato un 
minimo di durata di tre anni. Orbene, io 
mi ispiro nel mio emendamento a questo 
medesimo bisogno di certezza nel tempo, di 
fronte alla variabilità ed alla opinabilità di 
,questa materia e ritengo che il legislatore 
farà opera saggia accogliendo l’emendamento 
stesso, e a vantaggio dell’interprete Cdella 
legge e a vantaggio dei lavoratori. 

. PRESIDENTE. Gli onorevoli Roselli e 
Chiarini hanno presentato un emendamento 
soppressivo dell’ultinio comma dell’articolo 1. 
Non essendo presenti, si intende che abbiano 
rinunziato a svolgerlo, 

Qual’è il parere della Commissione sugli 
emendamenti presentati ? 

DOMlNEDO, Relatore per Za maggioranza. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo 
di poter premettere, alla apertura di questa 
discussione sui singoli articoli del disegno di 
legge, una dichiarazione preliminare. Tenendo 
conto della istruttoria particolarmente ampia, 
compiuta in Commissione, e della dis6ussione 
generale, protrattasi con larghezza e pro- 
fondita in quest’aula, penso che la Commis- 
sione possa beneficiare della possibilità di 
risposte piuttosto rapide, le quali si ricolle- 
ghino ai risultati dei precedenti dibattiti. 

L’emendamento Grifone abbina in un 
solo testo ciò che come rilevava il Presidente, 
nel testo della Commissione risulta snodato, 
secondo l’ordine logico dei temi, in tre testi: 
articolo 1, articolo 1-11, articolo 2. 

RisponderÒ subito per quanto riguarda la 
materia dell’emendamento corrispondente al- 
l’articolo 1, osservando che, con la determi- 
nazione della durata dei contr.atti agrari, 
fa t ta  per tut t i  i casi a tempo indeterminato, 
anzitutto si vien meno all’esigenza di aderire 
in modo particolare alla natura del singolo 
contratto, studiando un termine di durata 
proprio per ciascuno dei singoli contratti. 
agrari. Inoltre, a ben guardare, si vien meno 
alla esigenza, che è sociale .oltre che giuri- 
dica, di garantire una durata minima del 
rapporto: durata minima la quale secondo 
il sistema della Commissione, tanto più 
vale, in quanto sia poi acconipagnata dal- 
l’istituto della giusta causa di disdetta, 
del quale pai-.leremo successivamente. 

Per queste ragioni la Commissione esprime 
parere con trario all’emendamento Grifone, 
per quanto concei-ne il piimo punto della 
durata del contratto. 

Quanto alla proposta contenuta nell’emen- 
damento stesso, di inse:ii-e in tale primoarti- 
colo anche la menzic ne dei ccntratti di 
salariato fisso, senza iiptteie ancoia ciò che 

’ 

è stato detto nella relazione scritta, nelle, 
discussioni orali in- Commissione e in questa 
aula, io credo che si debba necessariamente 
tener presente la diversa e inconciliabile 
natura dei rapporti. Tutte le volte in cuisia 
in giuoco un contratto agrario propriamente 
detto, noi stiamo dinanzi ad un rapporto 
che ha per oggetto la gestione del fondo, 
con l’alea inerente; là dove siamo in presenza 
di .un contratto di salariato fisso, si tratterB 
invece di un vero e proprio rapporto di pre- 
stazione di opere, senza assunzione del- 
l’alea. CiÒ che, se mi permettono i presenta- 
tori dell’emendamento, è ribadito e precisato 
da una disposizione apposita delle disposi- 
zioni finali e transitorie, rivolta a chiarire 
le zone grigie fra i due concetti, l’articolo 32,. 
VII, relativo ai contratti di lavoro a. parte- 
cipazione. 

Per queste considerazioni, e tenendo conto 
che dal punto di vista sociale il problema dei 
salariati ha già trovato un principio di solu- 
zione, o per lo meno è stato già affrontato 
nella debita sede, la Commissione esprime 
parere contrario all’inserimento, in un unico 
schema, di realta economicamente e giuri- 
dicamente diverse. 
, Per quanto riguarda la parte dell’emenda- 
mento Grifone corrispondente agli grticoli. 
1-11 (disdetta) e 2 (giusta causa), mi permet-- 
terei di considerare che le proposte contenute 
nell’emendamento Grifone, relative alla di- 
sdetta e alla giusta causa, debbano essere, 
discusse e votate nella debita e rispettiva 
sede. 

PRESIDENTE. Occorre .fare così, ono- 
revole Dominedò, perché altrimenti decadreb- 
bero tutti gli altri emendamenti. ’ . 

DOMINEDO, ReEatore per la muggioran- 
za. .Siamo perfettamente d’accordo. 

Sugli altri emendamenti dirò brevi parole. 
Emendamento Viola: io mi permetterei di 
pregare il presentatore di rinunciare alla sua 
proposta, per la ragione che, a parte ogni ri- 
serva nel merito per quanto riguarda la de-. 
terminazione della durata minima dei singo- 
li contratti, evidentemente, dal punto di 
vista della sistematica della legge, noi non. 
possiamo inserire nell’articolo 1 , che sta sotto 
il titolo delle disposizioni generali ed infatti 
contiene una norma di ordine generale ispira- 
t a  a esigenze tecniche applicabili a tutti i 
contratti, delle norme speciali variabili in 
relazione ai singoli contratti agrari. Quindi, 
io solleverei qui una eccezione di incompe- 
tenza di materia. Sotto questo aspetto pre- 
gherei l’onorevole Viola di non far porre lo 
emendamento in votazione, restando aperto. 
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il problema della durata dei singoli contratti 
sotto il titolo speciale dei rispettivi contratti. 

Per quanto riguarda I ’emendamento del- 
l’onorevole Giovanni Sampietro, che vorreb- 
be contemplati con formula generica e non 
casistica in vari contratti agrari, dir0 che nella 
sostanza la Commissione si t.rova concorde, 
perch.8 conviene in questo assunto centrale: 
che non devono essere aperte vie di fuga alla 
1egg.e. Una legge, destinata a disciplinare or- 
ganicamente i contratti agrari, deve compren- 
dere nel proprio anibito tutt i  i rapporti tlel- 
l’agricoltura, ad eccezione di quelli di puro 
lavoro, proprio conie dicc l’onorevolc ’3 am- 
Pietro nel siio emciidamcnto, c conie ho sot- 
tolincato a proposi to tioll’crriondaiilento del - 
l’onorevole Grifone. Ma postjo questo con- 
cetto, che accolgo formalnicnte in scde di 
lavori preparatori della legge, che è del re- 
sto ribadito dalla relazione e coiifermato 
dallc disposizioni finali con cui la Conimissio- 
ne ha cercato di tenere presente lc ipotesi at-  
traverso 1c quali si potrchbeiv determinare vie 
di fuga, come quclla dci contratti di lavoro 
a partecipazione o dei contratti misti, crodo 
che si debba giungere alla consegricnza che, 
iernio il concetto in via di sostanza, dal pun- 
to di vista forniale sia opportuno mantene- 
re  la dizione del tcsto della Cominissionc, la 
quale olirc il vantaggio di una enuriciazione 
casistica, compiuta e visibile ictu oczili, rcla- 
tivamente a tutti i contratti agrari che rien- 
trano nell’ambito di applicazione della legge. 

Per quanto riguarda l’emendamento Coli, 
debbo dire che due significati ad  esso si pos- 
sono attribuire. O con tale emendamento si 
intende sottrarre l’istituto della mezzadria 
alla ((giusta causa )), e sotto questo aspetto 
non ho da indugiare, pcrché, seguendo il pre- 
sentatore, andrei in contradizione con la. im- 
postazione.stessa della legge e con il metodo 
assunto dalla Comniissione: onde dovrei qui 
opporre un (( fine di non ricevere 1). Ma resta 
un’altra possibile interpretazione, accennata, 
dallo stesso onorevole Coli, per cui si vorrebbe 
che il rapporto di mezzadria sia sottrattr, 
non gi8 alla applicahilità stessa della ((giu- 
sta causa )), bensì solamente al concetto del- 
l’articolo i, là dove si stabilisce per tutt i  i 
contratti agrari, in via di principio, l’adozio- 
ne come durata minima del contratto, del 
ciclo di rotazione culturale. Ora, per quanto 
riguarda questa interpretazione più ristretta 
dell’emendaniento, debbo dire che il punto i: 
meritevole di esame, nia che tuttavia sembra 
alla Commissione di avere afiz‘rniato ndlo 
articolo 1 un concetto generale, presuntivo 
e preliminare, sulla durata normale dei con- 

I 

tratti agrari. ancorandolo ad una esigenza 
che nasce dalla valutazione della pii1 progre- 
dita tecnica agraria: di qui il richiamo al ciclo 
di rotazione culturale normale della zona, in 
quanto esista, col vantaggio di fare così un 
riferimento particolarmente aderente alle esi- 
genze ambientali delle singole zone. Per que- 
sti rmtivi, la Commissione ritiene di mante- 
nere fermo il testo dell’articolo i. 

L’emendamento Zanfagnini si traduce, in 
ultima analisi, nella sostituzione del richiamo 
di un concetto elastico e aderente alla realt8 
come quello del ciclo normalo della zona, con 
un concetto fisso e rigido, come qucllo dclla 
durata minima (li sei anni Ma questo presenta 
il duplice svantaggio di 11011 tcnwe conto 
adeguato t l  elle partic:)lari esigenze dei singoli 
contratti che in sede d i  disposizioni speciali 
poss:mo postularc u ~ i a  norma diversa per 
quanto riguarda la durata minima, e, inoltre, 
potrebbe deteiminare l’effotto d’una mi- 
nore aderenza alle realth locali, alle esigenze 
ambientali che noi riteniamo invoce foiida- 
mentali in questa Icggc, nclla quale, allo 
stessu sc:)po, abbiano richiamato anche I’offi- 
cacia degli usi. Sotto questo aspetto, debbo 
esprimere, a nome della Commissione, pa- 
rere sfavorevole. 

PltESJ DEXl’E. Qual’è il parcrc! del Go- 
verno sugli enientlan-i~!titi presentati ? 

SEGNI; 1Winisb.o clel l ’agricoll~m e clclle 
foreslc. Mi limiterb ad esprimere il parerc del 
Governo sugli emendamenti che riguardano 
l’articolo i, in quanto le modifiche proposte 
all’articolo 2 potremo csaniinarle successiva- 
mente. 

La questione posta dall’oriorevolc Grifone 
6 sostanzialnientc quella dcll’estensione di 
questa legge ai contratti di puro lavoro. Su 
di essa la Camera ha molto discusso. S o n  ab- 
biamo, quindi, che da ripetere ci0 che è stato 
ridetto, e conveniamo, per ragioni sistematiche 
e anche per la grande differenza che v’è fra i 
diversi tipi di cpitratt i  - e cioè tipi di con- 
tratti di puro lavoro e contratti associativi e 
commutativi, in cui l’elemento lavoro può 
essere duminante, ma non esclusivo, tali da 
richiedere una diversa regolanientazione - 
conveniamo, dicevo, di non potere accettare 
l’emendamcnto Grifone per quanto riguarda 
la prima parte. 

Ritengo che anche per quanto riguarda il 
tenipo indeterminato esso sia leeato a una 
formulazime {e  questo lo ha già riconosciuto 
il proponente) molto rigida, molto restrittiva 
(secondo me truppo restxittiva; della (( giusta 
causa )I. $l per questo niotivo che ho accettato 
il testo della Commissione che configura la 
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.(( giusta causa )) in teriniiii pii1 elastici. So17 
posso accettare l’emendamento nel senso di 
mantenere in tu t t i  i contratti una durata 
indeterminata; preferisco la formula nel testo 
della Commissione, salvo, per determinati tipi 
d i  co i i t i~~ t t i ,  determinare delle norme parti- 
colari, laddove l’estensiane del contratto pel 
ciclo culturale normale non sembri s u a -  
ciente. 

B per questo stesso motivo che non posso 
aderire all’emendaniento dell’onorevole Viola, 
il quale troverà sede adat ta  di discussime 
quando si tratteraniio i singoli contratti, m a  
non ne trova nell’esanie di una norma gene- 
rale quale è quella che si propone di conte- 
nere l’articolo 1. Mi associo perciò alla ri- 
sposta dell’onorevole Doniinedò. 

La questione posta dall’onorevole Sam- 
Pietro, nel suo emendamento, 6 certamente 
molto grave. TO sai10 perfettaniente.d’accord:J 
con lui che il concetto della legge è di regolare 
tu t t i  i contratti agrari che non siano di puro 
lavoro, regolargi nella durata, consento COII 

lui che non debbano quindi essere esclusi i 
Contratti misti, cioè i contratti misti di asso- 
ciazione E! d i  commutazione, l’affitto misto 
di mezzadria o l’affitto misto di colonia. Tut- 
tavia la formula adottata: (( i contratti agrari 
ad eccezione di quelli di puro lavoro 6 di 
durata non inferiore a quella del ciclo di rota- 
zione culturale normale nella zona )), mi 
pare forse troppo concisa e forse può dar 
luogo a divers’ità cli interpretazioni, in senso. 
opposto a quelle considerazioni sostenute 
dallo stesso onorevole Sampietro. Io possp 
fare qui questa precisa dichiarazione, di cui 
si terrà conto nei lavori preparatori, come di 
quella dell’onorevole relatore, che potrà ser- 
vire a precisare il pensiero del legislatore, 
cioè che anche i contratti misti vengano com- 
presi in questa legge, e in tutte le norme della 
legge, non solo in quelle relative alla durata.’ 

Credo che l’onorevole Sampietro potreb: 
be ritenere sufficiente per la futura applica- 
zione della legge questa dichiarazione e in 
conseguenza ritirare il suo emendamento, 
i n  modo da rafforzare il convincimento che 
questa è l’interpretazione da  dare alla legge. 

L’emendamento Coli è stato impostato 
in modo che io non posso accettarlo. Poteva 
essere impostato solo in ordine alla durata 
della mezzadria, e vedremo se non sark il 
caso di riprenderlo in considerazione. NIs poi- 
ché l’onorevole Coli ha legato la sua propo- 
sta con una configurazione di giusta causa 
affatto diversa da  quella contenuta nei pro- 
getti del Ministero e della Commissione, io 
devo dichiarare che sono contrario, per que- 

sto motivo, all’emendamento anche in seno 
all’articolo primo. 

L’onorevole Zanfagnini ha presentato un 
emendamento diretto ad allargare la durata 
del contratto. Ritengo che questo’ emenda- 
mento sarA in parte accolto per talune specie 
di contatti, per esempio per i contratti di af- 
fitto; ma, in sede generale mi pare eccessivo 
per i contratti associativi. Quindi io non 
sono lavolererole a questo emendamento. 
Potrà essere ripresentato e preso in consicle- 
razione .non per tutti i tipi di contratto ma 
per alcuni tipi, al momento opportuno. 

PRESI DENTE. Passiamo 6ra alle vota- 
zioni. Ritengo che la Camera debba proiiun- 
ciarsi innanzitutto su questi due principi: du- 
rata indeterniinata o limitata nel tempo 
del contratto, e inclusione nella legge dei , 
contratti di salariato fisso (o esclusione di 
essi). 

Pertanto, pongo in votazione il concetto 
del tempo indeterminato dei contratti agra- 
ri, secondo la proposta coritenuta nel test,o 
dell’einendamento Grifone. 

iNon 6 approvnto). 

Passiamo all’inclusione tra .i contratti 
agrari dei contratti di salariato fisso? secondo 
la proposta contenuta nell’emendamenlo Cri- 
-fone. 

GRIFONE, Relatore cli minomnzn. Chiedo 
la votazione per appello nominale. 

PRESIDENTE. Domando se questa ri- 
chiesta è appoggiata. 

( 272 appoggiata). 

MICELI. Chiedo di parlare per ‘dichia- 
razione di voto. 

CREMASCHI CARLO. Al fine di evitare 
una inutile perdita di tempo, chiedo la vo- 
tazione a scrutinio segreto. (Rumori all’estrc- 
ma sinistra) .. 

PRESIDESTE. Chiedo se la domanda 
di votazione a scrutinio segreto sia appoggiata 

( A  appoggiata). 

GULLO. Chiedo di parlare per un richia- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
mio al regolamento. 

. GULLO. Siqnor Presidente, mi pernietto 
di farle osservare che ella aveva già dato 
facoltk di parlare per dichiarazione di voto 
all’onorevole Miceli, quando l‘onorevole Cre- 
maschi ha avanzato la sua richiesta di vota- 
zione a scrutinio segreto. Voglio con ciò ail‘er- 
mare che la richiesta dell’onorevole Creniaschi 
non può avere corso, in quanto presentata 
intempestivamente, nel momento cioé, in cui 
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il meccanismo della votazione. per appello 
nominale, mediante la’ dichiarazione di voto, 
è stato già posto in moviniento. 

Se così non fosse, ella non avrebbe potuto 
dare la parola all’onorevole Miceli per dichia- 
razione di voto, essendo questa incompati- 
bile con la votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDEXTE. Onorevole Gullo, per ri- 
sponderle non ho che da  leggere il terzo coni- 
ma dcll‘articblo 03 del regolamento, che 
concerne appunto il momento nel quale de- 
vono essere avanzate le domande di votazione 
a scrutinio segreto o per appello nominale: 
i( La donianda deve essere formulata al 
momento in cui il Presidente, chiusa la di- 
scussione, dichiari dovcrsi passare ai voti, 
e prima che egli abbia invitato la Camcra a 
votare pcr alzata e seduta ii. , 

Come ella vede, onorevole Gullo, la’ ri- 
chiesta dell’onoreuole Crcmaschi è stata asso- 
lutanicnte tempestiva; e poichè lo stesso 
articolo O3 del regcilaiiicnto, 31 coninia sesto, 
dispone che (( nel concorso di diversc domande 
quella dello scrutinio segreto prevala su tutte 
lc altre i), dando la prevalenza alla richiesta 
dell’onorevolc Cremaschi, non ho fatto altro 
che osservare strettamente il rogolamcnto. 

C ULLO. Signor Prwidentc, devo in co- 
scienza, dichiarare che non sono del suo parere. 

La prevalcnm dello scrutinio segreto, di 
cui ella ha parlato, esiste quando v’è conteni- 
poraneità fra le domande. 

Nel nostro caso invece era già stata pre- 
sentata richiesta di appello nominale: in se- 
guito a questa richiesta ella ha dato la paro- 
la all’onorevole Miceli per dichiarazione di 
voto. Perciò ella ha. giA mosso ilmeccanismo 
della votazione per appello nominale. Diver- 
samente, coine avrebbe fatto a dare la paro- 
la all’onorevole Miceli ? 

PRESIDESTE. In altra precedente se- 
duta è gi& stata trattata questa questione, 
e si i: chiarito che la dichiarazione di voto 
non signica che la votazione è in corso. Ed 
in ogni caso, quando l’onorevole Miceli ha 
chiesto di parlaIe pe 1 dichiarazione di voto, 
io non ho detto: (( ne bn facolth D, nia gli ho 
soltanto fatto cemo di attendere un istante, 
poiché deside:-svo aqciunge &e qualche p.a- 
rola sulla pusizione della questione di meiito. 
Comunque, se ella imiste, intezpelle:.ò la Ca- 
inex,  trattandosi di u n .  richiamo al i-egola- 
meli t o. 

GLLLO. S i p o r  P, esidente, la niinoran- 
za in tanto è tutelata in queste questioni, 
in quanto l’onorevole Pi esidente non ricor- 
re alla maggioranza. So bene che la maggio- 

ranza dirà che io ho torto, m a  ciò non toglie. 
che il regolamento venga violato. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 
parlare sul richiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
PAJETTA GIAX CARLO. Signor Presi- 

dente, credo che a questo punto la nostra 
insistenza potrebbe sembrare vana. Deside- 
rerei per6 che, appellandosi alla Camera, ella 
chiarisse che non si t ra t ta  qui di stabilire se 
si vuole l’appello nominale o lo scrutinio se- 
greto, ma senipliceniente di vedere se è in- 
teresse di tutt i  che anche il rispetto formale 
del regolamento abbia valore di legge. 

PRESIDI3STE. Onorevoli colleghi, li pre- 
go di non insisterc su questo richiamo al 
regolamento. Non v’è alcun dubbio che l’ono- 
revole Cremaschi ha  avanzato la sua richie- 
sta nel momento in cui, chiusa la discussione, 
ho dichiarato di doversi passare ai voti; 
tanto cib‘ è vero che l’onorevole Miceli si 
preparava a fare una dichiarazione di voto. 

Sono decisaniente convinto che l’interpre- 
razione d a m e  data a queste norme è quella 
giusta; se l’onorevole Gullo si vuole awalcre  
del suo diritto di appellarsi alla Camera, lo 
faccia pure, nia lo invito a considerare che 
la mia interpreta.zionc non ha niente di 
artificiciso e di arbitrario. 

MICI3LI. I,a prego, signor Prcsidente, 
.di consentirmi di. fare la dichiarazione di 
voto. 

PRESIDENTE. Ella ha diritto di farla, 
non foss’altro che per averlo già chiesto 
prima che fosse avanzata la d.,manda di 
votazione segreta. 

MICELI. Signor Presidente, io debbo 
ribadire che la ‘nostra posizione rispetto al 
salariaio fisso risponde ad  una esigenza che 
non può essere elusa d a  considerazioni for- 
mali. Lo stesso fatto che la maggioranza ab- 
bia sentito la necessità di trincerarsi dietro 
il voto segreto dimostra come, agli occli- 
delle masse contadine, le quali sono interes- 
sate in questa questione, l’inclusione del 
salariato fisso nelle norme della riforma dei 
contratti sia una questione vitale e urgente. 

S p i  abbiamo gi& ricordato alla Camera, 
in altre occasioni, le dichiarazioni non so- 
spette dell’onc~revole Cappi, il quale soste- 
neva che il principio della giusta causa dovtlsse 
venire esteso al salariato fisso, prevalente 
nelle zone a coltura intensiva., e che d’al- 
tronde è molto minore danno mantenere 
nel fondo un salariato fisso anzichi: un mez- 
zadro incapace, e sopgiunpeva: (( Quando 
un grave contrasto di interessi fra altre cate- 
gorie esiste è sempre migliore cosa che una 
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legge, fosse pure imperfetta, lo risolva, af- 
finché il problema non degeneri in una 
questione di forza con nefaste. conse- 
guenze )). 

Orbene, si dice che la questione del sala- 
riato fisso può trovare posto altrove, cioè 
nella riforma fondiaria. Noi non vediamo 
quale relazione possa esistere tra la djstri- 
buzione della proprietà terriera e la regola- 
mentazioiie del salariato fisso. Noi crediamo 
che la naturale sede della regolamentazione 
del salariato fisso, che è rapporto tipicamente 
agrario, debba essere la legge per i c0ntratt.i 
agrari. ’ 

La nostra posizione è suflragata dai fatti; 
era stato concluso, alla fine della sessione 
parlamentare, un  accordo fisso. Noi abbiamo 
assistito al fenomeno indicativo che nelle 
province dell’ Italia settentrionale, dove mag- 
giore 6 la pressione del salariato fisso, le 
disdette, nella sola provincia di Brescia, 
sono state 15 mila, e, solo in seguito ad  agi- 
tazioni, undicimila sono state ritirate; quattro 
mila sono rimaste. 

Ora, noi dobbiamo denunciare al paese un  
Governo il quale, pur asserendo di voler 
essere il governo della riforma fondiaria e 
della riforma agraria, di fronte a questo 
stato di fatto, sente la necessitk di seppelire, 
o per lo meno di rimandare, una questione 
così vitale, trincerandosi dietro l’anonimo 
del voto segreto. (Applausi d’estrema sani- 
stra). 

CREMASCHI CARLO. Chiedo di parlare 
sul metodo di votazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CREMASCHI CARLO. Dopo le dichiara- 

zioni dell’onorevole Miceli, per la chiarezza 
del nostro atteggiamento, sebbene non ve 
ne ‘ sia bisogno, perché il nostro atteggia- 
mento di fronte all’emendamento e chiaro 
e noto a tut t i ,  noi, dichiarando che non vo- 
gliamo ‘affatto nasconderci dietro il segreto, 
e osservando che la sisteniatica della. legge 
inibidisce l’introduzione della regolamenta- 
zione di rapporti di lavoro, ritiriamo la ri- 
chiesta di scrutinio segreto e la convertianio 
in richiesta di votgzione per appello nomi- 
nale. (Approvazioni). 

CAPPI. Chiedo d i  parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. N e  ha facoltà. 
CAPPI. Signor Presidente, l’onorevole 

Miceli si è compiaciuto di ricordare una opi- 
nione da me espressa alcuni mesi fa, e, impli- 
citamente, in questo richiamo vi era anche 
un richiamo alla mia coerenza. Questa, 

indubbiamente, i: stata la ragione clell’inter- 
vento dell’onorevole Miceli. 

Ora, per quanto in .  materia politica la 
coerenza non possa essere cos‘! assoluta come 
in altri campi (Commenti all’estremu sinistra) 
- ne avete dato esempio più volte anche voi - 
perché le circostanze e le situazioni possono 
cambiare, onde i: saggio e doveroso adeguarsi, 
( !ntewuzioni ali‘estremn sinistra); nonostante 
questo, io non ho da smentire quello che ho 
detto allora. PerÒ la citazione dell’onorevole 
Miceli non 6 completissiFa, in quanto ricordo 
che in quel discorso dicevo di ritenere oppor- 
tuna l’estensione del concetto di giusta causa 
anche ai salariati fissi in materia di agricol- 
tura, con gli opportuni temperamenti.. uno 
dei quali - i miei amici lo sanno - era che 
la giusta causa dovesse giocare solo durante 
il periodo in cui durava l’affitto, perche 
credevo che, quando si mutasse il titolare 
dell‘azienda agricola, ci fos;;e anche il diritto 
di mutare i salariati. 

Ma, a prescindere da questa opinione, 
che era suflragata dal concetto che, secondo 
me: una categoria più debole di quella dei 
mezzadri è certamente quella dei salariati 
fissi, i quali sono esposti ad un deprecabile 
nomadismo ogni San Martino; nonostante 
questo, dicevo, come abbiamo anche ricono- 
sciuto in sede di gruppo, non è questa la 
sede adatta, perché è evidente che il salariato 
fisso è un rapporto di lavoro il quale, per 
quanto faccia capo all’agricoltura, obbedisce 
tuttavia ad altre leggi e ad altre esigenze. 

A tutta la Camera e soprattutto ai miei 
amici dirò infine che il gruppo democristiano, 
come è noto a tutti,  si è occupato con senso 
di responsabilità, con vivacitk e conipletezza 
di questa legge e si è rifiutato di frazionarla 
e sconvolgerla con tutta quella sede di emen- 
damenti che sono stati proposti. Ha cercato 
invece di farne una costruzione organica e 
coerente. 

Questo è un primo passo sulla via delle 
riforme di struttura, che noi cerchiamo di 
fare senza temerità, ma anche senza ecces- 
siva prudenza. 

Per queste ragioni dichiaro che noi vote- 
remo contro l’ordine del giorno Miceli. (Ap- 
pZnm‘_a 1-centro) . 

ITotazioue nominale. 

PRESIDESTE. .Indico la votazione per 
appello noniinale sulla proposta di inclusione 
nella legge dei contratti di salariato- fisso, 
secondo l’eniendaniento Grifone. 
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Estraggo a sorte il iinnie tlcl dcputat,n 
dal quale coinincerli la chiama. 

( S p g u e  il sorlcggio). 

Coniincevk tlall'onorevole GhiefR. 
Si faccia la chiama. 

. G ITXD,\ LliPI, Segret(o.in; fa la chiania. 

P i i s p ~ n d ~ ~ ~ r o  si : 

Aliviitii - Amiidei Lconctto - Angelucci 
51ilrio -- Aritln - Ariosto - -  Audisio - Azzi. 

BiiFIioni - B i ~ l d i i ~ ~ a i ~ i  -- Barbieri - BCL- 
roritiiii - -- Rc!li::idi - 13clloni - Bellucci - 
Iknsi - -  R C I * ~ ~ I I T I O I I ~ ~  - Mwnaldi - Bernieri 
- - Berti Giusrppc f u  Angelo - Bctt.iol Fran- 
(TSCO -- Binnco - Boldrini - Borellini Gina 

- - Borioni - Rottai - Bottonelli -' Buzzelli. 
Cacciatore - Calasso Giuseppe - Capn- 

lOzzii - C;irp;il;lO Miiglioli - Cnvnllari - Cn- 
viizzini -- COPFI - Chiesa Tibnldi Mnry  - 
Chini Coccoli Jrcncr - Chiostergi - Cinciari 
Rudnno i \ i I n U i i 1  Lisa - Clocchiittti - Coppi 
Ili:i - Corbi - Cornia - Costa - Crema- 
s;.hi Oli ndo -. Cucchi. 

D 'Aps t i r io  - Ih1  POZZO - Dami - Dc 
V i h  - Dim Laura - Ducci. 

k'iibi iani - Faralli - Farini - Florea- 
niiii BPclliz Porta Gisclla, 

G~illico Spiino Nadia - Gallo Elisabetta - 
Gcraci -- Ohislnndi - Giavi - Giolitti - 
Giuliciti - Grammatico - Grassi Luigi - 
Grifone - Grilli - Guadalupi - Gullo. 

Jmperialc - Invc~*nizzi Gabriele - I n v w  
nizzi G:ietano - Iotti Leonilde. 

Laconi - Latorre - Leone-Marchesano - 
rizzadri - Lombai-di Carlo - TJonghena - 
Lozza. 

Maglietta - Magnani - Mancini - Ma- 
niera - Marabini - Marcellino Colombi Nel- 
la - Marchesi - Marzi Domenico - Masso- 
la - Matteotti Carlo - Matteucci - Messi- 
netti - Miceh - Mieville - Montanari - 
Moran ino. 

Nniali Ada - Natoli Aldo - Nat.ta - Nen- 
I;i Pietro - Xicoletto - Noce Longo Teresa 
-- Novella. 

Ortona. 
Pajetta Gian Carlo - Pajetta Giuliano -. 

Paolucci - Pelosi - Perrotti - Pieraccini 
- Pino - Pirazzi Maffiola - Polano - Pol- 
lastrini Elettra. 

R a v e ~ a  Cnmilla - Reali - Ricci Giusep- 
pe - Ricci 1Iario - Roasio. 

Saccenti - Sacchetti - Snmpietro Gio- 
vanni - Sannico!ò - Scarpn - Semerar;, 
Santo - Seibandini - Silipo - Smith - 
SpTllone - Stuani - Suraci. 

t 

Targeiti - Tiirozzi - Torretta. 
Vccchio Yaia Stella - Venegoni - Vigo- 

Willter. 
Zitgari - Ztwfagnini Umberto. 

rclli. 

dli.sponclo~ro no : 

Amxlco Ezio - Ambrico - Ambrosini - 
.Andwdti - Arcaini - Arcangeli - Armo- 
sino - Artale. 

k b b 1  - Balduzzi - Barbinii - Bilrcsi 
- Bartole - Rasilc -- Bavnro - BiizOli - 
Bernardinctti - Bettiol Giuscppc - Biiipio- 
ni  . - Riiisutti - -  Ronomi - Bontndc R4nrghe- 
ritti - IlorselIino - Eosco Lucarelli - Tlo- 
x-ef.ti - I3ucciar-elli Ducci - Burato. 

C;muri - Ciiiati - Calcagno - Cnmpo- 
sarcuno - Cappi - Capua - Cara - Carca- 
terra - Gai-ignani - Carratelli - Cnrron - 
Cnsnni - Castelli Avolio Giuseppc! - Cec- 
coni - Ceravolo - Chatrian - Chianni - 
Chicffi - Cifaldi - Cimenti - Clerici - 
Coccia - Codacci Pisanelli - CQli - Collroni 
- Conci Elisabetta - Consiglio - Coppa 
Ezio - Coppi Alessandro - Corbino - Co- 
rona Giacomo - Corsanego - Cortese - 
Cotcllessa - Covelli - Cremaschi Carlo --- 
Cu t ti t ta. 

Dal Cunton Maria Pia - De Caro Gcrardo 
- De Caro Raffaele - De' Cocci - Del Ro 
- Delli Castelli Filomena - De Maria - 
De Martino Alberto -- De Martino Carmint: 
- De Meo - De Michele - De Palmn -- 
Dominedb - Donatini - Dossetti. 

Ebner. 
Fanelli - Farinet - Fascetti - Fassina 

- Fedcrici Agnmben Maria - Ferrarese, - 
Ferrario Celest.ino - Ferraris Emanuele - 
Fcrreri - Fina - Foresi - Franzo - Fu- 
mapalli. 

Gnrlsto - Gasparoli - Gatto - Gennai 
Tonictti Erisia - Germani - Geuna - Giac- 
chero - Giammnrco - Giordnni - Girola- 
mi --.- Giuntoli Grazia - Gotelli Angela - 
Grassi Giuseppe - Guariento - Guerrieri 
Emanuele - Guerrieri Filippo - Gui - Gui- 
di Cingolani Angela Maria. 

Improta. 
Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino De 

Unkrrichter Maria. 
.Larussa - Latanza - Lazzati - Lecciso 

- Leonetti - Lizier - Lo Giudice - Lom- 
bardi Riaggero - Lomkardini - Longoni - 
Lccifredi. 

Mannironi - Marecghi - Jlnrotta - 
Martino Edoardo - Martino Gaetano -- 1Iar- 
zarotto - Mastino Gesumino - Mastino del 
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Rio - Maxia - Mazza Crescenzo - Meda 
Luigi - Melloni Mario - Menotti - Micheli 
- Migliori - Momoli - Monterisi - Monti- 
celli - Montini - Moro Aldo - Moro Fran- 
cesco - Moro Girolamo Lino - Motolese - 
Mùrdaca. 

Negrari - Notarianni - NLimeroso. 
Pncnti - Paganelli - Pagliuca -- Pal- 

mieri - Parente - Pecornro - Perlingieri 
- Pcrtusio - Petrilli - Piasenii Paride - 
Pierantozzi - Pietrosant,i - Pignatelli - Pi- 
gnatone - Poletto -- Ponti - Pyoia - Puc-  
ci Maria - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Rapelli - Rjeggio D’Aci - Repossi .- 

Riccio Stefano - Riva - Rivera - Rocchet- 
t i  - Riimor - Russo Carlo. 

Saggin - Sailis - Salizzoni - Salvatore 
- Sammartino - Sampietro Umberto - 
’Sartor - Scaglia - Scalfaro - Schiratti - 
Scoca - Scotti Alessandro - Sedati - Segni 

‘ - Semeraro Gabriele - Sodano - Spiazzi 
- Spoleti - Stella - Sullo. 

Tambroni - Taviani - Terranova Corra- 
do - Titomanlio Vittoria - Togni - Tomha 
- Tommasi - Tonengo - Tozzi Condivi - 
Trimarchi - Truzzi Ferdinando - Tudisco 
- Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Viale 
- Vicentini Rodolfo - Vigo - Viola - Vi- 
sentin Angelo - Volgger. 

. 

Zaccagnini Benigno - Zerbi. 

Sono in congedo: 
Bertinelli - Bertola - Bima. 
Casalinuovo. 
Delle Fave. 
Facchin - Firmo - Franceschini. 
Helfer. 
Lcmkardi Colini Pia. 
Manuel-Gismondi - Moiinaroli - Murgia. 
Pastore - Pera. 
Raimondi - Resta. 
Sabatini. 
Togliatti - Tosi - Turco. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito gli onorevoli segretari a pro- 
cedere al conipiito dei voti. 

(Gli onorevoli segretari procedono ci1 com- 
puto dei voti). 

Presentazione di un disegno di legge. 
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. Chiedo d i  parlare per la presentazione 
di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SEGNI, ibfinistro rlebl‘ugricolt~c?.u.lru e delle 
foreste. A nome del niinistro dei lavori pub- 
blici, mi onoro di presentare alla Camera il 
disegno di legge: 

(( Proroga del termine di costruzione sta- 
bilito dall’articolo 2 del decreto legislativo 
5 maggio 1947, n. 399, contenente provvidenze 
dirette ad agevolare la -ripresa delle costru- 
zioni edilizie )). 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, djstribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaniinato in sede referente 
o legislativa. 

Deferimento di una proposta di legge a 
Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che il presi- 
dente della S I  Commissione permanente 
(Lavoro) ha chiesto che la proposta di legge 
d‘iniziativa dei deputati Saliti e Targetti: 
(( Corresponsione deila gratifica natalizia per 
l’anno 1949 ai lavoratori addetti alla vigi- . 
lanza, custodia e pulizia degli immobili ur- 
bani )) (562), gi& assegnata alla Commissione 
stessa in sede referente, le sia deferita in 
sede legislatlva. 

Se non vi sono osservazioni, così rimarrà 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

‘ 

Risultato della votazione nominale. 

PRESIDENTE. Comunico il risultato 
della votazione per appello nominale sulla 
proposta Grifone: 

Presenti e votanti. . . . 364 
Maggioranza . . . . . . 183 

Hanno risposto sì . 139 
IHanno risposto n,o . 225, 

(La Cumera non approva). 

Si riprende la discussione sui contratti agrari. . 

PRESIDEXTE. Onorevole Sanipietro, 
niantiene il suo emendamento non accettato 
dalla Commissione nè dal Governo ? 

SAMPIETRO GIOT’ASSI. Dopo le di- 
chiarazioni chiaramente interpretative del 
relatore e del ministro, ritiro l’emendamento. 
Se l‘articolo 32-XI (dove si parla dei con- 
tratti misti, ed in cui si dà facoltà al conces- 
sionario di chiedere l‘estensione all’intiero 
rapporto delle norme sul contratto di afitto 
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o d i  quelle sul contratto di  colonia) si tra- 
sforma in modo tale da rendervi automatica 
l’applicazione della legge, noi ne garantiremo 
un’applicazione totale e sicura. Siccome le 
Qroiiiesse fatte mi dAnno speranza che ciò 
avverrà, ritiro l’emendamento. 

PRESIDEXTE. Poiché gli onorevoli Mar- 
coni e Roselli non sono presenti, si intende 
che abbiano ritirato i loro emendamenti. 

Passiamo all’emendamento Coli, inteso a 
sopprimere, al primo comma, la parola: mez- 
zadria. 

Onorevole Coli, lo mantiene ? 
COLI. Lo mantengo. 
CAPPI. Chiedo di pnrlarc per dicl~iarazio- 

PRESIDEXTE. Nc ha facolt8. 
CAPPI. Per le stesse ragioni per le quali 

ho dichiarato di votare contro l’emendamento 
Miceli, voterò contro l’emendamento Coli, 
per quanto sia di significato molto diverso; 
richiamerei pii1 che altro gli amici del 
gruppo su questo: il gruppo ha studiato il 
prr,getto c ha ritenuto di a77cr dato al mctle- 
simo una forma organica, sistematica, che 
vcrrebbc, secondo mc, turbata dall’introdu- 
ziorie di questi emendamenti. Perciò dichiaro 
(li votare contro. 

PRESIDENTE. Pongo in vutazioiw 
l’emendamento Coli. 

(Non ,è approvato). 

Pongo in votazione la prima parte del 
primo conima dell’articolo nel testo proposto 
dalla Commissione: 

(( I contratti di affitto e quelli associativi 
di mezzadria, colonia parziarin e comparte- 
cipazione ... 1). 

ne di voto. 

( È approvata). 

Passiamo ora agli emendamenti che con- 
ceinuno la durata dei contratti. respinto 
il ccncctto del tempo indeterminato. Gli 
onorevoli Miceli, Bellucci, Calasso, Invernizzi, 
Chvallari, Cavamini, Cacciatore, Ricci Ma- 
rio, Dal Pozzo, Reali e Satali h d s  hanno 
pi c;pcsto il si guente emendamento all’enien- 
dauiento Grifone: 

. c( Sostiluire alle parole: sono a tempo in- 
dcteiniinato, le altre: hanno una durata non 
inftiioie ai due cicli di rotazione culturale 
del fondo 1). 

’ 

Chic do di parlane. 
DOh-IISEDO, Relnlore per la maggioranza. 

, PRESIDESTE. Ke ha facolta. 

DOMINEDO, Relatore per la maggioranzaa. 
Vorrei chiedere se questo emendamento e 
stato presentato seduta stante. 

PRESIDENTE. Sì. 
DOMINEDO, Relatore per la maggioranza. 

Si t ra t ta ,  insomma, di un emendamento 
ad emendamento. Ed allora io credo che, 
secondo le norme regolamentari da poco 
approvate dalla Camera, un emendamento 
all’emendamento sia sempre proponibile, an- 
che durante la discussione, purché, beninteso, 
l’emendamento emendato o emendando non 
sia stato ancora votato. Invece, nel nostro 
caso, se non vado errato, l’emendamento 
all’emcndanicnto si presenta dopo che l’emen- 
damento emendando’ è stato votato. Di con- 
seguenza, esso è logicamente improponibile, 
poiché è venuto nieiio il presupposto al quale 
intende riferirsi. 

PRESIDEXTE. 1-10 animesso la presen- 
tazione di questo emendamento, in quanto 
una parte dei firmatari sono gli stcssi propo- 
nenti del primo emendamento, il che vuol 
dire chc trattasi di una loro proposta subor- 
dinata. 

U0MlSE:UO. Relatore per In niuggioranza. 
Signor Presidente, io non vorrei insistcre 
soprattutto con lei, ma il fatto che i propo- 
nenti siano gli stessi non esclude, i mio 
avviso, l’iniproponibilità, a seguito della 
riforma del regolamento che questa Camera 
ha gi& votato, quando fu stabilito che non e 
dato prcsentare in aula, durante la discus- 
sione, emendamenti nuovi da parte di chic- 
chessia. Io dico ciò per l’importanza di co- 
stituire un precedente, in quanto noi dob- 
biamo tracciare un binario sul quale dovremo 
camminare, avendo la certezza di procedere 
secondo criteri sicuri. ‘11 fatto che i fir- 
mataii siano gli stessi proponenti l’emen- 
damento principale, ammesso che faccia 
cadere l’ipotesi dell’eniendamento all’emen- 
damento, dà vita a una proposta (( nuova )), 
sebbene subordinata, e perciò non propo- 
nibile. E difatti la proposta subordinata, 
per non essere N nuova )), deve essere presen- 
ta ta  insieme con quella principale. 

PKLSIDESTE. Vorrei chiarire in modo 
esauriente, . perché questioni come l’attuale 
hann8 nvtevole importanza. I1 regolamento 
non cuntenipla casi di questo genere. I1 suo 
punto di vista, onorevole Dominedò, può 
essere preso in considerazione: ella dice che un 
emendamento ad altro emendamento non 
può esse1 e presentato dopo che quest’ultimo è 
stato respinto. Sel la  fattispecie in esame, però, 
piuttcstu che di emendamento ad emenda- 
mento trattasi di una ipotesi subordinata, 
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prospettata dagli stessi presentatori del- 
l’emendamento originario. Io ho creduto di 
.ammettere la proponibilità, ma non nego 
che la questione sia opinabile; e pertanto sot- 
toporrò alla Camera il richiamo al regola- 
mento fatto dall’onorevole relatore per la 
maggioranza, se egli vi insiste. 

DOMINEDO, Relatore per la maggioranza. 
Signor Presidente, le chiedo perdono se insi- 
sto. Ma debbo fare notare, pur rimettendomi 
all’onorevole Presidente e alla Camera, che 
la proposta che il Presidente chiama subor- 
dinata non era stata comunque fatta nel 
corpo dell’emendamento al quale si vorrebbe 
apporre adesso una tardiva subordinata. ECCO 
perché siamo di fronte alla improponibilità. 

PRESlDENTE. La Camera ha seguito 
lo svolgimento degli opposti argomenti sulla 
questione sollevata ddl’onorevole Dominedò, 
secondo il qdale esiste una improponibilità 
dell’emendamento Miceli, per quanto esso 
sia stato proposto da alcuni dei firinatari 
dcll’cmendamento originario Grifone a cui 
si riferisce. 

Pongo in votazione la impropoilibilit8 
~dell’emendamento Miceli. 

(È approvata). 

Pongo in votazione la restante parte del 
primo comma dell’articolo i nel testo della 
Commissione: 

(1 Hanno una durata non inferiore al ciclo 
di rotazione culturale normale della zona 1). 

(È approvatnj. 

Onorevole Zanfagnini, insiste sul suo. 
emendamento, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

ZANFAGNINI. Insisto. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione 

l‘emendamento Zanfagnini, aggiuntivo al pri- 
mo comma dell’articolo 1: 

(( Dove il ciclo di rotazione i: inferiore ai 
sei anni, la durata minima del contratto 
non può essere inferiore ai sei anni (o: a tale 
termine) 1). 

(AJon è approvato). 

Pongo in votazione il secondo e il terzo 
Gomma, nel testo della Commissione: . 

(( I contratti a tempo inferiore e i contratti 
a tempo indeterminato si intendono conve- 
nuti per tale durata, salvo i maggiori termini 
derivanti dagli usi locali. 

(( Quando non vi sia ciclo di rotazione 
colturale, valgono i termini di durata minima 
previsti per i singoli contratti n. 

(Sono approvati). 

Pongo in votazione l’articolo 1-11 (Di-  
sdetta): 

(( In, difetto di disdetta, da comunicarsi 
all’interessato nei termini stabiliti dalla pre- 
sente legge, il contratto si intende rinnovato 
per la stessa durata e alle stesse condizioni 
di quello precedente )i. 

(13 approvalo). 

Passiamo all’articoio 2,  concernente la 
((giusta causa D, di cui i: gi8 stata data let- 
tura. L’onorevole Sampietro Giovanni ha 
proposto il seguente emendamento: 

(( -41 primo comma, alle parole: Nei con- 
tratti di affitto a coltivatore diretto e in quelli 
associativi di mezzadria e compartecipazione, 
salvo, sostituire: Nei contratti previsti dal- 
l’articolo i, salvo )). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
SAMPIETRO GIOVANNI. La proposta 

di sostituire, al primo comma dell’articolo 2, 
la formula prevista dall’articolo i, in tema 
di enumerazione di contratti per le disdette, 
tende a togliere la condizione limitativa per 
i contratti esistente nell’articolo 2. La (( giu- 
sta causa )) per le disdette e ivi contemplata 
soltanto per i coltivatori diretti, con esclu- 
sione dei conduttori in af i t to  delle medie e 
grandi aziende. Orbene, io ho già sostenuto 
nella discussione generale che, per due ra- 
gioni fondamentali, la (( giusta causa )) va 
estesa a tutti i contratti di affitto, di qua- 
lunque sorta. 

E ciò anzitutto per non creare degli squi- 
libri di carattere economico nell’ambito della 
produzione. Se si dovesse applicare la legge 
come è oggi proposta, si avrebbe una condu- 
zione con affitti equi; ed una conduzione con 
affitti elevati. Dissi in luglio: senza estensione 
di legge avverrà che il piccolo fittavolo 
pagherà un affitto pari al 10 o 15 per cento 
del prodotto lordo, mentre il grande condut- 
tore dovrà continuare a pagare il 25 per cento, 
com’è oggi mediamente con una diflerenza, 
minima del 10 per cento, che influirà sui 
costi di produzione. Si avrà così che il grano 
dell’uno costerà, putacaso, .lire 6.000 e quello 
dell’altro lire 6.600. Non è possibile questG 
scompeiiso di natura artificiosa, ben riflet- 
tendo all’ulteriore conseguenza che. deriverà 
dal fatto che il grande conduttore, per sal- 
varsi, eliminerà il maggior costo riducendo i 
salari, provocando così un disf,acco notevole 
fra lo stato dei piccoli coltivat.ori e quello dei 
braccianti e salariati: con quale effetto, sulla 
pace delle campagne, potete facilmente sup- 
porre. 
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La seconda ragione sta nel grave peri- 
colo che la legge possa divenire controprodu- 
cente. Tutti i grandi proprietari di fondi appo- 
derati, valendosi della (( giusta causa )), ten- 
deranno ad eliminare la mezzadria e la 
piccola affittanza, per radunare i poderi in 
aziende di tale superficie da risultare di media 
e grande conduzione, e sfuggire così all’inipo- 
sizione dell’equo canone. Questa via (li fuga 
sark sicuramente presa dai grandi proprietari, 
e avremo così che la legge, nata per un hene, 
ci donerh un male. 

Per queste ragioni insisto nel iiiio enien- 
clamen t o. 

PRESJD ESTE. Gli oliorevoli Rosulli e 
Cliiarini hanno proposto il seguelite enicnda- 
mento : 

(( Al primo commu, sopprimere l e  parole: 
a coltivatore diretto 1). 

L’onorevole Rosclli ha facol I;& d i  svol- 

ROSELLI. Le ragioni di questa soppres- 
sione collimatio con qiic.lla1 qwcssc dal- 
l’onorevole Swiipietro: siaiiio ( I  i fi~ontt~ al- 
l’emenclainerito dell’attkolo 13- 111, clic ijssa 
uiia durata miiiima di novc anni ai contratti 
d i  affitto. 1?w questa iagioiie, dato c l i ~  quel- 
l’cmend~~tiieii  to i: sostcnuto dal inio giwpp(~, 
ritiro il mio. 

PKI3SI DESTE. L’onorovole Coli ha gih 
svolto il suo emendamento coli cui propone 
di sopprimere in tutto l‘articolo 2 le parole 
(( mezzatlyia )) e (( mezzadro n. 

L’onoi~evols Marconi ha proposto il se- 
guen te einencl amen t o : 

11 .-Il primo commn, soslitzrire alle parole : 
i:, disuettit per. fine di contrtttto, le parole: la 
disdeitii durante 11 periodo ai sei anni N’. 

gerlo. 

S o n  essendo presente, s‘intende che ab- 
bia rinunziato a svolgerlo. 

L’onorevole Tozzi Condivi ha proposto 
il seguente emendamento: 

CI Al primo comma, dopo le  parole: B ani- 
mcss:i nei ciisi seguenti, sostituire I’nttuale 
dizione dell’artìcolo con la seguelite: 

a) se convenuta d’accordo tra lc parti 
contraenti ; 

b )  se motivata da giusta causa. 
IC Per accertare la sussistenza della giusta 

caias:~, in ogni comune saranno create spe- 
ciali commissioni zrbitrali composte da un 
rappresentante dei proprietari terrieri e da 
un rappresentante della categoria interessata 
al contratto che si intende disdettare. 

I( Tali commissioni saranno presiedute dal 

conciliatore e delibereranno come arbitri con- 
ciliatori senza alcuna formalità e senza pos- 
sibilità di opposizione. 

(( I membri delle commissioni saranno no- 
minati con decreto prefettizio, sentite !e com- 
missioni sindacali. Parteciperà delle commis- 
sioni, con parere consultivo, il rappresentantr 
della Ucsea. 

(( Qualora il concedente non dia cffcttim 
esecuzione agli eventuali impegni siilla SCOY- 
f;t dei quali ha ottenuto il riconoscimento del- 
 li^ giusta causa, l’affittuario mezzadro colono 
o compartecipante ha diritto, oltrc al risilrc1- 
mento dei danni, ad una penalità pari, per la 
niczzndria, rolonìa pnrziaria e compartecipa- 
zione, alla cluota di prodotto percepita 1Icllit 
nnnata di uscita e, pcr l’affitto, al doppio del- 
l’ultima annualith del cimonc di affit,to. 11 giu- 
dice potrk ilnche ordinilrc li1 rcintegrazionc 
dcll’affittL1iirio niezz;idro colono o conipan*tcci- 
panlc ncl fondo, semp~~eché questa possa di- 
sporsi senza lesione dei diritti dei tcrzi i n  
buona fede ) I .  

1 Ia facoltiì ( l i  svolgc~lo. 
TOZZ1 COSDJVT.  Quanto alla piSima 

parte del inio ~mendamento,  che si riforisce 
agli alinea a) 1’ O ) ,  dopo la presentaziont: del- 
l’emendamento Spalarw i concetti che volovo 
introdurre nella legge sono superati; la man- 
tengo, coniunquc, in via suliordinata, qua- 
lora l’emendamento Spataro non rosse appro- 
vato. 

Il concetto, invece, della seconda parte 
è fondamentale, a mio parere, esso discende 
dall’esperienza fatta negli anni passati tlalle 
sezioni specializzate. 

Le controversie agricole sono state por- 
tate dinanzi a sezioni specializzate, in primo 
grado, in tribunale, e, in secondo grado, in 
corte di appello. I difetti (li questo funzio- 
namento sono noti a tutti.  Occorre affron- 
tare una eccessiva spesa, per potersi prov- 
vedere di un difensore, dei mezzi (l’istruttoria 
necessari, dei periti e dei consulenti tecnici. 
Occorre poi un tenipo lunghissinlo perché 
tribunali e corti di appello sono impegnati 
in altri lavori, e C’è scarsezza di magistrati; 
queste cause vengono rinviate continuamente, 
e una controversia non finisce prima di due 
o tre anni. RaFgiungere poi la corte di ap- 
pello coniporta altre gravi difficoltà. 

Secondo difetto: mentre il legislatore, 
proponendo la sezione specializzata, voleva 
conseguire questo scopo: che il magistrato 
togato fosse seniplicemente colui che desse 
garanzia della regolare applicazione del di- 
ritto, e la questione tecnica fosse risolta da 
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due giudici aggiunti - un rappresentante 
degli agricoltori, dei concedenti, ed un rap- 
presentante dei ' contadini - avveniva ed 
avviene praticamente che il magistrato to- 
gato fa quella che vuole ed aggiunge ad una 
tal quale incertezza un'incompetenza pro- 
fonda di quelle che sono le consuetudini e le 
necessità dei contratti agrari. Quindi, a mio 
avviso, l'esperienza finora fatta ,delle w m n i  
specializzate è una esperienza do13rosa, e 
ciò anche nel caso in cui la magistratura 
giunge ad una decisione, perché quando la 
clecisioiie fa permanere il coiitratto agricolo 
accade che i rapporti fra datore di lavoro e 
lavoratore s m o  ormai talniente tesi ed esacer- 
bati dalla lunghezza del giudizio e dalla mole 
delle spese sopportate che il contratto pro- 
rogato si presenta già viziato. 

Dinanzi a questi dati di fatto, che credo 
non possano essere contestati da alcuna parte 
della Camera, io propongo uiia nuova norma 
legislativa, apparentemente rivoluzionaria, la 
quale porta naturalmente con sé delle conse- 
guenze non tutte liete, non tutte positive; 
ma credo che fra le conseguenze positive e 
quelle negative prevalgano le prime. lo 
propongo che queste cantroversie sui cari- 
tratti di mezzadria, sull'esistenza o meno 
della giusta causa e sulla pronuncia o meno 
della risoluzione in tronco, siano demandate 
a delle commissioni arbitrali. Su questo 
punto l'onorevole Dominedò eceepisce che 
vi potrebbe essere contrasto con la Costi- 
tuzime, dove si parla di giurisdizioni spe- 
ciali. 

' Dando a qiiest,e c.oniniissioni soltanto 
una funzione arbitrale, io vorrei portarle 
in un campo tipico della magistratura del 
lavoro, applicando ad esse quei principi di 
uiia legislazione futura che dovrà sorgere 
appunto in tale campo. Queste commissioni 
dovranno essere scarclinate dal potere giudi- 
ziario e portate nell'ambito dell'arbitraggio 
sindacale. 

Tale concetto iniporia l'inappellabilità 
delle decisioni. & questo un principio giuri- 
dico grave, perché d a  tale inappellabilità 
potranno derivare talora gravi conseguenze, 
soprattutto perché vi saranno i primi espe- 
rimenti cli fronte alle commissioni così come 
sono ' proposte, formate cioè dal concilia- 
tore, dal rappr.esentante dei datòri di lavoro e 
da  quello dei lavoratori, sentito il parere 
degli organi sindacali. 

Desidero però che i colleghi considerino 
anche il lato positivo della questione e cioè 
quante volte sarà possibile conciliare le 
controversie, quante volte sarà possibile 

sanare in pochi giorni un contrasto che 
sarebbe divenuto insanabile se fosse stato 
portato dinanzi alle sezioni specializzate. 
Infatti i coloni, conoscendo direttamente 
il conciliatore e i niembri della comniissione 
che vivono nell'amhito di un piccolo centro, 
potranno liberamente esporre le proprie ra- 
gioni e magari , farsi comprendere in dia- 
letto. Il magistrato darà maggiori garanzie 
nel giudizio, conoscendo persone e cose, 
consuetudini, abitudini, fertilità del terreno, 
inadempienze, ecc. 

Credo che queste coniniissi3ni arbitrali 
possano essere accettate da una Camera 
democratica come una cmquista nel campo 
del lavoro, conquista che può e deve essere 
sanzionata da questa Assemblea. Se vogliamo 
che questa legge per la riforma dei contratti 
agrari porti vcrameiite la pacificaziane nelle 
campagne, nan possiamo ignorare che una 
quantità di controversie che vengono por- 
tate dinanzi alle sezioni specializzate, arre- 
cando pii1 turbamento che pacificazione, 
una volta deferite alla competenza di spe- 
ciali coinniissioni arbitrali darebbero la pos- 
sibilità di pacificare le campagne in lireve 
tempo, senza spese e contrasti. Pertanto 
insisto per l'accoglimento clel mio emenda- 
mento. . 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Spataro, 
Cappi e l'osato hanno proposto il seguente 
emendamento : 

(1 . ~ . l  p r m o  c o n " ,  sostituire' i'niinea b) 
coli il seguente: 

h )  PC l'i>ffittL1ario, mezzadro, colono O 
compartecipante abbia commesso fatti tali da 
non consentire, per i l  loro carattere E! in re- 
!azione alla specie del cont,ratto, !a Yinnuva- 
zione del r:ipporto )>. 

CAPPI. Chiedo di svolgerlo io. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPPI. La ragione di questo emenda- 

mento sta in quanto ho detto nei miei due 
telegrafici interventi di poco fa. Questa legge 
fu discussa a fondo dal nostro gruppo e fu 
discussa a fondo, perché è una legge di una  
importanza che credo non esagerato dire ec- 
cezionale; legge anche difficile, perché si 
trattava di rapporti non fra persone e cose, 
ma fra persone e persone; giuridicamente e 
psicologicamente sappiamo quanto sia dif- 
ficile disciplinare questi rapporti fra persona e 
persona, quando vi è contrasto di interessi, e 
tanto più quando usciamo cla un periodo in 
cui i rapporti fra queste diverse categorie fu- 
rono molto tesi. 
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Si trattava, quindi. (non entro nella di- 
scussione generale, me ne guardo bene), si 
trattava di Contemperare due opposte esi- 
genze. La prima era quella di dare una no- 
tevole stabilità a questi lavoratori agricoli, 
mezzadri e piccoli affittuari; e a noi pare che 
nel complesso degli articoli che specificata- 
mente riguardano .i singoli contratti, tale esi- 
genza di stabilità sia stata raggiunta. 

D’altra parte vi era un’altra esigenza, 
quella che si può chiamare l’esigenza giuri- 
dica, ma non solo giuridica, di libertà, di auto- 
nomia della volontà contrattuale. 

hTon voglio andare nella stratosfera giu- 
ridica e filosofica, ma i colleghi capiscono bene 
che cosa voglio dire; e questa esigenza di li- 
bertà, di autonomia della volontà, aveva ed 
ha anche delle ragioni sociali ed economiche, 
perché una stabilità troppo rigida avrebbe, 
come è stato detto, cristallizzato certi rap- 
porti con danno della produzione e con peri- 
colo di conflitti, pii1 aspri di quelli che si vole- 
vano invece appianare. 

Non sto a fare delle esemplificazioni, 
perché, ripeto, ormai la materia è entrata nella 
mente e nella coscienza dei colleghi. Per 
venire all’emenclamento, l’articolo 2 della 
Commissione nell’alinea b) diceva chc vi 
era giusta causa (( qualora l’affittuario, niez- 
zadro, colono o compartecipante, avesse 
coniniesso fatti illeciti, che per il loro carat- 
tere e in relazione alla specie del contratto, 
non consentono una prosecuzione del rap- 
porto )). 

Si è discusso ampiamente, quasi esclusi- 
vaniente, su quella qualifica d i  fatti illeciti; 
fu proposto in seno a1 gruppo di dire (( fatti di 
tale rilievo D, ((fatti di tale gravità 1); poi 
all’unanimità, credo, parve più opportuno 
togliere qualsiasi qualifica e fare un emenda- 
mento in questa forma: (( Se l’affittuario, mez- 
zadro, colono, compartecipante abbia com- 
messo fatti tali da non consentire, per il loro 
carattere e in relazione alla specie del con- 
tratto, la rinnovazione del rapporto )). 

Si è da alcuni obiettato che la formula 
un po’ elastica, e lascia notevole libertà 

all’apprezzaniento e alla discrezionali t& di 
chi deve giudicare. Io sono persuaso che que- 
s to  sia n o n  un difetto, ma un pregio; perché 
se nelle leggi privatistiche, che regolano i 
rapporti privati è vecchio concetto che sia 
ottima quella legge che lascia il meno possi- 
bile all’arbitrio e alla discrezionalità del ma- 
gistrato ( e  vi e ,  credo, un broccardo molto 
antico in questo senso) quando si tratta, come 
nella specie, di leggi che hanno un carattere 
sociale ed economico, credo sia utilissimo 

che una certa latitudine di apprezzamento sia 
lasciata al giudice; per potere adeguare la 
risoluzione al caso singolo, alle situazioni am- 
bientali, alle situazioni di tempo e di luogo; 
fare quella che si dice la decisione giusta per 
il singolo caso. Non occorre fare molta erudi- 
zione, risalire al pretore romano, al bon juge, 
al diritto libero, o che so io; mi sembra proprio 
che sia un pregio quello di lasciare una certa 
latitudine al magistrato. 

Osservo poi che questo emendamento ri- 
sponde ad literain a.1 testo dell’articolo 2159 
del vigente codice civile, il quale dice: (( Salve 
le norme generali sulla risoluzione dei con- 
t ra t t i  per inadempimento, ciascuna dello 
parti può chiedere lo scioglimento del con- 
tratto quando si verificano fatti tali da non 
consentire la prosecuzione del rapporto n. E 
noi non abbiamo fatto altro che aggiungere 
l’espressione: ((per il loro carattere e in rela- 
zione alla specie ci$ contratto 11, per facilitare 
appunto il riferimento alle situazioni am- 
bientali e ai casi singoli di cui ho parlato. 

Osservo infine che questo emendamento si 
inquadra nella sistematica della largge, per- 
ch6 - notino i colleghi della Camera - l’arti- 
colo 2150, nell’ipotesi che il mezzadro abbia 
commesso fatti tali che non consentano la 
prosecuzione del rapporto comniiria la riso- 
luzione in tronco del contratto, mentrc? lioi 
voglianio qualche cosa di meno: con questo 
alinea O) noi, cioè, vogliamo semplicemente 
impedire la rinnovazione del contratto: nono- 
stante che il mezzadro, o l’afIittuale, abbiano 
commesso questi fatti, il contratto ha vita 
fino alla sua scadenza, c solo ne è impedita 
la rinnovazione. 

Credo che questo emendamento sia un 
esempio caratteristico di quel razionale con- 
temperaniento fra opposte esigenze ed in- 
teressi che da la garanzia della bontà della 
legge e può assicurarne la sua efficacia e la 
sua pacifica attuazione. Con questo spirito 
il gruppo democristiano ha esaminato la 
legge. 

PRESIDESTE.  L’onorevole Zanfagnini 
propone di sopprimere al primo comma l’ali- 
nea O ) .  Ha facoltà di svolgere questo suo emen- 
damento soppressivo. 

ZXSFAGSISI. Mi sono indotto a presen- 
tare questo emendamento per una questione 
di sensibilità morale e giuridica, inquantoche 
il mio gruppo ed io troviamo grave che nella 
disciplina di un rapporto d i  carattere econo- 
mico sia incluso, in certo qual modo, un caso 
di sindacato della condotta moraIe e civile di 
una delle parti e debba giocare, nella conti- 
nuazione o meno di questo rapporto, il coni- 
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portamento morale di una delle parti. Sem- 
bra a noi che il fatto illecito, in quanto versi 
nell’amhito stesso del rapporto contrattuale, 
sia gia contemplato dalla legge, e, precisa- 
mente, dall’alinea a) del primo comma del- 
l’articolo in questione. Quindi, è escluso che 
noi possiamo eliminare il fatto illecito, che 
cade nell’ambito stesso del rapporto contrat- 
tuale, come una causa di esclusione della pro- 
roga; noi riconosciamo che questo fatto ille- 
cito cadente nell’ambito del contratto fun- 
ziona da giusta causa che impedisce la rinno- 
vazione del contratto in base all’alinea a) del 
primo comma. Quello invece che non possia- 
mo accettare, e che ripugna alla nost,ra co- 
scienza giuridica e morale, è che un qualsiasi 
fatto illecito che il mezzadro o affittuario 
commetta, senza che questo fatto illecito ab- 
bia alcuna relazione con il contratto, debba 
funzionare da giusta ‘causa di esclusione della 
proroga. (Commenti). 

Questo ad ogni modo è il punto di vista a 
cui è informato il mio emendamento soppres- 
sivo. Io richiamo la Camera alla gravità di 
questa disposizione che andiamo a votare, 
per cui si attribuisce in certo modo ad una 
parte dei cittadini un sindacato sulla condotta 
morale e giuridica di altri cittadini, facendone 
discendere delle conseguenze giuridiche ed 
economiche in relazione ad un rapporto che 
con quel fatto illecito non ha nulla a che fare. 

Ogni cittadino risponde della propria con- 
dotta di fronte alla legge e non di fronte al 
suo concedente o al suo locatore che non sia 
in alcun modo leso da quel fatto illecito. Con 
questa disposizione che noi andremmo a votare 
si verrebbe, in certo modo, ad aggiungere alle 
sanzioni civili e penali che sono proprie di 
qualunque fatto illecito delle sanzioni a fa- 
vore del concedente e del locatore. 

Questa disposizione urta, secondo noi, 
contro le libertà fondamentali del cittadino 
che, per il fatto di essere colono o mezzadro, 
non deve essere chiamato a rispondere oltre 
e diversamente di come possono esser chia- 
mati a rispondere tut t i  gli altri cittadini. È 
la prima volta, secondo me, che in un negozio 
giuridico a carattere non fiduciario si fa gio- 
care la condotta morale dell’altra parte. $ 
questa quindi una disposizione esorbitante, 
che darà luogo nella pratica ad esorbitanze 
ancora più odiose; una disposizione, onore- 
voli colleghi, contraria non solo ai diritti 
fondamentali del cittadino, ma anche so- 
prattutto a quel concetto di riabilitazione che 
dobbiamo sempre tener presente noi socialisti 
e noi cristiani, perché è un concetto che è alla 
base de1le;nostre dottrine. 

Se voi volete che chi ha commesso un 
fatto illecito sia messo definitivamente fuori 
dalla società, .invece di incoraggiarne la 
riabilitazione, invece di incoraggiarlo a ricon- 
ciliarsi con la società, fate appunto questa 
opera di messa al bando, estromettendo il 
colpevole dal consorzio civile. 

Fate invece che costui riguadagni sè a 
se stesso e alla società, favorite la sua tran- 
quillità economica e quella della sua famiglia, 
che è anche una tranquillità morale e che e 
anche l’elemento più proprio perché esso’ ri- 
torni, come deve ritornare, un buon cittadino 
e un buon lavoratore. 

Per questo io chiedo la soppressione del- 
l’alinea b) del primo comma, perché reputo 
ingiurioso che sia stabilita dal legislatore a 
carico di una delle parti del contratto, e preci- 
samente dell’affittuario o del mezzadro, questa 
specie di deminutio capita‘s. 

PRESIDENTE. L’onorevole Zanfagnini 
propone poi di aggiungere all’alinea c )  le se- 
guenti parole: (( e dichiarate attuabili e utili 
ai fini del miglioramentozgenerale della pro- 
duzione agricola da parte dell’ispettorato 
stesso, sempreché il nuovo ordinamento col- 
turale che ne deriva risultiyinco?npatibile con 
la continuazione del contratto. In questo casc. 
però il concedente o locatore è tenuto a uti- 
lizzare l’opera del mezzadro, colono od affit- , 
tuario che abbia capacità specifica in rela- 
zione all’ordinamento stesso, ove lo richieda D. 

Ha facolta di svolgere questo emenda- 
mento. 

ZANFAGNINI. Con questo emendamento 
io tendo ad aggiungere qualche cosa che, 
secondo me, conferisce a una maggiore se- 
rietà del caso previsto dall’alinea c) .  & un 
emendamento che lascia sostanzialmente im- 
mutato il caso dell’alinea c), ma tende a. 
rafforzarne le garanzie nel senso che, in rela- 
zione anche a quella che è la dizione dell’ar- 
ticolo 1 alinea b) di una legge tuttora in vigore 
(precisamente il decreto legislativo del Capo 
dello Stato 10 aprile 1947, n. 273), si richiede, 
perché le opere sostanziali di trasformazione 
funzionino da giusta .causa di esclusione 
della proroga, che queste opere siano non 
soltanto approvate dall’ispettorato dell’agri- 
coltura, ma altresi dichiarate attuabili e 
utili ai fini del miglioramento generale della 
produzione agricola da parte dell’ispettorato 
stesso. 

Questa 8, né più né meno, la dizione della 
legge attualmente in vigore. Ora, non vorrei 
che, omettendo questa parte, noi peggio- 
rassimo il trattamento fatto dalla legge 
attuale al mezzadro e- all’affittuario. Perciò 
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propongo che venga aggiunta anche questa 
parte successiva. . 

I1 mio emendamento si preoccupa anche 
del fatto che può accadere benissimo che 
quest’opera di trasformazione agraria, che 
il concedente o il locatore intendono attuare 
sul fondo, possa non essere incompatibile 
con la continuazione del rapporto di mezza- 
dria e di affittanza. Quindi, con il mio emen- 
damento si richiede che, perché quest’opera 
di trasformazione ‘agraria operi come giusta 
causa, sia non soltanto dichiarata utile ai 
fini generali del miglioramento della produ- 
zione agricola, ma che l’opera stessa sia anche 
incompatibile con la permanenza delccolono 
e con la continuazione del rapporto. 

I1 mio emendamento vuol salvaguardare 
un’ultima esigenza, e cioè che, quand ’anche 
questa incompatibilità fra l’opera di trasfor- 
mazione e la permanenza e la continuità 
del rapporto sussistesse, il lavoro del mez- 
zadro, del colono e dell’affittuariu sia uti- 
lizzato nell’opera di trasformazione stessa. 
Quindi, ove la permanenza del rapporto 
fosse incompatibile con l’opera di trasfor- 
mazione agrasia, ma fosse per essa utilizza- 
bile il lavoro dcll’affittuario, del mezzadro 
e dclla famiglia mezzadrile, l’emendamento 
tende a rendere obbligatoria questa utilizza- 
zionc ove il mezzadro e l’affittuario stesso 
la richiedano. 

PRESIDENTE. Onorevole Zanfagnini, 
ella ha facolta di svolgere anche i suoi due 
emendamenti successivi: 

(1 Al primo commn, sostituire il testo del- 
l’alinen d) ,  col seguente: 

d) se il  locatore o i’. concedente s’impe- 
gni di coltivare direttanude il fondo per un 
periodo pari a quello prwislo dall’articolo 1 
o, in mancanza di rotuicne, per un periodo 
non inferiore .ai sei anni, ovvero di affidare 
tale coltivazione diretta a1 ‘Ioiiiuge, al figlio o 
al padre, Pemprech6 j l  bcieficiario della d i -  
sdetta non sia già proprietario conduttore, 
proprietario coltivatore d’retto o concessiona- 
rio non coltivatore di i~!t:o fondo )) 

(1 Al primo comma, jaq seguire dl‘attPtde 
alinen d) il seguente: 

d-bis) se il locatore o il concedente di- 
chiari di voler condurre il fondo direttamente 
affidandone la direzione ad un dottore in agra- 
ria o ad UG perito agrario ]>. 

c( Conseguentemente l’attuale alinea d-bis) 
diventa d-tcr) n. 

ZANFAGNINI. Io propongo, col primo 
di questi due emendamenti, la sostituzione 
dell’alinea d )  con una dizione che tende a 
rendere più serio il funzionamento della giu- 
sta causa a tutela del lavoratore. Come gli 
onorevoli colleghi vedono, il mio emenda- 
mento richiede non soltanto che il locatore, 
o il concedente, dichiari di voler coltivare di- 
rettamente il fondo, ma si impegni a colti- 
varlo (( direttamente per un periodo pari a 
quello previsto dall’articolo 1 o, in mancanza 
di rotazione, per un periodo non inferiore ai 
sei anni ... D. 

Nella sua seconda parte questo emenda- 
mento tende a restringere l’ambito familiare 
entro cui la giusta causa agisce, in quanto, 
in sede di Commissione, si è esageratamente 
allargato qhesto ambito familiare stesso ren- 
dendo beneficiari della giusta causa non sola- 
mente i discendenti in linea retta, come era 
proposto nel testo ministeriale, sino al se- 
condo grado, ma anche i (( parenti o affini sino 
al secondo grado I), e quindi includendo anche 
i collaterali. 

I1 mio emendamento è restrittivo e pro- 
pone non solo che sia mantenuta ferma la di- 
zione del testo ministeriale, ma che si restrin- 
ga ulteriormente l’ambito familiare entro cui 
la giusta causa funziona limitandola oltreché, 
naturalmente, al concedente e al locatore al 
((coniuge al figlio ed al padre, sempre che 
il beneficiario della disdetta non sia gid pro- 
prietario conduttore, proprietario coltivatole 
diretto o concessionario di altro fondo u. 

Mi permetto richiamare l’attenzione degli 
onorevoli colleghi sulla necessita di questa 
restrizione, perche ho il sospetto che nella 
pratica questo caso sarA quello che si presterA 
più facilmente degli altri a deviare dalla con- 
dizione di stabilita fondamentale a cui è 
ispirato il sistema della legge. Più noi allar- 
ghiamo questo ambito familiare e tanto più 
la volontd umana che, trattandosi di legge 
restrittiva sarB naturalmente portata a sfug- 
gire e ad evadere da  essa, troverA modo di 
eludere il principio della stabilità del colono 
sul fondo, principio che tut t i  abbiamo ac- 
cettato come concetto fondamentale ispira- 
tore della legge in sede di discussione generale. 

Con l’altro emendamento propongo di 
riconoscere come caso di giusta causa il fatto 
del locatore o concedente che, pur dichiaran- 
do di voler condurre il fondo direttamente 
(anziché, coltivarlo direttamente), voglia af- 
fidarne la direzione a un dottore in agraria 
o a un perito agrario. 

L’emendamento è ispirato alla considera- 
zione di valorizzare sempre più i’appont3 dei 
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tecnici nell’agricoltura, apporto che conside- 
riamo indispensabile allo sviluppo e al pro- 
gresso dell’agricoltura italiana, e alla consi- 
derazione che, per tal modo, attraverso una 
efficiente direzione tecnica e una conduzione 
in economia, possano trovare impiego ed 
assorbimento i salariati e i braccianti. L’emen- 
damento, quindi, risponde, sotto questo aspet- 
to ,  oltre che ad una esigenza tecnica anche ad 
una esigenza sociale, perché noi tutti,  se ab- 
biamo presente la condizione dei mezzadri e 
degli afittuari come degna d i  considerazione 
dal punto. di vista sociale, non possiamo non 
avere a cuore anche e soprattutto la condi- 
zione dei braccianti e dei salariati, che rap- 
presentano la classe più povera e pih derelitta 
che ci sia e soprattutto la classe ove map,’ oior- 
mente incide la piaga della disoccupazione 
che purtroppo ci amipge. 

PRESIDENTE. L’onorevole Gui ha pro- 
posto i seguenti emendamenti: 

AZ primo commn, nlinen c),  dopp 7e pà- 
role : dall’lspettorato provinciale dell’agrlcol- 
tura, nggi?rngere le  parole: sentito il Comi- 
t,ato provinciale del1 ’agricoltura ) I .  

i( AZ primo commn, nlinen d), dopo le  pn- 
yole : s mpreché, aggizmgere : il locatore rj i! 
concedente non sia già proprietario condut,- 
tore di altro fondo e D. 

Ha facoltà di svolgerli. 
GUI. Questi emendamenti (ne ho pre- 

sentato anche uno al secondo comma) ten- 
dono a precisare l’esercizio della disdetta per 
giusta causa. 

hll’alinea c), al locatore, che dichiari di 
voler eseguire opere sostanziali di trasfor- 
mazione agraria per riavere il fondo; si pone 
una unica limitazione: che queste opere di 
trasformazione agraria siano preventivamente 
approvate dall’ispettorato provinciale del- 
l’agricoltura. A me sembra che questa ap- 
provazione, data praticamente da una sola 
persona, cioè dall’ispettore, non sia sufficien- 
temente motivata; pertanto vorrei che fosse 
sentito (lasciando pure il parere definitivo 
all’ispettorato) anche un organo tecnico, un 
collegio tecnico dell’agricoltura., che nella 
provincia mi pare non possa essere se non 
il comitato provinciale clell’agricoltura. L’e- 
mendamento tende quindi a subordinare la 
decisione sulla natura di queste opere (che 
in pratica -ripeto - mi senibra affidata ad 
una sola persona) al parere, sia pure consul- 
tivo, di un organo tecnico, parere che deve 
essere obbligatoriamente chiesto dall’ispet- 
torato. 

I1 secondo emendamento ha una impor- 
tanza maggiore, alnimo a mio giudizio. Es- 
so si rif3risce all’diiìea (7)  secondo il quale 
si concede (e non voglio ripetere argomenta- 
zioni svolte dal collega Zanfagnini, con le 
quali in parte concordo) al proprietario che 
voglia coltivare direttamentc il fondo o che 
voglia affidarne la coltivazione ai propri 
parenti e affini in linea retta sino al secondo 
grado o, in caso di premorienza del fratello, 
al di lui figlio; si concede - dicevo - il diritto 
d i  disdetta e quindi di escomio del coltiva- 
tore diretto. 

La Commissione ha giustamente intro- 
dotto la seguente remora: che colui a bene- 
ficio del quale va la disdetta non sia già, a 
sua volta proprietario conduttore o proprie- 
tario coltivatore diretto di altro fondo. 
Ed i: una remora con la quale pienamente 
concordo, perché sarebbe effettivamente un 
ahuso se si desse la possibilità di escomiare 
un coltivatore diretto por dare la coltiva- 
,zione di un fondo a persona che gih ne coltiva 
o conduce altro. 

PerÒ la limitazione, a inio giudizio, non è 
sufficiente. lo mi renc\o interprete di una 
situazione che già si verifica in questi anni 
con le leggi di proroga. Le leggi di proroga 
concedono- l’opposizione alla proroga per una 
causa simile (per quanto più circoscritta) a 
quella, contenuta nella lettera cl). Ebbene, 
che cosa si verifica? Quest’anno nella mia 
provincia ci sono stati ben 2S2 escomi di 
affittuari coltivatori diretti per l’applicazione 
di tale clausola prevista nella legge di proroga. 
E chi sono i promotori di queste disdette, . 
chi sono gli escomianti ? Sono raramente 
piccoli contadini divenuti proprietari ai quali 
giustamente si deve concedere, non avendo 
essi altri fondi, la possibilità di andare a 
coltivare il fondo acquistato. Nella maggior 
parte dei casi si tratta invece di contadini già 
proprietari conduttori di altro fondo, che 
si trovano nell’agricoltura in una situazione 
di privilegio, perché meno premuti dalle 
esigenze sociali. Hanno guadagnato e possono 
ancora guadagnare. Essi possono accumulare 
ed investire per comperare altre terre, terre 
(nessuno naturalmente può negare che essi 
possano acquistarle) che poi essi cedono in 
conduzione o coltivazione ai loro parenti. 
Così questi grossi contadini, proprietari con- 
duttori, creano attorno a loro, attraverso 
la parentela, un largo raggio di proprietà 
direttamente gestite escomiando piccoli colti- 
vatori, mentre nella proprietà che già condu- 
cono o in altre proprietà che già coltivano 
potrebbero trovare sufficiente lavoro anche 
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quei membri della famiglia t(e nel disegno 
di legge si arriva fino al secondo grado) di cui 
si servono per premere ed escomiare i fitta- 
voli, coltivatori diretti dei fondi acquistati. 

Per evitare i gravissimi contrasti che si 
sono verificati più volte nella mia provincia 
(ma credo che il caso della mia provincia 
non sia solo) a proposito della applicazione 
di queste disposizioni, vorrei introdurre una 
ulteriore limitazione. 

La Commissione conccde il ‘diritto sempre 
che il beneficiario della disdetta non sia 
già proprietario conduttore, o proprietario 
coltivatore diretto di altro fondo. lo aggiungo 
quest’altra limitazionc: sempre che il loca- 
tore o concedente (nello stampato è stata 
saltata la parola ((locatore n) che può anche 
non essere il beneficiario della disdctta non sia 
giA, proprietario conduttore d i  altro fondo, 
perché se B conduttorc e non coltivatore, nel 
suo fondo possono’ trovare lavoro e la su? 
famiglia e i pai~enti. Conduttoru iiilaI;ti 
significa che non ha. neaiiche il tcrzo della 
inano (1 ‘oprra~ Lamilinrc neccssaria per la. 
coltivazioiic. 14; se non ha mano d’opcra 
sufftcientc per il fuiiclo che conduce, faccia 
lavorare in esso i propri parenti senza sco- 
modare indebitaniciito i coltivatori che lavo- 
rano nell’altro che possiede ! 

Così la disdetta dovrchbe negarsi qualora 
ricorra o il caso proposto dalla Commissione 
o quello previsto nel mio emendamento. 

PRES 1 DENTE. Segue l’emendamento 
Cornia: 

(1 Al primo commn, dopo l’nlinen d), ~ g -  
giungere il seguente: 

d-bis) se il locatore o il concedente af. 
fidi la conduzione del fondo a una coopera- 
tiva di braccianti agricoli legalmente costi - 
tuita 1). 

L’onorevole Cornia ha facoltà di svolgerlo. 
CORNA. I1 mio emendamento, identico 

nella forma e nella sostanza a quello del- 
l’onorevole Alarconi, si riallaccia ad una os- 
servazione che ebbi occasione di fare in sede 
di discussione gencralc, quando dissi che 
questo discgiio di legge stabiliscr iina situa- 
zione di privilegio nell’interno delle stesse 
classi lavoratrici, perclié, nel mentre si preoc- 
cupa di ail’ermare una stabilità che in pratica 
potrebbe essere indefinita: del niezzadro sul 
fondo, si disinteressa completamente della 
sorte dei braccianti agricoli, che sono invece 
in preda alla cronica disoccupazione e lot- 
tano continuamente con la fame. 

Si dirà che a questa situazione dei brac- 
cianti agricoli ve& provveduto con la ri- 

forma fondiaria e agraria in corso, ma questo 
non toglie che fin d’ora noi abbiamo il diritto 
e il dovere di venire incontro a questa disgra- 
ziata categoria di lavoratori, ragione per 
cui propongo che fra i motivi di ((giusta 
causa )) di disdetta sia compreso anche il 
caso in cui il locatore o il concedente affidino 
la conduzione del podere a una cooperativa 
di braccianti agricoli regolarmente costituita. 

Si potrà obiettare che per dare lavoro 
agli operai di queste cooperative noi ver- 
remmo a privare della loro occupazione i 
mezzadri. Possiamo ribattere però che quando 
il lavoro non basta per tutti,  e, quando, per 
forza di cose (e speriamo che questa situa- 
zione non si protragga molto a lungo), una 
categoria di lavoratori deve rimanere disoc- 
cupata, è doloroso, ma B giusto, che non 
ce nc sia un’altra costantemente occupata. 
Dividere in questo caso il male a metà 
è un concetto morale oltreché rispon- 
deritc a un elementare suggeriniento di 
giustizia distributiva; e per questo confido 
che la Camera, rendendosi conto dellc ragioni 
morali che muovono questo mio emenda- 
mento, vorrà approvarlo col suo voto. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento 
Marconi: 

(( AZ primo commn, dopo l’ulinen d-bis), ag- 
giungere il seguente: 

d-ter) se il locatore dichiari di voler af- 
fidare la coltivazione del podere a una coope- 
rativa di lavoratori agricoli )). 

Poiché l’onorevole Marconi non i: presente; 
si intende che abbia rinunziato a svolgerlo. 

Segue l’emendamento Mon ticel li: 
‘ 

(( Dopo I’alinen c) nggìzrngere i segueiitì: 
f) se i l  locatore o il concedente dichiari 

di voler, per almeno un avvicendamento col- 
iurnle, cofidurrc direttamente i l  fondo od af- 
fidarhe la conduzione diretta al coniuge o ai 
propri pai,enti od affini in linea retta sino a! 
secondo grado; 

y )  se l’efficienza lavorativa della fami- 
glia colonica sia divenuta spercquata in di- 
fetto o in eccesso rispetto alle esigenze di !a- 
vomzione del fondo I) .  

L’onorevole AIonticelli ha svolto il suo 
emendamento nel corso della discussione ge- 
nerale. 

Segue l’emendamento Zanfagnini: 
Sostituire il secorido comma col se- 

gzterzte: 
(( Qualora il dichiarante non dia effettiva 

esecuzione agli impegni di cui agli alinea c), 
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d), d-bis) e d-ter) del comma precedente, l’af- 
fittuario, mezzadro, colono o compartecipante 
ha diritto, oltre al risarcimento dei danni, ad 
m a  penalità pari, per la mezzadria, colonia 
parziaria e compartecipazione, alla quota di 
prodotto percepita nell’annata di uscita e, per 
l’affitto, al doppio dell’ultima annualità del 
canone di affitto. I1 giudice dovrà anche or 
dinare la reintegrazione dell’affittuario, m e z  
zadrio, colono o compartecipante nel fondo, 
sempi eché questa possa disporsi senza lesione 
dei diritti dei terzi che provino di essere in 
buona fede D. 

L’onorevole Zanfagnini ha facoltà di 
illustrarlo. 

ZANFAGNINI. In sostanza, nel secondo 
comma sono quasi d’accordo col testo della 
Commissione con qualche lievissima modifi- 
cazione, in quanto includo t ra  i casi di (( giu- 
sta causa )) anche quelli non contemplati dal 
disegno di legge, che vengono proposti in 
questa sede. C’è poi una modificazione so- 
stanziale per quello che riguarda l’ultima 
parte, in quanto, mentre il testo della Com- 
missione dice che il giudice potrà anche or- 

’ dinare la reintegrazione dell’affittuario, mez- 
zadro o colono nel fondo, sempreché questa 
possa disporsi senza lesione dei diritti dei 
terzi che provino di essere in buona fede, io 
propongo che la parola ( (potrà  1) sia sosti- 
tuita dalla parola (( dovrà N. In sostanza io 
propongo che il giudice, quando constata che 
la reintegraziohe si possa ordinare senza 
manomettere i diritti dei terzi in buona fede, 
non abbia la facoltk di ordinare la reinte- 
grazione, ma debba ordinarla. 

Per quel che riguarda poi la buona fede 
dei terzi, c’è questa brevissima aggiunta 
((dei terzi che provino di essere in buona 
fede )) che ha, mi sembra, la sua importanza 

’ per chi è adusato alle vicende processuali 
civili, in quanto tende a regolare l’onere 
della prova nel senso che ,questa buona fede 
deve essere provata dai terzi. In sostanza, il 
testo della Commissione, dicendo: (( sempre 
che questa reintegrazione possa disporsi senza 
lesione dei diritti dei terzi in buona fede D, 
lascia incerto su chi incomba la prova della 
buona o della mala fede. Ora il mio emenda- 
mento invece precisa che la prova deve es- 
sere data dai terzi i quali pretendano di es- 
sere in buona fede, perché mi sembra estre- 
mamente difficile la prova se addossiamo al 
mezzadro o all’affittuario sfrattato l‘onere 
della prova della mala fede. Sembra oppor- 
tuno a me che s a chiarito che la reintegra- 
zione deve essere ordinata sempreché ed 

ogni qual volta questa reintegrazione si possa: 
fare senza lesione dei diritti di terzi chepro- 
vino di essere in buona fede. Questo scrupolo 
mi sembra che debba essere valutato dalla 
Camera, come deve .esserlo ogni volta che 
ci si trovi di fronte ad un caso di onus. 
probancli come questo: è bene che il legisla- 
tore dichiari nella legge stessa a chi inco,m- 
be l’onere della prova. 

Un ultimo comma aggiuntivo mi per- 
metta l’onorevole Presidente di illustrare, 

(1 L a  h o n n  fede non può essere mai invs 
cala dz1 parente od affine del locatore o con- 
cedente di cui alla lettera d )  )). 

. e d  è questo: 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ZANFAGNINI. La ragione mi sembra 

evidente, intuitiva: se un concedente o un 
locatore ottiene il rilascio del fondo per  
affidarlo ad un suo parente od affine come 
conteniplato dalla. legge e poi questo parente 
o afine non entri nel possesso del fondo o’ 
lo conduca invece di coltivarlo direttamente‘, 
siccome è richiesto dalla legge, mi pare che, 
dato appunto il rapporto di stretta paren- 
tela fra il concedente o il locatore e questi 
beneficiari della disdetta, si debba, si possa 
escludere senza timore di eccedere che la 
buona fede possa. essere invocata da questi 
beneficiari della disdetta. Noi dobbiamo ten- 
dere con questa legge, nel mentre variama, 
un congegno di giusta causa, ad evitare che 
la frode possa eludere questo congegno. E 
non possiamo, mi pare, e non dobbiamo am-- 
mettere che dei parenti e degli a c n i  pos-- 
sa.no invocare la buona fede di fronte aT 
mezzadro, all’affittuario sfrattato. Per qiie- 
ste ragioni io mi permetto di insistere anche 
su questo emendamento, onorevole Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. L’oncrevole Gui ha pro-- 
posto il seguente emendamento: 

11 Al secondo comma, sostituire le parole.- 
I1 giudicc, potrà anche ordinare la reirte- 
grazion. d ell’sffittuario, mezzadro, colono c). 

compartetipante nel fondo, con. le parole - 
L’aifittuario, mezzadro, colono o comparteci- 
pante potrà chiedere al giudice anche la rein- 
tegrazionz nel fondo D. 

Ha facoltà di svolgerlo. . 
GUI. Col mio emendamento propongo 

che, anziché essere il giudice ad ordinare la 
reintegrazione, sia l’affittuario, il mezzadro, 
il colono o il Compartecipante a chiedere la 
reintegrazione stessa; perché mi pare che in 
questo modo la sanzione sia più efficace; - 
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infatti la parte interessata sarà probabilniente 
più diligente dello stesso giudice. 

PRESIDENTE. L’onorevole Sanipietro 
Giovanni ha proposto il seguente emenda- 
mento: 

(( Al secondo conama, crlle parole:  I! qi11. 
dice poti.& anche ordinare la reintegrazione 
dell’afittuario mezzndro colono o comparteci- 
pante ncl fondo, sempiwhé questa possa di- 
sporsi senza lesione dei diritti dei terzi in 
buona fcdc, sostitzrire : I1 giudice, su ric,hie- 
sta del1 ‘inlcnwsnto, ordinerà la reintegrazione 
dell‘affit,tu;wio, mezzadro, o colono disdetht:o., 
nel fondo. 

(( 11 dichiarante sarà tenuto it liquidare 
tutti i dmni ,  derivanti da tale reintegraziorx, 
ai terzi in buona fede 1). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
1 SAMPIETRO GPOVANXI. Il mio emen- 

damento sembra apparentenientc eguale a 
quello proposto dal collega Zanfagnini, per- 
ché, in sostanza, in cntrainbi si c,liicdc che 
il giudice non (( possa )), ma (( debl~a )) ordinare, 
dietro richiesta, s’intonde, dell’intcressato, 
la reintegrazione. Ma nc.ll’emciidiinit~nto Zan- 
fagnini c’i: l’aggiunta. limitativa (( smipro c,he 
questa possa disporsi seiiza lesionic: d(bi (liritti 
dei terzi 1). Ora, i: ovvio che in  spostamenti 
di quosto genere ci sono sempre dci danni, 
si fanno delle spesc; quindi sostonzialmente 
il giudice sarebbe serupi3e nella possibilitj 
di non concedere la reintcgrazionc. 

Nel mio emendaiiic~~to, invece, escludo 
ciò. Siccome, però, i danni esistono eft’et- 
tivamente e bisogna pagarli, io propongo 
l’aggiunta: (( il dichiarante sarh tenuto a 
liquidare tutti i daniii, derivanti da tale 
reintegrczione, ai terzi in buoiia fede )). 

In sostanza, la reintegrazione i: questione 
di’diritto e va efr‘ettuata. Se danni e diritti 
lesi di terzi ci sono, si pagheranno a parte. 

PRES1DESTE. L’onorevole Viola ha pro- 
posto il seguente emendamento: 

(( Aggiungese, dopo l’,rillaino commz(i, i l  se- 
guente: 

Le norme del presente articolo decndranno 
con l’entrata in vigore della legge sulla ri- 
forma fondiaria D. 

Poiché non è presente, s‘intende che abbia 
rinunziato a svolgerlo. 

I3 stato presentato il seguente emenda- 
mento all’eniendamento Spataro, Cappi e 
Tosato all’articolo 2, alinea c), firmato da9li 
onorevoli Miceli, Silipo, Saccenti, Bellucci, 

Dal Pozzo, Angelucci Mario, Corbi, Spallone, 
Sannicolò e Grifone: 

(( Articolo 2, c o m m a  b). 
(( Sost i tuire ,  dopo le p r o l e  : abbia com- 

niesso, le seyzmlti : atti illeciti di particolare 
gravità, che, per il loro carattere, non con- 
sentano la prosecuzione del rapporto ed ah- 
bia in conseguenza degli stessi riportato con- 
danna con sentenza definitiva )). 

L’onorevole Miceli ha facoltll (1 i svnlgnre 
questo emendamento. 

MICEE 1. Il nostro cmc?ndamcnto nll’omen- 
clanlento Spataro ha. iinn importanza che 
noi riteniaiuo eccezionale. 

So i  abbinino sempre dichiarato c l ~ ,  men- 
tre (la una parte si p n d a m a v a  di volcre favo- 
iire la stabiliti1 dei lavoratori nel fondo, 
nell’articolo 2 si introtlnccvano nei motivi 
di giusta causa tante cccezioni a qucsto di- 
ritto di stabilit0, che praticamento si annul- 
lava il diritto, stesso. Citavamo il fatto del 
propric\tanio clic chiecl (T;L di cwgiaiw tl<~llc 
trasforninzii,iii, il fttt-to di colui chu volwa 
impipgan.c!’ 1101 foncl:) 1111 proprio loTltil11~) pa- 
rmtc,  ptw;hi! michr: i 1;)1i timi pawnti tyovilno 
posto ocll’iu.tic:)lo 2,  6’ così molti altri casi; 
citi a questc) ;~ggiuiigtvamo la consitl cwzit )ne: 
pi“&ta dclln ltyge sxi (( h t t i  illcciti )) per cui 
por la, priiiia volta compariva, in i i n  rapporto 
privatistico riguardantc la conduziont! dclla 
proprietii, wi;t figiira tlcl tutto spcciale 
quale cra quella tIv1 (( fatto illt~3to )I. 

La cunsitl~~i,azi:)ne del f i i t t : )  illecito c~’n av- 
volta nclln nc~hiilositi: n ~ ) n  si prccisnvn in- 
fatti se dovc>sse essere preso in considera- 
zione il (( fatto illecito )) nei riguardi tlcl con- 
cessionario o nei riguardi dei terzi; anzi si 
faceva supporre che potesse esserc 1111 fatto 
illecito qualsiasi purché avesse il reynisito 
di rendere, per il suo carattere ed in relazione ’ 

alla specit. clt.1 contratto, impossibile la pro- 
secuzionr d ~ l  rapporto. ,\liche questa dizione 
era abbastanza elastica : (( nc)n cnnscntirc la 
prosecuzionc, (li un rapp:)rt:) H. Ad twmpio, 
sc: in segnito ad una agitazionn sintlacale 
il colono aveva provveduto ad uiia divi- 
sione dei prodotti che egli riteneva giusta, 
mentre il proprietario si t ~ n  opposto, questo 
fatto poteva costituire un precedente che si 
prestava ad essere invocato dal proprietario 
il quale avrebbe potuto dire: io estrometto 
un mezzadro che pretende di dividere i pro- 
dotti in m i  modo diverso da quello con cui io 
intendo dividerli. 

Oltre a questo vi sono poi i fatti illec.iti 
verso i terzi, fatti illeciti penali. So i  deside- 
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riamo ed abbiamo necessità che coloro i quali 
lavorano la terra non siano coinvolti in que- 
stioni penali, m a  attuare delle sanzioni sul 
lavoro e sul diyitto alla vita per queste eve- 
nienze al di fuori del fondo, mi pare una 
misura eccezionale, comunque, eccessiva e 
non avente attinenza assoluta con i contratti 
agrari. 

Voglio augurarmi che l’emendamento del- 
l’onorevole Cappi sia una proposta quasi 
soggettiva, perché se fosse l’indirizzc del 
gruppo democristiano, allora avremmo ra- 
gione di ritenere che la maggioranza non solo 
non vuole fare la riforma agraria (Rumori 
al centro), m a  non vuole emanare nemmeno 
un qualsiasi provvedimento che prenda in 
esame lo stato attuale delle cose. L’emenda- 
mento dell’onorevole Csppi annulla ogni 
possibilità di invocare qualsiasi discrimi- 
nante per il fatto illecito. 

i Anzitutto non si parla di (( fatto illecito )) 

ma semplicemente di (( fatti n. Avere nella 
legge accettato l’aggettivo (( illecito )) e poi 
aver proposto di sopprimere questo agget- 
tivo, VUOI dire dare un criterio maggiormente 
estensivo alla questione da  noi trattata.  Pro- 
segue l’emendamento: (( fatti tali da  non 
consentire, per il loro carattere e in relazione 
alla specie del contratto, la rinnovazione del 
rapporto D. Anche qui la differenza e sostan- 
ziale. Mentre nel progetto si parla di (( prose- 
cuzione del rapporto )), l’onorevole Cappi 
nella sua proposta parla di (( rinnovazione del 
rapporto N; ed è certamente più lieve il 
fatto che può opporsi alla rinnovazione 
anziché quello che può opporsi alla pro- 
secuziwne del rappurtci. Quindi si vede la 
manifesta intenzione di aprire una porta 
ancora più larga di quella che i! aperta nel 
disegno di legge approvato dalla Commis- 
sione, in modo che tutte,le disdette possano 
passare attraverso questa formula. 

Soi  siamo d’accordo con l’onorevole Zan- 
fagnini che si debba sopprimere tutto il 
capoverso riferenksi al (( fatto illecito I), che, 
se si riferisce alla conduzione del fondo, i! pre- 
visto dal codice civile quale niotivo di riso- 
luzione in tronco del contratto, mentre se è 
un  illecito di diversa natura hon e giusto in- 
trodurlo come una nuova causa di disdetta. 

Quindi noi, facendo salva questa nostra 
posizione pregiudiziale, in linea subordinata 
e in seguito alla presentazione dell’emenda- 
mento Cappi proponiamo questa formula- 
zione: (( a t t i  illeciti di particolare gravità che 
per il loro carattere non consentano la pro- 
secuzione del rapporto e abbia in conseguenza 
degli stessi riportato condanna con sentenza 

definitiva D. Anche questo è importante, per- 
ché può esservi una pendenza del giudizio dal 
quale colui che e accusato di un atto illecito 
o di un fatto (come dice l’emendamento Cappi) 
potrebbe uscire assolto ma, pur uscendo as- 
solto, si troverebbe già estromesso dal fondo; 
quindi il concessionario, oltre ad aver subito 
i danni di un procedimento giudiziario, ver- 
rebbe a subire anche il danno per l’estro- 
missione dal fondo, danno che non è ripeti- 
bile da  chicchesia. 

Poniamo all’attenzione della Camera que- 
sto .emendamento, che per noi ha una im- 
portanza capitale: se si vogliono migliorare 
le condizioni attuali dei contadini, occorre 
(nell’interesse della produzione e delle condi- 
zioni dei lavoratori) favorire la stabilità del 
fondo, ma favorirla, e non mettere nella 
intestazione dell’articolo 2: giusta causa e 
stabilità del fondo, e collocare nel corpo 
dell’articolo stesso nunierosi capoversi che 10 
svuotano di questo contenuto fondamentale.. 
E tra questi capoversi quello che si presta pih 
all’arbitrio dei proprietari e quello contem- 
plato dall’articolo proposto dall’onorevole 
Cappi. Perciò sottoponiamo alla Camera 
l’approvazione di questo nostro emenda- 
mento. . 

. PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione e rinviato a domani. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(( I sottoscr1tt.i chiedono di interrogare il 
Ministro delle finanze, per sapere quaii cri- 
teri guidano la politica doganale del Gover- 
no nel settore alimentare; quali tariffe sono 
previste nel progetto doganale per i generi 
alimentari importati e quali accordi sono sta- 
t,i presi ad Annecy e sono previsti per l’av- 
venire. 
(897) (( PESENTI, TAROZZI, CERRETI, GRAZIA, 

CAVALLARI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nistri della difesa e del tesoro, per sapere se 
sonò a conoscenza del fatto che oltre un mi- 
gliaio .di pratiche di pensioni di guerra giac- 
ciono indefinite presso il Sottosegretariato 
competente a causa della mancata evasione 
delle richieste di documenti di rito al Distret- 
to militare d i  Campobasso, il quale I risulta 
non aver dato riscontro anche a tre e quattro- 
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solleci ti del Sottosegretariato stesso; che un 
tale stato di cose ingenera giusto risentimento 
in num,erosi mutilati, invalidi, vedove e ge- 
nitori di caduti, che da cinque anni non an- 
.cora riescono a ,definire la propria pratica di 
pensione; e come intendano dunque ovviare a 
.così grave disfunzione di servizi che, peml- 
tro, non si vuole attribuire a mancato.scnso 
di responsabilità dei funzionari preposti. 
1898) (( SAMMARTINO )). 

CC I1 sottoscrit.to chiede di interrogare i l  
Presidente del Consiglio d’ei Ministri, per c.0- 
noscere quanto vi sia di vero nella notizia ri- 
portata da alcuni giornali ,dell’Alta Italia, se- 
condo la quale il 20 novembre a l  Teatro 
Odeon di Milano una compagnia italiana 
avrebbe presentato una commedia dal titolo 
(( Sein Kampf )) che altro non sarebbe che una 
sfacciata esaltazione della figura di Hjtler; e 
per sapere altresì se il Governo non intenda 
prendere immediati, severi provvedi menti 
contro il vergognoso dilagare sui giornali, in 
teatri e in luoghi puhhlici di manifesktzicni 
di  apologia ,delle passate .dittature, manifezta- 
zioni che cost.ituiscono una intollerabile offe- 
sa al sacrificio per la causa della libertb e la 
dignith della ,democrazia italiana. 
(899) (( S A G C ~ N  ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogarc i 
Ministri della pubblica istruzione, dell’agri- 
.coltura e foreste e del tcsoro, per conoscerc 
quali provvedimenti intendano adottare per il 
ripristino dell’Istituto di biologia marina ex- 
Rovigno, e in genere pcr la sistemazione dei 
sci-vizi e del personale degli Istituti già dipen- 
denti dal Comitato talassografico. 
(900) (( CESSI, FAHALLI, GI-IISLANDI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
Ministro del tesoro, per conoscere quali sono 
i suoi intendimenti a proposito dell’Istituto 
poligrafico dello Stato, del suo potenziamen- 
to e sviluppo: e ciò specialmente in relazione 
alle voci e ai fatti che, recentemente, hanno 
niantenuto in vivo allarme ed agitazione i di- 
pendenti dell’Istituto con la minaccia d i  una 
progressiva smobilitazione dello stabilimento. 
(901) (( KATOLI ALDO, LIZZADRI, CINCIARI Ro- 

D A S Q  A I A R I A  LISA )I .  

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga necessario rico- 
noscere l’applicabilità della legge 6 maggio 
1947, n. 563, anche a favore dei salariati fissi 

I quali, benché privi di carta annonaria, non 
sono né produttori di grano, né sono approv- 
vigionati a carico dei datori di lavoro, ma a 
carico , dell’ammasso. 

(( I salariati fissi ricevono una certa quan- 
tità ‘di grano, fissato dal decreto legislativo 
30 maggio 1947, n. 439, dai datori d i  lavoro, 
i quali sono incaricati dall’ammasso a tratte- 
nerlo per consegnarlo per conto, del!’ammasso 
stesso ai dipendenti salariati. 

( (Pe r  questa consegna .di grano gli agri- 
coltori hanno applicato una riduzione del 20 
per cento sulla contingenza giornaliera corri- 
sposta ai braccianti non provvisti di srano, 
e questa riduzione fa risparmiare una certa 
somma, che va ad  esclusivo vantaggio dei da- 
tori d i  lavoro. 

(( Data la forte agitazione nella categoria 
dei salariati fissi per il mancato pagamento 
del caro pane, i l  giusto riconoscimento del 
,diritto all’indennità caro pan,e ai salariati, 
porterebbe .ad una ,distensione degli animi. 
(L’interrogante chiede la risposta scrilta). 
(1548) (( LOMBARDI CARLO )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere se non crede 
opportuno iniziare un’accurata inchiesta per 
accertare quali sono i motivi che hanno con- 
sigliato alla questura di Ternl, in relazione 
all’avvenuto incendio di circa 3000 incarti 
istruttori al Tribunale di Terni, di cui solo 
alcuni riguardanti processi politici, a proce- 
dere all’immediato ed inconsiderato arresto 
di partigiani senza possedere il più piccolo 
indizio a giustificazione di tale prowedimen- 
to; se noQ ritiene che tale atteggiamento dei 
responsabili della Questura di Terni, mentre 
ne rileva in modo palese e inoppugnabile la 
tendenza faziosa e la politica ,di parte e anti- 
partigiana più volte dmenunciata, non abbia 
reso molto più difficile e non abbia intralciato 
l’opera stessa della Magistratura nella ricer- 
ca delle vere responsabilitb e volta a chiarire 
la vera natura e la veritti dei fatti; e se infine 
non ritiene, in considerazione di quanto so- 
pra detto, prendere delle misure contro i re- 
sponsabili di tali infrazioni al diritto del cit- 
tadino e dei principi stessi della piu elemen- 
tare giustizia e garanzia della più stretta 0s- 
servanza dei principi costituzionali ed alla 
legge, che condannano chiunque attenti ai 
diritti della personalità umana e offenda i 
valori della resistenza e gli eroici partigiani 
che sono meritevoli del plauso e della ricono- 
scenza della patria. (L’ìntemoyante chiede la 
risposta scril la).  
(1459) (( FARINI 1). 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se non 
ritenga doveroso ripristinare le ,due preture 
della Romagna-Toscana, ancora aggregata 
alla provincia di Firenze, soppresse dal fa- 
scismo e che avevano sede in Firenzuola ed a 
Marradi. 

(( Trattasi di centri importanti Coi1 popo!a- 
zione distribuita in cinquanta e più frazioni, 
su un territorio montano e vastissimo, e che 
per la loro posizione transappenninica hanno 
con l’attuale sede di pretura di Borgo San 
Lorenzo (Mugello) scarse e disagevoli COMU- 
nicazioni. (L’interrogante chiede la risposta 
s-m‘tta).  
(1550) (( DONATINI D. 

(( I sottoscritti chiedono di ’ 1nterrogar.e il 
Ministro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se un professore, che abbia partecipato 
ad un concorso per esami a cattedre negli isti- 
tuti statali di istruzione mledia, recentemente 
espletato, riportando punt-i 60 su 75 nelle pro- 
ve .di esame, possa ritenersi, anche indipen- 
dentemente dalla valut,azione dei titoli, di 
aver ottenuto (( classifica sufficiente per poter 
essere dichiarato vincitore )) e ciò ai fini della 
nomina in ruolo in scuole pareggiate, ai sen- 
si dell’articolo unico del regio decretol 21 mar- 
zo 1935, n. 1118. (Gl i  interroganti  chiedono la 
r i s p s t a  scrit ta).  
(1551) (( DE MEO, SEMERARO GABRIELE, GIUN- 

TOLI GRAZIA )). 

(( I sottoscritti chiedono d i  interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere quali 
provvi,denze intenda adottare .a favore dei fun; 
zionari d i  gruppo A e B ,dell’Amniinistrazio- 
ne civile dell’intei-no, con particolare riferi- 
men)o alla proposta di  legge Caso-Bonocore, 
che per detti funzionari prevedeva la conces- 
sione di una speciale indennità di carica e 
di governo. 

(( J3 noto, del r,esto, che i funzionari della 
Amministrazione civile dell’interno, ai quali 
pur sono affidati compiti di particolare ,delica- 
tezza, sono tra i pochi che non godono d i  al- 
cuna indennità in ragione delle mansioni 
esplicate. (Gl i  interroganti  zhiedono la  rispo- 
s ta  scrit ta).  
(1552) (( DE MEO, D’ANBROSIO, SEMERARO 

GABRIELE, GIUNTOLI GRAZIA )). 

C( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere se inten- 
da  intervenire presso la commissione centrale 
degli enti locali, a favore del comune di Pa- 

lermo per una più giusta va1utazione:della si- 
tuazione amministrativa .del comune stesso, 
specie nei confronti del licenziamento di im- 
piegati che accrescerehbe la disoccupazione, 
in un momento particolarmente difficile. (Gl i  
interroganti chiedono la risposta scritta). 
(1553) (C LEONE-MARCHESANO, BONTADE MAR- 

GHERITA, ALLIATA, DI LEO, CUT- 
TITTA, TERRANOVA CORRADO, CALCA- 
GNO, PETRUCCI, BELLAVISTA, AMBRO- 
SINI, BORELLINI GINA, SALVATORE, 
Lo GIUDICE, PECORARO, ARTALE, DE 
VITA, TUDISCO, GUERRIERI EMA- 
NUELE, VOLPE, MARTINO GAETANO, 
PIGNATONE, BASILE, ADONNINO D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri, per sa- 
pere per quale motivo il Commissariato gio- 
ventù italiana non ha ancora concesso la Co- 
lonia San Vito in gestione alla aniministra- 
zione comunale di Torino, che l’ha chiesta 
da lunghissimo tempo per farne una Colonia 
permanente. (Gli  interroganti chiedono la ri- 
sposta scritta). 
(1554) (( LOZZA, RAVERA CANIILLA, TORRETTA, 

MONTAGNANA, GRASSI LUIGI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere se non sia 
d’accordo di andare urgentemente incontro 
alle giuste ri‘chieste di stanziamenti, a favore 
dell’assistenza scolastica, fatte dalla ammini- 
strazione comunale della città di Torino. (Gl i  
interroganti chiedono la risposta scritta). 
(1555) (( LOZZA, RAVERA CAMILLA, TORBETTA, 

MONTAGNANA, GRASSI LUIGI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’int,errogare il Mi- 
nistro d,ella difesa, per conoscere se non ri- 
tenga urgent,e prendere in considerazione la 
particolare situazione degli iscritti .di leva 
delle classi 1923, 1924 e 1925, i quali non ab- 
biano ancora ottemperat,o agli ‘obblighi mili- 
tari, .al fine di  mettere in condizione di sere- 
nità giovani che - chiamati alle armi con i 
bandi Graziani durante i l  periodo della re- 
pubblica di Salò - non si presentarono sot- 
traendosi al servizio con gravi rischi e sacri- 
fici, e che ora dovrebbero interrompere gli 
studi od abbandonare occupazioni che assicu- 
rano il -sostentamento della propria famiglia 
per presentarsi alle armi. 

(( La condizione della predet.ta categoria 
di obbligati al 3ervizio militare potrebbe esse- 
re agevolata prolungando a tempo indetermi- 
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nato il collocamento in congedo provvisorio, 
in considerazione che il gettito della leva è 
superiore a quello consentitoci dal Trattat,o 
di pace. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(1556) (( NOTADIANNI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se non inten- 
da abrogare le disposizioni contenute nclla 
legge 10 giugno 1940, n. 933, riyuardanti’la 
disciplina dei servizi di tesoreria degli Enti 
locali, le quali arr,ecano un ingiustificato a$- 
gravio alle finanze coniunali. 

(( Difatti l’articolo 93 del testo unico 14 ot- 
tohre 1922, n. 1401, sulla riscossione delle l i r l -  

poste dirette stabiliva, così come i testi unici 
precedenti, che (( l’#esattore adempie l’ufffcio 
di tesoriere ,del coniune, scnza corrispettivo )) 

e l’articolo 23 del regio decreto-legge‘ 6 no- 
vemhre 1930, n. lh65,  tlopo le parole: (. sema 
corrispettivo i ) ,  aggiunse le seguenti . (( qvan- 
do sia richiesto all’inizio della gestione. Se 
è richiesto posteriorniente, tale obh’i:o per- 
mane, ma pub ottenere un compenso da pat- 
tuirsi col comiine. In c ~ s o  di dissenso su’l’arri- 
niontare di esso giudica insindacRl)ilnient:~ il 
IWfetto )), obbligando 1”esattoria delle impo- 
ste a disimpegnare gratuitamente il scrvizio 
d i  tcsoreria (lei comuni e ritenendo tale sw- 
vizio, che a quello di esattoria ora abl~inato, 
suficientemente conipensato con $li apgi chsat- 
toriali. I comuni si avrnlevano [ ~ . \ ~ n e r a l ~ i l ~ ~ l f ~  
delle soma ricordate clisposizioni e so:tanto 
pochi avevano un (( tesoriere pnrticolarr) )) : 
cosicché la snesa per il (( tesori.ere particola- 
re )) venne Fiudicata (( facnItativa )I e non coli- 
sentita a r j w  comuni chc eccedcvano i iimifi 
legali del!a sovriniposta fondiaria. 

(( Invece 12 !qye 10 ::iin:iio %95(P; n. 933, 
contenente (1 Sorme per !a difesa del rispnr- 
mio e pei* lc aliscip:inn de!!a fimzionc. cwclj- 
tizia )), col secondo co~nma dell’artico!o 99 hii 
disFosto che (( ...? li Enti pnbE,Iiri prt>~:~;tii ( i  
comuni, le provincie, occ.) per il d:i~x:2- k:) 
delle, disponi;)i:iI8 iiqaritie, i servizi d L’:iss,  
la custodia di titoli e valori e per o p i  altra 
operazione di banca, non possono srrvirsi chc 
deE:e .8ziendc di credito in:Ficatc a’I‘nz.“;:a.o- 

ha nmmess3 che (( in casi speciali, i s ex iz i  
di cassa dei comuni possono essere a;Zkhti ai 
privati che Festiscono 1’esattor:a E ? P ~  co:i:iti!i 
stessi, COPI l’autorizzazione della Ginnta pra- 
vinciaie anminietmtiva, prerio b e n ~ t a r e  dei- 
l’Ispettorato del credito )). 

(1 Di tonsepiaenza, in accasione del confe- 
pimento delle esattorie per il decennio i2.53- 

10 3 :> 62 COI  C{llill’l!o C3iEi:;a dell9 S!tliSO a L t ~ c ’ : i ’ t J  

1952, gli esattori. in carica, pur essendo con- 
fermati con lo stesso aggio precedente, venne- 
ro sollevati dal .servizio di tesoreria, servizio 
che, per la legge di cui sopra, richiamata dal 
Ministero ,delle finanze, Direzione generale 
delle Imposte dirette con la circolare a stam- 
pa 30 marzo 1941, n. 7596, venne trasferito ad 
Istituti bancari : mentre gli esattori disimpe- 
gnavano pratiiitaniente i l  servizio di tesore- 
ria, gli Istituti bancari hanno richiesto un  
congruo compenso a carico dei comuni, che 
di anno in anno è in continuo aumento. 

(( D’altra parte i comuni, col trasferimento 
dei servizi di cassa agli Istituti bancari, non 
sono nieglio garantiti, se si tien,e presente che 
gli esattori, oltre la cauzione richiesta dallo 
Stato per il scrvizio di riscossione delle iin- 
poste, dovevano essere iscritti in un apposito 
Albo nazionale e prestare una idonea tan- 
gente a garanzia dei servizi di tesoreria co- 
niianale. Inoltre, per l’articolo 169 del llego- 
lamento comunale e provinciale 12 febbraio 
1911, n. 297, essi non potclvano tenere in ciissa 
L ~ L  somma !iqoida eccedente i due terzi del- 
la tangente caiizionale medesima. (L’interro- 
p o i t i >  chiede I n  risposln scritln). 
(1557) I( DE’ COCCI )). 

(( 11 sottosrritto chiedo d’interroyaw il Mi- 
nistro dei lavori piabl)lici, per sapere qaali 
pixtich,:? sono in co~so, tramite la Prefettura 
e il Genio civile di R id i ,  allo scopo d i  aflfret- 
tare la concessione ciell’acqua demaniaie del 
Peschiera, con relativo niutuo e contributo 
statale, ai comuni di Foimo Sihino, Stimi- 
gtiano e Collevecchio e se non sia i l  caso, ncl- 
l’intocto di lenire la disoccupazione nei siitl- 
detti connani e di soliecitare la costrnzionc 
deii‘acquedotto - opera urgente ed indilazio- 
nabi;(> ’- di concedere subito un adeguato 
contributo stato e per poter iniziare immeilia- 
tanwnte i lavori - gih proFetlati -- in attesa 
che I r  pratiche relative al!a concessione della 
cccltli+ pc;tabi:,i ii!k poyulazioni l ) i ~ o g ~ l i ~ s .  (WX 
~ C P S ~ P I : ~  di veniicinquc :itri a! :ninx:io SPCOI!- 

do) c del ninhao (legge 3 agosto 19i9) s imo  
portate a b~aon tine. (L’iiiterroycrnlc chiedc la 
risposta scrittcr). 
( n a ;  (( BEXWISETTJ ?). 

- 
c( I1 sottoscritto chiede Ci‘inteProriire i IIi- 

nistri di grazia e giustizia .E! dell’interno, por 
conoscc;e se, in considerazione drll’agyarti-ula 
crisi dezli a ! h ~ g i  nel coniune di Laerm {pro- 
vinacia ;di Sosstz~i; a seyuito dei nubifragio 
del i0 o t b b ~  f9ii9, che ha p r o ~ ~ i i l o  i: dan- 
nes.zianrento di aitre n o - ~  e diversi allaya- 
naenti - non ritengano necessario prowedere 

.. 
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d’urgenza perché vengano sospesi gli sfratti 
di cui sono minacciate una decina di fa- 
miglie, che se sfrattate verrebbero a trovarsi 
letteralmente sulla strada, senza possibilità di  
trovare un qualsiasi rifugio in quell’abitato 
dove 1500 abitanti dispongono appena di 405 
vani (circa 4 persone per vano). ( I ’ , ’  Lnterv’o- 
gante chiede la rzsposta scrit ta).  
(l559) (( POLANO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i I  Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere : 

1”) per quali ragioni tutti i posti dispo: 
nibili nelle scuole elementari siano stati cqn- 
feriti ai ruoli transitori, violando I’,artico!o 13 
del decreto legislativo 7 aprile 1945, n.  262, 
secondo cui un terzo dei posti disponibili do- 
veva essere conferito mediante concorso ri- 
servato al personale statale appartenente nd 
altri ruoli organici dello stesso gruppo o d i  
gruppo inferiore, in possesso del prescritto 
titolo di studio; 

20) se tale violazione consti a l  Minist,ro 
che sia avvenuta anche n,el conferimento dei 
posti nelle scuole medie inferiori e superivi;  

3”) se intenda rispettare tale precisa di- 
sposizione di legge ed in qual modo riparare 
al torto SLtbito da coloro che avrebbero potuto 
avvantaggiarsi da quanto stabilito dal 1L’au.h- 
colo 13 ,della predetta legge. (L’interrogante 
ch iede  In risposta scritta). 

- 

(1560) (( POLhNO n. 

(( I sottoscritti. chie,dono di interroguc i! 
Ministro della pubblica istruzione, per COPO- 
scere le ragioni dell’ancora non avven~do 1x0- 
vimento dei trasferimenti dei direttori, didat- 
tici e degli ispettori scolastici. (Gli interro- 
ganth chiedono la risposta scrit tu).  
(1561) (( LOZZA, INPERIALE, PELOSI, TOa: 

METTA )). 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Sii- 
nistro della pubblica istruzione, per conosce- 
re le ragioni .del minacciato licenziamento di 
un nuixeroso gruppo di dispensiere in semi- 
zio presso il Patronato scolastico d i  Roma. 

(( Tale minaccia viene a d  aggravare nnco-. 
ra di più la già precaria sitnazione del peko-  
nale, i l  quale, oltre a l  ricevere salari di fame 
(da lire 5 ad 8 mila mensili), non ha alcii~ia 
regolamentazione che gli garantisca una sia- 
bilità a l  lavoro. 

(C L’interrogante è perciò d’avviso che tale 
minaccia debba ‘essere eliminata, in modo da 
portare continuità di lavoro e s:renità nel- 
l’animo delle lavoratrici suddette. (L’interro- 
gante chiede In risposta scrittaì. 
(15E2) (( TORRETTA )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare i 1 
Prcsidente del Consiglio dei Ministri, i >li- 
nistri dei lavori pubblici, della difesa, ilei 
trasporti, della marirjn mercantile e l ’ A h  
Commissario per l’igiene e la sa.nilà pubblica, 
per conoscere se non ritengmo opportL;no ed 
urgente provvedere alla soluzione dei proble- 
mi vitali per la città di Taranto, che si tra- 
scinano insoluti da decenni, quali : 

a) il rifacimento del ponte girevole, ch.? 
oltre alla instabilità ed i ~ l  decorso periodo d i  
garanzia, ingoyga la libera circolazione !-i 
inczzi e pedoni da e per la città vecchia, rap- 
presentando u n  pericolo permanente per l’in- 
columi&~à fisica dei cittadini; 

b) la costruzione della linea ferroviaria 
Taranlo-Mai7duria-Nardb, che attraversando 
fertilissime regioni, ne valorizzerebbe l’im- 
portnnza economica e allacccrebbe la provin- 
cia di Tarant,o con quella di Lecce; 

c )  il complelamento del grande bacino di 
cnrenaggio, già costruito per i due krzi  e poi 
abbandonato ed in via di disfacimento pe” 
l’azione erosiva dell’acqua marina; 

d )  la c,ostruzione della nuova stazione 
ferroviaria con relativi sottopassaggi, che sin 
degna di una città di oltre 200.000 abitanti; 

e) l’ampliamento e l’attrezzatura dcl por- 
to mer~aniilc, iiiilurale sbocco e m e i ~ a t o  del 
vicino Oriente, specie dopo la grande affcr- 
mnzione della (( F i x a  del Maie  )), e che risol- 
va il problema della cronica disoccupazione 
dei litvoratori del porto; 

f) il completamenlo del nuovo ospedale 
civile che sin, in tutto, degno della città e cbc  
consenta una dotazione di posti-letto supe- 
riore all’at,tuale, del vecchio ospednle, che $ 
mcno del mezzo per cento della popolazione 
dell’intera provincia. 
(233) (( LATQRWE, SEWERARO SANTO O .  

’ 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare. il 
Presidente del C:)nsiglio dei Ministri e i Mi- 
nistri dcj lnrrpll pubblici, d ~ l l a  difesa e dei 
trasporti, per conosiwc quali provvedimonti 
intendano adottare perché Taranto (( :iXh il;; 
compiuta )), che rappresenta un 
blema e una grimclc, speranza per la 
del Mezzogiorno, sia sodisfatta nelle 
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che legittime aspirazioni di ‘ricostruzione e 
di ripresa in ogni settore economico, dopn le 

più volte preannunciate provvidenze gover- 
native di realizzare le sue più urgenti n’ezes- 
.sità di sviluppo. 
(234 (( GUADALUPI, CALASSO ?). 

(( I1 sottoscritto chiede di interpe!!ar? il 
Ministro della pubblica istruzione, per sapere 
se egli approvi l’operato del consiglio di  am- 
ministwzionc dell’Istituto odontoiatrico 
inan riguardo alla grave e persistente agita- 
zionc di quel personale sanitario; e in CRSO 

conti~ario per quale ragione egli abbia finora 
titrdnto it sciogliere un consiglio di ammhi -  
strazionc deliberntamente ostile al decoro c 

n~anifcstamente ppovocatore di una sospen- 
sione di lilvoro Sempre più dannosa all’r?t,ti- 
vità scientifica e assistenziale di così provvida 
c? insigne istituzione. 
(235) (1 MARCHESI n. 

alle legittime richieste del corpo sanita-i, 1 q e  

PRES [DESTE. Le interrogazioni testé 
ette sai-anno iscritte all’ordine del giorno e 

,svolte al loro turno, trasniettendosi ai mini- 
stri  competenti quelle per le quali si chicde 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

Per quanto riguarda l’interrogazione sul 
Poligrafico, per la quale gli interroganti 
hanno chiesto l’urgenza, mi riservo di inter- 
pellare il Governo. 

LACOSI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. N e  115 facolt&. 
LACONI. Ho presentato giorni fa una 

interpellanza sulla situazione di Carbonia e 
desiderrrri sapere quando il Govern:) intenda 
rispondcre. 

PRESIDESTE. Mi riswvo di interpel- 
lare domani il iiiinistro competente. 

L0ZZ.L Chivdo di parlare. 
PRESIDESTE. S e  ha facolth. 
LO%%-1. Ho presentato una interroga- 

zione con richiesta di risposta scritta.. . 
PRESIDESTE. H i  gi& sdlecitato, per 

iscritto, il ministro competente, lamentando 
il Jitardo. 

LO%%X. La ringrazio. 

La seduta termina alle 20,35. 

Ordine del giorno per la seduta di donaani. 

Alle Gre 15,30: 

I .  - Discnssione dellà proposta di kyrje: 
Senatore Bosco LUCARELLI ed altri : Sop- 

pressione del ruolo degli aiutanti del!e ca.iJ 
cellerie e segreterie giudiziarie e passaggio 
degli aiutanti nel ruolo dei fnnzionari r?rl!e 
cancellerie e segreterie giudiziarie (Gruppo 
H b  (Approvnta dalla Il Commissione perma- 
nente del Senato). (595). - Relatore Fietta. 

2. - Votazione (I scrutinio segreto dei di- 
segni di legge: 

Bilancio preventivo dell’Istituto ilgrono- 
mico per l’Africa Italiana in Firenze, per 
l‘csercizio finanziario 1948-49. (449). 

Bilancio preventivo dell’Istituto agj’ono- 
mico per I’Af~icil Italiana in Firenze, per 
l’esercizio finanziario 1947-48. (759). 

Esecuzione d i  alcune clausole econcmi- 
che del Trattato di  pace fra l’Italia e le Po- 
tenze Alleate ed Associate. (Approvato do! Se- 

3.  - Seqzcito della discussione del disegrro 
di legge: 

Disposizioni sui contratti agrari di  mez- 
ZitdriiL, afitto, colonìa parziaria e comparte- 
cipazione. (Urgenza). (175). - Relatori : Do- 
minedò e Germani, per la mnggioranzn, e 
Giifone e Sansonc, di minoranza. 

4. -- Discussione dei disegni di legge: 
Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 

grazione, concluso a Buenos Ayres, tra 1’Ita- 
lia e l’Aigcntina, i l  26 gennaio 1948. (Appro- 
vato dal Senato). (513). - Relatore Kepossi; 

Modifiche alle disposizioni del testo uni- 
co delle leggi di pubblica sicurezza, appw-  
vato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, 
e del relativo regolamento. (Approvato dal Se- 
nato). (251). - Relalore Tozzi Condivi; 
. . Costituzione e funzionamento degli or- 

gani regionali. (Urgenza). (211). - Relatori 
Tostilo, Migliori, Lucifredi, Resta e Russo. 

5. - Seguito della discussione del disegiio 
di legge: 

Norme sulla promulgazione e pubblica- 
zione delle leggi e dei decreti del Presidente 
ciella Repubblica. (Modificato dal Senato). 
(22-B). - Relatore Tesauro. 

’72alO). (‘723). 

IL  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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