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MAZZA, Segretario, legge il processo ver-
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Congedi.

. PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi i
deputati Calcagno, Scotti Francesco e Martino
Gaetano. '

(Sono concesst).

* Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Informo che nella sua
riunione di stamane, in sede legislativa, la
IV Commissione permanente (Finanze e te-
soro) ha approvato i seguenti disegni di legge:

« Approvazione della Convenzione 27 mar-
zo 1948, n. 238 di repertorio stipulata dal De-
manio dello Stato e la Societd concessionaria
delle Terme di Montecatini » (690);

« Ulteriore proroga al 30 giugno 1950 del-
la facolid prevista dal decreto legislativo 31
luglio 1945, n. 462, di provvedere al paga-
mento dei compensi per lavoro straordinario
al personale degli uffici periferici a mezzo di
- ordini di accreditamento ». (691);

« Riapertura del termine di cui all’articolo
2 del decreto legislativo 26 ottobre 1947,
n. 4322, per la revisione delle spese di ge-
stione dei magazzini di vendita dei generi di
monopolio » (695).

A sua volta, la VII Comniissione perma-
nente (Lavori pubblici) ha approvato, nel
nuovo testo, le proposte di legge: Merloni
ed altri, Monticelli ed altri, Matteucci ed al-

tri: « Disposizioni a favore dei danneggiati .

dai terremoti del 3 novembre e del 31 di-
cembre 1948 » (nn. 201, 209 e 330).

seconda guerra mondiale » (606), alla Com-
missione medesima deferito in sede legisla-
tiva, sia sottoposto all’esame e all’approva-
zione della Camera.

Deferimento di discgﬁi e di proposte di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che la XI Com-
missione permanente .(lavoro - emigrazione -
cooperazione - previdenza e assistenza sociale
- assistenza post bellica - igiene e sanitd pub-
blica) ha deliberato di chiedere alla Presiden-
za che la proposta di legge d’iniziativa dei se-
natori Samek Lodovici ed altri « Disciplina
giuridiea ed organizzazione dei servizi della
trasfusione del sangue umano » (586) e quella
d’iniziativa dei deputati Di Vittorio ed altri
« Modifiche all’articolo 26 della legge 29 aprile
1949, n. 264, recante provvedimenti in mate-
ria di avviamento al lavoro e di assistenza
dei lavoratori involontariamente disoccupati »
(601), le siano deferite in sede legislativa.

Se non vi sono osservazioni, ¢osi rimarra
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Trasmissione dal Senato di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato della Repubblica ha trasmesso 1.
seguenti disegni di legge approvati da quella
Assemblea:

« Variazioni nella misura della ritenufa
sugli assegni di pensione agli invalidi di
guerra fruenti di cura ospedaliera o di Tico-
vero per mezzo dell’Opera nazionale per la

© protezione ed assistenza degli invalidi di

guerra o di altre Amministrazioni » (Appro-
vato dalla V Commissione permanente del Se-
nato) (729); '

« Nuove norme in materia di cessione di
valute estere all’Ufficio italiano dei cambi »
(Approvato dal Senato) (730);

« Autorizzazione ad erogare compensi spe-
ciali per far fronte ad eccezionali esigenze
di servizio dell’Amministrazione centrale, re-
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gionale e provinciale del tesoro e della Corte |

dei conti » (Approvato dalla V Commissione
permanente del Senato) (731).

Questi disegni di legge, che saranno stam-

pati e distribuiti, ritengo possano essere defe-
riti alle Commissioni competenti, in sede le-
gislativa.,

Se non vi sono osservazioni,
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

GIOLITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.-

GIOLITTI. Chiedo i’urgenza per il terzo
di questi disegni di legge, concernente 1’auto-
rizzazione ad erogare compensi speciali per
far fronte ad eccezionali esigenze di servizio
delle amministrazioni del Tesoro e della Corte
dei conti. Vorrei pregare la Presidenza di di-
sporre affinché la Commissione sia convocata
prima della fine dei nostri lavori, quindi oggt
o domani, affinché questo pzovvedlmento che
¢ atteso con molta ansia dal personale inte-
ressato e che d’altra parte & stato gia appro-
vato dal Senato, possa entrare in vigore prima
delle ferie estive.

PRESIDENTE. La Camera ha udito questa
richiesta. Se non vi sono osservazioni rimarra
stabilito cosi come proposto dall’onorevole Gio-
litti.

(Cost rimane stabilito).

Il Presidente del Senato ha pure trasmesso
il disegno di legge, approvato da quella As-
semblea:

« Concessione di una sovvenzione straor-
dinaria di lire 800 milioni all’Azienda Car-
boni Italiani (A.Ca.l.) » (733).

. Sard stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilire se dovra esservi esaminato in sede mor-
male o legislativa.

Annunzio di una proposta di legge
di iniziativa parlamentare,

PRESIDENTE. Comunico che & stata pre-
sentata alla Presidenza una proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Cerreti e Grazia:

« Revisione del trattamento tributario del-
le cooperative » (732).

Avendo 1 proponenti dichiarato di rinun-
clare allo svolgimento, la proposta sard stam-
pata, distribuita e trasmessa alla Commis-
sione competente.

cosi rimarra |

. Annunzio di domande di autorizzazione
.a procedere in giudizio.
PRESIDENTE. Comunico che il ministro
di grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti

domande di autorizzazione a procedere in giu-
dizio:

contro il deputato Migliori, per il reato

"di cui all’articolo 594 del Codice penale (in-
gturia) (Doc. II, n. 122);

contro 1l deputato. Pollastrint Elettra,
per il reato di cui agli articoli 594 e 595 del.
Codice penale e 21 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47 (ingiuria e diffamazione) (Doc. II,
n. 123).

Saranno trasmesse alla Commissione com-
petente.

Votazione per la elezione di un Vicepresidente
della Camera.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto per la elezione
di un Vicepresidente della Camera.

Estraggo a sorte i nomi dei dodici deputati
che comporranno la Commissione di scrutinio.

(Segue il sorteggio).

Delli Castelli Filomena

Coppi Alessandro, Clerici, Titomanlio Vit-

toria, Mattarella, Marcellino Colombi Nel-

la, Bellavista, Lizzadri, Sampietro Umberto,

Ferraris Emanuele, Rodind e Latorre.
Indico la votazione segreta.

Sono estratti:

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito la
Commissione a procedere allo scrutinio dei
voti nell’apposita sala.

Yotazione per la elezione di nove membri effet-
tivi e di nove membri supplenti in rappre-
sentanza della Camera all’Assemblea con-
sultiva del Consiglio di Eurcpa.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto per la elezione
di nove membri effettivi e di nove membri
supplenti in rappresentanza della Camera al-
I’Assemblea consultiva del Consiglio di Eu-
ropa.

Estraggo a sorte i nomi dei d0d1c1 depu-
tati che comporrano la Commissione di scru-
finio per la nomina dei membri effettivi.

(Segue 1l sorteggio).
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Sono estratti: Cifaldi, Pesenti Antonio, Se-
meraro Santo, Fumagalli, Salerr.o, Vecchio
Vaia Stella, Zerbi, Berti Giuseppe fu Ange-
lo, Barontini, La Pira e Dami.

Sorteggio i nomi di altri dodici deputati

che comporranno la Commissione di scrutinio -

per la nomina dei membri supplenti.

(Segue il sorteggio).

Sono estratti: Concetti, Fazio Longo Rosa,
Mascia, Giulietti, Malvestiti, Bellucei, Mus-
sini, Reali, Cuttitta, Sodano, Facchin e Amen-
dola Giorgio.

Avverto che la votazione si svolgera con
le norme dettate dall'articolo & del regola-
mento, per analogia con la elezione a mag-
gioranza . assoluta del Presidente della Ca-
mera.

GIOLITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI. Richiamandoci a quanto gia
abbiamo avuto occasione di dire in sede di
discussione generale su questo disegno di
legge per il Consiglio d’Kuropa, noi conside-
riamo questo metodo di votazione come lesivo
del pit elementare diritto della minoranza e
contrario, pertanto, non sclo alla lettera ed
allo spirito del regolamento, ma anche alla
norma cd ai principi della Costituzione.

Pertanto, mentre rinnoviamo in occa-
sione di questa votazione la protesta, gia
formulata in sede di discussione del disegno
di legge, dichiariamo che, appunto per sotto-
lineare questa nostra protesta, noi non par-
tecipianio alla votazione.

PRESIDENTE. Avverto che, a norma
dell’articolo 103-lis del regolamento, saranno
computati come astenuti, agli effetti del nu-

mero legale, i deputati presenti alla seduta,

i quali non partecipino alla votazione.
Indico la votazione segreta.
(Segite la volazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito le
Commissiont a precedere allo scrutinio nel-
I'apposita sala.

Risultato della votazione per la elezione
di un Vicepresidente della Camera.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione per l’elezione di un Vicepresi-
dente della Caniera:

Votanti 333.

Hanno ottenuto voti gli onorevoli: Tosato
203, Leone 15, Tonengo 9, Foderaro 8.

Voti dispersi 6, schede bianche 90, schede
nulle 2,

Proclamo eletto Vicepreéideﬁte I’onorevole
Tosato. (Vivi, generali applaust).

(L’onorevole Tosato sale al banco della
Presidenza — Vivi applausi).

Hanno 'preso parte alla votazione:

Adonnino — Almirante — Amadei Leonet-
to'— Amadeo Ezio — Amatucci — Ambrico
— Ambrosini — Ardreotti — Angelucci Ma-
rio — Angelucci Nicola — Arcaini — Arcan-
geli — Audisio — Avanzini — Azzi.

Babbi — Baglioni — Baldassari — Bal-
duzzi — Barbina — Baresi — Bartole — Bas-
80 — Bavaro — Belliardi — Bellucei — Ben-
venuti — Bernardi — Bernieri — Bersani —
Bertinelli — Bertola — Bettiol Giuseppe —
Bianchini Laura — Bianco — Biasutti — Bi:
giandi — Bonomi — Bontade Margherita —
Borellini Gina — Borioni — Borsellino —
Bottai — Bottonelli — Bovetti — Bruno —
Bucciarelli Ducei — Bulloni — Burato.

Caceuri — Cagnasso — Calandrone —
Camposarcuno — Capalozza — Cappi — Cap-
pugi — Capua — Cara — Carcaterra — Ca-
ronia Giuseppe — Garoniti Filadelfio — Gar-
pano Maglioli — Carratelli — Caserta — Cas-
siani — Castelli Edgardo — Castelli Avolio
Gluseppe — Cavallari — Cavalli — Cavallotti
— Cecconi — Cerabona — Cessi — Chatrian
— Chiaramello — Chiarini — Chieffi — Chi-
ni Coccoli Irene — Chioslergi — Cimenti —-
Clocchiatti — Coccia — Codacci Pisanelli —
Colleoni ~— Colombo — Conci Elisaketta —
Coppi Alessandro — Corbino — Corona Achil-
le — Corona Giacomo — Corsanego — Cor-
tese — Costa — Cotani — Cotellessa —. Covelli
— Cremaschi Carlo — Cremascht Olindo.

D’Ambrosio — Dami — D’Amico — De Ca-
ro Gerardo — De’ Cocei — De Gasperi — Del
Bo — Delle Fave — Delli Castelli Filomena
— De Maria — De Martino Alberto — De
Martino Carmine — De Marlino Francesco
— De Meo — De Michele — De Pa'ma —
Diecidue — Di Leo — Dominedd — Donati
— Donatini — Ducei — Dugoni.

Ebner — Emanuelli — Ermini.

Fabriani — Fadda — Fanelli — Fanfauni
— Farini — Fascetti — Fassina — Fazio
Longo Rosa — Ferrarese — Ferraris Ema-
nuele — Ferreri .— Fietta, — Fina — Firrao
Giuseppe — Foresi — Franceschini — Franzo
— Fumagalli.

Gabrieli — Gallo Elisabketta — Garlato —
Gasparoli — Gennai Tonietti Erisia — Geraci
— Germani — Ghislandi — Giacchero —
Gianmimarco — Giolitti — Giovannini — Giro-
lami — Golelli Angela — Grammatico —
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Greco Giovanni — Grifone — Grilli — Gua-
riento — Guerrieri Filippo — Gui — Guidi
Cingolani Angela Maria — Gullo.

Imperiale -— Invernizzi Gabriele — Inver-
nizzi Gaetano — Iotti Leonilde.

Jacoponi —- Jervolino Angelo. Raffacle —
Jervolino De Unuterrichter Maria.

La Malfa — La Marca — La Pira — La
Rocca — Latorre — Lazzati — Lecciso —
Leone Giovanni — Lettieri — Liguori — Li-
zier — Lomkardi Carlo — Lombardi Rugge-
ro — Lombardini — Lcmbardo Ivan Matteo
— Lorghena — Lorgoni — Lopardi — Lozza
— Lucifredi — Lupis.

Malagugini — Malvestiti — Mannironi —
Manuel-Gismordi — Marabini — Marazza —
Marazzina — Marenghi — Martirelli — Mar-
zarotto — Marzi Domenico — Mastino Gesu-
mino — Mastino del Rio — Mattarella —
Mattei — Maxia — Mazza Crescenzo — Maz-
zali — Medi Enrico — Mellori-Mario — Me-
notti — Merloni Raffaele — Miceli — Micheli
— Michelini — Migliori — Mirella Angiola
— Montelatici — Monterisi — Montiri — Mo-
relli — Moro Aldo — Mcro Girolamo Lino.

Nasi — Natali Ada — Natta — Negrari —
Negri — Nenni Giuliana — Nenni Pietro —
Nitti — Notarianni — Numeroso.

Orlando — Ortona.

Pacati — Pagl!iuca — Palazzolo — Pallen-

zona — Paolucci — Parente — Pecoraro —
Pelosi — Perlingieri — Perrone Capano --—
Perrotti — Pe’'rilli — Petrone — Petrucei —
Piccioni — Pieraccini — Pierantozzi — Pie-

trosanti — Pignatelli — Pignatone — Pino —
Pirazzi Maffiola — Polano — Poletto — Preti
— Puccetti — Pugliese.

Quarello.

Rapelli — Reali — Repossi — Rescigno
— Riccl Giuseppe — Riceio Stefano — Riva
— Rivera — Roberti — Rodind — Roselli —
Russo Carlo.

Sabafini -- Saccenti — Sacchetti — Sag-

gin — Sailis — Sala — Salerno — Salvatore
— Sammartino — Sampietro Umberto — San-
sone — Scaglia — Scalfaro — Scarpa — Schi-
ratti — Sciaudore — Scotii Alessancro — Se-
gni — Scmesraro Gabriele — Semeraro Santo
— Simonini — Scdano — Spataro — Spiazzi
— Stella — Storchi — Sullo — Suraci.

Tambroni, — Targetti — Taviani - Ter-
ranova Corrado — Titomanlio Vittoria —
Tcmka — Tonergo — Torretta — Tosi — Toz-
zi Condivi — Tremelloni — Tr:ves — Troi-
si — Trulli Martino — Truzzi Ferdinando —
Turchi Giulio — Turco Vincenzo,

Valsecchi — Vecchio Vaia Stella — Vene-
goni — Veronesi — Vetrone — Vicentini Ro-
dolfo — Viola.

Walter:

Zaccagnini Benigno — Zerbi.

Sono in congedo:

Artale.

Bensi — Berti Gluseppe fu Giovanni -—
Biagioni — Brusasca.

Calcagno.

De Vita.

Farinet — Ferrario.

Gatto — Giordani — Giuntoli Grazia —-
Gorini — Guerrieri Emanuele.

Leonetti.

"Martino Gaetano.

Pagarelli — Pastore — Pera — Pertusio
— Pratolongo — Pucci Maria.

Raimordi — Rumor — Russo Perez.

Scotti Francesco — Spoleti.

Tanasco,

Viale — Vigorelli.

" Votazione segreta di disegni
e di proposte di legge.
PRESIDENTE. L’ordine del giofno reca.
la votazione a scrutinio segreto dei disegni-
di legge: »
« Provvedimenti per agevolare I’esecu-
zione di opere pubbliche di interesse degli

enti locali» (371-B);

« Norme integrative per l’assunzione e
I'utilizzo degli aiuti E. R. P.» (438);

e della proposta di legge:

« Senatore SALOMONE ed altri — Delega
al Precidente della Repubblica per concedere
amnistia e indulto per i reati elettoralinelle
clezioni politiche del 18 aprile 1948 » (434).

Procederemo anche alla votazione della
proposta di legge Lucifredi e altri, la discus-
sione sulla quale si & conclusa nella seduta
di stamane: .

« Proroga del termine per effettuazione
delle clezioni ‘dei consigli regionali e degli
organi elettivi delle amministrazioni provin-
ciali » (699).

Indico la votazione segreta.

(Seque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
- onorevoli segretari a nmumerare i voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voii).
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Seguito della discussione della proposta di legge
del dcputato De Martino Carmine; Istituzione
ed ordinamento dell’Ente incremento edilizio
(E.L.E.). (271).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge del deputato De Martino Carmine:
Istituzione ed ordinamento dell’Ente incre-
mento edilizio (E. I. E.).

BELLIARDI, Presidente della Commis-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLIARDI, Presidente della Commis-
stone. Signor Presidente, io le ho trasmesso
il testo concordato stamane nella riunione
fra la IV e la VII Commissione, d’accordo
col proponente e col relatore.

PRESIDENTE. Sta bene. Cominciamo
dal titolo, che ¢é preliminare. Onorevole
relatore, vuol chiarire le ragioni del muta-
mento del titolo in quello di « Autorizzazione
della spesa di lire un miliardo per la costru-
zione di case di abitazione da adibire ad
alloggi per i pellegrini » ?

TAMBRONI, Relatore per la maggioranza.
Veramente nulla avrei da chiarire, poiché il
testo sottoposto alla Camera, con gli emen-
damenti concordati, mi pare sia di estrema
chiarezza. Poiché vi era una difficoltd rela-
tiva al superamento della disposizione del-
I’articolo 81, d’accordo con la Commissione
finanze e tesoro si é superato questo ostacolo
facendo uno storno dall’articolo 308 dello
stato di previsione del bilancio del Ministero
dei lavori pubblici. Si ¢ peraltro ritenuto di
modificare, per quanto si atteneva ai paga-
menti differiti, data anche la precedento
decisione della Camera, quello che era il
tipo della costruzione, e, demandandosi al
Ministero dei lavori pubblici I'incarico di
effettuare le costruzioni, si & stabilito che esse
devono essere fatte sul tipo delle case popolari.

PAOLUCGCGIL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLUCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, in via principale chiedo il rinvio sine
die della discussione del disegno di legge in esa-
me; in via subordinata, chiedo, sicuro di avere
I'appoggio di almeno 10 colleghi, che ai sensi
del quarto comma dell’articolo 90 del regola-
mento, la discussione degli emendamenti pro-
posti oggi dalla Commissione o da qualchealtro
collega sia rinviata alla seduta di domani.

Ritengo di poter fondare queste due mie
richieste, che sono alternative, su considera-
zioni che mi sembrano logiche ed ovvie:
innanzitutto devo rilevare che avevo coltivato

fino all’ultimo V'illusione che su questa pro-
posta di legge non si sarebbe pitt insistito.
Per ogni volta che essa & stata posta all’ordine
del giorno, per altrettante non vi & comparsa
pit. Si disse che era urgente, ma annunciata
nella seduta del 4 marzo 1949, questa pro-
posta ha sublto numerosi differimenti.
L’iter di questa proposta di legge & ab-
bastanza strano, avventuroso, e la sua &
una storia esilarante che non conlerisce
dignitd e prestigio al Parlamento. In occa-
sione della sua presentazione ¢ stato scinlto
un inno al turismo. La prima parte della
relazione della maggioranza non fa che
esaltare il benessere economico e sociale che
apporta lo sviluppo del turismo, e su questo
siamo tutti d’accordo. Poi, verso la fine
della prima pagina si dice: « Il problema si
pone con urgenza inderogabile in quanto
viene offerta, dall’imminente Anno Santo
1950, una [elice occasione per collaudare una
nuova politica turistica e trarre da essa i
maggior1 vantaggl per 'economia del paese ».
Nel suo testo, poi, la proposta di leggelpre-
vedeva la creazione di un organo mai esi-
stito in ‘Italia: I’Ente incremento edilizio.
La maggioranza della Commissione si
dichiard favorevole alla creazione di questo
nuovo ente, ma la minoranza propose invece
che il contributo siraordinario dello Stato,
ai fini dell’incremento del turismo e per la
esecuzione di tutto quanto é previsto dal-
I’articolo 2, venisse conferito all’« Ente na-
zionale industria turistica ed alberghiera ».
In realtd la proposta di legge mirava ad
ottenere unc stanziamento complessivo, da
parte dell’erario, di 12 miliardi. Senonché
oggi abbiamo avuto la possibilita di appren-
dere che lo stesso progetto di legge & stato
radicalmente mutato dallo stesso proponente
e dallo stesso onorevole Tambroni, relatore
di maggioranza. Modificato, mutato radical-
mente, sinanche nel titolo! Sicché noi ve-

. niamo a ‘trovarci di fronte ad un progetto

nuovo nel quale sono cambiate, rispetto al
primo, le finalitd ed anche le modalita.

Ma anche questo nuovo disegno, onore-
voli colleghi - pur ignorando io in questo
momento le innovazioni e le modifiche che
vi ha apportate qualche ora fa la Commis-
sione — mi pare che non risponda allo scopo
che si prefigge. Mi hanno detto che lo stan-
ziamento previsto nel nuovo disegno di legge
— per un ammontare di 3 miliardi - & stato
ridotto dalla Commissione finanze e tesoro
ad un miliardo. Questo mi é stato detto.

Comunque, faccio osservare con tutta
serietd e con piena scienza e coscienza che
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uno stanziamento di un miliardo destinato
esclusivamente alla costruzione di case che
dovrebbero servire per alloggiare i pelle-
grini in occasione dell’Anno Santo 1950 mi
sembra, che non risponda a quelle esigenze di
-equita e di giustizia che noi tutti sentiamo.

“Osservo io che ho la buona o forse la
mala ventura di avere assistito a tulta la
tragedia della guerra in una zona sinistrata
come queila di Ortona, che nella sola provincia
di Chieti secondo i dati ufficiali statistici del
genio civile, sono stati completamente di-
strutti dalla guerra 38 mila vani e danneg-
giati 170 mila. So che si é proceduto alla ri-
costruzione ed alla riparazione di appena un
quarto -del complesso di 200 mila vani. lo
so che nella sola mia Ortona 700 famiglie
sono ancora senza tetto e si trovano al-
loggiate in sotterranei o in mezzo alle ma-
cerie.” So di paesi, che vanno dalla Maiella
al mare, dove centinaia di famiglie vivono
ancora nelle grotte, d’estate e d’inverno.
E possiamo dunque gpendere, a cuor leg-
gero, un miliardo per la costruzione nella sola
Roma di case, edifici, alberghi che dovreb-
bero servire per i pellegrini ?

Onorevoli -colleghi, vol ricorderete che
quando venne discusso in quest’aula il di-
segno di legge Tupini per l'incremento delle
costruzioni da parte di enti pubblici, si disse
clte non una lira in pit poteva l’erario stan-
ziare per quelle epere pubbliche. Voi ricor-
derete che quando discutemmo, sia pure
molto brevemente, le provvidenze per dare
alloggio ai terremotati del 1908 e del 1945
che languiscono ancora in baracche malsane
e putride, si disse che non una lira in pia
poteva sborsare lo Stato. E quando poi — e

ognuno put dire in proposito la sua parola, -

specie chi vive in provincia fra i poveri, fra
gli infelici e 1 derelitti — sappiano che i sus-
sidi a carattere continuativo somno stati sop-
Pressi a inumerevoli famiglie sinistrate orren-
damente dalla guerra nei heni e nelle persone,
quando noi sappiamo che tanti, tanti tuber-
colotici sono costretti alla morte perché, per
mancanza di fondi, non si pud per essi alle-
stire un letto in un sanatorio, quando assi-
stiamo di continuo a tanti spettacoli di mi-
seria angosciosa, ebbene io dico alle vostre
coscienze — e so di parlare a molti di voi
che sono onesti e hanno cuore — io a voi
dico: possiamo permetterci questo lusso di
spendere un miliardo per costruire in Roma
alberghi ed alloggi per i pellegrini?
Questa e la domanda che io pongo. Ed
allora, poiché ignoro le modifiche apportate
al testo ultimo di questo disegno di legge,

poiché non mi trovo in condizioni — e come
me altri colleghi — di poter esaminare e
valutare appieno, funditus, e con sicura CO-
scienza, queste nuove proposte, onde mi
trovo nell’impossibilitd di presentare emen-
damenti agli emendamenti della Commis-
sione, e poiché peraltro, tanta urgenza non
v’é perché pur approvandosi oggi il disegno
di legge, non credo che si arriverebbe a for-
nire questi alloggi per il 1° gennaio del 1950,
(d’altronde il carattere di- urgenza si & per-
duto per via durante la .vita avventurosa di
questo disegno di legge!) io vi chiedo di
rinviare a settembre questa discussione. Per-
ché due sono i casi: o il disegno di legge deve
servire per dare alloggio ai pellegrini o deve
servire all’edilizia popolare; nel primo’ caso,
non si farebbe mai in tempo a far si che 1l
disegno di legge rispondesse alle sue finalita;
nel secondo, se si volesse, con esso, solo favo-
rire od incrementare ’edilizia popolare, po-
trei anche chiedervi: ma v’é bisogno di fare
un disegno di legge ad hoc ? Ve ne sono tante
di leggi in materia di ricostruzione, in mate-
ria di edilizia popolare !.

In via, dunque, principale, chiedo che gli
onorevoli colleghi vogliano aderire a questa
mia proposta di rinvio alla ripresa dei lavori
parlamentari, ed in via subordinata, sicuro di
avere con me almeno dieci colleghi pronti a
confortarela mia richiesta; domando cheai sen-
si dell’articolo 90, quarto comma, del regola-
mento, la discussione venga rinviata a domani.

TAMBRONI, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMBRONI, Relatore per la maggioranza,.
Mi permetto di far rilevare che gli emen-
damenti sono stati presentati non/ oggi,
ma laltro ieri. Essi sono stati stampati e
distribuiti alla Camera. Non ricorre quindi
I'ipotesi dell’articolo 90 per 'applicazione che
ne ha chiesto 'onorevole Paolucci. Ieri alla
Camera si chiese la sospensiva perché la
Commissione finanze e tesoro potesse nuova-
mente esaminare il testo che era stato modifi-
cato; e la IV Commissione stamane ha dato il

"suo parere, che & a conoscenza della Camera.

A me, pertanto, poiché nella specie non
ravviso ricorrere gli estremi dell’articGlo 90,
sembra non possa essere accolta la subordi-
nata dell’onorevole Paolucci. E poiché la

. motivazione & la stessa anche per la proposta

sospensiva avanzata dall’onorevole Paolucci
in via principale, chiedo alla Camera di re-
spingerle intrambe.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, vuole
esprimere il suo parere ?
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TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Mi
rimetto alla Camera.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta Paolucci di rinviare a dopo le ferie
estive la discussione della proposta di legge.

(E approvata).

Commemorazione di Enrico Presutti.

LA ROCCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA ROCCA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ieri ¢ morto Enrico Presutti.
Si é spenta una grande luce di dottrina;
si & smorzata una lampada di fede; si &
inaridita per sempre una sorgente di ener-
gie, che pareva si rinnovassero di continuo,
in una sorta di giovinezza spirituale, nella
lotta per la conquista dell’:deale. '

Maestro di diritto, fu orgoglio delle uni-
versitd, per le quali passd; e, senza dubbio,
egli ha lasciato, nel campo della scienza giu-
ridica, un’orma non facilmente cancellabile.

Alla testa delle forze popolari napole-
_ tane, diresse, quale sindaco, ’amministra-
- zione di quella bellissima e disgraziata citia,
ed avvid a soluzione concreta molti problemi,
che, purtroppo, si trascinano ancora; e tutto
questo in uno dei periodi pitt tempestosi e
duri della storia di Napoli e del nostro paese:
durante la prima guerra mondiale.

Espressione politica di due circoscrizioni
elettorali, di Napoli e di Campobasso, egli &
stato, qui, alla Camera, bandiera di fede
democratica, inesausto generatore d’impulsi,
fiamma, come dicevo, di dottrina, secondo
la testimonianza degli atti parlamentari,
che stanno ad indicare il prezioso contributo
da lui dato ai lavori legislativi.

Quando la liberta fu sommersa nel vo-
mito della crapula, nel fango della dittatura
terroristica, egli stette in piedi, con gli
altri pochi intellettuali, che osarono affrontare
la tirannide a viso aperto, e non crollo,
non si mosse dalla sua antica posizione, e
rappresentd lo spirito di lotta di alcune
forze liberali del Mezzogiorno, insieme con
Giovanni Amendola e con Roberto Bracco; e
dopo che Amendola mori per mano dei
sicari fascisti, egli prese il posto di quel
grande come guida delle correnti democra-
tiche liberali di opposizione; e questa sua
fedelta ai principi gh fruttdo la persecuzione
e la fame: egli fu cacciato dalle universita
ed e stato ridotto alla miseria.

Credo che adempiamo ad un dovere,
onorando la memoria di lui, cioé la memoria
di un uwomo, che, con la sua dottrina, con la

sua fede e con la sua azione, ha preparato
I'alba della liberta nel nostro paese.

Prego l'onorevole Presidente di voler
esprimere il cordoglio della Camera ai fami-
hHari dell’illustre estinto. (Vivissimi, generali
applausi). ,

PRESIDENTE. Non appena appresa la
notizia ho avuto cura di esprimere per tele-
gramma il cordoglio dell’Assemblea e mio
personale per la scomparsa dell’onorevole
Presutti.

Mi associo ora, poiché me ne offre 1’oc-
casione la breve commemorazione fatta dal-
I’onorevole La Rocca, al ricordo di un uomo
che ha dimostrato nella sua vita e con proprio
sacrificio cosi onesta e chiara fedelta alle
proprie idee. (Segnt di consentimento).

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Minisiro dei lavori pubblici. II
Governo si associa alla commemorazione di
Enrico Presuttl. Io pegsonalmente ho avuto
la ventura di averlo vicino nei momenti in
cui si lottava insieme contro l’oppressione,
contro la dittatura per la riconquista della
libertd. Egli é stato sempre fedele alle pro-
prie idealitd e ha subito per questa sua fe-
delta delle persecuzioni. Noi, quindi, eleviamo
il nostro pensiero alla memoria dell’asser-
tore e del milite fedele della libertd, il quale ct
ha offerto I’esempio di una costante coerenza
di vita col proprio pensiero (Applausi).

AMBROSINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMBROSINI. Con la morte di Enrico
Presutti scompare un giurista preclaro, un
uvomo dal carattere adamantino che seppe
nella buona e nell’avversa fortuna testimo-
niare agli amici e agli scolari, al mondo,
qual’é¢ I'importanza del carattere nella vita.
Alla sua memoria, nei rivolgiamo il nostro
deferente e commosso saluto. (Applausi).

Risultato della votazione segreta
di disegni e proposte di legge.
PRESIDENTE. Comunico il risuliato della
votazione segreta dei disegni di legge:
« Provvedimenti per agevolare 'esecuzione
di opere pubbliche di interesse degli ent:
locali » (374-B):

Presenti e votanti . . . . 339
Maggioranza . . . . . . 470
Voti favorevoli . . . 250
Voti contrari . . . . 89

{(La Gamera approva).
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« Norme integrative per l’assunzione e
I'utilizzo degli aiuti E.R.P.» (438):

Presenti e votanti . . . . 339
Maggioranza . . . . . . 170
Voti favorevoli . . . 234
Voti contrari . . . . 105

(La Camera approva).

Comunico pure il risultato della votazione
a -scrutinio segreto delle proposte di legge:

Senatore SaLoMoNE ed altri: « Delega al
Presidente della Repubblica per concedere
amnistia e indulto per i reati elettorall nelle
elezioni politiche del 18 aprile 1948 » (434):

Presenti e votanti . . . . 339
Maggioranza . . . . . . {170
Voti favorevoli . . . 292

Voti contrari . . . . &7

{La Camera approva).

LuciFrep! ed altri: « Proroga del termine
per Deffettuazione delle elezioni der consigli
regionali e degli organi elettivi delle ammi-
nistrazioni provinciali » (699):

Presenti e votant-i‘. . . . 339
Maggioranza . . . . . . 170
Voti favorevoli . .. . 250
Voti contrari . . . . 29

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amadei Leonetto — Amadeo Ezio — Am-

brico — Ambrosini -—— Andreotti — Angelini

Angelucci Mario — Angelutci Nicola —
Arcaini — Arcangeli — Assennato — Audisio
— Avanzini — Azzi.

Babbi — Baglioni — Bagnera —— Balduzzi
— Barbina — Baresi — Bartole — Bavaro -—
Belliardi — Bellucci — Benvenuti — Bernar-
di — Bernardinetti — Bersani — Berti Giu-
seppe fu Angelo — Bertinelli — Bertola —
Bettiol Giuseppe — Bianchini Laura — Bian-
¢0 — Biasufti — Bima — Bonomi — Bontade
Margherita — Borellini, Gina — Borioni —
Bottai -— Bottonelli — Bovetti — Bruno —
Bucciarelli Ducci — Bulloni — Burato.

Cacciatore — GCaccuri —.(Cagnasso — Ca-
landrone — Camangi — Capalozza — Cappi
— Capua — .Cara — Carcaterra — Carignani
.— QCarpano Maglioli — Carratelli — Carron
— Caserta — Castelli Edgardo — Castelli Avo-
_i1o Ghuseppe — Cavallari — Cavalli — Ca-
vallotti — Cecconi — Cerabona — Ceravolo

— Qessi — Chatrian — Chiaramello — Chia-
rini — Chieffi — Chiesa Tibaldi.Mary — Chi-
ni Coccoli Irene — Chiostergi — Cimenti —
Cinciari Rodano Maria Lisa — Clerici —
Clocchiatti — Coccia — Codacci Pisanelli —
Colasanto — Colleoni — Colombo — Concetti
— Conci Elisabetta — Coppa Ezio — Coppt
Alessandro — Corbino — Corona Giacomo —
Corsanego — Cortese — Costa-— Cotani —
Cotellessa — Cremaschi Carlo — Cremaschi -
Olindo — Gucchi.

Dami — D’Amico — De Caro Gerardo —
De’ Cocci'— Del Bo — Delle Fave — Delli
Castelli Filomena — De Martino Alberto —
De Martino Carmine — De Martino Francesco
— De Meo — De Michele — De Palma — Di
Donato — Diecidue — Di Fausto — Domine-

do — Donati — Donatini — Dugoni.
Ebner — Emanuelli — Ermini. :
Fabriani — Fadda — Fanelli — Farini

— Fascetti — Fassina — Fazio Longo Rosa
— Federici Agamben Maria -— Ferrarese —
Ferraris Emanuele — Ferreri — Fietta —

 Fina — Firrao Giuseppe — Floreanini Della

Porta Gisella — Foresi — Franceschini —
Franzo — Fusi,

Galati — Gallo Elisabetta — Garlato — .
Geraci — Germani — Geuna — Ghislandi —

- Giacchero — Giammarco — Giannini Qlga —

Giolitti — Girolami — Giulietti — Gotelli

. Angela — Grammatico — Grassi Giuseppe —

Grifone — Guariento -— Querrieri Filippe —
Guggenberg — Gui — Gullo.

Helfer. C

Invernizzi Gabriele — Invernizzi Gaetanoc.

La Malfa — Lia Marca — La Rocca — La-
torre — Lazzati — Lecciso — Leone Giovan-
ni — Lettieri — Liguori — Lizier -— Lo Giu-
dice — Lombardi Carlo — Lombardi Rugge-
ro — Lombardi Colini Pia — Lombardini —-
Longhena — Longoni — Lozza — Lucifredi.

Maglietta — Malagugini — Mancini —

Manniro_ni — Manuel-Gismondi — Marabini
— Marazza ~— Marazzina — Marenghi —
Martinelli — Martino Edoarde — Marzarot-
to — Marzi Domenico — Mastino Gesumino

— Mastino del Rio — Mattarella — Mattei
— Matteotti Matteo — Matteucei — Maxia —
Mellont Mario — Menotti — Merloni Raffae-

le — Miceli — Micheli — Migliori —
Minella Angiola — Molinaroli — Mon-
telatici — Monterisi — Monticelli — Mo-

ro Francesco — Moro ‘Girolamo Lino — Mur-
daca., )
Nasi — Natali Ada — Natta — Negrari —

. Nenni Giuliana — Nenni Pietro — Nitti —

Notarianni — Numeroso.
Orlando — Ortona.
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Pacati — Pacciardi — Pagliuca — Pal-
lenzona - — Paolucci — Parente — Pelosi —
Perlingieri — Perrone Capano — Perrotti —
Petrilli — Petrone — Petrucci — Piasenti Pa-
ride — Piccioni — Pieraceini — Pietrosanti
— Pignatelli — Pignatone — Pino — Pirazzi
Maffiola — Polano — Polefto — Pollastrini
Elettra — Ponti — Proia — Puccetti — Pu-
gliese.

Quarello. ,

Rapelli — Reali — Repossi — Rescigno’
— Resta — Ricei Giluseppe — Ricei Mario
— Riccio Stefano — Riva — Rivera — Ro-
selli — Roveda — Russo Carlo.

Saccenti — Saggin — Sailis — Sala —
Salerno — Salvatore — Sammartino — Sam-
pietro Umberto — Sansone — Scaglia —
Scalfaro — Scarpa — Schiratti — Scoca —
Scotti Alessandro — Sedati — Segni — Se-
meraro Gabriele — Silipo — Simonini —

Smith — Spallone — Spataro — Spiazzi —
Stella — Stuani — Sullo — Suraci.
Tambroni — Taviani — Terranova Cor-
rado — Terranova Raffaele — Tesauro — Ti-
tomanlio Vittoria — Togni — Tomba — Tom-

masi — Tonengo — Torretta' — Tosato -—
Tosi. — Tozzi Condivi — Treves — Troisi —
Trulli Martino — Truzzi Ferdinando — Tu-
disco — Tupini — Turchi Giulio — Turco

Vincenzo — Turnaturi. .

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vecchio
Vaia Stella — Vefiegoni — Veronesi — Ve-
trone — Vicentini Rodolfo — Vigo — Viviani
Luciana — Vocino — Volgger.

‘Walter.

Zaccagnini Benigno — Zerbi.

Sono in congedo:

Artale.

Bensi — Berti Giuseppe fu Giovanni —
Biagioni — Brusasca.

Calcagno.

De Vita.

Farinet — Ferrario.

Gatto — Giordani — Giuntoli Grazia —
Gorini — Guerrieri Emanuele,

Leonetti.

Martino Gaetano.
Paganelli — Pastore — Pera — Pertusio
Pratolongo — Pucci Maria.

Raimondi — Rumor — Russo Perez.
Scofti Francesco — Spoleti.
Tanasco.

Viale — Vigorelli.

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
al decreto legisiativo 11 ottobre 1947, n. 1113,
portante disposizioni per le imposte straor-
dinarie sul patrimonio. (505).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la. discussione del disegno di legge: Modifi-
cazioni al decreto legislativo 11 ottohre 1947,
n. 1131, portante disposizioni per le imposte
straordinarie sul patrimonio.

CAVALLARI. Chiedo di parlare per una
proposta sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVALLARI. Siamo all’'ultima o alla
penultima seduta che precede le ferie esti-
ve, e vediamo messo all’ordine del gior-
no il disegno di legge portante modifiche
alllimposta straordinaria sul patrimonio. lo
ritengo che Vatmosfera dell’Assemblea sia
pin adatta ad accogliere le parole che solita-
mente si usa rivolgere in queste circostanze
al signor Presidente e a tutti i colleghi in
occasione della chiusura. La discussione di
questo disegno di legge é troppo importante,
perché io mi dilunghi ad illustrarlo. Lo stesso
ministro delle finanze, al Senato, parlando
dopo la chiusura della discussione generale,
e nel ringraziare la ‘Commissione per il con-
tributo che aveva dato, defini la legge molto
importante.

Una circostanza che invece voglioc mettere
in luce davanti alla Camera ¢ quella che al
Senato il disegno di legge sottoposto oggi alla
nostra discussione ha tenuto occupate la
Commissione e I'’Assemblea per lungo tempo.
Alla Commissione finanze e tesoro senato-
riale questa legge & stata oggetto di una
ampia e approfondita discussione, e all’ Assem-
blea essa occupd quattro sedute, cioé quelle,
se non erro, del 18 marzo e del 6, 7 ¢ 9 aprile.
Durante questi lavori, e della Commissione e
della Assemblea, vennero apportati al disegno
di legge emendamenti di notevolissirno valore
che si differenziano, ¢ taluni di essi anzi si
contrappongono, al disegno di legge governa-
tivo. Noi invece ui, alla Camera, dovendo
discutere di questa legge in cquesto periodo
€1 troviamo a non poterla affatto approfon-
dire. To non so se sia intenzione di tenere
0 non seduta domani: sono d’accordo che
qualora la Camera riconoscesse che 3 debba
addivenire alla discussione di questo disegno
di legge, aflronterebbe qualsiasi sacrificio pur
di compiere il proprio dovere. Ma esiste tut-
tavia questa prospettiva, che io ritengo oppor-
tuno segnalare all’attenzione di tuttii colleghi.

La discussione strozzata che per forza
dovremmeo fare alla Camera non trova nem-
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meno- conforto nella considerazione che in .

Commissione questo disegno di legge abbia
potuto trovare un’ampia discussione. Se non
erro, alla discussione di questo disegno di
legge la Commissione ha dedicato una o due
sedute. E di questo io non faccio colpa né al
Governo, il quale per la veritd ha presentato
il disegno di legge al Senato in nn termine di
tempo che consentiva un’ampia e approfon-
ditd discussione da parte dei due rami del
" Parlamento, né alla Commissione finanze e
tesoro della Camera la quale, evidentemente,
in questo periodo e stata occupata in pieno e
dall’esame dei bilanci e da altre leggi che pari-
ment1  non permettevano alcun indugio.
Quindi, non voglio far colpa né all’'uno né
all’altra: voglio solo rimarcare che ad una
deficiente discussione in Commissione farebbe
riscontro una ancora piu deficiente discus-
sione in Assemblea.
Siamo d’accordo che, come diceva stamane
un autorevole deputato in Commissione, il
paese vuole avere una parola certa intorno a
questa legge; siamo d’accordo che sarebbe
opportuno che la Camera riuscisse ad appro-
vare questa legge; ma, d’altra parte, di
fronte all’inconveniente di non potere fino
al prossimo settembre appagare questo desi-
derio del paese, sta l’altro inconveniente, che,
secondo me, & forse ancora pilt grave. Se
noi davanti all’opinione pubblica dimostras-
simo che una legge quale & quella che ci viene
in questo momento sottoposta, viene dalla
Camera dei deputati discussa e approvata

non in una: seduta, ma 'in uno scorcio di-

‘seduta, io credo che di fronte all’opinione
pubblica con questo nostro comportamento
non potremmo erigerci a paladini della su-
prema dignita dell’istituto parlamentare e
dovremmo accettare le critiche aspre che da
parte di taluni ceti potrebbero venire all’ope-
rato della Camera dei deputati:

Un’ultima considerazione io devo fare a
favore della mia proposta di rinvio a settem-
bre del disegno di legge. 11 disegno di legge,

che é pervenuto alla Camera dei-deputati, .

emendato dal Senato, ¢ stato a sua volta
oggetto di emendamenti che la nostra Com-
missione finanze e tesoro propone all’Assm-
blea e che penso verranno approvati.
Orbegne, noi ci troveremmo in questa
situazione: che il disegno di legge dovra ri-
tornare di nuovo al Senato. Ora, io penso che
il Senato non avra il tempo, in questo breve
periodo che separa ancora i nostri colleghi
del Senato dalle ferie, di esaminare gli emen-
damenti (e sono. emendamenti non soltanto
di forma, ma anche di sostanza, ed abba-

stanza numerosi) che la Commissione di fi-

. nanza propene a questo testo di legge. Né

mi sembra che un’intesa con questo o quel
membro della Commissione finanze e te-
soro possa dare a noi la sicurezza che il Se-
nato potra discutere ed approvare in questo
lasso di tempo la legge cosi come sard emen-
data dalla Camera dei deputati.

Ma, anche ammettendo che il Senato rie-
sca a porre all’ordine del giorno il disegno di
legge in questi giorni, io richiamo I'attenzione
della Camera su una circostanza: nol man-
deremmo al Senato una legge emendata dalla
Camera, dopo di che la Camera chiudera i
battenti per le ferie. Cid equivarrebbe a dire
al senatori: voi dovete approvare gli emen-
damenti cosi come proposti dalla Camera, -
perché, nel caso che non li approvaste, non
potreste rinviare il provvedimento di nuovo
alla Camera dei deputati perché questa si
trova in ferie. Quindi mi sembrebbe che ai
colleghi del Senato questo nostro atteggia-
mento potrebbe sembrare non perfettamente
deferente verso l'altra parte del Parlamento.
Jo so che da parte di alcuni colleghi ¢é stata
avanzata quest’altra riserva alla mia propo-
sta. Si dice: se la Camera dei deputati non
provvedesse ad approvare il disegno di legge
in queste ultimissime sedute, gli organi cen-
trali finanziari si troverebbero nella impossi-
bilita di attrezzarsi, entro la prossima meta.
di settembre, e di predisporre i lavori per
compiere al pilt presto possibile gli accerta-
menti voluti dalla legge. :

A questa preoccupazione (della quale non
disconosco tutta la gravita e l'importanza)
posso obhiettare che non credo che nel pros-
simo mese di agosto e nemmeno nella pros-
sima quindicina di settembre gli uffici cen-
trali che devono presiedere alla, preparazione
di questo materiale, potranno fare molto

_lavoro. Noi sappiamo che se la Camera si

prende le ferie in questo periodo, le ferie esi-
stono anche per i Ministeri e sono prese in
quasi tutti gli uffici amministrativi. Non &
quindi questo un periodo nel quale si possa
contare di svolgere una grande attivita.

E concludo, onorevoli colleghi, questa mia
istanza alla Camera facendo presente che né
da parte mia né da parte del mio gru’f)po
(e credo nemmeno da parte dei gruppi che

.sono con noi all’opposizione) si intende fare

una questione politica. Noi intendiamo sola-
mente prospettare quella che a noi sembra
una questione di opportunitd. Una questione
di opportunitd che deriva anche da un’altra
circostanza: che su questo disegno di legge
sono gia iscritti a parlare quattro deputati, e,
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contrariamente a quello che potrebbe essere
un nostro desiderio, non credo che i quattro
colleghi potranno contenere le loro parole
entro un termine abbastanza breve di tempo.
Sono stati altresi presentati numerosi emen-
damenti.

Questa &, quindi, la situazione di -fronte
alla quale oggi la Camera si trova.

E per queste ragioni che, senza fare
alcuna questione di carattere politico, io
prego la Camera di approvare la mia for-
male istanza a che la discussione di questo
disegno di legge avvenga alla ripresa dei
lavori parlamentari.

TAMBRONI. Chiedo di parlare contro
la proposta sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMBRONI. Ho ascoltato atientamente
quanto ha detto or ora lonorevole Caval-
lari e ho notato la sua sensibilitd, e verso il
Senato e verso l'opinione pubblica. Ma qui
vi & una duplice osservazione da fare: un’os-
servazione sotto il profilo economico, fi-
scale e sociale ed un’osservazione sotto il
profilo tecnico. ‘

Non vi é dubbio che io sia rimasto -estre-
mamente sorpreso di ascoltare proprio dai
banchi dell’opposizione una proposta di rin-
vio, quando proprio da quei banchi si eccita
continuamente il Governo a porre in essere
.una nuova legislazione che sotto laspetto
sociale sia pit equa, mentre fuori del Parla-
mento queste critiche sono rivolte all’atti-
vitd del Governo e all’attivita della maggio-
ranza che questo Governo si onora di appog-
giare. '

Ora, questo motivo s’impone in tal mo-
mento ed io penso che, se per avventura gli
emendamenti proposti dalla Commissione
dovessero dar luogo ad una discussione e
noi dovessimo trattenerci un giorno di piu
— non sono pessimista come l’onorevole
Cavallari — questo ulteriore sacrificio sarebbe
bene apprezzato dal paese, mentire, in caso
contrario, la stampa farebbe indubbiamente
il suo dovere se dicesse al paese che noi, al
fine di guadagnare un giorno di vacanza,
abbiamo tralasciato di esaminare un disegno
di legge di estrema importanza come questo.

Un’osservazione, infine, di ordine tec-
nico: se nol non approveremo subito questo
disegno di legge, 'amministrazione finanzia-
ria non avrd la possibilita di compiere i
dovuti accertamenti in novembre, 11 che
significa che questa legge non sard applica-
bile nel 1950. Ora, io credo che né la maggio-
ranza né lopposizione possano assumersi
guesta responsabilita.

Per tali ragioni mi oppongo al rinvio
e prego la Camera di votare contro la proposta
del collega Cavallari.

DE MARTINO PRANCESCO. Chiedo
di parlare a favore della proposta sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO FRANCESCO. Ho ascol-
tato con estrema attenzione le ragioni.ad-
dotte dall’onorevole Tambroni e veramente
ho avuto Pimpressione che, se la Camera non

approvasse questa sera il disegno di legge

riguardante le modificazioni alle imposte
straordinarie sul patrimonio, quasi tutta la
finanza .italiana  si troverebbe in crisi. La
veritd & che le imposte sul patrimonio sono
gia in vigore e quindi, non vedrei questo
grande pericolo che l'onorevole Tambroni
indicava nel caso di un rinvio.

Noi ci troviamo di fronte ad un disegno
di legge estremamente complesso che é
accomnagnato da una relazione minuta e
precisa, di cui bisogna rendere. atto alla
solerzia del relatore onorevole Martinelli.
Tale relazione impone un esame approfon-
dito, sia per renderci conto dei dati che
I'onorevole relatore ci sottopone, sia -per
desumere da quei dati un giudizio sulla
opportunitd o meno di dare la nostra ap-
provazione al disegno di legge cosl come
viene proposto.

Mi sorprende anche che 1’onorevole Tam-
broni trovi strana questa richiesta di rinvio
da parte di una opposizione che —secondo
quanto asserisce l’onorevole Tambroni - é
sempre pronta ad accusare il Governo e la

maggioranza di rallentare’i lavori parlamen-

tari. Ma qui bisogna intendersi: noi deside-
riamo accelerare i lavori legislativi e mettere
il Parlamento in grado di funzionare; perd
cid non deve significare che in uno scorcio
di seduta della sessione estiva, in qualche
ora, il Parlamento debba esaminare con
estrema leggerezza probhlemi cosi notevoli
della nostra finanza.

La fretta é opportuna, ma sarebbe un

. errore se la fretta dovesse nuocere alla serietd

del giudizio ed alla possibilitd di una infor-
mazione da parte dei colleghi di questa As-
semblea sulle ragioni che spingono il Go-
verno a proporre una modifica de]l imposta
sul patrimonio. "

D’altra parte, mi permetto di fal‘ osser-
vare che la Commissione finanze e tesoro
ha introdotto alcuni emendainenti al disegno
di legge; il che significa che se la Camera
—come & probabile— approvera il testo
nella formulazione della Commissione finanze
e tesoro, il disegno di legge dovrd tornare

-
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al Senato ed io non credo che 1’altro ramo
del Parlamento —che & attualmente impe-
gnato nella discussione della ratifica del
patto atlantico — possa essere in condizioni
di ritornare sulla discussione di questa legge
ed approvarla prima dell’inizio delle vacanze
estive.

Per queste ragioni mi permetto di insi-
stere — proprio per dar prova che noi inten-
diamo collaborare seriamente ai lavori legi-
slativi dell’Assemblea permettendole di pro-
nunziare un giudizio che sia fondato su un
e#same serio dei provvedimenti che vengono
presentati — per l'accoglimento della richiesta
formulata dal collega orc~:vole Cavallari.

PRESIDENTE. Quaié il parere della
Commissione sulla- proposta Cavallari ?

LA MALFA, Presidente della Commis-
sione. La Commissione si rimette alla Camera.

Pero, mi si consenta di osservare che Pap-
provazione di questo disegno di legge, in
questa sessione parlamentare, ¢ molto im-
portante non solo perché coinvolge pro-
blemi di accertamento da parte dell’ammi-
nistrazione finanziaria (l’approvazione del
disegno di legge consente in via definitiva
questo accertamento, mettendo in moto il
meccanismo di accertamento delle imposte
su un punto fondamentale) ma anche perché,
eftettivamente, questo disegno di legge, pre-
sentato dal Governo alcuni mesi fa, & stato
discusso dall’opinione pubblica ed & atteso
dal paese.

Onorevole Cavallari, sono stato io in Com-
missione ad osservare che l’approvare l'im-
posta patrimoniale in questa sessione, ha una
grande importanza per ’opinione pubblica.

D’altra parte, devo rilevare che non si
tratta di un disegno di legge che contempli
organicamente una materia per cui occorra
fare una discussione generale ampia prima di
passare alla discussione degli articoli. Questo
€ un disegno di legge integrativo di una legge
organica e contempla modificazioni di singoli
punti della legge medesima, tanto & vero che
il relatore, « quale ha studiato attentamente
il problema, ha presentato la relazione quasi
esclusivamente sulle modificazioni apportate,
articolo per articolo.

Quindi, la discussione si svolgera piu facil-
mente nell’esame dei singoli articoli e non
coinvolgerd questioni per cuila Camera deb-
ba essere impegnata per molti giorni. Questo
spiega perché la Commissione, pur essendo
occupatissima in questi mesi, ha potuto di-
scutere abbastanza celermente la relazione.
La materia era gid conosciuta e si trattava
di singoli emendamenti al sistema della pa-

trimoniale. Abbiamo ragione, d’altra parte,
di ritenere che se la discussione si esaurird
alla Camera in qualche giorno, il Senato fara
in tempo ad approvare il disegno di legge
prima delle vacanze estive.

Onorevoli colleghi, non vorrei assoluta-
mente esercitare una qualsiasi influenza sul
giudizio dell’Assemblea; ma, in realtd, non
4rovo che questo disegno di legge presenti
problemi tali da rendere necessario un rin-
vio. Il passaggio rapido agli articoli ed il
successivo rapido esame degli articoli mede-
simi ci consentiranno di sbrigare in breve
tempo il nostro lavoro.

DUGONI. Stamane la Commissione fi-
nanze e tesoro ha deciso di lasciar libera
I’Assemblea sia di discutere, sia di rinviare
il disegno di legge.

PRESIDENTE. Onorevole Dugoni, que-
sto é esattamente quanto ha gid detto il
presidente della Commissione.

Prego l'onorevole ministro delle finanze
di esprimere il parere del Governo.

VANONI, Mqinistro delle finanze. Mi per-
metto di precisare alla Camera i termini tec-
nici della questione che deve essere decisa.

Non & senza sorpresa che il ministro, il
quale si & visto poche settimane fa accusato
dall’opposizione di male amministrare le im-
poste dirette, anzi di trascurare il 'settore
delle imposte dirette, assiste ora ad una pro-
posta -di rinvio di un provvedimento la cui
mancata rapida approvazione, sconvolgerebbe
lordinato sviluppo del lavoro degli uffici
delle imposte dirette.

Vorrei ricordare alla Camera che il di-
segno di legge che si discute stasera fu pre-
sentato dal Governo il 30 settembre 1948,
discusso dal Senato nella seduta del 9 aprile
1949, e presentato alla Camera il 22 aprile.

Ho voluto ricordare queste date per sotto-
lineare che il Governo legittimamente si
attendeva che il provvedimento fosse appro-
vato prima delle vacanze estive, e legittima-
mente poteva, quindi, organizzare il lavoro
degli -uffici finanziari partendo dal presup-
posto che il provvedimento fosse approvato.

Questo ¢ lo stato dei fatti. Ora, voglio
richiamare l’attenzione della Camera su al-
cuni elementi obiettivi. -

Il provvedimento, a parte alcune varia-
zioni di carattere pratico, porta una innova-
zione sostanziale nella procedura di accerta-
mento dell’imposta patrimoniale, in quando
ammette la possibilitd di un accertamento
provvisorio, inteso a consentire all’ammini-
strazione finanziaria di dar corso all’attivita
accertatrice, anche prima di essere in possesso
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di tutti gli elementi valutativi riguardanti
un determinato patrimonio.

Questa innovazione & giustificata dall’esi-
genza di acquisire uno strumento ammini-
strativo, idoneo ad accelerare gli accerta-
menti e la percezione, sia pure a titolo prov-
visorio, della imposta straordinaria progres-
siva. Ora, una norma eccezionale di questo
genere non pud né essere applicata, né es-
sere disciplinata dalle norme interne dell’am-
ministrazione, prima che esista il provvedi-
mnto di legge perfezionato dal Parlamento.

Se insisto perché si discuta e si decida su
questa materia prima della chiusura della
tornata, ¢ perché, diversamente, noi non
potremimo disporre del provvedimento legi-
slativo (ad essere ottimisti) prima della meta
di ottobre o anche piu tardi.

Ora, al principio di novembre gli uffici
distrettuali delle imposte dirette iniziano la
compilazione dei ruoli: cid significa, dunque,
che non pud essere ripresa l'attivita di ac-
certamento delle imposte straordinarie sul
patrimonio prima di gennaio-febbraio del
1950 e che nei ruoli del 1950 non si potra
iscrivere nessun importo riferibile a maggiori
accertamenti, riguardanti le imposte straor-
dinarie sul patrimonio.

Significa anche qualche cosa di piu: un
progetto di legge, che ho avuto l'onore di
presentare oggi stesso al Senato, prevede una
serie di operazioni — intese a migliorare il
sistema, di accertamento delle imposte di-
rette — che dovrebbero essere compiute
dagli uffici nei primi mesi del 1950. Se con-
temporaneamente gli uffici medesimi saranno
impegnati nell’accertamento delle imposte
straordinarie sul patrimonio, si dovra rin-
viare almeno di un anno Il'applicazione di
queste norme, intese a migliorare tutto il
regime delle imposte dirette.

Io credo di avere cosi posto ognuno degli

onorevoli deputati di fronte alla propria di- -

retta responsabilitd. Mi permetto soggiun-
gere che, pur rendendomi conto del grado di
stanchezza in cul ognuno dei membri del
Parlamento ha diritto di trovarsi, dopo tante
settimane di intenso ed impegnativo lavoro,
il problema organizzativo e pratico che si
pone all’amministrazione filnanziaria € cosi
grave da autorizzarmi a chiedere l'ulteriore
sacrificio di alcune ore di discussione affinché
il progetto sia definitivamente varato.

Questa ¢ la raccomandazione con la quale
il Governo si rivolge alla Camera, persuaso di
poter contare sulla comprensione degli ono-
revoll deputati. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio formulata dall’onorevole-
Cavallari.

(Non & approvata).

Dichiaro aperta la discussione generale sul
disegno di legge. :

E iscritto a parlare ’onorevale Dugoni.
Ne ha facolta.

DUGONI. Non posso iniziare questo mio
necessariamente breve intervento sul disegno
di legge che modifica il decreto legislativo 11
ottobre 1947, n. 1131, senza protestare contro
I’obbligo fattoci di discutere in condizioni che-
ci lasciano perplessi sulla serietda e sulla
volonta di.esaminare a fondo il pur grave-
problema che ¢ stato posto davanti all’As-
semblea. Mi permetto, pertanto, di richiamare:
I’attenzione dei colleghi sul fatto che non é-
esatto quanto hanno affermato il ministro
ed i1 presidente della Commissione, cioé:
che si tratti di semplici modificazioni alla-
legge.

Non ho bisogno certamente di ricordare:
qui che una legge & un tutto equilibrato ed
inscindibile, per cui modifiche come quelle
sottoposte alla vostra approvazione, che
constano di 25 o 26 articoli, evidentemente-
spostano tutta la struttura della legge.
Quando di una legge che comprende una
ottantina di articoli voi ne modificate pin
di un terzo, evidentemente voi modificate:
tutta l'economia della legge. E dird che a
questo proposito I'econpmia della legge é pro-
prio svisata con una certa abilita che con-
siste sostanzialmente nel ritorno alle propo-
ste che la burocrazia aveva fatto in sede
di Assemblea Costituente, per cuiio chiamerei
guesto progetto «la rivincita della burocrazia
contro il potere legislativo ». Sono rientrate,.
e stanno rientrando, per la finestra della pro-
posta attuale gunasi tutte le disposizioni che
I’Assemblea Costituente, in una discussione
che era durata tutto un mese, aveva respinto
allora con l'appoggio cordiale di quella che
¢ oggi la maggioranza di questa Assemblea.
Ora, onorevoli. colleghi, se entriamo nel
dettaglio della disposizione legislativa che é
sottoposta alla nostra approvazione, con-
statiamo che essa si compone essenzialmente
di tre parti, per guanto riguarda Yimposta
progressiva. La prima parte riguarda i cri-
teri e la procedura per la valutazione dei
patrimoni — articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, — il se-
condo gruppo di disposizioni ‘riguarda i
termini e le garanzie della riscossione -
articoli 7; 8§, 9, 9-bis, 10 e 11 — il terzo gruppo
concerne le agevolazioni (articoli 12, 13, 14,.
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16, 17). Per I'imposta proporzionale non vi
sono che agevolazioni (articoli 18, 19, 23, 24).

Nella discussione che si @ conclusa nel
mese di marzo davanti al Senato, io devo
ricordare che v’é stato un discorso di notevole
importanza del senatore Valmarana, g4 no-
stro caro collega. all’Assemblea Costituente,
il quale, 1n un intervento preciso ed energico,
ha dimostrato qual sono le falle che questa
proposta di legge apre nell’economia del-
I'imposta patrimoniale progressiva ed ha
dimostrato che attraverso queste falle, e col
pretesto di difendere i piccoli risparmiatori
e 1 piccoli patrimoni, si d& via libera alla
salvezza delle grandi fortune degli specu-
latori e dei grandi capitalisti del nostro
paese.

Mi piace sottolineare che questa accusa
all’attuale progetto viene dai hanchi della
maggioranza, viene da un uomo che non é
certo sospetto di tenerezza per le ideologie
di sinistra, che non & sospetto di tenerezze
neppure per i provvedimenti che noi ave-
vamo cercato di prendere allora, come il mio

emendamento riguardante il segreto bancario
(aholire — una tantum — il segreto bancario).

Ed e tanto piu importante che il senatore
Valmarana abbia fatto questo discorso, in
quanto esso & stato volutamente ignorato
dal ministro Vanoni, salvo un breve accenno
nella sua risposta, il che vuol dire che non si
accolgono, quando dispiacciono, neppure i
consigli che vengono da casa propria.

Vorrei parlare subito del problema delle
valutazioni che costituisce uno degli ele-

menti fondamentali del disegno che.é sotto-

posto alla nostra approvazione.

Le nuove proposte iniziano.con larti-
colo 5, che riguarda la valutazione dei titoli
azionari quotati in borsa, valutazione che
ha una storia abbastanza semplice. In un
primo tempo, la burocrazia aveva proposto,
nel progetto che fu sottoposto' all’Assemblea
Costituente, una valutazione in base al
semestre settembre 1946-marzo 1947.

L’Assemblea Costituente, dopo una di-
scussione che ¢ durata - fra sedute di Com-
missione € riunioni plenarie — pit di una
settimana, decise di accettare come base di
riferimento per la valutazione dei titoli azio-
nari quotati in borsa il trimestre 1o gen-
naio-31 marzo 1947.

I le ragioni che furono allora addotte,
a mio modesto avviso, mantengono oggi tutto
il . loro valore. La ragione fondamentale di
questo periodo 'di valutazione fu che dal-
Pottobre 1946 al marzo 1947 e al giugno-
luglio 1947 la borsa ebbe un crescendo con

tinuo, crescendo {mi permetto sottolinearlo,
onorevoli colleghi) che assunse una forma
parossistica dopo che l'imposta patrimoniale:
venne creata, con decreto catenaccio, il
28 marzo 1947. ‘ '

Ebhene, onorevoli colleght, il Governo,
nel disegno di legge presentato al Senato,
propone di ritornare al periodo di valutazione
semestrale affacciando la motivazione che,
dopo il 1947, & venuto un 1948 in cui i titoli
azionari hanno perso gran parte del loro
valore, per cui noi chiameremmo a pagare
I'imposta su di un valore che & stato pura-
mente transitorio e che, sostanzialmente,
non corrisponde al wvalore intrinseco del
titolo azionario.

Onorevoli colleghi, contro questa visione-
del Governo é andato lo stesso Senato, il
quale ha modificato in un modo alquanto
strano la proposta, decidendo che la valuta-
zione abbia Iuogo in base al valore del fri-
mestre 1° gennaio-31 marzo 1947, a condi-
zione che per tutto il periodo del 1948 i
titoli non abbiano subito un deprezzamento
superiore al 15 per cento rispetto al periodo
preso a base. In questo caso, cioé quando vi
sia una differenza che superi il 15 per cento
fra il valore dei due periodi, si prende per
base il semestre settembre 1946-marzo 1947.

Ora, io mi- permetto di far rilevare che
vi & una notevole contradizione nella scelta
fatta dal consesso senatoriale, in quanto
si prende come correttivo un periodo succes-
sivo, per pol riportare il correttivo, dal punto
di vista quantitativo, su un perioda prece-
dente. Non solo, ma devo far osservare che
vi & anche un errore di logica finanziaria:
si prende, cioe, per periodo di paragons
un termine ed avvenimenti che sono succes-
sivi all’approvazione della legge. Ora, io
mi domando: se nel 1948 il valore dei titoli
avesse continuato ad aumentare, avremmo
forse potuto emanare una legge modifica-
tiva dei criteri con i quali si volevano valu-
tare 1 titoli azionari? Certamente questo
non sarebbe stato possibile, perché si sarebbe:
detto trattarsi di legge retroattiva, di legge
che dispone per una valutazione che era
gia stata fissata e, diciamo cosi, costituiva
un’aspettativa legittima dei contribuenti. Og-
gi, siccome & avvenuto l'mverso, siccome il
rischio non & pitt un rischio di guadagno, ma
¢ un rischio di perdita, questo rischio nega-
tivo deve essere sopportato dal fisco e non
dai singoli contribuenti: mi pare che qui
seguiamo la mentalitd del capitalismo no-
strano, il quale é sempre disposto a rischiare
qualche cosa quando c¢’¢ da guadagnare,
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salvo a mettere i pesi sulle spalle della col-
lettivita quando ¢’ da perdere. ,

Voi sapete degli inni alla libera iniziativa,
che sgorgano da tutti i giornali, pit 0 meno
vicini ai grandi complessi capitalistici italiani
€ avete notizia del continuo pretendere verso
la borsa del ministro del tesoro e del ministro
delle finanze, da parte di questi stessi grupp,
o per la protezione 'doganale, o per sussidi,
o per pagamenti di salari, o per agevolazioni
fiscali. Questi gruppi, che proclamano ogni
giorno la vitalitd della libera iniziativa e
proclamano che I'Italia si é ricostruita rapida-
mente perché si é lasciata mano libera agli
uomini che avevano iniziativa sufficiente,
nello stesso tempo si appellano alla collet-
tivitd, ogni qualvolta il loro interesse &
colpito dagli avvenimenti o dagli errori
— piu spesso da questi ultimi- che wvanno
contro le loro previsioni. ’

Se questa & la situazione riguardante

la valutazione dei titoli quotati in borsa,
devo dire che ancora peggiore & la situazione

che il decreto crea per i titoli che non sono

quotati in borsa.

A questo proposito si dice che i titoli
non quotati in borsa sono i titoli meno impor-
tanti, meno rappresentativi, dei gruppi mi-
nori. Ebbene, onorevoli colleghi, vi prego
di disilludervi: i titoli azionari maggiori,
cioé quelli che riguardano aziende produttive

sono quotati in borsa; ma tutti i titoli, ri-

guardanti societa che detengono la maggio-
ranza 0 1 grossi pacchi delle imprese, i cui
titoli sono quotati in borsa, non sono quo-
tati alla borsa valori. E prendo ad esempio
TIFI, che detiene la maggioranza dei titoli
FFTAT e pacchetti vari di maggioranza, che
“arrivano fino al 90 per cento, della RIV e di
altri gruppi industriali, che appartengono in
definitiva al gruppo Agnelli. Ebbene, i titoli
dell’IFI non sono quotati in nessuna borsa.

Attraverso il sistema di valutazione, che
vi & proposto, voi date l'incarico di valutare
questi titoli agli agenti di borsa, cioé a coloro
che comprano e vendono ogni giorno per
conto di questi capitalisti. Questo & il pro-
blema, che sta davanti a voi: quando I'agente
di borsa deve vivere, non é certamente ad
uomini di questi o quei banchi che si rivolge
per trovare la sua clientela, ma si indirizza ai
gruppi finanziari, i quali nella loro lotta
squalesca nelle horse comprano & vendono
quantita favolose di titoli. Queste transa-
- zioni permettono agli agenti di borsa di
vivere.

Ebbene, a questi agenti di borsa noi affi-
diamo praticamente, " senza possibilitd di

controllo, la valutazione dei titoli di questi
grandi istituti, che sono, & vero, non quotati
in borsa, ma che costituiscono la spina dor-
sale della finanza italiana.

Io non ho nessuna fiducia nella obietti-
vita di questi signori i quali devono, in fondo,
giudicare del modo di applicare questa im-
posta a coloro che costituiscono il nerbo
costante dei loro redditi.

Noi chiediamo che questa valutazione sia
affidata agli uffici distrettuali delle imposte
che, ¢ verissimo, compiranno qualche errore,

_ che — ¢ certo — non avranno la stessa espe-

rienza ed impiegheranno (anche questo @
verissimo) maggior tempo' che non lattrez-
zato sindacato degli agenti di borsa; ma al-
meno ci daranno la garanzia di essere indi-
pendenti da coloro che debhono essere giu-
dicati. Infatti, qui siamo di fronte ad un
legittimo sospetto: colui che paga} é colui
che viene giudicato. Onorevoli colleghi, la
contradizione & talmente grande che é stata
sottilineata dallo stesso senatore Valma-
rana ed io mi sento in obbligo di insistere vi-

vamente perché il sistema di valutazione:
‘venga modificato.

Debbo anche dire che ho delle preogcupa-
zioni sulla efficacia della legge, circa la pro-
gressivitd e la straordinarietd del contributo,
per quanto riguarda le agevolazioni. Le age-
volazioni erano gid state previste nella legge

.originaria e debbo dire che erano state lun-

gamente discusse; si pud affermare che se ne
era discusso per quattro mesi. Gli onorevoli
colleghi che erano in quest’aula in quella
occasione ricorderanno con quale serietd e
con quale scrupolo abbiamo valutato queste
agevolazioni che dovevano essere concesse.
Ebbene, queste agevolazioni, che furono con-
tenute in limiti non abbondanti, ma a nostro
giudizio sufficientl, vengono adesso pratica-
mente aumentate del cinquanta per cento
(da quattro a sei anni) e permettono in questo
modo di pagare il tributo attraverso il red-
dito, cioé tolgono il carattere di leva sul ca-
pitale, tolgono il carattere di straordinarietd
e trasformano l'imposta straordinaria pro-
gressiva sul patrimonio in una semplice im-
posta pagata col reddito e valutata, grosso
modo, sul patrimonio. .

Cid ¢ veramente contrario allo spirito
che ha informato la legge originaria e credo
che non abhbiamo il diritto, a mezzo di al-
cune modifiche, di mutare un principio fon-
damentale che si dice di non voler porre in
discussione qui, un principio che fu allora
da tutti accettato, anche dai colleghi Corbino
e Cappi, il quale fu uno dei difensori della
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temperanza della legge, ma fu, nello stesso
tempo, uno dei difensori pit strenui del prin-

cipio della straordinarieta e della progres-

sivita.

D’altra parte, la legge viene ancora ad
essere tecnicamente indebolita da una strana
confusione che si fa tra imposta straordina-
ria sul patrimonio ed imposta che viene pre-
levata in occasione delle successioni (im-
posta sul valore globale dell’asse ereditario).

Anche qui c¢i troviamo in una situazione

di contradittorieta rispetto allo spirito ori-

ginario della legge: noi volevamo prelevare
una « determinata » somma su « determinate »
persone per una « determinata » causale che
era. 'imposta straordinaria sul patrimonio.
E pertanto fuor di ludgo la considerazione
che vi siano altre imposte le quali colpiscono
un determinato bene od un determinato pa-
trimonio: veramente cid nulla ha a che ve-
dere con quanto abbiamo impostato in prin-
' ciplo.

Voi direte che vi sono casi in cui il pa-
trimonio ¢ fortemente falcidiato. Noi ab-
biamo voluto appunto che il patrimonio
fosse falcidiato con limposta straordinaria
sul patrimonio; noi non abbiamo voluto l'in-
cremento del patrimonio; abbiamo voluto la
falcidia del patrimonio e commettiamo un
errore sgravando un’altra persona di una
imposta che, se non é stata pagata, ¢ quanto
meno stata contestata ad un altro soggetto
giuridico. Questo mi pare, da tutti i punti
di vista, un errore.

Voi vi siete difesi dicendo che, in realta,
& vero che vi era una stortura della logica

giuridica, ma che v’era perd una certa logica,
perché era stato sempre lo stesso oggetto che
veniva, in un tempo relativamente breve, col-
pito da imposta straordinaria. La Commis-
sione della Camera ha inoltre creduto di
prorogare ancora al 31 dicembre 1949 questa
facilitazione per farla coincidere col termine per
il pagamento dell'imposta. Ora mi permetto
di rilevare che ormai l’agevolazione di paga-
mento & talmente facile a conceders: attra-
verso le norme della legge attuale, che, se
adottassimo questo criterio, dovremmo proro-
gare fino al 1952 le facilitazioni che stiamo
discutendo.

D’altra parte, per quanto riguarda 1'im-
posta proporzionale, noi ci opponiamo sia
-alla agevolazione " riguardante i
guerra, sia all’agevolazione riguardante la
utilizzazione dei saldi attivi di valutazione.
E ne die brevissimamente le ragioni.

Si & detto che sono concesse le ratizza-

zioni in 60 rate per l'imposta proporzionale

danni di.

~onde mettere gli‘enti collettivi nella stessa

situazione in cui si sono trovati i soggetii
fisici. Osservo che i soggetti fisici pagano
un’imposta progressiva e che le societd e gli
enti pagano un’imposta proporzionale, il
che li pone in una situazione grandemente
diversa. Percid non é valida la pretesa che
debbansi” necessariamente considerare sotto
lo stesso profilo: non essendo nella stessa
situazione di fronte all’imposta sul patri-
monio, pud e deve sussisiere un trattamento
diverso, come volle 1’Assemblea Costituente,
anche in materia di danni di guerra. Perché,
se cosi non fosse, bisognerebbe applicare
I'imposta progressiva anche alle societa e
agli enti. Tale ¢ il divario del trattamento
esistente, che mi pare che la questione dei dan-
ni di guerra possa benissimo rientrarvi.
Il problema della utilizzazione dei saldi
attivi di rivalutazione, onorevole ministro,
non mi pare sia di grande momento. Tut-
tavia ella ha detto che & wuna questione
di forma, cio che io non credo. Per noi é una
questione di sostanza. Le societa non vogliono
presentare il loro bilancio in passivo, per
ragioni note ed evidenti. Se si autorizzano
ad adoperare i saldi attivi per coprire la
passivitd dell'imposta, evidentemente non
debbono fare nessuno sforzo per trarre dalle
pieghe dei loro bilanci qualche riserva occulta
da mettere a fronte della spesa straordinaria
rappresentata dalla patrimoniale. Se non si
concede percid la utilizzazione dei saldi
attivi di rivalutazione, voi vedrete che non
vi sard nessuno che chiudera i bilanci in
perdita, e avrete cosi messo alla luce riserve

.occulte che voi sapete esistere, oggi, ampia-

mente nei bilanci della maggior parte delle
societd italiane.

Onorevoli colleghi, vi prego di credere
che le osservazioni brevissime che ho fatto
non sono dettate da spirito di parte; ho
cercato, per quanto stava in me, di illu-
strare la volonta dell’Assemblea Costituente
nel momento in cui ha costruito la legge
sulle  imposte patrimoniali. Le modifiche
contro le quali ho parlato testé sono tali
da alterare totalmente lo spirito e la inte-
laiatura della legge che allora concepimmo.
Vi prego pertanto di voler tenere nella mas-
sima considerazione quanto hrevemente vi ho
prospettato. (Vivi applausi all’estrema si-
nistra). .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Cavallari. Ne ha facolta.

CAVALLARI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, devo associarmi alle parole
del collega Dugoni, il quale ha iniziato il
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suo discorso avanzando 'formale protesta
contro il voto della maggioranza dell’As-
semblea nei confronti della mia proposta di
sospensione, proposta che io, fin dall’inizio,
mi ero preoccupato di dichiarare esente da
qualsiasi intenzione politica. Tuttavia, nel
non accoglimento e soprattutto nelle moti-
vazioni che hanno indotto Ponorevole Tam-
broni e l'onorevole ministro ad opporsi alla
mia proposta il fattore politico é stato in-
vece messo in notevole rilievo, quasi a fare
intendere — almeno a mio modesto modo di
vedere — che si & sentito il Dbisogno di
sollevare la questione politica per esercitare
una maggiore coercizione nei riguardi dei
deputati democristiani, onde persuaderli a
votare contro la mia richiesta di sospensiva.
L’onorevole La Malfa, nel riportare — del,
resto non molto chiaramente — il parere
espresso in proposito questa mattina dalla
Commissione finanze e tesoro, ha dichiarato
che non riteneva che questo disegno di legge
avesse un’importanza cosi grande, in quanto
in pratica esso si riduce a proposte di singoli
emendamenti di vari articoli della legge isti-
tutiva della imposta straordinaria sul patri-
monio. Non sono d’accordo con l’onorevole
La Malfa perché, secondo me, se pure eflet-
tivamente la legge & composta di tanti emen-
damenti, non & difficile a chi la esamini anche
superficialmente ravvisare il filo conduttore
che 1li unisce. Come cercherd di dimostrare
nel contesto di questo mio intervento, il
filo conduttore ¢ questo: l'intenzione del
Governo di snaturare 'imposta straordinaria
sul patrimonio, quale era stata concepita e
quale era stata redatta dall’Assemblea Costi-
tuente. Questo ¢ il principio che lega l'uno
all’altro gli articoli del disegno di legge in
discussione, ed ¢ un principio di una gravita
tale che merita di essere posto in evidenza.
Mi corre I’obbligo anche di rispondere al-
I’onorevole Vanoni che, indulgendo al desi-
derio di frasi ad effetto, ha dichiarato che st
stupiva che propric da parte nostra (che
critichiamo sempre la politica che segue il
Governo nei riguardi delle imposte dirette)
venisse avanzata una proposta sospensiva.
Debbo far presente che la richiesta di
sospensiva, era stata dettata dai desiderio
di conferire alla Camera dei deputati la
facolta di discutere pitt ampiamente di quanto
non sia oggi concesso; ma debbo dichiarare
che questa nostra richiesta era improntata
anche al desiderio di poter piit ampiamente
discutere la legge e di fare tutto quello che
era possibile per emendare questo disegno
di legge che, a nostro parere, conferma in

pieno tutte le critiche che ’opposizione ha
mosso dal 18 aprile in poi a tutta la politica
economica ¢ finanziaria del Governo demo-
cristiano. Debbo, da ultimo, notare che é
curioso il sistema adottato dai nostri col-
leghi della maggioranza governativa: votare
a favore della messa in discussione di un
disegno di legge e poi abbandonare comple-
tamente l'aula. Infatti di circa trecento
deputati che hanno votato contro la mia
proposta di sospensiva, e che hanno dichia-
rato che bisognava discutere questa sera e
domani sul disegno di legge, appena una
ventina c¢i onorano in questo momento della
loro attenzione.

Si & chiusa da circa un mese la discussione
intorno al bilancio del Ministero delle finanze,
e, riandando con la memoria ai motivi della
nostra opposizione, mi sono chiesto se essi
trovassero una conferma, o meno, a proposito
di questo disegno di legge. lo trovo che pro-
prio questo disegno di legge non fa altro che
confermare la critica nei riguardi della vo-
stra politica economica e finanziaria, politica
che noi abbiamo definito priva di una carat-
teristica produtiivistica e tesa a far gravare
il peso nelle spalle dei meno abbienti e a
sgravare le classi privilegiate. Questo di-
segno di legge ci permette anche di affer-
mare che non solo non si é notato in que-
sti ultimi tempi un progresso nei riguardi
della politica finanziaria ed economica del
Governo, ma, anzi, si é andati indietro,
tant’é vero che il disegno di legge n. 505
ci porta ad un gradino piu indietro di quello
a cul eravamo arrivati all’epoca dell’As-
semblea Costituente e si peggiora, in sostanza,
con questo disegno di legge, quello che I’As-
semblea Costituente aveva elaborato.

~Io ricordo che nelle intenzioni dell’ono-
revole Scoccimarro, allorché era ministro
delle finanze in quel periodo, era tracciato
questo programma: effettuare prima di tutto
il cambio della moneta; in secondo luogo,
istituire l'imposta straordinaria sul patri-
monio la cui realizzazione doveva trovare
nel cambio della moneta uno dei suoi coef-
ficienti; una°®volta sanata, in un certo senso,
la situazione economica col cambio della
moneta e l'imposta straordinaria sul patri-
monio, lanciare quel prestito che poi prese
il nome di prestito della ricostruzione, quando
fu lanciato dal senatore Bertone.

Questo, in sostanza, era il piano che ‘ci si
proponeva all’epoca dell’Assemblea Costi-
tuente. Ma, ci si dice, non possiame fare un
paragone tra la situazione in cui la legge
istitutiva venne redatta e la situazione di
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oggi, perché allora — & stato sostenuto da
parte dei colleghi della maggioranza e dello
stesso ministro -~ la moneta non aveva
quella stabilitd che ha oggi e il Tesoro aveva
una preoccupazione molto maggiore di quella
che puo avere in questo momento. _
Noi diciamo, invece, onorevoli colleghi,
che le ragioni della diversita tra 1'imposta
straordinaria sul patrimonio, quale era
stata concepita all’epoca dell’Assemblea Co-
stituente, e 'imposta straordinaria sul patri-
monio, quale dovrebbe uscire dagli erenda-
menti contenuti nel disegno di legge in
esame, non stanno tanto e solamente nella
diversita fra la congiuntura economico-finan-
ziaria realizzatasi in Italia nel 1946 e quella
esistente attualmente; ma stanno, invece,
in diverse situazioni di carattere politico.
Allora eravamo al tripartito; allora, nei rap-
porti fra la democrazia cristiana, il partito
" comunista e il partito socialista non erano
intervenuti quei cambiamenti che avete vo-
luto far intervenire specialmente in occa-
sione delle elezioni. del 18 aprile; allora la
politica internazionale e le disposizioni di
coloro che. governavano gli Stati Uniti non
erano quali- sono, invece, oggi nei riguardi
del nostro paese. Vi era una situazione poli-
tica assai diversa all’epoca della Costituente
da quella. che vi é oggi, e questa & una delle
ragioni per cui oggi ci vediamo presentare
degli emendamenti all’imposta straordinaria
sul patrimonio che era stata concepita al-
I’epoca dell’Assemblea Costituente. Quale
significato, infatti, doveva avere, all’epoca
della Costituente, I'imposta straordinaria sul
patrimonio se non queilo di modificare. la
struttura distributiva del mercato interno e
di ottenere dei prelievi sul patrimonio ?
. Non si pensava che l'imposta straordina-
ria sul patrimonio dovesse essere pagata
col reddito; ma si pensava e si prevedeva
che limposta straordinaria sul patrimonio
fosse pagata attraverso una certa alienazione
del patrimonio stesso, in quanto allora non
solo si attribuiva ‘a questa imposta il
compito di far affluire denaro all’erario
dello Stato, ma si voleva che questa stessa
imposta avesse anche un fine di carattere
sociale e politico: quello cioé di intaccare de-
terminati patrimoni nel nostro paese. E que-
sto nostro principio, che del resto era am-
messo da parte di tuttii settori della Camera,
viene confermato sol che si pensi che nel
‘progetto Scoccimarro si contemplava la fa-
coltd da parte dei contribuenti di pagare
I'imposta non in denaro, ma mediante confe-
rimento in natura di parte dei loro beni.

Questa e una delle tante circostanze che
dimostrano come scopo precipuo dell’'imposta
straordinaria sul patrimonio fosse quello
di intaceare determinati patrimoni, cioé di
intaccare non il reddito, ma il capitale stesso.

Ma ci si domanda: «La situazione &,
sotto questo aspetto, ancora la medesima
che noi avevamo riscontrato nel 1946 »?
In altre parole, alcuni potrebhero dire: diamo
per ammesso che nel 1946-47 l'imposta
straordinaria sul patrimonio sia stata: conce-
pita come quella imposta che doveva portare
a prelievi sul capitale del contribuente; ma,
premesso cid, si pud dire che la situazione
di oggi é una situazione diversa, dal punto
di vista economico, da quella del 1946, per
cui noi oggi riteniamo di dover fare di questa
imposta una di quelle tante imposte che
si pagano con il reddito dei contribuenti?

Per rispondere a questo interrogativo
bisogna anzitutto vedere se quell’esigenza
di allora conserva oggi la sua validita, o se
la congiuntura non sia invece cosi mutata
da indurci a venir meno a quella determinata
caratteristica che allora si ravvisO necessario
configurare nei confronti di tale imposta.

Ora, sarebbe irragionevole affermare che
taluni aspetti della nostra situazione econo-
mica non siano da allora mutati, taluni in
meglio, altri in peggio; dal 1946 ad oggi nulla
¢ stato tuttavia fatto da parte del Governo e
della maggioranza per colpire proprio quei
ceti cui era diretta l'imposta straordinaria
sul patrimonio e nulla € stato fatto per otte-
nere che una parte del patrimonio di questi
proprietari fosse alienata.

Ora, la forza economica e ’ascendente che
sempre, dal punto di vistd economico, hanno
in Italia i grandi proprietari nei cui confronti
era diretta questa imposta straordinaria sul
patrimonio, non sono per nulla mutati. Noi
ne abbiamo esempi numerosi e clamorosi;
nel campo dell’agricoltura, non mi consta che
vi siano state alienazioni degne di nota di
parte delle piu grandi proprietd, non mi
consta che vi siano stati tentativi di sminuz-
zamento del latifondo, né mi consta che vi sia
un movimento da parte dei piccoli proprietari
e dei senza terra per avere parte della terra
dai grandi agrari. '

I rapporti fra la grande e la piccola pro-
prieta agricola sono oggi tali e quali erano nel
1946. Che questa grande proprieta agricola
nel nostro paese abbia conservato, oltre tutta
la, sua forza economica, anche quella politica
che si voleva colpire con l'imposta straordi-
naria sul patrimonio - poiché, quando si-
colpisce la grande proprieta, la si colpisce eco-
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nomicamente ma, implicitamente, anche dal
punto di vista politico — & dimostrato con
un esempio chiarissimo dal recente sciopero
dei braccianti in cui abbiamo visto- come la,
proprietd agricola italiana, oggi come ieri, nel
1946 e nel periodo fascista, sia ancora in mano
dei grandi proprietari i quali, e dal punto di
vista economico e da quello politico, fanno il
- bello e il cattivo tempo.

Nel campo dell’industria quali modifica-
zioni vi sono state dal 1946 ad oggi ? Modifica-
zioni degne di nota non vi sono state. Vi &

stata, caso mai, una tendenza in alcuni rami.
dell'industria a trasformare alcuni complessi

industriali familiari di grande portata in com-
plessi monopolistici. E questo & stato riscon-
trato nel ramo tessili che era caratterizzato
da grandi industrie di proprietd di determi-
nate famiglie le quali, invece, da qualche
tempo a questa parte hanno dimostrato la
tendenza a monopolizzare tutto il ramo del-
lindustria tessile.

Stando cosi le cose, noi riteniamo che i
concetti al quali si era ispirata l'imposta
straordinaria siano wvalidi tuttora. Invece,
se esaminiamo l'imposta straordinaria e ne
vediamo le caratteristiche in questo disegno
di legge, noi osserviamo che essa viene com-
pletamente snaturata nelle sue caratteristi-
che attraverso le modificazioni proposte.
Anche da un punto di vista generale, questi
cambiamenti continui di.una legge tributaria
sono gia di per se stessi nocivi al nostro siste-
ma tributario. Perché, se vi & la necessita
della certezza del diritto, vi é anche la neces-
sita della certezza del tributo; cioé & necessa-

rio che i contribuenti, quando vedono uscire "

una legge tributaria, siano convinti che essi
devono pagare l'imposta oggi o domani e
non devono, invece, avere la convinzione
opposta e pensare che dopo sei mesi, un anno
o due anni, la legge verra cambiata.

La certezza dell’imposta, con questi cam-
biamenti, & intaccata assai gravemente.

Per scendere dall’esame generale a quello
particolare — che, del resto, I'intervento testé
compiuto dall’onorevole Dugoni mi autorizza
a tenere entro limiti piu ristretti di quanto
i0 avevo previsto — vediamo il famoso arti-
colo 5 (dico famoso perché I'onorevole Du-
goni vi si e soffermato ed io pure mi ci sof-
fermo) il quale tratta della valutazione dei
titoli quotati in borsa e che si differenzia,
nel suo contesto, dalla- formulazione gover-
nativa in quanto nel testo portato in discus-
sione al Senato era previsto che il periodo
al quale si doveva fare riferimento per la
valutazione dei titoli quotati in borsa, anziché

rimanere quello del trimestre gennaio-marzo
1947, doveva essere cambiato in quello del
semestre ottobre 1946-marzo 1947. B sinto-
matico che il Governo stesso, gid in questo
particolare della legge, si sia adoperato per
cercare di diminuire l'incidenza dell’imposta
nel riguardi dei portatori dei titoli quotati
in borsa. Comunque, il Senato é stato con-
trario all’avviso del ministro e ha ripristi-
nato il periodo gennaio-marzo 1947.

Venne perd osservato al Senato — come
sara osservato, credo, anche alla Gamera —
che appariva troppo alta la media riscontrata
in questi tre mesi nel valore dei titoli, che i
valori dei thoh registrati nel Lrlmestle gen-
naio-marzo 1947 erano talmente elevati che
non potevano servire come riferimento per
Iimposta straordinaria sul patrimonio, e
che meglio si prestava a questo scopo il
semestre ottobre 1946-marzo 1947. E pro-
prio per bocca del senatore Valmarana e’
anche dal senatore Ricci venne fatto presente
che i titoli azionari sono aumentati nel pe- -
riodo dal marzo al giugno 1947, e quindi
il trimestre gennaio-marzo, lungi dal segnare
una punta nelle quotazioni dei titoli, segna
invece le quotazioni che possono essere rite-
nute idonee per I'applicazione dell’ 1mposta
straordinaria sul patrlmonlo

Perd, quantunque si sia da parte del
Senato — contrariamente a quanto contenuto
nel disegno di legge governativo — ripristi-
nato il termine di riferimento dal gennaio
al marzo 1947, si é tuitavia apportato un
emendamento aggiuntivo al disegno di legge,
secondo il quale ogni qualvolta appaia che
nel corso del 1948 determinati titoli siano
stati quotati per una cifra inferiore al 15
per cento di quella riscontrata nel trimestre
gennaio-marzo 1947, l'accertamento dovra
essere compiuto sopra i valori medi riscon-
trati nel periodo che va dall’ottobre 1946 al
marzo 1947. In sostanza, il Senato ha detto:

i, per principio, siamo per il periodo gen-
naio-marzo 1947 e in questo dissentiamo dal-
I'opinione del ministro; perd consentiamo
con quanto il ministro afferma, in tutti i
casi In cui vi siano titoli valutati con cifre
di media inferiore al 15 per cento a quelle
del gennaio-marzo 1947. Mercé l'opera dili-
gente del relatore Martinelli, noi abbiamo
modo oggi di compiere un riscontro che
forse non tutti i membri del Senato hanno
potuto compiere e di vedere cosi, in pratica,
gli effetti degli ultimi emendamenti appro-
vati dal Senato. Vediamo allora nella ta-
bella A, allegata alla relazione molto dili-
gentemente preparata dall’onorevole Mar-
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tinelli, che cosa significhi — in pratica —
I'impostazione data dal ministro nei confronti
dei piu grandi patrimoni, perché proprio
nella predetta tabella troviamo i titoli di
tutte le pit importanti industrie.

E inutile che io legga la tabella perché
tutti la conosciamo e tutti ne abbiamo tratto
la convinzione che nei titoli che godono della
facilitazione sono compresi quelli ‘delle piu
grandi industrie del nostro paese, mentre il
polso fermo del Senato si é affermato nei
riguardi non delle grandi imprese, ma di quelle
minori i cui titoli non sono compresi nella ta-
bella A della relazione dell’onorevole Mar-
tinelli. .

Veniamq all’articolo 6, il quale parla
della valutazione dei titoli non quotati in
borsa, valutazione che avviene in base al-
I'imposta di negoziazione del 1947, con un
sistema, che, oltre ad essere disapprovato da
parte di questo settore della Camera,; & stato
disapprovato anche dal senatore Valmarana
e da altri senatori.

E importante che anche in questo arti-
colo 6 {mi riferisco al testo. della Commis-
_sione della Camera) si sia tolta, per quanto
riguarda le aziende industriali e commerciali,
la facoltda di compiere l'accertamento fa-
cendo il calcolo sul valore degli elementi/che
compongono il patrimonio di queste deter-
minate aziende. Ho letto con molto interesse
la discussione fatta in proposito al Senato:
. al rilievo che io riporto in quest’aula (e che
& gia stato fatto al Senato da parte dei nostri
colleghi) si' & risposto —.da parte della Com-
missione e dell’onorevole ministro — che si era
ritenuto di dover abbandonare questo cri-
. terio essendosi fatto tesoro dell’esperienza,
la quale dimostra come sia arduo e quasi
impossibile il lavoro di valutazione e di esame,
da parte degli uffici competenti, degli ele-
menti che compongono-il patrimonio delle
aziende industriali e commerciali.

Noi non possiamo che confernare qui

Iopinione espressa dai nostri colleghi al Se-

nato, opinione secondo la quale € necessario
tener sempre presente che I'imposta straordi-
‘naria sul patrimonio ha quella duphce fun-
zione della quale parlavo allinizio del mio
intervento: e cioé ha indubbiamente {come
tutte le imposte, del resto) la funzione di fare
affluire denaro alle casse dello Stato, ma ha
anche funzioni di carattere sociale e politico;
¢ quindi non si deve dimenticare di addive-
nire, oltre che ad un maggior gettito, anche
ad una umana distribuzione del gettito stesso.
Sicché, se il sistema instaurato nella vecchia
legge e che ¢ stato tolto in questa legge (cioé

quello di spingere il nostro esame agli elementi
che costituiscono il patrimonio delle aziende
industriali e commerciali) ha indubbiamente
i suoi inconvenienti, noi tutti dobbiamo con-
fermare quanto e stato detto al Senato: che
noi vedremmo volentieri che il sistema fosse
conservato per essere piu tranquilli in ordine
alla piu esatta e coscienziosa — anche se piu
lunga - valutazione degli imponibili.
Vengo ora all’articolo 18, al quale é stato
gia fatto riferimento: esso estende alle societa
e agli enti un diritto che era stato nella legge
istitutiva riconosciuto ai privati, il diritto,
cioé, di scomputare dalla somma costituente
I'ammontare complessivo del patrimonio quel-
le somme che siano state dalle societa o .dagli
enti investite a titolo di risarcimento di danni

“di guerra.

Molto chiaramente I'onorevole Dugoni
ha detto: se voi sostenete che bisogna farealle
societda e agli enti, per quanto riguarda. il
danno di guerra, lo stesso trattamento che
in questa imposta & stato fatto nei riguardi
dei privati, voi dovete istituire un’imposta
straordinaria progressiva anche per le societd
e gli enti e non potete dimenticare-che mentre
i privati devono pagare un’tmposta straordi-
naria progressiva, gli enti devono pagare sol-
tanto una imposta straordinaria proporzio-
nale. Ma io dico di pit: indubbiamente non
& pensabile che nel 1946-47 (epoca, anzi, nella
quale il dolore, il bruciore dei danni appor-
tati dalla guerra alle nostre case, alle nostre
industrie, alle nostre aziende era forse anche
piu forte di quello che non sia ora, perché il
tempo lenisce molto i dolori, non & pensabile
che allora si sia dimenticato di provvedere ai
danni di guerra delle societd e degli enti.

Allora questo problema fu tenuto pre-
sente; allora si discusse anche di questo pro-
blema;anche allora fu avanzata questa ipotesi;
anche allora fu avanzato questo desiderio
che oggi ci vediamo prospettare dal ministro
e dalla Commissione: «Se voi riconoscete il
diritto di scomputo delle somme investite
a titolo di ricostruzione dei danni di guerra.
al privati, questo deve essere riconosciuto
anche alle societa ed enti». Tali discorsi.
non sono stati fatti oggi per la prima volta.
Anche nel 1946-47 queste esigenze .furono
fatte notare cosi come oggi; solamente che
allora, per le condizioni politiche ed eco-
nomiche di cui parlavo all’inizio del mio
intervento, si ritenne di andare in contrario
avviso e si rispose: se noi dobbiamo rico-
noscere ai privati il diritto di questo scom-
puto, possiamo non riconoscerlo alle societa
ed enti perché, date le finalitd di questa
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imposta, riteniamo che si possano chiudere
gli occhi di fronte a questa ingiustizia che
é soltanto formale, non sostanziale. Questo &
il ragionamento che si fece allora e che pos-
siamo oggi ripetere di fronte alle afferma-
zioni del Governo e della Commissione, la
quale ultima raccomanda Yaccoglimento degli
emendamenti apportati dal Senato.

Omnorevoli colleghi, devo cosi concludere,
non per dare una fine altisonante al mio
discorso, ma unicamente per rilevare la con-
seguenza di tutti i ragionamenti che giusta-
mente per noi, forse erratamente per diversi
di voi, ho fatto in questo mio iniervento:
mentre questi emendamenti all’imposta’
straordinaria sul patrimonio erano stati pro-
spettati all’opinione pubblica come emenda-
menti atti a dare un giro di vite all’'imposta
straordinaria, per colpire ancor piu 1 ceti
abbienti, in pratica avviene proprtio il con-
trario.

Noi siamo del parere che lo scopo e
l'effetto di questo disegno -di legge siano
proprio quelli di dare un giro di vite in sensa
contrario, di allentare, cioé, la pressione che
questa imposta straordinaria operava nei
riguardi dei grandi industriali, dei ceti ab-
bienti. Bd & per questo che notsiamo portati,
onorevoli colleghi, a dare il nostro voto con-
trario al disegno di legge in esame; infatti,
lungi dal considerare questo disegno di legge
~ come diceva l'onorevole La Malfa — un
mosaico di tanti emendamenti, noi in questo
disegno di legge vediamo molto chiaramente
un ulteriore tentativo del Governo di pre-
starsi al giuoco di determinafi ceti che si
ribeilano a che nel nostro paese venga seguita
" una determinata politica economica a favore
del ceti meno abbienti, a favore cicé dei
lavoratori. Era rimasta solo questa legge che,
forse, era I’esemplare di una determinata poli-
tica economica non favorevole ai grandi
complessi capitalistici del nostro paese. Que-
sta legge viene oggi snaturata dagli emenda-
menti che sono proposti dal Governo.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, noi
voteremo contro questo disegno di legge il
‘quale non fa che confermarci sempre piu
nella nostra opposizione a tutta la politica
finanziaria ed economica dell’attuale Governo.
YApplausi ali’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit-
ti e nessuno chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale riservando la
parola alla Commissione e al Governo.

Il seguito della discussione é rinviato a
domani.

. 235, Zerbi,

Risultato della votazione per la elezione di
nove membri effettivi e di nove membri
supplenti in rappresentanza della Camera
al’Assemblea- consultiva del Consiglio di
Europa.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della

" votazione per la elezione di nove membri ef-

fettivi in rappresentanza della GCamera al-
I'’Assemblea consultiva del Consiglio di
Europa:

Votanti 283, schede nulle 4, maggioranza
140. .

Hanno ottenuto voti gli onorevoli Corbino

242, Cappi 240, Giacchero 238, Benvenuti 236,

La Malfa 234, Dominedd 230, Montini 230,
Campilli 228, Treves 226.
Schede bianche 29, voti dispersi 69.

Proclamo eletti 1 deputati: Corbino, Gap-
pi, Giacchero, Benvenuti, La Malfa, Domi-
nedo, Montini, Campilli e Treves.

Comunico il risultato della votazione per
la elezione di nove membri supplenti:

Votanti 283,
ranza 137.
Hauno oftenuto voti gli onorevoli:

schede nulle 10, maggio-

Bovetti
231, Bellavista 228, Clerici 227,
Conci Elisabetta 225, Chiostergi 224, Troisi
224, Tosi 223, Matteotti Matteo 214.

Schede bianche 35, voti dispersi 74.

Proclamo eletti i deputati: Bovetti, Zerbi,
Bellavista, Clerici, Conci Elisabetta, Chio-
stergi, Troisi, Tosl, Matteotti Matteo.

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Almirante — Amadeo Ezio —
Ambrico — Ambrosini — Andreotti — Ange-
lini — Angelucci Nicola — Arcaini — Armo-
sino — Avanzinl.

Babbi — Bagnera — Balduzzi — Barbina
— Baresi — Bartole — Bavaro — Belliardi —

Benvenuti -— Bernardinetti — Bersani —
Bertinelli — Bertola — Bettiol Gtuseppe —
Bianchini Laura — Biasutti — Bima — Bo-
nomi — Bontade Margherita — Borsellino ~--
Bovetti — Bucciarelli Ducci — Bulloni —
Burato.

Caccuri — Cagnasso — Camposarcuno —

Cappi — Cappugi — Capua — Gara — Car-
caterra — Carignani — Caronia. Giuseppe —
Caroniti Filadelfio — Carratelli — Carron —-
Caserta — Cassiani — Castelli Edgardo —
Castelli Avolio Giuseppe — Cavalli — Cec-
coni — Ceravolo — Chatrian — Chiaramell9
— Chiarini — Chieffi — Chiostergi — Cimenti
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— Clerici — Coccia — Codacci Pisanelli -
Colasanto — Colleoni — Colombo — Concetti
— Couci Elisabetta — Coppa Ezio — Coppi
Alessandro — Corbino — Corona Giacomo —
Corsanego — — Cortese — Cotellessa — Co-
velli — Cremaschi Carlo — Cuttitta.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
De’ Cocci — De Gasperi — Del Bo — Delic
Fave — Delli Castelli Filomena — De Marie
— De Martino Alberto — De Martino Car
mine — De Michele — De Pa'ma — Diecidue
— Di Fausto — Di Leo — Dominedd — Do-
natini.

Ebner — Ermini.

Fabriani — Fadda — Fanelli — Fanfani
— Fascefti — Fassina — Ferrarese — Ferra-
ris Emanuele — Ferreri — Fietta — Fina —-
Firrao Giuseppe — Foresi — Franceschini —
Tranzo — Fumagalli.

. Gabrieli — Galati-— Garlato — Gasparoli
— Gennai Tonietti Erisia — Germani — Geu-
na — Giacchéro — Giammarco — Giannini
Olga — Giovannini — Girolami — Gotelli An-
gela — Greco Giovanni — Guariento — Guer-
rieri Filippo — Guggenberg — Gui.

Improta.

Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino De
Unterrichter Maria.

La Malfa — La Pira — Lazzatl — Lecciso
— Leone Giovanni -— Lettieri — Liguori —
Lizier — Lo Giudice — Lombardi Ruggero —
Lombardini — Lombardo Ivan Matteo — Lon-
ghena — Longoni — Lopardi — Lucifredi.

Malvestiti — Mannironi — Manuel-Gi-
smondi — Marazza — Marazzina — Maren-
ghi — Marotta — Martinelli — Martino
Edoardo — Marzarotto — Mastino Gesumino
— Mastino del Rio — Mattarella — Mattei —
Maxia — Mazza Crescenzo — Meda Luigi —
Melloni Mario — Menotti — Micheli — Mi-
chelini — Mieville — Migliori — Molinaroti
— Monterisi — Monticelli — Morelli — Mo-
ro Aldo — Moro Francesco — Moro Girolamo
Lino — Murdaca — Mussini.

Negrari — Notarianni — Numeroso.

Orlando.

Pacati — Pacciardi — Pagliuca — Palaz-
zolo — Pallenzona — Parente — Pecoraro —
Perlingieri — Perrone Capano — Petrilli —
Petrone — Petrucci — Piasenti Paride — Pic-
cioni — Pierantozzi — Pietrosanti — Pigna-
telli — Pignatone — Polano — Poletto —
Preti — Proia — Pugliese.

Quarello — Quintieri..

Rapelli — Reggio D’Aci — Repossi — Re
scigno — Resta — Riccio Stefano — Riva —
Rivera. — Roberti — Rodind — Roselli —
Russo Carlo.

Sabatini — Saggin — Sailis — Salerno
— Salvatore — Sammartino — Sampietro
Umberto — Saragat — Scaglia — Scalfaro
— Schiratti — Sciaudone — Scoca — Scothi

Alescandro — Sedati — Scgni — Semeraro

Gabriele — Simonini — Sodano — Spataro

— Spiazzi — Stella — Storchi — Sullo.
Tambroni — Taviani — Terranova Cor-

rado — Terranova Raffaele — Tesauro — T'i-
tomanlio Vittoria — Togni — Tomba — Tom-
masi — Tosato — Tosi — Tozzi Cordivi -
Tremelloni — Treves — Troisi — Trulli Mar-
tino — Truzzi Ferdinando — Tudisco — Tu-
pini — Turco Vincenzo — Turnaturi.
Valandro Gigliola — Valsecchi — Vero-
nesi — Vetrone — Vicentini Rodolfo — Vigo

~— Viola-— Visentin Angelo — Vocino.

Zaccagnini Benigno — Zerbi.

Deputati presenti alla seduta conside-
rati come astenuli:

Angelucci Mario.

Baglioni — Bernardi — Blanco — Boriu-
ni — Bottonelli.

Calandrone — Capalozza — Carpano Ma
glioli — Cavallotti — Cerabona — Costa --
Cremaschi Olindo.

Dami — Donati — Dugoni.

Fora. ,

Gallo Elisabetta — Giolitti.

Totti Leonilde.

La Rocca.

Matteucci — Merloni Raffaele — Monte-
latici,

Natali Ada — Negri.

Pelosi — Pirazzi Maffiola — Pollastrini

Elettra — Puccetti.
Sala — Santi — Stuani — Suracj.
Targetti — Turchi Giulio.

Sono in congedo:

Artale.

Bensi — Berti Giuseppe fu Giovanni —-
Biagioni — Brusasca.

Calcagno.

De Vita.

Farinet — Ferrario.

Gatto — Giordani — Giuntoli Gl&Zlﬂ.
Gorini — Guerrieri Emanuele,

Leonetti.

Martino Gaetano.

Paganelli — Pastore — Pela — Pertusio

— Pratolongo — Pucci Maria.
Raimondi — Rumor — Russo Perez.
Scotti Francesco — Spoleti.
Tanasco.

Viale — Vigorelli,
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Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazionl pervenute alla Presidenza.
FABBRIANI, Segretario, legge:

« I sottoscritto chiede d’interrogare-il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per co:o-
scere se sia vero che il Governo degli S:ati
Uniti d’America abbia chiesto di partecipa-
re alle ricerche petrolifere in Ifalia; ed in
caso affermativo quale sia l'atteggiamento che
interde assumere il Governo in merito a :if-
fatta non disinteressata proposta, onde assi-
curare e riservare soltanto ed unicamente al
nostro Paese tutti i benefici ecorumici deri-
vanti dal ritrovamento del petrolio.

« CUTTITTA ».

« I sottoscritti- chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Mi-
nistro di ‘grazia e giustizia, per conoscere se
non ritengano dover intervenire a tutela del
prestigio e dell’indipendenza della magistra-
tura contro cui, a seguito della sentenza di
recente pronunziata nei confronti del sena-
tore D’Oncfrio, si & scatenata da parte di noti
esponenti politici e persino di membri del
Parlamento una violenta ingiuriosa campa-
gna di stampa e verbale; e se non ravvisino
I’opportunitd di promuovere contro i pint qua-
lificati responsabili di tale campagna 1'azione
penale prevista per il reato di vilipendio del-
I'Ordine giudiziario.

« ROBERTI, ALMIRANTE, MICHELINT,
MIEVILLE ». ’

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Miunistro dell’agricoltura e delle foreste, per
conoscere se ritiene opportuno modificare (e
norme legislative e regolamentari vigenti in
materia di tratturi e trazzere, al duplice sco-
po di conseguire — attraverso una pid razio-
nale organizzazione dei servizi relalivi — la
sollecita valorizzazione agricola e industriale
dei terreni non piu occorrenti alle pubbliche
esigenze armentizie e stradali e di assicurare
-— anche in relazione allo spirito e-alle fina-
litd del disegno di legge in corso di esame sul-
la riforma agraria — una piu equa assegna-
zione dei terreni disponibili a favore di col-
tivatori disoccupati.

« Gli interroganti chiedono particolarmen-
te sia reso noto lo stato attuale dei lavori di

assetto definitivo delle vie armentizie e siaro .

precisate le cause degli insuccessi o degli
scarsi risultati finora ottenuti, affinché, qua-

lora le difficoltd ed i ristagni derivino — come
¢ probabile — dal difettoso congegno delle
norme vigenti e dalla eccessiva burocratizza-
zione degli organi preposti ai servizi relativi,
sia affrettata la presentazione del progetto di
legge occorrente per superare le difficolta esi-
stenti e siano intanto modificate 'le dicposi-
zioni riguardanti l'attribuzione dei suoli di-
sponibili. '

« Non sarebbe infatti ammissibile che,
mentre si decreta la decurtazione delle pro-
prietd private latifondisticte e pletoriche per
assicurare la piu intensa coltivazione e ripar-
tirne il superfluo fra contadini bisognosi, la
amministrazione pukblica non si atterga per
1 propri beni agli stessi principi di conve-
nienzs econcmica e di giustizia sociale e con-
tinui a mantenere in vita norme che attri-
buiscono ai prcprietari frontisti, specie se la-
tifondisti o benestanti, il diritto di prelazione
nell’acquisto dei suoli demaniali alienabili.

« AMICONE, CaLasso, Pino, CALAN-
DRONE, ASSENNATO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro delle finanze, per conoscere per qua-
li motivi i pensionati a carico della previ-
denza sociale, gid dipendenti dalla manifat-
{ura tabacchi di Mcdena, non hanno ancora
potuto godere dei migliorarenti di cui al de-
creto legislativo 13 agosto 1947, n. 833; e per
conoscere, altresi, se il Ministero non intende
emanare norme speciali per la sollecita ap-
plicazione di detto decreto legislativo. (Gl
interrogantt chiedono la risposta scrilta).

« BORELLINI GINA, SANTI ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere il motivo per cui non sono stah
ancora costituiti i Comitali speciali per la di-
soccupazione e la tubercolosi presso I'lLLN.P.S.,
nei cui uffici gidcciono migliaia di ricorsi e
ogni giorno ‘'decine e decine di persone si re-
cano per vedere l'esito dei loro reclami. (L’in-
terrogante chiede la risposta scritta),

« WALTER ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pukblica istruzione, per conoscere
quali misure abbia preso in relazione all’as-
sassinio della professoressa Nice Castiglione,
uccisa a colpi di pistola ad Agrigento il 418
giugno 1949 da uno studente bocciato: quali
misure di carattere econcmico a sollievo della
famiglia di questa vittima del dovere e guali
misure in generale per dare maggiore tran-
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quillitd a tutti gli altri insegnanti assicurando
il sereno espletamento delle loro funzioni.
(L'interrogante chiede la risposta scritia).

' « BERTI GIUSEPPE fu Angelo ».

« La softoscritta chiede di interrogare il
Ministro delle finanze, per sapere se non cre-
de opportuno emanare un provvedimento col
quale si devolva una parte delle cospicue
scmme cte ogni settimana incassano sia 1o
Stato che il C.O.N.I. dei proventi del Toto-
calcio e del Tolip, a favore dei centri di studi
scientifici che si trovano in cosi gravi diffi-
coltd economiche. (La interrogante chiede la
risposta scritla).

v « CHIESA TIBALDI MARY ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
-nistro dell’interno, per sapere se non creda
opportuno recuperare la. disponibilitd dei lo-
cali dell’ex fascio di Canicatti (Agrigento)
abusivamente occupati dalla locale sezione del
Partito comunista.

« I locali predetti potrebbero essere asse-
gnati provvisoriamente agli uffici governativi
del registro e delle imposte dirette, sprovvisti
di locali, e cid in considerazione del fatto che
I'edificio fu costruito con mezzi derivanti da
pukbliche sottoscrizioni e verrebbe cosi resti-
tuito a servizi di pubblica utilita.

« Si verrebke in tal modo incontro ai voti
e ai desideri di tutta la cittadinanza canicat-
tinese. (L’wnterrogante chiede la risposta
scritta). '

) « IPIGNATONE ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e I'Alto
Con missario per 1'alimentazione, per sapere
se e ccme intendano disporre perché sia prov-
veduto al pagamento di circa lire 12 milioni
dovute dall’ufficio controllo formaggi in li-
quidazione a un centinaio di piccole latterie
turnarie del Friuli, per integrazione prezzo
latte consegnalo nel 1944 e 1945. (L’interro-
gante chiede la Tisposta scrilta).

« BARBINA ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nisiri della difesa, delle finanze e dell’agri-
coltura e foreste, per sapere se e come inten-
dono provvedere a risolvere la situazione di
tan{i piccoli proprietari del Friuli che hanno
parte dei loro terreni occupati, per un com-
" plessivo di centinaia di ettari, da piste in ce-
mento e altre opere permanenti di carattere
militare costruite dai tedeschi, per le quali &
fatto divieto di rimozione, mentre i proprie-

tari devono continuare a corrispondere le im-
poste erariali, essendo in pratica insufficiente
in questi casi 'articolo 26 del decreto legisla-
tivo luogotenenziale 19 ottobre 1944, n. 384.
E se non ravvisano opportuno concedere agli
Interessati la facoltd di rimuovere le opere
rimuovibili, espropriando i terreni occupati
da opere permanenti, o quanto meno conce-
dendo per questi ’esonero da ogni imposta.
(L’interrogante chiede la risposta scritta)

« BARBINA ».

« 1 sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri e I’Alto
Commissario per l'igiene e la sanitd pukbli-
ca, per conoscere se nella designazione dei
mer.bri componenti la Commissione di stu-
dio per la compilazione della nuova Farma-
copea. Ufficiale siasi inteso adottare il neces-
sario uguale criterio di una equa rappresen-
tanza di esperti in tutte le materie attinenti
al complesso argomento, inopportunamente
abbandonato nel 1938; se detta Commissione
siasi posto il problema della inderogabile esi-
genza di portare al piu presto possibile a ter-
mine il proprio lavoro, tenuto conto che la
VI edizione della Farmacopea Ufficiale tut-
tora vigente, sebbene a notma di legge avreb-
be dovuto essere rinnovata entro il 1945, ri-
sulta in gran parte superata dal progresso
scientifico. (Gli interroganti chiedono la ri-
sposta scritta).

« BARTOLE, DE MARIA ».

« Il soltoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se, ai fini della lotta contro 'anaifabetismo ed
il perfezionamento della scuola popolare, non
sia 1l caso che incrementi idonee iniziative,
attuando specialmente i} Cine-Bibiio-Car, do-
vuto all’inizialiva di un italiano, e che fra
tutte si presenta urgente per il perfeziona-
mento dell’insegnamento scolastico col siste-
ma audiovisivo e diffusione della cultura a
mezzo della biblioteca circolante. (L'interro-
gante chiede la risposta scritta).

« LARUSSA ».

« T1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell'interno, per concscere quali mi-
sure siano state adottate per assicurare la
tranquillitd nelle strade della Sardegna, con-
tro i1 dilagare del bandilismo che opera in-
disturbato e in perfetta liberta, ostentando
chiaramente la propria sicurezza nella impu-
nitd, come & dimostrato dalla. rapina avve-
nuta il 30 ‘maggio. 1949 sulla strada Pattada-
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Daddusd e dalle piu recenti aggressioni di
queste ultime settimane: ¢quella dell’autocor-
riera sulla linea Nuoro-Macomer e I'altra ad
una autovettura privata in regione « Su Gru-
mene », sulla Nuoro-Orgosolo. (L’interrogante
chiede la risposta scritia).

- « POLANO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro delt’agiicollura e delle foreste, per co-
noscere i motivi per i qual il Consorzio agra-
rio di Catanzaro, dopo avere licenziato nel-
l'apiile ben 18 dipendenti, si accinge a li-
cenziarne altri 20 entro il 31 luglio 1949; e
per sapere se — tenuto conto che le molte-
plici attivita del Consorzio — create, oltre che
dal forzoso contributo dei produttori e dei
consumatori, anche dalle capacita e dall’ope-
rosild del personale dipendente -- possono
consentire la continuazione di un utile 1m-
piego di tutto il personale attualmente in ser-
vizio; e che sarebbe scandaloso accrescere ul-
teriormente i gia rispettabili incrementi patri-
moniali del Consorzio a spese della miscria
e della aisoccupazione dei dipendenti; poten-
dosi prevedere che, gran parte dei dipendenti
del Consorzio stesso, per la loro esperienza
delle condizioni della produzione agricola lo-
cale, dovranno essere assunti quali elemcnti
tecnici negli organi di rilevazione e controllo
destinati alla attuazione della riforma fondia-
ria, particolarmente operante in una provin-
cia che come quella di Catanzaro & sede di
vaste zone latifondistiche — i1 Ministro del-
l'agricoltura, a cui a norma del decreto legi-
slativo 7 maggio 1948, n. 1235, & demandata
I’'alta sorveglianza, non ritenga necessario ed
urgente perché il minacciato licenziamento
venga sospeso. (L'interrogante chiede la 7i-
sposta scritta).

« MICELT ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
risp:rde a veritd che i lavori dell’acquedotto
di Tecchiena (Alatri), in provincia di Frosi-
none, gia finanziati ed appaltali, non potran-
no essere iniziati prima di almeno cinque
mesi per la mancanza delle tubazioni; per co-
noscere altresi quali provvedimenti il Mini-
stero intenda adottare per sollecitare tali la-
vori vivamente attesi da una popolazione di
oltre 5000 abitanti, costreita a percorrere cir-
ca 4 chilometri per assicurarsi il rifornimento
idrico. (L'interrogante chiede la risposta

scritta).
« FANELLI ».

marla in ufficio prineipale.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se ri-
sulta al suo Ministero che, nel comune di Fro-
sinone, nonostante l'avvenuto finanziamento,
nessuna delle seguenti opere sia stata sino ad
0ggl iniziata: palazzo del Genio civile, pa-
lazzo ccmunale, acquedotto (secondo lotto);
Palazzo cella prefettura (secondo lotto) e car-
ceri giudiziarie; per conoscere altresi se non
ritenga giusto e doveroso, a 5 anni dalla fine
della guerra, provvedere al finanziamento
delle seguenti opere distrutte dagli eventi bel-
lici e comprese nel programma da finanziarsi
con il bliancio in corso: fognature piazzale
della ferrovia, fognature piazzale De Matteis,
edificio scolastico Madonna della Neve e
ospedale civile,

« Tali lavori, oltre a rappresentare un no-
tevole sollievo per la crescente disoccupaziune:
locale, costituiscono un atto di giustizia socia-
le verso una popolazione eroica e laboriosa,
che dalla guerra altro non ha ereditato se jion
sofferenze, distruzioni e rovine. (L’interro-
gante chiede la risposta scritta).

« FANELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare it Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere quali provvedimenli abbia pre-
so a seguito delle sollecitazioni e della deli-
bera del Consiglio comunale di Vittoria circa
1l collegamento telefonico di quella cittad con
la frazione di Scoglitti. (L’interrogante chie-
de la risposta scritia). v

« LUPIS ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazivai,
per conoscere: A

1°) se & a sua conoscenza che la ricevi-
toria postatelegrafica di Vittoria, una delle
piu importanti d’'Italia, ha locali indccorosi
e non rispondenti alle esigenze del pubbi.co;
2°) se, data I'importanza delia detla ri-
cevitoria, non creda opportuno di trasfor-
(L'tnterroge.ate

chiede la risposta scritia).
« LUPIS ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per sapere se non ritenga
giusto di sistemare finalmente la posiziune
dei commissari di leva, i quali, provenienti
dagli ufficiali del servizio permancnte (e per-
cid appartenenti al gruppo A4) in seguile a
concorso per meriti e per titoli, sono slali as-
segnati con la nomina a commissari di leva,
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ingiustamente ed illegittimamente, al grup-
po B dell’ordinamento gerarchico.

« Per legge i commissari di leva sono equi-
parati a tutti gli effetti amministrativi agli
ufficiali in servizio permanente effeltivo e per-
cid a categoria di impiegati del gruppo 4.
{L'interrogante chiede la risposta scritla).

« Bosco .LUCARELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non ri-
tenga logico che, a'modifica e in aggiunta al
disposto dell’articolo 14 del decreto legisla-
tivo 12 dicembre 1947, n. 1488, riguardante le
norme integrative sulla revisione delle car-
riere dei pubblici impiegati, sia consentito
anche al funzionario a suo tempo dispensato
di potere inoltrare tanto all’Ente locale cui
appartenne, quanto alla autoritda governativa,
motivato ricorso inteso ad ottenere ’eventua-
le adozione di una deliberazione, da assu-
mersi in contraddittorio con I'interessato, sul-
la sua riammissione in servizio, previo rie-
same dei precedenti del ricorrente, cosi come,
in sostanza, & stato recentemente disposto c¢on
la legge t4 maggio 1949, n. 326, a favore deil

fascisti dispensati dal servizio a seguito di

epurazione. (L’interrogante chiede la risposta
scritta). i
.« GAPALOZZA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’agricoltura e foreste, degli affari
esteri e del commercio con l'estero, per- sa-
pere se risulta a loro conoscenza che alcuni
latifondisti procedono alla vendita dei beni
rustici posseduti in Italia con l'intento di in-
vestire il ricavato nell’acquisto di fattorie in
Argentina, in Spagna, Portogallo, ecc.; e se
non ritengano opportuno:

a) di prendere drastici provvedimenti
per evitare una migrazione di capitali che
depaupercrebbe la nostra economia nazio-
nale; )

b) di accertare, in sede di rilascio dei
passaporti per i predetti Paesi, i veri scopi
da cui sono mossi i nostri emigranti proprie-
tari di terre o tecnici agricoli. (Gl interro-
ganti chiedono la risposta scritia).

« TROISI, SODANO, VETRONE, STELLA,
Bonomi, Burato, NUMERoSo, l.EC-
c1so, DE MEo, CACCURI »,

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi-
nistri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta. '

~ La seduta termina alle 20,45.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 9,30:

1. — Seguito della discussione del disegno
dz legge: :

Modificazioni al decreto legislativo 11!
ottobre 1947, n. 1131, portante disposizioni
per le imposte straordinarie sul patrimonio.
(Approvato  dal . Senato). (505). — Relatore
Martinelli.

2. — Discussione della proposta di legge.

Burato ed altri: Proroga dei contratti

di affitto di fondi rustici agli affittuari non

coltivateri diretti. (660). — Relatori: Calca-

gno, per la maggiorenza; Rivera, di mino-
Tanza. '

IL DIRETTORE DELL'UFFIC10 DEl RESOCONTI
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