
Atti  Parlamentari  - 10819 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 23 LUGLIO 1948 

CCLXXXVII. 

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI SABATO 23 LUGLIO 1949 
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

INDICE 
PAG. 

Congedi : 
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . .  10819 

Disegni di legge (Trasmissione dal Senato): 

Commemorazione : 

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . .  10819 

MARTINO GAETANO . . . . . . . . .  10820 

Proposta di legge di iniziativa parla- 
mentare (Discussione): 

Senatori SALOMONE ed altri: Delega al 
Presidente della Repubblica per con- 
cedere amnistia e indulto per i reati 
elettorali nelle elezioni politiche del 
18 aprile 1948 (434) . . . . . . .  10820 

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . .  10820 
BETTIOL GIUSEPPE . . . . . . . . .  10820 
PICCIONI, Ministro senza portafoglio, Vi- 

cepresidente del Consiglio. . . . . .  10820 
CAPALOZZA . . . . . . . . . . . . .  10820 

Proposta di legge costituzionale di ini- 
ziativa parlamentare (Discussione): 

LUCIFREDI ed altri: Proroga del termine 
per l’effettuazione delIe elezioni dei 
consigli regionali e degli organi elet- 
tivi delle amministrazioni provin- 
ciali (699) . . . . . . . . . . . .  10821 

PRESIDENTE . . . . . . . . .  10821, 10842 
DE MARTINO FRANCESCO. . . . . . .  10821 
D O M I N E D ~  . . . . . . . . . . . . .  10822 
TARGETTI. . . . . . . . . . .  10823, 10842 
LUCIFREDI, Relatore per la maggioranza 10823 

10836 
GRASSI, Ministro d i  grazia e giustizia 10824 

10840 
CORONA ACHILLE, Relatore d i  minoranza 10824 
MARTINO GAETANO . . . . . . . . .  10825 
AMADEO . . . . . . . . . . . . . .  10829 
TESAURO . . . . . . . . . . . . . .  10830 
GULLO . . . . . . . . . . . . . . .  10831 
ROBERTI . . . . . . . . . . . . . .  10833 
POLETTO . . . . . . . . . . . . . .  10843 
SPATARO . . . . . . . . . . . . . .  20844 
PALAZZOLO . . . . . . . . . . . . .  10844 
TOSATO, Presidente della Commissione 10844 
Cocco ORTU . . . . . . . . . . . .  10844 

PAG. 

Disegno di legge (Approvazione da parte 
d i  Commissione in sede legislativa): 

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . .  10845 

Proposte di legge di iniziativa parla- 
mentare (Annunzio) : 

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . .  10845 

Sui lavori della Camera: 
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . .  10845 
CARPANO MAGLIOLI . . . . . . . . .  10845 
GULLO . . . . . . . . . . . . . . .  10845 
MATTEUCCI . . . . . . . . . . . . .  10845 

La seduta comincia alle 10. 

MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 

(& approvato). 
bale della precedente seduta antimeridiana. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi i 
deputati Ambrosini, Bartole, Bianchini Lau- 
ra, Brusilsca, Gatto, Moro Francesco, Paga- 
nelli, Pallenzona, Pastore, Storchi e Tom- 
masi. 

(Sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di disegni di Iegge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente 
del Senato ha trasmesso alla Presidenza della 
Camera i disegni di legge: 

(C Proroga al 30 giugno 1950 della legge 
24 novembre 1948, n. 1437, concernente moda- 
lità di pagamento delle integrazioni dei bi- 
lanci E.C.A., delle indennità caro-pane e di 
altre spese D .  (Approvato da  quella V Com- 
missione permanente) (717) ; 

(( Modifica dell’articolo 8 della legge 2 giu- 
gno 1936, n. 1226, relativo alla liquidazione 
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del premio di previdenza per gli iscritti alla 
(I Cassa sottufficiali )) della Marina militare D. 
(Approvato da quella IV Commissione per- 

(( Autorizzazione della spesa di lire 45 mi- 
lioni per l’esecuzione di lavori urgenti di ri- 
sanamento e di restauro ai Monumenti ossari 
di Oslavia e del-  Montello D. (Approvato da  
quella ZV Commissione permanente)  (719) ; 

(( Assegnazione di 100 milioni sul bilan- 
cio del Ministero della difesa per lo smantel- 
lamento delle opere difensive lungo i confi- 
ni n. (Approvato da quella I V  Commissione 
permanente) ‘(72oj. 

I manente)  (’718); 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
alle Commissioni competenti, con riserva, di 
stabilire se dovranno esservi esaminati in sede 
rcferenk o legislativa. 

Commemorazione. 

MARTINO GAETANO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
MARTINO GAETANO. Onorevoli colleghi, 

mi giunge notizia che ieri a Taormina - sua 
città natale è deceduto l’onorevole Saro Cu- 
trufelli, già deputato della Camera prefascista 
per tre legislatui*c, la XXIII, la XXV e la XXVI. 

Fu d‘emocratico sincero e onesto e non 
aderì mai al fascismo, che osteggiò aperta- 
mente. 

.Io credo di interpretare i l  pensiero e il 
sentimento di tutti i colleghi inviando alla 
memoria di Saro Cutrufelli un commosso sa- 
luto. (Segni  di consentimento). 

Discussione della proposta di legge: Senatore 
Salomone ed altri: Delega al Presidente 
della Repubblica per concedere amnistia e 
indulto per i reati elettorali nelle elezioni 
politicbe del 18 aprile 1948. (434). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 

discussione della proposta ‘di legge, già appro- 
vata dal Senato dei senatori Salomone, Cingo- 
lani, Vaccaro, Palermo,. Gasparotto, Berlin- 
guer, Persico, Macrelli, Caminiti, Grisolia, 
Lanzetta, Tamburrano, Mole Enrico, Labriola 
e Venditti : Delega al Presidente della Repub- 
blica per concedere amnistia e indulto. per i 
reati elettorali nelle elezioni politiche del 
18 aprile 1948. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti e nessuno chiedendo 

La Commissione ha nulla da aggiungere 
di parlare, la dichiaro chiusa. 

alla relazione scrit,ta ? 

BETTI-OL GIUSEPPE, Preszdente della 
Commissione. Nulla. La Commissione ha esa- 
minato attentamente la proposta di legge e 
l’ha approvata all’unanimità. 

PRESIDENTE. Il Governo ha osservazioni 
da fare? 

PICCIONI, Ministro senza portafoglio, Vi -  
cepresiden.te del Consiglio. Nessuna osserva- 
zione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’articolo 
unico. 

MAZZA, Segretario, legge : 

(( Il Presidente della Repubblica è delegato 
a concedere amnistia per i reati previsti nelle 
disposizioni penali del testo unico delle leggi 
per la elezione della Camera dei deputati, 
sempre che la pena comminata non superi 
nel massimo la reclusione per anni cinque e 
la multa di lire ventimila. 

(( Per gli stessi reati, per i quali non sia 
ammissibile l’amnistia, è delegato a conce- 
dere il condono della pena detedtiva nei li- 
miti di tre anni e della pena pecuniaria per 
lire ventimila n. 

CAPALOZZA. Chiedo di pa.i*lai3e. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
CA.PALOZZA. Il mio gruppo voterà a fa- 

vore di questo provvedimento di amnistia, il 
quale tuttavia non risponde alle esigenze e alle 
richieste-del paese e neppure agli impegni so- 
lenni che sono stati presi dal Governo, spe- 
cialmente in materia di reati cosiddetti agrari. 

Noi avremmo desiderato che, inaoccasione 
di questo provvedimento di amnistia e di-con- 
dono, si fosse tenuto particolarmente conto dei 
reati che sono stati commessi in quella gran- 
diosa e spontanea manifestazione popolare che 
è seguita al fatto criminoso del 14 luglio del- 
l’anno scorso. Invece, non si è potuto arri- 
vare a questo per le lungaggini della discus- 
sione e, forse, anche per qualche altro mo- 
tivo; di guisa che la nostra proposta di inizia- 
tiva parlamentare, che è stata presentata fin 
dall’ottobre 1948, anco,ra 1angu.e e si trascina 
nelle strettoie e nelle secche della istruttoria 
dinanzi alla Commissione parlamentare. 

Noi desideriamo inoltre far notare come, 
anche per quanto riguarda questa così ri- 
stretta amnistia, si rilevano antinomie e con- 
tradizioni evidenti : perché, mentre da un lato 
si concede amnistia fino a 5 anni e condono 
fino a 3 anni per reati anche gravi. che siano 
in violazione del testo unico sulle elezioni, 
dall’altra parte non si concede n6 amnistia n6 
condono per reati assai più lievi e anche di 
minima importanza e di minimo rilievo, quali 
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possono essere stati - ad esempio - quelli 
di diffamazione a mezzo della stampa o di in- 
giurie private o magari di percosse che,' es- 
sendo stati pure commessi 'in occasione e a 
causa delle elezioni, non sono peraltro pre, 
vist,i dalla legge speciale sulle elezioni, ma' 
sono previsti dalla legge .penale comune o da 
altre leggi speciali. 

Noi approviamo, però, l'interpretazione 
che è stata data dalla Commissione e che è 
stat,a registrata dall'onorevole Amatucci. nella 
sua relazione; secon,do cui l'e parole iniziali 
,del secondo comma, che suona: (( Per gli stes- 
si reati, per i quali non sia ammissibile l'am- 
nistia, il /Presidente della Repubblica è dele- 
gato a concedere il condono della pena deten- 
tiva nei limiti di tre anni e della pena pecu- 
niaria per lire 20 mila )), debbano essere in- 
tese precisamente così: che i l  condono deve 
comprendere tutt,i i reati per i quali l'amni- 
stia non può essere concessa sia perché la leg- 
ge, nel massimo, commina una pena superiore 
a cinque anni, sia anche perché non vi siano 
le condizioni soggettive per ott,enere l'amni- 
stia. In altre p#arole allorché sia l'entità d.ella 
pena sia. i precedenti penali dell'imputato 
i mpediscano l'applicazione .dell'amnistia, in 
entrambi questi casi, dice la relazione, se- 
condo la volontà della Commissione, come 
pure, penso, della'camera, deve essere appli- 
cato il condono. Di tale precisa interpreta- 
zione della legge di delegazione 'dovrà tener 
conto il decreto del Presidente della Re'pub- 
blica. 

con queste precisazioni e con queste riser- 
ve noi approviamo il prowedimento di legge 
che viene sottoposto al nostro voto. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, la proposta di legge, che consta di 
un solo articolo, sarà poi votata a scrutinio 
segreto. 

Discussione della proposta di legge costituzio- 
nale Lucifredi ed altri: Proroga del termine 
per l'effettuazione delle elezioni dei consigli 
regionali e degli organi elettivi delle am- 
ministrazioni provinciali. (699). 
PRESIDENTE. Segue all'ordine del gior- 

no' la discussione della proposta di legge co- 
stituzionale dei deputati Lucifredi, Tosato, 
Migliori, Angelucci Nicola, Arcangeli, Bo- 
vetti, Carignani,' Conci Eli-sabetta, Delli Ca- 
stelli Filomen.a, De Michele, Donatini, Dos- 
setti, Fabrimi,  Gatto, Lombardi Colini Pia; 
Lombardi Ruggero, Melloni, Molinaroli, Nu- 
meroso, Poletto, Quintieri, Resta, Riva, R u s  
so Carlo, Sampietro Umberto, Spataro, Tozzi 

Condivi e Tupini: Proroga del termine per la 
effettuazione delle elezioni dei consigli regio- 
nali e degli organi elettivi delle amministra- 
zioni provinciali (699). 

DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo di 
parlare per una questione pregiudiziale. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE MARTINO FRANCESCO. A nostro pa- 

rere, la Camera non può passare alla discus- 
sione del disegno di legge perché in nessuna 
maniera la Camera oggi si trova nella possi- 
bilità di 'sanare un'illegalità che si è deter- 
minata allorché è stata,violata la norma VI11 
delle disposizioni transitorie della Costitu- 
zione. La 'Camera non si trova nella possibi- 
lità, mediante un qualsiasi disegno di legge, 
sia ordinario, sia di carattere costituzionale, 
di eliminare una illegalità, se nofi ponendo 
termine agli effetti di esso. 

La VI11 disposizione 'transitoria e finale 
della Costituzio'ne è stata riconosciuta dalla 
stessa maggioranza carne una norma, aventi 
va.1or.e costituzionale : tanto è vero. che la legge 
Bergm,ann, la quale stabiliva un termine di- 
verso da quello previsto .dalla Costituzione per 
le .el,ezioni dei consigli regionali, fu consicde- 
rata, .da coloro ch.e la proposero e da colo.ro 
c.he l'.approvarono:, co'me l'attuazione di una 
norma costituzionale. 

Quindi non vi è alcun dubbio che, a giu- 
dizio del Parlamento, la norma VI11 delle di- 
sposizioni transitorie della Costituzione è una 
norma d'ordine costituzionale. Che cosa si è 
determinato ? Si è determinato che il termine 
stabilito da questa norma, non è stato osser- 
vat.0. Non è questa la sede per entrare. nella 
ricerca .d'elle cause che hanno pro'dotto que- 
sta inosserv.anza. I1 fatto è che l'inosser- 
vanza vi è stata. Secondo noi la legge 
Bergmann è un espediente esso stesso illegale, 
nel senso che con questa legge non è vero che 
si indicevano le elezioni, ma si stabiliva un 
termine diverso da quello della 'Costituzione. 
Quindi, in,virtù di questa legge, non si riparò 
in alcun modo all'inosservanza in cui si 
era caduti rispetto alla norma VI11 della 
Costituzione; perciò lo stato giuridico nel qua- 
le noi versiamo è quello di una violazione del- 
la norma costituzionale. 

Possiamo oggi con. una legge, anche di 
carattere costituzionale, eliminare una ' situa- 
zione giuridica già determinatasi ? Possia- 
mo eliminar,e una vio.lazione ,di diritto che 
si è verificata, quando il termine legale è or- . 
mai trascorso ? A nostro parere, noi non pos- 
siamo, mediante una qualsiasi norma di or- 
dine legislativo, sanare una situazione ille- 
iale. 
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Se poi seguiamo l’interpretazione che f u  
data d a  coloro che approvarono la’ legge 
Rergniann, cioè che questa legge osservava 
essa. medesima la. norma costituzionale, in 
quanto indiceva le elezioni, anche se questa 
tesi fosse vera, non si giungerebhe ad altre 
conseguenze; perché sarebbe assurdo, dopo 
aver deciso in Parlamento di attuitre la Costi- 
tuzione ncl modo che lil legge Bergniilnn pre- 
vedeva, accorgersi oggi di dovere modificare 
quella normit costituzionale, prevista dalla di- 
sposizione VIII, alla quale proprio la legge 
Berginann cre,d’ette di d’are esecuzione. 

I1 vero e c.h8e, quando si determina una 
situazione illegale, non vi è illttro modo per 
ripararvi che quello di farne cessare al p i t  
presto possibile gli effetti. 

Non possiamo negare che vi è stata viola- 
zione della legge;’ abbiamo una sola possibi- 

‘lith, cjuella di limitare nel‘ tempo gli effetti 
illegitli .dellit violazione di legge. 

Per questa specifica ragione noi riteniamo 
chc cluitl~iilsi provvedimento che tenda a pro- 
rogare nel tempo questi effetti, che sono ini- 
zialmente illegittimi, sia di per se stesso una 
nUOvii violazione di legge. 

Non vi è altra possibilità, per porre ter- 
mine al più presto possibile a questa situil- 
zione illegale, che procedere alle elezioni. 

Quindi, noi proponiramo che la Camera re- 
spinga la proposta di legge Lucifredi, per le 
ragioni che ho avuto l’onore di illustrare. 

PRESIDENTE. Ella non deve dire (( re- 
spinga ) I ,  ma (( non ,discuta 1). 

DE MARTINO FRANCESCO. Lit parola ha 
tiadito il pensiero. Dunque, proponiamo che 
lit Citlnertt non discutii la proposta di legge 
Lucifredi e stabilisca di passare nel più breve 
tempo possibile alla approvazione della legge 
elettolale per, l’applicazione della norma VIII; 
‘tanto più che dalle stesse dichiarazioni fatte 
dal ministro dell’interno nella seduta del 29 
dicembre 1948 su questo argomento risultit 
che, se il Parlamento avesse avuto allora la 
possibilità di approvare la legge elettoi’alc, 
non vi sarebbe stato bisogno dell’espediente 
della legge Bergmann. Diceva i l  ministro del- 
l’interno:, (( In base al disegno di legge elet- 
‘torille da noi presentato, fissato l’organo che 
indice le elezioni, il Governo avrebbe i l  do- 
vere di indire l’e elezioni n .  Se allora l’onore- 
vole Scelba riconosceva che, se il Parlamento 
itvesse avuto il tempo necessario il disposi- 
zione per iipprovare questa legge elettorale 
- erilvanio allora al 19 dicembre 1948 - le 
elezioni si sarebbero potute svolgeiq itrgo- 
mentando da questa stessa dichiarilzione siit- 
mo in dirit.to di affermare che il Pitrlaniento 

iI.vevia. i l  dovere, e aveva il‘tempo, prima del 
termine ormai stabilito dalla legge Bergmann, 
di procedere all’approvazione della legge elet- 
torale, e quindi di porre in essere l’unica 
condizione necessaria per le elezioni. Ecco 
l’unica possibilitii, che esiste, d i  sanare gli ’’ 
effetti dei precedenti- provvedimenti : cioè ap- 
pro.vaie ia legge elettorale ed indire subito le 
elezioni per i consigli regionali e per gli or- 
gani elettivi d e1 le amministrazioni provin- 
ciali. (Applausi  nl l ’estremn sinistra). 

PRESIDENTE. L’ono?wole De Martino 
Francesco ha sollevato Unil questione pregiu- 
‘diziale: chiede cioè che li1 Camerit non debbit 
discutere questa proposta di legge. A norma 
dell’articolo 93 del regolamento, possono par- 
lare soltanto due deputati, compreso il propo- 
nente, in favore, e due contro. 

DOM.INED0’. Chiedo di parlare’ contro. 

DOMINEDO’. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, se ho ben compreh l’impostazione 
dell’onorevole De Martino, egli in sostanza 
dice che dellii. mitteriet delle elezioni regionali 
non si abbia qui a parlare,. in quanto noi ?ià 
sii.remiiio sul terreno della violazione costitu- 
zionale, e cli conseguenza non si dovrebbe 
oggi che dar. luogo ii l l i t  esecuzione di quanto 
previsto doalla. Costituzione, senza ritornare 
sulla materia con 8deliberazion.e alcuna, né di 
carattere costituzionale, né di carattere ordi- 
nario. Questo in via pregiudiziale. 

Perché In pregjudiziale fosse calzante, noi 
dovremmo, quindi, dare per dimost.rato che 
qui ci muoviilmo sul terreno dellit i1legilt.i-‘ 
niità: che, cioè, già stiamo sul terreno della 
infrazione costituzionale. Mi sia permesso d1 
dissentire con tutta nettezza da questa impo- 
st,itziolle : con tutta nettezza, dico, quale che 
debba essere li1 soluzione da dare successiva- 
mente il1 problema della definizione dell’nt- 
tuale materia con unii determinata forma. O 

con un’altra forma. 
Che pregiudizialmente noi n0.n stiitmo 2111 

terreno della infrazione costituzionale, emer- 
ge da tutt,o l’iter dei nostri lavori, e cioè drl- 
le deliberazioni che i l  Parlamento motjvat’a- 
mente sovmnamente hil preso in materia. 
Io clrwlo superfluo indugiare su questo punto, 
tilnto esso è fondamentalmente chiaro e tardo 
fu posto in evidenzit nelle discussioni che, in 
questo e ncll’altro ramo del Parlamento, pre- 
cedettero l’approvazionc della legge Berg- 
maiin. Non si spostò allorii il termine previsto 
dalla di sposizione VI11 della Costituzione; non 
lo si spostò, precisamente perché si indissero 
entro il termine le elezioni: e i l  dibattito, 
illlortt approfondito, pose con tille evidenza. i l  

PR.ESI’DENTE. Ne hil facoltà. 
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di stacco concettuale fra indizione ed csecu- 
zione, che io credo d i .non  dover oltre indu- 
giare sul tema per i l  rispetto che porto a 
questa Assemblea. Noi, di conseguenza, stia- 
mo sul terreno dell'osservanza costituzionale. 
E questo valga per quanto concerne i l  for,da- 
mento. della pregiudiziale. 

Successivamente noi approfondiremo i i  
merito per vedere come meglio disc;plin:.tr.e 
questi1 situazione. Essendo state ind.ett.e le 
elezioni entro il krmine, in osservanza della 
disposizione VI11 ,d'elle norme transitorie del- 
la. Costituzione, e t,rovandoci a tutt,'oggi di"- 
zi a una situazione oggettiva di inesistenza dei 
1.7resuppost.i cui è connessa l'esecuzione di 
quanto f u  indetto, niitncando cioè il comples- 
so delle leggi che costituiscono il  presuppodo 
essenziale delle elezioni, e questo certamenCe 
non per colpa d i  alcuno, ma perché l'insieme 
delle cose ci h a  necessariamente portati a una 
non completa formazione di questi presup- 
posti legislativi, in vista di t.utto ciò, dico, noi 
studieremo l'ulteriore problema di merito. 
Cioè, avendo indetto entro i l  termine, ma 
mancando ancora oggettivamente alcuni pre- 
supposti. che rendano possibile dare esecu- 
zione il quella indizione che restii valida, ve-- 
dreino se sia il caso, o non, di spostare uno 
degli elementi della indizione, la quale restii 
perfetta nei suoi presupposti e nella sua for- 
z a  normativa. Si vedrà se sia il caso di a f -  
fY'Oilt,<tre  li^ materia con 1" forma che la Com- 
missione ha creduto di dover adottaxe, con 
Lino scrupolo giuridico di cui dobbiamo darle 
atto, la forma costituzionale, l?robabilmente 
essa ha In scopo di tag1iiir.e in radice i dubbi 
che sorgono in milteria mentre altri fra noi" 
pensa che si;i sufficiente la legge ordinaria, 
come esitminei~emo a suo tempo più profon- 
CI il m e n t e. 

La Ciimera decider& sovritniimente su que- 
sto punto, mentre è cer.i:o che adesso la ma- 
teii t  p ~ i ò  essere affrontata nel pieno rispett,o 
dei principi costituzionali. Onde chiedo i l  ri-. 
get.to della pregiudiziale avanzata dall'onore- 
vok  De Martino. (dpplnusi  al cen t ro ) .  

TA4RGETTI. Chiedo . d i  parlare a fitvore' 
della pi?egiudizi;tle. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, io invidio quei colleghi che hanno 
applaudito l'egregio onorevole Dominedò, 
perché hanno dimostrat,o di aver capito quel- 
lo che io non sono riuscito a capire. 

DOMINEDO'. Di chi la colpa? 
TARGETTI. Onorevole Dominedò, la col- 

1x1 non può essere mai sua, data l'acutezza 

della sua .inelite. La colpa. è della causa che 
ella sostiene. Non vi è valore purtroppo d i  
avvocato che possa trasformare in buona. una 
causa cattiva, e questa è proprio cattiva. Ono- 
revole Domiiledò, io temo che queste bene- 
dette regioni, col gran parlare che se ne fa, 
finiscano col creare della confusione nelle no- 
stre menti. TPil l'altro, non si arriva più a 
cap,ire neppur'e chi tra voi, colleghi d,ella 
maggioranza, è favorevole e chi è contrario 
alle regioni. Aheno ,  prima, si conoscev,a i l  
vostro orient,amento. Oggi non ci 'si racca- 
pezza più, e questa c.onfusione si proiet,ta an- 
che in questa discussione. ' 

J "senatori Rergmann e Conti avranno cer- 
to commcsso nella loro vit,a altri peccati, ma 
forse i l  peccato meno perdonabile 6 quello 
che hanno commesso con la presentazione di 
quelli( loro legge, sott,o nessun aspetto difen- 
dibile. L'onorevole Dominedò mi pare che 
ilbbiit detto chc con quella legge abbiamo dat,o 
esecuzione alli1 norma VI11 delle disposizioni 
transitoiie tlclla Carta costituzionale ... 

DOMINEDO'. Ci siamo messi sul terreno 
dell'esecuzione, la -quale ha un suo iter. 

TARGETTI. Onorevole Dominedò, giac- 
ché ella ha. detto che noi abbiamo- dato ese- 
cuzione alla norma VIII delle disposizioni 
transitorie, non. si può più dire che siamo in 
cammino.. Siamo già arrivati a casa ... S? una 
no~-ni;t della Costituzione ha già avuto esecu- 
zione, per quale miracolo potete oggi parlare 
,di una norma costituzio"de in questo .mo- 
mento, su .  quest,o punto ? Non importa essere 
profondi in diritto cost,ituzionale. I1 suo ra- 
gionpment,o, me lo permetta onorevole Domi- 
nedò, è assolutamente contradittorio. Le ra- 
gioni per de quali ella si oppone alla .nostra 
pregiudiziale sono ragioni inesistenti, perc,hé 
ella iimmeth che quèlla norma costituzionale 
sia già st.ata eseguh.  Quindi, tut.ta la sua 
costruzione non può resistere. 

Per concludete, noi ci associamo alla pre- 
giudiziale dell'onorevòle De Martino, salvo 
poi ad esprimere il nostro parere sul merito 
d'eila proposta di legge, se la pregiudiziale 
stessa venkse respinta.. 

PRESIDENTE. Qual'è il parere della ma.g- 
gioranza della Commissione su Ila pregiudi- 
ziale De Martino ? 

LUCIFREDI, Relntore per In mnygiornoizn. 
La 1naggiok"l della Commissione si dichia- 
ra contraria a questa pregiudiziale, pela le ra- 
gioni già csposte dell'onorevole Doininedò e 
perché l a  proposta De Martino tenderebbe n 
riaprire in questa sede una discussione che 
gita si è S\rOlt,ii  ed esaurita, in occasione della 
discussione -della legge Bergmann, nelle se- 
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dute del 19 e del 20 dicembre. Mi permetto di 
ricordare a questo riguardo che in t,ale occa- 
sione venne presentato alla Camera, da parte 
dell’onorevole Gullo, un ordine del giorno 
così. formulato : L i  Camera, considerato 
l’evidente carattere incostituzionale della pro- 
posta di legge sulle elezioni regionali e pro- 
vinciali, il quale vieta che la proposta stessa 
sia sottoposta a votazione, passa all’ordine 
del giorno > I .  Di questo ordine del giorno si 
discusse, ed esso venne respinto. La volont8 
sovrana delle due Camere si affermò nel senso 
che la legge Bergmann era.legge di attuazione 
della Costituzione della Repubblica italiana. 

Riaprire oggi questg questione, e dire che 
siamo in un stato di violazione co.stituzion,ale, 
perché la legge Bergmann era anticostituzio- 
nale, è una questione che, a mio parere, non 
potrebbe neppure essere messa in discussione 
in questo momento, perché vi si dovrebbe 
opporre una precisa preclusione. 

Comunque, anche indipendentemente da 
quest,o,. la proposta è destituita di ogni fonda- 
mento di merito, perché la legge Bergmann, 
attuan.do la Costituzione, ha fatto sì che 6ggi 
noi siamo in stato di perfetta osservanza della 
Costituzione stessa. I1 problema potrà, in ipo- 
tesi, delinearsi quando, scaduto il termine 
previsto dalla legge Bergmann, le elezioni re- 
gionali e provinciali eventualmente non siano 
effettuate. Questo termine è quello del 30 ot- 
tobre prossimo venturo. Voi non potete im- 
pedirci, onorevoli colleghi ,dell’opposizionme, di 
pren,dere in anticipo, rispetto a quest,a data, 
tutte quelle delibeaazioni per l’organizzazione 
e lo ,svolgimento delle ,el.ezioni region.ali e pro- 
vinciali che possano far sì che, come non vi 
è violazione ,d,ella Costituziqne oggi, violazionse 
della Costituzione non abbia ad esservi n.epr 
pure domani. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

GRASSI, Illinist-ro d i  grazia e giusn’zia. I1 
Governo invita la Camera a non approvare 
la proposta De Martino. La Camera approvò 
a suo tempo la legge Bergmann, nonostante 
l’eccezione di incostituzionalit8, ritenuta in- 
fondata. 

Si tratta ora di &abilire se entro il 30 
ottobre del 1949 è possibile attuare le elezio- 
ni regionali. Evidentemente spetta alla Com- 
missione il dircelo, perché non è passi- 
bile fare elezioni se non sono approvate le 
leggi riguardanti l’organizzazione regionale 
ed il sistema elettorale. Devo ricordare a que- 
sto riguardo che il Governo, fin dal 10 dieem- 
bre 1948, presentò disegni di legge, sia sulla 
organizzazione delle regioni sia sul sistema 

elettorale da seguire. La Commissione sta 
svolgendo un accurato lavoro di elaborazione 
dei disegni di legge. Ora, se la Commissione 
dice che non è in grado di presentare alla 
Camera i progetti di legge e che le Camere 
non possono approvarli prima del 30 ottobre, 
mi pare che manchi il presupposto, i.ichiwto 
dall’art.icolo . 122 della Costituzione, per fare 
le elezioni. In sostanza, si t.ratta d i  vedere se 
possiamo fare le elezioni prima del 30 otto- 
bre 1949 o se dobbiamo rinviare il termine. 

L’onorevole De Martino vorrebbe invali- 
dare la legge Bergmann, che è legge dello 
Stato. Chiedo alla Camera che voglia respin- 
gere la prop.osta dell’onorevole De Martino. 

CORONA ACHILLE, Relatore d i  mino- 
ranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORONA ACHILLE, Relatore &i mino- 

r a ~ z a .  La minoranza della ‘Commissione ap- 
poggia la proposta De Martino perché la Ca- 

,mera .non passi alla discussione sulla pro- 
posta di legge presentata dall’onorevole Lu- 
cifredi. La nostra affermazione è confortat,a 
dal fatto che non possiamo essere rimasti 
convinti delle argomentazioni esp0st.e dal- 
l’onorevole ministro di grazia e giustizia e 
dall’onorevole Dominedò. Mi sembra che vi 
sia una contradizione formale t,ra quanto 
l’onorevole Lucifredi ha sostenuto e quanto 
invece, a difesa della loro tesi, hanno soste- 
nuto il ministro di grazia e giustizia e prima 
di lui l’onorevole Dominedò. Si dice infatti 
che la legge Bergmann ha attuato li1 norma 
VI11 delle disposizioni transitorie. Ora, se ha 
attuato la norma VI11 delle disposizioni tran- 
sitorie, non C’è più la possibilità di effettuare 
di questa norma VI11 una diversa applica- 
zione. Essa è stata attuata, accettando la tesi 
della stessa maggioranza, fissando il termine 
al  31 ottobre 1949, per le e.lezioni. Ora, pro- 
prio perché la norma è stata così att,uata 
non è più possibile che la Camera sposti il 
termine fissato dalla legge Bergmann. 

D’altra parte è lo stesso argomento addotto 
dall’onorevole Lucifredi che dovrebbe con- 
vincere la Camera dell’esattezza della tesi so- 

. stenuta dall’onorevole De Martino. Proprio 
perché l’onorevole Lucifredi sostiene che al- 
l’epoca in cui abbiamo discusso la legge Berg- 
mann abbiamo stabilito di dare esecuzione 
alla disposizione VIII, B chiaro che noi non 
possiamo più ritornare sull’argomento con 
una legge di carattere normale, né con una 
legge di caratt,ere costituzionale. In caso con- 
trario, confesseremmo in primo luogo che con 
la legge Bergmann abbiamo commesso una 
violazione della Costituzione - come sostene- 

. 
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va l’opposizione - e in secondo luogo cbt 
oggi, volendo spostare la data ‘delle elezioni. 
int,endiamo commettere un’altra violazione 
della. C.o.sti t uzione . 

Per queste ragioni credo che la Camera 
non possa fare alt,ro che accedere alla propo- 
:sta De M,artino, invitansdo la Commissione 
a presentare all’Assemblea al più presto i di- 
segni di  legge necessari per indire entro il 
termine stabilito le elezioni regionali. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro- 
posta pregiu.diziale dell’onorevole De Martino 
.Francesco,. 

( N o n  è approvata).  

Dichiaro aperta la discussione generale. 
MARTINO GAETANO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTINO GAETANO. Signor Presidente, 

io non ho, in. realtà, l’intenzione di presentare 
.una seconda pregiudiziale : ho presentato un 
emendamento che rit.engo debba essere discus- 
s.0 preliminarmente. Tale emendamento è di- 
retto a sopprimere la parola, (( cost,ituziocale )) 
-nella intestazione d,ella proposta di  le.gge. 

PRESIDENTE. Indubbiamente si t‘;att.a di 
una questione. preliminare, m a  il  suo em.en- 
dament.o, pur non ,proponendo una questione 
pregiudiziale tec.nica, pone tuttavia sul tap- 

MARTINO GAETANO. Io’ mi perm,etterei 
appunto ‘di distinguere tr,a quest;ione prelimi- 
m r e  e questione pregiudiziale. La pregiu- 

, diziale importa ,che un argomento non abbia 
a discutersi, ed in tal caso soltanto due ora- 
tori .possono parlare in favore e due contro 
( c  norma dell’articolo 93 del regolamento). Vi- 
ceversa la discussione preliminare di un emen- 
,diimento (che va discusso preliminarmente 
aiiche perché concerne l’intestazione della 
legge) non impedisce che chiunque lo ,d,esi,deri 
possa prendere la parola : la discussione potrà 
.essere dunque - come .a parer mio 8-neces- 
.sario - veramente approfondita,. 

PRESIDENTE. D’accordo. 
MARTINO GAETANO. Io non appartengo, 

onorevoli colleghi, al novero di quegli (( auto- 
revoli cultori di discipline giuridiche )), cui si 
riferisce nella sua relazione l’onorevole pro- 
ponente, i quali, secondo quanto egli ci -fa 
sapere, sostengono la tesi che le norme tran- 
sitorie della Costituzione, ed in particolare la 
norma VIII, non hanno caratter’e costituzio- 
nal’e ma sono invece ,e*quip,arabili a leDo’ evi or- 
dinarie. Non appartengo al novero di questi 
autorevoli giuristi e tuttavia mi sento’in, cert,o 

peto ~ i i z  q-zestitione pregiudizia!c sostanziale. 

modo chiamato in causa anch’io, poiché i l  
20 dicembre 1948, quando la Camera discusse 
la legge Bergmann, ebbi appunto a sostenere 
la tesi che la norma VI11 transitoria della 
Costituzione non può essere ritenuta di carat- 
tere costituzionale. Mi trovai allora in buona 
compagnia dato che, dopo di me, l’onorevole 
ministro dell’interno espresse analogo avviso, 
esplicitamente dichiarando che anche secondo 
il parere del Governo la norma VI11 della 
Costituzione non può essere considerata come 
norma costituzionale. 

Ecco dunque la ragione per cui io inter- 
vengo in questo dibattito e presento l’emen- 
damento che ho già annunziato, diretto a sop- 
primere nell’intestazione la parola (( costitu- 
zionale )); ecco perché io sostengo che la pro- 
roga della data fissata colla legge Bergmann 
debba avvenire mediante legge ordinaria e 
non già mediante legge costituzionale. 

Accennavo all’inizio che, a parer mio, è 
indispensabile che siffatta questione venga di- 
scussa ‘dalla Camera preliminarmente : se in- 
fatti non di una legge ordinaria deve trattarsi, 
sibbene di una legge costituzionale, nulla po- 
trà impedire che la discussione abbia ad espan- 
dersi. Potrà il Presidente, nella sua discrezio- 
nalità, respingere emendamenti ,all’articolo 
unico della propoosta di legge che ci è stata 
presentata qualora egli ritenga che! si tratti di 
diversa materia, ma non potrà, in nessun caso, 
impedire, io penso, che coloro i quali in que- 
sta discussione intervengono abbiano a discu- 
tere pure il merito del titolo V della Costi- 
tuzione. Sarà quindi opportuno, per l’econo- 
mia dei nostri lavori, che questo si faccia, che- 
cioè si ‘discuta e si decida preliminarmente 
sulla questione che io ho proposto. 

Dopo quanto ha detto poc’anzi l’onorevole 
Dominedò, cui si è associato - si badi bene - 
l’onorevole relatore, le dopo quanto hanno 
detto pure l’onorevole Targetti e il relatore 
di minoranza, io potrei addirittura rinun- 
ciare a svolgere il mio emendamento, sicuro 
che tutta la Camera darà ad esso voto favore- 
vole. E fino a questo punto, onorevole Targettl, 
a me riesce di comprendere bene, nonostante 
i miei mezzi intellettivi siano inferiori ai suoi : 
zomincerò io pure a non comprendere più, in- 
vece, quando l’onorevole relatore si leverà a 
:ontestare la mia tesi, dimenticando di avere 
xderito agli argomenti dell’onorevole Domi- 
nedò. L’onorevole Dominedò ha detto che or- 
na i  non può più discorrersi della natura delle 
?orme transitorie della Costituzione, e partico- 
armente della VIII, poiché la questione deve 
ntendersi esaurita. Comunque possa pen- 
;arsi in proposito, è certo che già noi ah- 



Alti Parlamentarì - 10826 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 23 LUGLIO 1949 

biamo obbe,dito a quella norma indicen’do le 
dezioni. Ciò ch’e ora occorre prorogare è la 
data ,della celebrazione ‘delle elezioni stesse, 
data c.ontenuta in una legge ordin,aria. 

E che cosa ha detto l’onorevole Targetti, 
con la sua acutezza e perspicacia abituale? Egli 
ha detto che, se questa norma più non esiste 
(com,e non esist.e), non .si capime perché oc- 
corra una legge costituzionale per prorogare 
la data delle elezioni. 

Orben,e, io potrei .dunque fare a meno, di 
esporre, sia pure brevemente, come mi pro- 
pongo, le considerazioni che mi ‘inducono a 
raccomandare il mio emendamento alla vostra 
approvazione. E tuttavia una succinta espo- 
sizione dei principali argomenti che militano 
i l  favore della mia tesi potrà forse rivelarsi 
non del tutto superflua. 

Perché noi dobbiamo fare una legge costi- 
tuzionale? Non giA per prorogare il termine 
previsto dalla Costituzione, ma per prorogare 
quello fissato dalla legge Bergmann, la quale 
è una legge ordinaria. Ma non sono forse su- 
scéttibili (( tut,te )) le leggi ordin,arie ‘di essere 
modificate con la ordinaria proce.dura dal Par- 
lamento? Non so rendermi conto del perché si 
debba (( tagliare in radice il dubbio )) (come 
diceva poc’a nzi l’onorevole Dominedò) , se 
dubbio non esiste. Il titolo ed il contenuto 
della proposta di legge sono in proposito di 
una chiarezza assoluta; e l’onorevole Lucifre- 
cli ha, egli stesso, nelle sue due relazioni 
(quale proponente prima e quale relatore di 
maggioranza dopo) assai lucidamente spiega- 
to la differenza che esiste fra la indizione e 
l’effettuazione (come egli dice, o la (( celebra- 
zione )), come io preferirei, forse, dire) delle 
elezioni. Noi abbiamo già con la legge Berg- 
ni.ann indetto queste elezioni; osa dobbiamo 
solo modificai*e il termine che in detta legge 
esiste per la celebrazione di esse. Orbene, nella 
nostra. discussione a me pare che alla legge 
Berginann noi dobbiamo, e possiamo riferirci : 
e non più alla norma VI11 delle disposizioni 
transitorie della Costituzione, la quale più non 
esiste. 

PerÒ, ecco che interviene l’acume giuri- 
dico dell’onorevole relatore, al quale debbo 
dar atto che io sono sinceramente ammirato 
per l’eleganza e per 1,a sottigliezza della 
sua tesi. 

Dice, dunque, l’onorevole Lucifredi che la 
norma VI11 della Costituzione conferiva la 
potestà di indire le elezioni al potere esecu- 
tivo od al potere legislativo e che questa pote- 
stà. si è esaurita con l’atto da noi compiuto, 
cioe con l’approvazione della legge Bergmann. 

Di modo che oggi, volendo ritornare sulla que- 
stione, occorre che questa potestà sia nuo’va- 
mente conferita all’organo. legislativo od al- 
l’o,rg.ano esecutivo dal potere costituente : i n  
altri termini occorrer,ebbe una 1,egge costitu- 
zionale. M,a ‘dov,e sta scritto tutto ciò ? Con-. 
tiene la norm,a VI11 ‘della Costituzione un. 
cenno qualsiasi ad un conferimento .di- poteri 
quale l’onorevole Lucifredi immagina ? Nien- 
te affatto. Al  contrario, potrebbe chi volesse 
esercitare il suo spirito critico affermare ad- 
dirittura che, se un senso aveva la. legge Berg- 
mann, era proprio questo : che, mancando 
nella Costituzione la definizione del potere cui 
spetta di indire le elezioni (e non essendoci 
precedenti in Italia in materia di elezioni re- 
gionali), bisognava che l’organo legislativo in- 
tervenisse per attribuire a se stesso od $1 po- 
tere esecutivo questa potestà. Ma, invero, la 
potestà di indire le elezioni era già posseduta 
non pure dall’organo legislativo, ma addirit- 
tura dall’esecutivo, nel nostro paese: non oc- 
correva affatto l’intervento di una norma co- 
stituzionale né di una legge ordinaria, perché 
fosse lecito al potere esecutivo- esercitare quc- 
sta potestà. 

Infitti è sempre stato, nel nostro diritto 
pubblico, potere sdell’esecutivo l’indire le 
elezioni; e anche nel caso delle elezioni regio- 
nali noi abbiamo già un precedente: durante 
la Costituente, quando cioè ancora la Costi- 
tuzione non era entrata in vigore, noi ese- 
guimmo le elezioni regionali in Sicilia, ed 
esse furono indette dal pot,ere esecutivo. 

Non esistono, dunque, dubbi in proposito : 
la potestà di indire le elezioni era già posse- 
duta ed esercitata dal potere esecutivo. I1 po- 
tere legislativo l’ha fat.ta propria ora, nel no- 
stro caso, con la legge Bergmann; ma esso, 
non l’ha ricevuta dal potere costituente. Mari- 
ca dunque ogni base o presupposto logico alla 
elegante argomentazione giuridica dell’ono- 
revole Lucifredi. Esaurita la potestà di indire 
le el.ezioni ? l3videntement.e no. Esaurita è, 
invece, la norma transitoria della Costitu- 
zione. Essa più non esiste: diede .vita alla 
legge Bergmann e con quell’att,o morì. Oggi 
noi siamo in presenza esclusivamente di una 
legge ordinaria, la quale contiene una data, 
la data della celebrazione delle elezioni: 30 
ottobre 1949. Se vogliamo modificare questa 
data, dobbiamo farlo con legge ordinaria. 

Ma dirò di più : non è necessaria nemmeno 
la legge ordinaria. Ed infatti v’è da doman- 
darsi: forse questa d a t a ~ d e l  30 ottobre 1949 
rappresenta un t.ermine perentorio ? Esistono 
fnrse d:elle sanzioni ? V’è un pericolo di de- 
cadenza per cui, se entro quella data non 
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avremo fatto. le elezioni, esse non , potranno 
farsi mai più ? Evidentemente no. 

Se noi non .modifichiamo la legge, che 
cosa accade? Accade che si potrà esporfe 
l’esecutivo ad una censura politica. Ma l’ese- 
cutivo non può temer.e qu,esta oensura., per- 
ché non è colpa sua se le elezioni non si fan- 
no, dato che esso ha presentato tempestiva- 
mente i disegni di legge di esecuzione al  Par- 
lamento. Se mai, la colpa è del potere legisla- 
tivo che non le ha ancora approvate : per l’ese- 
cutivo non si può parlilre nemmeno di censu- 
ra. Che altro accade ? Nient’altro che questo: 
aspetteremo che siano pronte le leggi di ese- 
cuzione perché l’esecutivo convochi i comizi 
elettorali per le elezioni.. Comunque sia, è 
chiaro, è elementare, che non è necessaria una 

. nuova legge costituzionale per spostare la. 
dati1 prevista dalla legge Bergnmnn. 

Ma io non desidero insistere su queste che 
potrei chiamare giuristeri,e, nelle quali peral- 
tro l’onorevole relatore, maestro ,di diritto, 
avrebbe. con estrema facilità ragione di me. 
Io desidero piuttosto portare qualche argo- 
ment,o di indole pratic,n a sostegno della. mia 
tesi. 

Che cosa vogliamo fare noi oggi ? Noi vo- 
gliamo fare in modo che prima del 30 otto- 
bre 1949 si ,ponga riparo, con una.nuova leg- 
ge, all’inconveniente della impossibilità di 
dare esecuzione alla legge esistente.. Questo 
vogliamo. Noi prevediamo che al 30 ottobre 
1949 non si potranno -fare le. elezioni, e te- 
mendo che possa essere esposto a censura 
politica l’esecutivo, ci proponiamo di. spostare 
questa data. Orbene, se questo è lo scopo, 
dobbiamo. porci un quesito: avremo noi il 
tempo di approvare questa legge costituzio- 
nale ent.ro il 30 ottobre ? O quanto tempo sarà. 
necessario per approvarla ? Esaminiamo que- 
sto quesito. 

Per l’articolo 138 della Costituzione occor- 
re che la legge venga votata due volte, a di- 
stanza di tre mesi, la seconda dalla prima., 
dalle due. Camere. Sono tre mesi per una Ca- 

“era, sei mesi per le due Camere. Mi . fa 
cenno di no l’onorevole Lucifredi. Onorevole 
Lucifredi, io conosco il pensiero dell’onore- 
vole Tosato in proposito, pensiero chc imma- 
gino sia pure il suo: che si possa, cioè, dopo 
la prima votazione, passare la proposta di 
legge all’altro ramo del Parlamento, e quin- 
.di, dopo che questo l’avra approvata, farla 
.tornare .a noi per l’approvazione definitiva 
dopo i tre mesi. Accorgimento assai utile. 
Idea bellissima, che io sono anche disposto a 
sottoscrivere. Però, onorevole Lucifredi, non 
mi vorrà dire che basta.il suo autorevole pa- 

. 

. 

rere o quello di altri autorevoli membri del- 
la Commissione dell’interno perché si abbia 
una norma ‘capace di produrre effetti giuri- 
dici. O non occorre tradurre questa interpre- 
titzione in una legge o quanto meno inserirla. 
come no,rm,a .scritta nei regolam,enti delle due 
Camere ? L’articolo 54 del regolamento del Se- 
nato non ,dice forse ,esplicitamente che la l’egge 
si trasmette all’.altro ramo del Parlamento 
(( .dopo la sua appromzione )) ? ‘E  n0.n deve 
forse i l  Presid,ent,e della Camera, quando tr.a- 
smette la legge all’altro ramo ,del Parlanient,o, 
certificare ch,e ‘ess’a è già stata approvata ,dalla 
Cam.er,a ? Orbene, noi sappiamo che per l’ap- 
provazione di una legge costituzionale non 
basta la prima votazione, ma occorre anche 
la seconda. E’ dice appunto l’articolo 138 del- 
la Costituzione che è proprio nella seconda 
votazione che viene approvata la legge: (( La 
legge viene approvat,a a maggioranza asso- 
luta dei componenti di ciascuna Camera nel- 
la seconda votazione )). Ora, si potrà discu- 
tere se questa norma sia veramente vinco- 
lmte, si potrà discutere se con una legge or- 
dinaria o co.n un.a norma ,dei regolamenti 
della Camera e. del Senato si possa fare in 
modo che avvenga quello. che l’onorevole Lu; 
cifredi auspica, e cioè che dopo la prima vo- 
tazione il Presidente trasmetta questa legge 
all’altro ramo del Parlamenfo; ma è cert,o 
che, finché tutto, ciò noi non avremo fatto, il 
Presidente non sarà ,in grado di eseguire In 
.trii’smissione se non dopo la seconda vota- 
zione. E quest,o mi sembra di un’evidenza 
che oserei dire banale ! Noi saremo costretti, 
nelle attuali condizioni, ad aspettare che pas- 
sino tre mesi, cioè che si faccia noi la secondii 
\?otilzhne prima di trasferire al Senato la pro- 
posta di legge: quindi sono tre mesi più tre 
mesi, cioè sei mesi. 

Occorrono poi altri tre mesi per il refe- 
rendum‘: i tre mesi previsti per la richiesta 
di esso dall’articolo 138 della Costituzione e 
dal disegno di legge che l’onorevole ministro 
guardasigilli da lungo tempo ha presentato ii 

questa Camera e che però non è stato ancora da 
noi discusso ed approvato. La legge, dopo 
l’approvazione delle due ,Camere in secondit 
vot.itzione, viene pubb1icat.a : 500 mila elettori 
o 5 consigli regionali o un quinto d’una delle 
due .Camere hanno tempo tre mesi per pre- 
sentare la richiesta di re ferendum,  e, finché 
i tre mesi non siano trascorsi, la legge non 
può essere legge, non può produrre alcun ef- 
fetto giuridico. 

Non basta. L’onorevole. Lucifredi, che ha 
moltit fiducia in se stesso e nei suoi colleghi, 
penserà probabilment,e che nella seconda vo- 
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%azione noi avremo ,nelle due Camere del Par- 
lamento ‘la ‘maggioranza qualificata (la mag- 
gioranza di due terzi) che impedirb c$e il 
referendum abbia luogo. Ma siamo noi sicuri 
e possiamo, solo perché speriamo, d i  avere 
.questa maggioranza altamente qualificata di 
due terzi dei-membri, fare a meno di preve- 
dere la necessità che il referendum. si faccia ? 
E, se il referendum’ deve farsi, non occorrono 
ancora altri .tre mesi ? Occorre infatti indire 
il referendum (70 giorni), effettuarlo, racco- 
glierne i risultati. Noi abbiamo dunque in to- 
t.ale, nella migliore delle ipotesi: tre mesi per 
un,a C,aniera, tre mesi per la seconda Camera, 
tre mesi in attesa ‘della richiesta. ,d,el referen- 
d u m ,  tre m.esi per la celebrazione del re fe -  
rendum.  Noi ,dobbiamo pr,evedere, in conclu- 
sione,, ch,e sarà n’eoessario u,n anno ..di tempo 
perché una: proposta ‘di legge costitazional~e di- 
-venti veramente l’egge, perché essa produca 
finalmente ‘effetti giuridici. 

Considerazioni di ordine pratico, dunque, 
sconsigliano la procedura complicata prevish 
dall’articolo 138 della Costituzione. E ‘non 
sono le sole. Vi sono altre considerazioni di 
ordine pratico che io posso sottoporre alla 
Camera. 

Ho. giti detto che, a mio par,ere, .sono ne- 
cessarie norme regolamentari che consentario 
.di trasmettere, tempestivamente all’altro ramo 
del Parlamento questa propost,a di legge, una 
volta ,approvata‘ in prima votazione dalla Ca- 
mera; questione d.i cui evidentement,e ci do- 
vremo occupare se vorremo fare in modo che 
agni qualvolta una legge costituzionale venga 
in  discussione non si nhbia a presentare l’in- 
conveiiieiitje di ordine pratico cui dianzi ac- 
cennavo. 

Ma vi sono altri atti preparatori, che dob- 
biamo compiere: v’è da considerare la que- 
stione del referendum cui pure ho accennato: 
non è necessario forse avere già approvatp 
la legge sul referendum perché decorrano i 
ire mesi previsti per la richiesta di esso da 
parte degli organi autorizzati ? 

E non basta ancora, perché a tal fine noi 
$avremo pure disporre che in quest,o caso spe- 
cifico, nel caso della legge costituzionale, 
contrarisamente a quanto avviene sempre .per 
le leggi ordinarie, la promulgazione segua 
la pubblicazione e non la preceda. Ciò che 
rappresenta una deroga all’articolo 73 della 
Costituzione, il quale invece prescrive che 
le leggi vengano prima promulgate e poi pub- 
blicate. Nel caso in ispecie, ripeto, per dar 
modo che la richiesta del re ferendum venga 
esegui& dobbiamo fare in modo che la legge 
venga prima pubblicata e poi promulgata. 

Io non so se questo. si possa fare senza in- 
tervento .di procedura di revisione costituzio- 
nale. Forse- sì, ma comunque lo dobbiamo 
fare. Orbene, possiamo noi imbarcarci oggi in 
u n a  discussione di legge costituzionale quiin- 
do sappiamo che tutti ‘questi atti preparatori, 
ed altri ancora, sono necessari ? 

Ma v’è -poi una considerazione d’ordine 
politico che non può sfuggire all’acume ed 
nll’intelligenza particolarmente spiccata de- 
gli autori di questa proposta di legge costi- 
tuzionale. Noi andremo verosimilmente in- 
contro ad un re ferendum.  Sarà il re ferendum 
limitato alla questione che noi oggi ci ponia- 
mo o non port,erà esso necessariamente, in 
virtù della campagna elettorale, ad effetti mol- 
to più gravi; non si trasformerà il problema 
che noi porremo al  paese in una questione 
politica tale da preoccupare il Governo ed il 
Parlamento ? Non ,si,’ dilaterà, non si espan- 
derà, inevit,abilmente, , tale problema fino ad 
investire tutto il titolo V della Costituzione ? 

Mi si pot’rà obiettare da taluno c,he ciò 
che vale è i l  problema specifico che noi po- 
niamo al  paese col re ferendum.  Ma sarebbe . 
ingenuo pensare c h e u n  voto non abbia sem- 
pre il suo peso polit‘ico. Tale peso politico 
non potrebbe sfuggire al Parlamento né al 
Governo. 

Onorevoli colleghi, io non voglio tediarvi 
più a lungo con questa elencazione di argo- 
menti. Concludo. 

Giorni fa, il 21 corrente, un autorevole 
giornale di estrema sinistra, dando .notizia 
dell’emendamento da me presentato, asseriva 
che ciò rappresenta la prova che il Governo 
si è giti messo d’accordo con i liberali perché 
le elezioni non si facciano più. I1 mio emen- 
damento costituirebbe tale prova ! ’ 

:Evidentemente tutti gli onorevoli colleghi 
saranno convinti che questo asserto non B de- 
gno di esser preso in  seria considerazione. Io 
penso che nessuno vorrà qui servirsi di una 
insinuazione di tal genere. Ma se qualcuno 
fosse disposto a servirsene, ebbene fin da 
ora io questa insinuazione respingo. Non 
solo non è nell’interesse del mio partit,o, o 
degli scopi che il mio partito si prefigge in 
materia di riforma regional,e, che io ho pre- 
sentato l’emendamento, ma l’emendamento 
stesso è contro gli inter,essi ,del mio partito. 
10 l’ho presentato perché mosso ,dalla mia fede 
in qualcosa che sta molto più in alto di qual- 
sivoglia inter,esse personale o di parte: per- 
ch6 mosso dalla mia fede nel diritto. (Viuis- 
siniì applausi) .  

AMADEO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. IVe ha facolth. 

. .  
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AMADEO. Signor Presidente, onor~voli 
colleghi, l'illustrazione fatta dall'ono.revole 
Martinò del suo cmendamenio ha esaurito 
quasi le argc.inent,azion'l a favore. Effettiva,- 
mente io dubito ch;,, se gli onorevoli propo- 
nenti, dando carattere costituzionale al  dise- 
gno di legge, si sono preoccu,pati di 'mettersi 
o di metterci in unà botte di ferro, corrano 
invece il rischio .di rinchiuderci nella botte di 
Attilio Regolo. Perché, se nel rispetto ' della 
Costituzione si deve badare alla sostanza, non 
può sfuggire che la via della legge costitu- 
zionale è la più lunga e tortuosa, e quella che 
presenta maggiori. ihconvenienti e pericoli. 

Qualunque sia l'opinione professata circa 
la natura giuridica della disposizione VIII, 
sta di fatto che su di essa si è innestata la 
legge; Bergmann, che è una legge ordinaria; 
e che, essendo ~ quest'ultima. intervenuta t.em- 
pestivamente, se oggi possiamo affermare che 
la disposizione VIII non fu disattesa, lo pos- 
siamo proprio perché essa venne ancorata alla 
legge. Bergmann. 

Quale fu l'iter seguit.0 dal Parlamento? Lit 
interpretazione del termine I( indire )) nel si- 
gnificato di fissaie una data per la celebhzio- 
ne delle elezioni; e ciò 8, direi, res jud ica ta ,  
che oggi p ~ o  veritate habetuT. E l'indizione 
fu fatta- in termine. Sono quindi. perfettament 3 

d'accordo con l'onorevole Dominedò : noi. non 
ci troviamo affatto su un Cerreno di inosser, 
vanza della. norma costituzionale, proprio in 
virtù della legge Bergmann. 

Se ora, prescindendo da ogni considerazio- 
ne giuridica, per fissare aliro termine si vo- 
lesse adottare la procedura stabilita per 12 
leggi costituzionali, il risultato sarebbe - con 
certezza almeno empirica - il seguente : ' ch.e 
sarebbe varcato il limite del 30 ottobre 1949, 
e allora sì che si sarebbe violazione della nor- 
ma costituzionale; ma allora so1tant.o. 

Ora, la proroga è-imposta da esigenze di 
ordine obbiettivo : mancano gli strumenti le- 
gislativi, 13 legge sulla costituzione e il fun- 
zionamento della regione, la legge elettorale. 
NB si possonoi elegger'e dei consigli ... a futura 
memoria! mentre non sappiamo ancora, ad. 
esempio, quali e quanti saranno gli organi 
elettivi della :provincia. Si tratta quindi di 
procrastinare per i1 tempo necessario e ~uffi- 
ciente affinché le strutture portanti a lei altre 
leggi necessarie (in primis,  la legge elettorale) 
siano approvate. . 

Quale è il termine che va prorogato? Cer- 
tamente non è 'il .termine della disposizio- 
ne VIII, la quale ha esaurit,a la sua funzione, 
onde oziosa mi sembra la disputa sul caral- 
tere costituzionale o meno della disposizione 

' 

,stessa. I3 quello della legge Bergmann. S i  
obietta: ma il Parlamento ha ormai esercitata- 
la sua facoltà, stabiIendo il termine del 39. 
ottobre 1949, e non pub ritornare su questr 
deliberazione. Ma quale è la base deil'ecce-- 
zione? Poteva o non poteva il Parlamento, nel 
dicembre scorso, indicendo le elezioni, fissare- 
un termine più lontano, a.d esempio il 31 ,di-- 
cembre 1949 o il 31 dicembre 1950? 

Senza alcun dubbio; nella sua sovranità, il' 
Parlamento lo poteva fare. E perché non po-. 
trebbe oggi, richieden.dolo le esigenze obiet-- 
tive, pro,rogare un terbmine stabilito con una: 
legge ordinaria, un. termine che non era e- 
non è perentorio o di decadenza? 

Si soggiunge: 'ma in questo modo le ele- 
zioni {ossono essere rinviate sine Itie; fat.t? 
la legge, trovato l'inganno: voi eludete e la 
norma transitoria e la legge ordinaria. 

Non è vero, perché uno sbarramento c'?, 
un termine improrogabile esiste, ed è quellc. 
posto nella disposizione IX della Costituzione,. 
che stabilisce - senza possibilitti di dubbiv 
- un triennio per adeguare le-leggi aile esi- 
genze delle autonomie locali. Ma, se si de- 
vono adeguare le leggi, il primo compito è- 
pur sempre quello di creare la legge che costi- 
tuisce e fa funzionare l'ente cegione. Anche? 
per questa -legge vale il 'termine dei' tre anni. 
. Conclu,d,enmdo, ritengo- che il Parlamento,. 

prorogando con legge ordinaria i! termin; 
stabilito con la legge Bergmann, purchk non 
oltrepassi il triennio di cui alla disposizione 
transitoria IX, osserva nello spirito '? nelli? 
lettera la Costituzione. 

Infine,. v'è co,ntradizione n.el mo'do stesso 
con cui è presentata la proposta di legge Lu- 
cifr'edi. Si ,dice: (I propdsta di legge costitu- , 

zionale )I e se 'ne .d,etermin,a l'oggetto quale, 
(( proroga del termine per l'effettuazione dell.2 
elezioni dei con"sg1i JI ecc. E l'articolo unico 
recita : (( I1 t.ermine per l'effettuazione dell;. 
elezioni ... indette a norma della disposizions 
transitoria VI11 d'ella Costituzion'e 'della R'e- 
pubblica con legge 24 dicembre 1948, .n. 1465,. 
è prorogato al ... 1). Ma, se voi vi riferite alla- 
disposizione VIII, non prorogate niente, per- 
ché il termiw ivi stabilito (per indire) è gik 
spirato; mentre, se parlate di proroga, questa 
non può riferirsi eh2 a un termine non anc.or<t 
scaduto, ossia quello di cui alla legge (ordi- 
naria) Bergmann. E nel primo caso, in quanta 
verreste a stabilire ex novo il termine, saresti.? 
proprio voi a conclamare la inosservanza delltn 
disposizion'e VIII. 

Ndn senza notare che, per voler essere fe- 
deli alla Costituzione al cento per cento, fini- 
remmo per esserle infedeli in linea formale e. 



Att i  Parlamentari - 10830 - Camera dei Deputale‘ 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 23 LUGLIO 1949 

sostanziale. In linea formale, perché oltrepas 
sando nelle more procedurali il termine della 
legge Bergmann, perderemmo il vantaggio di 
avere indetto le elezioni nel termine stabilito 
dalla ottava disposizione transitoria; soslan- 
zialmente perché quello che più importa, che 
sta ti cuore a quanti hanno fede nellP autcj- 
nomie regionali, è proprio la loro più sollecita 
attuazione, filcenclo sì che le regioni nnsc:inu 
vive e vitali. 

Per queste considerazioni mi clssocio tdla 
proposta dell’onorevole Martino, ritenendo 
che la proroga debba essere disposta con legge 
ordinaria, e non gih don una legge di revi- 
sione della Costituzione, o comunque di ca- 
rat,tere costituzionale, (Applnusi) .  

TESAURO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TESAURO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, io sono profondamente convinto 
che, anche a voler interpretare con rigore le 
uprme della Costituzione, al massimo si può 
pensare alla ’ necessità di una legge ordinaria 
per prorogare il termine per indire le elezioni 
regionali, gir’l fissato da una norma transi- 
toriil della Costituzione e già prorogato con 
legge ardinaria. 

Li1 maggioranza della Commissione, inve- 
ce, è dell’awiso della necessità di una legge 
costituzionale, mentre la minoranza ha ma- 
nifestato l’opinione che non sia più possibile 
alcuna proroga né con legge ordinaria, n6 
con legge costituzionale, ma che si debba 
senz’altro procedere alle elezioni. 

La maggioranza e la minoranza, p,erò, 
sono in sostanza d’accordo nel ritenere che 
la norma transitoria della costituzione aveva 
conferito un potere costituente, che si è esau- 
rito con l’esercizio fattone con l’emanazione 
della legge 24 dicembre 1948. In proposito, 
con tutto l’ossequio ai miei eminenti colleghi, 
io debbo dire che indubbiamente deve sus- 
sistere un equivoco. Di  quale potere costi- 
tuente si può parlare? Ed, ammesso che si 
può parlare di un C( potere costituente ) I ,  come 
esso si sarebbe esaurito? Noi abbiamo una 
norma costituzionale, la quale impone agli 
oigitni legislativi di fare le leggi relative alle 
regioni, ed unii norma transitoria, che im- 
pone l’obbligo al potere esecutivo di indire 
le elezioni. Il potere relativo all’adempimento- 
di questo obbligo non è certo CC cost.ituente )) 
e, comunque, sussiste fino a quando l’obbligo 
non sia adempiuto. E, quindi, a rigore, per 
indire le elezioni non era e non è necessario 
alcun atto legislativo. La costituzione in vi- 
aore ha spogliato l’esecutivo di quasi tutte le 
facoltà che prima aveva in materia legisla- 

tiva. Vogliamo andare anche a l  di là, toglien- 
do nll’esecutivo altresì la possibilità di eser- 
citare l’attività di esecuzione, qual‘h indub- 
biamente quella di indire delle elezioni, 
adempiendo ad un obbligo tassativo derivante 
dalla Costituzione? Perdonateci, ma parlare di 
un potere conferito con legge costituzionale 
ed esaurito con’ l’emanazione di una legge or- 
dinaria che spostava il termine d i  esercizio 
è semplicemente un assurdo. E se il potere 
derivante dalla costituzione non è esaurito, 
ma tuttora sussistente, è evidente che non oc- 
corre una norma c,ostituzionale per discipli- 
nare l’esercizio. 

D’altra. parte, la norma transitoria che fis- 
sava il termine per indire le elezioni non era 
unci norma costituzionale e? quindi, non è ne- 
cessaria una legge costituzionale per modifi- 
carla. Che io ”i sappia, norma costituziondls 
significa norma che è destinat,ii ad avere un 
valore di carattere permanente, norma che è 
destinata ad avere un’importanza fondamen- 
tale nella vita dello Stato. Non B possibile con- 
siderare costituzionale una norma la quale 
stabilisce un termine e, per di più, senza alcu- 
na sanzione all’infuori di quella politica, su l -  
la quale ci intratterremo di qui a poco. Noi 
dovremmo dimenticare la particolare natura 
di una costituzione rigida, che si concreta in 
poche norme fondamentali, destinate ad esse- 
re intangibili, tranne che in situazioni ecce- 
zionali, naturti’ manifestamente incompatibile 
con 1’attr.ibuzione del carattere costituzionale 
a norme secondarie e transitorie. 

Per me non può esservi nemmeno il più 
,lontano dubbio che !a norma di carattere tran- 
sitorio non 8, per ciò stesso, una norma co- 
stituzionale. Basta, d’altra parte, volgere uno 
sguardo, anche superficiale, alle altre norme 
transitorie, quali, ad esempio, quelle contenu- 
te nel paragrafo terzo delle norme transitorie, 
per rendersi conto che si tratta di norme 
tutt’altro che costituzionali, di norme che ri- 
flettono materie che la costituzione stessa di- 
.chiara doversi disciplinare con legge ordinz- 
ria. Né può, pertanto, in alcun modo consi- 
derarsi costituzionale unti norma che non si 
rivolge indistintamente ai cittadini ed agli or- 
gani dello Stato, ma fissa, invece, un termine 
non perent.orio al governo per l’adempimento 
di un obbligo. 

Nella nostra ti-adizione giuridica, come 
nella tradizione giuridica di tutti i paesi ci- 
vili, il termine per l’esercizio di un potere, 
a a c n o  che non sia espressamente dichiarato 
perentorio o non sia, per la sua natura stessa, 
perentorio è necessariamente subordinato alla 
possibilith dell’esercizio del potere. Ora, qui 
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i l  GGverno si trovava di fronte all’assenza as- 
soluta di leggi, che pur aveva sollecitato :i1 
Parlamento, e che erano il presupposto indi- 
spensabile per indire le elezioni. Ma come si 
potevano indire le elezioni se la regione non 
era stata ancora disciplinata per legge nei suoi 
organi e nelle sue funzioni? Si può concepir!? 
un’elezione di organi destinati ad esercitar,? 
funzioni non ancora determinate? Si può, co- 
munque, concepire un’,eleziohe senza la legge 
che la disciplina? Ed allora è evidente che :l 
Governo si è t,ravato nello stato di necessith 
di non potere emanare il provvedimento che 
indiceva le elezioni. Vi è stat.a una legge, della 
‘cjuale si poteva fare anche a meno, che fissava 
un  UOVO termine. Ebbene, dipende da noi, 
.dalla nostra valutazione politica, di stabilire 
t e  il governo si è venuto a tr0vare.o meno nel- 
1;i necessitsà di non potere indire le elezioni.e, 
$quindi, di prorogare o meno il termine. 

Ora io penso che su questo punt,o anche 
l’estrema sinistra dovrà conven.ire : i lavori 
legislativi si sono svolti in modo che non è 
-dipeso dalla volontà di alcuno, se non sono 
state emanate le disposizioni rela-tive alle re- 
gioni. Purtroppo, noi subiamo le conseguenze 
inevitabili di un sistema parlamentare che 
importa l’esercizio contemporaneo da partc 
delle due Camere della funzione legislativa s 
della funzione politica. I1 rimedio non è attra- 
verso questa o quella singola disposizione di 
carattere’ particolare, ma sta nel rivedere il 
sistema parlamentare e renderci conto di qua- 
l i  ritocchi pii1 o meno importanti h.a bi- 
sogno. 

Ritornando alla questione singola, dòbbia- 
mo riconoscere che ci troviamo di fronte al 
mancato esercizio da parte del governo di un 

. ‘suo potere, mancato esercizio che è pienamen- 
te giustificato. Continuiamo, perciò, sulla stes- 
‘sa strada che abbbiamo battuto l’altra volta: 
approviamo, cioè, con una legge ordinaria la 
proroga del termine gih stabilito. Sarebbe 
grave errore emanare in questo caso una legge 
costituzionale. Come ha ricordato lo stesso re- 
latore di minoranza, la costituzione rigidi1 
deve eshere toccata il meno possibile. Ebbene, 
per coerenza a questo principio confidiamr, 
che l’estrema sinistra vornà riconoscere che 
mai come in  questo caso si impone una leggi? 
,ordinaria e non costituzionaie, perché si trattz 
di una semplice proroga di un termine pel- 
l’esercizio di un potere da parte del governo, 
cioè, in .definitiva, non di modificare la Co- 
stituzione, ma di attuarla, sia pure in ritwdo. 
(Applaus i ) .  

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GULLO. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, l’onorevole Tesauro, che ha parlato 
testé, affermava che la norma VI11 delle di- 
sposizioni transitorie non. fosse di natura co- 
stituzionale, soprattutto per il fatto che si 
tratta di una norma transitoria. Io non per- 
derò il tempo a ricordare alla Camera come 
la natura stessa di alcune di queste norme 
transit.orie sia tale da dare la sicurezza pre- 
cisa che si tratti appunto di norme di ca- 
rattere costituziona1.e. Del resto, a.. m.e pare 
che nplla discussione passata, tenuta in que- 
st’aula, qu,esto punto fu risoluto nel senso 
che si tratti di norma costituzionale. 

Seconde me, forse, la questione sulla co- 
stituzionalità o non della proposta di legge 
va fatta in termini un po’ più precisi, che io 
vedo così. Nella discussione passat,a si pose 
un quesito: che cosa ha voluto dire la norma 
VI11 delle disposizioni transitorie parlando 
di elezioni da indire ? Ognuno degli onorevoli 
colleghi ricorderà come due significati si po- 
tevano dare alla parola indire: uno che la 
norma parlasse di elezioni da celebrare, e 
l’altro che. si trat.tas,se di preannuncio delle 
elezioni. Io abbandono ora questo contrasto, 
che pur vi fu. La Camera fini col decidere 
che la parola (( indire )) volesse dire soltanto 
(( preannunciare ’)) e, appunto in dipendenza 
di questa affermazione, giustificb- la legge 
Bergmann. 

Ma la ,Camera ha dimenticato in questo 
momento che si fece un’pltra questione, que- 
stione che allora venne accampata appunt,o 
per dedurne la incost.ituzionalità della pro- 
posta Bergmann. La questione fu questa: 
quando si dice o nella Costituzione o i n  una 
legge, o in un senso o in altro, indire le ele- 
zioni, si dice indire non una cosa astratta, 
una cosa inconsistente, una cosa di cui non 
si riesce a definire i termini precisi, la na- 
tura e il carattere, ma si dice indire quelle 
determinate elezioni da eseguire in un de- 
terminato modo.. Ora, in realtà, la incostitu- 
zionalità della legge Bergmann era tutta qui, 
secondo me, perché muoveva dal presupposto 
che la Costituzion6 dicendo indire le elezioni 
potesse aver detto indire le elezioni in senso 
astratto. E la legge nasceva su questo curioso 
e strano fondamento, e veniva a sua volta 
a st.abilire ‘un termine per le elezioni, trala- 
sciando di considerare che non si sapeva an- 
cora di quali elezioni si trattasse. 

Era questa la intima, insuperabile inco- 
stituzionalità della legge Bergmann. Quando 
si disse che entro un anno bisognava indire 
le elezioni, si doveva presupporre, in maniera 
necessaria, che lo strumento fosse stato già 

‘ 
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creato, perché indire le elezioni non vuol 
dire altro che mettere in moto uno strumento, 
il quale, però, in realtà non esisteva ancora. 
Ricorrendo ad una finzione si poteva supe- 
rare questo inconveniente. Dato che la legge 
Bergmann stabiliva il termine del 30 ottobre 
1949, si sarebbe potuto per tale termine crea- 
re il necessario strumento, il metodo di ele- 
zione, cioè, a cui bisognava far luogo, e ci 
saremmo così messi in qualche modo a po- 
sto, dando, sia pure tardivamente, un con- 
tenuto alla legge Bergmann. 

Quale è la nuova incostituzionalità che 
sorge ora ? Voi senz’altro affermate esistente 
questo incolmabile vuoto della legge Berg- 
mann. Voi oggi, quando affermate che lo 
strumento manca e che non siete capaci di 
crearlo entro il 30 ottobre, voi senz’altro af- 
fermate in maniera indubitabile, e non vedo 
come superabile, la nullità sostanziale della 
legge Bergmann. La legge Bergmann non è 
mai giuridicamente esistita, dal momento che 
voi dite che entro il 30 ottobre lo strumento 
elettorale non può esser pronto, voi cioè am- 
mettete di aver creato una legge che metteva 
in moto uno strumento il quale in, questo mo- 
mento è ancora inesistente. Ed è addirittura 
assurdo presumere di rimediare a cib con una 
seconda legge ordinaria che proroghi il ter- 
mine fissato dalla legge Bergmann. 

Ma la legge‘ Bergmann non ha potuto fis- 
sare nessun termine giuridicamente efficiente 
per la ragione che ho detto, perché cioè 10 
strumento che essa metteva in moto non esi- 
steva allora e non esiste nemmeno oggi. Voi 
prorogate un termine che non ha avuto mai 
consistenza *giuridica. B questa la contradi- 
zione in cui vi siete cacciati I Ed è perciò che 
l’onorevole Martino poteva facilmente elen- 
care tutti i pericoli, tutti gli inconvenienti 
pratici a cui dà inevitabilmente luogo qua- 
lunque soluzione che la Camera possa sce- 
gliere. Ma questo non vuol dire se non una 
cosa, e cioè che voi ora, sia pure tardiva- 
mente, dovete convenire con quanto noi di- 
cevamo allorché venne in discussione la legge 
Bergmann, ossia che voi vi muovevate su 
un terreno incostituzionale e che invano cer- 
cavate qualche cosa per ovviare a questa la- 
cuna iniziale che non potevate colmare. La 
realtà è questa. 

V’è una patente incostituzionalità, creata 
nel momento stesso in cui venne presentata la 
legge Bergmann ed aggravata dal fatto che 
con la presentazione del disegno di legge che 
ora. si discute voi affermate in maniera ine- 
quivoca che effettivamente In legge Berg- 
mnnn era già nata incostituzionale. Ecco co- 

me soccorre in  quest.0 momento la saggia 
proposta dell’onorevole De’ Martino. Non è in 
nost.ro potere cancellare questa realtà incosti., 
tuzionale.. Giustamente l’onorevole De Mar- 
tino dice: abbreviamola nel tempo, non pro- 
lunghiamo fino al 31 dicembre 1950, ossia 
per un an6o e mezzo ancora, una realtà in- 
dubbiamente il€egittima e anticostituzionale. 

Mancano ancora più di tre mesi: perché, 
non si rivede la cosa creando quello stru- 
mento, ossia ponendo fine a quella finzione. 
di cui io parlavo all’inizio e che indusse molti’ 
di voi a ritenere come valida, nel suo na- 
scere, la legge Bergmann ? ]E sul serio .impos- 
sibile, è sul serio inattuabile la creazione del- 
lo strumento che ci serve perche enho il 30, 
ottobre si possa dar luogo alle elezioni regio- 
nali e provinciali? Signori, io vorrei che a 
questo punto ci si rifacesse a tutto cib che 
la Costituzione prescrive; perché la regione 
possa divenire una realtà. 

Noi abbiamo il Titolo V in cui le attri-- 
buzioni ‘della regione sono analiticamente ca-- 
talogate. La norma VI11 e la norma IX ci di- 
cono un’altm cosa, e cioB che non B affatto 
vero che tutto l’armamento legislativo che. 
riguarderà le regioni debba esser pronto al- 
lorché si procede alle elezioni. Anzi, le nor-. 
me VI11 e IX dicono perfettamente il con- 
trario. 

La VI11 disposizione transitoria stabilisce 
che ’ c( l’eggi 8d8ella Repubblica regolano per 
ogni ramo della ’ pubblica amministrazione 
il passaggio delle funzioni statali attribuite, 
alle Regioni. Fino a quando non sia provve- 
duto al riordinamento e alla distribuzione 
delle funzioni amministrative fra gli enti lo-- 
cali, restano’alle provincie ed ai comuni le. 
funzioni che esercitano attualmente e le al- 
tre d i ’  cui le Regioni deleghino loro l’eser-- 
cizio )I .  

Cominciamo col dire, dunque, che questo 
punto può essere lasciato in sospeso in.quan- 
to la Costituzione, molto avvedutamente, pre- 
vedeva che, avendo stabilito il termine di  un  
solo anno sia pure per la indizione delle ele- 
zioni,. prevedeva appunto che entro il t e r -  
mine di u n  anno non si potessero fare tutte 
quest,e cose. E quindi prescrive che, fino a 
quando tutto questo meccanismo non san.& 
completo, le provincie e i comuni continue- 
ranno ad avere le attribuzioni che ora hanno. 

Ma vi è di più. La ‘disposizione IX dice : 
cc La Repubblica, entro tre anni dall’entrata- 
in vigore della Costituzione, adegua le sue 
leggi alle esigenze delle autonomie locali e 
itlla competenza legislativa attribuita alle Re- 
gioni n .  Questa norma va interpretata in tut- 
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to il suo significato, soprattutto avendo pre- 
sente che nella Costituzione è già fissata la 
competenza legislativa attribuita delle Re- 
gioni, ed è quella, appunto, contenuta sotto 
il titolo V, con la elencazione precisa di t.utte 
le materie- su cui la regione può legiferare. 

Evidentemente, la Costituzione parte da! 
presupposto che occorrano altri provvedimenti 
legislativi. per disciplinare .tutta questa mate- 
ria, specie in rapporto alle relazioni fra lo 
Stato e le regioni, tra le,regioni e le provin- 
cie, tra le regioni e i cpmuni. Ebbene, la Co, 
stituzione prevede che -questo possa - fokse 
sarebbe meglio dire (( debba 1) - esser. fatto 
dopo che le elezioni avranno avuto luogo, per- 
ché altrimenti sarebbe illogico che la Costi- 
tuzione (alla norma IX fissasse tre anni; men- 
tre ne aveva fissato uno solo per le elezioni. 

Con ciò evidentemente la Costituzioae pre- 
scrive che nell’anno’ si facciano le elezioni, 
‘che è la cosa più importante; vi sono poi tre 
anni di tempo perché si possa provvedere a 
rifinire, a completare t.utto il meccanismo ne- 
cessario perché la regione, che -intanto deve 
essere cr.eata, possa pienamente funzionare. 

E allora, messa in questi termini la que- 
stione costituzionale, noi posaiamo arrivar? 
ad una conseguenza la quale rend.e più facile 
l’attuazione della legge Bergmann.’ In realtà, 
cosa dovrebbe fare la Camera in questi trc 
mesi?- Quanto alla competenza legislativa del- 
la. régione, essa è gi.& in-termini precisi fissata 
nel.‘titolo V ‘della Costituzione.. Cosa manca ? 
Manca stabilire con esattezza i rapporti che 
questa competenza legislativa della rsgone 
crea tra la regione e lo Stato da un parte e tra 
le regione e i comuni e le provincie dall’altra; 
ma per questo abbiamo tre anni d,i tempo 2 

possiamo non avere alcuna fretta. 
V’è un’altra serie di rapporti che sorge- 

ranno con la nascit,a della regione e sono i 
rapporti ‘tra la regione e le provincie e tra, le 
provincie e i comuni.’ Ma neanche per questo 
abbiamo fretk,  perché la Costituzione, p.en- 
sando appunto che in un anno non sia passi- 
bile creare tutto ciò, ha stabilito che intanto 
la competenza d.elle provincie e la cnmpetenzo. 
dei comuni rimane inalterata fino a ::he la Re- 
pubblica non avrà- provveduto ad uu’altra di- 
sciplina. 

Quindi, cosa bkgnerebbe fare ora .di così 
complicato da farci temere che il termine di 
tre mesi sia insufficiente, anche indipendente- 
niente dalla volontà, dalla diligenza d i e  po- 
tremmo esplicare per guadagnare tempo? Cosa 
bisogna fare se non una semplice leggc. elet,to- 
rale, la qu.a.18e è agevole cosa, d8ato che abbiamo 
altre leggi elet,torali già entrate. in funzi.3ne? 

-4bbianio la legge elettorale sarda, abbiamo la 
legge’ elet.torale siciliana, abbiamo la leggc 
elettorale in base alla quale noi siamo qui 
dentro; ora, io non vedo che cosa ci possa 
essere di nuovoy di originale, di straordinario, 
.da includere in questa nuova legge elettorale., 

E che cosa alt>ro si dovrà fare? Io non voglio 
essere tacciato di semplicismo: trovo che ,sia.. 
opportuno, se non necessario, segnare intali- 
to le grandi linee dell’attività regiunali, ITlci 
questo non può importare un lavoro chz possa. 
occupare più di tre mesi. I1 disegno di leggc 
presentato’ dal Governo nel .mese di disewbr-b 
(si. ‘ricordi che l’onorevole vicepresider!te del 
Consig1i.o Piccioni lo diceva già pronto nei 
luglio e non si sa perché siano poi occorsi. 
altri sei mesi) era assolutamente insufficienie 
nella sua preparazione e la Commissione do- 
vett,e lavorare molto a questo riguardo perché. 
bisognò completarlo e riordinarlo. 

Senonché B da considerare, ripeto, che la .  
Costituzione dà termine maggiore di un anno. 
e lo dA appunto perché non vuole che qcesti 
lavori si facciano affrettatament,e; ma i,ntnntc> 
non. vuole che quehta mora incida sulla rlain. 
delle elezioni. 

. . Per tutte queste ragioni, che portano alla 
conclusione che è assurdo - voglio proprio 
usare lo stesso aggettivo dell’onorevole Tesau-- 
ro - parare di carattere ordinario 3el!’attua- 
le disegno di legge, la cui, presentazione pmt? 
necess,ariamente dalla premessa che -la legge. 
Bergmann sia ineseguibile, noi affermiamc 
che in tal modo voi non fate. altro se non ag. 
gravare una realtà anticostituzionale già crea- 
ta e non più candellabile. Di fronte a tale coli- 
stat,azione, e avendo ancora tre mesi davanti. 
a noi, chiediamo che ndn si dia luogo zllla di- 
scussione di questo disegno di legge e che. 
invece la Camera guardi alla possibilità che, 
essa ha di risolvere la materia che è sottoposta.. 
al  suo giudizio, approvando quella legge elet- 
torale che ha dei modelli davanti a sé e che 
può essere senz’alt.ro facilmente discussa c: 
approvata.. ( C o m m e d )  . 

PRESIDENTE. Ma la questione è già Su- 
perata, onorevole Gullo. 

GULLO. La questione è già‘superata, lo 
ammetto, signor Presidente, ma a me premeva 
di h t t a r l a  per dimostrare anche per questa 
via il cnratt.ere incostituzionale del provvedi- 
mento sottoposto all’esame del Parlamento. 
(Applausi  nll’estrema sinistra).  

, 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROBERTI. Onorevoli colleghi, la questione 

preliminare sotto,posta ‘dall’onorevole Martino- 
a riporta in sostanza all’esam,e ,dell’Assemblea 
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una que.stio.ne sulla natura *di norma cost.itu- 
zionale E meno della norma VI11 delle dispo- 
sizioni transitorie. 

L'onorevole professore Tesauro, in modo 
molto. drastico e categorico, ha detto. che gli 
sembrava v,eramente assurdo, vera.mente pue- 
rile, veramente ridevole - ha 'detto financo 
- che si potesse parlare di quest,a disposi- 
zione transitoria come 'di disposizione di ca- 
rattere costituzionale. Io penso che l'amore, di 
tesi abbia sospinto questa volta l'egregio ono- 
revole Tesauro ad affermazioni estremamente 
categoriche, che, mi pare, non sono, poi, dalla 
sua, ,esposizion,e state sufficientem.ente illustrake 
e mo'tivate. Perché a me pare che basterebbe 

.,leggere la XVIII delle .disposizioni transitorie, 
in cui si dice: (( La presente Costituzion'e è 
promulgata, ecc. >). per escludere in un modo 
aitr,ettanto' ',drastitco che queste di,sposizi:oni 
t,ransitorie .non facciano parte della Costitu- 
zione. 

Se proprio una di queste disposizioni usa 
l'attributo (( presente Costituzione )) per defi- 
nir.e sé stessa e le, altre norme transitorie in- 
sieme, mi pare che non abbia rilevanza l'altra 
sua ,affermazione, ch,e vi siano delle norme 
c,he non sono dirette a tutti cittadini, ma sol- 
tanto a talune categorie e sfere; perché anche 
altri artimli tassativi della Costituzione si ri- 
feriscono a sfere 'dello Stato ed 'a d,eterminati 
poteri. 

Quindi, a me pare che dobbiamo riesa.mi- 
nare la qulestione. P'erché se la norma VI11 
non è una norma costituzionale, allora mi 
pare che si possa fondatamente sostenere (sia- 
mo sempre in m.ateria opinabile) che questo 
particolare spostamento 'del termine si possa 
fare con una legge ordin.aria; viceversa, se 
questa norma VI11 è unma norma costituzionale, 
poi'ché si tratta di spostare un termin.e sta- 
bilito da questa norma, poiché si tratta di 
correggere quanto questa norma dispone, a me 
pare che non possiamo assolutamente esclu- 
,dere il carattere costituzionale, la necessità 
che questa correzione venga fatta n,ell'unico 
modo che la Costituzione prwede, nell'unico 
modo che rende legittima una modifica alla 
Costituzione,. perché altrimenti si avrebbe una 
violazione della Costituzione stessa. 

Che cosa dice la disposizione VI11 ? Fissa 
un termin.e. Si è d,etto: non C'è a.lcuna san- 
zione. Un momento: non commina una san- 
zione, ma stabilisce il periodo di tempo nel 
quale ,d,eve avvenire l'mespletaniento di una de- 
terminata funzione, nel quale questo espleta- 
mento è consentito e legittimo. Decorso que- 
st,o periodo di tempo, la funzione non è pii1 
legittima, e allora, perché si possa continuare 

z f,a.rla. esser tale, occ,orre stabilirlo n,ell'unico 
modo ch,e la C0stituzion.e stessa prevede per 
la correzione, per lo spostamento di alcune 
sue forme, cioè con una legge costituziona1.e. 
Si dic,e: l a  nostra è una Costituzione rigida. 
Ma proprio qu,ando si discuteva nell'Assem- ~ 

blea Costituente ,d,el. tipo della Costituzione 
e delle possibilità di revisione, fu sostenuto 
da auto.revo,li colleghi che, proprio perché si 
era voluta fare una Costituzione di tipo rigido, 
occorreva stabilire i mezzi giuridici athaver- 
so i quali effettuar,e'le correzioni ch,e si pa-. 
lesassero indispensabili: Ora ci troviamo pro- 
prio di fronte #a questa situazione, e quando 
l'o,norevole ' Tesauro dic,e ch'e il potere esecu- 
tivo aveva quest'obbligo ch,e non ha potuto 
adempiere per ragio,ni indipendenti d.alla sua 
volontà, noi siamo d',accordo, non facciamo al- 
cun' processo al poter,e esecutivo., non diciamo 
che avrebbe potuto a qualunque costo, che 
avrebbe potuto per forza fare ,queste elezioni. 
Ma appunto per questo, appunto. perc.hé non 
vogliamo mettere in questa ,se,de alcun giu- 
zio ,di condama contro il Governo, noi 
dobbiamo dargli lo strumento perché possa 
assolv,ere'questo suo obbligo,. Questo è lo spi- 
rito .di questa proposta d i  legge, non quindi, 
come forse è stato interpretato da taluni ora- 
tori precedenti, una fo,rma di attentato alla 
potestà governativa, unma forma per consacr,a- 
re quasi implicitamente una inosservanza e 
c0m.e una' colpevole oscillanza del Governo. 
Tutt'altro : l'unico poter'e a ciò 'idoneo, i l  Par- 
lamento, scrupoloso di fornir,e al Governo il 
mezzo ,di potere utilmente svolgere questo 
suo compito che la Costituzion,e, a norma .della 
disposizione VIII, gli conf,erisce, gli appresta 
questo strumento .nell'unico modo possibile, 
ch'e è quello di una legge costituzionale. 

Ma. qui intervengono le argomentazioni di 
ordine pratico dell'onorevo,le M,artino. Che co- 
sa accadrà? Manca la legge, mancano i 're- 
golamenti, manca il tempo,: avverrà l'apoca- 
lisse. Io non ,cre>do che avved-à l'.apocalisse. 
Si è partiti in tempo utile. Mi pare che la 
Commissione si sia preoccupata di presentare 
questa proposta proprio nel termine necessa- 
rio e sufficiente perché possa applicarsi. I3 
evi,dente che attraverso la presentazione im- 
mediata all'altro ramo del Parlamento, possa 
dec0rrer.e il termine di tre mesi, e possa decor- 
rere il termine ulteriore di tre mesi per il 
re ferendum,  n.ell'ipotesi che i l  re ferendum 
fosse necessario. 

Ma non ci sono leggi sul re ferendum.  Io 
ritengo che in sei mesi si possano compilare 
anche queste. Comiinqiie, ,anche se qu,estn 
dubbio può sorgere, ,esso non può auto,rizzare 
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una patente violazione ,della Costituzione. Mi 
permetto di ,dir,e che i l  ragionamento - mi 
si consenta di definirlo, così - enipirico del- 
l'onorevole Martino è stato questo ( e  mi.me- 
iaviglio c.he questo ra.gionare sia stato se- 
guito anche dall'onorevole Tesauro) : che cioè, 
n0.n avendo noi sostanzialm,ente, o prevedendo 
di non potere riuscire in tempo' ad  avere tutti 
gli strumenti necessari a p0ter.e evitare un.a 
violazione (ch,e soltant-o allora si potrebbe ve- 
rificare) di una norma costituzionale, la vio- 
liamo da noi; cioè, facciamo con una legge 
ordinaria una corr.ezione alla Costituzione 
e, quindi perpetriamo oggi stesso questa vio- 
lazione. E la preoccupazione c.he, nella dan- 
nata ipotesi che. non riuscissimo ad avere la 
ma-ggioranza dei due terzi e non riuscissinio 
a .completare la legge sul referendum, noi 
avremmo alla. scadenza del 31 'dicembre 1949 
una. situazione insuperabile, a me pare che 
sia un po' come vol.ersi gettare dalla finestra 
per paura di sdruccio1,are scendendo, le scale ! 
sia un po' com'e voler,si gettare dalla. fi- 
nestra per paura 'di sdrucciolare scendendo 
le sca.le ! 

Noi oggi, non ,eseguendo una 'norma costi- 
t,uzionale, indubbiamente comminetteremmo 
una violazio,ne dell'a Costituzione, perché, con 
una 1,egge ordinaria (potestà che è stata esclu- 
sa d.alla Costituzion,e e dal Parlamento in 
sede legislativa) n0.i vememmo a correggere 
la disposizione 'della n0rm.a VIII, violan'do la 
prescrizione #della no,rma VI11 stessa 'e quin,di 
la Costituzione. 

Peraltro C'è  una valutazione di 0rdin.e po- 
litico che mi permetto di sottolineare all'at- 
tenzione .del Governo .e soprattutto all'atten- 
\zione degli egregi colleghi della maggioranza. 
C.erte qu,estioni, una volta. poste, non si pos- 
sono sormontare ,allegramente. Voi vedete che 
ancora oggi si'ete fatti og2etto (e n0.n senza 
un certo fondam,ento d.al punto di vista giu- 
ridico astra.tto) .,di tutto -un processo, perché 
si sostien,e ch,e con la  legge Bergmann abbiate 
violato sostanzialmente la. Costituzion.e; e ora, 
ch,e viene sotto,posta una proposta di legge co- 
stituzion'ale, proprio per evitare la violazione, 
.e con sald,ezza ,di argomenti giuri,dici conte- 
nuti nella re1azion.e 'e ,col profondo consenso 
in questi .argomenti da parte di gran parte 
dell' Assemblea, vi sembra che sia consig1i.a- 
bile, che sia utile, che sia o'pportuno, da un 
punto di vista. strettamente politico, chiudere 
gli occhi dinanzi a qu.esta possibilità ? Vi sem- 
bra consigliabile, utile, opportuno dire : c.Jo- 
nonostante noi vogliamo, fare una leon' wema or- 
din.aria e provved.ere allegrimente per c,orr,eg- 
gere quest,o termine, per tirarlo in lungo 2 

quasi all'infinito ? Perché abbiamo rinviato 
una volta, si può rinviare una. seconda e an-- 
che una terza volta.? 

Noi abbiamo, quotidiani esempi, in questa 
Assemblea, ,di norme di legge che stabiliscono 
un termine e ch,e dicono che quel termine è 
l'ultimo, ma proprio alla vigilia ,di quel ter- 
m h e  noi rinviamo due, tre, quattro, cinque 
volte ! E voi sapete che altre volte io'ho sot- 
tolineato e lamentato questa situazione ! , 

Di fronte .a quest,a considerazione, io credo 
che non si possa così allegramente ritenere 
che ci si trovi .di fronte ad una .preoccupa- 
zione ridevole. ! La. preoc.cupa.zion,e mi sembra 
invece fondata ! Noi per la prima volta ci 
t,roviamo a 'dovere modificare scientem,ente 
una disposizione della Costituzione, a meno 
ch,e non vogliate sostenere dr,asticamente (e 
credo che n,essuno possa qui sostenerlo !) ch.e 
tutte le disposizioni transitorie non fanno par- 
te della Costituzione .e sono una leggina, un 
allungamento della Costituzione stessa, men- 
tre - inv,ece - proprio per la loro formu- 
lazione, per la loro impostazione e per la po- 
sizione stessa in cui sono contenute nella co- 
stituzione, esse fanno' parte della Costitu- 
zione ! 

E .allora io non credo che si possa tanto 
allegramtente dire : con una legge ordin.aria 
.evitiamo per,dite di tempo e correggiamo fa- 
cilmente questa norma costituzionale, ecc. 
Non si può 'dire questo in un problema di 
così sc.0ttant.e attua1it.à politica. quale è quello 
costituito dal problema dell'e elezioni ieglo- 
nali. 

.I Voi sapete che su questo problema l'opi- 
nione pubblica 'del paese non è pacifica, anzi, 
è profondamente divisa, e voi sapete che t.ut- 
te le questioni ch,e dividono l'opinione pub- 
blica del paese determinano' una pressio'ne di 
ordine politico d.a una parte, e dall'altra, e 
anche questo è un argomento d i  cui bisogna 
tener conto. 

I1 ,diritto è bello appunto perché ,dà la pos- 
sibilità di adoperare determinati strumenti. 
Ora, se questo non facciamo perché riteni.a- 
mo. questi strumenti scomodi, verremmo i! 
chiudere la porta a queste possibilità. Un pre- 
gio di questa nostra Costituzion,e i: appunt,o 
quello di avere previsto ,dell'e formule capac.1 
.di 'evitare ,errori, di correggerli, perché al- 
trimenti. noi violeremmo la Costituzione. Del' 
resto, che qu'esta sia una n0str.a opinione non 
di occ.asion.e, non sorta in questa discussione 
e per questa particolare qu,estione, è dimo- 
stra.to anch,e. 'da un'altra consi'derazicme, che 
io ho il ,dovere di ric.hi.ama.re alla vostra at- 
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tenzione : i dseputati, del nostro partito hanno 
presentato già circa un anno fa una proposta 
di legse costituzionale, che è stata la prima 
proposta, costituzion.ale presentata in questo 
Parlamento, per la revisione del Titolo V del- 
1,a Costituzione, riguardante l'e regioni. 

Se 'mi fosse consentita una piccola ironia, 
io direi che questa discussione .di oggi di- 

, mostra la tempestività e l'opportunità di quel- 
la proposta di allora. Questa dell'ente regione 
è una questione nata un po' m,al.e, e da cat- 
tivi padri nascono cattivi figli, e questo 1 0  
dimostra anche tutta la legislazione tortuosa 
che noi abbiamo a proposito dell'ente r,egione; 
questo dim0str.a sopratutto che qui siamo in 
una materia che m.erita. veramente di ess'ere 
riveduta; Noi comunque ci richiamiamo' a tut- 
ta 1.a ,discussione pr,eced,ente e riteniamo che 
non sia assolutamente possibile in questa sede 
e a questo riguardo (posto che bisogna pro- 
c r a s h a r e  questo termine, che sarh o no pe- 
rentorio, ma che è fissato dalla norma costi- 
tuziona1,e) non sia possibile, dicevo, ,di cor- 
regger,e questo termine, prorogandolo, e che 
sostanzi#alm',ente non si può corregzere la di- 
sposizion,e VI11 della Costituzio'ne se non con 
una legge che abbia i l  crisma di lsegge co- 
stituzionale, perché .anch,e negli 'effetti giuri- 
dici, costituzionali 'e politici, noi, di fronte al- 
l'opinione pubblica non do,bbiamo deviare 
dalla serisetà c.he la Costituzione .stessa ci 
impone. 

PRESIDENTE. Qua-l'è il par,er.e .della mai -  
gioranza sdella Commissione. sull'emendamen- 
to ' M'axtino G,a,etano, pfe1iminar.e al merito 
de lh  proposta .di le$ge in esame ? 

LUCIFREDI, Relalore per la maggioranza. 
Onorevoli colleghi, non è u'n compito del tut- 
to grato quello di chi, come me, si accinye 
a spiesare le ragioni che hanno. indotto noi, 
presentatori della legge, e la Conimissione per 
l'interno, a dare alla proposta da noi formu- 
lata. il carattere di legge costituzionale, dopo 
tante voci non precisamente favorevoli; che 
in qu,est'aula contro tal'e carattere si sono 
levate, mentre di. consensi la Commissione ha 
avuto l'onore, in questa sede, di averne, assai 
pochi. 

Comunque, onorevoli colleghi, io intendo 
qui esporre la considerazione di carattere yiii- 
ritdico sulla base delle quali noi, componenti 
.della Commissione dell'interno, - restando 
fedeli ad un .atteggiamento, che non è né di 
oggi né ,di ieri, ma risponde a l  voto, che la 
Commissione dell'interno ha  formulato alla 
umanità, con un solo voto contrario (quello 
dell'onorevole Colitto) fin dal 18 dicembre ul- 
timo scorso, quando si discuteva della propo- 

,La di legge Bergmann e clella proposta di 
egge De Caro - siamo dell'avviso che sul 
erreno giuridico la norma che ci accingiamo 
td approvare dovrebbe avere carattere di leg- 
:e costituzionale. Dico (1 dovrebbe avere )), per- 
:hé non è detto che noi dobbiamo essere dalla 
)arte della ragione. Può essere benissimo che 
ioi erriamo, 'ed i nostri convincimenti siano 
'alsi; però, sentiamo i1 dovere e nello stesso 
einpo la responsabilità di dichiarare alla Ca- 
nera quali sono state le ragioni giuridiche 
sulla base adelle quali noi ci siamo formato 
pes to  convincimento, errato o giusto che sia. 

Si tratta dunque di vedere se la norma 
lella disposizione transitoria VI11 della Carta 
:ostituzionale sia una norma di carattere co- 
jtituzionale, o questo carattere costituzionale 
non abbia. Per  stabilire quale sia i l  carat- 
tere di una norma giuridica, sotto questo 11- 
flesso, noi possiamo esaminarla sotto il punto 
di vista della costituzionalith formale, e pos- 
siamo esaminarla sotto i1 punto d i  vista del- 
la costituzionalità sostanziale. Negli appunti 
che dall'una e dall'altra parte ci sono stati 
rivolti per ,dimostrare l'infondatezza della no- 
stra tesi si sono addotti argomenti sia con- 
tro la costituzionalith formale della norma, 
sia contro la sua costituzionalità sostanziale. 
Devo dire con assoluta schiettezza, come è 
mio costume, che questi argomenti non mi 
hanno persuaso. Potranno essere fondati, nia 
non mi hanno persuaso, e credo non abbiano 
persuaso anche altri componenti della Coni- 
missione. 

Sotto1 i l  primo punto di vista (costituzio- 
nalità formale della norma) si è fatta, da 
parte di vari intervenuti, e in modo parti- 
colare da parte dell'onorevole Martino e so- 
pratutto da parte ,dell'onorevole Tesauro, una 
distinzione fra quelle che sono le norme che 
costituiscono$ il nucleo - la vera parte sostan- 
ziale - della Costituzione e quelle che sono 
disposizioni transitorie, che, precisamente per 
il fatto di essere disposizioni transitorie, non 
avrebbero carattere costituzionale. Mi permet- 
to di non aderire a questa impostazione. Gik 
qualcuno h a  fatto rilievi a questo riguardo, 
e poco fa ci veniva, ad esempio, ricordato 
che proprio nell'ultima tra le disposizioni 
transitorie si nomina (( la presente Costituzio- 
ne 1)) i1 che, evidentemente, presuppone che 
anche le norme cosiddette finali e transitorie 
facciano parte pur  esse della Costituzione del- 
la Repubblica. Ma, a parte questo elemento 
del tutto esteriore, vi sono altri elementi dl  
natura sostanziale che mi pare impediscano 
nel modo più assoluto di aderire a questa 
impostazione della non costituzionalità, nel 
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loro complesso, delle disposizioni transito.rie. 
Sottolineo (( nel loro complesso )), perché il 
problema delle disposizioni t1:ansitorie potreb- 
Iie risolversi in opposti sensi in re1,azione alle 
norme nel loro complesso e in relazione ad  
alcun,e singole tra esse. 

Q u b d o  nelle ,disposizioni transi'torie ,d.ella 
Costituzion.e noi troviamo la ,disposizione tran- 
sitoria 111, ,che fissa l',attua-le composizione del 
Senato della R,epubblica, possiamo noi forse 
dubitare che 'abbia. carattere costituzionale una 
norma, la quale stabilisce come sia composto 
uno dei rami del Parl.am.ento? Io ritengo 
di no. ' 

QÙando la ,disposizione transitoria XII sta- 
hilisce ch'e è vietata la riorganizzazione, sotto 
5clua.lunque forma., d,el discio.lto partito fasci- 
sta, potremo noi forse sostenere che questa 
sia norma di ca.rattere non costituzionale sic- 
ch6, nell'ossequio della Costituzione, noi do- 
mani possiamo fare m a  legge, cbe, 'contr,ad- 
.dicendo questa legge ordinaria, sempre in for- 
ma di legge ordinaria venga ad autorizzare 
la ricostituzione del partito f,ascista ? Io re- 
a u t o  di no. 4 

Quanmdo. fra queste disposizioni tr,ansitorie 
noi t,roviaino, la disposizione XIII, r,elativa. ai 
membri ,di casa Savoia, ai quali è vietato 
l'ingresso. ed il soggiorno n e l  territorio na- 
zionale, potr,emo forse noi domani sostenere: 
che con legge ordin.aria, senza modificare la 
Costituzione, possa ai Savoia, ed a i  10.~0. fa- 
miliari permettersi un ritorno .in Italia ? In- 
dipendent.emente da ogni valutazione politica 
.del problema, giuridicamente io ritengo' di no. 

Quando la ,disposizione XIV d e l h  Costitu- 
zione dice che i titoli nobiliari non sono. ri- 
cono,sciuti, potremo noi forse pensabe che do- 
mani attr.averso, una legge ordinaria possa 
rhttribuirsi valore alle varie conte'e emd a i  
vari marchesati, che l'Assemblea Costituente 
ha voluto disconoscere,? Io ritengo di no.. 

E @rei andare avanti nella el,encazione, 
se volessi tediare ulteriormente su questo pun- 
to,i colleghi. Mla me ne astengo, e su questo 
punto concludo che il fatto che la disposi- 
zione VIII, sia. una t ra  ,le disposizioni h a n -  
sitorie non può, a .  nostro somm.esso. avviso, 
- avviso, ripeto, che, può ,essere sbagliato - 
essere argomento, .idoneo a far ritenere che 
la. disposizione transitoria VI11 non abbia ca- 
rattere 'di norma costituzionale. 

Ed .allora passiamo alla costit,uzionalit,à so- 
stanziale de1,la norma. Esaminiamone il  con- 
tenuto, e v,ediamo se essa. abbia o non il ca- 
rattere ,del qua.le si 'discute. 

4 questo proposit,o, per l'analisi che dob- 
Iiiamo fare, io non mi sentirei certo di  pren- 

dere le mosse da quel concetto di, legge 'co- 
stituzionale, che è stato testé ,esposto! dall'ono- 
revole Tesauro,, in, quella 1,ezione chexon mol- 
ta. amabilità, da1l"alto della sua cattedra, egli 
ha voluto ,d.are ai suoi col1,eghi della Commis- 
sione. Non mi sento assolutamente- di ad,erire 
a quel concetto; e potremo parlame, se v0.r- 
remo, in separata sede, per non turbare i 
colleghi con ,disquisizioni di puro' ca.rattere 
giuridico. Ma mi si perm,etta ,di rilevare qui 
ch'e mai .e poi mai, si potrebbe affermare, pur , 

con la sola speranza di dire cosa fon'data, c.he 
n0rm.a costituzion,al,e sia, così c0m.e ha  detto 
l'onor,gvole Tesauro, soltanto qu'ella che si di- 
rige a tutti i cittadini, sicché non sarebbe nor- 
ma costituzion'ale questa disposizion'e VI11 per- 
ché i suoi destinatari non sarebbero, i citta- 
dini, ma il Governo o il Parlamento. Se 
questo fosse davvero il concetto di norma co- 
stituzionale, potr,emmo buttar,e in (aria tutti 
i testi ,di .diritto, ch,e fino ad oggi hanno trat- 
tato questo argomento, e c.reare un (( jzis no- 
vzLm;), .al q u a k  si potrebbero .dar,e forse nomi 
assai stravaganti. 

In realt&, per veciere' se una norma è di 
carattere costituziona.l,e o no, bisogna far ri- 
corsa a tut,t'altri criteri. Voi, che prima di me 
f0st.e in quest'aula e aveste l'onore di far parte 
dell'flssemblea Costituente, e quindi di con- 
tribuire alla creazion,e della 'Carta costituzio- 

'nal,e, insegnate a me; modesta. m,atricola, le 
ragioni per cui, contridicendo al. sis.tem,a del- 
lo statuto. albertino, la Costituzione d,ells Re- 
pubblica che avete .d,ato, .al paese contiene inol- 
te pii1 norni'e ,di quante non. n,e contenesse lo 
Statuto albertino. Molte 'disposizioni, che 'erano 
n,elle varie leggi spec.iali, sono passate nella 
Costituzione, il che susci tò, co,me sapete, 811- 

che la critica di taluni studiosi, i quali affer- 
marono ch.e pella Costituzione l'Assemblea 
Costituente aveva inserito. ino1t.e materie non 
pertin,enti." 

Quale f u  il motivo per cui 1.a. Costituente, 
. istituendo' la distinzione fra legge costituzio- 
nale ,e legge ordina-ria, volle imprimere la 
sigia di 1,egge co,stituzionale .ad una seri,e di 
norme, ch,e prima ,erano nelle leggi speciali ? 
Cito, per ,esempio, il principio della irretroat- 
tività d.ella Legge pena1,e. Onorevole T,esauro, 
il principio della irretro,attività ,della. legge pe- 
nale li un c,omando che l'Assemblea Costituen- 
te ha dato .ai futuri, parlam.enti, a.ffinché così 
non si att,entino ad emanare 'disposizioni pe- 
nali che abbiano efficacima retro'attiva, come 
hanng fatto in passato, quando, la norma era 
scrit,ta soltanto i n .  capo al codioe penale e 
non vi ,era differenza. fr.a. legge costituzionale 
e legge ordinaria. (Interruzione -de l  deputato 

o 
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T.esauro). Questo prinscipio, come tanti altri, 
è un coniando rivolto a l  potere 1,egislativo e 
h'a carattere costituzion<ale, perché è volontà 
del costituente ch,e si proietta verso l'avv'e- 
nire, vincola i parlam,enti e i legislat,ori f u -  
turi ,ed esige che. al pr.ecetBo della Carta co- 
stituzionale essi ottemperino, se non vo.gliono 
intrapren,dere qu,ella procedura di ripensa- 
mento - -dirò così - che è la revisione co- 
stituzionale. 

Questo sia detto, onorevoli colleghi, in ii- 
nea gen'eral'e : e non, è detto perciò ch,e i 1 prin- 
cipio d,ebba .applicarsi specificamente anche 
alla norma che ,qui stiamo esaminandg. M,en- 
tre, inf.atti, io. sono dmeciso nell'aflermare che 
questo è 'e non può non essene i l  concetto di 
norma costituzionale (perché altrimenti non 
avrebbero! r,agion8e di 'esistere 1.e distinzioni fra 
c.ostituzi0n.e rigida ,e) costituzione flessibile, fra 
leg3e costituziona1,e e legge! ordinaria), può 
darsi che io sia in errore nel sostenere che 
questo concetto di norma costituziona1,e si ap- 
plichi alla VI11 disposizione transitoria. Può 
essere, infa.tti, che, sia giusto i l  principio,, ma 
errata l'applicazione che poi n,e facciamo. 
Comunqu'e, tale applicazione mi sia con- 
sen t.i to illustrare. 

Secondo il nostro punto ,di vista, che cioè 
questa disposizione VIII nella sua prima parte, 
per il suo contenuto, abbia il caratteve di 
norma costituzionale, discend'e da m a  consi-* 
der,azione che sotto vari riflessi $da 'altri e 
già stata prospettata, ,e ch,e mi permetto qui 
di ripresentare sotto il profilo che mi sembr.a 
più esatto. 

Che cosa sarebbe successo se la Costituente 
non ,avesse inserito, nella Costituzione la dispo- 
sizion,e transitoria VI11 ? Forse che per questo 
non avremmo dovuto fare le elezioni regio- 
nali ? Evidentemente no : già le e,ole norme del 
titolo V ,d,ella !,parte seconda d'ella Costituzio- 
ne, riguarad'anti 1'ordinament.o regionale, pre- 
supponevano ,evidentement,e un obbligo, &a 
per il potere legislativo ch,e per il potere ese- 
cutivo., ciascuno pe.r 1.e parti di propria com- 
peten.za, di dare 'attuazione all'ordin,amento re- 
gionale, .anch.e se la disposizion,e transitoria 

Ed allor,a, onoi?evoli colleghi, sicc0m.e non 
possiamo pensare che delle disposizioni siano 
state inserite ne+ Costituzione soltanto per- 
ché la Costituzione avesse qu-alche capoverso 
o qualche articolo 'di più, evid.entem,ente dob- 
biamo pensare -che questa ,disposizione tran- 
sitoria VI11 nel pensiero ,del legislator,e $vese 
uno. scopo ed un significato. Orbene, per quan- 
to io ,abbia studiato l'argomento, debbo dire 
che ,altro scopo ed altro significato a questa 

. 

' VI11 non fosse esistita. 

disposizione non ho saputo, trovare, che non 
sia qu'ello di v,edere nella disposizion,e stessa 
un impegno per il futuro kgislatore di far 
si c.he si adempisse al preoetto, dell'indizione 
,d,elle e1,ezioni nvel termine ,di un anno dal- 
l'.entr.a.ta in vigor,e dtella Costituzione. Questa 
e l a  parte pi*ec,et,tiva. della norma, ed è un  
precetto che si rivolge agli organi costit,uzio- 
nali ,dello Stato; questa è una norma che pone 
un vincolo agli organi costituzionali dello Sta- 
to nell',esercizio dell'e loro naturali funzioni. 
Questa, a miol sommesso' .avviso, (ei potrò anche 
sbagliare), è una norma. di carattere costitu- 
zionale, perché 'appunto com,e tutte le norme 
d i  carattere costituzionale si differenzia dalle 
norme ordinarie per la sua idoneità a porre 
un vincolo agli or3ani sovrani, agli organi 
costituzionali dello Stato', ch'e in questa forma 
vengono a,d aver,e limitati 1 loro, potyi.  

Vera  ,dtlnque, in questa norma, un ter- 
mine. Ch'e cosa ,doveva esso significare ? Si è 
detto da qualcuno: è un termine sema San- 
zioni, è un termine la c.ui inosservanza non 
può portare a'd alcuna conseguenza. Ma. biso- 
gna, a questo ,rigu,ardo, ,an.dar "cauti. Evidente- 
mente nessuno di nomi vuole sostenere che, se 
questo termine passasse invano, non si po- 
tr,ebbero più fare le elezioni regionali; non 
nascerebbe certo una preclusione per queste 
elezioni. Però questo termine un significato 
lo ,deve avere. E, mi pare, 'diceva esattamente 
l'onorevol'e Gaetano M'artino quando rilevava 
come questo termine non potesse a.vere alt,ro. 
che una sanzione di carattere politico; ma 
siamo in materia di norme costituzionali, e 
queste per natura loro hanno una sanzione 
precisamente ,di carattere politico risolventesi 
nella possibilità che, ove il termine non sia 
rispettato, ne  'derivi una .accusa di n0.n 0s- 
servanza ,della Costituzione nei confronti di 
chi i l  termine eventualmente non osservi. 

Elidere ogni possibilità di una siffatta ac- 
cusa f u  appunto, onorevoli co,leghi, la ragione 
per c u i  nel ,dicembre scorso fu d.a noi votata 
la legge Bergmann. Precisam,ente questa fu 
la r.agione, e se, nellre ampie discussioni che 
allora si f.ecero in m,erito alla opportunità o, 
meno .che all'indizione d,elle el,ezioni, in 0s- 
sequio alla disposizio,ne VIII, si procedesse 
vuoi con leg$e, vuoi con decreta presidenziale, 
cioè con atto dell'esecutivo; se allora, dicevo, 
questa controversia fu risolta nel senso .di pre- 
ferire il sist.ema ,d,ella legge, ciò, io credo, fu 
determinato essenzialmente da un motivo, dal 
non essere cioè nella prassi che un'indizione 
di elezioni avvensa con un termine così 
differito, come quello che per ben f0ndat.e 
ragioni sostanziali veniva allora proposto. La 



Atti  Parlamentarì  - 10839 - Camera dei Deputalz 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA D E L  23 LUGLIO 1949 

Cam'era ritenn,e allora. si dovesse proceder,e 
con legge ,all'indizion,e del1.e 'elezioni (poiché 
non 8, .dioevo, ' n,ell'uso e n,ella ,prassi ch8e 
un'indizione vad,a così in là nel tempo); tanto 
più n,el ,dubbio che l,a Costituzione lasciava 
in m,erito all'orga.no cui quel potere dovesse 
ritenersi conferito;--.si preferì, dunque, la via 
del Parlamento,, . perché precisament.e il Par- 
lamento. e non il Gov,ern.o .assumessle su di sé 
la responsabilità'di un atto ch,e adalla prassi 
si discostava: il termine 10, si volie comunque 
osservato, e inv,ero f u  pienamente osservato. 

Nella discussion.e di oggi, particolarmente 
nel1'ulti:mo intervento, dell'qnolrevole G~illo, 
soao riaffiorati, com'e, già poko f,a in occasione 
d'ella proposta pregiudiziale d'ell'onorevole D,e 
Martino, molti argomenti che già in sede di 
discussione *della 1,egge Bergmann si solleva- 
rono, ,e che la Camera respinse. I3 inutil'e ri- 
torn,are su di essi, non mi pare i l  caso di 
seguire l'onorevole Gullol negli argomenti che" 
egli h'a svolto uscendo dalla materia della qua- 
le specificata.mente qui ci ,dobbi.amo occupare, 
fuori cioè' del terr.eno del1.a costituzionalità 
della norma. P,ermettete però che proprio ai 
fin i d,e lla dimostrazione d,e lla co,st i tuzi ona li tà 
d,ella norma io, ritorni ancora alla legge 
Bergman. Devo farlo per respingere le accuse 
che alla maggioranza d,ella Co,mmissione sono 
state fatte dalla minoranza della, 'Commissione 
stessa, 'e che solno state ribadite anche da. al- 
cuni or,atori che stamani sono intervenuti, se- 
condo cui noi ci saremmo messi in contr,asto 
con noi stessi, e, proponendo o,ggi una legge 
di carattere costituzionale, contradiremmo 
all'orientamento assunto, .d.al Parlam,ento in oc- 
casione ,d,ella legge Bergm.an. Ono,revoli col- 
l:egh'i, noi non riteniamo che questa contra- 
dizione vi si,a. L'o,perato della nostra Com- 
mission.e, f u  s'empre coepente, tanto è vero' 
che, in occasion,e ,della stessa discussione della 
legge Bergmann, ,dim cui fu r.elatore l'onorevole 
Migliori, questi espressam'ente dichiarò, nella 
sua relazione, 'che riten,eva che la legge Berg- 
mann fosse applicazione della norma cost.itu- 

' zion,al'e, e portasse ,alPa indizio'ne del1,e ele- 
. zioni pr,ecisa.m,ente in ossequio alla disposi- 
zione transitoria VIII. Disse allora l'ono,revole 
Migliori : (( La Commissione ha awertito che 

-in sostanza, quando si propone la pro,roga di 
un termine fissato, .dalla Costituzione, si pro- 
pon'e una rif0rm.a costituzionaie, e tale rifor- 
m.a non può essere 'attuata se non attraverso 
i 1 .  procedimen.to fissato ,dall'articolo 138 del1.a 

... Costituzione. I3 noto. come sia -stata fatta. que- 
stion,e sull'essenzialità, ai fini costituzionali, 
del termine stabilito dal  predetto articolo 8, 
e la nostra Co8mmissione h.a ritenuto quasi al- 

l'unanimità c.he il termine sia ,essenziale e che 
-pertanto# si ,debba.no insdìre le elezioni di cui 
si tratta entro il termine stesso fissato daila 
Costituzion,e. La norma costituzion.al,e d,eve es- 
sere rispettata. I1 P,a.rlamento .la potrà rispet- 
tare ,attraverso l'approwazions della proposta 
di legge Bergmann. Difficilm.ente si vede come 
potr,ebbe far,e altrimenti )). 

Questo 'dicev:a allora il relat,ore, e a quanto 
,egli disse io non posso che dare oggi la mi,a 
adesione. Questo concetto f u  allora a-nche ac- 
cettato dalla Camera, perché an.che l'ordine 
8d.el giorno Gullo, che ho già. ricordato nel 
mio precedente intervento, diceva che dovevn- 
respingersi la legge Bergmann per la su.a in- 
costituzion'alità, e la cost,ituzion,alità venne in- 
vece dlalla, Ca-"era ricon0sciut.a. 

Ma la differenza sostanziale che vi è fra 
la situazione di oggi e quella del dicembl-e 
scorso è, almeno secondo la costruzione giu- 
ridica cui la Commissione cr,ede di dover ade- 
rire, questa: allora si trattava di applicai-e 
una dispo.sizione costituzionale, si trattava di 
insdìr,e le ,elezioni, e le ,elezioni furono indet,te 
in pieno ossequio .alla disposizione ,costituzio- 
nale; oggi noi non possiamo. più pror0gar.e 
con legge ordinari,a quel termine perché quel 
potere di indire. le elezioni, che entro quel 
termin'e noi 'esercitammo, si è 'oggi esaurito, 
come ho ceroato di dimostrare nella mia rela- 
zione. I1 Parlamento1 non ha più ,oggi qu'ei po- 
teri che aveva allora.. Mi si obietta: ma.  
come, s,e si va oltre il termin'e non' potranno 
piu inmdirsi 'el,ezioni? Ancbe se non vi fosse 
l'VI11 disposizione transitori,a non è forse u n  
potere natural,e dell'esecutivo quello di indire 
le elezioni ovunque vi siano organi elettivi 
che debbano ,essere costituiti, non appena- si 
abbia unta legge che stabilisca c0m.e quest.i 
organi ,debbano 'essere compo'sti e funzionare 1 
Onorevoli coll,eghi, ,evi,dentem,ente sì, un p0t.e- 
re siffatto lo ha il Gov.erno, lo ha il P.ar- 
lamento; ma il qu,esito' è se tale poter,e Go- 
verno e Parla.mento potranno, do'mzni eserci- 
tar,e, oltr,epassato. il termine 'd'indiziane fis- 
sato colla legge Bergmann, senza porsi in con- 
trasto con quella volontà ,dell'Assemblea. Co- 
stituente, che nella' ,disposizione transitoria 
VI11 ha trovato ~estrinsecazion'e. Noi riteniamo 
che contro quella volontà del potere costituente 
non,  possa andarsi se non seguendo 1.a via. 
maestra. 'di un nuovo intervento della volontà 
.del potere costituerhe. 

Onorevoli colleghi, sono' questi gli aspet,ti 
giuridic.i d,ella questione, cui mi limito, per- 
ché altri si è. assunto di svolgerne gli aspetti 
politici. Ma prima di finire- permeJtetemi di 
rilevar,e brevissimament,e le contradizioni, me 
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lo consenta l'onorevole Corona, che sono nella 
.sua ,relazion'e .di minoranza. Egli prem,ette che 
la giustificazione 'che si è data da parte ,della 
stessa maggioranza alla legge Bergmann im: 
-porta. di conseguenza, che la nuova legge di 
rinvio non possa non essere che una 1,egge di 
revision,e costituzionale; e fin. qui an,di,amo 
d'accordo. PerÒ subito dopo egli afferma che 
in questa maniera si apre una falla nell'or- 
diiiamento democratico ,d'e1 paese, 'che può ser- 
-vire 'da pr,etesto per ciel1,e profonde e radicali 
.modific.azioin e, certamente. non contribuisoe a 
ria.lzare il prestigio delle istituzioni demo- 

Onorevoli colleghi d,ell'opposizione, io ri- 
teiigo ch,e n0.n si apra per nulla una falla nel- 
l'ordinamento .democ.ratico del paese, ma che. 
s i  contribuisca nel modo più effici,ente a dare 
ad esso la convinzione ,d,el rispetto che noi 
abbiramo per gli impegni di carattere costi- 
-t,uzionaLe, quando noi non per capricci, . non 
per cattive vo,lonta, ma. d i  fronte ad una si- 
tuazione di n,ecessità, v,alutata. con serena co- 
scienza e senso di responsabilità, proroghig- 
mo n'elle debite forme un termin'e che la Co- 
stituzione' stabilisce. In questa materia regio- 
nale la Commissione si è preoccupata e si 
preoccupa di elaborare una. legge che serva 
a dissipare .tutti gli equivoci, a tog1ier.e da 
n.ezzo le preoccupazioni e a ,dare 'a tutti la 
sensazion'e ch'e queste regioni, che in tanta 
parte del popolo italiano suscitano oggi delle 
diffidenze, generate anche d.a esperi,enz,e. non 
felici, e alim,entate (da una propag.anda 'di 
stampa ch.e qualche volta è addirittura falsa 
e velenosa, sono in >ealtà organismi che pos- 
seno fare del bene al nostro paese, checché 
ne pensi l'amico onorevo1,e Cocco Ortu, per- 
c.hé ba valo,rizzazione delle autonomie locali, 
fonte di progresso e scuola di democrazia, può 
farsi senza pregiudicare per nulla l'unità d.ello 
Stato. Onorevoli colleghi. che ne dubitate, 
.aspettate a giudicarci quando noi vi avremo 
messo a 'disposizione completa quel testo di 
legge sull'ordinamento regionale, al yua!e la 
Commissione dell'interno da sei mesi sta la- 
vor..ando. 

Io credo che, allora, coloro che, con animo 
pacato e scevro da pregiudizi, esamineranno 
quel progetto, non potranno non convicersi 
che l'ordinamento regionale può fare del ben,e 
al nos.tro paese. In vista di ciò, onorevo,li 
colleghi, noi con piena coscienza ci siamo as- 
sunti sulle nostre spalle la responsabilità di 
questo rinvio; siamo lieti di prenderla d i  fron- 
t e  alla Camera e di fronte al paese, con la 
-sicurezza,) di essere non violatori della Costi- 
fuzione, ma. suoi rispettosi esecutori. 

, . c1~atich.e. 

A questa proposta di rinvio noi abbiamo 
dato carattere di proposta di legge co.stituzio- 
nale perché riteniamo ch'e la legge abbia ad 
essere 'di carattere .costituzionale e ritenia- 
mo, comunque, ch,e, se .anche, in ipotesi, po- 
t,essero ,esservi - .e,d io non escludo affatto 
che vi siano - motivi di 'dubbio sulla 
esattezza giuri,disca dell'impostazione d'ella no- 
stra tesi, il Parlamento f,arebbe, atto di dove- 
roso ossequio alla Costituzione dello Stato se, 
nel caso, tale dubbio- sciogliesse piuttosto. con 
legge costituzionale che con legge ordinaria. 

Comunque, questo è un  problema che, nel 
quadro complessvo della materia, pub anche 
considerarsi di Carattere secondario e che la 
,Camera risolverà come meglio crederà. In 
questa sede, in occasione di questa proposta 
di rinvio delle elezioni, quel che conta è so- 
prat.tutto che .si riaffermi.no, in pieno, 'da un 
lako il desideri.0 della maggior.anza, e spero 
di tutto il IParlaniento, chje la Costituzioae sia 
rispettata, dall'altro l'impegno - che i l  carat- 
tere costituzionale della nu,ova norma verreb- 
be a singola.rmente rafforzar,e - 'ch'e le ele- 
zioni regionali e le lelezitoni provinciali ab- 
biano a farsi senza ulteriori dilazioni. Con 
questo spirito la Commissione ha pr'esentato 
la sua proposta di legge, con questo auspicio 
ne richiede oggi l'approvazione alla Camera. 

PRESIDENTE. Qual'è il parere del Gover- 
no sull'emen<d,am.ento Martino Gaetano ? 

GRASSI, Ministro dz grazia e giustiziu. 
Onorevoli deputati, premetto che i l  Governo 
su questa questione si rimette alla sovrmità 
dell'Assemblea; ma ritiene doveroso illustra- 
re, siit pure in  forn-tit sintetica e breve, le ra- 
gioni p e ~  Ic quali era addivenuto al proposito 
di presentare un provvedimento di rinv' (10 con 

' la procedura di  legge ordinaria. Questo non 
fece, perché i l  vicepresidente del Consiglio 
onorevole Piccioni, prcso contatto con la prai- 
ma Commissione, la quale studiava - con 
tutta la diligenza di cui dobbiamo dafle atto 
- il merito dei due provvedimenti presentati 
sin dal dicembre SCOI'SO sull'orgiinizzazione 
delle regioni e sul sistcmcz elettorale, riferì al 
Consiglio dei ministri che la stessa Commis- 
sione avrebbe, di sua iniziativa, presentata 
una proposta, di  rinvio, in quanto essa poteva' 
giudicare, meglio di ogni altro, se fosse possi- 
bile, in questo scorcio di lavori parlamentari, 
e in vista delle vacanze, poter procedere al- 
l'approvazione degli strumenti indispensabili, 
per l'articolo 122 della Costituzione, per ef- 
fettuare le elezioni regionali. 

Quindi, n parte lii posizione presa dagli 
illustri ot*ittori dell'opposizione i quali sosten- 

(A.ppZazrsi). 
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gono la tesi che ciò si possa fare, la Commis- 
sione, che giudica in.base hlla portata del suo 
lavoro e di quello parlamentare, ritiene che 
non sia possibile che queste leggi passano es- 
sere approvate prima dell’epoea fissata dalla 
legge Bergmann. 

Questa è la posizione. Data questa posizio- 
ne, la Commissione presenta una proposta di, 
legge di rinvio, sulla quale tutta la maggio- 
ranza è d’accordo. I1 disaccordo sorge sulla 
via procedurale da seguire : disaccordo one- 
sto, giusto, che part.e da diversi punti di vista 
teorici e pratici. 

I1 Governo sente di dover manifestare il 
suo ‘avviso su questo punto. 

Non voglio addentrarmi in una più alta di- 
scussione di ordine teorico : osservazioni im- 
portanti sono satte fatste dall’illustre relatore 
della Commissione nella relazione scritta e in 
questa discussione. Sostenere che le disposi- 
zioni transitorie e finali della Costituzione 
siano disposizioni d’ordine costituzicnale o 
non di ordine costituzionale, potrebbe essere 
a.nche fuo,ri posto in. questo mo,mento. Ma, dato 
che l’onorevole Lucifredi ha insistito nel dire 
che tutte, o per lo meno la maggior parte, 
delle disposizioni transitorie sono di carattere 
costituzionale, mi permett,o osservargli che la 
Costituzione intitola queste ultime disposizio- 
.ni : (( Disposizioni transitorie e finali n. Vi 
Sono disposizioni finali che senza dubbio sono 
di carattere costituzionale, perché permanenti. 
Ma vi sono alcun’e disposizioni transitorie che 
si esauriscono e che non è possibile co,ncepire 
come norme costituzionali, perché qualunque 
sia la dottrina che si possa seguire ella sa, 
onorevole Lucifredi, che è molto difficile in 
dottrina st,abilire quale sia la norma costitu- 
zionale. 

In un paese dove vi è una Costituzione ri- 
gida, può sembrarse faci1,e stabilire che la 
forma esteriore determina la differenza tra 
leggi costituzionali ed ordinarie; ma ciò non 
è nei paesi a costituzione flessibile. La verità 
è che no3 la f0rm.a esteriore .ma la sostanza 
,deve dare l’impronta a una norma c,ostitu- 
zionale. 

Tutte le norme che attengono alle libertà 
civili e politiche, tutte quelle che attengono 
alla organizzazione dello Stato sono di carat- 
tere costituzionale, ‘per cui ogni modificazione 
di esse è di ordin’e costituzionale. 

Ora, pare cert.0 che una norma transitoria, 
una norma che stabilisce un termine, come 
quello relativo all’attuazione .delle elezioni re- 
gionali e provinciali, non possa considerarsi 
di carattere costituzionale. Ricordo del resto 
che durante .la discussione. d,ella legge Berg- 

mann si .disse. ch,e la disposizione VI11 conte- 
neva un termine dispositivo che bisognava 
cercare ,di, rispettaw nei limiti del possibile. 

Voglio anche ricordare ciò che avvenne in 
seno ,all’Assemblea Costituente, e molti colle- 
ghi ch’e n,e facevano parte lo sanno. B noto 
che l’Assemblea Costituente, per la sua legge 
costit,utiva, avrebbe dovuto concludere i suoi 
lavori entro otto. mesi; salvo altri quattro mesi 
facoltativi. 

Poiché -la complessità dei lavori rese im- 
possibile l’approv#azione ,della Costituzione 
in questo t.ermine, l’Assemblea Costituente 
votò prima una proroga di quattro mesi, e 
poi una seconda per altri sei mesi. Ebbene, 
nessuno disse allora che, così operando, la 
Assemblea Costituente operasse contro la su.a 
legge costitu tiva. 

Ma. v’è di più. Scaduta la seconda prorogi1 
di sei mesi, l’Assemblea Costituente, nel con- 
cludere i suoi lavori, disponeva che potesse 
ancora essere convocat,a nel termine di un 31- 
tro mese, ossia fino al 31 gennaio 1948, per !e.- 
giferara intorno a t,re determinate materie, 
che erano precisamente : la legge elettorale 
del Senato della Repubblic.a, gli statuti regio- 
nali speciali e la legge sulla stampa. 

Vedete dunque che i termini di cui ‘iihmc 
discutendo sono termini non preclusivi ma 
in,dic.ativi : ‘nessuna co,lp,a quindi a l  Governo 
o al P.arlamento se, nei termini stabiliti, non 
si sono potute fa.re 1.e elezioni regionali. 

Questa situazione giuridica venne esrzn’i 
nata in occasione della legge Bergmann e fu 
risoluta non con una legge costituzionale, ma 
con una legge ordinaria. Si disse infatti: le 
elezioni dei consigli regionali e ,degli, organi 
elettivi delle amminist,razioni provinciali, pre- 
viste dalla ,disposizio,ne VI11 -della Costitu- 
zione, saranno effettuate entro il. 30 ott.obre 
1949 : questo si stabili con una legge ordinaria. 

Per quale ragionle non si può provvedere 
con leg3e ordinaria a spostar,e questo termine, 
fissato ‘da una legge ordinaria? Molti d’al- 
tron:d,e non la pensano come noi e noi diamo 
perciò alla Camera ampia facoltà di  decidere 
com’e meglio crederà su questa questione; noi 
pensiamo, tuttavia, che sia molto pericoloso 
sostenere la contrari,a tesi, e lo ritenia.mo an- 
che per tutte le ragioni esposte dall’onorevole 
Martino Gaetano circa la procedura lunga e 
complessa nella quale ci metter,emmo se vo- 
lessimo seguire il sistema della revisione co- 
sti tuzionale. 

A parte ‘l’interpretazione data dall’onore- 
vole Martino all’articolo. 138 della Costituzio- 
ne, secondo !a quale la votazione della Camera 
deve essere ripetuta dopo-tre mesi prima che 
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i 1 disegno di legge costituzionale possa passa- 
re all‘altrtt Camera (il che‘ comporterebbe sei 
mesi di tempo), facendo la più semplice ipoi 
tesi che le votazioni delle due Camere si pos- 
sano fare entro tre mesi, è sempre impossibile 
che !il promulgiizione della legge costituziona- 
le possa aversi prima del 30 ottobre 1949, in 
modo da annullare gli effetti della legge 
Bergmann. 

Allora ci troveremmo di fronte ad’una Veri1 
ed itssoluta impossibilità di modificare la leg- 
ge in via costit.uzipnale. Capisco che i l  Go- 
vemo sitrebbe sempre coperto, nella sutt re- 
sponsabilibà politica, dalle prime votazioni 
.del I?arlamento. Ma , a d  ogni modo è bene 
che la Camera tenga presente l’-impossibi:ità 
che una legge costituzionale possa essere pro- 
iiiulgata’prinia .del 30 ottobre 2949. 

Ho avvert.it.0 il $ovey.Cn ‘di esporre il pun- 
to di vist,ix del Governo, litsciiitldo t t I I ~ t  C:tmer*it 
la piena libertk di decisione. 

PRESIDENTE. Dovrò ora porre in votazio- 
ne 1’emenda.niento Martino Gaetano alla inte- 
stazione della proposta .di legge. 

TA.RGETTT. Chiedo di parlare ,per. dichia- 
riizione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, le dichiarazioni d i  voto devono es- 
seiae brevi e succinte. 

Unir voce al centro. Pure ! 
TARGETTI. Pure ! Ma questo non B un 

po’ difficile per degli uomini politici? (Si 
r ide ) .  In questo caso forse lit mia dichiara- 
zione potrà essere molto breve. In tailte oc- 
casioni e in iitnte ripraese si è discusso di yue- 
sto problelliil dal lato giuridico ! 10 ho un 
griinclc rispetto pei. il diritto, che è un ciSo 
Sitllo e sillubre, ma mi insegnate che si pus- 
sono prendere delle indigestioni pericolose 
anche facendo abuso dei cibi più sani e sa- 

Non csiigeiiiimo in queste discussioni 
i tto ! Guardiamo ttllit sostanztt della 

cosa. che in questo caso e essenzialmente 
politica. 

Onorcvoli collcghi, non è COlpiL 11osti.it sc 
si voi c i  costi.iiigete it ripetere le stesse criti- 
che c, dii-ei purc, le stesse itccuse d i  cit~attere 
1301 i t i co . 

Per motivi che è inutile indicare, perché 
iiltrimenti si uscirebbe dal tempo limitato di 
L l l l i t  dichi;iiazione di voto, è inutile iicordili,e 
le iaitgioni coniplessc per cui vi è , s ta to  uii 
profondo cambiamento di orientamento dit 
parte del Governo. 

PRESJDENTE. Si ricordi che ella deve fare 
solt.anto una dichiarazione di voto sull’enìen- 
dairien to del L’onorevole Martino Gaetano. 

TARGETTI. Mc ne ricordo, signor Pre- 
sidente, ed è per questo che osservo che l’at- 
teggianieiito del  Governo e della maggioranza 
i l  pi.oposito di c1uest.o problema è stato SCZ- 

pi’e un  atteggiamento dilatorio. Ed è questi i  
la ragione per la. quale il nostro .amico e col- 
iega, ~appresentante la minoranza della (3.m.- 
missione, llonqrevole Corona., è venuto J;(?lkt 
conclusione d i  non a p p r o v a i ~  né l’una pro- 
posti1 né l’:t,ltrit. 

Li1 proposta dell’onore.vole Mnrtino avreb- 
bc .il vantaggio di rwdere virtu;-tlmente mi- 
n0i.c l’ulteriore .. rit,ilrdo, perché egli, con 
cjuellit chiit1,ezzia e piwisione di linguaggio 
che gli è propria (quialcuno l’ha chiamato il 
fisiolngo del diritto) vi ha dimostrato che se 
s i  ricorre tLlli1 procedura costit.uzionale chissà 
m t i  quanto tcinpo c i  vomà. Quindi noi, che 
vedi;iino questo carattere d i  latorio dovremmo 
essere propensi il Ila proposta dell’onorevole 
Mitrii no. M a  non lit votiamo perché abbiamo 
sempr’c sostenuto, e non a.bbiamo oggi ra-. 
gionc d i  cambiare il nostro pensiero, che lit 
noimit VI11 era  tanto costituzionale che quan- 
d o  iti;tl’b!VeJ’SO Ii t  legge Bergmann voi l’avete 
supel’ittit, 17oi itvete violat,o la Costituzione e 
questo dobbi~iiiio sostenere itnche oggi, e sii- 
rcbbc ;tssiwClo che noi .espi*imessimo oggi u n  
a p p rmzament o di ve L‘ so . 

Si poti*&be osservare c,he con questo si- 
stema si diminuisce i l  periodo della dilazione. 
Mit, itmico Martino, quest.a mi sembra una 
ingenuità, perché se è vero che attraverso la 
procedurtt di una legge c.ost,i tuzionitle pas- 

ebbero mesi e mesi piaima per ‘ I ’ i~ppro~t t -  
zionc delle due Camere e poi per i l  referen- 
d71172, noi itl?hiiimo anche avuto eseinpi che 
dimost~~iano che anche con le leggi ordinarie 
s i  può, come suo1 dirsi, rnen,are i l  can per 
{‘aia. E come il Govcrno trova buoni’amici 
comc i1’Bergmnnn e i l  Conti per mutare con 
unil legge ordinaria il termine delle’ elezioni 
regionali chc era di un anno dall’entrata in 
vig0i.c dellit Costituzione, così Oril probabil- 
mente trovotA, il Governo, buoni amici pela 
1~ro’Ogit~e ulteriormente quel teimine. (2uind.i 
iwscun vitntaggio d i t  parte nostriL anche se 
i t p p t m “ m  l’ordine di idee del collega. 
Milrtino. 
i L‘onbrevole ministro ha ,detto che ci Zro- 
\TiitlIiO di f ~ o n t e  nd una impossibilità mate- 
riitle, yuellit di preparare entro i l  termine 
previsto gli strumenti necessari. Io non so, 
onorevole ministro c onorevoli colleghi della 
~~l i tgg io~ai~~zi l ,  quali strumenti così complica- 
ti voi abbiate in mente di creare,perché que- 
sti strumenti non li itvete miti pronli. 
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Onorevole Piccioni, la nostra vecchia ami- 
cizia mi mette un po’ in imbarazzo, m a  Io 
debbo ricordarle taliine sue affermazioni ch.e 
i filtti hmno  smentito. El la ,  onO1wole Pic- 
cioni, nel luglio del 1948 disse che una com- 
missione ministeri ale aveva gi & 1.1 1 ti m ato i 1 
disegno di legge. Si era nel luglio. Passarono 
l’agosto, il settembre, l’ottobre, i l  nov.embre : 
niente; soltanto alla fine di dicembre venne 
il disegno di ,legge ! 

Quando poi si tenga presente che ella ha 
nggiunto : (( Posso rispondere che Cluesti1 voce 
è. infondata 1) - si riferiva all’accantonamen- 
to delle elezioni .regionali - (1 il disegno di 
leggc sarà prontamente. piaesentato alla Ca- 
llieri1 )), vien filtto di chiedere se pe,’ lei fare 
una cosa prontamentre significa. farla, invece 
che a luglio, ,alla fine di dicembre. Ecco per- 
ché no i  denunziamo questii volontà clilatoyia. 

Scopo- di latorio dovuto a con.siderazioni 
che è inutile ripetere. Anche il ministro Scel- 
ba; i l  gi-ande fautore dell’ente regione, non 
dico che abbia commesso un’abiura, ma è 
certo che si può dire che egli ncii senta pro- 
prio Unil gl.itt1 fretta. di dity vita all’eiite re- 
gionc, forse 11011~ perché si sia molto affievolito 
in lui l’idei1 regionalist,icii, ina perché egli sa 
che coine conseguenza si avrebbe uiia tra- 
sformazione totille clellii viti1 degli enti locitli. 
E1 lei s i i ,  onorevole 1ninisti.o dell’interno, che 
ttpplicare i l  sistema ‘I-egionnle vuol d i r e  abo- 
5 i .e  i prefetti, e certo la suit vita diverrebbe 

i triste, priviltil della coriipagnia* dei pre- 
. (Si ride - Applausi all’estre?nn s ir t i -  

strcij. Non solo, m.a v’è un’alt.ra ragione ch? 
ren:d,e’ anche più s.icuro il nostro convicimento 
che si tratti ,di un altro provvedimento dila- 
torio: fino il che non sarà ishtuito l’ente ):e- 
gione, resterii l’ttthwle sistema di tute!a degli 
enti autonom-i, ,degli ‘enti ’comunali. 

Vogliamo ,dimostr#are, ma per non dispia. 
cerie, anc,he per la nost,ra vecchia amicizia, lo. 
do per dimostr,ato, che i l  car,at.tere dilatorio di 
questo provvedimento, siil se gli si dà carilt- 
tere d i  legge ordinaria, sici se gli si dà carat- 
tere di .legge costituzionale, è fuori discus- 
sione. Del resto, sono sicuro che anch<e i col- 
leghi della 1iiaggior~1zil’ lo sanno meglio di 
nie e se non mi daiino ragione è perché non 
me li1 possono dare. 

Pe). questo motivo noi ci asteniamo dal 
votiire la proposta clell’onorevok Martino, 
così come ci asterreninio dal votare una pro- 
posta .di dive~so cilrattere, perché, ripeto, non 
vogliamo prestarci a nessun atto che tenda a 
legittimare provve,dimenti che hanno per noi 
ci1 ra ttere sq u i si t anient e poli ti co . 

. 

Non creda però il Governo che noi rinun- 
ciamo, attraverso .I  ’azione parlamentare ed 
anche i~ttrttverso un’azione di illusfrazione 
del problemi) nel paese, i t  questo nostro dirit- 
to, che è anche un dovere, di ft11.e in modo 
che questa situazjone ano~~male,  che riguarda 
l,a mancata rinnovazione dei consigli provin- 
ciali e ~egioiiali, non debba procrastinarsi. 

A questo scopo noi present,eremo una pro- 
postit d i  legge ch,e restituisca la libertà ai no- 
stri comuni. (Applausi nll’egremn sinistra). 

POLETTQ. Chiedo di parlare per dichia- 
~itzione d i  voto. 

.PRESIDENTE. Ne hi1 facoltà. 
I?OL.ETTQ. Voterò a favore dell‘emenda- 

mento Martino. Ma,  poiché sono fra i pre- 
sentatori della legge costituzionale, mi sento 
tenuto a dichiarare il motivo d i  questo mio 
voto. 

T?ichiaro. ‘di votare a favore dell’emenda-. 
menlo dell’onorevole Milistino perché mi sono 
convinto che le ragioni addotte prima dal 
presen t.atoi.e e successivamente da coloro che 
hanno pitl*lato a sostegno della medesima tesi, 
vd in part,icolare dall’onorevole Tesauro, sono 
mgioiii fondate, che veramente inducono (e 
v o i ~ e i  che i colleghi fossero della mia opinio- 
ne) a votare per la tesi delba legge ordinaria.. 

J motivi sono d i  due ordini: nioBivi di or- 
dine giuridico, e niot,ivi di fatto. Lascio stare 
i primi, perché non ho llabitudine di par- 
lare d i  cose di cui non ho competenza. Ma 
dico che sono rimasto profondament,e con- 
vinto che quelli 3ddotti anche dall’onorevole 
ministro a sostegno della tesi della legge or- 
diniiria sono giusti. 

Vi sono poi motivi di fatto, e su questi 
devo dire che, come hilnno sottolineato gli 
onorevoli Martino ed alt,i.i (e mi duole che 
l’amico onorevole Lucifredi li abbia lasciat,i 
di1 parte), se 10 scopo che ci proponiamo con 
questa Icgge è quello di giungere per la stra- 
di1 più breve, più sicura, più- pri:tt.ica, a fitr 
sì che le elezioni regionali siano effettuate, 
io dico che, se prendiamo la via della leggc 
costit,uzionale, non si sa dove e come si andrà 
a finire, ,mentre, con la legge ordinaria, noi 
stabilianio, prima di andare in vacanza, chc 
le elezioni regioriadi saranno effettuate e non 
(( indette )). Vorrei ,dire in particolare all’ono- 
revole Targetti che, quando noi abbiamo pato 
nello scorso ottobre la. interpretazione che (( in- 
dire )) non significa (( fare )), abbiamo rispet- 
tato prima ,di tutto la lingua italiana. : C o m -  
menti. nbl’estrema sin.istra) . 

Ebbene, noi, prima di andare in vacanza 
potremmo stabilire i l  termine entro il quale 
le elezioni regionali dovranno essepe fatte; 
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prendendo così un preciso impegno di fronte 
al paese. Per questi motivi dichiaro che vote- 
rò a favore della soluzione che prevede la 
adozione di una legge ordinaria. 

SPATARO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SPATARO. L’onorevole Lucifredi, nella 

sua relazione, ha dato atto che. vi sono altri 
colleghi e giuristi convinti che non è neces- 
sario una legge costitu,zionale per risolvere 
il caso in esame, ma che sia sufficiente una 
legge ordinaria. Dobbiamo confessare che 
moltissimi colleghi sono rimasti perplessi 
fino a pochi giorni fa, ma che oggi, dopo la 
ampia e approfondita discussione fatta in 
quest’aula, noi pensiamo di poter vot,are in 
favore dell’emendamento Martino. Diamo atto 
a-tutti (anzitutto ai colleghi della prima Com- 
missione, che hanno avuto 1~ scrupolo di una 
eventual’e viol,azione ,d,ella legze) d,ell’opera 
int,elligente svo1t.a a questo riguardo; ma oggi 
noi siamo convinti, ricorrendo ad una legge 
ordinaria, di non violare la Costituzione, ma 
di avviarci più sicuramente e più prossima- 
mente alla attuazione dell’ordinamento regio- 
nale. Dichiaro che noi voteremo a favore del- 
l’emendamento Martino. (Applausi  al centro).  

PALAZZOLO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di vot.0. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PALAZZOLO. Parlo a nome personale. 

:Dichiaro che vot,erò contro l’emendamento 
Martino, e non per faye un Borto al mio ami- 
co, fisiologo del dirit,to, ma perché sono con- 
vinto che le ragioni addotte dalla Commis- 
sione .e dal re1ator.e per La maggioranza siano 
più che efficaci per dimostrare che in questo 
caso o’ccorre un,a legge costituzionale. Ho sem- 
pre sentito dire che le disposizioni transitorie 
di un codice fanno parte integrante del co- 
dice stesso, .e non vedo, perciò, per quale ra- 
gione analogo criterio non debba seguirsi 
nel valutare le norme transitorie della Co- 
stituzione. 

Si è osservato da qualche settore che qui 
agisce una manovra .dilatoria per ritardare 
l’attuazione dell’oPdinamento regionale, ma, 
se così fosse, se fosse vera la manovra, io 
dichiaro che sono qui per facilitarla perché 
avrà il merito di allontanare dalla nazione 
li1 calamità dell’ordinamento regionale. 

TOSATO, Presidente deZl‘elln Commissioiir. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOSATO, Presidente della Commissione. 

Desidero fare una brevissima dichiarazione 
come presidente della Commissione, dettata 

soprattutto dalla considerazione che questa di- 
scussione si è svolta in un modo piuttost.o con- 
fuso : è stato detto da qualcuno che la proposta 
di legge costituzionale che noi abbiamo pre- 
sentato è il risultato di una ingenuità. Può 
darsi, tuttavia io posso dire che è stata una 
proposta di legge presentat,a con spirito di 
onestà assoluta. 
,‘ Quale è l’accusa che ci si muove da parte 
dell’opposizione? Voi - ci si dice - i n  realtlà, 
non volete fare le elezioni. Voi avete una vo- 
1ont.à dilatoria. Veramente, lo’ scopo per il 
quale noi abbiamo presentato la proposta di 
legge costituzionale, scopo vero e reale di ri- 
correre tt questo strumento così difficile e de- 
licato, era quello di darvi una garanzia che 
le elezioni sarebbero state fatte veramente. 
(Comment i  all’estrema sinistra).  voi  respin- 
gete questa garanzia e dichiarate di non aver 
fiducia (Comment i  all’estrema sinistra e al- 
Z’estrema destra);  e noi non possiamo preten- 
dere di avere la vostra fiducia. Io devo con- 
stat,are che con questo sistema la ragion d’es- 
sere, vera e’ sostanziale, della presentazione 
di questo disegno di legge viene meno, perché 
non è soltanto per uno scrupolo formale che 
si presenta un disegno di legge. Comunque, 
una. proroga delle elezioni è necessaria. Non 
è possibile discutere di  leggi elettorali, finché 
il Parlamento non abbia per lo meno appro- 
vato i l  modo di composizione dei consigli re- 
gionali. La legge, ormai pronta, in settimana 
sarà approvata; se il Parlament,o v0rr.à ancora 
restare a lavorare, noi siamo disposti a farlo. 
Comunque, dato che si è fatta soprattutto. unii 
discussione di carattere tecnico-giuridico, 
come presentatore con l’onorevole Lucifredi 
di quest,a proposta di legge, naturalmente, di- 
chiaro che sono dello stesso parere dell’ono- 
revole Lucifredi, e che nessuna delle raiioni 
nddot,te mi persuade. PerÒ, con l’onorevole 
Lucifredi, ripeto : noi non pretendiamo di 
essere infallibili; manteniamo i l  nostro punto 
di vista: giudichi la Camera come crede. 

COCCO-ORTU. Chiedo d i  parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COCCO-ORTU. Per i motivi addotti dalla 

Commissione, che ritengo più che validi, VO- 
terò contro l’emendamento Martino, anche con 
la spernnzn che il mezzo della legge cost.itii- 
zionale consenta infine al popolo italiano di 
esprimere, su così grave riforma della strut- 
tura dello Stato, la sua vo!ontà attraverso un 
referendum popolare, che nessuno dei pilzat!:: 
democratici dovrebbe rifiutare. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento Martino Gaetano, che tende a sop- 
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primere nell’intestazione adella proposta di 
legge in esame la parola: (( costituziona~e n: 

(B approvato).  

I1 seguito della discussione è rinviato ad 
altra seduta. 

Approvazione di disegno di legge da parte 
di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Informo che, nella sua riu- 
nione di stamane, in sede legislativa, la Com- 
missione speciale per i provvedimenti rela- 
tivi alla stampa ha approvato i l ,  disegno di 
legge : (( IProvvidenze in favore della stam- 
pa )) (227-B), già approvato dalla stessa Com- 
missione il 23 giugno e modificato dal- 
la V Commissione permanente (Finanze e 
Tesoro) del Senato, il 14 luglio. 

Annunzio di proposte di legge 
di iniziativa parlamentare. 

PRESIDENTE. Informo che gli onorevoli 
Negrari, Angelini, Togni e Guerrieri Filippo 
hanno present.ato alla Presidenza una pro- 
posta .di -legge, di loro iniziativa, contenente 
provvedimenti per i comuni di Aulla, Villa- 
franca, Filattiera ; Pontremoli e Fivizzano. 

Avendo i proponenti dichiarato di rinun- 
ziare allo svolgimento, la proposta sarà stam- 
pata, distribuita e trasmessa alla‘ Commissio- 
ne compet,e”ne. 

E stata inche presentata alla Presidenza 
una. proposta di legge d’iniziativa dei depu- 
tati Turchi e Chislandi: 

(( Abolizione della competenza del Comi- 
tato interministeriale dei prezzi in materia 
di determinazione delle tariffe dei servizi pub- 
blici in concessione o in gestione diretta dei 
comuni o di altri enti pubblici territoriali n. 

Avendo i proponenti dichiarato di rinun- 
ziale il110 svolgimento, la proposta sarà stam- 
pata, distribuita e trasmessa alla Commis- 
sione competente. 

Sui lavori della Camera. 

PRESIDENTE. ‘Data la mole di lavoro an- 
cora da espletare prima delle vacanze estive, 
in particolare per quanto riguarda la legge 
sulle locazioni, prospetto 1’oppo.rtunità ch,e 
,domani domenica la Camera tensa se,duta an- 
t im.er i di,ana. 

CARPANO MAGLIOLI. Chiedo di parlare. 
. “PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CARPANO MAGLIOLI. Noi comprendia- 
mo perfettament.e la necessità di intensificare 
i nost,ri lilvori, ma d’altra parte ognuno di 
noi ha degli impegni di partito presi prece- 
dentemente, ai quali non può assolutament,e 
rinunciare : in questa situazione ci troverem- 
mo a non poter partecipare alla seduta di 
domani. Per ciò, a nome del mio gruppo, 
pro-pongo che domani non si tenga seduta. 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Faccio osservare che la legge 

sulle locazioni non potrà entrare in ogni caso 
in applicazione perché dovrà essere poi tra- 
smessa al Senato e non è pensabile che il 
Senato possa approvarla in questo scorcio 
di lavori prderiali. P,enso, perta.nto, c.he non 
occorra tenere seduta gomenica e che sia op- 
portuno rinviare dopo le ferie estive il se- 
guito della discussione .del ‘disegno di legge 
sulle locazioni. 

MATTEUC.CI. Chiedo di parlare; 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MATTEUCCI. Ritengo che, in sostituzione 

della seduta che si dovrebbe tenere domani 
mattina, si possa tenere lunedì una seduta 
notturna. 

PRESIDENTE. Pongo in vot,azione la pro- 
posta dell’onorevo.le Carpano Maglioli ch,e do- 
mattina,. ,domenica, la Camera non tenga 
seduta. 

( E  approvata). 

La seduta termina alle 1.3,25. 

~~ 

IL  V I R E T T O R E  DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 

~ ~ 
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