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Sul processo verbale. 

PETRONE. Chiedo di parlare sul processo 

PRESIDESTE. Ne ha facolta. 
PETRONE. Ho rilevato dal resoconto 

sommario (che, comunque, so che non ha 
carattere ufficiale) che io avrei partecipato 

verbale. 
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alla votazione sulla elezione contestata del- 
l’onorevole Parri, mentre poi risulta che non 
avrei partecipato alla votazione sui bilanci. 
Tnvece è avvenuto il contrario; ed io posso 
chiania~e a testimoni l’onorevole :Ircangeli ed 
altri colleghi, i quali sanno che mi sono 
trattenuto fuori dell’aula durante la votazione 
sull’elezione contestata dell’onorevole Parri. 
Precedentemente, anche in altre contesta- 
zioni di elezioni, io non ho partecipato mai 
alle votazioni. Quindij prego mi si dia atto 
di questa dichiarazione e si corregga il ver- 
bale in conformita. 

PRESIDESTE. Prendo atto della sua 
rettifica, facendole notare, come ella, del resto, 
ha accennato, che testo ufliciale è soltanto il 
resoconto stenografico. 

Se non vi sono altre osservazioni, il pro- 
cesso verbale s’intende approvalo. 

il2 npprozwto). , 

Per la. salate del Vicepresidente Fnschini. 

PRO I--\. Chiedo di parlare. 
1’13 ISS I DENTE.  Ne ha facoltil. 
P IRO li\. Signor Presidente, onorevoli col- 

lt)glii, da qualche giorno le condizioni di salute 
( 1 ~ 1  iiostro carissimo amico e autorevc)le 
collega Giuseppc Fuschini, Vicepresidente di 
rpiesta (:aniera, destano serie preoccupazioni. 
l o  sono certo di interpretare l’unanime senti- 
iiitmto (lell’A\sseniblea nell’inviare al caro 
c~dlega gli auguri di una pronta guarigione; 
P, nello stesso kempo, pregherei il signor 
Presideiile di tenere ulteviormente informata 
l’t\ssenilJlea del decoi so della malattia. (V iv i ,  
qenercili applazrsi). 

TUP I“, IWinistro (lei lcivori pubblici. 
(:Iriedo di parlare. 

PRESlDENTE. Ke ha facoltit. 
TUPlXl ,  Ministro dei lcivori pubblici. 11 

(1 oveimo si associa alle parole dell’onorevole 
Proia e formula voti fervicli per la sollecita 
giiarigioiie dell’onorevole Fuschini ( ’17ivi cip- 

PH ESIDESTE. Mi associo volent ih  - e 
credo con ci0 cli interpretare, al di sopra di 
ogni divisione d i  idee, il pensiero dell’Xs- 
semblea - agli auguri, che il collega Proia 
ha voluto formulare per il collega ed amico 
Fuschini, e che sarà mia cura di trasmet- 
tere. -lssicuro che la Presidenza, come ha 
ratto nei giorni passati, si terrà costante- 
mente in contatto con i familiari, per seguire 
le vicende di questa dolorosa malattia, che 
speriamo abbia risoluzione favorevole. (Vivis- 
si mi, genercili up p 2ctusi). 

plausi). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi 
i deputati Amatucci, Corbino, Fina, Mart.inelli, 
Sullo e Dossetti. 

(Sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge. 

PRESIDESTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasniesso alla Presidenza 
della Camera il seguente disegno di legge, 
approvato ’ d a  quel Consesso nella seduta 
dei 5 corrente: 

(( Proroga dei termini assegnati dalle di- 
sposizioni di attuazione del Codice civile nei 
riguardi di società e consorzi )) (677). 

Sarà stampato, distribuito e ti?asmesso alla 
Commissione competente, con riserva cli sta- 
bilire se dovrà esservi esaniinato in secle nor- 
male o legislativa. 

AnnunziÒ di petizione. 

PRESIDENTE. Comunico alla Camera 
che è pervenuta alla Presidenza una peti- 
zione riferentesi alla ratifica del Patto :\tlan- 
tico. Si dia lettura ~161 sunto. 

CORTESE, Segretario, legge: 
I1 deputabo Smith ha presenlato una 

petizione di Antonio Daniele di Procolo ed 
altri con la quale si invitano lei Assemblee 
legisliltive a soprassodere, pey il bene del 
paese, alla mtifica. del Patto Atlantico, fino a 
che, nei modi che esse riterranno piìi ido- 
nei, non si siilno rese pienamente edotte della 
reale volontà che anima i cittadini dai quali 
esse richiamano autorità e potere; ad ogni 
modo a voler dichiarare che non sarà con- 
cessa ad altre pot,enze alcuna base militare 
né permesso l’ingresso a. 101’0 truppe, e che 
non si eserciterà nella politica interna del 
paese alcuna infiuenza stranieri1 che incida, 
formalmente o sostanzialmente, sulle garan- 
zie di libertà dei cittadini e dei partiti. 
(( Mentre riaffermianio - conclude la peti- 
zionc - in modo esplicito e solenne, la nostra 
condanna ad ogni polit,ica di guerra e di odio 
tra i popoli, siamo certi che, accogliendo que,- 
sto nostro voto, le Assemblee legislative com- 
piranno un atto di grande saggezza, capac.e 
d i  riunire tu t t i  gli italiani nel loro sforzo 
comune per l’indipendenza della Patria D. 
PRESIDESTE. Informo di avere oggi stes- 

so trasmesso la petizione alla I1 Coininissionc 
permanente (Rapporti con l’estero;, affinchk 
ne riferisca all’-hsemblea in sede di discus- 
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sione del disegno di legge 11. 608: (C Ratlficit 
ed esecuzione del Trattato del Nord o -kt!an- 
tico, firmato a Washington il 4 aprile 1949 
itl quale la petizione stessa si riferisce. Ciò 
il nor.ma della prima parte dell’arkicolo 111 
d c 1 regolamento. 

Svolgiment,o di interrogazione. 

PRESIDENTE. Comunico che il Go- 
verno ha dichiarato di  essere pronto a ri- 
spondere alla ,seguente interrogazione del- 
l’onorevole Bartole: , 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il pre- 
piclente del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro degli affari esteri, per conoscere il pen- 
sicio c,irca la reccrit,e decisione del Governo 
~UgOSlilvO di effettuare il cambio della valuta 
in zona R del Territorio Libero di Trieste, a 
datare dal 6 luglio 1949, in ragione di asse- 
ritc 30 cosiddet,te jugolirc verso 3 dinari e 
limitatamente alla concorrenza di 20.000 jugo- 
! iw, violando nuovamente in materia valu- 

titi .iit  i l  Trattato di pace (Allegato VI, arti- 
colo, 4, Allegato VII, articolo li); e se si in- 
tenda. deferire la cIuest,ione all’0.N.U. per- 
ché siano tutelati gii interessi, ancora una 
volta spietatamente conculcat,i, dei 70.000 itn- 
littni col& residenti n. L 

L’onirevole sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri ha facoltà di rispondere. 

BRUSASCA, Soltosegretaldo di Stuto per 
gli ufari  esteri. Essendo la zona B.sottoposta 
ad  un regime di occupazione, incombeva 
alle autorità militari d’occupazione l’ob- 
bligo, pienamente conforme a l  diritto inter- 
nazionale, di non innovare la struttura eco- 
nomica e sociale del territorio da esse animi- 
strato in attesa d’un suo definitivo assetto 
giuridico. Tale obbligo è stato invece ripe- 
tutamente violato dal Governo jugoslavo 
attraverso l’adozione di una serie di misure 
le quali, estendendo alla zona B il regime 
economico e sociale. vigente in Jugoslavia, 
erano evidentemente preordinate a favorire 
la frattura dell’unità geografica del Terri- 
torio libero e l’incorporazione così di fatto 
della zona B nel territorio jugoslavo; e 
contro di esse il Governo italiano, richia- 
mandosi alla lettera del trattato di pace, 
non aveva a suo tempo mancato di elevare 
vibrata protesta, rifiutandosi di  riconoscere 
la loro legittimità. 

Per quanto riguarda più propriamente 
l’aspetto valutario della situazione è cla osser- 
vare che con l’introduzione delle cosiddette 
jugo-lire, c b  era stato arbitrariamente at-  

tribuito un ’i7alore diverso da quello della 
lira italiana, le autorità militari jugoslave’ 
avevano già violato precise disposizioni del 
1,rattato di pace e della convenzione‘ del- 
1’Aja circa i diritti delle potenze occupanti; 

.il provvedimento odierno, attuando uila 
vera e propria unione valutaria fra la zona‘ B 
e la Jugoslavia., è da considerarsi come iina 
nuova manifestazione di questa politica e 
non potrà non aggravare la critica situazione 
in cui versano le popolaqioni della zona R, 
col risultato pratico di estpomettere dalla 
circolazione la originaria valuta italiana. 
Se a ciò si aggiunge che il rapporto fissato 
per il cambio t ra  jugo-lire e clinaro non t i  

conforme alle parità uffic,iali stabilite da 
-parte della Jugdslavia stessa ecl ancora 
meno all’efrettiva relazione tra i poteri di 
acquisto delle due monete, appare in tut ta  
la sua gravità il carattere di spoliazione di 
tali misure verso una popolazione già così 
duramente provata. 

I1 Governo italiano ha subito espresso il 
‘proprio punto di vista suIla questione ai 
rappresentanti dei Governi nord-americano 
e britannico cui è attualmente affidata l’am- 
ministrazione della zona A del Territorio 
libero di Trieste, richiamando la loro seria 
attenzione sulla questione stessa e si riserva 
di fare altrettanto nei prossimi giorni presso 
le Nazioni Unite con ogni opportuna docu- 
mentazione. Questa azione del Governo ita- 
liano rientra ‘nella politica che esso ha svolto 
e continuerà a svolgere anche nel futuro 
per la tutela degli interessi delle popolazioni 
triestine e per la difesa dell’italianità del 
Territorio libero nel suo complesso. 

Questa azione di difesa ha trovato la sua 
base internazionale nella dichiarazione tri- 
partita del 20 marzo con la quale i Governi 

-degli Stati Uniti, della Gran Bretagna e 
. della Francia hanno riconosciuto l’inappli- 
cabilità delle norme del trattato di pace 
relativamente al Territorio libero di Trieste 
e hanno proposto al Governo sovietico la 
stipulazione di un protocollo diretto a porre 
in atto la restituzione dell‘intero territorio 
alla sovranità dell’ Italia. 

In queste condizioni il Governo e il 
popolo italiano considerano a buon diritto 
la cosiddetta zona B, cioè quella parte del 
Territorio libero che temporaneamente è 
sottoposta all’amministrazione militare jugo- 
slava, come parte integrante di un territorio 
che dovrà ritornare all’Italia; territorio che 
da  tutti i punti di vista, spirituale, politico, 
economico, costituisce una unità che non 
potrebbe essere intaccata senza ulteriormente 

$ 
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aggravare le dolorose mutilazioni operate 
dal t.rattato di pace. (Vivi applausi). 

PRESIDENTE. L’onorevole Bartole ha 
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto. 

BARTOLE. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io mi dichiaro pienamente sodi- 
sfatto della risposta del Governo, sebbene, 
sinceramente, nutra qualche tim-ore di do- 
vere, dopo questa interrogazione che ha 
avuto così sodisfacente esito, presentare in 
seguito qualche eventuale interpellanza su 
questo argomento, se il corso degli avveni- 
menti, che non è sempre tanto favorevole 
per noi, dovesse richiederlo. 

I1 provvedimento attuale, onorevoli col- 
ieghi, e stato preso dalla Jugoslavia ed è stato 
dalla Jugoslavia stessa annunciato ufficial- 
mente come il primo di una serie di ulteriori 
più importanti decisioni. Io temo che, pur- 
troppo, ancora altre volte il nostro Governo 
sarà costretto a reagire quando Tito metter& 
le nazioni civili di,fronte ai suoifatti compiuti. 
Nel 1945 Tito violò l’accordo di Belgrado ed 
occupò la Venezia Giulia; ma nulla fu tentato 
perche queste violazioni non si ripetessero più; 
così la catena dei fatti compiuti seguì con le 
foibe dell’Istria, con le deportazioni, con i 
campi di concentramento, con i passacri. 

Un anello di questa catena fu la emissione 
della jugolira con ordinanza dell’armata 
jugoslava del 18 ottobre 1945; moneta senza 
copertura e, nei tagli piccoli, senza nemmeno 
numero di serie. Fu emessa dapprima alla 
pari con la lira italiana, contro le convenzioni 
dell’armistizio lungo che prevedevano la sola 
emissione di Am-lire; fu successivamente por- 
tata’ al doppio della pari con ordinanza 24 ot-  . 
tobre 1946, proprio quando sul mercato li- 
bero la quotazione era discesa sotto la metà 
della pari. 

Per la legge economica che la moneta cat- 
tiva scaccia la buona, essa rimase, di fatto, 
l’unico mezzo di scambio circolante in zona B, 
priva di valore in zona A ,  in Italia, in Jugo- 
slavia, sicchè per fare acquisti nel territorio 
anglo-americano e spendere per la propria 
propaganda, 1’Animinis trazione jugoslava fu 
costretta a favorire il contrabbando di ta- 
bacco e a confiscare mensilmente ai lavoratori 
abitanti in zona B ed occupati ‘in zona A ,  
10.000 lire italiane pagandole con 5.000 jugo- 
lire, mentre il loro valore di mercato e di 
30-35 mila jugo-lire. 

Questa moneta ha distrutto l’unita delle 
due zone che sono complementari economica- 
niente; ha costretto gli italiani a sfuggire non 
solo agli arresti e alle deportazioni, ma anche 
alla fame, emigrando in Italia e in zona A .  

I 70.000 rimasti si avviano, ora, a seguire 
la sorte di coloro che li precedettero, perché 
il dinaro taglia con un colpo di spada ogni 
residuo intercambio t ra  le due zone. E questo 
è cosa voluta: uno degli ultimi passi verso 
la annessione completa, come fu ufficialmente 
dichiarato ieri l’altro a Pirano e a Capodistria 
dalle autorita jugoslave. Gli anelli di questa 
altra catena che porta alla annessione furono: 
la riforma agraria che ha confiscato le terre 
degli italiani senza il minimo indennizzo; 
la riforma fiscale che ha assorbito i redditi 
piu alti anche se da lavqro; la riforma ammini- 
strativa che ha modellato ogni istituto sul tipo 
jugoslavo; la riforma giuridica che ha intro- 
dotto le leggi di Belgrado copiandole parola 
per parola sì da incorrere persino in ridicoli’ 
assurdi; la riforma giurisdizionale che ha ri- 
portato da noi il vecchio modello austriaco 
di procedura oggi in vigore in Jugoslavia; 
riforme varie nel diritto civile con la introdu- 
zione del divorzio; riforme di tut ta  la vita 
economica cpn. la cooperativizzazione più 
integrale e vessatoria, con l’abolizione di 
ogni forma di libero commercio, col divieto di 
vendere i beni privati, con gli ammassi obbli- 
gatori, con ogni più iugulatorio controllo econo- 
mico sul modello della vicina Repubblica; con 
immigrazioni forzate di elementi slavi, con 
violenze contro il culto ed ogni altra libertà. 

A tutto ciò, onorevoli colleghi, nessuno in 
Occidente ha reagito; gli istriani hanno dovuto 
fuggire o hanno piegato la testa, oppressi e 
calpestati. Oggi stanno perdendo anche l’ul- 
timo barlune di speranza. La speranza fugge 
orniai dalle loro case che diverranno i loro 
sepolcri o la nostalgia della loro vita di esuli. 

Tutti i provvedimenti citati sono stati 
presi in manifesta violazione delle conven- 
zioni dell’Aja del 1S99 e del 1907, successi- 
vamente sottoscritte dalla stessa Jugoslavia, 
nonché degli allegati VI e VI1 del t,rattato 
di pace. In particolare, quest’ultimo prov- 
vedimento viola l’articolo 11 dell’allegato VI1 
e se, come pare, esiste in pratica un limite 
alla conversione delle jugo-lire in lire, viola 
anche l’articolo 4 dell’allegato VI sui diritti 
fondamentali dell’uomo. 

Onorevoli colleghi, purtroppo quanto 6 
awenuto e sta avvenendo in zona R, forse 
per qualche parte è anche frutto della scarsa 
coniprensione e del disinteresse degli italiani 
per questi loro 70.000 italianissimi fratelli, 
che difendono, nella miseria più estrema e tra 
infinite torture, spesso anche fisiche, l’ultimo 
lembo della patria. 

Quello che ci amareggia più cocenteniente 
è constatare che il nostro problema non è 
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iscritto all’ordine del giorno della pubblica 
opinione ! Se noi chiediamo ai giornali di 
pubblicare articoli sulla zona B, ci si risponde 
infallibilmente che la cosa non interessa i 
lettori. Sono sei mesi che - consci della tra- 
gica situazione della zona B e di quanto stava 
per avvenire - noi abbiamo presentato ai 
Ministeri italiani un piano per una offerta 
alla Jugoslavia di cambiare le jugo-lire in lire 
italiane, a tenore dell’articolo 11 allegato 
VI I, pur non essendone l’Italia giuridicamente 
obbligata. Ad onta del consenso di tutti i 
Ministeri - e di quello degli esteri in parti- 
colare - la proposta, per interferenze di di- 
casteri tecnici, non ebbe tempestivo seguito, 
ed ora siamo’al punto in cui siamo: Belgrado 
ci ha posto di fronte al fatto compiuto ! 

Onorevoli colleghi, occorre invece, impe- 
gnativamente, far sentire all’opinione pubblica 
nazion4,e che noi istriani meritiamo almeno 
la considerazione che si dA ai coloniali; che 
ieri a Trieste i voti per Tito furono il 2 ,4per  
cento e che 1’Istria costiera - secondo il censi- 
mento austriaco del 1910 notoriamente favo- 
revole agli slavi - risultava più italiana di 
Trieste: Pirano, Umago e Cittanova, che oggi 
Tito praticamente si annette, Rovigno e 
Orsera che ha già annesso, avevano allora 
meno dell’i per cento di slavi. 

Alla nostra politica della mano tesa, al 
discorso dell’onorevole De Gasperi a Trieste, 
oggi cosi si i: risposto e si risponde: con nuove 
violenze, con nuove violazioni. 

Tutti noi istriani siamo per un pacifico ac- 
cordo con gli slavi, ma accordo non significa 
ferire la mano che viene tesa, non significa 
aggiungere nuovo male al tanto male gi8 volu- 
tamente fatto: la pacificazione non si feconda 
sul terreno della distruzione, della persecuzio- 
ne, della più spietata rapina. La pace e innan- 
zitutto frutto di buona volontà, di onesta con- 
cordia e sopra ogni cosa espressione di civilth! 

Quando, onorevoli colleghi, ho accettato 
la candidatura politica partecipando alla 
campagna elettorale, vi confesso che avevo 
una segreta struggente speranza: quella di 
poter un giorno dire qua, nel Parlamento 
‘d’Italia, quelle che sono le ansie, i tormenti, 
quello che i! il calvario della mia gente, ma 
soprat,tutto, contro tutto, che noi abbiamo 
una fede, una speranza, una certezza sola, 
disperatamente, e che tutto questo si chiama 
Italia ! (Vivi applausi). 

PRESIDENTE. Onorevole Bartole, la 
prego di concludere. 

BARTOLE. Mi lasci parlare, signor Pre- 
sidente, sono tanti anni che attendiamo 
di parlare ! (Applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Bartole, non 
mi fraintenda, la prego. Ella deve ricordarsi 
che parla in sede di interrogazione. Se avesse 
voluto parlare più a lungo, avrebbe dovuto 
presentare una interpellanza. Al di sopra di 
ogni nobilissimo sentimento, io ho il dovere 
di richiamarla al regolamento. 

BARTOLE. ConcluderÒ subito, signor 
Presidente. Onorevoli colleghi, nel nome de- 
gli istriani che stanno abbandonando i loro 
focolari, nuovi esuli fra tanti esuli, nel nome 
degli orfani il cui padre è morto nei campi 
di concentramento jugoslavi, delle madri il 
cui fi&o giace in fondo alle foibe, delle 
spose che attendono invano il marito, in 
nome di tutti i nostri morti che’hanno pa- 
gato, innocenti, il prezzo di una libertà che 
i superstiti ancora non hanno ereditato e 
che sono anche i vostri morti, onorevoli 
colleghi dall’estrema destra all’estrema sini- 
stra, io rivolgo a voi tutti, al Governo, al- 
l’Italia, all’Europa, al mondo, una umile 
e commossa preghiera: aiutateci ! 

-A nome dei 70 mila disgraziati che si 
trovano nella zona B io vi dico in ginocchio: 
salvateli ! (Vivissimi applausi - Congratu- 
lazioni). 

PAJETTA GIAN CARLO. L’onorevole 
De Gasperi e diventato l’amico di Tito ! 
Egli f a  la corte a Tito! (Vive proteste nZ 
centro). A voi interessa una cosa sola: pren- 
dere i voti. (Interruzioni al centro - Prote- 
ste). Fatevela restituire da De Gasperi Trie- 
ste ! (Commenti), 

RRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prego 
di far silenzio! 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Provvedimenti per agevolare l’esecuzione di 
opere pubbliche di interesse degli Enti locali. 
(371). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Provvedimenti per agevolare l’esecu- 
zione di opere pubbliche di interesse degli 
enti locali. 

Come i colleghi ricorderanno, in altra se-- 
duta abbiamo esaurito la discussione generale. 
Passiamo, ora, alla discussione degli articoli. 
Onorevole ministro, accetta che la discussione 
avvenga sul testo della Commissione ? 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Ac- 
cetto. 

PRESIDENTE. Sta bene. Si dia lettura 
dell’articolo 1. 
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CO ItTESE, Seqwtario, legge: 

I( La concessione di concoi.si o sussidi dello 
Stii;lJ per l‘eseciizioi!ci delle opere pubblichc 
di interesse di enti Iucali, iklicnte nei suc- 
cesivi articoli, è fa1 tii mediante l i t  correspoiì- 
sione di contributi costanti per trentacinqiic 
i t n n i  nella misura fisstttit per ciascuna cate- 
,=.o1 i i i  d i  opere. 

(1 Gli  enti locali dcll’Itnliit iiieridionalc cd 
insulare possono chiedere; i n  sostituziouc 
delle norme della presente legge, l’applica- 
ziuiie delle disposizioni legislative che attri- 
bui scoiio un tra ttamonto di maggioi.rgfavo1.c 
anche se ne è cessiltil l’applicazione per CF- 
sersi esauriti gli st;tiizinnienti di bilancio. -4 
questo fine negli stati di previsione della spi’- 
sii del Miiiistero dei lavori pubblici, succes- 
sivi all’esercizio finitnziario 1949-50, sark 
Iwovveduto ni rclativi stanziamenti D. 

PRESlDEXTE. Sull’articolo 1 ha chiesto 
di parlare l’onorevole ministro Porzio. N e  
ha facoltà. 

PORZIO, Minislro senzu porlafoglio, Vi- 
cepresidente del C o w i g l i o  dei  ministri. Deb- 
bo taluiie dichiarazioni chiare e definitive 
insieme col rasserenante annunzio che la 
mia dura battaglia combattuta a proposito 
di questo disegno di kgee mi pare favorevul- 
mente risoluta. 

Questo disegno di legge, onorevoli depu- 
tati ,  ha avuto varici vicende: vicende che 
reputo inutile, orinai, rievocare. lo debbo 
porgere un ringraziamento al mio collega 
ed aniico onorevole Tupini, che, con pa- 
rola schietta, mi ha fatto l’onore di ricordare 
il fervore con il quale io ho caldeggiato 
questa legge; un ringraziamento agli 0110- 

revoli deputati i quali, così in sede di Coni- 
missione, conie fuori della Commissione, coni- 
ponenti di tutt i  i pqt i t i ,  dal mio amico 
Pietro Aniendola e, in ispirito, credo anche 
da Giorgio Aniendola, presente nell’aula, a 
Turco, a Ceravolo; a Carcaterra, a Riccio, 
a Cieraci, hanno creduto con grande bene- 
volenza ricordare i miei sforzi e la mia difesa 
ad oltranza. 

Soltanto un alto sentimento umano e di 
giustizia, un profondo sentimento nazionale, 
mi sospingono in questa lotta, rivolta unica- 
niente a risollevare le condizioni del Mezzo- 
giorno d’Italia e di altre zone trascurate o 
neglette, da abissi di miseria, da incredibili 
condizioni, perchè ascendano ad uno stato di 
progresso e di civilta, con tutti i loro diritti. 

Questo sfoizo è stato favorevohiente 
inteso dai miei onorevoli colleghi del Governo 

e sorretto dalla volont8 del pxsidente del 
Consiglio. 

Io possii annuiiziare alla Camera che que- 
sto disegno di legge, il quale era sorto con un 
contrihuto di mezzo miliardo annuo, ora pre- 
vede un contributo di due miliardi annui, 
divisi u n o  per l’Italia centro-settentrionale 
ed uno per I’ltalia meridionale e insulare; e 
tutte qiiaiite le leggi che si pensava dj  abro- 
G gare, elhene, queste leggi restano ininiutate 
e ferme: le leggi antiche, le leggi storiche, 
reclamate e dettate dalla coscienza nazionale> 
del Parlamento. 

Signori, io ho sempre pensato clie la tra- 
dizione non sia una specie di cadavere desti- 
nato a gelarsi e scheletrirsi in una tomba; 
ma invece, un fermento vivo, operante, il 
quale promuova rinnovamenti e sviluppi 
ed indichi mète da cuiiseguire. 

Xon so efficaceinente evocare un% nienio- 
rabile seduta parlamentare nella quale l’ono- 
revole Bruno Chiinirri perorava, conie rela- 
tore per la legge della sua Calabria arretrata, 
colpita: della Calabria che dai monti della 
Sila pare si aderga: come un  richiamo e 
conle un rimprovero, e iiiostri tubta la fie- 
rezza della sua storia e della sua gente; come 
degnaniente ricordare quella seduta parla- 
mentare quando Bruno Chimirri definendo 
la legge - quella che noi non abroghianm 
più - coiiic una legge di progresso civile, il 
Presidente dell’Asseniblea lo interrompeva 
dicendogli: onorevole relatore, la chianii legge 
di fraternitd! B 

Balena un  altro espressivo ricordo. Et- 
tore Ciccotti aveva, per la Lucania, rivolto 
direttaniente al presidente del Consiglio del 
tenigo, per la legge in favore della Basili- 
cata - che egualmente non sar& abrogata - 
formale interpellanza, e l’onorevole Giolitti 
lo ringraziava per aver chiesto il suo perso- 
nale intervento, perché, per lui, la questione 
meridionale era una questione di politica 
generale, italiana. 

Ecco il pensiero, le tradizioni del nostro 
Parlamento cui il Governo, il presidente del 
Consiglio, io, intendiamo risalire, attuando, 
nei limiti del possibile, i più utili provvedi- 
nienti per quelle regioni. La questione me- 
ridionale ha  adunato i più alti rappresentanti 
di tutt i  i partiti in una collaborazione fe- 
conda e fraterna: Villa e Sonnino, Franchetti 
e Gianturco, Tedesco e Si t t i ,  Luzzati e De 
Felice Giuffrida, Ciccotti e Cocco Ortu, Giu- 
stino Fortunato e Girardi, La  Cava e Colaianni, 
Maiorana e Turati. Ora questo problema ri- 
sorge, e codeste regioni, coi segni di più lunghi 
patinienti sofferti, d i  ancor più dure vigilie, 
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coll’inipronta del martirio e col sorriso scet- 
‘tico ed amaro dei delusi, dei disingannati, ci 
guardano. 

La presente legge, mentre mantiene ferme 
le leggi precedenti, offre la possibilità ai co- 
muni di divendare gli artefici dei propri 
destini, perché essi possono contrarre i mutui 
necessari per le opere indispensabili con la 
garanzia dello Stato, superando così la d i a -  
coli,& che l’eseguità dei bilanci creava loro; 
onde sarebbero stati condannati a rimanere 
in condizioni di abbandono e di miseria, e 
la legge, utile agli altri, non li avrebbe che 
solo apparentemente favoriti. 

I1 segreto della legge è tutto non solo 
nella garanzia, ma nel contributo notevole che 
in realtà la mia tenacia ha strappato. E 
quando il contributo assorge al 4,  al 5 ,  per 
alc.une opere, noi non abbiamo neppure aggra- 
vati i comuni per le estinzioni dei mutui, 
risultando la maggiore spesa pagata dallo 
Stato, alla fine. 

Un notevole progresso mi pare attinga 
un limite altamente apprezzabile. Rispondo 
agli onorevoli Turco e Pugliese, e li rin- 
grazio per le loro cortesi parole. In realtà 
non mi hanno detto cose da me ignorate, 
quando mi hanno prospettato le condizioni 
dei loro paesi. Già in un mio scritto, che credo 
sia allegato agli at t i  della Commissione, io 
le ho prospettate, ed accennavo alle condi- 
zioni della scarsa viabilità ed all’indice 
sintetico di densità stradale’ che nell’Italia 
meridionale è nientemeno inferiore di un 
settimo in Lucania, di un ottavo in Calabria, 
a quello di altre regioni più.progredite. Cono- 
sco lo stato dei centri abitati ,del Mezzo- 
giorno, privi di scuole, di acquedotti, di fo- 
gnature, di ospedali, di cimiteri, finanche. Co- 
nosco le condizioni delle finanze dei comuni 
ai quali non è possibile spremere più neppure 
una lira. Col progetto di legge attuale mi 
sono preoccupato) della questione ospeda- 
liera specialmente, ed abbiamo stabilito che 
nelle località più opportune sorgano gli ospe- 
dali, riparando così a deficienze veramente 
deplorevoli ed a necessità realmente imperiose. 
Come, ripeto, per tutti i lavori si è organizzato 
quel sistema al quale poco fa ho accennato 
per cui i comuni possono provvedere alle esi- 
genze indeclinabili per finalmente elevarsi a 
condizioni civili. 

È stata la mia assillante preoccupazione, 
questa. Come poter tollerare tanti abbandoni? 
Come tollerare che zone vaste, -remote, inac- 
cessibili quasi, senza st,rade, senza acquedotti, 
fognature perdurassero in una oscurità mise- 
randa? E se mi sono ostinato a chiedere la 

garenzia dello Stato è perchè conosco le stret- 
tezze, le condizioni deficitarie dei bilanci co- 
munali e quindi la impossibilità di ottenere 
finanziamen ti. Le legge, senza la garenzia pre- 
detta, sarebbe diventata una inutile legge ed 
una irrisione. 

Della quadrilogia dei progetti dell’ono- 
revole Tupini - e dico quadrilogia perchd 
sono quattro e perché, le condizioni sono tra- 
giche - di questa quadrilogia questo progetto 
di legge ormai così semplice e chiaro i: quello 
che più realmente tocca gli interessi delle 
popolazioni del Mezzogiorno d’Italia. Senon- 
ché mi ha sorpreso che la Commissione abbia 
creduto limitare la garanzia dello Stato sol- 
tanto per i comuni che raggiungono al mas- 
si60 i 75 mila abitanti, restringendo in tal 
modo l’articolo 9-ter del progetto di legge. 
A me sembra non giusto tale criterio. Forsd 
al vostro spirito non è apparso che in questo 
modo voi escludete dai benefici, che noi ab- 
biamo ampliato, grandi centri; e ciò e mo- 
ralmente e politicamente ingiusto. E quanta 
fatica ho dovuto sostenere perché con l’amico 
Tupini la situazione l’abbiamo approfondita 
c u m  studio e non sine ira.  

TUPIN1, Ministro dei luvori pubblici. 
Et amore ! 

PORZIO, Ministro senza portaioglio, Vice- 
presidente del Consiglio dei ministri .  Non (( sinc 
ira et amore )). Onorevoli colleghi, con la limi- 
tazione della Commissione sono stati esclusi 
nove grandi centri dell’ Italia ineridionalc 
cominciando da Napoli. 

MATTEUCCI. Qui si tratta della garanzia 
sola. 

P ORZ I O, Ministro senza portafoglio, ‘Vice- 
presidente del Consiglio dei ministri .  Necessaria. 

MATTEUCCI. Poi ne discuteremo. 
PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vice- 

presidente del Consiglio dei ministri .  Abbiamo 
escluso Napoli, Palermo, Messina, Catania, 
Cagliari, Foggia, Bari, Reggio Calabria e 
Taranto. 

Come è possibile in una legge che riguarda 
il Mezzogiorno dare l’ostracismo a così im- 
portanti centri, ai quali pur va il doveroso 
pensiero dei rappresentanti del Governo e del 
Parlamento ’ italiano ? 

Quale è la preoccupazione ? La preoccu- 
pazione è che possano assorbire i fondi e 
svuotare la Cassa depositi e prestiti. No.  

Perché la legge dice che la garanzia dello 
Stato è concessa quando si è dimostrata l’im- 
possibilità ed incapacità finanziaria dei Co- 
muni che la richiedono. E poi è mia antica 
proposta che occorra’ fare un progranima per 
tutte quante queste leggi, un programnx orga- 
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nico che stabilisca le precedenze, le necessità 
più urgenti ed un ordine cronologico per l’at- 
tuazione e l’esecuzione dei vari lavori. Kon 
credo possibile che il Parlamento italiano 
voglia respingere le città italiane che ho 
annoverate con una feinte de non recevoir. 

TONENGO. D‘e1 Piemonte faremo una 
colonia. (Commenti). 

PRESIDENTE. Onorevole Porzio, non 
raccolga le interruzioni. Abbiamo bisogno 
di procedere speditamente. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vice 
Presidente del Consiglio dei ministri. Signor 
Presidente, procedo speditamente. Ma ri- 
spondo all’onorevole Tonengo che proba- 
bilmente non mi conosce e quindi non sa 
quale sentimento di italianità sia in me vivo, 
perenne, ed al quale credo di aver fatto ac- 
cenno anche all’inizio del mio breve e modesto 
discorso. Pensavo di sollecitare la concordia 
delle anime, la concordia di tutti i rappre- 
sentanti del ‘Parlamento, richiamandoli alle 
condizioni veramente di disagio nelle quali 
languono le grandi regioni del nostro paese. 
E non 6 a me che l’onorevole Tonengo può 
dire di avere io in animo di fare una colonia 
del Piemonte. Il Pienionte è ugualmente caLIo 
al mio spirito come la mia regione, come la 
mia cittci: Sapoli. E parla anch’esso in nome 
di alti ricordi al mio animo memore. Non sorse 
il Risorgimento italiano dalla fusione delle 
anime più nobili del Piemonte e di Xapoli ? 
Non furono i grandi giuristi e pensatori napo- 
letani e meridionali quelli che insieme ai 
grandi giuristi e pensatori del Piemonte det- 
tarono la carta del Risorgimento e della Li- 
bertà d’Italia ? (Applausi). Non impicco- 
liamo il nostro pensiero con regionalismi che 
lo avvilirebbero, anzi il mio sforzo più tenace 
i: stato pur quello di porre alla stessa stregua 
nella misura dei contributi l’Italia centro - 
settentrionale e 1’ Italia meridionale ed insu- 
lare. Onde non senza fatica, e non senza ama- 
rezza ho ottenuto lo stanziamento di quei due 
miliardi dei quali io ho avuto l’onore di par- 
lare. E prego i colleghi di non dimenticare 
che il primo stanziamento proposto era 
soltanto di 500 milioni. Cioè, di mezzo mi- 
liardo. 

Kon è possibile negare che, se si vuole 
venire incontro al Mezzogiorno d’Italia 
bisogna ben persuadersi e valutare che le 
condizioni t ra  1’ Italia meridionale ed altre 
parti d’Italia sono profondamente diverse. E 
riconoscere quindi che una medesima misura, 
una disciplina uniforme inevitabilmente con- 
ducono a concedere benefici superflui a molte 
provincie e comuni d’Italia ed a dare aiuti 

insufficienti o irrisori ad enti locali del Mez- 
zogiorno. Ed ecco perché io propugnai un ca- 
pitolo speciale, che considerasse in tu t ta  la 
sua essenza la situazione del meridione. 
Se vi sono pochi comuni che rappresen- 
tano le zone depresse di là dal meridione 
ben si provveda. Ma non è degno del nostro 
sentimento d’italianità ribellarsi quando solle- 
viamo la questione non di pochi comuni ma 
di centinaia di comuni senza acqua, senza 
ospedali, e di paesi senza scuole, i quali non 
possono seppellire i loro morti. Allora deve 
intervenire lo Stato, che è la coscienza giuri- 
dica e civile dell’Italia, a cancellare, a distrug- 
gere tanto disdoro per l’avanzamento umano, 
per la civiltà del nostro paese. (Applausi). 

La legge non ci deve dividere, ci deve 
unire. E poi è bene pensare purtroppo che vi 
sono dei grandi complessi, i quali sembrano 
a prima vista dei colossi ma sono come i co- 
lossi della favola: hanno i piedi di argilla. 
Non è il momento di sollevare la questione 
di tutte le grandi città che furono grandi 
capitali. Uno dei più funesti errori del fa- 
scismo fu quello di voler tutto livellare, e 
sopprimere i connotati essenziali onde esse 
emersero nelle tradizioni e nella storia: 
perfino nelle pietre, nelle architetture, negli 
archi: una monotonia desolante. Queste cittg 
che furono grandi capitali hanno diritto di 
vivere e possono ben rimanere capitali, 
diventando centri di cultura, di industria, 
di attivit& moderna e lo Stato ha precisi 
doveri verso di esse che formano l’orgo- 
glio della nazione. Nessuna preoccupazione 
adunque, nessun danno possono avere i 
piccoli paesi, le piccole borgate verso le 
quali più si protende il mio animo come ap- 
pare dalla relazione che io redassi. Votiamo 
la legge che non deve creare antagonismi 
pericolosi. 

Confido che la Caniera vorrà accogliere 
la ‘proposta del Governo, equanime, supe- 
riore, provvida in favore di tutte le regioni, 
e dare il suo voto ed il suo plauso, inte- 
gralmente, a questa che è stata una delle 
nostre pih tormentate e tornientose fatiche. 
Quanto a me che, con profondo sentimento, 
ho caldeggiato questa proposta di legge in 
vantaggio delle grandi miserie, di squallori 
inconcepibili, palesi, segreti, ignorati addirit- 
tura, ho compiuto il mio dovere: (( czirsuwt 
comumaui, fidem serbaci D. Il resto al senso 
di responsabilità e di italianit& del Parla- 
mento nazionale. (Vivissimi applausi). 

PRESIDENTE. All’articolo 1 l’onorevole 
Ceravolo ha presentato i seguenti emenda- 
menti; il primo dei quali reca anche la firma 
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dei deputati Pugliese, D’Amico, Foderaro, 
Monterisi, Quintieri,. Carratelli, Turco, Spo- 
leti, Murdaca, Terranova Raffaele, Capua e 
Giro la mi: 

(( -4l secorido comma, aggiungere le pnrole 
scgwnti :  

(( La stasa norma .si applica per gli altri 
Iilvori di competenza del Ministero dei lavori 
pubblici previsti dalle leggi speciali k favore 
delle legioni del Mezzogiorno e delle Isole )). 

(( dZlo fine dell’nrticolo aggiungere il se- 
gcl,cetite terzo comma: 

(( Il pagamento delle opere connesse alle 
disposizioni d i  c.ui al comma pyecedente, av- 
ver.r.$ secondo le modaliiii dclla presente 
legge >). 

L’onorevole Ceravolo ha facolta di svol- 
gerli. 

CERAVOLO. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, il disegno di ’legge Tupini 
n. 371 è il primo disegno di legge che pone 
sopra un piano unitario nazionale e norma- 
lizza, fondendoli in unico sistema, tutt i  gli 
elementi in materia di lavori pubblici, in modo 
che tut te  le disposizioni, che erano disparate, 
confuse e divise in vari provvedimenti, ven- 
gono ad essere fuse in questo disegno di legge 
con unicità di indirizzo. Talché, per tale 
legge e per gli altri tre disegni, ch’io chia- 
merei satelliti, si completa il quadro dei 
lavori e ,ci avviciniamo alla soluziOne di 
glavi e numerosi problemi. Di ciò dobbiamo 
dare atto all’onorevole ministro Tupini. 
. Però, in questa nuova legge non potevano 

essere dimenticate le disposizioni legislative 
precedenti, che davano condizioni di maggior 
favore al Meridione, specialmente alle zone 
piu depresse: Calabria e Lucania. 

Ecco perché noi siamo corsi dall’onorevole 
Porzio ed abbiamo invocato il suo intervento. 

PORZIO, MinistTo senza portnfoglio, Vice- 
presidente del Consiglio dei ministri .  Già ero 
intervenuto. (Commenti) .  

CERAVOLO. Devo dire allora che ci 
siamo incontrati nelle nostre aspirazioni. Se 
vuole, le do atto di questa priorita e dico che 
noi abbiamo apprezzato il suo intervento, 
onorevole Porzio, per la lealtà e per l’amore 
con cui lei ci è venuto incontro. Glie ne diamo 
atto, manifestandole i segni della nostra rico- 
noscenza, soprattutto dei calabresi, perché 
lei ha tenuto conto di quelle leggi speciali 
che poco fa ha enumerato. Noi credevamo 
effettivamente che sull’articolo 1 i due mi- 
nistri fossero dissenzienti, ma poi con grande 
piacere abbiamo visto che essi si sono uniti 

in un solo intento, intento nel quale ci sianio 
uniti tutti, deputati e rappcesentanti di varie 
regioni, della nostra Commissione. 

PRESIDENTE. Onorevole Ceravolo, la 
prego di attenersi allo svolgimento degli 
emendamenti. 

CElUVOLO. H o  fatto una premessa ne- 
cessaria per quanto ora dico. 

Quella che nel 1906 doveva essere una, 
legge di progresso civile coine è stata già defi- 
nita a suo tempo, l’onorevole Porzio lo ha 
qui ricordato, è divenuta una legge di fra- 
ternità. 

Noi però abbiamo sentito djre, ed ecco 
la ragione del mio intervento, che ,questo 
articolo 1 così come è stato formulato si ri- 
porta solo in parte ad alcune disposizioni 
della legge. 255 del 1906, mentfe alt.re re- 
stano semplicemente delle .espressioni senti- 
mentali. Tutto ciò ci ha profondamento tur- 
bato ed il mio eniendaniento tende a mettere 
in rilievo i lavori, cui occorre effettivanieiite 
provvedere, anche se non sono chiaramente 
espressi nell’articolo 1. Le leggi speciali par- 
lano particolarmente di tutti i laxori che do- 
vrebbero sanare le piaghe della nostra Calabria 
e della Basilicata. Nella legge che fin dal 
1906 tendeva a renderci giustizia vi è un 
dramma, la cui trama si ritrova nei torti, 
nelle disillusioni, nei dolori e nei sacrifici 
della nostra terra e su di esso voi non potete 
far cadere definitivaniente la tela. 

Vi sono dei lavori che la lettera dell’arti- 
colo 1 non ha considerato: ecco perché po- 
trebbero avere ragione coloro i quali dicono 
che questa legge è solo un’espressione senti- 
mentale.. Ed allora, onorevole Porzio, ove 
poggeremo le I-agioni della nostra ricono- 
scenza ? 

Ad esempio, l’articolo 36 della legge 1906, 
11. 255, così dispone: (( Se entro il 3.1 dicenibre 
non sono state concesse all’industria privata, 
verranno direttamente costruite dallo Stato 
a sezioni-ridotte di nietri 0,95 le ferrovie 
complementari )). Si parla delle ferrovie ca- 
labro-lucane e precisamente dei tronchi: 
Santa Venere-Monteleone (Vibo) - Mongiana- 
Soverato; del prolungamento Rogliano al- 
l’incontro Sant’Eufemia-Catanzaro, della li- 
nea Gioiosa Piana. di Palmi - Gioia Tauro 
e dell’altra linea Saline di Lungro - ferrovia 
Jonica. I1 tronco Porto San Venere, ora Vibo 
Marina-Soverato è rimasto in due monconi 
iniziali che da molti anni si tendono inutil- 
mente le braccia con grave danno dello 
Stato che’deve integrare il deficit che ne deriva 
alle aziende ferroviarie. Così gli altri due 
tronchi, che pur attraversano le più ubertose 
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vallate della nostra Calabria (cioè i tronchi 
Gioiosa Piana d i  Palmi-Gioia Tauro e quello 
in Rasilicata Montalbano-Marsico Suovo) 
che sono riiiiasti incompleti per pochi chi- 
lometri in terinedi sarebliero di grande utilita 
per il benessere di quelle regioni. Ora, se noi 
non precisiamo esattamente che nell’articolo 
i, sono considerati anche questi lavori, di 
cui pure parlavano le leggi speciali, come an- 
che i lavori di consolidamento, Iionifiche, ecc. 
ve‘drenio i l  conseguente iiiiniiserimento dei 
vantaggi derivanti dalla legge niedesj ma. 

L’oiiorevole l?orzio, che con tanto entu- 
siasiiio ha calcleggiato questa legge. L’ono- 
revole- Tupik,  che coli tanta lealtb ci e 
venuto incoiitro, lo stesso relatore che può 
far fede delle intenzioni della Comuiissione, 
devono accettare questo emendamento, per 
11011 vedere svuo tato di ogni contenuto speciale 
per il Mezzogiorno il disegno di legge nel 
dispositivo di cui al 10 coliinia dell’arti- 
colo 1. 

Illustro rapidaniente il seconclo enien- 
damento: 

Esso tende semplicenien te a stabilire le 
niodalitb di pagamento per quegli altri lavori 
che possono essere richiesti per il maggiore 
favore che cleriva dalle leggi speciali, secondo 
l’articolo primo: in modo che i pagamenti 
vengano fatti in rate di 3-5 anni, allargando 
così gli stanziamenti previsti. Tutti i calabresi 
sono preoccupati, e l’avete inteso ieri dal- 
l’onorevole Pugliese nel suo appassionato di- 
scorso, dell’esiguità degli stanziamenti, se essi 
devono riferirsi ad un solo anno. Jnvece in 
35 anni lo Stato può far fronte a tutte le 
nostre richieste, altrimenti finiremo per svuo- 
tare la legge, la quale restera conie ieri, priva 
di applicazione, per mancanza di fondi ade- 
guati. Ecco perché io propongo con il primo 
emendamento che si deterniinino i lavori 
estendendoli a tutti quelli delle leggi speciali, 
e con il secondo che le modalitk di pagamento 
e di applicazione avvengano come nella legge 
proposta dall’onorevole Tupini. 

In caso contrario si dovrebbero ritenere 
tuttavia operanti quelle leggi che era gia 
inutile qui richiamare, quando per esse non 
si e inteso di provvedere a nuovi stanzia- 
menti. (Applausi). 

\ 

M-ATTEUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. Ne ha facoltà. 
X4TTEUCCI. Onorevoli colleghi, io  or- 

rei richiamare la Caiiiera a restare nei limiti 
di questa legge. Ora, è vero che niolte di- 
sposizioni legislative speciali rigua”rdanli il 
Mezzogiorno hanno avuto pochissima ap- 
plicazione per iiiancanza di fondi, iiia noi 
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non possiamo travasare in questa legge tutte 
le leggi speciali che non sono state mai .fi- 
nanziate; ne verrebbe fuori una specie di 
aborto e noi dobbiamo rinianere nei limiti 
che ci siamo prefissi, e fare una legge 
che veramente sia operante e che risponda 
allo scopo per cui noi legiferianio, assegnando 
ad essa compiti che si possano eseguire coli i 
fondi che mettiamo a disposizione; nia se 
noi in questa legge, che fatta per deterniinate 
categmie di lavori, per determinate categorie 
di opere, ed i n  relazione alle quaIi sono de- 
terminati i relativi s tanziamenti, preiidianio 
tutto il blocco delle leggi speciali - perchi. 
a ciò porta I’emendamento Ceravolo - 
che sono state fatte per il Mezzogiorno e che 
non sono state niai finanziate, e le riporiiamu 
tali e quali i n  questa legge per essere finan- 
ziate con questi fondi, noi riusciremo in tal 
inoclo a rendere inoperan te miche questa 
legge. Per questo io mi dichiaro contrario 
all’eniendanierito. 

CERARONA. Chieclo di parlare. 
PRES IDENTE. Ne ha facolta. 
CERABONA. Credo che sia da lutti 

compresa l’esigenza di provvedere all’aLtua- 
zione delle lcggi speciali riguardaiiti la 
Clalahria c la Basilicata; ovc tale attua- 
zione non avvenisse, si commetterebbe una 
grave ingiustizia. Sor i  discutiamo se sono 
pochi o molti i fondi stanziati, l’essenziale e 
che si dia corso ai lavori, perché in alcune 
zone d? luiigtii anni non si costruisce. Per 
la Basilicala e per la Calabria vi è una legge 
nientemeno del 1905, che dopo 45 anni non 
i! stata attuata, non solo, e quando noi sol- 
lecitianio il ministro dei lavori pubblici 
(il quale, bisogna dirlo e lo dichiaro schiet- 
tamente, ha cura di risolvere i problemi del 
Mezzogiorno), ci si risponde senipre picche 
richiamandosi a future disposizioni di legge. 
Non dimentichiamo questi bisogni essen- 
ziali di civiltà. Vi sono dei paesi che secondo 
la legge della Basilicata del 1904 debbono 
essere riuniti al centro del comune. . 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Anche questo si può fake ... 

CERABONA. Bisognerebbe che voi leg- 
geste quel libro merakglioso di Levi: Cristo 
si è fermato ad Eboli. Bisognerebbe mandarne 
una copia a tutt i  i deputati perché avessero 
conoscenza delle condizioni dell’ Italia nieri- 
dionale. 

PORZIO, Ministro senza portafoglio, Vi- 
cepresidente del Consiglio dei ministri. Io 
sono andato oltre ‘Eboli ! Io ho proseguito ! 

CER_ABOK\’A. T7i è una frazione chiamata 
Valianello, di cui si parla anche in quet 
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libro, con circa 500 abitanti, frazione che 
fin d a l  1904- doveva essere congiunta, cori 
la legge per la Basilicata, ad Alano. Ebbene, 
malgrado le sollecitazioni pih accorate - t: 
il mio paese di nascita - non h o  potuto da 
tempo ottenere che la 1,enedett.a strada 
rotabile fosse costruita. 

Da parte del ministro deve venire una 
pa.rola chiara che rassicuri coloro che aspet- 
tano .dal 1904, tenendo preselite che siamo 
giunti all‘aiino 1949 ! 

MXTTEUCCI. Si pub fare con questa 
legge. 

PRES 1 DENTE. Lionorevole Lucifrecli ha 
presentato il 9eguent6 emendamento: 

(( Al secondo commci, dopo le parole (( dispo- 
sizioni legislative )) aggiungere le altre: (( parti- 
colari per tali regioni )). I 

Ha lacoltà di svolgerlo. 
LUClFREDJ. Onorevoli colleghi, il testo 

che ci viene proposto clj questo secondo 
comina dell’articolo 1 può fai. sorgere qualche 
dubbio. l o  ed altri colleghi non abbiamo 
con assoluta esattezza compreso fino a quale 
punto questa iiornia possa estendersi. In 
particolare, iion abbiamo compreso se, per 
effetto di questa norma, nei lavori pubblici 
da effettuarsi, da  parte degli enti locali, 
nell’ Italia meridioliale e insulare, possano 
trovare ulterioriiieiite applicazione quelle 
norme cosiddette a sollievo della disoccu- 
pazi,one, per mezzo clelle quali sono state 
effettuate tutte o la maggior parte delle 
opere pubbliche di competenza degli enti 
locali dalla fine della guerra ad oggi. 

A prinia vista parrebbe di no; secondo 
certe interpretazioni parrebbe invece di sì, 
perché, evidentemente, se gli onorevoli Cera- 
volo, Pugliese ed altri, che hanno presentato 
quel1 ’emendamento al secondo comnia: di- 
coiio che la stessa norma si applica agli altri 
lavori di competenza del Ministero dei lavori 
pubblici previsti dalle leggi speciali, ciò vor- 
rebbe dire forse ... 

RICCIO. Quelle tali leggi per l a  Basili- 
cata, ecc.. 

LUCIFRED 1 ... forse clie queste leggi 
speciali non sono conteiiiplate dal secondo 
coninia del testo della Commissione, e che 
quindi questo secondo coninia vuol dire 
qualche cosa di altro. 

Ad ogni modo, mentre non ho difficoltà 
ad accettare quel criterio ispiratore che ha 
portato ,la Comniissione alla iioi’iiia del capo- 
verso dell‘articolo 1, soltanto lamento che 
in questo caso, come in tante altre occasioiii, 
si sia voluto credere che le zone depresse 

esistano solo nell’ltalia meridionale, e si 
dimentichi che anche nelle altre regioni d’ Ita- 
lia, nelle zone nioiitaiie alpine e appenniniche, 
vi sono zone altrett,ante depresse quanto 
quelle del Mezzogiorno, e che a!lo stesso titolo 
avrebbero diritto di essere aiutate. Col puro 
iiiteiito di dare a questa norma un signifi- 
cato preciso e chiaro, che non si presti ad 
equivoci né a dubbi di interpretazione, in- 
sieme ad altri colieglii ho proposto che lA, 
dove si dice: (( l’applicazione deIle disposi- 
zioni legislative clie attribuiscoiio un tratta- 
mento di maggior favore, ecc. )) si dica in- 
vece: (( delle disposizioni legislative particolari 
per tali regioni, che attribuiscono un trat- 
tamento di maggior favore N. 

Questa -mi sembra una dizione che vale 
a chiarire i dubbi che vi sono in proposito, 
e a realizzare pii1 da vicino quella giustizia 
c,he gli amici meridionali chiedono, e che io 
nii auguro sia al pii1 presto acconipagiiata 
da altrettanta giustizia peJ’ le zone ad eco- 
nomia montana di tutta Italia. (Applausi 
d centro e a clesim). 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione sugli emendanieiiti presentati ? 

CARCATERRA, Relatoye. Siamo coslretti, 
in realt&, a lavorare con molta fretta; se 
avessi riflettut,o prima. sull’articolo 1, avrei 
dovuto fare delle riserve, soprattutto sul 
secondo conima di questo articolo. Infatti, io 
trovo scritto, qui, tra l’altro, che (( gli enti 
locali potranno chied‘ere l’applicazione clelle 
disposizioni riguardanti u n  ’ trattamento di 
maggior favore ecc. per essersi esauriti gli 
stanzianienti del bilancio )). 

Ora, in realt&, si tratta di esaurinienlo non  
degli stanzianienti di bilancio, ma degli s tan- 
ziamenti previsti nelle singole leggi. 

Questo conima, poi, per altro verso, mi 
pare che non sia facilmente altuabile. 

L’emendamento cl&’onorevole Ceravolo 
mi pare, infine, che ne aggravi le mencle, 
perché intende fare riferimento alle leggi 
le quali poligono certi lavori a carico noli 
degli enti locali ma  dello Stato. Egli  ha par- 
lato, per esempio, delle ferrovie, per le quali 
nessuna legge fa carico di tali.lavori ai co- 
muni e alle provincie. 

Evidentemente si tratta di norme che 
sono al di fuori dello spirito e della dizione 
del disegno di legge ‘che siamo chiamati ad 
esaminare. 

Voglio dire che sarA al niomento della 
discussione dei singoli bilanci (oltre a quello 
dei lavori pubblici; anche quello dell’agricol- 
tura, dei trasporti ecc.) che si potranno 
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chiedere quegli stanziameli ti che ha invoca Lo 
l’onorevole Ceravolo. 

Per quanto riguarda l’emendamento pre- 
sentato dall’onorevole Lucifredi, invece, io 
non trovo nulla in contrario ad accettarlo 
perche è consono allo spirito del secondo 
conima dell’articolo i. 

PRESlDEKTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

TU P I S I, il4 i ti istro dei E avori pu h bl ìci. 
Onorevoli colleghi, dohbiamo semplificare 
e cercare di orientarci evitando il più possi- 
bile le confusioni. Per quali to attiene all’emen- 
dainento dell’onorevole Ceravolo, per le ra- 
gioni cui pocanzi accennava il relatore e che 
erano state già illustrate dall’onorevole Mat- 
teucci, io pregherei la Camera (nel caso che 
l’onorevole Ceravolo non i n  tenda ritirarlo) 
di votare contro, perché, invocare - Qltre a 
ciò che è già previsto nel primo capoverso del 
prinio articolo - tutte le disposizioni che ri- 
guardano 1’ Italia meridionale ed insulare, le 
quali hanno avuto nel pensiero del legislatore 
e nella attuazione pcatica della legge, una 
struttura, un criterio, un modo di finanzia- 
mento, ecc. (i  quali sono tutt’affatto diversi 
da quelli previsti da questa legge) significa 
non soltanto estendere la portata della legge, 
ma creare intorno alla l egp  tale una confu- 
sione da renderla inoperante. Pcr questr 
ragioni io prego l’onorevole Ceravolo di no11 
insistcre nel suo emendamento. Per le stessc 
ragioni mi oppongo al secondo emendamento 
che, coniunque, 

L’onorevole Cerabona ha espresso il ti- 
more che le leggi particolari le quali sono 
state fatte a suo tempo per particolari re- 
gioni - che sono poi la Basilicata e la Cala- 
bria - non siano comprese in questa legge. 
-issicuro l’onorevole Cerabona che il suo 
timore è infondato perché quelle leggi sono 
richiamate in questa. Ecco perché, allo scopo 
di una migliore chiarezza, io aderisco sen- 
z’altro all’eniendamento Lucifredi col quale 
si precisa il pensiero del lepislatore. 

Sarei, inoltre, d’accordo con l’onorevole 
relatore per migliorare la formulazione del 
secondo capoverso, dicendo (( stanzianienti 
relativi n, così da precisare ancor meglio i 
limiti della legge. 

Invito, pertanto, la Cainera a voler acco- 
gliere queste considerazioni del Governo. 

PRES IDESTE. Onaowwle Cesavt 20: mari- 
tiene i suoi eniendanienti ? 

CER-IVOLO. Per il prinio non insisto, 
signor Presidente. Io Io avevo infatti pre- 
sentato perché mi ero riferito a quanto si era 
detto in Commissione, quando si era parlato 

in relazione al primo. 

di richiamare in pieno e di riconfermare tutte 
le leggi con tutte le disposizioni speciali. 
Erano queste le intenzioni nostre e dell’ono- 
revole Porzio. Xe riparlerenio di nuovo e 
presto in più completi e specifici progetti. 

Per quanto riguarda invece il secondo 
emendamento, debbo chiarire che io non l’ho 
presentato con l’intenzione di farlo dipendere 
dal primo, giacché esso si riferisce alle moda- 
lità di pagamento, onde lo Stato sia posto in 
condizione di far fronte ratealmente . ai 
maggiori impegni che derivano dal secondo 
comma dell’articolo i. 

Io sono quindi venuto incontro al suo desi- 
derio, onorevole niinistfo. Se poi ella crede che 
si debba pagare in un anno, si paghi pure in 
un anno; ma lo spirito del mio emendamento 
è che gli stanzianienti relativi debbano rap- 
presentare delle rate e non il valore dei lavori 
cui essi sono riferiti. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TUPINI, .Ministro dci lavori pzibblici. De- 

sidero replicare all’onorevole Ceravolo che i 
casi sono due: il suo secondo emendamento o 
si riferisce al prinio, e allora, come egli si è 
persuaso a ritirare il primo, dovrebbe lasciarsi 
indurre a ritirare anche il secondo; ... 

CEI.UVOL0. M a  le ho detto di no, che 
non si riferisce al primo. 

TUPINI, Ministro tlcì lavori pubblici. ... o 
si riferisce alle modalith della legge, e allora mi 
sembra superfluo, e mi pare anzi che potreb- 
be portare anche a qualche confusione. Anche 
in questo secondo caso l’onorevole Ceravolo 
dovrebbe sentire essenzialmente sodisfatte 
le esigenze da lui manifestate e ritirare il 
secondo emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Ceravolo, man- 
tiene il secondo emendamento ? 

CERAVOLO. Chiarito il significato del 
l’ultimo comma dell’articolo primo, resto 
sodisfatto e non ho ragione di insistere. 

PRESI D E S T  E. Onorevole Lucif redi, 
mantiene il suo emendamento ? 

LUCIFREDI. Lo mantengo. 
PRESIDEXTE. Pongo in votazione il 

primo comnia dell’articolo i: 
(( La concessione di concorsi e sussidi dello 

Stato per l’esecuzione delle opere pubbliche 
di interesse di enti locali, indicate nei Succes- 
sivi articoli, è fatta mediante la correspon- 
sione di contributi costanti per trentacinque 
anni nella misura fissata per ciascuna cate- 
goria di opere D. 

(I2 upprouatoj. 
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Pongo ora in votazione la prima parte 
del secondo comma:’ 

(( Gli ,enti locali dell’ltalia meridionale ed 
insulare possono chiedere, in sostituzione 
delle norme della presente legge, l’applica- 
zione delle disposizioni legislative )). 

(13 approvata). 

Pongo in votazione l’enlendamento Luci- 
fredi tendente ad aggiungere a questo punto, 
le parole (( particolari per tali regioni, D. 

(I3 approuato). 

Pongo in votazione la seconda parte del 
comma con la modificazione proposta dal 
ministro: 

(( che attribuiscono un trattamento di 
maggior favore anche se ne è cessata l’appli- 
cazione per essersi esauriti gli stanziamenti 
relativi. A questo fine negli stati di previ- 
sione della spesa del Ministero dei lavori 
pubblici, successivi all’esercizio finanziario 
1949-50, sarà provveduto ai rispettivi stan- 
ziamenti )). 

(. I3 approvata). 

L’articolo 1 risulta così approvato nel 
suo complesso. Si dia lettura dell’articolo 2. 

CORTESE, Segretario, legge: 
(( I1 Ministero dei lavori pubblici è auto- ’ 

rizzato a concedere un contributo costante per 
trentacinque anni nella spesa riconosciuta ne- 
cessaria nelle seguenti misure : 

1”) del 4,50 per cento per la costmzione 
o i l  completamento delle strade occorrenti ad 
allacciare alla esistente rete i comuni e le 
frazioni isolati nonché delle strade di accesso 
‘dal capoluogo alla stazione Ierroviaria pii1 
vicina, quando il comune è sprovvisto di al- 
lacciamento rotabile alla ferrovia entro il li- 
mite di venticinque chilometri; 

2”) del 4 per cento per la costruzione o il 
completamento delle strade provinciali già 
classificate nella 1” o nella %a serie;. 

30) del 3 per cento per la costruzione o 
il completamento delle strade provinciali già 
classificate nella 33 serie; 

40) dell’l per cento per la costruzione o 
il completamento delle strade comunali ob- 
I~ligatorie glà iniziate o classificate. 

(( Per le strade provinciali non classificate 
di serie potrà concedersi un contributo del 
4 per cento o del 3 per cento a seconda della 
mae io re  o minore importanza da riconosce- 
re con decreto del Ministro dei lavori. pub- 
blici di concerto con quello del tesoro, sentito 
il Consiglio superiore dei lavori pubblici. 

(( Il contributo di cui ai precedenti commi 
può essere elevato al 5 per ceiito della .spesa 
riconosciuta necessaria, quando si tratti di 
strade da costruire o completare dalle pro- 
vincie o dai comuni dell’Italia meridionale 
ed insulare. 

Per tutte le altre strade previste nel de- 
creto-legge luogoteneniiale 19 agosto 1915, 
n. 1371, modificato dal decreto luogotenen- 
ziale 8 maggio 1919, n. 877, e non contem- 
plate nei commi precedenti può essere con- 
cesso un contributo per trtmtacinque anni del 
2 per cento- della spesa riconosciut,a neces- 
saria 1).  

PRESIDENTE.. L’onorevole Basile ha 
presentato il seguente emendamento: 

((AZ primo comma, n. l o ) ,  aggiungeve: 
nonché delle strade interne dei comuni n. 

Ha facolta di svolgerlo. 
BASILE. Sono lieto di constatare, nel 

raffronto fra il progetto originario del Go,- 
verno e il testo approvato dalla Commissione, 
che il deciso intervento in sede di Commis- 
sione del vicepresidente del Consiglio sena- 
tore Porzio, al quale va un meritato plauso, 
ha consentito agli enti locaIi dell’Italia meri- 
dionale ed insulare di heneficiare delle dispo- 
sizioni legislative che attribuiscono loro un 
trattamento di maggiorf avore, anche se ne è 
cessata l’applicazione per l’essersi esauriti 
gli slanziamenti. L’abrogazione di queste 
disposizioni speciali.. . 

TUPINS, Ministro dei lavori pubblici. 
Questa parte dell‘articolo 2 è idenlica al 
tegto presentato originariamente. Gli inter- 
venti successivi non hanno . cambiato nulla. 

BASILE. Io mi compiacevo dell’inter- 
vento, per quanto riguardava la seconda pai%e 
dell’articolò 1. 

Dicevo che l’abrogazione di queste dispo- 
sizioni speciali costituiva certamente un grave 
danno per le regioni dell’ Italia meridionale 
ed insulare, ed è stato un bene averle tenut.e 
in vita e rese operanti con stanziamenti di 
bilancio del Ministero dei lavori pubblici, 
con inizio dall’esercizio finanziario 1950-51. 

La mia proposta, di includere nelle strade 
che possono beneficiare del contributo statale 
anche le st.rade interne dei comuni, mira a 
colmare una evidente lacuna del disegno di 
legge. Infatti lo scopo di questo è di agevo- 
lare le opere pubbliche di interesse degli enti 
locali. Ma mentre gli articoli 3,  4, 5, 6 ,  7, 8 ,  
riguardano opere effettivamente di interesse 
degli enti locali, così non può dirsi per le 
strade elencate all’articolo 2, tenuta pre- 
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sente la speciale disciplina prevista per que- 
ste opere dalle leggi vigenti per il Mezzo- 
giorno e le Isole. 

Opere invece di spiccato carattere co- 
munale sono le strade interne dei comuni. 
Ma queste, purtroppo, non sono considerate 
dal disegno di legge, e non possono quindi 
usufrùire de.1 contributo statale, mentre in 
molti comuni, specialmente nei pii1 piccoli, 
esse costituiscono un importante e vitale 
problema anche sotto l’aspetto dell’igiene. 
E non 15 da sperare che i comuni piu poveri 
e dissestati, che nel Mezzogiorno e nellc Isole 
sono la maggior partc, possano provvedere 
a queste strade col proprio bilancio, il pih 
delle volte insufficiente per i bisogni pii1 
essenziali della. vita comunale. 

Ritengo quindi sia giusto colmare la 
lacuna del disegno di legge includendo le 
strade interne dei comuni tra quelle che pos- 
sono beneficiare‘ dei provvedimenti attual- 
mente al nostro esame, e , in considerazione 
‘di ciò, ho fiducia ne1 benevolo accoglimento 
della mia proposta da parte del ministro, 
della Conimissione e della Camera. 

PRESIDENTE. L’onorevole Coppi Ales- 
sandro ha presentato il seguente emenda- 
mento: 

(( Al terzo coninici,, uggiungere: o da quelli 
delle zone alpina ed appenninica del resto 
d‘Italia n. 

~ 

COPPI ALESSAXDRO. Signor Presi- 
dente, oltre questo emendamento ne ho pre- 
sentati altri cinque, tutti strettaniente colle- 
gati. Vorrei svolgerli cogiuntamene. 

PRESIDENTE. Gli altri eniendanienti 
presentati dall’onorevole Coppi sono i se- 
guenti: 

ART. 3. 

.-Ul’uItimo rnm.mn, dopo le parole : nei 
comuni t> ncllc frazioni dell’Italia nieridio- 
n i t l c  ed insulilrc, (igqiuriqe7.e : e delle zone 
il1 pina ed ;ippenninica del resto d’Italia D. 

-4 RT . 6 - b iS . 
(i :Il pr imo comma, uggiungere: e delle 

zone alpina od nppenninicii del resto d’Italia 1). 

ART. 9-bis. 

(i Dopo le p r o l e  : appartenenti all’Italia 
meridionale ed insulare, clggizoigere : o alle 
zonc alpina ecl nppenninicn del resto d’Italia n. 

ART. 9-ter. 

(i .4r/gìangtve, in fine, I /  seguente commu: 

(i Le disposizioni che ptecedono si appli- 
cane ai coiniini dcllc zone alpina ed appen- 
niiiica dell’Iialin centro-settentrionale anche 
se a1rent.i popolazione superiore ai diecimi In 
nbitanti 1). 

ART. 16. 

(( l h p o  Z c  puroIfJ  : clell’Ita.liit meridionale 
c d  insulare, /l<qgiliilgere le sepienti : e delle 
zonc alpina ed nppcnninicn del rcsto d’Italia D. 

E1 a facoltà di svolgerli congiuntamente. 
COPPI ALESSANDRO. L’eniendanient.o 

fondamentale che io propongo B quello di 
aggiungere al testo del disegno di legge 
qual’è proposto dalla Conimissione le parole: 
( (o  da quelli delle zone alpina ed appenninka 
del resto d’Italia., 18. dove si accenna ai comuni 
dell’ Italia niericlionale e insulare. 

Onorevoli colleghi, da oltre tre anni ho 
l’onore di sedere su questi I~s~iclii,  c cla pii1 di 
tre anni sento parlare della iiiontagna. S e  
abbiamo sentito parlare anche non pii1 t,al‘di 
di due giorni In. 

Della nioiitagiia i! fatto ceu no particolare 
nella nostra (:ost,i tuzione all‘articolo 4-4. ultiiili 
coiiinm, dove B statuito: (( La legge dispoiie 
provvedimenti a faavore delle zone montane D. 

Soi l  so se per ignoranza o per dimeiiticaiiza 
mia, o perché tale i: la realtk, ma a me risulta 
che nessun provvediniento è stato finora 
adottato a favore della moiitagna. 

Soi  pensiamo che il presente disegno di 
legge offra un’occasione favorevole per ricor- 
darci dei problemi della montagna. 

Onorevoli colleghi, rassicuratevi subito; 
non ho nessuna intenzione di fare un discorso, 
nessuna intenzione di tediarvi: poche e scarne 
osservazioni. Sella pregevole relazione che 
acconipagna questo disegno di legge da parte 
della Commissione, abbiamo degli specchi 
statistici. Io amo molto le statistiche, nia 
credo che la statistica che definirei sintetica 
è estremamente pericolosa. Quando si fanno 
i rafironti fra il numero delle scuole dell’Ita- 
lia meridionale e insulare e quello dell’ Italia 
centro-settentrionale si dice una cosa che è 
esatta, nia non si dice un’altra cosa, che è 
anche e sempre esattissima: cioé. che piire 
nell’ Italia centro-settentrionale esistono delle 
zone nella quali scuole ce ne sono tante 
quante ce ne sono nell‘ Italia meridionale 
ed insulare, e cioé pochis..’ m i e .  

Un breve accenno: mi richiaino alla mia 
provincia, Modena, e preciso subito che il 
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richiamo ,non e fatto a scopo canipanili- 
stico, ma  solamente perché la conosco meglio 
delle. altre, ecl anzi riconosco che la zona 
montana della inedesinia è iina delle meno 
arretrate dell‘l talia centro-settentrionale. Ci 
tengo a ripeterlo: è una delle meno arretrate. 

Ora, io ho qui sott’occhio una.sorta di 
‘rapporto del provveditore agli studi clella 
mia provincia. Vi si dice: (( Xon devono trarre 
in inganno le sodisfacenti statistiche che 
riflettono la situazione della provincia nel 
suo complesso, in quanto esse coniprendono 
anche il territorio delle ricche zone di pia- 
nura, ecc. Per contro - continua il rappo,rto - 
i coniuni dell’alto modenese, anche \i piu 
importanti, sono del tutto privi cli fabbri- 
cati scolastici (v’è una lieve inesattezza: qual- 
che scuola veramente esiste) e le scuole 
sono allogate in stabili di proprieta privata, 
inadatti, indecorosi e spesso antigienici. Non 
è esagerato affermare -continua la relazione - 
che tale situazione noil è meno grave di quella 
esistente nell’Italia meridionale N. 

Unci voce a destra. Fosse almeno così anche 
d a  noi ! Ma non abbiamo neanche questo ! 

COPPI ALESSAND KO. Giudizio, questo 
clel provvec~itore, cl-le io tengo‘ i n  tanto mag- 
gior conto in quanto il provveditore è il 
professor Marzullo, un meridionale. 

R,ESClGNO. Ma cla noi anche in pianura 
niancano le scuole ! 

COPPl ALESSAKDRO. Per quel che 
riguarda, ad esempio, il problema stradale, 
sempre tenendo presente che io iiii riferisco 
alla provincia di Modena, che è una delle 
meno arretrate in proposito, vi posso dire 
che v’è una intera vallata che, sia sul ver- 
sante modenese che sul versante reggiano, è 
totalmente priva cli stracle. E quella vallata è 
.abitata da alcune migliaia di cittadini. è la 
vallata del Dolo. 

MONTETCIST. Noi siamo per n0~7e decimi 
senza strade ! P 

COPPI ALESSANDRO. lo mi meravi- 
glio di queste interruzioni, perché in defini- 
tiva, se questi miei eniendanienti vengono 
accolti, non tolgono un solo centesiino agli 
stanzianienti che sono previsti per l’Italia 
meridionale ! (App1’02razioni). 

E, per quel che si riferisce alla condizione 
degli acquedotti, il ministro Tupini conosce 
una zona della niia provincia, l’ha percorsa: 
ebbene, tanto- per fare un esempio, voi potete 
percorrere la strada che va d a  Maranello fino 
a Serra Mazzoni - strada statale n. 12 - che 
attraversa una zona la quale è quasi comple- 
tamente priva di acqua: gli abitanti di quella 
zona devono anche per il bestiame andare a -  

’ 

prenclere Pacqua in foiicio alla vallata, nel 
fiume. Son parlianio di illuminazione elet- 
trica. In talune zone regna ancora la lam- 
pada a petrolio. E, iaipeto, queste sono le con- 
d izioiii della montagna modenese, la quale 
ne ha poche che la superino. 

In conseguenza io chiedo che venga 
accolto, e vorrei che fosse accolto da tutti i 
settori della Camera, senza distinzione al- 
cuna fra deputati del nord, del centro e del 
sud, questo mio emendamento. Forse si 
potrebbe fare un appunto: la genericita clella 
dizione. Io veraniente non credo che quando 
si parla di zona alpina ecl appenninica ii 

-cada in $erniine generico, perché; solo se io 
dovessi delimitare la zona appenninica. per 
quinto riguarda la mia provincia; potxei non 
avere alcun dubbio e con me potrebbero non 

. averlo i miei comprovinciali. Tuttavia ciò 
non deve costituire un ostacolo eventuale 
all’accettazione dei miei emendamenti. Si 
trovi, occorreiicLo, uiia dizione piQ precisa, 
una dizione che renda meglio il pensiero 
e la voloiitd nostra. 

Non ho altro da aggiungere. Solo vorrei 
raccomandare al Govei3iio, alla Coniniissione 
e ai colleghi di t,ener presenti i bisogni, le 
necessita delle popolazioni montanare del- 
l’Italia centro-settentrionale e di tenerne 
conto tanto piu in quanto sono popolazioni 
est i-emamen t e lab orio se, estremamente ri - 
sparniiatrici e, diciaigolo ancoi’a forte, suiio 
popolazioni che hanno un senso civico al- 
tissimo. (Applausi). 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Coinmissione sugli emendamenti presentati I 

all’articolo ‘2? 
CARCATER.RA, Relcitore. Non riesco a 

rendermi conto cli quale possa essere la. 
fattispecie cui peiisa l’onorevole Basile, 

’ perc.hé h o  l‘impressione - e credo l’abbia con 
me tu t ta  la Camera - che 11011 esistono co- 
muni che non abbiano strade interne. Per 
il fatto stesso che vi sono case, le stracle in- 
terne sono costit,uit e dal margine lasciato 
clalle case esistenti (Commenti  ccll’estremcr, 
s in is t ra) .  LI meno che l‘onorevole Basile e gli 
onorevoli interruttori non abbiano la niente 
rivolta ad un’altra fattispecie, cioè a delle 
strade non adeguate, a delle strade 11011 man- 
tenute bene. Ed allora reagisce a questa 
ipotesi tutto lo spirito dell’articolo 2 clella 
legge, che prevede soltanto la costruzione di 
strade e non il loro miglioramento. 

BASILE. Vi possono essere necessita di 
sventramento cli zone. 

CARCATERRA, Relatore. Lo svenLra- 
nient,o di zone 11011 può riguardare se non i 
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grandi comuni, le grandi città. Si e fatto lo 
sventramento di Napoli, ma v’è stato bi- 
sogno di una legge speciale. Vuol dire che se 
vi saranno queste altre necessità si provve- 
derà con leggi speciali. Quindi, non vedo la 
necessità di concretare e dare approvazione 
.all’eniendamento dell’onorevole Basile. 

Per quanto riguarda, invece, l’emenda- 
mento del’onorevole Coppi ostano le .ra- 
gioni generali già espresse nella relazione e 
nelle poche parole che pronunziai nella seduta 
scorsa. 

D’altra parte la difficoltà di accettare 
questo ependamento è nella sua stessa for- 
mulazione, perché non verrebbe escluso al- 
cun comune d’Italia: infatti, se dovessi io 
definire l’lialia, la definirei un sistema geo- 
grafico a tipo alpino-appenninico, perché 
l’Italia è formata dalle Alpi e dagli Ap- 
pennini. 

Quali comuni resterebbero esclusi da 
questa definizione ? Veramente non saprei. 
Piu grave appunto merita l’emendamento 
dell’onorevole Coppi quando si volessero 
fare delle precisazioni. Egli ha detto che non 
vi sarebbero difficoltà. Che egli non le 
trovi personalmente, è un’altro conto. 11 
problema, invece, è che il potere esecutivo 
si trovi di fronte ad una formulazione che 
renda possibile precisare i comuni che po- 
trebbero avere diritto alle condizioni di fa- 
vore previste dall’onorevole Coppi. 

Per questi motivi, pur riconoscendo che 
vi sono anche nell’ Italia settentrionale e 
centraIe dei comuni che abbisognano di 
particolari disposizioni e di particolari prov- 
videnze, la Commissioi~c? esprime parere sfa- 
v o  revo le. 

PRESIDENTE. Qualè il parere del Go- 
verno ? 

TUPINI, MinistTo dei lavori pubblici. 
A voler estendere la portata della legge, 
si rischia di mortificarne e ridurne l’efficacia. 
Essa, infatti, non si propone di dare fondo 
all’universo: si limita,. per ora, ad individuare 
alcune opere essenzialj che rappresentano 
la ragione di vita per i singoli coniuni e le 
province, e a cui bisogna provvedere con 
interventi straordinari da parte dello Stato. 
Quando si parla, onorevoli colleghi, di strade 
di allaccianiento tra il centro e la stazione 
e quando si parla di strade di prima cate- 
goria, voi vedete definita la portata e l‘indole 
della legge. Volerla estendere o alle strade 
interne dei singoli comuni o, come dice 
l’onorevole Coppi, a tutte le strade dei co- 
muni dell’Appennino, significa allargare tal- 
niente la portata della legge che ne sarebbero 

sacrificati i bisogni più urgenti, ai quali 
la .legge stessa si propone di provvedere. 

11 contenuto degli emendamenti degli 
onorevoli Basile e Coppi e senza dubbio 
assai commendevole. Ma occorrono altri prov- 
vedimenti per sodisfare queste piìi ampie 
esigenze. Come ha ricordato l’onorevole Coppi, 
conosco anch’io le condizioni veramente di- 
sagiate in cui versano quasi tutt i  i comuni 
degli Appennini e delle Alpi e vorrei poter 
fare per loro qualcosa di più di quel che la 
legge attuale consente. 

Ma essi sono così numerosi che non sa- 
premmo proprio come venire loro incontro 
con i mezzi che questa legge mette anostra 
disposizione. Italia ch’Appennin parte e’l mar 
circonda e I’ Alpe: secondo l’aurea espressione 
del Poeta, essa è quasi tu t ta  distribuita 
così, eccezion fatta per la pianura padana 
e per il Tavoliere delle Puglie. 

In queste condizioni è agevole scorgere 
che, se la Camera approvasse a cuor leggero 
l’emendamento Coppi, finirebbe per perdere 
di vista i connotati più ristretti della legge.‘ 
Io comprendo i problemi dell’alta montagna, 
e potrei dare un affidamento all’onorevole 
Coppi, questo: prima di fare, bisogna definire. 
E noi non abbiamo definito quali sono le 
condizioni particolari per cui occori’a un par- 
ticolare intervento per i comuni degli Appen- 
1iini.e delle Alpi. $0 mi propongo però di 
studiare questo problema e mi riterrei, anzi, 
felice di poter prendere l’iniziativa di un 
disegno di legge al riguardo. Non si può risol- 
vere un problema così vasto con un emenda- 
mento aggiuntivo a questa legge. Ne conse- 
guirebbe, ripeto, una eccessiva dilatazione 
della legge stessa a danno degli interessi 
specifici che essa vuol tutelare e senza 
alcun vantaggio concreto per i territori così 
vivamente difesi dall’onorevole Coppi. 

Prego perciò il proponente di non insi- 
stere e la Camera di non approvare. 

PRESID ESTE. Onorevole Basile, ella 
insiste sul suo emendamento ? 

BASILE. Insisto. 
PRESIDEXTE. Pongo in votazione il 

primo comnia dell‘articolo 2, fino al n. io) 
compreso: 

(( I1 Ministero dei lavori pubblici è auto- 
rizzato a concedere un contributo costante 
per trentacinq-ue ami nella spesa ricunosciuta 
necessaria nelle seguenti misure: 

10) del 4,50 per cento per la costru- 
zione o il completamento delle strade occor- 
renti ad allacciare alla esistente rete i co- 
muni e le frazioni isolati nonché delle strade 
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di accesso dal capoluogo alla stazione fer- 
roviaria più vicina, quando il comune e 
sprovvisto di allacciamento rotabile alla fer- 
rovia entro il limite di venticinque chilo- 
metri; )). 

(6 approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento del- 
l’onorevole Basile, aggiuntivo delle seguenti 
parole: ((nonché delle stra$e interne dei co- 
muni n, non accettato dalla Commissione ne 
dal Governo. 

(Non è approvato). 
’ Pongo in votazione la restante parte del 

prinio comnia: 
(( 20) del 4 pey cento per la costruzione 

o il completamento delle strade provinciali 
già classificate nella la o nella 2” serie; 

30) del 3 per cento per la costruzione, 
o il conipletaniento delle strade provinciali 
gi8 classificate nella 3” serie; 

40) dell’l per cento per la costruzione 
.e il conipletamento delle strade comunali 
obbligatorie già iniziate o classificate )). 

’ 

(e approvala). 

Pongo in votazione il secondo coinnia: 
. (( Per le strade provinciali non classificate 

di serie potrà concedersi un contributo del 
4 per cento o del 3 per cento a seconda della 
maggiore o minore importanza da riconoscere 
eon decreto0 del Ministro dei lavori pubblici 
di concerto con quello del tesoro, sentito il 
Consiglio superiore dei lavori pubblici 1). 

(I2 upprovnto). 

Al terzo comma l‘onorevole Coppi Ales- 
sandro ha proposto di aggiungere la dizione: 
N o da quelli delle zone alpina ed appenninica 
del resto d’Italia D. Ella insiste, onorevole 
Coppi ? 

COPPI ALESSANDRO. lo ho grandis- 
sima deferenza per il ministro Tupini; ma mi 
sembra che la mia causa sia così giusta, da 
non poter deflettere. Propongo, comunque, 
di sostituire alla dizione già da me proposta 
quest’altra più precisa (( o da quelli delle zone 
montane delle regioni alpine e appenniniche D.’ 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. I1 

problema lo sento anch’io come lo sente lei, 
onorevole Coppi, ma io sono preoccupato della 
enornie confusione, cui andremmo incontro 
anche con l’emendamento da lei proposto, in 

quanto la legge sarebbe di difficile applica- 
zione. Prima di determinare l’indole di un 
provvedimento, bisogna precisare la zona in 
cui questo provvedimento deve attuarsi. Se 
la zona non precisa, la legge rimane vaga 
e quindi senza possibilità di attuazione col 
maggior danno degli stessi commi da lei 
tanto caldamente sostenuti. 

Per questi motivi prego la Camera di non 
approvare l’emendamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione an- 
zitutto il 30 comma dell’articolo 2: 

(( I1 contributo di cui ai precedenti coiiimi 
può essere elevato a1 5 per cento della spesa 
riconosciuta necessaria, quando si tratti di 
strade da costruire o completare dalle pro- 
vincie o dai comuni dell’ Italia meridionale 
ed insulare D. 

( B upprovuto). 

Pongo ora in votazione l’emendamento 
aggiuntivo dell’onorevole Coppi Alessandro, 
così formulato: (( o da quelli delle zone mon- 
tane delle regioni alpine e appenniniche D. 

(Non è approvato). 

Si intendono così decaduti per preclu- 
sione gli altri emendamenti dell’onorevole 
Coppi. 

Pongo in votazione l’ultimo comina del- 
l’articolo 2: 

((Per tutte le altre strade previste nel 
decreto-leggc luogotenenziale 19 agosto 1915, 
n. 1371, niodificato dal decreto luogotenen- 
ziale 8 maggio 1919, n. 877, e non contemplate 
nei coinmi :i precedenti può essere concesso 
un contributo per trentacinque anni del 2 
per cento della spesa riconosciuta necessaria n. 

( e approvato). 

L’articolo 2 risulta così approvato. 
Gli onorevoli Perlingieri Tesauro, Mi- 

gliori, Scoca, Consiglio, Camposarcuno, De- 
Caro Gerardo, Guerrieri Emanuele, Rescigno 
e Sedati $hanno proposto il seguente arti- 

(( I1 Ministero dei lavori pubblici è auto- 
rizzato a concedere un contributo costante pel 
35 anni nella spesa riconosciuta necessaria 
nella misura del 2 per cento per la trasfor- 
mazione a sistema permanente delle strade 
provinciali. Detto contributo è elevato al 3 per 
cento quando si tratti di strade delle provin- 
cie dell’Italia meridionale e insulare )I. 

L’onorevole Perlingieri ha facoltà di svol- 
gerlo. 

colo 2-bis: 
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PERLINGIERI. Il sistema del contributo 
da parte dello Stato in questa legge funziona, 
tra l’altro, nel modo seguente: v’è un con- 
tributo di niaggiore portata per le opere 
ex novo, che si costruiscono, cioè, per la prima 
volta, ed un contributo minore per il com- 
pletamento delle opere preesistenti. Così, ad 
esempio, un acquedotto d i  nuova costruzione 
in comuni con popolazione superiore ai 30 mila 
abitanti ha un contributo del 3 per cento 
mentre il completamento di un acquedotto 
preesistente riceve un contributo del 2 per 
cento: lo stesso e per gli ospedali, per i pre- 
ventori ecc ... La  mia proposta, dunque, non 
i: una proposta anomala, ma si inserisce nel 
sistema della legge. Accanto al contributo 
del 4,50, del 4 e del 3 per cento, concesso per 
la costruzione di nuove strade provinciali, 
io chiedo la concessione di un contributo in 
misura minore per la trasformazione tecnica 
a sistema permanente delle attuali strade 
provinciali, naturalmente per la parte di esse 
che apparir& necessaria. SarB compito dell’ese- 
cutivo graduare le erogazioni secondo il 
criterio di urgenza e di utilita. 

A questa proposta, che insieme al collega 
Girolanij sollevai in Commissione, si sono 
fatte obiezioni dal Governo. Anzitutto si è 
obiettato che il problema delle strade pro- 
vinciali c comunali è un problema di fondo 
da risolvere con apposita legge. D’accordo ; 
attentliarno questa legge; ma lo scopo da 
me perseguito e pii1 limitato. lo tendo a 
venire incontro ora a situazioni urgentissime, 
a questioni pressanti che non possono essere 
dilazionate. In altri termini, onorevole mi- 
nistro, io non pretendo con questo emenda- 
mento d i  risolvere il problema delle strade 
provinciali in genere. Chiedo, soltanto, di 
mettere le provincie ”in condizione di poter 
sistemare, con un sistema adeguato ai traf- 
fici nioderni, alcuni tronchi stradali, i quali 
non reggono piii, e n o n  sono più idonei, al 
traffico meccanico. 

Taluni tronchi stradali costano alle pro- 
vince una spesa di manutenzione di 500 niila 
lire a chilometro, e tuttavia non  consentono 
alle niacchine e ai mezzi di oggi di poter 
transitare; invece, una sistemazione perma- 
nente, con cilinclratura e bitumatura, riduce la 
spesa di manutenzione a 200 mila lire al 
chilonietro. @uesta economia congiuntamente 
ad un contributo, sia pure modesto, da parte 
dello Stato consentirebbe alle province di 
venire iiicoiitro a talune necessita più inipel- 
lenti e di risolverle. A me pare, dunque, di 

ma anche per la sistemazione di taluni tronchi 
stradali e provinciali. Con ciò non s’intende 
accollare al10 Stato, sia pure in misura pro- 
porzionale, l’onere della manutenzione della 
rete stradale provinciale. Qui siamo fuori 
della ipotesi della manutenzione, sia ordinaria 
che straordinaria, la quale implica un onere 
costante e ricorrente, nel mentre, con la 
sistemazione permanente, sorge a carico dello 
Stato, per la sua quota di contributo, un 
onere una tantzim. E questo onere, questa 
trasformazione tecnica a sistemazione perma- 
nente della attuale rete stradale a macadam, 
è da me invocata con lo scopo limitato e 
concreto di fronteggiare quello che nelle 
province è il punctzan clolens del traffico 
provinciale. Credo quindi, onorevole ministro, 
che ella possa accettare l’emendamento. E 
dico di più, per dimostrare la mia arrendevo- 
lezza al suo diniego: che si riguardino almeno 
quei tronchi stradali provinciali i quali 
collegano i capoluoghi di provincia o loca- 
lità di particolare interesse turistico, com- 
merciale e industriale; in tal senso sarei 
disposto a limitare la portata della mia pro- 
posta. 

Con questa. limitazione, io penso che 
ella. potrebbe consentire ad affrontare que- 
sto prohlenia scottante, salvo poi, con 
leggi future, risolverlo completamente. Mi 
permetta, perb, di‘ dubitare della possi- 
bilitk concreta di una int.egrale soluzione, 
la quale è così grave e ponderosa, in Italia, 
da non poter essere affrontata per ora, 
nelle attuali condizioni di bilancio. Ecco 
perché io dico: €acciamo almeno un passo 
avanti; ecco perché, insistendo nel mio emen- 
damento, rispondo n taluni obiettori che 
l’ottimo è nemico del bene, e che, nel miraggio 
di una soluzione integrale, lontana ed incerta, 
è necessario provvedere, con senso realistico, 
a talune necessità pressanti e indifferihili. 
Opporre da un lato la necessit& di una solu- 
zione integrale del problenia stradale, e 
dall’altra negare di compiere un passo avanti 
verso tale soluzione, secondo i termini da me 
proposti, adducendo la liniitata portata fi- 
nanziaria dell’attuale disegno di legge, b 
una evidente contradizione in termini, che la 
Camera, mi auguro, vorrà respingere. (-.lp- 
plausi). 

MATTEUCCI. Chiedo di pai’lare. 
PRESIDESTE. S e  ha facolta. 
MATTEUCCI. H o  chiesto di parlare per- 

ché l’emendamento del collega Perlingieri 
viene a x)orre di fronte alla Camera un pro- 

essere nello spirito della legge quando chiedo 1 blema di vastissime proporzioni: il problema 
un contributo non soltanto per la costruzione, , dell’adeguamento del fondo stradale di tu t ta  
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la rete provinciale e comunale; problema 
gravissimo che incide veramente sulle carni 
vive della nostra economia, e che purtroppo 
il Governo ancora non ha considerato. Ma 
non è possibile che un problema di questa 
grandezza voi possiate aflrontarlo di scor- 
cio facendolo entrare di stmforo in questa 
legge che ha compiti modesti. Si tratta di 
considerare che la nostra rete stradale è 
di 176 mila chilometri, di cui 22 mila sono 
gestiti clall’A. N. A. S. e vanno discreta- 
mente, mentre gli altri 143’ mila sono ge- 
stiti dalle province e dai comuni, i quali 
o perché non hanno i fondi per una 
adeguata manutenzione o perché, come ha 
detto l’onorevole Perlingieri, il piano stra- 
dale è stato costruito 40 o 50 anni fa, 
quando il traffico aveva un volume ridotto 
e i veicoli erano a trazione animale con un 
carico di 30 quintali e una velocità di 
5-6 chilometri l’ora (mentre ‘oggi abbiamo 
un  traffico di decuplicata intensita con 
veicoli di 300 quintali e con velocità di 
50 chilometri l’ora) nan hanno la possibilità 
di mantenere le strade in istato di corrente 
praticabilità.. Quindi, ‘in Italia il problema 
dell’adeguamento del fondo stradale nelle 
province e nei comuni esiste, ma impone un 
intervento dello Stato, delle province e dei 
comuni in una misura che si aggira intoriio 
ai 1.000 miliardi. Ficcare di straforo in una 
legge che prevede per le strade soltanto ‘7 mi-. 
liardi, sia pure limitatamente, come vuole il 
collega Perlingieri, questo problema, è una cosa 
ridicola: vuol dire ricadere nel solito errore 
le cui vittime maggiori siete stati sempre 
pro.prio voi meridionali: fare delle leggi ino- 
peranti, dei pezzi di carta che potranno 
andar bene soltanto per i vostri elettori, 
per dimostrare loro che avete ottenuto una 
legge, che in sostanza poi non vale niente 
e non sisolve nulla. 

Io sono contrario a questo emendamento. 
Inviterei però il Governo - e glielo dirò 
sul bilancio clei lavori pubblici - ad esami- 
nare questo problema, che è grave e che, 
se non si può risolverlo in un anno deve 
essere per lo meno avviato a soluzione. Inse- 
rirlo in questa legge, vuol dire rendere ino- 
perante la legge stessa. Son  è cosa seria 
affrontare un problema di questa grandezza 
e di questa gravità con leggerezza, senza 
prima averlo studiato per bene ed essersi 
preparati ad affrontarlo adeguatamente. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha fa- 
coltà di esprimere il parere della Commissione. 

~ CARCATERRA, Relatore. La Commis- 
sione nij incarica di esprimere il suo parere 

contrario all’emendamento Perlingieri, per 
‘i motivi già espressi nella relazione e fatti 
presenti dall’onorevole Matteucci. 

PRESIDENTE. L’onorevole ministro h a  
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, IWinistro [lei Zcivori pubblici. I1 
Governo è contrario, per le stesse rqioni  
svolte dall’onorevole Matteucci. Non le ri- 
peto per economia di tempo, ma  intendo ri- 
ferirmi ad esse completamente. La questione 
è allo studio. Prego l’onorevole Perlingieri 
di non aver fretta e di ritirare pertanto il 
suo emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Perlingieri, 
ella insiste nel suo articolo aggiuntivo ? 

PERLINGIERI. Mi duole, ma  devo in- 
si s tere. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo . dell’onorevole Perlingieri,. 
di cui è stata da t a  testé lettura. 

, 

(Non è upprovcito). 

s i  dia lettura dell’articolo 3.  
CORTESE, Segretcwio, legge: 
(( A favore dei comuni .che provvedano 

alla costruzione di acquedotti, fognature e ci- 
miteri per il capoluogo o per le frazioni c,hc 
ne siano sprovvisti, il  Ministero dei lavori 
pubblici è autorizzato a concedere un contri- 
buto costante per trentacinque anni nella spe- 
sa riconosciuta necessaria nella seguente nii- 
sura: o 

10) del 5 per cento ai comuni con popo- 
lazione fino a 5000 abitanti; 

2”) del 4 per cento ai comuni con popo- 
lazione fino a 10 mila abitanti; 

3 O )  del 3,50 per cento ai comuni con po- 
polazione fino a 30 mila abitariti; 

40) del 3 per cento ai comuni con pih 
di 30 mila e fino a 150 mila abitant,i. 

(( Quando si tratti di ampliare o migliolare 
acquedotti, fognature e cimiteri già esistenti 
nei comuni con popolazione fino a 150 mila 
abitanti il contributo può essere concesso 
nella misura del 2 per cento. 

(( Nel caso di comuni riuniti in consorzi 
per costruzione di acquedot.ti, la misura del 
contributo è determinata tenendo conto della 
media aritmetica della popolazione di tutti i 
comuni consorziati. 

(C Quando si tratt.i di acquedotti, fognature 
e cimiteri da costruire nei comuni e nelle 
frazioni dell’Italia meridionale cd insulare, 
il contributo delio Stato è elevato il1 5 1 x 1 -  
cento della spesa riconosciuta necessaria, in- 
dipendentemente dai limiti di popolazione 1). 
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Adonnino, 
Notarianni, Marenghi, Pugliese, Turco, CePa- 
volo, Foderaro, Guggenberg, Orlando e Di 
Fausto hanno presentato il seguente emen- 
damento: 

(( Aggiungere il seguente comma: 
(( Allorche la costruzione o ricostruzione 

degli acquedotti, o di altra delle suncrennate 
opere igieniche, sia affidata dai comuni ad 
enti pubblici giuridicamente riconosciuti, i 

comuni trasferiranno le agevolazioni di cui 
alla presente legge ai detti enti, i quali ne 
potranno usufruire direttamente n. 

L’onorevole Adonnino ha facoltà di svol- 
gerlo. 

ADONNINO. Abbiamo finalmente un 
emendamento che non aumenta, nemmeno di 
un millesimo, l’onere che questa legge coni- 
porta. Vi sono degli enti giuridicamente rico- 
nosciuti, alcuni, anzi, appositamente creati, 
con lo scopo di costruire o ricostruire le fogna- 
ture e gli acquedotti per conto dei comuni: 
per esempio, l’Acquedotto pugliese e l’Ente 
acquedotti siciliani. Ora non si vede perché 
questa legge non debba operare anche a loro 
favore; operando a loro favore, in sostanza 
poi essa va a favore dei coniuni, che sono i 
veri inleressati. 

PRESIDEKTE. L’onorevole relatore ha fa- 
coltà di espriniere il parere della Commissione. 

CARCATERRA, Relatore. La F Commis- 
sione si rinicttc alla Caniera. In fondo, una 
cessione dei contributi dello Stato agli enti 
di cui si parla nell’emendainento può benis- 
simo concepirsi. Saranno gli enti poi ariscuo- 
tere direttamente, da parte dello Stato, i 
contributi previsti dalla presente legge. Forse 
non v’è nemmeno bisogno’ di dirlo, perchi! 
ciÒ e implicito nel nostro sistema giuridico. 
Comunque, l’emendamento ha bisogno di 
ritocchi formali: è infatti poco corretta la 
espressione (( enti pubblici giuridicamente 
riconosciuti n. 

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha 
facoltà di espriniere il parere del Governo. 

TUPINI, lVli?zistro dei lavori pubblici. 
Vorrei che l’onorevole Adoniiino si persua- 
desse della superfluità del suo emendamento, 
nel senso che i comuni aniiiiessi dalla legge ad 
usufruire dei benefici di legge conservano la 
facolta di usarne direttamente o di trasfe- 
rirli, sotto la loro responsabilità, ad altri enti 
per la parte esecutiva. Tutto ciò che è super- 
fluo bisogna evitarlo. 

Penso .che la Camera vorrà condividere la 
niia opinione. Io, comunque, mi rimetto alla 
sua decisione. 

PAOLUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facolta. 
PAOLUCCI. Signor Presidente, poiché 

lo stesso ministro dei lavori pubblici parlava 
testè di confusione e di impossibilità di ap- 
provare determinati emendamenti per non 
creare equivoci e poiché non esiste una de- 
terminazione geografica ufficiale dell’ Italia 
meridionale ai sensi della precisa deliniita- 
zione dei’confini fra Italia centrale e meri- 
dionale, io desidererei che sia la Conimis- 
sione che il Governo fugassero ogni mio 
dubbio e timore, attestando, con dichiara- 
zione ullciale, che la intera regione abruz- 
zese, ai fini delle provvidenze di cui alla 
presente legge, deve ritenersi conipresa nel- 
1’ Italia meridionale. 

TUPlNI, Ministro dei lcivori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESI DENTI^^. >e ha facoltii. 
TUPIS I, Mirzistro dei, lavoii pubblici. 

Non mi pare che questa preoccupazione sin 
fondata. Quando si parla dell’ltalia meridio- 
nale o insulare, vi sono moltissime leggi che 
stanno ad attestare che gli h ~ ~ r u z z i  sono 
compresi nell’ltalia niericlionale e insulare. 
Quindi la prego di stnrc tranquillo al riguarth, 
o~iorcvole Paolucci. Ili fini dcllo provviclenze 
a favore dell’ Italia meridionalc, la regiune 
abruzzese vi è swipre compresa. 

PRESIDESTE. Pongo in vot;izione 1 ’ ~ -  
ticolo 3 ,  di cui stata data test6 lettura. 

(l2 npproPcf!o). 

Oiiorevole Aldoiiiiiiio, ella insiste nel suo 
enien d amento aggiuntivo ? 

ADOSSISO. Insisto. 
RICCIO. Chiedo di parlare per dichiara- 

PRESIDENTE. Ne ha lacolth. 
I‘tICCIO. Credo di aver compreso lo spirito 

dell’emendamento dell’onorevole ‘hdonnino e 
dichiaro che non si può non votare contro. 
Vi sono infatti due ipotesi: o l’emendamento 
dell’onorevole hdonnino tende a dare facoltà 
ai comuni, in trattative di concessione, di 
cedere le agevolazioni e i sussidi e allora tutto 
ciò è già nella legge e noi, approvando questo 
emendamento, non faremmo se non costrin- 
gere l’interperte a sforzarsi per ricercare la 
causa legis con possibili interpretazioni er- 
rate; o invece l’emendamento dell’onorevole 
Adonnino tende ad immettere nella legge una 
cessione ope legis, indipendente anche dal 
consenso del comune, e allora evidentemente 
noi verremmo a creare una situazione di 
gravissimo pericolo e di sicuri contrasti. Oc- 
corre non dimenticare che la legge è a favore 

zione di vbto.’ 
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degli enti locali; i destinatari dei benefici 
devono dunque essere quegli enti. 

TUPINI, Ministro dei luuori pubblici. 
Chiedo di paylare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolti%. 
TUPINI, Ministro de i  lcivori pubblici. 

Intendo aggiungere e chiarire che questo 
emendamento, oltre ad essere superfluo, 
‘può dar luogo, se accettato, ad interpreta- 
zioni e ad applicazioni lesive degli interessi 
dello Stato. Prego perciò la Caniera di voler- 
lo respingere. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento aggiuntivo dell’onorevole 
Adonnino, testé letto. 

( N o n  i. approvato). 

L’articolo 3 risulta così approvato. Si 
dia lettura dell’articolo 4. 

CORTESE, Segreturio, legge: 

(c  X favore di  comuni, istituzioni pubbli- 
che di assistenza e beneficenza e loro consorzi, 
che provvedono alla costruzione di ospedali, 
il Ministero dei lavori pubblici è autorizzato 
a concedere un contributo costante per tren- 
lacinque anni nella spesa riconosciuta neces- 
sapii%, quando i comuni siano sprovvisti di 
tali opcre o queste, su proposta dell’Alto 
Comniissario per l’igiene e la sanità pubbli- 
ca, siano dichiarate tecnicamente inidocee, 
c non suscettibili di migiioramento con de- 
creto clcl Ministro dell’interno di concerto con’ 
quello dei lavori pubblici, nella seguate  
misura : 

10) del 4 per cento nei comuni con popo- 
lnzione non. superiore ai 30 mila abitanti e 
fino al limite di ’spesa di lire 200 milioni; 

20) del 3 per cento ‘nei comuni con po- 
polazione non superiore a 50 mila abitanti e 
fino al limite di spesa di lire 350 milioni, 

30) del 2 per) cento nei comuni con oltre 
50 mila abitanti e fino al limite di spesa di 
lire 450 milioni. ‘- 

(( Lo stesso contributo di cui al precedente 
rrumero 30) può essere concesso per le opere 
ospilaliere di competenza delle Amministra- 
zioni provinciali, senza limiti di popolazione 
e fino al limite di spesa di lire 500 milioni. 

(( 11 contributo di cui ai precedenti commi 
può essere concesso nella spesa per il com- 
pletaniento di ospedali, quando le opere di 
completamento siano necessarie per la fun- 
zionalità delle parti già costruite. 

(( Nel caso di consorzi, il contributo è con- 
cesso tenendo conto del comune avente il 
maggior numero di abitanti. 

(( LI favore dei comuni che provvedono al-- 
l’esecuzione di altre opere igienico-sanitarie 
e particolarmente mattatoi, lavatoi, bagni 
pubblici e ambulatori, è concesso un contri- 
buto cost,ante per trenhcinque anni del 2,50* 
per cento nella spesa riconosciuta necessaria 
e fino al limit,e di spesa di lire 50 milioni per- 
ciascuna opera )). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Troisi, Re- 
sta, Petrilli, Migliori, Monticelli, Gennai To- 
nietti Erisia, Guerrieri Filippo, De Meo, 
Sammartino, e Conci Elisabetta, hanno pre- 
presentato il seguente emendamento aggiun- 
tivo: 

c( Prima del l ’ is l t imo comma inserire il se- 
guente: 

(( Le disposizioni di cui ai precedPn?i ;om- 
mi si applicano anche alle istituzioni di be- 
neficenza non previste dalla legge 17 luglio. 
1890 e successivt? sue modificazioni, quando 
costruiscano ospedali senza fine di lucro ov- 
vero edifici destinati alla assistenza della pri- 
ma infanzia, alla isiruzione ed educazione di. 
fanciulli poveri per conto delle provincie ei 
dei comuni, sempre che la loro utilità sia ri- 
conosciuta, ai fini della ’presente legge, con 
decreto del Ministro dei lavori pubblici $i 
concerto con quelli dell’interno e del- tesoro )): 

L’onorevole Troisi ha facoltà di svolgerlo. 
TROISI. ,I1 mio emendamento aggiuntivo 

tende a facilitare la realizzazione di opere 
di alto interesse sociale (come ospedali, asili- 
nido, istituiti per sordomuti, ecc.), promosse 
da enti che di fatto svolgono un’attivitd, 
di assistenza e beneficenza. oltremodo meri- 
toria per la elevazione morale del nostro paese. 
L’accertamento delIa entità di tali opere ( e  
quindi una garanzia per la tutela del bene co- 
mune), si ha con un decreto interministeriale 
emanato dal ministro dei lavori pubblici di  
concerto con quelli dell’interno e del tesoro.. 

Penso, quindi, che questo emendamento, 
si inserisca perfettamente nell’economia di 
questo ‘disegno di legge. Prego, pertanto, l’ono- 
revole ministro di volerlo accogliere e i col- 
leghi tutti di sostenerlo con i loro sufr’ragi. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Coinniis- 
sione. 

CARCATERRA, Relntore. La Commis- 
sione è di parere- favorevole, poiché ritiene 
che lo spirito che h a ,  animato ‘ i presentatori 
di questo emendamento sia apprezzabilissimo. 
Vi sono evidentemente molti istituti di assi- 
stenza che assolvono a questo alto compito 
e che hanno in gran parte bisogno degli aiuti 
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dello Stato per poter continuare nella loro 
opera. 

PRESl DENTE. Oiinrevole ministro ? 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

I1 Governo si rimette alla Camera. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione i 

primi qhattro commi dell’articolo 4: 

(( A favore di coniuni, istituzioni pubbliche 
di assistenza e beneficenza e loro consorzi, 
che provvedono alla costruzione di ospedali, 
il Ministero clei lavori pubblici è autorizzato 
a concedere un contributo costante per 
trentacinque anni nella spesa riconosciuta 
necessaria, quando i comuni siano sprovvisti 
di tali opere o queste, su proposta dell’Alto 
Comniissario per l’igiene e la sanit& pubblica, 
siano dichiarate tecnicamente inidonee, e non 
suscettibili di’ nijglioramento con decreto del 
Ministro del1 ’interno di concerto con quello 
dei lavori pubblici, nella seguente misura: 

10) del 4 per cento nei comuni con. 
popolazione non superiore al 30 mila abitanti 
e fino al limite di spesa di lire 200 milioni; 

20) del 3 per cento nei coniuni con 
popolazione non superiore a 50 mila abitanti 

’ ,e fino al limite di  spesa di lire 350 milioni. 
30) del 2 per cento nei comuni con oltre 

50 mila abitanti e fuio al limite di spesa di 
lire 450 milioni. 

((Lo stesso contributo di cui al prece- 
.dente numero 30) può essere concesso per le 
opere ospitaliere di conipetenza delle Ammi- 
nistrazioni provinciali, senza limiti di popo- 
azione e fino al limite di spesa di lire 500 
milioni. 

(( I1 contributo di cui ai precedenti commi 
può essere concesso nella spesa per il com- 
pletamento di ospedali, quando le opere di 
completamento siano necessarie per la fun- 
zionalità delle parti gi& costruite. 

u Nel caso di consorzi, il contributo è 
concesso tenendo conto del comune avente 
il maggior numero di abitanti n. 

(Sono approvati). 

Passiamo ora all’emendaniento dell’ono- 
revole Troisi, di cui è stata data lettura. 

Onorevole Troisi, ella vi insiste ? 
TROISJ. Insisto e confermo che la por- 

- ta ta  dell’emendaniento non è limitata ad una 
soh re,oione, ma si estende a tutte le regioni 
dove operano enti che di fatto svolgono at- 
tività assistenziale e di beneficenza. 

GIUSTOLI GR-4ZIA. Chiedo di parlare 
per dichiarazione di voto. 

PRESIDESTE. S e  ha facoltà. 

GIUSTOLJ GRAZIA. Voterò a favore 
dell’emenclamento Troisi. Una delle piaghe 
pii1 dolorose della nostra Italia meridionale 
è l’assoluta mancanza di ospedali psichiatrici 
(Commenti). 

I nostri malati: epilettici, deficienti, idio- 
ti,  paralitici, vivono nelle strade nel pii1 
desolatol abbandono, ~ ludibrio cldle vie e 
martirio delle famiglie. E quando riesce 
a far ricoverare un ammalato, la famiglia 
povera deve abbandonarlo per non sotto- 
porsi a costosi viaggi. 

I nostri poveri, onorevole ministro, sono 
sfiduciati, perché quando il male colpisce 
un membro della propria famiglia, non pos- 
sono curarlo, perché mancano di mezzi. 

PORZIO, Ministro senzu portafoglio, Vice- 
presidente del Consiglio dei ministri. Siamo 
d’accordo. 

GIUNTOLI GRAZTA. E quando par- 
tono per lontani manicomi, compiendo il 
viaggio tra colluttazioni e grida, i malati si 
sentono in pieno martirio, perché invano 
chiedono di rivedere i parenti e i familiari, 
che non possono visitarli per mancanza 
di mezzi economici. 

I1 cuore dei poveri, onorevole ministro, 
non è meno sensibile di quello dei ricchi alle 
aff ettuosità dei familiari. 

I deficienti, gli epilettici e i paralitici, 
perché non pericolosi, non vengono ricove- 
rati, ma rimangono abbandonati a giron- 
zolare vagabondi per le strade e per le piazze: 
spettacolo non decoroso per la nostra civiltà. 

Dalle statistiche risulta che nell’ Italia 
meridionale, Abruzzi e Molise e parte della 
Campania orientale, ben 17 province (Reg- 
gio Calabria, Catanzaro, Cosenza, Potenza, 
Matera, Taranto, Lecce, Brindisi, Bari, Fog- 
gia, Benevento, Avellino. Campobasso, Te- 
ramo, Pescara, Chieti e L’Aquila) con una 
popolazione di circa 7 milioni di abitanti e 
con circa 7 mila folli, oltre i deficienti e gli 
epilettici, si hanno solo 6 manicomi e per 
giunta situati alla periferia della zona de- 
scritta. 

E non basta. A Foggia, onorevole mini- 
stro, abbiamo un solo ospedale. Domenica 
scorsa è venuto da me un reduce con un 
ascesso polnionare, mandato via dall’ospedale 
civile di Foggia perché quell’ospedale non 
poteva ricoverare un ammalato per una 
lunga degenza. 

Creiamo le condizioni per avere almeno 
una casa di cura nel capoluogo di provincia 
che è il capoluogo della Capitanata ! 

I bimbi poveri che devono allontanarsi 
da casa per frequentare le scuole medie 
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si recano al centro della provincia e non 
trcji-ano un solo collegio che possa ospitarli: 
finiscono nelle case private, ove spesso tro- 
vano ogni genere di infezioni fisiche e 
morali. 

Onorevole ministro, a San Severo, ho 
notato de viszi che alcune famiglie vivono 
nelle capanne create per raccogliere le im- 
mondizie. Ebbene, i bimbi sono abbandonati 
nelle strade e spesso qualche creatura rimane 
li  vittima di qualche carro frettoloso. 

Mi rivolgo alla sensibilità~’~dell’Assemblea 
perché la legge possa”venire incontro a tanta 
miseria con la istituzione di edifici destinati 
all’assistenza dei malati e dei bimbi poveri. 
(Applausi). 

PRESIDENTE. Pongo in ovotazione 
l’emendamento clell’onorevole Troisi, ac- 
cettato dalla Commissione. I1 ministro si è 
rimesso alla Camera. 

( B ccpprovato). 

Pongo in votazione l’ultimo comnia del- 
l’articolo 4: 

((A favore dei comuni che provvedono 
all‘esecuzione di altre opere igieico-sani- 
tarie e particolarmente mattatoi, lava-toi, 
bagni pubblici e ambulatori, è concesso un 
Contributo costante per trentacinque anni 
del 2,50 per cento nella spesa riconosciuta 
necessaria e fino al limite di spesa di lire 50 
milioni per ciascuna opera 1). 

( B approvccto). 

L’articolo 4 risulta così approvato. Si dia 

GI O L  ITT I, Segretario, legge: 

(( A favore degli enti di cui al precedente 
articolo 4 che provvedono all’ampliamento di 
ospedgi, il Ministero dei lavori pubblici B 
autorizzato a concedere un contributo costante 
per trentacinque anni nella spesa riconosciuta 
necessaria, gella seguente misura : 

popolazione non superiore ai 30 mila abitanti 
e fino al limite di spesa di lire 80 milioni; 

20) del 2 per cento nei comuni con po- 
polazione non superiore a 50 mila abitanti e 
fino al limite di spesa di lire 150 milioni; 

30) de11’1,50 per cento nei comuni con 
oltre 50 mila, abitanti e fino al limite di spesa 
di lire 200 milioni. 

(( Nel caso di consorzi si applica la dispo- 
sizione del quarto comma del precedente ar- 
ticolo D. 

lettura dell’articolo 5. 

1”) del 2,50 per cento nei comuni con” 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( B approvato). 

Si dia lettura dell‘articolo 6. 
GIOLITTI, Segretario, legge: 
(( A favore di provincie, comuni, istitu- 

zioni pubbliche di assistenza e beneficenza e 
dei consorzi provinciali antitubercolari, chc 
provvedono alla costruzione o al completa- 
mento di t,ubercolosari o preventori, il Mini- 
stero dei lavori pubblici è autorizzato a con- 
cedere un contributo costante per trentacin- 
que anni nella spesa riconosciuta necessaria 
nella misura del 4 per cento fino al limite 
di spesa di lire 200 milioni e del 2 per cciito 
per la parte eccedente t,ale spesa e sino a rag- 
giungere il  limite di altre lire 250 milioni. 

(( Nel caso di ampliamento di tlubercolo- 
sari o preventori esistenti può essere con- 
Cesso un contributo nella misura del 2 pei’ 
cent,o nella spesa necessaria fino al limite 
di lire 100 milioni e dell’l per cento per la 
parte eccedente tale spesa fino a raggiungere 
il limite di altre Lire 100 milioni D. 

PRESIDENTE. Non &essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( B appyovkto). 

Si dia lettura dell’articolo 6-bis. 
GIOLlTTl, Segretario, legge: 
(( Nel termine di un anno dalla entrata in 

vigore della presente legge è compilato. a. 
cura del Ministero dei lavori pubblici, di con- 
certo con. quelli del tesoro e dell’interno, 
d’intesa con l’Alto Commissario per l’igiene 
e la sanità pubblicii, l’elenco delle opere.ospi- 
taliere di cui sia riconosciuta la necesdà 
nei comuni del Mezzogiorno e delle Isole. 

(( Per le opere incluse nell’elenco il contri- 
buto statale è stabilito nella misura del 5 pev 
cento. 

(( Quando l’ospedale debba sorgere a c!ira 
di più Enti interessati, nell’elenco sono in- 
dicati gli Enti tenuti a provvedervi consor- 
zialmente ed è stabilita la sede dell’opera col 
criterio della più conveniente ubicazion:: p. 

della più facile accessibilità D. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( B app??vato). 

Si dia lettura dell’articolo 7. 
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GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( I1 Ministero dei lavori pubblici, su con- 
foime parere del Ministero della pubblica 
istruzione in ordine alle singole domande, è 
iwtorizzato a concedere, a favore dei comu- 
ni e degli altri enti obbligati a fornire i lo- 
cali ad uso di scuole statali, un contributo 
costante per trentacinque anni : 

io) nella misura del 4 per cento della 
spesa riconosciuta necessaria per la costru- 
zione degli edifici per l’istruzionc elementare 
nei comuni obbligati alla costr~ziorie, in rap- 
porto alla popolazione scolastica, nonché per 
la costruzione di asili infantili; 

20) nella misura del 3 per cento della 
spesa riconosciuta necessaria per la costru- 

” zione di edifici per le scuole e i corsi di iiv- 
vinmento professionale, per le scuole e gli 
Istituti tecnici industriali, agrari e nautici, 
per le scuole profcssionali femminili di io 
e 20 g ~ a d o  e pcr le scuole e gli stituti di 
;irte; 

30) nella misura del 2,50 per cento della 
spcsa riconosciuta necessaria per la costru- 
zione di edifici per le scuole e gli istitut,i tcc- 
nici c.ommcrci.ali (1 per geometri, per le scuolc 
c gli istituti mrdi di ogni altro ordine e tipo; 

4”) nella misura del 4 per cento, dcl 3 
pcr cento c del 2,50 per cento della spesa rico- 
tlosisiulii necessiiria per. 1’auedGmcnto rispc t- 
tivamente degli edifici scolasCici di cui ai nia- 
mcn  io), 20) e 30) del presente articolo, limi- 
Latimente a banchi, cattedre c lavagne; 

5”) nella misura del 4 per cento, del 
3 per cento e del 2,50 per cento della spest: 
riconosciuta necessaria per l’ampliamento e 
il ~iattamento, rispettivamente, degli edifici 
esistenti per le scuole di cui ai numeri io), 
2”) c 3”); e nella misura unica de11’1,50 per 
cento della spesa riconosciuta necessaria per 
l’intcgrazione dell’arredamento delle slessc, 
scuole. 

(( Gli stessi benefici di cui al comma prece- 
deritc possono essere concessi anche ai comu- 
ni che, pur non essendovi obbligati, intenda- 
iici costruire edifici ad uso di scuole legal- 
inente riconosciute, quando nel comune stesso 
non esista altra scuola statale dello stesso or- 
dine e tipo. 

[i Per gli edifici per l’istruziqne elemen- 
tare in sedi rurali, con non più di dLae aule 
e i relativi alloggi per gli insegnanti, il.con- 
tributo può essere elevato sino al 4,50 per 
cento delle spese di costruzione o di riatta- 
mento e di arredamento limitatamente a ban- 
chi, cattedre e lavagne. 

PRESIDENTE. L’onorevole Bertola ha. 
presentato il seguente emendamento: 

u Al peiaztltimo comma, aggiungere: piìi 
lire 200 mila, a fondo perduto, per ogni 
aula 1). 

Ha facoltà di svoIgerlo. 
BERTOLA. L’articolo 7 nel penultimo 

comma prevede, per la costruzione di edi- 
fici per la pubblica istruzione elementare nelle 
sedi rurali, un contributo che può essere ele- 
vato fino al 4,50 per cento. Io temo però che 
vi siano in Italia molti piccoli comuni che 
hanno, sì, bisogno di queste piccole scuole 
rurali, ma  che, avendo anche un bilancio ben 
misero, neanche con questo contributo dello 
Stato riescirebbero a costruire le scuolc di 
cui hanno bisogno, E perciò propongo che, 
oltre al contributo previsto, si assegni loro 
anche un contributo particolare di 200 mila 
lire a fondo perduto per ogni aula. S’intende 
che le aule, come dice il disegno di legge, non 
possono essere più di due; quindi il contributo 
non i, molto fortc. 

Lo spirito dell’emendamento e m’olto sem- 
plice; e consiste cioh nel desiderio che di questa 
legge approfittino effettivamente i comuni 
poveri. Credo che l’onorevole ministro sia 
compreso di questa necessità, e spero voglia, 
pertanto, accogliere il mio emen’damento. 

PRESIDESTE. L’onorevole relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

CAR.CATERRR, Relatore. In realtà l’e- 
mendamento è contrario a tutto lo spirito del- 
la legge, la quale prevede non finanziamenti 
diretti delle opere, ma contributi annuali. Evi- 
dentemente non si saprebbe dove andare a 
prenderli questi contributi u n a  tantum in 
quanto mancherebbero i relativi capitoli 
nel bilancio del Ministero dei lavori pubblici. 

E un’altra cosa volevo aggiungere: pro- 
babilmente questa cifra di 200 mila lire per 
aula e molto esigua e l’onorevole Bertola ha 
avuto certo nell’orecchio (nel riprenderla) le 
vecchie disposizioni sull’edilizia scolastica; 
lì era previsto un contributo u n a  tantum,  
perché si trattava di norme legislative diverse 
da quelle attuali. 

Per tali ragioni la Commissione non può 
accogliere l’emendamento Bertola. 

PRESIDESTE. L’onorevole ministro ha  
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, illinistyo dei  lavori pubblici. Io 
non so se l’onorevole Bertola abbia ben com- 
preso le ragioni che non consentono di venire 
incontro al suo desiderio, pur nobile ed op- 
portuno: la mancanza di fondi da destinare 



At t i  Parlamentari - 10127 - Gamera dei Deputatz 

agli scopi previsti dal suo emendamento; il 
sistema dei pagamenti previsto da questa 
legge, nonché l’indole dei lavori da finanziare. 
Pertanto se ne rende I inipossibile l’accogli- 
mento. 

PRESIDENTE. Onorevole ,Sertola; ella 
vi insiste? 

BERTOLA. Non insisto. 
PRESIDENTE. Pongo allora in vota- 

zione l’articolo ‘7. 
( & approvato) . 
Si dia lettura dell’articolo S. 
GI O L ITT I, Segretario, legge: 

(( I1 Ministero dei lavori pubblici è auto- 
rizzato a concedere ai comuni interessati un 
contributo costante per trentacinque anni nel- 
la misura del 4 per cento della spesa rico- 
nosciuta necessaria per nuove opere straordi- 
narie o per opere di miglioramento nei porti 
c approdi di quarta classe, con pnrticolare ri- 
guardo per quelli interessanti l’attività pe- 
schereccia )). 

PRESIDENTE. L’onorevole Cerabona ha 
presentato il seguente emendamento sosti- 
tutivo, insieme con gli onorevoli Giulietti, 
Bianco, ImperiaIe, Ducci, Capalozza, Ca- 
lasso, Biuno, Costa, Paolucci e Ghislandi: 

(( Sostituirlo col seguente: 
(( I1 Ministero dei lavori pubblici è -auto- 

rizzato a concedere ai comuni interessati un 
confributo costante per 35 anni nella ‘misura 
del 4 per cento della spesa riconosciuta ade- 
guata per costruzione del porto, per nuove 
opere o per opere di miglioramento nei porti 
e approdi di quarta classe, con particolare ri- 
guardo per quelli interessanti 1’attivit.à pe- 
schereccia )). 

L’onorevole Cerabona ha facoltà di svol- 
gerlo. 

CERABONA. Io credo, col mio emenda- 
mento, di rendere omaggio alla relazione 
dell’onorevole ministro, il quale ha in essa 
parlato delle strade, di tutte le leggi che 
hanno regolato ‘le strade, e poi ha ricordato 
gli acquedotti, e poi i porti, i piccoli porti 
di IV categoria, nonché la legge la quale 
stabiliva che lo Stato doveva intervenire per 
il 50 per cento e la provincia per il 10 
per cento. Ma l’onorevole ministro ha scritto 
che doveva parlarsi di costruzione, e non 
solo di. ampliamento. I1 mio emendameilto 
non fa che riportare quanto è stato detto 
nella relazione e che, secondo me, è stato 
trascurato nella redazione dell’articolo. 

Quindi ho aggiunto: ((costruzione di porti n: 
non solamente ampliamento di porti d a  
pesca, ma costruzione di porti. 

Nell’ Italia meridionale abbiamo parecchi 
esempi. 

L’articolo parla di miglioramento e di opere 
straordinarie e dimentica quanto nella rela- 
zione lo stesso ministro aveva detto; cioè: 
costruzioni. necessaria la costruzione di 
piccoli pbrti, è indispensabile. Aggiungendo 
perciò, col mio emendamento, la paroia: 
(( costruzione )) pregherei l’onorevole ministro 
di volerla accettare, tanto pih che questa i: 
una legge strana, che, parlando di spesa 
riconosciuta necessaria, mette tutto nelle 
niani del ministro. Ora, basta che questi non 
l a  creda necessaria e tu t to  l‘articolo va per 
aria. 

Facciamo una legge organica, e parliamo 
di costruzione e riattamento dei porti. 

GIULIETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facolt.8. 
GIULIETTI. L’articolo ’in discussione 

riguarda i porti di cui generalmente si ser- 
vono i pescatori; porti di rifugio specialmente 
per le piccole barche da pesca. 

Potrei farvi una lunga enunierazione ... 
(Commenti al centro). Del resto, io ho bisogno 
della intelligente attenzione, per qualche 
minuto, dell’onorevole ministro, nella cui 
comprensiorie confido profondamente a noine 
dei pescatori. Vi dirò qualche cosa .di un porto 
dell’kldriatico - piccojo porto - e di due piccoli 
porti del Tirreno: tre campioni, che rap- 
presentano una numerosa serie di porti con- 
simili. 

Per esempio, a Marina di Pisa, sapete i 
pescatori di questa plaga dove debbono andare 
ad ormeggiarsi i’ Devono andare in Amo, 
onorevole ministro, perché a Marina di Pisa 
il porto è stato demolito, frantumato dalle 
vicende della guerra. Di quel porto adesso 
non restano che macerie. In caso di temporale 
o di piena del fiume (quando v’è la piena1e di 
fuori, in mare, il temporale, alla imboccatura 
del fiume vi sono violente montagne di acque 
vorticose) quei piccoli natanti sono costretti 
a rifugiarsi in a.ltri porti, affrontando una 
navigazione costiera estremamente pericolosa, 
che non ha niente a che fare con la navigazione 
su gli oceani, dove il mare può essere alto 
quanto si vuole, nia v‘è tanto spazio da cor- 
rere in fil di ruota a piacimento. In vicinanza 
della costa la navigazione è pericolosa, forse 
più pericolosa di quella di qui dentro. (Si  ride). 
Richiamo l’attenzione dell’onorevole ministro 
sulla necessità di provvedere per il portic- 
ciuolo di Marina di Pisa. Voglia avere la bonttz 
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di provvedere come meglio potra., affinché 
questo porticciuolo sia ripristinato; così fa- 
cendo, risparmiera a. quei pescatori la na,viga- 
zione pericolosa cui poc’anzi ho accennato. 
(Interruzione del deputalo Tonengo). Un po’ 
a sud di Marina di Pisa vi è un altro portic- 
ciuolo, che apparliene pure alla magnifica 
Toscana: Castiglion della Pescaia. Che nome ! 
(S i  ride). 

Ora,, Castiglion della Pescaia ha ‘un mocle- 
stissimo portocanale, che è conipletamente 
insabbialo. In quella plaga vi sono nunierosis- 
sinii motopescherecci. Prego l’onorevole nii- 
nistro di voler prendere in considerazione 
anche questa richiesta, cioè di mandare una 
draga sul posto, per rendere praticabile questo 
piccolo porto. 

Circa l’Adriatico - e ho finito - citerò 
Cervia, vicino Ravenna. Se non parlassi in 
sede d i  emendamento, questa plaga della 
Itomagna solatia richiamerebbe alla mente 
chi sa quante cose per intrattenere la Camera. 
Vi dirò soltanto che vi è colà perfino una draga 
che appartiene al comune. Ebbene, la draga, 
che dovrebbe funzionare a spese dello Stato 
o del Ministero dei lavori pubblici, non ci va 
perche è un porto d i  secondaria importanza; 
quindi, gira al largo. E la draghetta - o pic- 
cola draga - che è dentro i l  canale di Cervia 
e che appartiene al municipio, continua a 
restare inoperosa e arrugginita per mancanza 
del relativo concorso. Ecco che l’emenda- 
mento - su cui ho preso la parola - calza a 
pennello. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione sull’emendamen lo Cerabona. ? 

CARCATERRA, Relatore. La Commis- 
sione non è sfavorevole all’accoglimento del- 
l’emendamento Cerabona. Sarebbe sufficiente, 
peraltro, dire: (( ...p er la costruzione o per le 
opere di miglioramento dei porti ... N, soppri- 
mendo le parole: (( nuove opere straordinarie n. 

Così sono coniprese tutte e due le ipotesi: 
quella della nuova costruzione, e quella del 
miglioramento. 

PRESIDEXTE. Qual’è il parere del Go- 
verno sull’emendamento Cerabona .? 

TUPINI, Ministro dei lc~vori pubblici. 
Evidentemente, quando nella mia relazione 
io  accennavo, per quanto attiene a questi 
porti di quarta categoria, alla loro costru- 
zione, a,P loro aniplianiento e alla loro siste- 
mazione, intendevo riferirmi al concetto 
espresso con la formula dell’articolo S: ((per 
nuove opere straordinarie o per opere di 
miglioramento n: le opere straordinarie sup- 
pongono costruzione e ampliamento; le opere 
di miglioramento si spiegano da se. 

Poiché l’onorevole Cerabona, per mettere 
in armonia quanto si dice nella relazione con 
quanto vorrebbe si dicesse nell’articolo, espri- 
me il parere che sarebbe opportuno accen- 
nare alle costruzioni, il che è nello spirito 
della legge ed è chiarito dalla relazione, non 
ho dificolt8 ad accettare la formula proposta 
dal relatore: ((per la costruzione o per le 
opere di miglioramento dei porti D; 

PRESIDENTE. L’onorevole Cerabona ha 
anche proposto nel suo emendamento di 
sostituire alle parole: (( spesa riconosciuta 
necessaria )) le altre: (( spesa riconosciuta ade- 
guata )). 

CERABONA. a lo stesso. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

Non è lo stesso. (( Adeguamento )) B termine 
troppo elastico, che potrebbe dar luogo a 
interpretazioni contrapposte e ostacolare le 
rapide e chiare conclusioni. 

Insisto perciò su la formula ((ritenuta 
necessaria )) e spero che l’onorevole Cerabona 
vi aderisca. 

PRESIDENTE. Onorevole Cerabona, ella 
insiste ? 

CERABONA. Avrei desiderato che il 
potere ministeriale fosse ristretto, in quanto 
la parola (( necessaria )) potrebbe mettere 
quel ministro, che non volesse riconoscerne 
la necessit8, nella condizione di dire che non e 
necessaria. Comunque, accetto la dizione 
(( riconosciuta necessaria )) in seguito alle 
dichiarazioni dell’onorevole ministro. 

PRESIDENTE. L’articolo S con la mo- 
dificazione proposta dal relatore e accettata 
dal Governo risulterebbe così formulato: 

(( I1 Ministero dei lavori pubblici e auto- 
rizzato a concedere ai comuni interessati un 
contributo costante per trentacinque anni 
nella niisura del 4 per cento della spesa rico- 
nosciuta necessaria per la costruzione o per 
le opere di miglioramento nei porti e approdi 
di quarta classe, con particolare riguardo 
per quelli interessanti l’attività peschereccia D. 

Lo pongo in votazione. 
(.& approvato). 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Xe ha facoltti. 
TUPINI, 1Uinistro dei lavori pubblici. 

Per cortesia verso il collega onorevole Giu- 
lietti posso assicurarlo che, una volta accet- 
tato l’emendamento Cerabona, i casi parti- 
colari da lui indicati saranno oggetto di 
particolare attenzione. 

GIUL I ETT I. Ringrazio. 
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PRESIDENTE. Passiamo all’articolo S-bis: 

G IOL ITTI, Segreturio, legge: 
(( 11 Ministero dei lavori pubb1ic.i è auto- 

rizzitto a concedere ai coniuni un contributo 
costante per 35 anni nella misura del 4,50 per 
cento della parte di spesa riconosciuta “am- 
missibile a loro carico per la costruzione o 
il completamento delle opere occorrenti per 
fornire di energia elettrica i comuni stessi 3 
1c fritzioni che ne siano sprovvisti 11. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

Se ne dia lettura. 

(3 upprovuto). 

Si dia lettura dell’articolo 9. 
G 10LITT1, Segreturio, legge: 

(( Le provincie, i comuni e gli altri enti 
per procurarsi i mezzi per l’esecuzione di ope- 
rc di cui alla presente legge possono con- 
tyarre mutui con la Cassa depositi e prestiti 
o con altri Istituti- di credito o anche con pri- 
vati nel limite di spesa risultante dai preven- 
tivi debitamente approvati. 

(( ,Quando il ‘mutuo non sia contratto con 
la Cassa depositi e prestiti la percentuale del 
contributo statale è elevata, per la durata 
effcttivn del mutuo, del 40 per cento della dif- 
ferenza fra il saggio praticato dalla Cassa 
medesima e quello dell’altro mutuante, pur- 
ché questo ultimo saggio non superi il 7 per 
cento. Tuttavia, nel caso in cui il saggio sud- 
detto sia più elevato, la maggiorazione del 
contributo potrà essere concessa calcolandola 
soltanto per la parte non eccedente il 7 per 
cento. 

(( I1 contributo ‘dello Stato è corrisposto di- 
rettamente al mutuante. Quando il mutuo sia 
contratto per somma inferiore alla spesa ne- 
cessaria il contributo è corrisposto in propor- 
zione alla somma mutuata: e la restante quo- 
ta è corrisp,osta direttamente all’Ente interes- 
sato. 

(( Quando il mutuo sia contratto per du- 
rata inferiore ai 35 anni, il contributo dello 
Stato sarà corrispost.o direttamente all’Ente 
ixutuatario dalla data di scadenza del mutuo 
fino alla trentacinquesima annualità. Ciò av- 
verrà anche nel caso di riscatto del mutuo 
prima della scadenza, a partire dalla dichia- 
razione di avvenuto riscatto da parte del- 
l‘Ente mutuante. ’ 

(( L’erogazione del mutuo è fatta in ogni 
caso in base a certificati di avanzamento dei 
lavori, vistati dal competente Ufficio del Ge- 

nio civile, alle ordinanze del prefetto o del- 
l’autorità giudiziaria per le espropriazioni e 
per l’ultima rat.a in base al certificato di col- 
laudo approvato )). 

PRESIDEBTE. Xon essendovi enien- 
damenti e nessuno -chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( zi: approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 9-bis. 
GIOLITTI, Segreturio, legge: 

~ (( Per i comuni, le provincie, le istituzioni 
di beneficenza e loro consorzi appartenenti 
all’Italia meridionale ed insulare il contri- 
buto per le opere indicate nei precedenti arti- 
coli 2, quarto comma, 3 - 1imitatamer;lte alle 
opere di miglioramento e ampliamento - 4 ,  
5, 6, 7 ed 8 ,  è e1evat.o di un punto n. 

PRESIDENTE. L’onorevole Giamniarco 
ha presentato il seguent,e emendamento in- 
sieme con gli onorevoli Fabriani, De’ Cocci, 
.Delle Fave, Ferrarese, Pierantozzi, Coppi 
Alessandro, Pignatone, Schiratti e Tozzi Cgn- 
divi: 

(( Dopo le parole: Italia meridionale ed 
insulare, aggiungere: e per i comuni, nei 
quali siano da osservare le norme tecniche 
per le localitlà sismiche di 1” categoria ) I .  

L’onorevole Giammarco ha facolta di 
svolgerlo. 

GIAMMARCO. Onorevoli colleghi, in que- 
sto mio emendamento mi riferisco all’elenco 
allegato al regio decreto-legge 22 novembre 
1937, n. 2105, che comprende i comuni nei 
quali siano da osservare le norme tecniche’ 
per le localita sismiche di prima catego- 
ria. Di questi ,comuni si è tenuto conto nel 
disegno di legge riguardante la ricostruzione 
delle abitazioni distrutte dagli eventi bel- 
lici e giustamente si è elevato il contributo 
dello Stato dal 50 al 65 per cento della spesa. 
Risulta evidente lo spirito che ha animato 
il legislatore nella prima legge. Lo stesso 
criterio io invoco per questa legge, dato che 
le norme tecniche da seguire in dette loca- 
lit& impongono prescrizioni particolarmente 
onerose per le costruzioni (ingabbiature in 
cemento armato, strutture niurarie a minor 
distanza e maggior spessore) che fanno 
elevare il costo delle costruzioni stesse di 
circa il 30 per cento. Mi i: stato obiettato 
dal relatore al quale ho voluto sottoporre 
l’emendamento che, dato il maggior costo, 
naturalmente il contributo viene ad elevarsi: 
ma lo stesso poteva dirsi per la legge sulle 
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ricostruzioni di edifici danneggiati da eventi 
bellici. Ora, è chiaro che non si tratta della 
misura del contributo, bensì di elevare di 
un punto il contributo stesso, come si è 
fatto per i comuni dell’Italia meridionale ed 
insulare, in modo da avvantaggiare i comuni 
stessi e incitarli a dare inizio a queste opere, 
perché, in ogni caso, il costo maggiore rende 
difficile, da parte dei comuni, ogni iniziativa. 

Perciò chiedo alla Camera di accogliere 
il inio emendamento. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere dclla 
Commissione sull’emendamen Lo Giammarco ? 

CARCATE LZJiA, Relatoye. Lao Conimis- 
sione non i: sfavorevole all’emendaniento; 
deve soltanto osservare che l’articolo 9-bis 
è generico e riguarda tutte le opere previste 
da questa legge, cioè anche le strade e i ponti, 
che evidentemente nulla hanno a chc vcdere 
con le opere sismiche. 

Sarebbe opportuno che l’onorevole Giam- 
marco restringesse a questa pih ragionevole 
portata (cioè, solo alle opere edilizie) il suo 
emendamento. 

MATTEUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MATTEUCCI. Volevo solo invitare l’mo- 

revole Giammarco a limitare la portata del- 
l’emendamento alle opere di edilizia scola- 
stica, ospedaliera, igienica e sanitaria. 

G I-WIMARCO. Accetto la proposta. 
PRESIDEKTE. Qual’è il parere del Go- 

verno ? 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

Vedo che la Camera, sia pure con le precisa- 
zioni della Commissione, si orienta verso l’ac- 
coglimento di questo emendamento. Se ciò 
si verificasse, le località di natura sismica 
verrebbero a godere due volte dei benefici 
della legge. Consideri la Camera se c i Ò  sia 
opportuno. Io penso di no. 

Questa legge inoltre si propone scopi 
ben determinati. Estenderne la portata 
significa diminuirne l’efficacia, mentre io 
desidero che nei limiti previsti la legge sia 
completamente operante, senza alcuna possi- 
bilitk di equivoci. 

PRESIDESTE. Onorevole Giamnaarco, 
ella insiste nel suo emendamento ? 

GIAZVIXARCO. Insisto e desidero elimi- 
nare, se vi è, l’inconveniente lamentato dal 
ministro, e cioè che alcuni comuni, e precisa- 
mente quelli dell’ Italia meridionale e insu- 
lare possano usufruire di due punti piuttosto 
che di uno solo. Noi potremmo dire: ((o per 
gli altri comuni del resto d’Italia D. Così io 
credo che ogni eventuale inconveniente ver- 
rebbe a eliminarsi. 

D’altronde resta acquisito agli at t i  parla- 
mentari, i quali potranno far fede per l’inter- 
pretazione della legge, il nostzo pensiero di 
escludere da un beneficio quei comuni che si 
awalgono dell’altro. E poi, se volessimo, 
potremmo dirlo esplicitamente in un comma 
aggiuntivo. Così altri comuni che sono fuori 
dell’ Italia meridionale come Rieti, Ascoli 
Piceno, altri delle Marche e della Toscana, 
potranno godere i benefici di questa legge. 

PRESIDENTE. L’emendamento aggiun- 
tivo dell’onorevole Giammarco, nella sua 
redazione definitiva, suggerita in parte dalla 
Commissione in parte dallo stesso onorevole 
Giammarco, sarebbe cosi formulato: 

((Dopo le pmole: Italia meridionale ed 
insulare, aggiungere: o per gli altri comuni del 
resto d’Italia, nei quali siano da osservare, 
limitatamente alle opere edilizie di carattere 
sanitario e scolastico, le norme per le localitk 
sismiche di 1” categoria D. 

CARCATERRA, Relatore. Chiedo di par- 
lare. 

PRESTDENTE. Ne ha facolth. 
C.4RCATERRA, Relatore. La formula- 

zione non mi pare sodisfacente, perché non 
ha significato dire ( ( o  per gli altri comuni )) 

Quella particella (( o I), disgiuntiva, in realtà 
non serve né a chiarire il dubbio che la 
Comrriissione aveva fatto presente, né a 
raggiungere lo scopo voluto dall’onorevole 
Giammarco: impedire cioè che possa otte- 
nersi due volte il contributo. Non dobbiamo 
creare una disposizione dalla quale l’inter- 
prete non saprebbe cavarsela. 

PRESIDENTE. Potremmo adottare la 
dizione (( e degli altri comuni D. 

CARCATERRA, Relatore. Si potrebbe 
forse aggiungere: ( ( e  per gli altri comuni, 
nei quali siano da osservare le norme tecni- 
che )) ecc., (( sempre che non abbiano a benefi- 
ciare due volte dei benefici di legge n. Ma 
anche così la dizione i! inadeguata. In verit8, 
non saprei quale formulazione suggerire; e 
anche l’attuale non va bene. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDESTE. X e  ha facoltà. 
TUPISI,  Ministro dei lavori pubblici. La 

Camera ha preso atto che il proposito del Go- 
verno, in ordine a questo emendamento, è 
quello di rimettersi alla sua decisione. Se- 
nonché, per votare bisogna anche capire bene 
per che cosa si vota. Senza offesa per l’ono- 
revole Giammarco, la Commissione e io stesso 
non ci siamo ancora resi ben conto su quale 
formulazione dovrebbe avvknire la vot.azione. 
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In queste condizioni, pur deferendo al- 
l’Assemblea, penso che essa dovrà riflettere 
priina di prendere decisioni che non abbiano 
sufficiente chiarezza. 

PRESIDENTE. Onorevole Giammarco, 
di fronte a questa perplessita del ministro, 
intende insistere ? 

GIAMMARCO. Si potrebbe, ripet‘o, votare 
l’emendamento così come è formulato nella 
ultinia dizione e aggiungere, se del caso, un 
conima nel quale si potrebbe dire esplicita- 
inente che i comuni i quali si avvalgono di un 
provvedimento non possono avvalersi del- 
l’altro. 

RICCIO. Ma l’onorevole Giammarco P 
meridionale ? 

GIAMMARCO. Che interessa questo ? 
Io sono meridionale, sta bene; però io qui por- 
t o  anche le esigenze di altri comuni che sen- 

. tono gli stessi bisogni di quelli meridionali. 
PRESIDENTE. Onorevole Giamniarco, 

vorrei osservare: se invece di presentare que- 
sto eiiiendainento all’ultimo momento lo 
avesse presentato ventiquattr’ore fa, la Coin- 
iiiissione e il ministro avrebbero potuto 
riflettervi su. Queste incertezze non vi sareb- 
bero se la Camera avesse stabilito, come era 
stato proposto dalla Presidenza, l’ohhligo di 
presentare gli emendamenti 24 ore prinia della 
discussione. 

CIAMMARCO. Io porto qui le esigenze, 
non dei miei comuni, ma di altri, che sono 
fuori dell’ Italia meridionale, che conosco 
per esserci vissuto, e a capo dei quali sono 
stato per lunghi anni. Sono i comuni che il 
ministro stesso conosce; egli sa precisamente 
come essi abbiano estreino bisogno di essere 
alleviati nelle loro necessità. Ora, di fronte a 
una dizione, la quale rende perplessa la Ca- 
mera, potremmo sospendere l’approvazione 
di questo Brticolo per formularlo d’accordo 
definitivamente. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

Preiido la parola ancora una volta per venire 
incontro alla preoccupazione dell’onorevole 
Giammarco, al quale dirò che, se si t ra t ta  di 
fare opere edilizie, di carattere sia pure 
sanitariokcolastico, in centri-sismici, la legge 
n e  prevede già il maggior costo e quindi ne 
assicura i vantaggi relativi. 

L’emendamento Gianiniarco: quindi; oltre 
che impreciso è superfluo. Prego pertanto 
l’onorevole Giammarco di volersi appagare 
delle inie assicurazioni e di’ non insistere. 

PRESIDEXTE. L’onorevole Giamniarco 

GIAMMARCO. Insisto. 
PRESIDENTE. Pongo allora in vota- 

zione l’articolo g-bis, senza tener conto 
dell’eniendamento Gianimarco, che sarà posto 
in votazione successivamente. 

insiste ? 

( 2  approvato). 

PRESIDENTE. Onorevole Giaiiiiiiai~co, 
quale e la formulazione definitiva del suo 
emendamento ? 

GIAMMARCO. Essa è la seguente: (( e per 
gli altri comuni (del Testo d’Italia nei quali 
siano da osservare le norme tecniche per le 
località sismiche di prima categoria, limita- 
tamente alle opere edilizie di carattere sani- 
tario e scolastico )). 

MATTEUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MATTEUCCI. Vorrei convincere l’ono- 

revole Giammarco - facendo un estremo 
appello perché egli voglia ritirare il suo 
emendamento - che, oltre alle ragioni a cui 
ha accennato l’onorevole ministro, vi è 
un’altra ragione: e cioè che molte di queste 
zone beneficiano già di certe legislazioni 
speciali, anzi, per gli edifici scolastici, arrivano 
al cento per cento; quindi sono poche le zone 
che restano scoperte. 

PRESIDENTE. Onorevole Giammarco, 
ella accoglie quesl,o’ estremo appello di non 
insistere nel suo emendamento ? 

GIAMMARCO. Ritiro il mio enienda- 
mento, giacché vedo che, uno per volta, i 
sostenitori si ritirano. Però devo osservare 
all’amico onorevole Matteucci che ben diverse 
sono la portata e lo spirito delle legislazioni 
speciali cui egli fa cenno. 

PRESIDENTE. Passiamo all’a.rticolo 9- 
ter. Se ne dia lettura. 

GIOLITTI, Segretario, legge: 

(1 Nel caso in cui le provincie dell’Italia 
meridionale ed insulare ed i comuni delle 
stesse pegioni aventi popolazione non supe- 
riore a 75.000 abitanti, nonché i comuni del 
resto del territorio nazionale aventi popola- 
zione non superiore a. 10.000 abitanti si tro- 
vino nella impossibilità di garantire in tutto 
o in parte con la sovraimposta fondiaria o 
con l’imposta di consumo i mutui per la ese- 
cuzione delle opere previste dalla presente 
legge, i mutui stessi saranno concessi dalla 
Cassa depositi e prestiti e garantiti dallo Sta- 
to coi! decreto del Ministro del tesoro, di 
concerto con quello dell’interno. 
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(1 In relazione alla garanzia prestata ai 
sensi del precedente conima, i l  Ministero del 
tesoro, nel caso di mancato pagamento da 
parte dell’Ente mutuatario alle scadenze sta- 
bilite e diet.ro semplice notifica della. inadem- 
pienza, senza obbligo di preventiva escussio- 
ne del debitore da parte della Cassa depositi 
c prestiti, provvederà ad eseguire i l  paga- 
mento delle rate scadute, aumentate degli in- 
teressi nella misura stabilita dall’articolo 4 
della legge 11 aprile 1938, n. 498, rimanendo 
sostituito alla Cassa st,essa in tutte le mgioni 
di diritto nei confronti dell’Ente mutuatario ) I .  

PRESIDENTE. A questo articolo sono 
stati presentati alcuni emendamenti. I1 primo 
è stato presentato dall’onorevole Riccio, 
insieme con gli onorevoli Fanelli, Delle Fave, 
Foresi, Donatini, Babbi, Schiratti, Facchin, 
Sampietro Umberto e Notarianni: 

(1 Sopprimere, nella prima parte, le  pcrro- 
le: aventi popolazione non superiore a 75.000 
abitanti D. 

L’onorevole Riccio ha facoltà di svolgerlo. 
RICCIO. Rinuncio allo svolgimento es- 

sendo chiaro lo spirito dell’emendamento, 
già ampiamente illustrato anche dall’onore- 
vole Porzio nel suo discorso. 

PRESIDENTE. Vi sono poi due enieii- 
damenti presentati dall’onorevole Terranova 
Raffaele, che recano le firme degli onorevoli 
Bruno, Pajetta Gian Carlo, Calasso, Cera- 
bona, Paolucci, Failla, Matteucci, Garlato, 
Riccio e Perlingieri: 

(( A Z  primo comma, dopo le parole: sa- 
ranno concessi dalla Cassa depositi e prestiti, 
aggiungere le s e p e n t i :  o dagli Istituti di 
credito, di cui all’articolo 15 della presente 
legge ) I .  

(( .4l s e c o d o  comma, sostitu.ire alle pa- 
role:  Cassa depositi e prestiti o Cassa, l e  pa- 
role : Enti mutuanti )). 

L’onorevole Terranova Raffaele ha facolta. 
di svolgerli. 

TERRAKOVA RAFFAELE. Credo su- 
perfluo spendere troppe parole per illustrare 
questi emendamenti. Essi tendono ad allar- 
gare la sfera entro cui i comuni e le provin- 
ce possono procurarsi denaro per le opere 
loro necessarie. Indiscutibilniente la Cassa 
depositi e prestiti non sarà e non 6, disgrazia- 
tamente, un pozzo di San Patrizio. Dob- 
biamo quindi fare in modo che tutt i  gli enti 
che hanno la possibilità di distribuire, allar- 
ghino questa sfera. 

. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione su questi emendamenti. 

C-4RCBT ERRA, Relatore. Per quanto ri- 
guarda l’emendamento Riccio la Coniniissio- 
ne si rimette alla Camera, ma ho l’incarico di 
far presenti i motivi per cui la Commissione 
ha adottato l’articolo 9-ter piuttosto che l’o- 
riginario testo del disegno di legge. 

In realtti la Cnmmissione, con quell’arti- 
colo, aveva l’animo di estendere la disposi- 
zione d i  legge, piuttosto che di restringerla, 
essendo evidente che, quando lo Stato rlovrh 
far fronte a tutte le richieste di garanzia 
che gli potranno venire dai coniuni, tlovi~h 
fare una graduatoria, giacché non ha illi- 
mitate dispo nibilità. E avverrk, allora, quello 
che avviene sempre nella lotta per la vita: 
che cioè j coinuni più grandi toglieranno il 
necessario ai comuni pii1 piccoli. Non si 
tratta,  quindi, ripeto, di restringere la por- 
tata della legge, ma di estenderla. 

In fondo tutt i  i Governi hanno una loro 
politica dei lavori pubblici e lo spirito della 
legge è quello di dare il minimo necessario 
a coloro che ne difettano. 

CiÒ soprattutto affermo nei riguardi del 
Mezzogiorno, a favore del quale mi piace 
spendere una parola, almeno limitatamente 
a questo argomento. Se infatti il Mezzogiorno 
si trova nella situazione in cui si trova, ci0 
avviene, onorevole Porzio, perché i grandi 
centri hanno assorbito e pompato le possibi- 
lità che i Governi precedenti avevano posto 
a disposizione per i piccoli coniuni. 

Nessuno, acl esempio, vorrà negare che il 
governo borbonico abbia fatto delle O ~ P I ’ F :  

pubbliche. Basterà pensare alle grandi opere 
per la città di Sapoli: esse non si possono 
disconoscere. Ma di fronte alle opere pubbli- 
che di Xapoli, v’erano le condizioni dei (( ca- 
foni )) dei piccoli comuni abbandonati. Tutta 
l’attuale legge è orientata, invece, nel senso 
previsto dall’articolo 9-ter, perche ovunque, 
in virtù di questo disegno di legge, i contributi 
dello Stato vengono ad essere maggiori a be- 
neficio dei piccoli comuni che non pei grandi. 

Ma io voglio dire di piii, onorevoli colleghi 
(me ne incarica la Commissione). la realtk. 
il Governo non pare contrario ad ammettere 
il limite per i coniuni dell’ Italia settentrio- 
nale. Ci0 vuol dire che il Governo riconosce la 
legittimità di questo limite. Ora, io non riesco 
a intendere perché mai esso debba essere 
ritenuto giusto, sacrosanto per l’Italia del 
nord e non debba esserlo altrettanto per 
l’Italia meridionale, per la quale, invece, esso 
si paleserebbe ” maggiormente necessario. 
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Lasciateci dire che, se tutte le epoche 
hanno fat to  le loro costruzioni - il medio evo 
ha elevato les ue cattedrali, e il rinasciniento 
gli eccelsi palagi, di cui parlava Goethe - 
quest’epoca farà le opere di prima ;necessità 
per i piccoli comuni, delle quali essi haiino 
tanto bisogno ! (App luus i  al centro). 

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. . 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Ricordo alla Camera quanto h o  avuto l’onore 
di dire allor quando, in sede di chiusura della 
discussione generale, ho commentato questa 
parte dell’emendamento che il Governo aveva 
proposto alla Commissione dopo che questa 
aveva già ricevuto il primitivo testo del di- 
segno di legge. 

Il Governo si è impegnato verso l’Italia 
meridionale nei termini rappcesentati dalla 
formulazione del nostro emendamento. 11 mi- 
nistro del tesoro ha consentito di dare questa 
agevolazione a tutt i  i comuni dell’ Italia meri- 
dionale ed insulare. Dopo gli accordi di Go- 
verno che sono stati estremamente difficili e 
laboriosi, io apprezzo le ragioni per le quali la 
Comniissione ha creduto di dover discutere 
questo emendamento, ma la Commissione 
stessa sa che il Governo è stato sempre coe- 
rente nel sostenerlo e anche l’onorevole rela- 
tore d à  atto di ciò nella sua relazione. 

Avete inteso oggi, onorevoli colleghi, 
quanto ha detto il vicepresidente del Consiglio 
onorevole Porzio, il quale ha ribadito quanto 
io avevo avuto l’onore di dire l’altro giorno 
alla Camera: il Governo, ripeto, tiene a questo 
emendamento nella formulazione che fu da 
esso presentata alla Commissione. Ed è per cib 
che, avendo la Conimissione modificato lo 
emendamento nei termini nuovi sottoposti 
al vostro esame, il Governo dichiara di ac- 
accettare l’emendamento dell’emendamento 
proposto dall’onorevole ,Riccio e prega la 
Camera di volerlo votare. 

Confido che la Caniera vorrà accogliere 
questo appello del Governo. (Applcbusi). 

MATTEUCCI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MATTEUCCI. In Commissione io ho 

avuto una parte preponderante nella pater- 
nità di questo articolo 9-ter e vorrei spiegare 
le ragioni per. le quali sianio addivenuti a 
questa compilazione, ragioni che già il collega 
onorevole Carcaterra ha illustrato. 

La verità è che i grandi coniplessi (Na- 
poli, Palermo) si suppone dovrebbero avere 
in se stessi le possibilità di poter risolvere 
i loro piccoli problemi con questa legge, 

perché questo articolo 9-ter riguarda soltanto 
le garanzie che lo Stato dà a quei coimini che 
si trovino nella inipossibili-bj di dare a loro 
volta una garanzia per la parte loro spettante 
del contributo. 

Vi sono, poi, i problenii clelle grandi opere 
di cui possono avere bisogno, ad esempio, 
Palermo o Napoli. ma quelli occorre risolverli 
con leggi speciali (Roma, per esempio, ha 
fatto l’acquedotto del Peschiera con una legge 
speciale) perché le grandi opere importano 
gravi spese, spese che non è possibile afrron- 
tare con gli esigui stanzianienti di yuesta 
legge. 

Al lo  stato dei fatti, il vicepresidente del 
Consiglio, verso il quale ho molte ragioni di 
gratitudine, mi chiede di uccidere questo niio 
figlio ... fatto in cooperativa (Commenti);  per 
sgravio della mia coscienza, io dico che mi 
asterrò da questo voto per venire incontro al 
desiderio del minist.ro. (Conznzenti). 

U n a  voce a sinistra. Bisogna sostenerlo ! 
MATTEUCCI. Mi asterrò personalmente: 

non impegno nessuno. 
Però credo che il Governo, insistendo, 

come insiste, nel voler eliminare questo arti- 
colo 9-ter; commetta uno sproposito politico, 
tecnico e amministrativo. 

NOTARIANNI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione’ di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
NOTARI-4NNI. Faccio osservare che in 

sede di Comniissione io fui contrario alla 
limitazione a centri non superiori ai 7 5  niila 
abitanti. Chi conosce le citià del M&zzogiorno 
sa che mancano di acqua, di fogne ed altro. 
La stessa Napoli nei riopi centrali manca di 
acqua. Non sarà il problema dell’acquedotto 
ma tanti prolilenii che si potranno risolvere; 
anche per i grandi centri; con questa legge la 
cui es cuzione potrà anche portare a delle 
limitazioni. Quindi mi pare si possa tornare 
a quello che era il primitivo progetto, e, 
pertanto, votero. a favore. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento soppressivo dell’onorevole 
Riccio. 

?. . 

(Non i! approvato). 

Pongo in votazione il primo coninia 
dell’articolo 9-ter fino alle parole: (( Cassa 
depositi e prestiti D: 

(( Nel caso in cui le provincie dell‘Itnlia 
nieridionale ed insulare ed i coniuni delle 
stesse regioni aventi popolazione 11011 supe- 
riore a 75.000 abitanti, nonché i comuni del 
resto del territorio nazionaIe aventi popola- 
zione non superiore a 10.000 abitanti si 
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trovino nella impossibilità di garantire in 
tutto o in parte con la sovraimposta fon- 
diaria o con l’imposta di consumo i mutui 
per la esecuzione delle opere previste dalla 
presente legge i mutui stessi saranno con- 
cessi dalla Cassa depositi e prestiti D. 

(È approvato). 

Pongo ora in votazione l’emendamento 
aggiuntivo Terranova Raffaele: ((o dagli Isti- 
tuti di credito, di cui all’articolo 15 della 
presente legge, )). 

(È approvato). 

Pongo in votazione l’ultima parte del 
primo conima dell’articolo 9-ler: 

(ce garantiti dallo Stato coli decreto del 
Ministro del tesoro, di concerto con quello 
dell’interno n. 

(È approvato). 

Pongo in votazione il secondo comma del- 
l’articolo 9-ter con le modifiche proposte dal- 
l’onorevole Terranova: 

(( 111 reiazione alla garanzia prestata ai 
‘sensi del precedente comma, il Ministero del 
tesoro, nel’caso di mancato pagamento da 
parte dell’entc mutuatario alle scadenze 
stabilite e dietro semplice notifica della ina- 
dempienza, senza obbligo di preventiva esciis- 
sione del debitore da parte degli Enti ~ n u -  
tuanti provvederà ad eseguire il pagamento 
delle rate scadute, aumeiitate degli interessi 
nella misura stabilita dall’articolo 4 della 
legge li aprile 1938, n. 40s rinianeiido so- 
stituit,o agli enli mutuanti stessi in tutte le 
ragioni di diritto nei confronti dell’entr! 
in u t ua t ari0 )I. 

( 2 approvato). 

L’articolo 9-ter .risulta così approvato. 
Passianio all’articolo 10. Se ne dia lettura. 

(( Gii enti interessati all‘esecuzione delle 
vpcw di cui ai precedenti articoli per otte- 
iierc i! contriiiuto dello Stato devono pre- 
scntiw domanda al Ministero dei lavori pub- 
lilici, unendovi una relazione atta a dimo- 
s::.arci li1 necessi tà dell’opera e, possibilmente, 
il propetto d i  massima od esecutivo della 
stessa I). 

PRESIDESTE. Non essendovi enienda- 
ment.i e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

’ 

’ GIOLITTI, Segretario, legge: 

i È approvato). 

Si dia lettura dell‘articolo 11. 

GIOLITTI, Segretario, legge: 
I1 Ministro dei lavori pubblici determi- 

nerh trimestralmente, in relazione agli shn-  
ziamenti di bilancio per la concessione dei 
contributi dello Stato per le diverse cat’ego- 
rie delle opere previste nei precedenti arti- 
coli, il programma esecutivo dei lavori per 
ciascuna regione, dando preferenza alle ri- 
chieste per le opere di prima necessità dei 
comuni minori n. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( B approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 12. 
GIOLlTTI, Segretario, legge: 
(( Lc opere comprese nei programmi for- 

mati a norma del precedente articolo saranno 
eseguite a cura degli enti interessati, dopo 
che siano intervenute l’approvazione dei pro- 
geLti esecutivi nonchB la concessione del cun- 
tributo dello Stato da parte dei Provvedito- 
rati alle opere pubbliche o dell’ Amministra- 
zione centrale dei lavori pubblici i~ seconda 
della rispettiva competenza in relazione al- 
l’importo della spesa. 

(1 In ciascun progetto sarh computata, per 
sptw di compilazione, direzione e soivegliaii- 
zil c per spese di collaudo, una somma corri- 
spondcnte al 5 pcr cento dell’ammontarc dei 
lavori e dclle espropriazioni risultante di1 I 
progetto approvato. Tale percentuale potrh 
essere elevata fino al  7 per cento per le stradc 
e gli acquedotti. 

(( 11 collaudo delle opere sarh eseguito con 
le norme vigenti per i lavori di conto dello 
Stato. 

(( Le spcse di collaudo sono a carico degli 
enti. 

(( Nel caso in cui gli Enti locali facciano 
ricorso, per la realizzazione delle opere con- 
template dalla presente legge, alle prestazioni 
di tecnici liberi professionisti, per la liquida- 
zione delle relative competenze si applicano, 
salvo patti pih favorevoli agli Enti, le tnriffc 
nazionali per gli ingegneri ed architetti F! per 
i geometri ridotte del 20 per cento 1). 

PRESIDENTE. L’onorevole Terranova 
Raffaele ha presentato, insieme con gli onore- 
voli Spoleti, Turco, Monterisi, D’Amico, 
Matteucci, Quintieri, Ceravolo, Pugliese, Ca- 
roniti e Foderaro, il seguente emendamento: 

C( Sopprimere le parole dopo: da parte, 
e sostituirle con le seguenti: del Ministero 
dei lavori pubblici )). 
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L’onorevoleiTerranova Raffaele ha facolta 
di svolgerlo. 

TERRANOVA RAFFAELE. Non per 
allargare la sfera dei poteri del Ministero, 
ma, penso, .per rendere pih operante questa 
legge, 6 necessario che la concessione del 
cantributo yenga da parte del Ministero 
stesso e non da parte del provveditorato. 
In tal modo questa legge può essere resa 
operante subito, anziché aspettare dicembre. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facoltà di esprimere 31  . parere della Com- 
missione. 

CARCATERRA, Relatore. Sono d’accordo 
sul principio: anzi, l’emendamento è ne- 
cessario, perché può avvenire che, all’en- 
trata in vigore della legge, non vi siano nei 
bilanci i finanziamenti per i provveditorati. 
D’altra parte, i provveditorati sono enti che 
potranno essere soppressi in futuro; e allora 
l’attuale legge non potrA avere applicazione 
per mancanza di questo organo decentrato 
del Ministero dei lavori pubblici. L’emenda- 
mento 6 dunque accoglibile. 

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha 
facolta di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro del lavori pubblici. 
Sono d’accordo: Io accetto anch’io. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
1 ’emendamento Terrano-va. 

(i3 approvato). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 

(e approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 13. 
GIOLITTI, Segretario, legge: 
(( Con le leggi di approvazione dei relativi 

stati di previsione della spesa del Ministero 
dei lavori pubblici sarà fissato annyalmente 
nella. parte straordinaria dello stato di previ- 
sione medesimo il limite degli impegni da as- 
sumere per l’applicazione della presente leg : 
ge. Nello stato di previsione del Ministero del 
tesoro sarà stanziata annualmentc la somma 
relativa agli eventuali oneri dipendenti dalla 
garanzia concessa ai sensi dell’articolo 9-ler. 

(C Per l’esercizio 1949-50 gli impegni che il 
Ministero dei lavori pubblici è autorizz&o ad 
assumere sono fissati come segue: 

io) per contributi nella costruzione delle 
opere stradali di cui all’articolo 2 e delle ’pe- 
re elettriche di cui all’articolo 8-bis, lire 310 
milioni, di cui 155 milioni per l’Italia meri- 
dionale ed insulare; 

20) per contributi nella costruzione delle 
opere igieniche di cui agli articoli 3, 4, 5, 6 

colo 12 così modificato. 

e 6&s, !ire 350 milioni, di cui 175 milioni pct 
l’Italia meridionale ed insulare; 

30) per contributi nella .costruzione delle 
opere di edilizia, scolastica di cui all‘artico- 
lo 7,  lire 300 milioni, di cui 150 milioni pel 
l’Italia meridionale ed insulare; 

40) per contributi nella costruzione delLc 
opcre marittime di cui all’articolo 8,, lire 40 
milioni: di cui 20 milioiii per l’Italia nieyi- 
dionale ed insulare. 

(( Le disponibilith che alla fi6c di ciascitn 
esercizio non risultassero utilizzate saranu6 
portate in aggiunta degli stanziamenti pe.1. 
gli anni successivi )).  

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono- 
revole Balduzzi ,ha  presentato il seguente 
emendamento: 

(( SostituiTe l’ultimo- c o m m  con il se- 
guente: 

(( Gli stanziament,i relativi sono compresi 
nei capit,oli 294, 299, 297, 293 dello.stato-di 
previsione della spesa del Mjnistero dei la- 
vori pubblici per l’esercizio 1949-50 )). 

Ha facolta di svolgerlo. 
BALDUZZI. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, mi permetto di far notare che 
l’ultimo commd di questo articolo è in con- 
trasto con‘ l’articolo 274 del regolamento 
per l’amministrazione , del patrimonio e la 
contabilit8 generale dello Stato. D’altronde 
mi sembra che sia anche superfluo, ai sensi 
e per gli effetti dell’articolo 272, il quale 
dke: (( Di regola gli impegni possono rife- 
rirsi soltanto all’esercizio in corso. Fanno 
eccezione quelli relativi a spese ,straordinarie 
ripartite, ecc. 1). 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facolta di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

CARCATERRA, Relatore. L a  Gommis- 
sione ~6 favorevole. 

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha. 
facolta di esprimere il parere del Governo 
sull’emendamento Balduzzi. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Anche il Governo .lo accetta. 

0 PRESIDENTE. Gli onorevoli. D ’ Q i c o ;  
Stuani e Coppi Ilia hanno presentato il 
seguente emendamento: 

(( Al comha secondo, npporture le segueilti 
vnriazioni ai numeri i o ) ,  20)’ 30), 4”) : 

al n. io): invece di lire 310 milioni, as- 
segnare un miliardo e 550 milioni, di cui la 
meta al Sud e alle Isole, e l’altra meta riser- 
vata al Centro-Nord; . ._ .; / ,  d. ::. .- . 1 
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al n. 20): invece di lire 350 milioni, as- 
segnare 2 miliardi e 750 milioni, di cui la 
metà al Scd e alle Isole, l’altra metà riser- 
vata al Centro-Nord; 

al n. SO): invece di lire 300 milioni, as- 
segnare un miliaido e 500 milioni, di cui la 
metà al Sud e alle Isole, l’altra metà riser- 
vala al Centro-Nord; 

al n. 4 0 ) :  invece di lire 40 milioni, as- 
segnare lire 200 milioni, di cui In metà al 
Sud e alle Isole, l’altra metà riservata al 
Cenlro-Nord )). 

L’onorevole D’Amico ha facoltti di svol- 
gerlo. 

D’AMICO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, il nostro emendamento tende a due 
ordini di modifiche,. il primo relativo all’au- 
mento degli stanziamenti stabiliti, il secondo 
alla riparlizione degli stanziamenti. 

Perché chiediamo l’aumento degli stan- 
ziamenti ? a noto a tutti noi che .la presente 
legge avrti attuazione nell’anno 1949-50. Nel 
bilancio relativo sono iscritti gli stanziamenti 
per la somma complessiva di un miliardo, che 
daranno la possibilith (accettato il 4 per cento 
come interesse medio della concessione dei 
contributi) di una programmazione di circa 
20-24 miliardi. Evidentemente, rispetto alla 
grande mole di opere da eseguire nei comuni, 
particolarmente in quelli del meridione e 
delle isole, lo  stanziamento di un miliardo 6 
molto esiguo. Io non ho bisogno di farvi dei 
prospetti, dei calcoli per dimostrarvi la at- 
tendibilitti della nostra affermaziono. Voi tut.11 
sapete quali e quante sono le opere da ese- 
guire nella maggior part.e dei comuni d’Italia 
e le spese necessarie; sapet.e anche che esse 
rispondono a bisogni, imprescindibili e ad 
esigenze indifferibili. La somma stanziata 
per sovvenzionare il programma di 24 mi- 
liardi di opere & cosi irrisoria, che non risolve 
nulla. 

Per quanto attiene alla seconda modifica, 
concernente la ripartizione dellc somme stan- 
ziate, a nostro avviso, il criterio previsto 6 
errato e quasi ingiusto. 

Noi proponiamo di ripartire le somine 
con un criterio unitario, di paritti fra il sud 
e il centro-nord. Vogliamo evitare di dare 
al presente disegno di legge un carattere, 
direi quasi, di divisione fra nord e sud. Sap- 
piamo che le maggiori esigenze sono nel sud, 
ma siamo anchc convinti, direi quasi, certi, 
che se si elevano gli stanziamenti stabiliti, 
portandoli alle cifre da noi proposte, sarti 
superala la pregiudiziale fra il nord ed il sud, 
in quanto si dar& a tutti, piccoli e medi co- 

muni, la possibilitB di poter usufruire effettiva- 
mente dei benefici previsti dd la  presente legge. 

I1 problema delle opere pubbliche del 
meridione non B né tecnico, né burocratico: 
& un problema di carattere esclusivamente 
finanziario. Questa legge, è stato detto, rap- 
presenta un capolavoro, è perfetta in tut ta  la 
sua struttura, è un qualche cosa di omogeneo; 
si differenzia da tutte le altre leggi precedenti, 
che erano frammentarie ed incoerenti. Io 
credo che nonostante le delimitazioni e le 
esclusioni previste in questo disegno di legge, 
possiamo dire che eflettivaniente si fa qualche 
cosa di serio e di positivo, però, soltanto in 
quanto porliamo gli stanziamenti a quelle 
cifre che abbiamo previsto. 

E ve lo chiediamo unicamente perché 6 
un’esigenza, che ha carattere generale, ’della 
vita nazionale e parlicolarmente per i piccoli 
comuni. 

In ultima analisi, che la nostra richiesta 
6 fondata è dimostrato anche .dall’annuncio 
dato dal vicepresidente del Consiglio onore- 
vole Porzio che le somme stanziate sono state 
elevate di un altro miliardo. 

RIATTEUCCI. Chiedo di parlare. 

MATTEUCCI. A nome del mio gruppo, 
e non come membro della Commissione dei 
lavori pubblici, dichiaro che il gruppo socia- 
lista voterd l’emendamento D’Amico, per le 
ragioni espresse dall’onorevole proponente 
e che si assonxnano in ciò: che effettivamente 
questa legge diventei% operante se vi saranno 
stanziameliti adeguati. 

Anche per quel che riguarda l’aumento di 
un miliardo, questo va nell’eserczio 1950-51. 
Per l’esercizio 1949-50 rimane il miliardo giA 
stanziato nella legge. Quindi, nulla & variato. 
I1 gruppo socialista crede vemmente di poter 
rendere ,operante questa legge purché si ap- 
provi l’emcndamento D’Amico che fornisce i 
fondi per venire incontro ad una parte dei bi- 
sogni che ellcttivamente gli enti locali hanno. 
Con 24 miliardi poco si potrh costruire. 1 bi- 
sogni degli enti locali sono nella grandezza di 
cifre che arrivano a 2030 miliardi ed anche p ih  
Ora: B evidente che in uno o due esercizi 8- 
nanziari non si può dar fondo a tutto; ma 
noi crediamo che eflettivamente lo stanzia- 
mento portato da questa legge & insumciente. 
Percib voteremo l’emendamento D’Amico. 

LE ON E-Af ARCH ESAS O. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltti. 
LEONE-MARCHESANO. Le ragioni 

esposte dall’onorevole D’Amico mi hanno 
perfettamente convinto. Rilevo ancor8 il 

’ PRESIDEKTE. Ne ha facolti2. 
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vantaggio che verra alla Sicilia dall’accogli- 
mento delle proposte da.lui  fatte. Per tali 
considcrazioni, il mio gruppo voter& a favore 
dell‘cmendamcnto proposto. 

PRESIDEKTE. Comunico che 6 stato pre- 
sentato dagli onorevoli Valsecchi, Carcaterra 
e Corona Giacomo’ il seguente nuovo testo 
dell’articolo 13, accettato dalla Commissione: 

(( Con la legge di approvazione dello stato 
di previsione della .spesa del Ministero dei 
lavori puhblici sarà fissato annualmente li1 
limite degli impegni da assumere per l’ap- 
plicazione della presente legge. 

(( ‘Nello stato di previsione del Ministero 
dcl tesoro sarà stanziata dnnualmente la som- 
ma rt!!ativa agli eventuali oneri dipendonti 
dalla garanzia concessa ai sensi dull’articolo 
,9- t er . 

(( Per gli esercizi finanziari 1949-50 e 1950- 
1951 il Ministero dei lavori pubblici B auto- 
rizzato ad assumere impegni per l’importo 
complessivo di lire 2 milialdi, in ragione di 
un miliardo pcr ciascun esercizio ripartito 
come segue: 

10) per contributi nella costruzione delle 
,opere stradali di cui all’articolo 2, e delle 
operc elettriche di cui all’articolo 8-bis, lire 
310 milioni di cui 155 milioni per l’Italia me- 
ridionale ed insulare; 

20) pcr contributi nella costruzione del- 
le opere igieniche di cui agli articoli 3, 4, 5, 6 
e 6-b2s, lire 350 milioni di cui 175 milioni 
per l’Italia meridionale ed insulare; 

30) per contributi nella costruzione del- 
le opere di edilizia scolastica di cui all’arti- 
colo 7 ,  lire 300 milioni di cui 150 milioni per 
l’Italia meridionale ed insulare; 

40) per ‘contributi nella costruzione delle 
operc marittime di cui all’articolo 8, lire 40 
milioni di cui 20 milioni per l’Italia meridio- 
nale ed insulare. 

CC Lit part,e dei limiti di impegno non uti- 
lizzata alla fine di ciascun esercizio finnnzia- 
rio sark portata in aumento dei rispettivi li- 
miti dcll’anno successivo. 

CC L a  somma complessiva di 70 miliardi 
occorrente per il pigamento dei contributi in 
annuali tà t.rentacinquennali, di cui al terzo 
comina dcl presente articolo, attribuita pcr 
33 miliardi all’Italia meridionale ed insulare 
e per 35 miliardi all’Italia settentrionale e 
centrale sarà stanziata nello stato di previ- 
sionc della spesa del Ministero dei lavori 
pubblici in ragione di :  un miliardo nell’eser- 
cizio 19&9-50; 2 miliardi in ciascuno degli 
esercizi dal 1950-51 al 1983-84; un miliardo 
nell’esercizio 1984-85 )>. 

- 
- - -  7 In-sostanza,-anche-con ‘questo nuovo 
testo, vive la richiesta D’Amico, perché 
&sa 6. ben superiore al miliardo stanziato 
per il prossimo esercizio finanziario e all’altro 
stanziamento per il 1950-51. 

L’onorevole relatore ha facolta di espri- 
mere il parere della Commissione sull’emen- 
damento proposto dall’onorevole D’Amico. 

CARCATERRA, Relatore. Mi pare che 
sia superato, almeno in parte, dalla presen- 
tazione della nuova formulazione dell’arti- 
colo. H o  l’impressione che oltre i termini del 
nuovo articolo non si possa andare; vi sono 
ragioni delle quali bisogna tener conto. 
Sarebbe desiderio di tutt i  noi finanziare 
con somme mollo più imponenti le opere 
pubbliche necessarie in Itklia, ma vi 6 una 
dura Zm che impone di limitare i finanzia- 
menti alle possibilita dei bilanci attuali. 

PRESIDEKTE. L’onorevole ministro ha 
facolth. di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Se 
si tratta di fare una azione dimostrativa, 
l’onorevole D’Amico pub presentare tutt i  
gli emendamenti che vuole; ma qui non B 
.lecito fare azioni dimostrative. La Costitu- 
zione vincola e impcgna tutti, maggioranza 
e opposizione. Quando si presenta un emen- 
damento, il quale va oltre le disponibilita 
finanziarie che la legge prevede e provvede 
si deve anche pensare alia contropartita; 
e non può la Camera votare a cuor leggaro 
un emendamento senza rendersi conto delle 
conseguenze assolutamente negative del suo 
stesso voto. 

Questa 6 la ragione per la quale pregherei 
senz’altro l’onorevole D’Amico - se mi fosse 
possibile sperare nello accoglimento della 
mia preghiera da parte di quei settori- 
di voler desistere dal suo emendamento; ma, 
ove egli non lo potesse fare, per ragioni di 
sua competenza, io naturalmente dovrei in- 
vitare la Camera a respingerlo. 

Sono invece favorevole alla formulazione 
dell’arlicolo 13, giusta l’emendamento sosti- 
tutivo proposto dai 10 parlamentari con 
l’assenso della Commissione. e prego la Camera 
di volerlo votare, perche O l’unico che ci mette 
in condizione di stare nei termini della Costi- 
tuzione, di stare agli accordi col Tesoro. 

Dobbiamo ricordare che non facciamo 
più le opere degli enti locali con il sistema 
straordinario ed eccezionale ed anche fram- 
men tario, col quale abbiamo proceduto negli 
ultimi tre anni, ma ritorniamo ad una legge 
organica: diamo ai comuni la loro autonomia 
e quindi li rendiamo arbitri e responsabili di 
chiodere le opere, che ritengono necessarie, 
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quali sono contemplate nella legge, e doman- 
dare il contributo relativo per poterle ese- 
guire. Quindi, dobbiamo pensare che nel 
passaggio da un sistema all’altro, dovranno 
subire qualche ritardo. fi una legge fisica, 
quella dell’attrito iniziale, cui nessuna può 
sottrarsi. 

In bilancio abbiamo preveduto per due 
anni il finanziamento di due miliardi solo 
per.questo settore degli enti locali. La Camera 
non deve dimenticare che - esistono altri 
provvedimenti da essa votati e cioè: la 
legge sulle opere a pagamento differito, che 
puo diventare in parte per opere a paga- 
mento non differito, secondo il voto della 
Camera; poi la legge dell’edilizia sovven- 
zionata; ed ancora la legge per la ricostru- 
zione, oltre gli stanziamenti di bilancio. 
Abbiamo tutto un sistema nuovo, che ci 
consente - mi piace ripeterlo in questa occa- 
sione - di prevedere una messa in cantiere 
di circa 200 miliardi di lavori. Quando sol- 
tanto con questa legge possiamo preordi- 
nare una serie di lavori il cui importo com- 
plessivo si aggira per un solo anno intorno 
ai 22-25 miliardi, motivi di fiducia non de- 
vono mancare. Alcune opere saranno fatte 
quest’anno ed altre negli anni successivi. 
Se gli enti locali sapranno fare buon go- 
verno di questo strumento legislativo dando 
così la dimostrazione pratica che esso risponde 
ai fini per i quali è stato approntato, non è 
escluso che il suo ulteriore finanziamento 
possa essere potenziato. 

Io stesso mi propongo di domandare 
nuovi mezzi, al momento opportuno, al 
collega del Tesoro. 

Pertanto limitiamoci ai mezzi di cui 
disponiamo e che io ritengo sufficienti. Ecco 
perché rinnovo la preghiera all’onorevole 
D’Amico di ritirare il suo emendamento 
mentre insisto affinché la Camera accolga 
l’emendamento dell’onorevole Balduzzi. 

PAOLUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. ‘Ne ha facolt8. 
PAOLUCCI. Signor Presidente, sento la 

necessita di rendermi perfettamente conto 
della portata dell’emendamento or ora pre- 
sentato alla Presidenza e di cui abbiamo 
sentito il testo attraverso un’affrettata lettura. 

Questo articolo 13 costituisce il fulcro 
della legge in discussione: dobbiamo renderci 
conto della portata .e. della entità delle cifre 
e degli stanziamenti di cui al predetto testo 
concordato. Prego per ciò il Presidente di 
smpendere, magari per cinque minuti, la 
seduta ... 

TUPINI, Minislvo dei lauovi pubblici. 
Perché ? Facciamo rileggere il testo ! 

’ PAOLUCCI. Dico ciò perché altrimenti 
rischiamo di votare a cuor leggero una norma 
tanto importante, senza averne esatta co- 
gnizione a causa dell’affrettata, lettura che 
ne 6 stata fatta. 

PRESIDENTE. Rileggo il testo concor- 
dato dell’articolo 13: 

(( Con ia legge di approvazione dello stato 
di previsione della spesa del Ministero dei 
lavori pubblici sari3 fissato annualmente il 
limite e gli impegni da assumere per l’appli- 
cazione della presente legge. 

(( Nello stato di previsione del Ministero 
del tesoro sar& stanziata annualmente la 
somma relativa agli eventuali oneri dipen- 
denti dalla garanzia concessa ai sensi del- 
l’articolo 9-ter. 

(( Per gli esercizi finanziari 1949-50 e 1950- 
1051 il Ministero dei lavori pubblici 6 auto- 
rizzato ad assumere impegni per l’importo 
complessivo di lire 2 miliardi, in ragione di 
un miliardo per ciascun esercizio, ripartito 
come segue: 

10) per contributi nella costruzione delle 
opere stradali di cui all’articolo 2, e delle 
opere elettriche di cui all’articolo %bis, lire 
310 milioni, di cui 155 per l’Italia meridio- 
nale ed insulare; 

20) per contributi nella costruzione 
delle opere igieniche di cui agli articoli 3, 4, 
5, 6 e 6-bis, lire 350 milioni, di cui 175 mi- 
lioni per l’Italia meridionale ed insulare; 

30) per contributi nella costruzione delle 
opere di edilizia scolastica di cui all’articolo 
7 ,  lire 300 milioni, di cui 150 milioni per 
l’Italia meridionale ed insulare; 

40) per contributi nella costruzione 
delle opere marittime di cui all’articolo 8, 
lire 40 milioni, di cui 20 milioni per l’Italia 
meridionale ed insulare. 

(( La parte dei limiti di impegno non utiliz- 
zata alla fine di ciascun esercizio finanziario 
sar8 portato in aumento dei rispettivi limiti 
dell’anno successivo. 

( (La  somma complessiva di 70  miliardi 
occorrente per il pagamento dei contributi 
in annualita trentacinquennali, di cui al 
terzo comma del presente articolo, attribuita 
per 35 miliardi all’Italia meridionale ed in- 
sulare e per 35 miliardi all’Italia settentrio- 
nale e centrale, sarà stanziata nello stato di 
previsione della spesa del Ministero dei lavori 
pubblici in ragione di: un miliardo nell’eser- 
cizio 1949-50; 2 miliardi in ciascuno degli 
esercizi dal 1950-51, al 1983-84; un miliardo 
nell’esercizio 1984-85 n. 

. 
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PAOLUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
PAOLUCCI. Signor Presidente, io debbo 

insistere sulla richiesta di sospensione della 
seduta. 

PRESlDENTE. Come i colleghi hanno 
udito, l’onorevole Paolucci insiste sulla sua 
proposta di una breve sospensione di 10 mi- 
nuti o di un quarto d’ora della seduta. La 
pongo, pertant,o, in votazione. 

(Non è approvata). 

Onorevole D’Amico, ella insiste sul suo 
emendamento ? 

D’AMICO. Signor Presidente, insisto sul 
mio emendamento, perché non ravviso nes- 
sun nuovo elemento nel nuovo testo presen- 
tato dai dieci deputati, col parere favorevole 
della Commissione. Penso che il disegno di 
legge per poter essere realmente operante, e 
perché non possa costituire polvere negli 
occhi del popolo italiano ... (Interruzione del 
ministro dei lavori pubblici) ... 

Onorevole ministro, sono mortificato di 
non poter accogliere la sua richiesta, ma mi 
sono persuaso che è proprio assurdo che non 
si possano trovare quei tre miliardi per fi- 
nanziare quella mole di opere,’ cui ha accen- 
nato il collega Matteucci, che si aggira sui 
i000 miliardi. Facciamo una cosa seria per 
non deludere le aspettative del nostro paese ! 
Venite incontro alla mia richiesta, che vorrei 
dire giusta e santa. Pertanto, insisto sul mio 
einendamenlo e chiedo che sia posto in vo- 
tazione. (Applausi all’estrema sinistra). 

WATTEUCC1. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
MATTEUCCI. Finora noi abbiamo colla- 

borato alla redazione tecnica di questa legge, 
perché potesse .venire migliorata, e abbiamo 
portato il nostro modesto contributo. Ma 
qui si entra nella valutazione politica. Noi, 
coll’insistere nel chiedere alla Camera l’ap- 
provazione dell’emendamento D’Amico, po- 
niamo proprio una questione di sfiducia. 
Non approviamo, infatti, tu t ta  la politica 
degli investimenti del Governo, che è com- 
pletamente sbagliata, ed è per questo che 
crediamo che si può insistere per avere mag- 
giori investimenti in opere pubbliche; e ri-, 
teniamo che questi si potrebbero ottenere 
se la politica del Governo fosse diversa. E 
per questo che non possiamo accogliere 
l’invito che ci viene da parte dell’onprevole 
ministro a ritirare l’emendamento e vi insi- 
stiamo perché in esso è contenuta tut ta  la 
valutazione politica della legge: usciamo dal 

campo tecnico per entrare in quello politico 
che investe tutta la politica economica e 
finanziaria del Governo, specialmente quella 
degli investimenti, che noi crediamo errata. 

fi con questo criterio che voteremo l’emen- 
damento D’Amico. 

CERABONA. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CERABONA. Come ha visto l’onorevole 

ministro, noi abbiamo effettivamente colla- 
borato in modo che la legge potesse andare 
avanti, ma la verita è che gli stanziamenti 
sono troppo esigui. Se noi vogliamo fare 
qualcosa di concreto - come credo voglia 
fare l’onorevole ministro - allora occorre ve- 
nirci incontro, perché quando si stabilisce 
un miliardo in un anno, esso basterh sola- 
mente per la costruzione di due strade rota- 
bili. (Interruzioni al centro). 

Ora, sono convinto che lo stesso onorevole 
ministro è a conoscenza della esiguitA della 
somma. ‘ 

TIJPINI, Ministro dei lavori pubblici. Lo 
dico nella relazione. 

CERABOKA. Se ne siamo convinti tutti, 
allora è inutile approvare una legge che - non 
voglio usare una frase offensiva - in sostanza 
è una polverina negli occhi e che rappresenta 
una goccia d’acqua per chi muore di sete. 
Affrontiamo questo problema del Mezzogiorno, 
ma non come si 6 fatto dal 1870 in poi. Se è 
esagerata la richiesta del collega D’Amic.0 
troviamo un numero tale di miliardi che possa 
significare una cosa seria. 

’ Una voce al centro. Non sappiamo dove 
trovarli ! 

CERABONA. E allora, non se ne fa 
niente. I1 promettere al Mezzogiorno, e da 
tempo, senza mantenere, lo esaspera. Quando 
voi andrete a dire che avete fatto una legge 
in favore del M.ezzogiorno,. siccome anche 
la vi sono persone che leggono i giornali, 
esse sapranno che è una legge che ha un valore 
formale. Ora, se deve avere solo un valore 
formale, accettiam-o il miliardo; ma se vo- 
gliamo seriamente, una volta -tanto, venire 
incontro al Mezzogiorno, ‘penso che bisogna 
avere serieth di intenti. Vale più rinunciare 
ad una legge quando questa offende le condi- 
zioni in cui si trova ‘un paese, anziché ac- 
cettarla con. la solita questione della carita 
che si ‘fa al Mezzogiorno. (Commenti). I1 
Mezzogiorno B stanco di avere della carith, 
ha bisogno di avere quello che spetta ad-un 
popolo ché ha dato tutto quello che poteva, 
c@e continua a dare e che ha bisogno di ve- 
dersi seriamente protetto dallo stesso Governo. 
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per questi motivi che noi votiamo in 
favore dell’emendamento D’Amico. (Applazisa’ 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazio- 
ne il primo e il secondo comma dell’articolo 13, 
nel nuovo testo: 

(( Con la legge di approvazione dello stato 
di previsione della spesa del Ministero dei 
lavori pubblici sar& fissato annualmente il 
limite degli impegni da assumere per l’ap. 
plicazione della presente legge. 

(( Nello stato di previsione del Ministero 
del tesoro sarA stanziata annualmente la som- 
ma relativa agli eventuali oneri dipendenti 
dalla garanzia concessa ai sensi dell’articolo 
9-ter. D. , 

(Sono approvati). 

Per l’altro comma, naturalmente, la pre- 
messa verrtl modificata a seconda che gli 
emendamenti D’Amico saranno accolti o 
meno. 

Pongo in votazione quindi l’emenda- 
mento D’Amico al terzo comma, n. 1: 

n al n. lo): invece di lire 310 milioni, as- 
segnare un miliardo e 550 milioni, di cui la 
meta al Sud e alle Isole, e l’altra meta riser- 
vata al Centro-Nord: n. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione il n. io) ,  nel nuovo 
testo: 

(( io) per contributi nella costruzione delle 
opere stradali di cui all’articolo 2 e delle 
opere elettriche di cui all’articolo %bis, 
lire 310 milioni, di cui 155 milioni per l’Italia 
meridionale ed insulare n. 

(Z! approvato). 

AI punto 20) è stato presentato dall’ono- 
revole D’Amico il seguente emendamento, 
che pongo in votazione: 

((al ,n. 20): invece di lire 350 milioni, as- 
segnare 2 miliardi e 750 milioni, di cui la 
meta al Sud e alle Isole, l’altra meta riser- 
vata al Centro-Nord )). 

(Non è approvato). 

Pongo ai voti il punto 201, nel nuovo testo: 
. ~ 2 0 )  per contributi nella costruzione delle 

opere igieniche di cui agli articoli 3, 4, 5, 6 e 
&bis, lire 350 milioni, di cui 175 milioni per 
l’Italia meridionale ed insulare D. 
. (B approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento D’A- 
mico al punto 30): 

((al n. 3 O ) :  invece di lire 300 milioni, as- 
segnare un miliardo e 500 milioni, di cui la 
meta al Sud e alle Isole, l’altra metB riser- 
vata al Centro-Nord n. 

(Non b approvato). 

Pongo in votazione il punto 39, nel nuovo 
testo: 

(( 30) per contributi nella costruzione delle 
opere di edilizia scolastica di cui all’artico- 
lo 7 ,  lire 300 milioni, di  cui 150 milioni per 
l’Italia meridionale ed insularen. 

(B approvato). 

Pongo ai voti l’emendamento D’Amico 
al punto 40): 

((al n. 40): invece di lire 40 milioni, as- 
segnare lire 200 milioni, di cui la metA al 
Sud e alle Isole, l’altra, met8. riservata al 
Centro-Nord D. 

(Non 8 approvato). 

Pongo ai voti il punto 40), nel nuovo testo: 

(1 40) per contributi nella costruzione delle 
opere marittime di cui all’articolo 8 ,  lire 110 mi- 
lioni, di cui 20 milioni per l’Italia meridionale 
ed insulare n. 

(B approvato). 

BALDUZZI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
BALDUZZI. Agli effetti della copertura, 

non so come si possa inserire un riferimento al 
bilancio del 1050-51, perché noi abbiamo uno 
stanziamento per l’esercizio 1949-50. Chiedo 
ciò a titolo di chiarimento. 

PRESIDENTE. fi evidente, onorevole 
Balduzzi, che l’onorevole ministro dei lavori 
pubblici si impegna ad includere nel suo 
bilancio la spesa relativa. 

BALDUZZI. E allora bisogna modificare 
l’emendamento che ho presentato. 

PRESIDENTE. Lo vedremo a suo tempo, 
onorevole Balduzzi. Pongo allora a partito 
la premessa iniziale al terzo comma: 

nPer gli esercizi finanziari 1949-50 e 
1950-51 il Ministero dei lavori pubblici e 
autorizzato ad assumere impegni per I’im- 
porto complessivo di lirc 2 miliardi, in ragione 
di un miliardo per ciascun esercizio ripartito 
come segue: D. 

(B approvata). 
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Passiamo allora al quarto comma: 
n La parte dei limiti di impegno non uti- 

lizzata alla fine di ciasciin esercizio finanzia- 
rio sarà portata in aumento dei rispettivi 
limiti dell’anno succcssivo n. 

Qui abbiamo dunque un emendamento 
sostitutivo dell’onorevole Balduzzi, accet- 
tato dalla Commissione e dal Governo: 

(( Gli stanziamenti relativi sono compresi 
nei capitoli 294, 299, 297, 295 dello stato di 
previsione della spesa del Ministero dei -la- 
vori pubblici per l’esercizio 1949-50 )). 

TUPINI, Ministro clci lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubhlici. 

Non ho alcuna difficoltà ad accettare l’emen- 
damento dell’onorevole Bslduzzi. Per r’msne- 
re però nei limiti di bilancio occorrerà ag,’ miun- 
gere che ((lo stanziamentn relativo al pri.mo 

. miliardo di cui all’eser6,izio 1949-50 deve 
essere iscritto nei relativi capitoli del bilancio 
stesso 1). Con questo emendamento all’emen- 
damento, -siamo d’accordo. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento Balduzzi, con 1s modificazione 
apportatavi dall’onorevole ministro. 

(e approvato). 

Pongo in votazione l’ultimo comma: 
((La somma complessiva di 70 miliardi 

occorrente per il pagamento dei contributi in 
arinualità trentacinquennali, di cui al terzo 
comrpa del presente articolo, attribuita per 
35 ‘&liardi all’I talia meridionale ed insulare 
e per 35 miliardi all’Italia settentrionale e 
centrale sarà stanziata nello stato di previ- 
sione della spesa del Ministero dei lavori 
pubblici in ragione di: un miliardo nell’eser- 
cizio 1949-50; 2 miliardi in ciascuno degli 
esercizi dal 1950-51 al 1983-84; un miliardo 
nell’esercizio 1984-85 I). 

(& upprouuto). 

Salvo coordinamcnto, l’articolo 13 ri- 

Passiamo all’articolo 14. Se ne dia let- 
sulta cosl approvato. 

tura. 
’ GIOLITTI, Segretario, leggo: 

(( FErmi rimanendo i maggiori benefici 
contenuti in leggi speciali, gli atti e i con- 
tratti occorrenti per l’at,tuazione della pre- 
sente legge nonchB gli atti di cessione del 
sontributo de!lc! Stnto s o m  soggetti a l  trat- 
tamento fiscale stabilito per gli atti stipulati 
dallo Stato. 

(( Sono salvi gli cmolumenti dovuti ai con- 
servatori dei rcgistri immobiliari nonche i 
diritti ed i compensi spettanti agli Uffici del 
registro c delle imposte dirette. 

(( Gli onorari notarili sono ridotti ad un 
quarto., 

(( Gli interessi dgi mutui stipulati ai fini 
della presente legge sono esenti dall’imposta 
di ricchezza mobile I). 

PRESIDENTE. Non essendovi eTenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo pon- 
go in votazione. 

(13 approvalo). 

Si dia 1ett.urn dell’articolo 15. 
GIOLITTI, Scgrctnrio, leggo: 

.(( Le Casse d i  risparmio e le altre Aziende 
di credito indicate nell’articolo 5 dcl regio 
decreto-legge 42 marzo 1.936, n. 375, sono auto- 
rizzate a conc?derc, anche in deroga ai pro- 
pri statuti, i mutui previsti dalla presente 
legge 1,- 

PRESTDENTE. Non essendovi e-nen- 
da.renIi e ncssuno chicdendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

(B approvato). 

Si dia lettura dell’nrt,icolo 16. 
GIOLITTI, Scgrelario, legge: 

(( Le disposizioni della presente legge ri- 
guardanti i comuni dcll’Jt~liii meridionale ed 
insulxre sono applicabili anche ai territori dei 
ccmuni compresi nelle provincie di Frosi- 
none e di Latina e nell’ex circondario di Cit- 
taducale )I .  

PRESIDENTE. A questo. articolo gli 
onorevoli Angelini, Cappugi, Ralduzzi, Vi- 
ccntini, Marconi, Russo Carlo, Farinet, .Riva, 
Ferrarese, Biagioni e Gotelli Angela hannp 
presentato il seguente emendamento ag- 
giun tivo: ’ 

d Le, agevolazioni , previste dalla prcscnte 
legge per i comuni dell’Italia meridionale e 
insulare sono applicabili, a valere sugli stan- 
ziamcnti ad essi riservali, anche ai ccmuni 
dell’ltalia centrale ,e setttlntrionnlc quando la 
situazione di tali ccmuni possa, a gicdizio 
del Micistro dci lavori pulblici, considerarsi 
simi’are a quella dei comuni del Mezzogiorno 
d’Italia 1). 

L’onorevole Angelini ha facolth di svol- 
gerlo. 
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ANGELINl. Onorevoli colleghi, la legge 
in esame dice giustamente che un particolare 
riguardo si deve avere per il Mezzogiorno 
d’Italia e le Isole. 

Io sento questa necessita impellente con 
la stessa emozione con la quale la sentono i 
colleghi dell’ Ttalia meridionale. Ma nel leg- 
gere la relazione e nel sentire l’onorevolt. 
ministro, noi abbianio veduto che, quando si 
è cercalo di giustificare cib che, del resto, 
er& intuitivo, cioè le ragioni per cui al Mezzo- 
giorno d’Italia & stato riservato un trntta- 
mento pii1 favorevole, si è fatta una specie 
di indagine statistica. E, riferendosi a quellc 
che ’sono le costruzioni scolastiche, le opere 
ospitaliere, le opere igieniche, stradali txc., 
si è dimostrato come esistessero nell’Italia 
meridionale delle zone a economia depressa 
e delle situazioni t,ragiche alle quali bisognava 
rimediare; e allorq si è fatto bene ad intro- 
durre nella legge le disposizioni a favore del 
Mezzogiorno. 

Io avevo proposto un emendamento ri- 
guardante la provincia di Massa Carrara per 
estendere ad essa lo stesso trattamento ri- 
servato al Mezzogiorno. In questa provincia 
l’economia e talmente depressa da doversi 
paragonare a situazioni identiche dell’ltalia 
meridionale. La gravit& della situazione di 
questa provincia, che ha sofferto per nove 
mesi la tragedia della guerra nella sua lerra, 
è rivelata dal fatto che i nostri bambini, sotto 
i sett,e anni, sono per il 70 per cento ammalati 
di malattie tubercolari, mentre le distruzioiij 
delle case sono arrivate fino al O2 per cento ! 
Non parliamo, poi, della situazione econo- 
mica di questi comuni quasi interamente di- 
$rutti dalla guerra, che non possono assolu- 
tamente provvedere ai loro bisogni. 

Io ho visto altri colleghi i quali hanno 
denunziato situazioni altrettanto gravi e 
altrettanto preoccupanti di altri comuni 
d’Italia, ove, come da noi, mancano sostan- 
zialmente l’acqua, le strade, il cimitero: 
l’ospedale e la scuola. 

Ed allora ho sentito un dovere di equilibrio 
morale: quello cioe d i  ritirare il mio emenda- 
mento particolare per la mia provincia, che 
pur so essere tragicamente colpita dalla 
guerra, perché ho capito che, invocando dai 
colleghi e dall’onorevole ministro l’accogli- 
mento del mio nuovo emendamento del 
quale beneficiano tu t t i  i comuni dell’Italia 
centrale e settentxionale aventi una economia 
depressa, io facevo cosa utile per tutt i  e davo 
alla Camera il modo di conferire un senso di 
€raternit& ampia e generosa a questa legge a 
favore di tutti coloro che veramente ne hanno 

bisogno. In sostanza noi non chiediamo un 
centesimo di più di quanto riservato al- 
l’Italia centrale e settentrionale, chiedianio 
solo che di questi stanzianienti si faccia 
una più equa distribuzione, fra i comuni 
di tali regioni centrali e setten1rionali.q 

Ivi ci sono dei comuni che sono it poslo: 
ce. ne sono degli altri che non sono A posto 
e che soffrono. E allora noi diciamo clw, nei 
limiti di questi stanziainenti, il minislro deve 
giudicare volta per volta e provvedere ad 
estendere a tali coiYmni disgraziati lc più 
larghe provvidenze riservate ai comuni del 
Mezzogiorno. L’onorevole ministro vcdrd, le 
richieste, esaminerà le varie situazioni e 
vecira il da farsi. Onorevole ministro, ella 6 
stata con me ad Aulla, paese che ha avuto 
il 9G per cento delle abitazioni rase al suolo. 
Cosa volete che .faccia da, solo questo comune ? 
Ella 12 stato con me a. Villafranca, h a  visto 
Ripa di Versilia dove n o n  c’& piSi un niuro che 
sia alto 50 centimetri; tutLo è distrutto. Ella 
ha visto questi paesi, questi comuni; o percib 
quando questi comuni, che si trovano in tali 
condizioni, presenteranno le loro doinanclu o 
chiederanno le stesse agevolazioni che si 
stabiliscono per il. Mezzogiorno, lei prowederP 
e dimostrera, così, che, questa legge i! fatta per 
tutt i  gli italiani che si trovano nelle pii1 dolo- 
rose condizioni. Ed alla Camera e in parti- 
colare a voi, colleghi dell’Italia meridionale, 
io chiedo questo atto fraterno per tutt i  coloro 
che soffrono e hanno bisogno. (Vivi applausi). 

PRESIDENTE. All’articolo sono stati 
presentati inoltre i seguenti emendamenti: 

(( AZ primo comma, aopo la parola: Citti- 
ducale, aggiungere: nonché ai territori dei 
comuni della provincia di Gorizia ed a quelli 
dei mandamenti di Cervignano, Cividale, Tar- 
cento, Gemona, Tolmezzo e . Pontebba della 
provincia di Udine 1). 

SCHIRATTI, CARRON, GIROLAMI, BARESI. 

(( Dopo In parola: Cittaducale, aggiungere: 
nonché ai territori delle provincie di Padova, 
Rovigo e Venezia, compresi nei mandamenti 
di Adria, Cavarzere e Chioggia e dei comuni 
di Codevigo, Arzergrande, Correzzola, Agna 
ed Anguillara Veneta D. 

GUI, GATTO; COSTA. 

u Al primo comma, dopo la parola: Gitta- 
ducale, aggiungere: nonchb delle provincie 
monta.ne della cerchia alpina 1). 

VALSECCHI, MELLONI, COROXA GIA- 
COMO, ARIOSTO, CHIARI.NI, F A R I S E T ,  
PACATI, CRENASCHI CARLO, LOS- 
GONI, TOSI, BIASCHIKI, BERTOLA. 
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(( ‘All’emendamento a firma Schiratti, Car- 
ron, Girolamo e Baresi, alle iocalitù 11 elencate 
e cioh dopo: Pontebba, aggiungere: Spilim- 
bergo e Maniago. 

CECCHERINI, ARIOSTO, CAVINATO, ZA- 
GARI, BETTINOTTI, LONGHEPA, CESSI, 
CQIARAMELLO, SIMONINI, COSTA. 

Chiedo ai presentatori dei vari emenda- 
menti e cioè gli onorevoli Schiratti, Gui, 
Valsecchi, Ceccherini se consentono e aderi- 
scono al testo proposto dall’onorevole Ange- 
lini. Onorevole Schiratti ? 

SCHIRATTI. Io ho già aderito prece- 
dentemente all’emendamento Angelini. Ma 
ora mi pongo un problema di procedura, ed è 
questo: se l’emendamento Angelini i! accolto, 
io, per quanto mi riguarda, ritiro il mio 
emendamento perchB lo ritengo assorbito. 
Ma se l’emendamento Angelini non I fosse 
accolto ? 

%PRESIDENTE. evidente: ella subordina 
la. rinunzia al suo emendamento al1’approva.- 
zioiie dell’emendamento Angelini. 

SCI3 IRATTI. Sono d’accordo. 
PRESIDENTE. Onorevole Valsecchi ? 
VALSECCHI. Mi associo all’onorevole 

Schiratti e qualora sia accolt,o l’emendamento 
Angelini acconsento a ritirare il mio. 

PRESIDENTE.. Onorevole Gui ? 
GUI. Anch’io sono d’accordo con l’ono- 

PRESIDENTE. Onorevole Ceccheriiii ? 
CECCI-IERINI. Mi associo anch’io a quan- 

AMADEI. Chiedo di parlare sull‘emenda- 

l?RESIDENTE. Ne ha facdtà,. 
AMADEI. Avrei appoggiato l’emenda- 

iiiento dell’onorevole Angelini nella formula- 
zione che da lui era stata inizialmente propo- 
sta,  cioè: dopo le parole ((nelle provincie,di 
Frosinone e di Latina )) aggiungere: (( e ‘di 
Massa Carrara n. , 

. Per la-. stessa ragione voterò a favore 
dell’emendamento così come è stato succes- 
sivamente presentato dall’onorevole Ange- 
lini, essendo più idoneo a superare una posi- 
zione di carattere egoistico e per poter com- 
prendere in queste agevolazioni altri comuni 
della Toscana e dell’Italia settentrionale che 
purtroppo, disgraziatamente, si son venuti a 
trovare - a causa della guerra e della depres- 
sione economica - nelle condizioni particolar- 
mente disagiate e gravi della ppovincia di 
Massa Carrara. 

Alle esemplificaziani portate qui dal1 ’ono- 
revole Angelini, io potrei aggiungerne altre: 

revole Schiratti. 

to ha detto l’onorevole Schiratti. 

mento Angelini. 

potrei citare oltre a Ripa: Strettoia, Serra- 
vezza, Casteliiuovo di Garfagnana, dove le 
distruzioni della guerra raggiungono il 94- 
95< per cento ! Potrei dirvi che nella pro- 
vincia di Massa Carrara vi & uno stato $di 
cronica miseria, che risale a prima della 
guerra. Per citarvi un esempio, che ci co- 
stringe a riflettere seriamente sulla situazione 
di questa provincia, vi dirò che l’industria 
chiave e.ra ivi rappresentata dalla escava- 
zione .e lavorazione dei marmi, industria che 
assorbiva la maggior parte della niaiio d’ope- 
ra operaia. Ebbene, oggi nella città di Massa 
vi sono più maestri elementari e più professori 
insegnanti di scuola media che non operai 
addetti a quella iiidustria che dava pane e 
vita a tut ta  la città di Massa ! Vi dirò che 
prima ~ 7 i  era una certa risorsa agricola in . 
questa provincia: ebbene, cinque milioni di 
metri quadrati di terreno sono stati sottratti 
al1 ’agricol tura per la costruzione, effettuata 
nel 1938; di una magnifica zona industriale. 
Ques l;n zona industriale che assorbiva mi- 
gliaia di 1avora.torj e che un tempo risuonava 
gioiosa della niusica del lavoro nelle Iabbriche 
c: nelle oficine, ora tace ! La miseria è dive- 
nuta Lalmente spaventosa che la città di 
Massa, decorala di medaglia d’oro per la 
eroica resistenza che lece al tedesco: ha 
dovuto soggjacere alla umiliazione di mari- 

, dare in giro nelle provincie pii1 ricche alcuni 
camion per raccogliere viveri onde sfamare i 
suoi bambini. Ma su questa penosa situazione 
mi riprometto di parlare in sede piti oppor- 
tuna ove possa aver modo di sviluppare am- 
piamente gli argomenti. 

Non intendo però, in questo breve inter- 
vento, restringere il problema che purtroppo, 
nella situazione in cui si trova oggi il Paese, 
non è limitato alla provincia di Massa Carra- 
ra, alla Versilia o alla Garfagnana, ma è un 
problema grave che incombe sulla Toscana 
(vedi Livorno e Pisa) e sulla Liguria e su tanti 
paesi dell’ Italia settentrionale. Il mio Gqippo. 
quindi, appoggerà l’emendamento dell’ono- 
revole Angelini che è comprensivo di tutte 
queste situazioni gravi - e talora tragiche - 
che purtroppo esistono nel nostro Paese. 
(Applausi). 

.’ 

’ 

BERNIERI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BERNIERI. Mi‘ associo a quanto ha 

detto l’onorevole Amadei. Vorrei spiegare 
ancora le ragioni per le quali io ritengo che 
la Camera debba approvare il nuovo emenda- 
mento proposto dall’onorevole Angelini, per- 
ché ci sono moltissimi comuni dell’Italia . 
settentrionale e centrale che si trovano in 
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condizioni per nulla dissimili da quelle del- 
l’I talia meridionale. 

D’altra parte, è vero che un gran numero 
di questi comuni ha tale scarso sviluppo 
industriale ed un’economia agricola così po- 
vera ed un incremento demografico così 
elevato che vi si manifesta il pih profondo 
squilibrio. E bene ha fatto l’onorevole Ange- 
lini a ricordare l’esempio della provincia 
di Massa Carrara, perch6 essa si trova al- 
l’estremo limite della linea gotica, in quella 
fascia del nostro paese che pih di ogni altra 
parte d’Italia ha subito le distruzioni della 
guerra. 

Ora, se è giusto che l’onorevole Angelini 
abbia ritirato l’emendamento precedentemen- 
te  proposto, col quale chiedeva di aggiun- 
gere alle province di Frosinone e di Latina 
anche Massa Carrara, io ritengo altrettanto 
necessario fare mio questo suo primo emen- 
damento, subordinandolo all’accettazione di 
quello ora proposto dall’onorevole Angelini. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facoltd di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

CAKCATERRll, RcZntorc. A mio avviso, 
*noi ci troviamo di fronte ad una legge ogni 
qualvolta l’Assemblea legislativa fa una di- 
chiarazione di volontd con la quale dA, dei 
criteri direttivi precisi per la condotta o del 
potere esecutivo o del potere giudiziario. 

Ora mi domando, quale suggerimento di 
condotta sia ‘dato in questa formulazione di 
emendamento aggiuntivo, quando si dice 
che il ministro dci lavori pubblici (i a suo 
criterio )) estenderà questa legge a questo 
o a quel comune dell’Italia centrale e setten- 
trionale. 

In realta questo articolo di legge finisce 
per essere una delega illimitata del potere 
legislativo al potere esecutivo: cib che la 
Costituzione vieta. Ma C’è di più, c’è una 
ragione sostanziale: tutte le ragioni fatte 
valere qui, alle quali potrei associarmi, si 
fondano sulle condizioni in cui si trovano i 
paesi che sono stati nominati, condizioni 
derivanti dalla guerra. Ora, per questi paesi 
vi è la legislazione speciale per i danni di 
guerra. Evidentemente si è sbagliato indi- 
rizzo. Xon e a questa legge che questi comuni 
devono far ricoiso, ma alla legge speciale 
per le indennità di guerra. 

AMXDEI. C’è una miseria incallita. 
PRESIDESTE. L’onorevole ministro ha 

facoltà di esprimere il parere del Governo. 
TUPINI, Ministro dci lavori pubblici. 

Debbo aggiungere alle conclusioni del rela- 

tore un triplice ordine di considerazioni che 
farò brevissimamen te. 

Prima: la legge non è che trascuri le re- 
gioni d’Italia che non siano comprese in 
quella meridionale ed insulare. Essa, anzi, 
nel suo fondamento, ha per oggetto opere di 
competenza degli enti locali di tut ta  Italia. 

Seconda considerazione: poiche esiste in- 
discutibilniente un problema dell’Italia meri- 
dionale ed insulare che i1 Parlamento ha. rite- 
nuto più volte con sue manifestazioni non 
equivoche di voler comunque (anche se con 
mezzi modesti) affrontare, questa 6 la ragione 
per la quale noi insistiamo su queste agevo- 
lazioni particolari in favore dell’ Italia meri- 
dionale. 

Terza: credo che la suggestione dei vari 
depuht i  per assimilare le regioni delle cui 
necessità si rendono interpreti alle altre 
dell’Italia meridionale, sia dovut,a alla for- 
mula dell’articolo 16, dove si dice che le di- 
sposizioni della presente legge riguardanti 
i comuni, ecc., si estendono alle provincie di 
Frosinone, di Latina ed all’ex circondario di 
Ci t taducale. 

Qui, onorevoli colleghi, non abbiamo 
fatto alcuna concessione particolare. Ci siamo 
unicamente riferiti ad altre disposizioni di 
leggi precedenti in cui Frosinone, Latina e 
Cittaducale sono state considerate come ap- 
partenenti all’ Italia meridionale per ragioni 
di prevalente carattere storico da tutti 
conosciute. Non solo l’Abruzzo ma anche 
il territorio del Frusinate e di Cittaducale ap- 
partenevano, prima dell’unificazione italiana, 
al reame di Napoli. Di qui la ragione della 
loro attribuzione all’Italia meridionale. 

Se dovessimo estendere a tut ta  1’Jtalia i 
benefici particolari previsti per il meridione, 
tanto valeva non considerare i motivi speciali 
che militano a favore di esso. Mentre abbiamo 
voluto sottolineare il problema dell’Italia 
meridionale. (Applausi). 

PR.ESIDENTE. Onorevole Angelini, man- 
tiene il suo emendamento ? 

ANGELINI. Alcuni colleghi non hanno 
forse completamente afferrato il concetto che 
queste esigenze dei comuni dell’I talia centrale 
e settentrionale devono essere sodisfatte 
sui fondi riservati all’Italia centrale e setten- 
trionale. @uindi, non si toccano i fondi riser- 
vati all’Italia meridionale. Noi, quasi tutt i  
rappresentanti dell’ Italia centrale e setten- 
trionale, chiediamo ai colleghi che questi 
denari vengano amministrati con un senso di 
umanita e di giustizia. (Applausi). Quindi, 
mantengo l’emendamento. 
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PRESIDENTE. Allora quale portata esso 
ha in questi limiti? 

ANGELINI. Questa: che, quando nel- 
l’Italia centrale e settentrionale esistono dei 
comuni la cui economia I? depressa e la cui 
situazione è tale per cui non possono.far luogo 
coi loro mezzi alle esigenze d’igiene, alle esi- 
genze scolastiche, alle esigenze ospedaliere 
e alle esigenze stradali e non hanno la pos- 
sibilitd di corrispondere quelle differenze 
finanziarie, sia possibile - esaminata la situa- 
zione di tali comuni - poter dare unl con- 
tributo maggiore. (Interruzioni - Com- 
menti). 

PRESIDENTE. Pongo in, votazione- l’ar- 
ticolo 16: 

(( Le disposizioni della presente legge ri- 
guardanti i comuni dell’I talia meridionale 
ed insulare sono applicabili anche ai terri- 
tori dei comuni compresi nelle provincie di 
Frosinone e di Latina e dell’ex circondario 
di Cittaducale n. 

( I3 approuato). 

Pongo in votazione, salvo il necessario 
coordinamento, l’emendamento aggiuntivo 
dell’onorevole Angelini: 

(( Le agevolazioni previste dalla presente 
legge per i comuni dell’Italia meridionale e 
insulare sono applicabili, a valere sugli stan- 
zianienti ad essi riservati, anche ai comuni 
dell’Italia centrale e settentrionale quando la 
situazione di tali comuni possa, a giudizio 
del Ministro dei lavori pubblici, considerarsi 
similare a quella dei comuni del Mezzogiorno 
d’Italia 1). 

(e approvato). 

Gli emendamenti Schiratti, Gui, Valse& 
chi e Ceccherini si intendono pertanto as- 
sorbiti. 

Passiamo all’articolo i6-bis. Se ne dia 
lettura. 
,- GIOLITTI, Segretmio, legge: 

(C Ai fini della corresponsione dei contri- 
buti di cui agli articoli 3, 4 e 5, per la deter- 
minazione del limite di popolazione si tiene 
conto dei risultati dell’ultinio censimento uf- 
ficiale alla data della domanda di- conces- 
sione n. 

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione. 
( I 3  approoato). ’ . 

Si dia lettura dell’articolo 17. 

GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( L’approvazione dei progetti delle opere 
contemplate nella presente legge equivale a 
dichiarazione di pubblica utilità n. 

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione. 
(13 approvato). 

GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( Alle operazioni di mutuo previste dalla 
presente legge non sono applicabili le limi- 
tazioni di cui all’articolo 300 del testo unico 
della legge comunale e provicciale approvato 
con regio decreto 3 marzo 1934, n. 383 D. 

’ Si dia lettura dell’articolo 18. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(i? approvato). 

Passiam’Ò all’articolo 19. Se ne dia let- 

G IOL ITTI, Segretario, legge: 

(( I1 Ministro del t.esoro B autorizzato ad 
apportare al bilancio dell’esercizio finanzia- 
rio 1949-50, con propri decreti, le variazioni 
occorrenti . per l’attuazione della presente 
legge )I. 

PRESIDENTE. Per l’articolo 19 vi c 
la proposta di soppressione, sulla quale 
concordano Commissione e Governo. 

tura. 

Pongo in votazione tale proposta. 
(B approvata). 

Si dia lettura dell’articolo 20. 
GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( La presente legge entra in vigore il gior: 
no della sua pubblicakione nella Gozzetta U f -  
ficiale della Repubblica Italinna 1). .. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votaziono. 

(I? approvato). . .. 

Chiedo alla Camera di autorizzare la 
Presidenza a coordinare il testo del disegno 
di legge. 

(Cosl rimane stabilito). 

Il disegno di legge sarà votato’a scrutinio 
segreto nella seduta di domani. 

Annunzio di iiterrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni pervenute alla Presidenza. 
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GIOLITTI, Seqyetario, legge : 

I( I sottoscritt,i chiedono di interrogare il 
XliniStro dell’interno, per conoscere se ritie- 
nri tollerabile quanto, in ispreto a l h  Carta 
c:ostituzioniik c ttlla stessa legge fascista di 
pubblica sicurezza, ebbe a verificarsi in pro- 
vincia di Reggio Calabria, dove, durante al- 
cune agitazioni sindacali, rispettivamente a. 
Cittanova, i l  28 giugno 1949, un organizza- 
t1ow ~indacale venne tradotto P rimpatriato 
con conseguente diffida a non ritornare; a Riz- 
xiconi, i l  (I luglio 1949, altro organizzatore 
venne rimpatriato con foglio di via obbliga- 
torio; ed infine i> Villa San Giovanni, 1iL not- 
bc dal 2 al 3 luglio 1949, in cui, d-urtinte 10 
sgombro dei locali di una azienda, yiaticato 
dalle autoritb d i  pubblica sicurezza, vennero 
selvaggiamente randellati e contusi lavora- 
tor.i, lavoratrici e bambini, nonché priviiti 
della libertk, per tutta una notte, illtri d u e  
organizziltori sindacali. 

II SUHACl, CEHACI 1 1 .  

Il  sottoscritto chiede di intwrogare i Mi- 
nistri del tcsoro e della difesa, per conoscex 
le ritgioni per 1c quali non B ancora awe- 
riuto i l  passaggio del personale civile attual- 
mente alle dipendenze degli uffici del Genio 
militare per le rcquisizioni AA. dal Mini- 
stero della difesa i L  quello del tesoro, noiio- 
stante richiesta di cu i  a foslio 114931 del 3 
giugno 1949. 

(I SANSONE 

(1 11 sotioscritto chiede d’interrogare il Mi- 
n istro dell’Africa Italiana, per conoscere : 

lo) se siano intercorse trattative con i l  
Governo &issino pela la definizione della si- 
tuazione giuridica ed economica venuta it 

crearsi al termine del conflitto con l’occupa- 
zione, la requisizione o comunque la presa di 
possesso da part,e di Enti e sudditi abissini 
dei beni immobili di legittima proprieth di 
c.ittadini italiani gi& residenti nel territorio 
dell’ex Impero e quale ne sia stato l’esito; 

20) quali provvedimenti siano in corso 
di preparazione o gi8 preparati per. il risar- 
cimento o l’indennizzo del danno subito, ai 
cittadini interessati, che gi& da anni atten- 
dono di rientrare in possesso almeno del va- 
lore corrispondente ai beni posseduti, spesso 
derivanti da anni di sacrifici e di lavoro e da 
capitali trasferiti dalla Madre Patria; 

3Q) se non sia opportuno, nell’attuale fase 
di emanazione di provvedimenti per la rico- 
struzione, concretare con gli organi compe- 

tenti un provvedimento che possa soddisfare 
le esigenze e le giuste pretese di una catego- 
ria di cittadini particolarmente degna per le 
prove fornite di abnegazione, spirito di sacri- 
ficio c attaccamento al lavoro. (L’i)?ferrogantP 
chiede la  risposta s c d t a ) .  

11 DEL Bo ) I .  

CI Il sottosc.ritto chiede d’interrogare i l  911- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
sccrc se - in i*cliizione alle vive preoccupa- 
zioni CIclIii popoliizione interessata - non ri- 
tenga di intervenire tempestivamente presso 
il Provveditorato agli studi competente, per 
evitare i I trasferimento delle scuole elemen- 
tari del comune di Lettere (Napoli) dal ci]*- 
colo didattico di Gragnano a quello, costi- 
tuendo, di Pompei, disposto dal Provvedito- 
ritto mcclcsimo. Tale trasferimento turba unti 
situazione scoliistica palesatasi nei decenni la 
pii1 rispoi~dcnte alle esigenze della popola- 
zione interessata, in quanto : 

a) la deficiente viabilita della zona e l i 1  

ioesist,eiiza di mezzi di comunicazione perio- 
dici diretti rendono il trasferimento Lettere- 
Pompei più lungo, disagiato e dispendioso di 
cpanto non lasci supporre la distanza di 25 
chilometri tra i dile paesi, e contribuiscono 
altresi it determinare una minore efficienza 
della iizionct d i  controllo del direttore didat- 
tico; 

b )  i l  territorio di Lettere non ha alcuri 
rapporto’ - né amministrativo, né economico, 
né religioso (mandamento : Gragnano; ufficio 
del registro :. Castellammare di Stabia; Com- 
missione distrettuale delle imposte : Castel- 
lammare di Stabia; diocesi : Castellammare 
di Stabia) - con Pompei. (L’interrogante 
chied? In risposto scritta). 

II CHATRIAN I ) .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere. i prowe- 
diinenti che intende adottare per venire in-  
contro alla insufficienza finanziaria del- 
l’E.C.A. di Napoli. 

I( Si confrontino all’uopo le assegnazioni 
statali per Milano in 500 milioni contro i soli 
230 per Xapoli, mentre B noto quali siano le 
esigenze dei due comuni nel campo assi- 
stenziale. (L’interrogante chiede la  risposto 
scritla). 

I( MAGLIETTA D. 

(I Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono- 
scere i prowedimenti che intende adottare 
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perché il tea.tro San Carlo di Napoli sia posto 
in condizione di assolùta! painità con la Scala 
di NJilano e con l’Opera di Roma; e per co- 
nosceie altresì a che punto si trova la elabo- 
raziose del progetto per la nuova legislazione 
sul teatro. (L’in.terrogante chiede la rispostu 
scritta). 

(( MAGLIETTA )I .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
quali sono le ragioni che impediscono di de- 
legare i provveditori agli studi a coiicedere il 
nulla osta per il passaporto agli insegnanti 
titolari che intendono passare le vacanze al- 
l’estero o intendono fare viaggi all’estero per 
ragioni di  studio. 

(( La còncessione verrebbe a sveltire una- 
pratica burocratica che, ad avviso dell’inter- 
rogante, dovrebbe essere abolita, così da ren- 
dere gli insegnanti pari a tutti gli altri cit- 
tadini della ‘Repubblica. (L’Znterrogante chie- 
de la risposta scritta). 

(( LOZZA )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se non sia d’avviso di concedere anche per 
l’anno scolastico 1949-50 le assegnazioni delle 
(( sedi provvisorie )) e dei (( comandi ) I ,  nella 
misura di severa strettezza dell’anno 1948-59, 
tanto per gli insegnanti di scuola secondaria 
quanto per quelli di scuola elementare. (L’in- 
lerroyante chiede la Tisposta scritta). 

I( LOZZA 1)’. 

11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
sia a conoscenza che le prove orali dei con- 
corsi a cattedre di scuole secondarie non sono 
pubbliche e che quasi sempre i candidati non 
sono ascoltati da tutta la commissione esa- 
minatrice, ma da un solo esaminatore. 

(( L’interrogante chiede, altresì, quali prov- 
vedimenti intende prendere il Ministro della 
pubblica istruzione perché i concorsi abbiano 
ad espletarsi nei precisi termini delle leggi. 
(L’in.teTroga?ite chiede la risposta scritta). 

(( LOZZA )). 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e delle finan- 
ze, per sapere quali provvidenze intendono 
adottare, anche’in via di sgravi fiscali,_a fa- 
vore degli agricoltori del comhne di Miglio- 
nico, a seguito dei gravi danni da essi subiti 

per effetto della tempestosa grandinata del 6 
luglio 1949, che ha gravemente colpito pian- 
tagioni e prodotti di vigneti, oliveti e frutteti 
in genere. (L’infer.r.oyante chiede la ri$posiu 
scritta). 

(( BIANCO I ) .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere se - dato il 
progressivo sgretolamento a cui sono espo- 
sti, iicllo stato attuale di abbandono, i ruderi 
della caserma di Santa Maria in IPotenza, già 
sede della scuola allievi ufficiali di coiaple- 
iiiciilo di artiglieria, forteinente disastrata dai 
bombardamenti aerei del 9 settembre 1943 - 
non ravvisi la necessita e l’urgenza di adot- 
tare, alternativamente, la soluzione c di di- 
sporre la ricostruzione della caserma o di ce- 
dere l’edificio disastrato al Comune, che prov- 
vederebbe a ricostruirlo adattandolo ad abi- 
tazioni popolari, in vista anche della grande 
penuria di alloggi da cui B afflitto quel capo- 
luogo di provincia. (L’i7iferrogante chiede la 

(( BIANCO 1 1 .  

~ risposta scritta). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
Ministro dell’industria e del commercio, p e ~  
saperc per quali ragioni ancora non si B prov- 
veduto a pagare, per parte del Ministero o 
dell’Ente serico nazionale, i contributi inte- 
grativi dovuti ai bachicultori per la campa- 
gna bacologica del 1947. (Gli  interroganti chie- 
dono In risposta scritta). 

(( SCOTTI ‘ALESSANDRO, TONENGO )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrbgare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere : 

. 10) le ragioni per le quali non vengono 
emanate disposizioni pei l’annullamento del 
diniego del Ministero ad eseguire .le precise 
disposizioni della legge (decreto legislativo 16 
novembre 1944, n. 425; decreto legislativo 25 
maggio 1945, n. 413) sul riconoscimento del 
diritto dei ferrovieri soci di cooperative edi- 
lizie, i cpaIi, per persecuzione politica, fu-  
rono privati degli alloggi loro spettanti; 

20) quali provvedimenti si intendano 
prendere ‘per sollecitare gli organi ammini- 
strativi a porre termine ad uno stato di così 
palese ingiustizia. (L’interroga?ite chiede 20 
risposta scritta). 

(( DI DONATO’)). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se non riten- 
ga .equo ed opportuno promuovere l’esten- 
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sione della correeponsione dell’indennit8 di 
carovita ai dipendenti dallo Stato e dagli eliti 
locali anche per i figli studenti fino al com- 
pletamcnto del corso di s:udi ed in ogni caso 
non oltre i l  compimento del 260 anno di etk 
(età analoga a quella stabilita per l’adcmpi- 
mento degli okblighi militari) e sempre che 
i figli non siano OccLipati e non abbiano rtd- 
dici propri di qualsiasi natura, nei limiti pre- 
visli dalle noime vigenti che escludono dalla 
concessione acche i figli minorenni. 

(( Per compensare in linea di massima 
l’onerc che aeriverà dall’aaozione del prov- 
vedimento sopra auspicato, potmnno - io 
via di escmpio - essere esclusi dalle quote 
complcmcmari i familiari dei dipendenti, i 
quali abbiano redditi propi i, dei ivilnti nun. 
solo dal lavoro, ma anche da proprieth mu- 
biliari ed immobiliari. (L’interrogante chiede 
la rzsposta scritta). 

CC DE’ COCCI )). 

(I Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali provve- 
dir,enti intenda adottare perche vengano de- 
finite le numerose pratiche riguardanti la li- 
quidazione degli indcnnizzi per merci requi- 
site dalle truppe alleate, le quali giacciono 
da lunghissimo tempo negli uffici. 

(1 La causa della mancata definizione ri- 
siede nel fatto che per la difettosa dizione 
delle disposizioni riguardanti le dette liqui- 
dazioni sono sorte aifficoltà in merito alla de- 
terminazione dei prezzi da assumere come 
base per le liquidazioni stesse. 

k Nel fraktempa sono stati corrisposti in 
taluni casi degli acconti ai sensi dell’artico- 
lo 4 del decreto legislativo 21 maggio 1946, 
n. 451, ma tali acconti, per i criteri eccessi- 
vamente prudenziali degli uffici, sono stati 
contenuti in misure talmente esigue da non 
rappresenlare neanche una quota apprezza- 
bile del risarcimento dovuto. Si noti, inoltre, 
che tali aqconli, per la loro ristrettissima en- 
tità, hanno posto le ditte interessate in una 
cor.dizione anche peggiore di quelle altre dit- 
te che, per essere il danno subito infeiiore 
illl’importo di 2 milioni, hanno poiuto, con 
procecura spedita, ottenere integrale eoddisfa- 
zione dei loro crediti dalle Intendenze di fi- 
nanza, la cui competenza a liquidare fu pre- 
cisamente fissata fino alla concorrenza del- 
l’importo di 2 milioni. 

C( Si tratta di mettere a termine una situa- 
zione di grave disagio accusata da diverse 
ditte icdustriali senza dover ricorrere ad nl- 
cun provvedimento legislativo, e ciob col met- 

tere semplicemente in attivitk un organo che 
la legge già stabilisce e che finora con  B stato 
fatto funzionare, ciob il Comitato previsto dal- 
l’articolo 5 del decreto legislativo sopra ci- 
tato. 

(1 L’interrogante fa presente la necessità 
che il Ministro del tesoro prenda a cuore la 
situazione proEpettata, nella quale sono im- 
plicate arche delle modeste aziende indu- 
striali che giustamente fanno assegnamento 
sul riconoscimento dei loro diritti e sulla pcr- 
cezione di somme che, se anche modeste, han- 
no molta importanza pcr aiutarle a superare 
gli assillanti problemi produtt,ivi del momen- 
te. (L’interrogante chiede la risposta scritta). 

(( DE’ COCCI )). 

PRESIDENTE. Le interrogagioni teste 
lette saranno, iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

FAILLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
FAILLA. Chiedo quando il ministro del- 

l’interno intende rispondere ad una mia in- 
terrogazione sulla smobilitazione del perso- 
nale delle miniere di asfalto di Ragusa. 

PRESIDENTE. Interpellero il ministro 
interessato. 

La seduta termina alls 20.50. 

Ordine del giorno per In seduta di domani. 

Alle ore 16: 

i. - Discussione dei disegni di legge: 

Assegnazione di un contributo straordi- 
nario per l’anno 1948 alla Valle d’Aosta. 
(393). - (Relntore : Chiaramello); 

Norme relative ai ricorsi per cassazione 
in materia civile notificati anteriormente al 
1‘1 luglio 1945. (Approvalo dal Senato). (504). 
-- (Relatore : Caccuri); 

Noime per l’arte negli edifici pubblici. 
(illodifi.cn&o do11a VI Commissione permanente 
del Senato). (328-B). - (Relatore : Dal Can- 
ton Maria Pia). 

2. - Votazione a scrutinio segreto del di- 
segno di legge: 

Provvedimenti per agevolare l’esecuzio- 
ne di opere pubbliche di interesse degli Enti 
locali. (Urgenza). (371). 

‘ 
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3. - Seguito della discussione dei disegni 
di legge: 

Disposizioni per le locazioni e sub-loca- 
zioni d i  immobili uibani e l’incremento delle 
costiwzioni edilizie. (105). - (Relalori : Roc- 
chetti * e Artale, per In snnggtoransa; Capa- 
lozza e Ferrandi, di minoranza); 

Norme sulla promulgazione e pukblica- 
zione delle leggi e dei decreti del Presidente 
della Repubblica. (Modificato dal Senato). 
(22-B). - (Relatore : Tesauro); 

Disposizioni sui contratti agrari di mez- 
zadria, affitto, colonia parziaria e comparte- 
cipazione. (Ilrge?zzlc). (176). - (Relatori : Do- 
minedb e Gelmnni, per la maggioranza, e 
Grifone e Sansone, di minoranza). . 

.4. - Seguito della discussione della pro- 
posta da legge: 

(271). - (Relatori: Tambroni, per la maggior 
ranza, e Matteucci, di minorama). 

5. - Discussione dei disegni di legge: 

Norme integrative per l’assunzione e 
l’utilizzo dcgli aiuti E.R.P. (435). - (Rela- 
iore : Ccrbino); 

Modifiche alle disposizioni del testo uni- 
co delle leggi di pubblica sicurezza, appro- 
vato con rcgio decreto 18 giugno 1931, n. 773: 
e del relalivo regolamento. (Approvalo dal 
Senato). (251). - (Relatore : Tozzi Condivi). 

IL  DIRETTORE D E L L ’ U F F I C I O  D E I  RESOCONT~ 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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