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Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta 
nelle precedenti sedute, ritengo che i seguenti 
disegni di legge possano essere deferiti al- 
l’esame e all’approvazione delle competenti 
Commissioni pcrmi-inenti in sede legislat,iva : 

(( Determiniizioiie di un nuovo termine per 
la chiusura delle operazioni di liquidazione 

9 dell’Ente autonomo esposizioni nazionali per 
1’aut.archia 1) (577); 

(( Modifiche e integrnzioni alle nornie in 
11ii:tteria di prestiti’ a favore degli impiegati 
e dei salariat,i dello Stato )I (57s);  

(( Modificazioni al decreto legislativo 15 
settembre 1946, n. 622, circa la pubblicità su 
carte valori postali )) (553); 

Abrogazione del regio decreto legge 3 no- 
vembre 1941, n. 1403, relativo al blocco dei 
consumi del gas d i .  carbone fossile superiore 
ai 2000 metri cubi a1 mese e al divieto di al- 
lacciamento di nuove utenze del gas e .d i  am- 
pliament,o delle utenze già in atto )I (584). 

Se non vi sono osserva.zioni, così resta 
s tabilito. 

(Cosi r h a n e  sln6ililo). 

Seguito della discussioae del disegno di legge: 
Utilizzazione di lire S miliardi, da prelevare 
siil foado di cui all’a.rt,icolo 2 della legge 4 ago- 
sto 1.948, 17.. 1105, per l’attnazioae di inizia-. 
tive di in.teresse turistic.o e a,lberghiero (476). 

PRESIUEi\TE. L‘ordine del giorno reca, 
il segui-to della, (Liscussione del disegno di 
legge: Utilizzazione d i  lire S iiiiliardi, da 
prelevare sul lonclo d i  cui all’articolo 2 della 
legge 4 agosto 184S, 11. 1108, per l‘attuazione 
di iniziative di inkresse .turistico e alber- 
ghiero. 

Stainaile 6 stata. chiusa. la tliscussione 
generale, riservandosi la parola alla Coni- 
missione e a,l Governo.. 

Ha facoltii ;li parlare l’o1ioi’evoIe Togni, 
Presidente della. Commissione. 

TOG-NI., Pwsiclente della Cornmissione. 
Come giustamente ha  rileVaLo l‘onorevole 
Natta, noi ci troviamo di fronte a, una legge 
la quale si propone di essere un mezzo di 
sviluppo e di potenziamento del turismo. E 
quando parliamo di turismo, senza ripetere 
i soliti vieti luoghi comuni, siamo certa- 
niente tut t i  concordi iiel riconoscere come 
esso rappresenti sotto ogni pl’ofllo, sia po- 
litico che economico o sociale, un mezzo no-  

tevole d i  progresso e di sviluppo dei paesi, 
i quali al lurismo dedicano una Iiuona parte 
della loro attività. 

E vediamo clel resto in Europa c fuori 
d’Europa come molti paesi traggano dal 
turismo mezzi, se non prevalenti, certo no- 
tevoli di vita. Ora, noi siamo certainente 
tut t i  concordi nel rilevare come il nostro 
Paese, per innumeri elementi, si presti ad 
uno sviluppo del turismo, notevole, in grande 
stile, e siamo tu t t i  concordi certamente, 
giacche tale concordanza si è manifestata, 
oltre che in seno alla Comniissione, anche 
nelle osservazioni che sono state formulate 
questa mattina, nel rilevare come ancora 
in Italia si sia lontani, molto lontani, dall’aver 
valorizzato quelle possibilità turisticliP che 
pure sono presenti. 

I3 questa, oliorevoli colleghi, la prinia. 
legge che viene alla nostra Comniissiche in 
inaterta di turismo: legge organica, legge che 
esprime un deciso tentativo di interessa- 
mento in questo campo, legge che la Coni- 
inissionc ha  avuto il piacere di approvare 
all’unanimità; e questa unanimità di con- 
sensi, raggiunta con grande facilità, climo- 
s t ra  quanto siano sentiti i ,problemi del 
turisnio da tu t t i  gli iiomjni responsnhili del 
nostro paese. 

M a  questa unanimità ha  voluto anche 
porre in evidenza alcune manchevolezze non 
clella legge, ma della situazione cui In legge 
si riferisce e cioè innanzitutto l’inadeguatezza 
dei fondi che sono stati  stanziati per il ere- 
dito nllxrghiero, vale a dire per questo 
elemento iiidispensabile nella vita ?cono- 
mica moderna, per far sì che l’attivitk turi- 
stica sotto il profilo recettizio possa vera- 
mente svilupparsi e potenziarsi secondo le ’ 
nostre intenzioni e 1 nostri interessi 

Otto miliaidi sono una buona cifra; m a  
sono indul~bia~nente  ancora pochi e la no-  
stra Commissione raccornaiida al Goveriio, 
agli organi responsabili, cli far si che là ove 
vi siano disponibilità,, soprattutto sui fondi 
E. R. I?., i quali appunto si propongono di 
ristabilire un’econoniia di mercato nel no- 
stro pacse, vale a dire di aumentare i nostri 
ineazi d i  vita, i nostri mezzi di introito e i 
nostri mezzi di assorl~iniento di lavciro; di 
far sì, dicevo, che su questo tanto impor- 
tali te  capitolo della nostra vita ecolioniica 
si facciano degli stanziamenti sempie pii1 
rilevanti. 

Ma questa unaniniita, di coiiseiisi della 
nostra Commissione ha  voluto mettere al- 
tresì in evidenza l’urgenza del provvedimento. 
Noi abbiamo superato piccole differenze ed 
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anche, talvolta, differenze non tanto piccole, 
perché ,la legge potesse essere varata ed en- 
trare in attuazione al più presto possibile. 

Questa unanimità di consensi vuole ali- 
cora /esprimere l’auspicio, l’esigenza, direi, 
imprescindibile - che si ponga ii maggiore 
interessamento d.a parte degli organi am- 
ministrativi, da parte dello. stesso G-overno 
sul settore turistico, cercando anche di poten- 
ziare quel Comniissariato del turismo il 
quale oggi, per organizzazione e per niezzi, 
ha  un’efficenza notevolmente limitata.. 

QuBsta niattiqa sono state fatte alcune 
osservazioni. %e pii1 no tevoli provengono 
dall’onorevole Natta,  in quanto quelle dei 
colleghi Troisi e Liguori. si limitano a segna- 
lare determinaten situazioni locali, che, ad  
avviso clella Commissione, cleblso no essere 
tenute presentj,. ma npn possono essere con- 
-template in. disposizioni legislative, in quanto 
non i! compito nostro di discriminare zona 
da\zona, città da città, elemento da  elemento 
turistico, già avendo la legge stessa disposto 
una prima e sostanziale discrinlinaziotie tra 
nord e ‘sud, universalmente accet.tata. 

L’onorevole Nat ta  ha  1anientat.o la ‘nian- 
caiiza di un programma e di una precisa 
dipettiva clella iiost,ra politica turistica.. Pos- 
sianio essere cl’accord o,  perfe.ttamente d ’ac- 
cordo. hToi riteniani.o, però, che questo punto 
di partenza .voglia essere il principio di un 
maggiore interessamento, di un pih alaci’e 
sforzo, cli un maggiore coorclina.men.lo, nel 
settore turjstico, al fine cli jclentificare con 
tu t ta  la migliore buona volontà, e sempre in 
questo spirito di piena collaborazione Ira tutte 
le parti della Camera, quei provveclimen ti ,  
che potranno dare iticrernento 3.1. turismo 
del nostro paese. 

13 stato rilevato anche, con un cenno, 
se non umoristico, certamente critico - cri- 
tica leggera, se si vuole - come sia stata in- 
clusa l’jsola d’Elba  fra le zone 1uris.tiche. 0110- 
revole Natta, la Coinniissione ha. cercato di ri- 
spe.l;tare il principio secondo cui bisogna inno- 
vare sempre il meno possibile; e sicconie esiste 
una prima legge, la quale risale al 4.5 settem- 
bre 1947, che stabilisce una clenmrcazione; 
una divisione, diiwno una precisa.zione. geo- 
grafica dell’ltalia iiiericlioiiale e insula.1-e agli 
effetti delle disposizioni legjsla.tive, evidente- 
inente noi non poteva.mo che rich iamare 
ed accogliere in questa, come i12 tutte le 
altre disposizioni, la skssa divisione, senza 
apportare modifiche. D’altra parte l‘isola 
cl’Elba, conie ella saprti, è la .terza isola ita- 
liana. .[I principio che niosse’ il legislatore 
di allora f u  proprio questo: dato che i prov- 

vedimenti vogliono incrementare le attività 
produttive clell’ Italia meridionale e delle 
isole, evidentemente dopo la Sicilia e la 
Sardegna, l’isola d’Elba, che ha subito tanti 
danni, poteva e doveva essere - e fu, come la 
Camera riconobbe con volont& unanime - 
compresa conie terza isola in queste prov- 
yiclenze. 

Lin punio sul quale noi accogliamo le 
osservazioni c1ell”onorevole Nat.ta, perché ave- 
vamo pur noi notato una lacuna, che siamo 
ben lieti cli poter colmare, i: la mancanza di 
una precisazione circa la composizione clella 
commissione la quale dovrà pronunciarsi 
sui mutui e dovrà in certo qual modo assi- 
stere il Commissariato e la Presidenza del 
Coiisiglio nell’erogazione clei fondi e nel 
riconoscimento delle condizioni di ammis- 
sione al’ I~eneficio, dei contributi e delle altre 
provvidenze. Quando arriveremo all’art,icolo 4 
noi darenio lettura di una nostra proposta che 
richiama del resto già la composizione della 
precedente conimissime, di cui alla legge 
29 maggio l946, e che a nostro avviso può 
servire lsenissimo allo scopo. 

L’onorevole Natta ha anche parlato di 
critiche di categoria e delle organizzazioni 
proviiiciali turistiche. Critiche alle leggi ve . 
ne sono sempre state e sempre ve ne saranno; 
anzi, il fatto stesso che le critiche vengano 
da  determinnte categorie interessate i! la 
migliore dimostrazione a volte che la legge 
è obiettiva, cioè che cerca cli disciplinare 
nel liiodo pih obiettivo quello che e un di- 
ritto, quello che è un beneficio che la lc?g$e 
stessa dispone. 

Si è parlato anche ,di riapertura dei ter- 
mini oltre il 1947. Quando giungeremi? dla 
discussione dell’emendamento dell’onorevole 
Xatta, noi preciseremo il nostro punto di 
vista, che è nettamente negativo perché 
ostano due difficoltà. La prima’ relativa alla 
possibilità cli identificare, a due anni di di- 
stanza, l’entità dei lavori che sono stati 
fatti successivamente alla scadenza del ter- 
mine del 1947 e l’altra consistente nslla man- 
canza dei foncli. 

Vi i: un altro punto sul quale noi ctob- 
bianio richiamare l’attenzione della Camera 
e questo, in certo senso, per mandato della 
Commissione finanze e tesoro la quale ha 
fatto pervenire alla nostra Commissione, 
quando giB essa aveva proceduto all’e.same 
del disegno , d i  legge ed aveva approvato 
gli articoli, uiia proposta secondo la quale 
si suggei*isce di tener distinto il fondo di 
125 milioni, già costituito presso l’apposita 
sezione autonoma della Banca del lavoro 

. ,  
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in viittù dell’articolo 19 del regio decreto 
12 agosto 1937, n. 156, ‘da integrarsi con 
l’aliquota delle imposte di soggiorno ai 
sensi dell’articolo 7 del regio decreto 24 no- 
vembre. 1938, n. 1926, fino all’entrata in 
vigore della nuova legge della maggiora- 
zione di 875 milioni prevista dall’articolo 9, 
che dovrebbe formare oggetto separato per 
il fondo di garanzia per le operazioni di cui 
agli articoli 1 e 4 della nuova legge. 

Per chiarezza dobbiamo dire che questa 
obiezione era già stata sollevata in sede di 
commissione, ma non fu ritenuta tanto Pile- 
vante da poter essere senz’altro trasfusa 
in emendamento. Tuttavia, data la  preci- 
sazione della. Commissione finanze e tesoro, 
alla quale tutti siamo sensibili, noi rappre- 
sentanti la Commissione .della industria coni- 
mercio e turismo, siamo d’accordo nell’ac- 
cogliere i relativi emendamenti che proprio 
a questo titolo e per questi motivi sono stati 
proposti dal collega onorevole Baldzzi.  

Nel chiudere questo breve intervento, 
voglio raccomandare agli onorevoli colleghi 
di porre la loro buona volontà affinché que- 
sta legge, la quale non i: certo perfetta ma 
rappresenta un buon tentativo di perfezione, 
possa essere promulgata al più presto possi- 
bile, sicché i benefici effetti, che noi ci pro- 
poniamo - soprattutto anche nell’iniminei~za 
dell‘Anno Santo che mette il Governo ita- 
liano e il paese in una posizione di notevole 
responsabili tà verso i pellegrini, i quali 
sono anche dei turisti e possono e devono 
fare la loro particolare buona esperienza, ’ in 
gran parte nuova, della ricettività del nostro 
paese - si possano avere. 

In queste condizioni, noi con fidiamo che 
la- Camera vorrà al più presto approvare. 
la legge in questione. 

PRESIDENTE. H:a facoltà di parlare 
l’onorevole Sottosegretario di Stato alla Pre- 
sidenza del Consiglio. 

ANDREOTTI, Sottoscyrelario cli Stato 
alla Presidenza del Consiglio. Sono sufficenti 
poche parole sia perché il disegno di legge 
e acconipagnato da una relazione unica da, 
parte della Conimissione, sia perché, come 6 
stato rilevato dal presidente della Commis- 
sione stessa, questa legge non presume di 
risolvere tutti i problemi nel settore turistico. 
Si tratta soltanto di un contributo, forse, 
dato il valore della moneta, non enorme, nia 
certo rilevante, trattandosi di una base di 
otto miliardi per la ripresa turistica. 

Quanto alle critiche mosse stamane dal- 
l’onorevole Natta, su di esse dovrebbe a 
mio giudizio farsi un discorso molto più 

ampio, ma non in questa sede: bensì in quella 
di bilancio del tesoro, che. comprende anche 
il bilancio del Commissariato per il turismo. 
Le critiche dell’onorevole Natta investono 
infatti tutto il settore della politica del 
turismo. 

Si può anticipare tuttavia un’osserva- 
zione: quando si critica lo s.Lrumento col 
quale oggi l’amministrazione dello Stato. 
opera nel settore del turismo, non bisogna 
dimenticare l’errore compiuto dal Governo 
all’indoniaiii della liberazione (Goveino com- 
posto di tut-ti i partiti: e quindi non vi è 
alcuna punta polemica nel rilievo), di voler 
mettere in indiscriminata liquidazione ~ tutto 
ciò che fa.ceva capo al Ministero della cultura 
popolare. 

Infatti, mentre e senipre facile procedere 
allo scioglimento di un .organismo, i! senipre 
difficile ricostituire funzioni ’ che non sono 
legate ad un de.terniinato t ipo.  di governo, 
ma essenziali per la vita d i -uno  Stato mor 
derno: Proprio nel settore del turismo la 
messa in liquidazione si e fatta e si fa più 
che in altri sentire. 

Se, poi, sia stata la soluzione miglio- 
re, tenuto conto delle possibilità che vi 
erano al mometito, quella di costituire un 
Commissariato, o se, si possa con uno 
s truniento differente operare meglio in que- 
sto campo, noi potremo vedere sia in 
sede di bilancio del Tesoro e di Commissa- 
riato del turismo, sia quando fra pochi mesi 
dovremo discutere la legge sulla Presidenza 
del Cotisig1.io e sul riord inainento dei,Ministeri. 

L’azione dello Stato nel set-Lore del tu- 
rismo non può limitarsi soltanto al settore 
tecnico e specifico del turismo. Noi sappiamo 
che quando si ricostruiscono le strade e si 
fanno in generale lavori pubblici, quando si 
mettono le ferrovie in condizioni di tornare 
nella situazione dell’aiiteguerra se non ad- 
dirittura di migliorare, quando si moderniz- 
zano gli inipiaiiti telefonici ecc., si fanno tutte 
opere che indubbiamente contribuiscono non 
soltanto al migliore assetto della vita citta- 
cl.ina, ma anche alla più idonea ricezione del 
flusso turistico. 

Tutto ciò che si è fatto in questo campo 
non i! molto riguardo alle esigenze di fronte 
alle quali ci troviamo, ma non è poco, riguardo 
alle materiali possibilità del nostro paese. 
Tutta l’opera nostra tende a rendere il paese 
sede di un turismo diBprinio ordine nel cAmpo 
internazionale; , turisnio che noi vogliamo 
sia non soltanto di piccoli gruppi di mino- 
ranze, di élites, ma.anche, e pure questo è 
un indirizzo necessario per ogni concezione 
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turistica moderna, ~n turismo così detto di 
masse. Turismo di masse che ha esigenze 
notevolmente diverse clall’altro turismo ma 
che - dato che ogni paese.tende a tutelare 
scrupolosamente l’area della propiia moneta 
e ad impedire che i turisti spendano più di 
una cifra base della propria valuta in- paese 
straniero - sarà, io credo, molto incrementato 
nell’avvenire. 

V’è- da dire, accanto alle critiche che noi 
per primi facciamo in questo settore, che 
negli ultimi mesi le condizioni del turismo 
sono sensibilmene migliorate, e noi abbiamo 
bollettini statistici del traffico turistico delle 
recenti festività di Natale e capodanno; e 
di questa primavera, che sono a.bha.stanza 
sodisfacenti. 

L’onorevole Natta stamane ha chiesto, 
pur dicendo che non può fissarsi completa- 
mente nella legge l’insieme clei critel’i che 
formeranno il metodo di distribuzione dei 
fondi, di poter avere qualche assicurazione, 
almeno di massima, sul modo con cui queste 
erogazioni, secondo le diverse disposizioni 
della legge, verranno compiute.’ 

Già il presidente della Conlmissione ha 
annunziato che, colmando un’effettiva lacuna 
della legge, specificando la rinnovata esi- 
stenza di una commissione che già dalla legge 
precedente era stata creata, non è più lasciata 
alla discrezione assoluta. cli un organo am- 
ininistrativo il regolare l’assegnazione delle 
singole partite facenti capo a questa legge, 
ma si tratterà di una determinazione col- 
legiale ad op‘era -di rappresentanti cli diverse 
amministrazioni e cli diverse categorie di 
interessati, come del ].*est0 nii pare che lo 
stesso onorevole Natta aveva stamane pro- 
posto. 

L’unica indicazione di massima, e inipe- 
gnativa per forza di legge, che è stata fatta 
è quella della riserva in favore dell’Italia 
meridionale che, secondo la dizione normale, 
non soltanto di legge, ma che corrisponde 
ad una effettiva realtà, comprende le pro- 
vincie di Frosinone e di Latina,che apparte- 
nevano alla vecchia provincia di Caserta e 
quindi eran.0 sostanzialmente Italia meridio- 
nale, e l’isola d’Elba:. Questa riserva conte- 
nuta nella legge ha un suo intrinseco valore. 
‘E il fatto che .la Gommissiqne l’abbia accet- 
tato, senza obiezioni, mi pare che esima dal 
doverla ulteriormente difendere. 

Penso pertanto che i colleghi che hanno 
proposto estensioni - l’onorevole Capalozza 
per le Marche e l’onorevole Bernardinetti per 
Cittaducale e per altri’ comuni della cosid- 
detta zona contestata - renderebbero, credo, 

. 

un servizio k tutti gli altri colleghi ‘se riti- 
rassero i loro emendamenti, tenendo conto 
che si tratta non di aggiunte operate dalla 
Conmiissione, ma della ormai classica cleter- 
minazione clell’ I talia meridionale e insulare 
compiuta nelle nostre -leggi cla diversi anni. 

Quanto agli ordini del giorno, quello 
dell’onbrevole Liguori ha portato alla ribalta 
un problema importante non. soltanto per 
l’Italia meridiona.le ma in generale per tutto 
il nostro patrimonio di- acque curative. Il, 
Governo lo accetta conie raccomandazione, e 
certo il Coniniissariato per il turismo, nel 
quadro delle maggiori disponibilità che ha 
per l’Italia meridionale, non mancherà di 
tenere in coiisideraxione quanto viene rac- 
comandato per Castellammare di Stahia, nei 
limiti delle possibilità. 

Analoga risposta può essere data all’ono- 
revole Troisi per quanto attiene al suo ri- 
chiamo in merito alle grotte di Castellana, 
la cui valorizzazione - come ho detto altrs 
volta rispondendo ad una interrogazione - 
viene ad avere una maggiore importanza dal 
giorno in cui abbiamo perduto le grotte di 
Postumia. A (letta dei tecnici, con cifre nep- 
pure molto grandi può essere attrezzato. il 
complesso delle grotte di Castellana in modo 
tale da renderlo pih attraente - avendo 
analoga consistenza strutturale - delle stesse 
grotte di Postuniia. 

Qua.nto agli emendamenti, mi riservo di 
esprimere il parere del Governo di volta in 
voIta. 

Dichiaro poi di accettare che la discus- 
sione degli articoli avvenga sul testo della 
Commissione. 

PRESIDENTE. Onorevole Liguori, ella 
insiste nel suo ordine del giorno T 

LIGUORI. Prendo atto delle dichiara- 
zioni dell’onorevole Sottosegretario e non 
insisto. 

PRESIDENTE. Onorevole Troisi, insiste ? 
TROISI. Mi ritengo sodisfatto delle ,di- 

chiarazioni dell’onorevole Sottosegretario. 
PRESIDENTE. Passiamo, allora, alla 

discussione degli articoli. Si dia lettura 
dell’articolo 1. , 

CECCHERINI, Segretario, legge: 

(( E autorizzata la concessione di anticipa- 
zioni d r o  i l  limite di lire 3 .miliardi alla 
Sezione autonoma per l’esercizio del credito 
alberghiero e turistico, istituita presso la Bdn- 

(( Tale somma verrh utilizzata dalla pre- 
detta Sezione per le operazioni di mutuo con- 

ca nazionale del lavoro. . .  
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scntilc. dalle disposizioni del regio decreto- 
legge 12 agosto 1937, n .  1561, modificato dal 
regio decreto legislativo 29 maggio 1946, 
11. 453, nonché per lo sconto dei contributi 
diretti rateali, previsto dall’articolo ’i del de- 

(( I mutui di cui al precedente collima non 
potranno superare, nel rispettivo loro am- 
montare, la somma ammessa a fruire del COII- 
lributo rateale dello Stat.0 e saranno destinati 
per gli scopi di cui al re,gio decreto legisla- 
tivo 29 maggio 1946, n. 452. 

c: L’eventuale disponibilità residua dell’an- 
zidetta somma di lire 3 miliardi sarà desti- 
nata per gli scopi indicati iiel successivo ar- 
ticolo 4 1). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Natta,  Ber- 
nieri, 13ellucci, Gallo Elisabetta,. Torretta, 
Ricci, Natali Ada, Bianco, Capalozza e 
Corbi hanno presentato, il seguente emenda- 
mento, già svolto durante la discussione 
generale: 

, creto legislativo 9 aprilc 1948, n. 399. 

(( Aggiungere il comma seguente: 
(( I1 limite delle domande per usufruire dei 

contributi di cui all’articolo 2 del regio de- 
creto-legge 29 maggio 1946, n .  452, è proro; 
gato a 90 giorni dopo la pubblicaziohe della 
presente legge )). 

Qual’è il parere della Commissione ? 
TOG-NI, Presidente della Commissione. 

Come prima ho fatto presente, la Commis- 
sione non pui, accogliere l‘emendamento 
aggiuntivo proposto dall’onorevole Nat ta  in 
quanto osta la impossibilita di accertare 
i lavori eseguiti prima del 1946, per i quali 
nessuna tempestiva denuncia è stata fatta, 
né, conseguentemente, nessuna approvay’ ,ione 
di  progetti è avvenuta. 

Inoltre, i prezzi ai quali furono eseguite 
le opere sono di almeno u.n terzo inferiori 
ai prezzi attuali. Cosicché, mentre per coloro 
che, ossequienti alla legge, ebbero a fare 
regolare denuncia vengono liquidate in lire 
attuali somme sborsate e denunciate sui 
prezzi di allora, coloro che fossero ammessi 
alla denuncia ritardata si gioverehbero dei 
s7alori attuali delle opere già eseguite, e poi- 
ché i provvedimenti di favore dei decreti 
del 1946 e del 1948 facevano conto dei la- 
vori da  eseguire per stabilire i contributi 
globali da  parte dello Stato, cioè 50 milioni 
più successivamente altri 150 milioni, il 
Tesoro dovrebbe raddoppiare detti fondi. 

*Oppure bisognerebbe ridurre le quote spet- 
tanti a coloro che in base alla legge furono 
ammessi al godimento. Coloro i quali, fquindi, 

già eseguirono opere trascurando di valersi 
delle disposizioni di legge e che si valsero 
di niezzi propri, non possono ora chiedere 
retroattivamente l’applicazione di disposi- 
zioni prese allo scopo di incrementare le 
costruzioni, perché le costruzioni sono state 
gi& eflettuate. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del 
Governo ? 

ANDREOTTI, Sottosegreturio di Stato, 
alla Presidenza del Consiglio. Accedo al pa- 
rere della Colnniissioiie pregando l’onorevole 
Natta di non insistere nel suo eniend.amento. 

PRESIDENTE. Oliorevole Natta, insiste ? 
NATTA. Si, signor Presidenk, 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 

ticolo 1. 
( 2  approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento ag- 
giuntivo Natta, non accettato dalla Com- 
missione ne dal Governo. 

(Non è approvato). 

Passiamo. all’articolo 2. Se ne dia lettura. 
CECCHERINI, Segretario, legge: 

(c B autorizzata la concessione: 
a) di fondi integrativi, entro i! limite di 

li1.e un miliardo in aumento agli stanziamen - 
ti stabiliti con l’articolo 9 del regio decreto 
legislativo 29 maggio 1946, n. 452, e devoluti 
successivamente, a norma dell’articolo 5 . de! 
decreto legislativo 9 aprile 1948, n. 399, pei. 
i so!; contributi ura  volta tanto, previsti dal- 
I’ai~ticolo 1, n. 1, del suaccennato regio decreto 
legislativo 13. 452. 

(( Gli stanziamenti di cui allo s?esso regio 
decreto 1egislat.ivo n .  452, a decorrere dal- 
l’esercizio 1957-58, saranno ridotti alla som - 
ma di lire 2.500.000, per provvedc-rc ai pa: 
gitmenli di cui all’articolo 3, n.  i, e all’arti- 
colo 19 del surrichiamato decreto 1c.gislativo; 

h) di nuovi fondi, ent,ro i l  limite di lire 
un nii liardo, per contributi straordinari ti fa- 
vore di coloro che, ent,ro il 10 giugno 1951, 
eseguano opere di interesse, turistico, ivi com- 
presi arredamenti, senza beneficiare dellc 
-provvidenze previste dal regio decreto legi- 
slativo 29 maggio 1946, n. 452, e successive 
modificazioni, le cui norme e modalit:à, pei. 
quanto non disposto con la preseide legge. 
vengono osser:vate per la concessione d.i detti 
contributi. 

(c Per l’utilizzazione delle somme di cui 
alle lettere a) e b) del presente articolo, si 
osserva la norma contenuta nell’ai-%icolo 18 
del regio decreto legislativo 29 maggio 1946, 
n. 452 )). 
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PRESIDENTE. L’onorevole Liguori ha  
presentato un emendamento, gi& svolto du- 
rante la discussione generale, del seguente 
tenore: 

Alla Zcttera b ) ,  dopo le  p r o l e  : ivi co~ii- 
pL esi iirredameilti, aggiztngere : cost,ruzioni e 
sistemitzioni di alloggi esclusivamente desti- 
j>itti il:Ia ricettivita t,uristica nei coniuni di- 
c,hiai,ati st,azioni di cura, soggiorno e tu- 
jisnio )>;  

Qual‘è i l  parere della Conimissione ? 
TQGX I. Presidente della Commissione. La 

Commissione prega i l  . proponente di riti- 
rare i1 suo emendamento. Comunque, deve 
esprimere parere contrario all’estei~sione di 
questi benefici anche ad alloggi privgti i 
quali vengono afittati occasionaln-lente e 
che comunque non rientrano nella organiz- 
zazione degli alberghi o anche delle pensioni, 
cui laccio cenno ’anche perché in questo senso 
so60 state questa mattina sollevate alcune 
eccezioni. 

Quando si parla d i  organizzazione alber- 
ghiera ci si riferisce anche alle pensioni 
organizzate, che hanno delle loro possibilitB, 
L I ~ I  loro impianto, una loro recettivitk. Rjpeto, 
dunque, che non si può arrivare fino ad 
estendere i I~eneficP alle abitazioni private. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stalo alla 
Presidenza‘ del Consiglio. Accogliere l’emen - 
damento non credo sia possibile perché, t ra  
].’altro, ciò significherebbe estendere enorme- 
mente l’ambito di applicazione. di questa 
Iegge con grave scapito. della sua efficenza. 
L’emendamento può tuttavia essere preso in 
considerazione come raccomandazione per 
eventuali possibili leggi future. 

PRESIDENTE. ‘Onorevole Liguori, mai;.- 
tiene il suo emendamento ? 

LIGUQRI. Prendo at to  delle dichiarazioni 
dell’onorevole Sottosegretario e non insisto. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 2. 

( E upprovato). 

Passjamo all’i~rticolo 3. Se ne dia lettura. 
CECCHERINI, Segretario, legge: 
(I Coloro che intendano chiederc. i contri- 

l iuti  di cui alla letkera b)  del precedente arti- 
colo, devono far pervenire direhinente ;Il 
Commissariato per i.1 turismo, prima dell’ini- 
zio delle opere, regolare domanda, corredatti 
d a i  progetto di massima delle opere stesse c: 
dal preventivo di spesa, vistato d:il compe- 
t,ente ufficio del Genio civile. 

4 

(1 Per le opere in corso di esecuzione al!:-t 
data di pubblicazione della presefile legge, 
salva l’eccezione di cui a.1 seguenti., comma: 
la spesa ammissibile a contributo, che deve 
risLiltare dal preventivo, è limitata a quelh 
necessaria per il completamento delle anzi- 
dette opere. In tal caso, la domanda deve 
pervenire al Commissariato per il turismv, 
entro 90 giorni dalla data di pubblicazionc 
della presente legge. 

C( Per coloro ai cjiiali non siano stati assc- 
gnati dall’apposito Coniit,ato i contributi unii 
volta tanto o rateali stabiliti dal regio decre- 
to legislativo 29 maggio 1946, n. 452, integra- 
to dal decreto legislativo 9 aprile 19i8, 11. 399, 
e chiedano di rinunciare alle provvidenze an- 
zidette,, i contyibut.i di cui alla lettera B) de! 
precedente articolo 2, possono essere conces- 
si anche per le opere che siano state iniziatc 
prima della presentazione di tpposita clo- 
manda! alla, quale può essere allegato il soio 
preoentSivo di spesa, vistato dal c,ompetenk 
Ufficio del genio civile. L’ammontare coni- 
plessivo dei contxibuti che possono essere 
concessi il norma del presente comma, noil 
può coniunque eccedere la somma di lire 300 
milioni. 

(( Coloro che ottengano i mutui previsti da!- 
l’articolo seguente possono chiedere i contri- 
buti di cui alla stessa lettera h) del precc- 
dent.e articolo, per la sola parte di spesa ec.- 
cedente la soiiinia mut,uabile e non oltre l’am- 
montare di quella ammissibile a conBibuto. 
Ove il mutuo .noli ve?ga concesco, il contri- 
buto è commisurato all’intera spxa ,  ossei’- 
vati, nei singoli casi, i limiti sbabiliti nel pre- 
sente articolo. 

I1 Commissariato per il turismo, sentita 
unii Commissione nominata con decreto d2l 
Presidente del Consiglio dei Ministri, di con- 
certo con i Ministri del tesoro e dell’indu- 
stri.a e conimercio, su proposta del Commissa- 
rio per il turismo, d,ecide circa l’accoglimento 
delle doman,de, fissando la misura. dei contri - 
buti che vengono. liquidati jn unica soluzioiie 
ad opere ultimate. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Natta, Ber- 
nieri, Bellucci, Gallo Elisabetta, Torretta, 
Ricci, Natali Ada, Bianco, Capalozza e 
Corbi, hanno presentato emendamenti, già 
svolti, del seguente tenore: 

(( Sostituire il secondo e terzo comma con 
il segwnte: 

(( I contributi possono essere concessi an- 
che per le opere iniziate alla data di pubbli- 
cazione dalla presente legge, purché la do- 
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~ ~ ~ i t n ~ i i ~ ,  coi1 i ~ l l e g t ~ t o  il preventivo di spesa vi- 
stato dal competente ufficio del Genio civi!Ft, 
pervenga ti1 Commissariato per il turismo en- 
tro -90 giorni dalla data di pubblicazione del- 
lit prcsente legge 1). 

( i ~ e  l’itltimo comma’ c o n  il se- 
guente: 

u ‘Una Coininissione formata con i criteri 
iiidicirti ~tell’articolo 4 del regio decreto-legge 
29 maggio 1946, n. 452, e nominata con de- 
creto del Presidente del Consiglio dei Mini- 
stri, di concerto con i Ministri del t,esoro e 
clell’indu stria e commercio, su proposta. del 
Comniissiwio per il turismo, decide circa l’ac- 
coglimento delle domande, fissando la misu- 
l ’ i l  dci contributi che vengono liquidati in 
unica soluzione ad opere ultimate )). 

Qual’è jl parere della Commissione ? 
TOGN 1, P~esiclente della ComnziSsione. 11 

primo emendamento rappresenta indubbia- 
mente una manifestazione di buona voloiita 
per vedere cli estenclére l’applicazione della 
legge ad altri casi che essa non prevede. 

Per i, motivi,. tuttavia, gia espressi, e. per 
il fatto che noi dobbiamo, in certo qual modo, 
contenere 1’applica.zione della legge stessa, 
rinviando eventualmente gli altri casi a suc- 
cessivi provvedimenti sui quali vogliamo con- 
fidare, noi non possiamo esprimere parere 
favorevole all’accoglimento di questo emen- 
d am en t o. 

Circa il secondo emendamento la. Commis- 
sione ne accetta il principio e propone che la 
commissione di cui all‘ultimo comnia dell’ar- 
ticolo 3 sia composta così come risulta dal 
seguente eniendaniento aggiuntivo: 

(( La. suddetta commissione è così coM- 
posta : 

10) un rappresentante del Ministero ,delle 
fi n.anze ; 

20) un rappresentante del Ministero del 
tesoko; 

30). un rappresentante del Ministero dei 
la.vori pubblici; 

40) un rappresentante del Ministero del- 
1’in.dustria e del commercio; 

5O) un rappresentante del Commissariato 
pr i  i l  turismo; 

Go) un rappresentante dell’Ente nazionale 
per le industrie turist,iche; 

70) un rappresentante degli ‘albergatori, 
designato a norma dell’articolo 8 del decreto 
legislativo luogotenenziale 10 agosto 1945, 
t i .  474, dal Ministero per il lavoro e la pre- 
vid’enza sociale, di concerto con il Ministro 
ner l’industria e commercio. 

(( 11 presidente del comitato è nominato ddl 
Piesiclente del Consiglio dei Ministri, al di 
fuoii dei membri del comitato stesso. 

(( Espleterà le funzioni di segretario del co- 
mitato ~ i i i  funzionario del Commissariato per 
i1 turismo, di grado non inferiore al 90 d i  

Col testo proposto la Commissione viene 
incontro all’esigenza relativa alla composi- 
zione della commissione espressa clall’ono- 
revole Natta. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stcito alla 
Presiclenza clel Consiglio. I1 Governo con- 
divide lo spirito del primo emendamento 
Natta: non bisogna infatti imputare come 
elemento per non fruire del beneficio il fatto 
che delle costruzioni siano già state iniziate. 
PerÒ all‘articolo 3 si stabilisce che per le 
opere in corso di esecuzione alla data di 
pubblicazione della legge il contributo 6 
limitato al completamento delle. dette opere. 
Se noi lo ammettessimo per le intere opere 
verremmo a rendere molto meno efficiente 
questa legge che tende a spronare l’inizia- 
tiva privata ad opere di nuova costruzione. 
Poiché, quindi, in qualche modo, all’esi- 
genza di cui si è fatto eco l’onorevole Natta, 
fa fronte lo stesso articolo 3,  il Governo non 
pii1 accogliere l’emendamento in questione. 

Quanto al secondo emendamento Natta 
la Commissione propone che venga preci- 
sata nel disegno di legge la composizione 
della commissione consultiva con una, for- 
mulazione che è identica a quella delll’arti- 
colo 4 del decreto 29 maggio 1946 (che è 
poi quella suggerita dall’onorevole Natta). 
Mi pare che la differenza stia in questo: 
la Commissione propone una composizione 
aiialoga a quella clell’altra commissione con- 
sultiva, senza che quella istituita con la 
legge in esame coincida con l’altra, mentre, 
secondo l’emendamento Natta, dovrebbe trat- 
tarsi della stessa (la primitiva) commis- 
sione consultiva. 

Siccome credo che all’onorevole Natta 
interessi pii1 la sostanza che la forma, ed 
essendo la composizione la stessa, vi sarebbe 
l’obiezione di  nn sovraccarico di lavoro su 
uno stesso organo. Si  potrebbe arrivare ad 
una conciliazione con questa formula: (( sen- 
tita una comniissione composta analoga- 
mente a quella dell’articolo 4 del regio de- 
creto 29 maggio 1946, ecc. n. 

gruppo A ) J .  

NATTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
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NATTA. Sono sostanzialmente d’accordo 
con quanto ha detto il Sottosegretario. Mi 
interessa non che la conimissione sia la stessa, 
ma che si tratti di una commissione creata 
secondo i medesimi cri leri della precedente. 

Vi i: però una differenza sostanziale, e 
cioè io chiedo che il potere cleliberativo sia 
attribuito alla nuova conimissione anziché 
al Commissario per i1 turismo. 

PRES 1 DENTE. Il testo dell‘enienclanien- 
to Natta si differenzia da quello della Com- 
missione perché concede alla commissione 
di cui trattasi poteri deliberativi anziché 
consultivi. 

TOGN I, Presidente della Commn,issione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOGNI, Presidente della Commissione. 

Esatto quanto ha delto l’onorevole Presi- 
dente, ma a nostro avviso le garanzie sono 
già date clal fatlo che ogni delibera debba 
essere sottoposta, sia pure in forma consul- 
tiva, a una commissione composta cli persone 
competenti e responsabili. La decisione ciefi- 
nitiva - secondo noi - non può che attenere 
al Commissario per il luihismo che riepiloga 
in sé le resporlsabilit& del settore. Egli si 
far& parte diligen te presso la commissione 
onde prospettare le singole esigenze e dalla 
coninzissione riceverà le prescrizioni cui si 
atterrà come sempre avviene in questi casi. 
Non riteniamo opportuno che sia la com- 
missione a decidere clefini tivamente e inap- 
pellabilmente. 

La Commissione insiste poi nel proprio 
emendamento aggiuntivo, preferendo una 
specificazione, nella legge, della composi- 
zione dell’organo consultivo al semplice ri- 
chiamo, suggeri l o  clal Governo, alla compo- 
sizione della commissione consultiva prevista 
dal decreto 29 maggio 1946. 

ANDREOTTI, Sottoseyre2ario (li Stato 
alla Presidenzci del Consiglio. Chiedo d i  par- 
lare. 

PRESfDENTE. N e  ha facolt8. 
AWDREOTTI. Sottosegretario di Slato nlln 

Presiclenzii del Consiglio. Trattandosi di un 
potere di una Amministrazione dello Stato, 
non posso che rimettermi alla Camera; ag- 
giungo che in tutt i  i casi analoghi, cioé quando 
determinate comnzissioni collegiali, che hanno 
un potere consultivo in materia di erogazione 
di fondi, hanno espresso un parere, i capi 
delle Amministrazioni dello Stato non hanno 
mai agito in difformità di esso. 

PRESIDENTE. Onorevole Natta, insiste 
su entrambi i suoi emendamenti? 

NATTA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
primo comma dell’articolo 3: 

(( ~0101-o che intendono cliieclere i contri- 
buti di cui.alla lettera b )  del precedente arti- 
colo devono far pervenire direttamente al 
Commissariato per il turismo; prima del- 
l’inizio delle opere, regolare domanda, cor- 
redata dal progetto di. massima delle opere 
stesse e dal preventivo di spesa, vistato dzl 
competente ufficio del Genia c.ivile )). 

(È approvnto). 

Pongo in votazione l‘emenclanien to del- 
l’onorevole Natta, -non accolto clal Governo 
né dalla Commissione: 

(( Sostiluire il secondo e lkmo c o ~ n w i t  cort il 
segziente: 

(( I contributi possono essere concessi anche 
per le opere iniziate alla data di pubblicazione 
della presente legge, purché la domanda, con 
allegato il preventivo di spesa vistatb dal 
competente ufficio del Genio civile, -pervenga 
al Commissariato per il turismo entro 90 gior- 
ni dalla data di pubblicazione della. presente 
legge 1). 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione il secondo, terzo e 
quarto conznia clell’articolo 3: 

(( Per le opere in corso di esecuzione a l l i  
data di pubblicazione della presente legge, 
salva l’eccezione di cui al seguente comma, 
la ’ spesa ammissibile a contribwto, che deve 
risultare dal preventivo, è limitata a queUa 
necessaria per il completamento delle an- 
zidette opere. In tal caso, la domanda deve 
pervenire al Commissariato per il turismo 
entro 90 giorni dalla data di pubblicazione 
della presente legge. 

(( Per coloro ai quali non  siano stati as- 
segnati dall’apposito Comitato i contributi 
una volta tanto o rateali stabiliti dal regio 
decreto legislativo 29 maggio 1946, 11. 452, 
integrato dal decreto legislativo 9 aprile 
1948, n. 399, e chiedano di rinunciare alle 
provvidenze anzidette, i contributi di cui 
alla lettera, b) del precedente articolo 2, 
possono essere concessi anche per le opere 
che siano state iniziate prima della presen- 
tazione di  apposità domanda, alla quale 
può essere allegato il solo preventivo di spesa, 
vistato dal competente ufficio del Genio 
civile. L’ammontare complessivo dei contri- 
buti che possono essere concessi a norma del 
presente comma, non può comunque ecce- 
dere la somma di., lire 300 milioni. 
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(( Coloro clie ottengano i niutui previsti 
dall’articolu seguente possono chiedere i con- 
tributi d i  cui alla stessa lettera I)) del pre- 
cedente articolo, per la sola parte di spesa 
eccedente la somma mutuabile e non oltre 
l’ammontare .di quella amniissibile a contri- 
buto. ’Ove il mutuo non venga concesso, il 
contributo i: commisurato all’intera spesa, 
osservati, nei singoli casi, i limiti stabiliti 
nel presente articolo )I.  

(Sono cL.ppl.ovccti). 
‘Pongo in votazione l’emendamento Natta, 

sostitutivo dell’iiltiino coiiiiiia dell’articolo 3, 
non acceI;tato dalla Commissione n,é clal GO- 
verno : 

. (( Uiia coiiiinissioiie formata con i criteri 
indicati nell’articolo 4 del regio decreto-legge 
29 maggio i 946 ,  n: 452, e nominata con de- 
creto del Presidente del Consiglio dei Mini- 
stri, di concerto con i Ministri del tesoro e 
dell’industria. , e  commercio; su proposta del 
Commissario per il turismo, decide circa 
l’accoglimento delle domande, fissando la 
misura dei contributi clie vengono liquidati 
in unica. soluzione a d  opere ultimate B. 

(Non i. cipprovato). 
Pongo in votazione l’ultimo comma del- 

l’articolo 3 nel testo della Commissione: 
(( I1 Commissariato per il turismo, sentita 

una commissione nominata. con decreto del 
Presidente del Consiglio dei Ministri, di 
concerto con i Ministri del tesoro e dell’in- 
dustria e coniniercio, su proposta del Com- 
missario per il turismo, decide circa l’acco- 
glimento delle domande, fissando la misura 
dei contributi che vengono liquidati in unica 
soluzione ad opere ultimate n. 

( É approvato). 
, Passiamo al comina aggiuntivo proposto 

dalla Commissione: 
(( La suddetta coinmissione i? così coiil- 

posta: 
10) un rappresentante del Ministero delle 

finanze; 
20) UJI rappresentante del Ministero del 

tesoro; 
30) un rappresentante del Ministero dei 

lavori pubblici; 
40) un rappresentante del Ministero del- 

l’industria e del commercio; 
50) un rappresentante del Comniissa- 

riato per il turismo; 
60) un rappresentailte dell’Ente nazio- 

nale per le industrie turistiche; 
‘70) un rappresentante degli albergatori, 

designato, a norma clell’articolo 8 del decreto 

legislativo luogotenenziale 10. agosto 1945, 
n. 474, dal Ministero per il 1.avor.o e la pre- 
videnza sociale, di concerto con il Ministro 
per l’industria e commercio. 

(( I1 presidente del comitato i? nominato 
dal Presidente del Consiglio dei Ministri, al 
di fuori dei membri del coinitato stesso. 

(( Espleterà le funzioni di segretario del 
comitato un funzionario del Commissariato 
per il turismo, di grado i io~i  inferiore al 9 O  

di gruppo A N. 

Lo pongo in votazione. 

( O  approvato) 

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura. 
C ECC H E R IN I, Sey y e tario legge : 

(( B autorizzata, altresì, la concessione di 
anticipazioni entro il limitc d i  1ir.e 3 milinr- 
d i  per niutui occorrenti per la costruzione e 
arredamento di nuovi alberghi ed il miglio- 
ramento, ampliamento, arredamento o rint- 
tazione d i  quelli esistenti, nonché per .la rea- 
lizzazione in genere di iniziative di interesse 
turistico, per cui noil spettino o non vengano 
concessi i contributi una volta tanto o rateali 
già stabiliti dal regio decreto legislativo 29 
maggio 1946, n. 452, modificato dal decreto le- 
gislativo 9 aprile 1948, n. 399, purché ne sia 
effettuata richiesta, entro 90 giorni dalla data 
di pubblicazione della presente !egg.e, ad uno 
degli, Istituti indicati nell’ultimo comma del 
presente articolo. 

(( Copia dell’anzidetta istanza, corredata 
della relazione tecnica e del piano economico 
finanziario, deve essere presentata al Com- 
missariato per il turismo. 

(( Le opere per le quali vengono concessi i 
mutui suddetti, devono essere ultimate nei 
termini stabiliti dall’articolo 6 della presente 
legge. . 

(( La coiicessioiie dei mutui pu6 essere effct- 
tuata. da Istituti o Sezioni di credito a medio 
o lungo termine, compresi quelli del Credito 
fondinrio, designati dal Ministro per il tesoro, 
sentiti il Comitato interministeriale per il cre- 
dito ed il risparmio ed il Commissariato per 
il turismo D. 

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono- 
revole Liguori ha presentato un emendamen- 
to, già svolto, del seguente tenore: 

(( A l  primo commn, dopo le parole: per 
la costruzione e arredamento di nuovi alber- 
ghi, cigyiungerc : e alloggi destinati esclusi- 
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ril.mente alla ricettività t,uyistica nei comuni 
dichinjaii skizione di cura, soggiorno e tu- 
i~ismo )). 

(2ual’B il parere della Comiiiissione ? 
TQCNI, Presidente della Conanzissione. Per 

i motivi ,già illustrati, preghiaino l‘oiiore~~ole 
proponente di trasformare la sua proposta in 
‘faccomandazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Liguori, insi- 
d i e  sull’emendamento ? a 

LIGUORI. Non insisto. 
PRESIDENTE. Gli onorevoli Cerabona, 

Bianco, Capalozza, Troisi, Diecidue, ‘,Calan- 
drone, Senieraro Santo, Chiarini e Turchi, 
hanno presentato .il segueiite emendainento: 

(( Dopo le parole: costruzione ed arreda- 
mento dei nuovi alberghi: ayyiecnyere le 
parole: e pensioni )). 

1L’on.orevole Cerabona ha  facoltk di svol- 
gerlo. 

CERABONA. I1 presidente della Coni- 
iiiiss oiie ha  chiarito che nell’articolo si 
vogliono comprendere ‘anche le pensioni e 
si e quindi, in sostanza, dichiarato favore-’ 
vole al niio emendamento. 

Desiderei sentire in proposito anche l’opi- 
nione del Goverho. 

Giacché le leggi e meglio chiarirle piut- 
tosto che lasciare adito a diverse inter- 
pretazioni, io desidererei che fossero a.& 
giunte testualmente le parole: (( e pensioni n, 
perché ciò risponde più chiaramente al con- 

~ cetto giuridico che si intende seguire. 
PRESIDENTE. Qual’è il I parere della 

Coiiiniissione ? 
’ TOCNI, Presidente della Co~nmissione. 
Nella sostanza, parlando di alberghi, si 
intendono ‘anche comprese le pensioni. l o  
ho voluto informarmi anche presso il Coni- 
Biissario per ,il turismo, i l  quale ha detto 
che non vi può essere al riguardo equivoco 
di sorta. Con l’aggiunta voluta d.all’onore- 
vole Cerabona porteremmo una innovazione 
terniinologica. Con la dizione ((alberghi J) si 
e senipre iiiteso parlare sia di alberghi pro- 
priamente tali, sia di pensioni ~iegolarmente 
organizzate, che abbiano deterniiiiat i re- 
quisiti tecnici che ora non credo sia oppor- 
tuno né possibile Specificare. Se’ mettes- 
sirno, appunto, il., termine (( pensioni 1) po-  
tremmo creare degli ,equivoci perché (( pen- 
sioni 11, nel senso corrente, qualche volta 
spicciolo, della parola, sono anche le camere 
di affitto, quelle due o tre caniere che pos- 
sono essere utilizzate saltuariamente, Se 
dovessimo incluclere il termine (( peiisioni D, 

a 

dovreninio precisarlo, delimitarlo, circoscri- 
verlo in modo taIe che indubbiamente sa- 
rebbe difficile poter trovare la terminologia 
esatta e completa. 

Pertanto, prego l’onorevole Ceraboiia di 
essere tranquillo sulla sostanza della sua .  
richiesta che risponde alle -intenzioni del , 

Governo e alle, nostre stesse e lo invito a 
non ‘voler specificare, ’ perché cliversaniente 
non potrenimo essere d’accordo. 

PRESIDENTE. Qual’è ‘il parere del Go-  
.verno ? 

ANDREOTTI, Sottosegrela?.io d i  Stalo alla 
Presirlcnz.ci rlcl ~ons ig l io :  Se l’onorevole Cera- 
lsona accede all’invito dell’onorevole Togiii, 
non vi è ragione di alcuna presa di posizione 
nei confronti d.i questo problema. Se invece 
non accede a questo invito, penso che si 
possa anche includere nell’articolo le parole 
(( e pensioni )) la cui interpretazione sarà chia- 
rita da quanto risulta dal verbale d i  questa 
discussione. Non includere un riferimento alle 
pensioni può avere un significato particolare, 
specie nei ,confronti dell’Italia meridionale, 
dove forse pochi grandi alberghi potranno es- 
sere costruiti mentre potranno esserlo molte 
pepsioni, cioè alberghi di piccola entità. 

I1 fatto di comprendere nominativaniente 
le pensioni significa dar loro un ((diritto di 
cittadinanza in proprio 1); il fatto invece di 
comprenderle soltanto in virtù di una inter- 
pretazione estensiva potrebbe, nella pratica 
distribuzione di ques$i fondi, dare ad esse 
un posto di secondaria importanza. 0 

CERABONA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CERABONA. Siamo d’accordo sulla so- 

stanza che le pensioni sono’ comprese in que- 
sta legge; ma, .data  l a .  mia professione, io 
apprezzo le leggi che hanno un chiaro signi- 
ficato; e nel caso specifico l’inclusione pro- 
posta risponde anche al pensiero del presi- 
dente della Commissione che teme soltanto 
si possa sofisticare sul significato della parola. 
Ma noi abbiamo chiarito il senso della parola 
con questa discussione. 

Yoglio riportarmi, appunto, all’Jtalia me- 
ridionale, la cui situazione il rappresentante‘ 
del Governo ha benissiino interpretato. Se 
vogliamo dare incremento al turismp, dob- 
biamo considerare anche piccoli paesi che 
possono avere, a volte, soltanto una piccola 
pensione. 

Se vogliamo riportarci al concetto dell’al- 
bergo a tipo familiare - pension meeiblée, per 
usare un termine straniero - il quale è nel- 
l’intento e del Governo e della Commissione, 
includiamo la parola (( pensioni N. Io penso che, 
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dopo i chiarimenti dati, non vi potJ3 CSSPPC 

alcilila difficoltà. 
TOCSI ,  Presiderrte tlclla Commissione. 

Chiedo d i  parlare. 
PRES lDl3:NTE. Ne  ha facoltk 
TOCN I ,  Presidente della Commissione. 

A prescindere dalle difficoltà nelle quali noi 
possiamo mettere l‘interprete o gli interpreti 
della legge 117 quanto il lermine (( pensioni i) 

è eccessivamente vago ed elastico, perché 
vi sono pensioni dove si dà seinplicemente 
da mangiare, pensioni dove si clà semplice- 
mente cla dorniire, pensioni di limitatissima 
importanza ed entità, a mio avviso, oltre a 
questo che rappresenta un intralcio, un equi- 
voco nell’iiiterpretazione e quindi nella ap- 
plicazione della legge, noi rischiamo di deviare 
dal fine della legge stessa, quello cloe di 
incrementare le attrezzature reccttive turi- 
stiche del Paese e non - parliamoci chiaro - la 
pensioiiciiia di tre o quattro camere, di incre- 
mentare cioé quelle attrezzature che vera- 
mente valgano ad accogliere 11 tui5smo sia 
di classe che di massa. 

lo credo che questo problema che i n  de l -  
taglio viene presentato dall’onorevole Cera- 
bona, questo problema ci06 dei casi margina 
cui noi possiamo esser tutti sensibili - c ce]’- 
tamente lo siamo - possa essere oggetto di 
altro provvedimento. Se si tratta, ripeto, d i  

pensioni organizzate, e perfettamente e as- 
solutamente inutile che noi includiamo tal? 
dizione, giacché essa sarebbe superflua, in 
quanto la pensione, quando i! organizzata. 
rientra, sotto ogni terniinologia e ogni con- 
suetudine, fra gli alberghi, perchè il termincb 
albergo è termine generico che comprende 
i grandi alberghi di classe e comprende anche 
le pensioni di non trascurabile entitd. 

Per questo mot~vo - e non già per noi1 
voler accogliere un pulito di vista dell’ono- 
revole Cerabona che noi condividiamo perfet- 
tamente nella sostanza - la Commissionc. 
prcga l’onorevole Cerabona di non \ - o h  
insistere nel suo emendamento. 

PRESIDEKTE. Onorevole Cerabona. in-  
siste ? 

CERABOKA. Io insisto, anche se non SU 
se questa insistenza varra a farmi ottenere 
una vo“tazione favorevole: nia insisto ugual- 
mente per una ragione di principio. 

Non si può infatti dimenticare l’Italia 
del Sud, dove vi sono accoglienti pensioni. 

U n a  uoce u destra. Chiamatele piccoli 
alberghi, allora. 

CERABONA. No, perché il piccolo al- 
bergo è un’altra cosa. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione cli voto. 

PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA. Noi voteremo n lavoi e 

dell’emendamento Cerabona anche per ra- 
gioni di ordine tecnico, e in ciò siaino per- 
fettamente d’accordo con l’opinione espressa 
dal rappresentante del Governo. 

La legislazione attuale parla congiunta- 
mente di alberghi e di pensioni e pertanto il 
fatto di escludere, dalla dizione di questa 
legge le pensioni potrebbe veramente far 
intendere che quei locali i quali siano at-  
trezzatj non ad albergo ma a pensione, 
debbano andare esclusi dalle provvidenze. 

Desidero, in particolare, ricordare le leggi 
sul blocco delle locazioni, le quali parlano 
continuamente di alberghi e di pensioni, 
appunto per escluderli dalla- disciplina della 
comune legislazione vincolistica, dato che gli 
alberghi e le pensioni sono oggetto di una 
disciplina vincolistica speciale. E d’altra 
parte, contrariamente a quanto ha detto 
l’onorevole Togni, si pub far confusione con 
le pensioni in senso non tecnico, nia in senso 
comune, quelle di cui alla frase ((stare a 
pensione )), oppure con le camere in fitto ... 

ANDREOTTI, Sottosegreturio d i  Stuto 
cdlu Presidenzcc del Consiglio. Quelle sono 
locande. 

CAPALOZZA ...p erché questa partico- 
lare attività è regolata da leggi ad hoc. V’è 
proprio una legge sugli affittacamere che, 
se non erro, è del 1939: questa legge stabi- 
lisce in modo ben chiaro cosa si intende per 
affittacamere; e ciò che si intende per affit- 
tacamere non ha nulla a che vedere con gli 
alberghi e con le pensioni. 

Per queste considerazioni ritengo che 
l’emendamento dell’onorevole Cerabona 
debba essere accolto. Del resto, perchè non 
sorga neanche la pii1 ibntana ombra di con- 
fusione, si potrà fare ricorso agli at t i  parla- 
mentari, ai lavori preparatori, e da questi 
risulter& che per pensioni si intendono non 
le pensioni volgari, quelle degli affittaca- 
mere, ma quelle che hanno realizzato un’at- 
txgzzatura e un‘organizzazione simile, se pur 
pih modesta, a quella degli alberghi. 

CONSIGLIO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
CONSIGLIO. Dichiaro che voterò a fa- 

vore dell’emendaniento dell’onorevole Cera- 
bona per le ragioni ottimamente esposte 
dall’onorevole Capalozza. 

Debbo richiamare l’attenzione della Ca- 
mera t: della Commissione soprattutto sul 
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fa t to  che esistono in Italia centri di villeg- 
giatura, centri termali di grandissima ini- 
portaiiza turistica, che sono. fondati proprio 
sulle piccole p,ensioni di poche stanze. Cito 
-il caso, per..esempio, di Ischia, di Capri stessa, 
di’ Positano, di Amalfi, di molti luoghi di 
villeggiatura degli Abruxzi, dove sono fre- 
quentissime le pensioni di sette od otto 
stanze, e che hanno appunto bisogno di 
qualche aiuto per poter portare il nuinero 
delle stanze a 10 o 12. E noi dobbiamo 
aiutaie anche queste, perché queste piccole 
pensioni possono, molto .pih facilmente dei 
grandi complessi, attrezzarsi a tempo ,per 
l’Anno Santo, che si pub dire quasi incomin- 
ciato; altrimenti ques-ta legge’ finisce per per- 
dere di efficacia e per essere di aiuto soprat- 
tu t to  ai grandi complessi alberghieri. 

TOGNI, Presidente della Comn~issione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE.  Ne h a  facolth. 
T O G N l ,  Presidente della Comniissione. 

Io non voi-rei che di una questione techica. 
e m o ~ t o  semplice come questa si facesse una 
questione sociale, una questione politica. 

Siamo tu t t i  d’accordo nel voler aiutare, 
se e come e quanclo ne avremo i illezzi anche 
le pensioni medie .e  piccole. Onorevole Con- 
siglio, anch’io, ad esempio, sono solito fre- 
quentare Viareggio, che 15 uno dei centri 
del mio collegio dove sono s ta to  e sto per 
mesi e mesi, e so benissinio che la vita‘di 
Viareggio in grandissima parte e rappre- 
sentata, per quanto attiene alla recettivjti,, 
d a  pensioni di questo genere. Ma scusate, 
egregi. colleghi, vogliamo veraniente deviare 
dal fine ben preciso e chiaro della legge ? 

Noi non dobbiamo fare la l~eneficenza 
ai piccoli albergatori, alle pensioncine, a.gli 
affittacamere, ecc.; noi siamo qui ’per  dare 
una  base turistica d i  grande portata, di, 
grande ricettività, di grandi mezzi: non a 
piccole pensioni sparse più o meno nelle 
varie parti d’Italia. Noi dobbi.anio dare una, 
possibilità di attrezzatura ai luoghi di acco- 
glienza, di ricettivjtà notevole, che abbiamo 
una capienza, un’attrezzatura i una  possi- 
bilit8. Voi non potete pensare che questi 
5 miliardi che in varie fornie e per varie 
destinazioni sono previsti- dalla legge siano 
sminuzzati in quote di 50 o 100 mila lire 
per darle a d  un numero piu o nieno infinito, 
e incontrollato, di pensioncine o di pensioni 
medie.. . 
. COXSIGLIO. E gli alberghi di Venezia ? 

TOGNI, Presidente. deila Commissione. 
... che hanno un’utilità e ~uil’incidenza pra- 
t.icafnente . trascurabile a .questi fini. In- 

fatti, il turista straniero non va certa- 
mente nella pensioiicina di quattro o cin- 
que camere in un paese pii1 o meno sper- 
dulo nelle montagne della nostra Italia. 
(Commeizti all’estrema sinistrci). Scusate, il 
collega Consiglio si riferiva a centri di 
villeggiatura dove anche le pensioni mo- . 
deste . hanno una loro organizzazione note- 
vole, sono iscritte all’associazione degli al- 
bergatori e rientrano, quindi, nella legge. 
Noi vogliamo evitare che si possa, con una  
estensione del teimine, allargare talmente 
le possibilità di ‘finanziamento e di contri- 
buto sì da  polverizzarle e venir lneno a quello 
che e il fine primo della legge. 

per questi motivi la Conimisiione, una- 
ninie, si permette di insistere nel suo punto 
d i  \lista e respinge 1’eniendameii.to proposto 
da 11‘0 tiorevole Cerabon a. 

COVELLI. Chiedo di parlare ‘per dichia- 
razione .di voto. 

PRESIDENTE. Ne h a  facollà 
COT’ELLI:. Dichiaro che il mio gruppo 

x - i ~ t e ~ h  .a favore ,dell’eniendamento Cerabona. 
Ci solaprende ‘ché, a distanza di qualche mi- 
nuto,  l’onorevole Togni abbia detto cosa 
esattamente contraria a quanto detto in 
relazione al primo intervento dell’onorevole 
Cerabona ; cioé: nienbre in un primo momento 
l’onorevole Togni ha  assicurato l’onorevole, 
Cerabona che queste provvidenze sarebbero 
andate comunque distribuite ... 

. TOGNI, Presidente della Commissione. 
Alle pensioni. 

COVELLI. ... a tut t i  gli alberghi, pen- 
sioni o pensioncine, nell’ultimo suo inter- 
vento ha sosteliuto che, dovendo dare delle 
basi acl. una attrezzatura notevole e robusta 
ii ell’interesse turistico, non si può provve- 
dere alle pensioni e alle pensioncine. 

E poiché l’onorevole Togni è dell‘opinione 
che la  legge coiiteinpli la possibilità di dare 
provvidenze a queste pensioni e pension- 
cine, non‘ vedo quale ragione vi debba essere 
per noli accogliere l’emendamento Cerabona. 

A nieno che - e qui. l’insinuazione non 
colpisca né lei nè altri, poiché dico questo 
soltdnto nell’iiiteresse dei piccoli centri e 
del NIezzogiorno - non vi sia dietro questa 
legge un programma di interesse turistico 
che vada a fa~701-e dell’attrezzatura dell’ Italia 
del Nord e non del Centro e del Mezzogiorno. 
(Commenti e proteste a l  centro). 

TOGNI, Presidente dellu Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Xe h a  facoltà. 
T O GN I, Presidente della Commissione, 

T-ciri’ei fare una proposta conciliativa al fine 
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cli evitare questi equivoci (Inteiruzioni e com- 
menti) .  Ho gi8 osservato che l’atmosfera si 
stava riscaldando sopra una questione così sem- 
plice che dovrebbe essere chiara per tu t t i  noi. 

È inutile, onorevole Covelli, che ella VQ- 

glia fare i l  difensore dell’ Italia meridionale: 
lo siamo tutti coine lei, e credo di non essere 
io inferiore a lei in yuesta difesa e nell’cxvcr 
diniostrato di saper comprendere gli inte- 
ressi dell’ltalia meridionale, più e meglio di 
quello che ella, i n  concreto, a13bia potuto fare 
fino ad oggi. 

’ COVELLI. Respingo. i l  suo apprezza- 
mento. (Coini?zeiati). 

T O C S I ,  Presideute del la  Commissione. 
Ad ogni modo ,  siccoine i1 concetto cla noi 
espresso i: niolto chiaro, noi siamo clell’opi- 
nione di chiarirlo ancora meglio includendo, 
se occorre, il terniinn (( pensioni )) m a  aggturi- 
gelido le parole ((con vera attrezzatura al- 
berghiera )). 11 che significa ciÒ cui abbiamo 
accennato pi-ima: cioé che quando hanno l’al- 
trezzatura alberghiei’a sono alberghi. 

X S D  REOTT 1, Sottosegrelcirio d i  Slc~lo cillri 
Presidenzct del Consiglio. Chiedo cli parlaw . 

PRESIDESTE.  ?Se h a  facoltà. 
ANDJXEOTT [, Sottosegretario d i  Stalo ~ Z C L  

Presideimi clcl Consiglio. Come spesso accatle 
quando s i  dice di csserc tut t i  d’accordo, si 
finisce, dopo aver discusso moltissimo, pcr 
tornare al punto cli partenza. A parte In 
formulazione, ed io mi perinetterò di sugge- 
rirne una, penso che debba esser chiaro che 
tut t i  intendiamo che ’questa legge vada R 

beneficio non solo dei grandi alberghi ina 
anche delle piccole attrezzature alberghiere 
ovunque esse siano, con beneficio prevalente 
per l’Italia mericlioiiale, in quanto per essa, 
è fissata la percentuale del 65 per cento. 

L’USO della parola (( pensioiii )) non pui, 
creare equivoci con l’altra di (( locancle B. 

Nessuno, ciwlo, intencle di dover estendere i 
benefici di legge alle osterie con una o due 
stanze. Quellc sono locande e nan .pensioni. 
Le pensioni sono piccoli alberghi che, pur 
potentlo averc iin’at trezzatura, coine numero 
di letti, niaggtore degli stessi alberghi, won- 
servaiio un tleterniinato tipo familiare e 80- 
dono pela questo di benefici cli legge, special- 
niente dj  natura Bscale. 

Quanto all‘eniendamenlo proposto dal- 
1‘onoi“wlc l’ogni, mi pare 11011 esattanietile 
giuridico dire (( peiisioni con \-era attrezza- 
tura alberghiera )). Jhrei invece pii1 seniplice- 
inentc (( pensioni a tipo all,erghiero )). Penso 
che con un eniendamento di questo genere 
potreniino essere tut t i  cl‘accoi’tlo senza pifi 
sollevare questioni wgionalistiche. 

PRESI D E S T E .  Onorevole Cerabona, nc- 
cet ta  la formulazione proposta dal Go\-eino ? 

CERABOKA. La accetto. 
PRESIDE‘\TE.  E la Comniissioiic~ I 
TOGSI ,  Presidente della ComniissiOne. 

_(ccettianio la dizione proposta dal G : ~ v ~ i m o .  
PRESIDESTE.  Pongo in votazionr la 

prima parte clell’articolo 4, sino alle parolo 
dopo le quali deve inserirsi l’emencla tnPnto 
pi opostci dal Governo: 

I( fi; autorizzata, altresì, la conccs 
anticipazioni entro il liinite ‘di lire 3 
per niut ui occorrenti per la cos t iwz~~ i i i ~  e 
aiwtlanientn di nuovi alberghi N. 

( e; clp),~~ovclto,).  

l ~ o n g o  ora in votazione l’eniencl a i i i t ’ i i t~  J 

Cerabona nclla l‘ormulazione propostn clal 
Governo e accett.ata tanto dalla Commissione 
cp1nnt.o clallo stesso’ onorevole Cerabc iiia: 

(( e di  pe12sion.i a tipo albwghiero 1). 

, B o,pprouato). 

Pongo iii v:)ta.ziono la r e s t a i i t~  p,;u3tt? 
clell’articolo 4: 

(( ed i l  111 iglioraincnto, anipl ian~oi i l .~~.  nrre- 
dameiito o riattazione di quelli csistcnti, 
nonché per la  realizzazione in g e n c r ~ ’  di 
iniziative di in teresse turistico, pcr cili HOU 
spettino o noi]. vengano concessi i con tributi 
una volta tanto o rateali gi8 stabiliti dal 
regio decreto legislativo 29 maggio 1046; 
11. 452, iiioclificato dal decreto 1egisla.tivo 
9 aprile iW8, li. 399, purché ne sia effettuata 
richiesta, entro ,O0 giorni dalla data (li  p u b -  
blicazione della presente legge, ad u 110 &gli 
istituti indicati ne1I’ultin~o comnia (Le1 p ~ -  
scntn articolo.’ 

(( Copia tlell‘anzidetta istanza, coiwtlata 
della relazione tecnica e del piano economici)- 
fi iianziai’io, clevc essere presentata. a 1 (Cniii- 

niissariato per il t.urisiiio. 
(( .Le opere per le quali vengono C:JIlCt’Ssi i ,  

mutui  sucldctti, devono essere u1titiiat.t. nei 
termini st.al)iliti clall’articolo 6 della presente 

(( La coiiccssioiie dei mutui  può essere’ rtfet- 
tiiata da Istituti u sezioni di credito a medio 
o lungo termine, eventualmente compresi 
quelli del Credito fondiario, designati rlaP Mi- 
nistro ptr  il tworo, sentiti il Comitat:, iuter- 
ininisteriale per il credito ed il rispayinjrl 
il Comniissariato per il turismo n. 

legge. 

:.B iLppi~occlt~l,!. 

Passiamo all‘articolo i. Se i-le ctia 1ettui.a. 
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CECCH ERINI, Segretario, legge: 

(( I mutui di cui a l  precedente articolo sono 
garnntit,i da. ipoteca di  primo grado sugli im. 
mobili adibiti agli scopi indicati nel menzio- 
nato artic.010 o. su altri immobili di proprietà 
del niutuatario, a l  quale possono essere ever!. 
tualmente - chieste ulteriori garanzie, come 
fidejussioni di Enti, Società o persone solvi- 
bili, deposito di titoli e simili, 

(( Per quanto non disponga diversamente la 
presente legge, detti mutui sono accoxdati in 
base alle vigenti disposizioni sul credito fon- 
diario, con le deroghe alle disposizioni stes- 
se stabilite dalle norme che regolano i mutui 
della Sezione autonoma per l’esercizio del 
credito alberghicro e turistico. 

(( I niutLii stessi devono essere autorizzati 
dal Commissariato per il turismo, seniita la 
Commissione di cui nll’ttrticolo 3 del.la. pre- 
s d e  legge )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( È approvato). 

Si dia le.l;tura del1’arl;icolo 6. 
CECCFTERINI, Segrelurio, legge: 

(( Le opere alberghiere per cui vengono 
concessi i contributi oc~ i mutui tli cui alle 
norme dclla presente legge, sono soggette al 
vincolo della destinazione senficincpenna!e 
stabilito dall’articolo 16 d.el regio decreto le- 
gislativo 29 iiiiiggio 1946, ‘n.  452, e fruiscono, 
insieme ctlle nltw opere di interesse turistico 
indicate nell’art,icolo 12 dello &esso decreto 
legislativo, delle agevolazioni fiscali ivi pre- 
viste, suborclinat,amente alla loro ultimazione 
entro il i 0  giugno 1951, a meno che non trat- 
tisi di opere di particolare importanza che 
richiedano un  più lungo periodo di tempo 
per ?a 101.0 esecuzione, nel qual caso detto 
fermine può essere- prorogato per non oltre 
uri biennio 1) .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione 
(È approvato).. 

Si dia le.l;tura de1l’arl;icolo 7. 
CECC.HERIN1, Segretario, legge: 

(( I!. Com~iiiissai.i;:tto per. il  turismo e gli Isti- 
tuki fiiinnziatoyi hanno la facoltà di  esercitare 
gli oppoi4uni controlli ed accerhmenti s~illc:, 
possibilitk economiche e finanziarie, dei bene: 
ficiari delle provvidenze del presente decre- 
to, sulla utilibb od importanza turistica delle 
opere, nonché sci lla‘ regolare esecuzione deile 
stesse e sulla 1rwo cOrrlSpOndenZa col progct- 
to apprpvato. 

(( Analoghc funzioni di vigilanza e coiiCr0l- 
10 esercita il Ministe;*o del tesoro per quanto. 
concerne le possibilità ecouoniico-finniiziari,~ 
dei mutuari e Ic gestioni speciali degli Isti- 
tuti finanziatori, con .particolare riguardo al la  
sussistcnza delle prescritte gamnzie, noneh6 
al regolare recupero delle somile anticipate ) I .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( li: c1pprovato). 

Si dia 1ett.ul.a dell‘articolo S. 
C E C C  HER IN I, SeyreCnria: legge: 
(( Le anticipnzioni delle somme di cui agli 

rtrticoli 1 e 4 agli istituti indicati negli stessi 
articoli, la gestione e la i:estituzionF delle 
somme medesime al Tesoro, nonché le condi- 
zioiii rplot.ive alla concessione dei iniitui e 
i1110 sconto dei cont,ributi rateali diretti, com- 
prese quelle di favore nei confronti dei mu- 
tuatasi che non godono del contributo rateale 
il noi~nn dclle vigenti disposizioni, sono rego- 
littc da apposite convenzioni da stipularsi da1 
IJinistero del t.esoro e d.al Comm.issnriato per 
il turismo, c m  gli istituti su menzionati. 

Tali convenzioni sono approvate con de- 
creto del Presidente d e r  Consiglio dei Mini- 
stri, di concerto con il Ministro del t,esoro )I.. 

PRESTDENTE. Lo pongo in vol; 
( B approvato). 

Si dia le.l;’tura dell’articolo 9. 
C E C C H  ER IN I ,  Segretnrio, 1 egge: 

11 f017do spwiale cli cui illl‘itrtico~~ 19 d e ~  
!@o decreto-legge 12 agosto 1937, 11. i 3 i ;  .& 
elevato ‘cla 1ii.c 125 milioni a lire i milial&. 

(( Detto fondo, costituito presso la Sezione 
itutollo1iitt per l’esercizio del credito a l b c ~ -  

ristico della Banca nazionnle del 
a11 t,i sc c i’ I ~ ~ L L  t ti i ii eco rcjati &t 1 ii t 

sucldettix sezione fino alla dati1 di puhblicci- 
zione della. presente legge, nonché i niutrii d ; ~  
iLccorda1’si clalla sezione stessa e dagli d t r i  
istituti di ~:reclito, in hase alle disposizioni (le- 
ali aiticoli i e 4 della presente 1czgr cd ìn 
proporzione al rispettivo animontitre delle ODE:- 
l*ilziorii effettutite da ciascun istituto )).  

P R ES T D ENTE. L ‘ o ~ i  orevole Ba I CI uzz 1 , h a  

N Sostituire b’n~licobo 9 con i s egeml i :  
(I I1 fondo speciaje di cui ;ill’articolo 19 de i  , 

r e4o  o -  decreto-lcgge 12 agosto 1937, il. 1561, 
l’est;( coiisolidato. nell’iinporto stabilito in det- 
to iii4colo, auincntnto dell’importo delle ali- 
quote clell’imposta d i  soggiorno - stnbilit,e 

preseii.l;a.to i seguenti eiuenc1amei2~ti: 
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per la costituzionc del fondo stesso, giusta 
l’articolo 7 del regio decreto-legge 24 novem- 
bre i935, 11. 1926 - -  maturate alla data della 
ciiti.ntn in vigore della presente legge M .  

ART. %bis. 

C! -4 g-itranzia delle eventuali perdite sui 
mutui di cui agli articoli 1 e 4 della presente 
legge è costituito un part,icolare fondo da for- 
marsi. fino alla concorrenza di lire un  mi- 
liardo, c,on pvelievi annuali effett,uati, a de- 
correre dalla data di entrata in vigore della 
presente legge, sul provento della imposta di  
soggiorno in ba’se allc aliquote &abilite dal 
J q i o  deciaeto-legge 24 novembre 1948, 11. 1926, 
od eirentuiili successive modificazioni. 

(! 11 det,t.o fondo, da costituirsi presso la Se- 
zioiic autonoma per l’esercizio del credito al- 
bcrghiero e t,urist,ico della Banca nazionale, 
del IHVOI’O, gai*antisce le operazioni effettuatc 
di1 quest’ultima P dagli altri istituti di credito 
di cui ali’articolo 4 della presente legge, in  
pi~oporzionc nl rispettivo ammontare delle 
openizioni da ciascun istituto accordate; do- 
vrà csserc dalla Sezione impiegato in titoli 
cmessi o garantliti dallo Stato, in proprie ob- 
bligazioni od in obbligazioni emesse da isti- 
h t . i  di cyedito fondiario in esercizio. Gli inte- 
i m s i  dei titol e delle obbligazioni nei quali 
.il fondo è investito andranno in aumento del 
fondo stesso il quale, nella consistenza. che 
isu 1tei.k a chiusura delle operazioni effettuate 

in hwe alla presenk legge, sarà devoluto al 
T e s o m  dcllo S t d o  1).  

fla facolti di SvolgCTli. 
, BALDUZZ 1. Non credo di dovere spelldere 

molte parole per illustrare l’opportunità 
d’una diversa formulazione dell’articolo 9 
del disegno di legge in esame. Non ho che da 
prendere atto - del resto - delle dichiarazioni 
fatte dall’onorevole presidente della Com- 
missione. Lo stesso onorevole relatore, nella 
sua relazione, fa notare comc sia giunto in 
ritardo alla Commissione il parere che la 
Comniissione finanze e tesoro ha  espresso in 
ordiiie alta formulazione dell’articolo 9 .  

Si tratta di tener presente che vi è una 
sezione autonoma per il credito alberghiero, 
la quale risale al 1937. una sezione che ha  
svolto un’attivitii notevole e che è destinata 
a continuare tale sua attività, mentre invece 
il disegno di legge in esame prevede una 
attività limitata all’esaurimento dello stan- 
ziamento di questo fondo E. R. P. 

Per tale motivo ritengo che il fondo di 
garanzia già costituito presso la sezione 

autonoma del credito alberghiero non debba 
confondersi col fondo di garanzia che dovrà 
assistere le operazioni da effettuarsi con lo 
stanziamento degli otto miliardi del fondo 
E. R. P. 

PRESIDENTE. Qual’& il parere della 
Commissione ? 

TOGNI, Presidente della Commissione. La 
Commissione non ha  nulla da aggiungere a 
quanto già hojfatto presente nella mia breve 
relazidne .iniziale e cioè che concordiamo nei. 
testi d6gli articoli 9 e %bis proposti dall’ono- 
revole Balduzzi, i quali formulano i suggeri- 
menti a noi indirizzati dalla Commissione 
finanze e tesoro. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. I1 Governo è favo- 
revole ‘ai due articoli proposti. 

PRESIDENTE.‘ Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 9 nel testo proposto dall’onorevole 
Balduzzi, accettato dalla Commissione e 
dal Governo, del quale 110 dato poco fa. 
lettura. 

( È approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 9 4 s  pro- 
posto clall‘oiiorevole Balduzzi, e accettato 
dalla Commissione e dal Governo, del quale 
ho dato poco fa let-tura. 

( B approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 10. 
C ECC H ERIN I, Segretario, 1 egge : 

I! fondo di lire 3 miliardi stabilito con 
1’artic;olo 4 della. presentc leggc.., eventual- . 
iiientc i niegiato diilla disponi1)ilitA di cui al-  
l’ultimo comnic? del precedente articolo i, ‘ 
ncnché il fondo di lire 1 miliardo di cui alla 
lettera h) del precedente articolo 2, vengono 
ripartiti dal Conimissa.riato per il turismo nel- 
la misura del 65 per cento per le iniziative 
di cnrnttcre alberghiero e turistico che si in- 
tendono ilttuare nelle provincie dell’Abruz- 
zo c del Mo!ise, della Cnmpnnia, della Lu- 
caniil, della Puglia; della Calabria, della Si- 
cilia c della Sardegna, nel territorio dell’Isola 
d’Elba e nci comuni appartenenti a l l e  ‘pro- 
vincie d i  Latina e Frosinon.e, e del 35 per 
ccnto per. quelle dell’Italia centro-set.tcntrio- 
nalr 11. 

PRESIDENTE. L’onorevole Capalozza ha 

(( Agyiunyere, dopo le parole: Latina e 

:FIa facoltk di svolgerlo. 

proposto il seguente emendamento: 

Frosinone, le altre: nelle Marche n. 
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CAPALOZZA. Non vorrei, per aver pre- 
sentato questo emendamento, essere tac- 
ciato di campanilismo. Io ho inteso di ag- 
giungere le M2rche fra le regioni che alten- 
dono di essere particolarmente favorite dalla 
legge in esame, anche e soprattutto perché 
ho voluto tenere presenti i voti che sono 
stati fatti in un recente convegno interre- 
gionale degli enti provinciali per il turismo 
delle Marche e dell’umbria, che si è tenuto 
a Macerata nel settembre del 1948. 

In questo convegno interregionale, ~l 
quale hanno partecipato personalitj ammi- 
nistrative e personalità del turismo delle 
Marche e dell’umbria, si e rilevata una note- 
vole, veramente grave deficienza alberghiera 
nelle nostre zone, nelle nostre plaghe, e si è 
posta in relazione questa deficienza con la 
ricchezza dal punto di vista non so1:anto 
paesistico, ma anche e soprattutto storico e 
monumentale dellc nostre città e dei nostri 
paesi, tanio che proprio d a  questo convegno 
è uscito il voto, che, in corrispondenza con 
le celebrazioni dell’Anno Santo, venissero 
organizzati percorsi turistici speciali, i quali 
raggiungessero da Roma, Venezia attraverso 
l ’ lmbria  e le Marche. Ci sono negli atti 
del convegno delle osservazioni e delle anno- 
tazioni molto interessanti. D’altra parte io 
penso che l’accoglimento del niio emenda- 
mento non potiebbe portare un danno note- 
vole alle altre regioni, e anzi, a quelle del 
nord porterebbe un vantaggio, in quanto 
le Marche verrebbero a rientrare in quel 
65 per cento destinato all’ltalia meridionale, 
insulare, e in parte centrale, perché gli 
Abruzzi e Molise, la provincia di Frosinone e 
quella di Latina appartengono all’ Italia cen- 
trale. Anche per ragioni d’ordine geogra- 
fico ed etnografico, dato che specialmente 
la Marca meridionale i! molto più vicina 
per caratteristiche sue proprie agli Abruzzi 
che non all’ Italia settentrionale, io ritengo 
che l’emendamento possa essere accolto: 
e lo raccomandiamo vivamente alla Camera. 

PRkSlDENTE. Gli onorevole Bernardi- 
netti, Dal Canton Maria Pia ed Ermini, 
hanno proposto il seguente emendamento: 

(( Dopo la parola: Frosinone, aggizincjere: 
nonché i comuni della provincia, di Rjcti 
appartenenti all’ex circonda~io di Citta- 
ducale )). 

L’onorevolc Bernardinetti ha l a  col t à  di 
svolger1 o. 

BERNARDINETTI. La ragione per cui 
ho presentato questo emendamento non è 
precisamente identica a quella svolta ?esté 
dall’onorevole Capalozza. L’ex circondario di 

Cittaducale appartiene al Mezzogiorno anche 
per una ragidne storica, come altra v J t a  
ho avuto l’onore di aiiermare in questa 
Assemblea. Esso faceva parte del regno delle 
Due Sicilie, e militano quindi in SUD favore 
ragioni storiche, geograiiche ed anche di 
contingenza, in quantu ci troviamo in luoghi 
del tutto aDbanddnati, senza alcun ausiiic, e 
senza alcun benelicid di carattere puuuiico. 
Mi è stato fatto rilevare da un 1iieini)ro 
della Commissime che le zone pzr le quali 
chiedevc, l’estenhne del inag&re dLicto 
non consentivano siruttamentc, ud organiz- 
zazione tuiistica. 

Non è esatto. Dico immediatamente che 
nell’ex circondali3 rientra anhicutto il Ter- 
minillo, ’ niontagna di noma, che v i  ben 
conuscete e che attualmente sta prendendo 
un indi, izzo turistiio di pl imisairnd ui uine. 

V’è un’a~tra zona, quella dei C;ingc,lano, 
che attualmente e stata s,mmersa pdr su0 
ettari di terreno a seguito dalla costruzime 
del bacino mmtano oiiiunimo. A quella pJp+ 
lazime è stata tulta ogni pc,ssiDiiica ai lavuro; 
nel caso che pJtesst! iidntrare in queste 
provvidenze tulistishe, quella p,apdabiJne 
pdtrebbe, in certo qual niddd, essdre indotta 
a creare fonti di lavoro in questo spdciale 
settore turiscico. 

Del’resto, vi sono dei precedenti. La leg- 
ge 28 djcemme 1948, riguardante le opjre 
pubbliche del Mezzogiorno, riconosce, con 
una espressa norma, com’e facente parte 
del Mzzzogiarno l’ex circondaiiJ di Litta- 
ducale; e l’ordine del. giorno, da me pre- 
sentato, circa le provvidmze nel campo 
agricolo per i 70 miliardi dal fonda E. R. P., 
fu accettato dal Gwerno. 

Quindi, onorevoli colleghi, io penso di 
avere compiuto il mio dmere, chiedendovi 
di approvare questo emendamento, che pro- 
pone l’inclusione dell’ex circondario di Citta- 
ducale nella sfera di questo provvedimento 
per quanto si attiene al Mezzogiorno d’Italia. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione in merito agli emendamenti 
presentati ? 

“OGNI, Presidente’ della Commissione. 
certo che, quando ci trovianio di fronte a 

richieste avanzate con tanto garbo e soste- 
nute con tanto calore da nostri‘ colleghi, 
noi ci troviamo perplessi e spiacenti, se la 
tirannia delle. esigenze tecniche e legislative 
:i costringe a prendere posizione negativa. 

All’inizio di questa discussione abbiamo 
’atto presente come l’elemento direttivo,. 
:he e servito a identificare la zona di 
tpplicazione delle provvidenze maggiori per 
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l’Italia meridionale ed insulare, sia stato 
esattamente quello che guidò il legislatore 
nello stabilire le zone dell’ Italia meridionale 
e delle isole per la legge, prima in ordine di 
tempo, che ha stabilito un trattamento 
diverso, in relazione alle esigenze economiche 
delle zone depresse, fra 1’ Italia meridionale 
ed Italia settentrionale; cioé, ci siamo trovati 
nella necessita di mantenere immutata quella 
divisione e di non innovare in essa. 

Pertanto, siamo spiacenti di non potere 
accogliere la proposta avanzata dall’onorevole 
Capalozza, né quella avanzata dall’onorevole 
Bernardinetti. 

Però, in questo rammarico vi è il conforto 
di rilevare comunque che tanto le Marche 
quanto il circondario di Cittaducale rientre- 
ranno nella applicazione della legge per la 
quota riservata al resto d’Italia, anche se 
questa applicazione nel complesso può dare 
benefici minori. 

PRESIDENTE. Qual’è i1 parere del Go- 
verno ? 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. La Commissione ha 
proposto una formula, che è quella finora 
usata nelle leggi per delimitare l’Italia meri- 
dionale ed insulare, con l’unica eccezione per 
i comuni contestati fra Rieti e l’Aquila, del- 
l’ex circondario di Cittaducale, introdotta 
in una delle leggi per i lavori pubblici. 

Mi pare che questa non sia la sede idonea 
per riaprire la discussione circa questa deli- 
mitazione, né per fare apprezzamenti di me- 
rito su esigenze turistiche particolari, quali 
potrebbero essere quelle espresse dall’ono- 
revole Capalozza per un traffico intermedio 
fra Umbria Veneto, via Marche, e quelle 
espresse dall’onorevole Bernardinetti per lo 
sviluppo del Termini110 come montagna di 
Roma. Per questi motivi, il Governo non ac- 
cetta gli emendamenti presentati. 

PRESIDENTE. L’onorevole Capalozza 
mantiene il suo emendamento ? 

CAPALOZZA. Sono costretto a mante- 
nerlo; chiedo scusa alla Commissione e al 
rappresentante del Governo. Sono terrificato 
dall’articolo aggiuntivo della Commissione: 
perciò insisto in modo particolare nel mio 
emendamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Bernardi- 
netti mantiene il suo emendamento ? 

B ERNARD IN ETTI. Lo mantengo. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione la 

prima parte dell’articolo 10: 

(( I1 fondo di lire 3 miliardi stabilito con 
l’articolo 4 della presente legge, even tua1 - 

mente integrato dalla disponibilita di cui al- 
l’ultimo comma del precedente articolo 1, 
nonché il fondo di lire 1 miliardo di cui alla 
lettera b) del precedente articolo 2, vengono ri- 
partiti dal Commissariato per il turismo nel- 
la misura del 65 per cento per le iniziative 
di carattere alberghiero e turistico che si in- 
tendono attuare nelle provincie dell’Abruzzo 
e del Molise, della Campania, della Lucania, 
della Puglia, della Calabria, della Sicilia e 
della Sardegna, nel territorio dell’Isola d’Elba 
e nei comuni appartenenti alle provincie di 
Latina e Frosinone D. 
(3 approvata). 

Pongo in votazione l’emendamento ag- 
giuntivo Capalozza, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo; 

(( nelle Marche 1). 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento ag- 
giuntivo Bernardinetti, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo: 

((nonché nei comuni della provincia di 
Rieti appartenenti all’ex circondario di Citta- 
ducale D. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione la rimanente parte 
dell’articolo I O :  

(( e del 35 per cento per quelle dell’Italia 
centro-settentrionale n. 

\& approvata). 

La Commissione propone, a questo punto, 
il seguente articolo aggiuntivo: 

(C Per la città di Roma e le località vicinior.! 
di interesse turistico, data l’imminente ricoiS- 
renza dell’Anno Santo, gli istituti di credito 
di cui all’articolo 4 della presente legge, pos- 
sono essere autorizzati ad anticipare le soin- 
me occorrenti per la concessione dei mutui in 
favore dei richiedenti, anche se l’ammontar-. 
di essi verrà messo a disposlzione degli anzi- 
detti istituti nei successivi esercizi finanziari 
in cui è prevista l’assegnazione di ulteriori 
fondi da prelevare su quello indicato nell’ai- 
ticolo 2 della legge 4 agosto 1948, n. 1108 1). 

Invito l’onorevole presidente della Com- 
missione a svolgere questo arlicolo aggiun- 
tivo. 

TOGN I ,  Presidente della Commissione. 11 
testo dell’articolo i! abbastanza chiaro di per 
se stesso; la Commissione, d’intesa con il 
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Commissario per il turismo e d’intesa anche 
con la commissione ministeriale che ha stu- 
diato la questione della ricettività di Roma 
nei confronti delle esigenze del prossimo 
Anno Santo, ha ritenuto opportuno di evitare 
di far ricorso a provvedimenti eccezionali e, in- 
vece, attraverso questo articolo - che racco- 
manda all’approvazione della Camera - ritiene 
di potere in certo modo ovviare alla carenza 
di ricettività di Roma per il prossimo Anno 
Santo, consentendo la utilizzazione imnie- 
diata, per quanto riguarda l’esercizio 1949-50, 
di una parte di quei fondi che sul Fondo lire 
verranno successivamente disposti per l’in- 
cremento alberghiero nei successivi anni, fino 
al 1952. 

PRESlDENTE. Qual’è il parere del 
Governo ? 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stalo 
alla Presidenza del Consiglio. I1 Governo è 
favorevole a questo articolo proposto dalja 
Commissione, perch$ esso non soltanto rispec- 
chia una situazione di estrema e assoluta ne- 
cessità, ma ha in sé due ordini di giustifica- 
zioni: in primo luogo un trattamento di favore, 
quando sia reso necessario dalle condizioni 
obiettive; fatto alla capitale di uno Stato, 
non è un beneficio che si fa ad una città, ma 
è un beneficio rivolto ad una zona che è 
patrimonio comune dell’intera nazione; in 
secondo luogo, sotto il profilo strettamente 
pratico, il fatto di poter mettere Roma in 
condizioni di avere un minimo di nuove 
attrezzature ricettive, in tempo utile per 
l’Anno Santo, ritornera necessariamente a 
beneficio anche delle altre città, in quanto, 
altrimenti, forse notevoli nuclei di pellegrini 
e di turisti, che giA inviano le loro prenota- 
zioni per venire in Italia durante l’Anno 
Santo, non potrebbero essere accolti, per 
mancanza assoluta di locali atti ad ospitarli 
in Roma. 

No? venendo in Roma, non andrebbero 
neppure nelle altre città italiane, e quindi 
si diminuirebbe l’incremento turistico non 
soltanto nella città di Roma, ma nell’intera 
nazione. 
. CAPALOZZA. Domando la parola per 

dichiarazione di voto. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
CAPALOZZA. Non posso essere d’accordo 

(e parlo a nome del gruppo comunista) nel- 
I’accoglimento di questo articolo aggiuntivo 
per vari motivi. In primo luogo, ho dei 
dubbi di ordine strettamente tecnico-finan- 
ziario. Io vorrei sentire il parere, per esempio, 
dell’onorevole La Malfa, il quale, quando si 

è parlato dei patronati scolastici, è stato 
così energico tutore delle esigenze del tesoro 
e dell’esatta osservanza delle norme che 
deb’bono presiedere a questa materia. 

Ho l’impressione che qui non si possa, 
con una disposizione di legge, impegnare gli 
es.9rciz.i futuri, anche se questi esercizi finan- 
ziari siano di istituti di credito e non dello 
Stato, perché il denaro che viene impiegato 
8, in sostanza, denaro dello Stato. 

Ma, a prescindere da questa considera- 
zione di carattere pregiudiziale che ho solo 
avanzato per scrupolo (perché io non intendo 
impegnarmi in una discussione in cui non ho 
competenza e nella quale vorrei sentire il 
parere di un competente), penso che l’arti- 
colo aggiuntivo della Commissione non debba 
essere approvato nel merito, perché viene a 
sconvolgere radicalmente l’impostazione che 
è stata data a questa legge e le legittime aspet-. 
tative di molte regioni d’Italia, anche per 
gli anni futuri. 

Io, sastenendo il mio emendamento al- 
l’articolo 10 per comprendere le ,Marche fra 
quelle regioni che vengono a beneficiare 
per il 65 per cento di questo contributo, 
dicevo che ero (( terrificato 1) dall’articolo ag- 
giuntivo. Lo ripeto, perché, evidentemente, 
se Roma appartiene, come appartiene, a 
quelle zone a cui si riferisce il restante 35 per 
cento, Roma, per le particolari esigenze del- 
l’Anno Santo, verrà ad assorbire completa- 
mente ‘tutto quello che resta. Pertanto sarei 
stato ben lieto se la mia regione fosse stata 
compresa, invece, .fra le altre, che debbono 
rientrare in quel 65 per cento, su cui Roma 
non può incidere. Queste telegrafiche consi- 
derazioni giustificano sufficientemente il mo- 
tivo per cui noi, di questo settore della 
Camera, siamo nettamente contrari all’ in- 
‘troduzione di questa norma. 

CONSIGLIO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
CONSIGLIO. Dichiaro ‘che voterò a. fa- 

vore di questo emendamento. Le considera- 
zioni fatte dall’onorevole Capalozza hanno 
certamente una grande importanza per ciò 
che riguarda la difesa finanziaria della pub- 
blica amministrazione; tuttavia noi dob- 
biamo renderci conto delle finalità di questo 
emendamento. Si ’ parla dell’Anno Santo, 
ma bisogna anche- tenere presente che il 
maggiore aMusso dei turisti e dei pellegrini 
avverrà soprattutto a Roma e nelle princi- 
pa’li cittd. Ora, noi non abbiamo tanto .un 
interesse turistico, quanto u n  interesse valu- 

- 
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tario; noi abbiamo l’interesse, cioè, a che 
questi pellegrini si trattengano il maggior 
tempo possibile e spendano le maggiori 
somme possibili. Quindi, tutto ciÒ che si 
può fare per riguadagnare il tempo perduto 
(e qui, se mai, dovremmo deplorare che 
il Governo abbia preso in ritardo questi 
provvedimenti) sarà ben fatto. 

BALDUZZI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
BALDUZZI. Desidero fare una breve 

dichiarazione in merito a quanto ha detto 
l’onorevole Capalozza, che ha richiamato 
il disegno di legge sui patronati scolastici, 
disegno che comporta un problema di coper- 
tura della relativa spesa. In questo caso 
non ricorre la stessa questione, perché si 
parla di sovvenzione da concedere sulle ulte- 
riori assegnazioni del fondo E. R. P., e quindi 
non si tratta di copertura, ma soltanto di 
anticipazione di somme che gli istituti sono 
autorizzati a erogare. Per queste ragioni 
voterò a favore dell’articolo aggiuntivo pro- 
posto dalla Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo della Commissione, accet- 
tato dal Governo, di cui ho dato poco fa 
lettura. 

(li: approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 11. 
CE CC H ERIN I, Segretario, legge: 

C( Il Ministro del tesoro & autorizzato ad dli 

portare, con propii decreti, le occorrenli va- 
riazioni di bilancio entro i limiti dei preleva 
mcnli effettuati sulle disponibi1i:a costituitesi 
nel fondo di cui all’ar,icolo 2 della legge 4 
agosto 1923, n. 1108, con gli effettivi ricavi 
della ver,dita delle merci ricevute sul piami 
E. R. P. 

(( Gli impegni da assumere per l’attuaziom 
della presente legge dovranno essere contenu: I 

nei limiti degli starziamenti ixritti  in bi- 
lancio in dipendenza dei prelevamenti comc: 
sopra effettuati )I .  

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione. 
(li: approvato). 

Questo disegno di legge sarà vo.tato a 

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata 

(Cosi rimane stabilito). 

scrutinio segreto in altra seduta. 

al coordinamento del disegno di legge. 

Discussione dclla prcpxta di legge dei deputati 
Leeciso ed altri: Rip-istino al 703 anno di età 
del limite per il collocamento a ripno dei 
cancellieri e segretari giudiziari. (453). 

PRESIDENTE. L‘ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge: Lecciso, 
Murdaca, Amatucci, Fumagalli, Foderaro, 
Liguori, Fassina, Balduzzi: Ripristino al 
7~10 anno di età del limite per il collocamento 
a riposo dei cancellieri e segretari giudi- 
ziari. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
fi iscritto a parlare l’onorevole Amatucci. 
Ne ha facolt8. 

AMATUCCI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la necessit8 di assicurare a tutto il 
personale dipendente dall’amministrazione 
della giustizia lo stesso trattamento giuridico 
ed economico corrispondc a una esigenza non 
solo di equità ma anche disgiustizia. 

Attualmente tale esigenza è particolar- 
mente sentita per i canccllieri e per i segre- 
tari giudiziari: per questo personale, a dille- 
renza delle altre categorie, il limite di età per 
il collocamento a riposo è ancora di 65 anni 
perché, originariamente fissato a 70 anni, 
fu poi così ridotto, corn’è noto, con i regi 
decreti-legge 8 maggio 1924, n. 745 e 14  no- 
vembre 1926, n. 1935. L’abbasssmento del 
limite di età per il collocamento a riposo venne 
decretato dal fascismo con la considerazione 
che dovesse farsi largo ai giovani, considera- 
zione questa che colpì, con analogo provve- 
dimento, anche la classe dei magistrati, molli 
dei quali vennero pertanto dispensati dal 
servizio quando erano ancora in possesso di 
tutte le loro facolt& intellettuali e fisiche e 
capaci adcora di poter portare all’ammini- 
strazione della giustizia il loro prezioso ccn- 
tributo non solo di esperienza, ma di profonda 
preparazione giuridica. 

E l’ingiustizia d i  tale provvedimen t’, 
era quanto mai palese, per cui, con la legge 
del 31 maggio 1946, n. 511, sulle guarentigie 
della magistratura, venne ripristinato, uffi- 
cialmente, per i magistrati il limite di età 
di 70 anni per iloloro collocamento a riposo, 
per quanto, con provvedimenti legislativi 
precedenti, il Ministro di grazia e giuslizia 
si fosse già avvalso del sistema di trattenere 
in servizio coloro che avevano raggiunto i 
limiti di età, o di richiamare in servizio coloro 
che erano stati collocati a riposo, conside- 
randoli, però, in soprannumero. 

Con l’accennata legge, dunque, del 1946, 
il limite di et8 per il collocamento a riposo 
dei magistrati venne riportato a 70 anni e 
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mentre - e qui è la stranezza - per l’altro per- 
sonale, diciamo così, ausiliario dell’ammini- 
strazione della giustizia, come gli aiutanti di 
cancelleria, gli ufficiali giudiziari, @i uscieri, 
il limite di età per il collocamento a riposo 
è stato riportato a 70 anni, solo per i cancel- 
lieri e i segretari giudiziari il limite di età 
continua a restare fermo a 65 anni, conti- 
nuandosi così a perpetuare un sistema di 
cose che Iion ha alcuna giustificazione. 

Ad eliminare, pertanto, tale ingiustizia 
e allo scopo di assicurare un equo trattamento 
giuridico ed economico a tutto il personale 
dipendente dall’amministrazione giudiziaria, 
l’onorevole Lecciso, insieme a me ed altri, 
con la proposta di legge che è ora sottoposta 
al nostro esanie, ha cercato di sanare tale 
situazione, per cui questo progetto di legge 
- io penso - non potrà non trovare il pieno 
consenso da  parte di tutt i  i settori della Ca- 
mera. 

All’attuazione di tale principio di giustizia, 
come era prevedibile, non sono mancate delle 
opposizioni da parte dei cancellieri e dei 
segretari giudiziari che, essendo più giovani, 
vedono nel ripristino del limite di età di 
70 anni un ostacolo alla loro carriera, in 
quanto assumono che, nel primo quinquennio 
di applicazione della legge in esame, non vi 
sarebbero piu promozioni. 

Ed 8 questo il motivo fondamentale che 
è stato esposto ed anche svolto in un lungo 
promemoria che credo sia stato inviato, oltre 
che a me, anche a tutt i  gli altri egregi compo- 
nenti della I11 Commissione. In tale pro- 
memoria si sostiene appunto l’arresto della 
carriera e delle promozioni relative, a causa 
del ripristino del limite di età di cui si tratta. 

Io ho letto attentamente le osservazioni 
che sono state fatte da un certo comitato pro- 
motore, a firma del signor Italo Pisani, can- 
celliere della pretura di Roma, e ho voluto 
esaminare queste osservazioni con tut ta  l’at- 
tenzione; ma, in verità, in tut ta  coscienza e 
franchezza, debbo dichiarare alla Camera 
che nessuna di quelle ragioni addotte mi è 
sembrata seria ed apprezzabile e tale che 
possa - quanto meno - indurre a soprasse- 
dere alla presente legge. 

Basterehbe, onorevoli colIeghi, una consi- 
derazione preliminare, la quale fa cadere 
senz’altro tutte queste opposizioni: ed io mi 
rivolgo in particolare a quei colleghi che in 
quest’aula potessero essere contrari a questo 
disegno di legge, perché mi ascoltino con bene- 
volenza. 

I-Io esteso l’indagine anche al ruolo di 
anzianitk dei cancellieri e al ruolo di anzianità 

” 

dei segretari giudiziari, al fine di rendermi 
conto della situazione in cui i più giovani 
verrebbero a trovarsi a cagione del fatto che 
i loro colleghi più anziani, solo al settantesimo 
anno di età vengano collocati a riposo. La 
considerazione preliminare, che dovrebbe far 
cadere qualunque opposizione, è che anche i 
giovani o i meno anziani si avvantaggeranno 
della presente legge, in quanto, un giorno 
anch’essi raggiungeranno il 700 anno di età. 

Ma, a parte ciò, per dimostrare quanto 
infondata sia la pyeoccupazione dei cancel- 
lieri e dei segretari giudiziari più giovani, che 
scorgono nella presente legge un ostacolo 
alla loro carriera e quindi alla promozione, 
basta osservare che l’articolo 3 della proposta 
di legge estende i! beneficio del collocaniento 
a riposo al compimento del 700 anno di 
età agli attuali mantenuti in servizio, i quali 
sono in ruolo in virtù della legge 28 gennaio 
1943, n. 5, in relazione all’articolo 3.5 della 
legge 27 dicembre 1948, n. 1520; e tali can- 
cellieri e segretari giudiziari, trattenuti in 
servizio, raggiungeranno i ’70 anni di età gra- 
dualmente entro il quinquennio e lasceranno, 
quindi, vacanti i loro posti in ruolo, che an- 
nualmente potranno essere messi a concorso 
per le promozioni. 

A rendere più evidente quanto esposto, ho 
voluto consultare, come dicevo, l’elenco dei 
cancellieri e dei segretari in relazione al ruolo; 
e, date le vacanze determinate dal raggiun- 
gjmento del 700 anno di età, cumulate con 
quelle per decesso, per collocamento a riposo 
per domanda e peraltre cause, si può onesta- 
mente, anzi, dico restrittivamente raggiun- 
gere la seguente previsione: coloro che rag- 
giungono il 700 anno di età nel 1949, perché 
nati nel 1879, sono ventinove del grado VI1 
e nove del grado VIII. Ora, i! chiaro che que- 
sti ventinove del grado 1’11, i quali per il 
raggiungimento del limite di età, cioè, per 
compimento del 700 anno di età, saranno 
collocati a riposo, renderanno vacanti altret- 
tanti posti e dovranno essere sostituiti da 
coloro che occupano il grado inferiore. 

Del resto, questa non è una, mia afferma- 
zione inattendibile, perché la percentuale 
normale calcolata dal Ministero di giustizia 
di coloro che possono essere collocati a riposo 
a domanda per morte o per malattia, è del 22 
per cento. E allora noi abbiamo esattamenta, 
onorevole Ministro, queste cifre: cioè, cnme 
ho detto, nel 1949 abbiamo 29 cancellieri di 
grado VI1 e nove di grado VI11 che raggiun- 
gono il 700 anno di età, mentre nel 1950, per- 
ché nati nel 1880, ne avremo 24 nel grado VI1 
e 12 nel grado VIII, per modo che noi ab- 
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biamo complessivamente una percentuale di 
525 cancellieri per tutto il quinquennio, i 
quali, collocati a riposo, renderebbero senza 
altro vacanti i posti. 

Ma  v’è un’altra considerazione da fare: 
per le promozioni in corso, poi, si ha un ec- 
cesso, per cui i già mantenuti in servizio ven- 
gono dimessi senza attendere il 32 dicembre 
1949 per integrare le nuove vacanze. E i 
concorsi di ingresso in carriera non saranno 
impediti, perché resteranno nell’organico circa 
700 posti. 

I1 cosiddetto comitato promotore fa un’al- 
tra eccezibne: dice che con la proposta 
di legge Lecciso si va contro il pensiero 
proprio dei cancellieri e dei segretari giu- 
diziari, i quali nel 1923, allorché “chiesero 
l’abbassamento del limite di età, ritenevano 
che i cancellieri che avessero superato i l  
650 anno di età fossero addirittura inidonei 
all’esercizio delle funzioni ad essi deman- 
date. 

E qui potrei richiamare le parole che nel 
1923 diceva il segretario nazionale dell’asso- 
ciazione. Egli si esprimeva testualmente così: 
(( per disimpegnare la speciale funzione del 
.cancelliere occorre una certa dose di vigoria 
fisica, nonché di elasticità personale, che 
manca in genere a chi sia inoltrato nell’età I). 

Lo stile, indiscutibilmente, era intonato ai 
tempi ! 

Per esercitare 115 normali funzioni proprie 
dei cancellieri e dei segretari giudiziari, in 
altri termini, veniva richiesta non ld, capacità 
tecnica, non la competenza in un determi- 
nato settore dell’attività della pubblica am- 
ministrazione, m a  si richiedeva invece quella 
vigoria fisica, quella elasticità personale qua- 
sicché in luogo di avere personale capace, pie- 
no di zelo e di sacrificio fossero da preferirsi 
I campioni di  atletica leggera ! 

Credo che il richiamo fatto proprio dagli 
opposi$ori della presente legge sia fuori 
luogo. Tutti sappiamo con quanta libertà 
democratica questi voti o queste dichiara- 
zioni, fatte dal segretario generale dell’as- 
sociazione dei cancellieri e dei segretari giu- 
diziari nel 1923, venissero espresse dai rap- 
presentanti delle varie associazioni di cate- 
goria dell’ordinamento corporativo fascista. 

Ma quello che conta è un’altra osserva- 
;ione, ed è precisamente ques$a: nel 1946 la 
legge sulle guarantige della magistratura ha 
elevato il limite di età per il collocamento a 
riposo a 70 anni dei magistrati. Sarebbe effet- 
tivamente strano che per funzionari i quali 
sono legati, nell’altissimo esercizio della loro 
attività, ad una funzione piena di responsa- 

bilità e di delicatezza non sorga alcuna oppo- 
sizione, mentre, invece, l’opposizione do- 
vrebbe sorgere nei riguardi dei cancellieri e 
dei segretari giudiziari, i quali, indiscutibil- 
mente, assolvono compiti di natura ben di- 
versa, per quanto importanti. 

Allora, onorevoli colleghi, io credo che 
noi non dovremmo molto dilungarci in que- 
sta discussione, in quanto la relazione che 
accompagna la proposta di legge in esame è 
esauriente e contiene anche dei dati per quanto 
riguarda le preoccupazioni espresse dai can- 
cellieri e dai segretari giudiziari per le man- 
cate o ritardate promozioni, 

Noi, invece, dobbiamo riconosFere - come 
è detto nel promemoriaoda me poco fa citato - 
che’le condizioni in cui si trovano gli uffici di 
cancelleria e di segretariato, per la mole di 
lavoro derivante dalle accresciute esigenze 
dell’Amministrazione giudiziaria, sono quanto 
mai serie, e che per l’espletamento di tale 
lavoro occorre una particolare capacità ed 
una solida preparazione. 

Ed è proprio per questo che io, onorevoli 
colleghi, vi dico: restituendo ai cancellieri ed 
ai segretari giudiziari quelle garanzie di cui 
furono ingiustamente privati, al pari di al- 
tri funzionari dell’ordinamen to giudiziario e 
per i quali vdrie leggi hanno provveduto a 
sanare questa ingiustizia, noi, oltre ad assol- 
vere una esigenza quanto mai equa e giusta, 
conserveremo all’ainministrazione della giu- 
stizia, a quesla branca fondamentale del- 
l’attivitii della pubblica amministrazione, fun- 
zionari che si sono distinti per zelo, per capa- 
cità, per probitk e, soprattutto, per indefet- 
tibile attaccamento al proprio dovere. ( A p -  
plausi). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’o- 
norevole Capalozza. Ne ha facolta. 

CAPALOZZA. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, non ho certamente alcun 
motivo per non trovarmi d’accordo con 
quello che è stato testè detto dall’onorevole 
Amatucci. Desidero soltanto porre in evi- 
denza la mia perplessità di fronte alla ri- 
chiesta di aumento dei limiti di età per i 
funzionari delle cancellerie e segreterie, per 
vari ordini di motivi, che po$sono essere 
riassunti sostanzialmente in due. 

I1 primo è un motivo di carattere gene- 
rale, e non ha certo la sua giustificazione nella 
necessità che questi funzionari siano vigo- 
rosi ed elastici n, come ci è stato ricordato 
poc’anzi e come sembra che dicesse qualche 
gerarca fascista; ma soltanto nel fatto che 
io ritengo che un uomo che abbia lavorato 
per tanti anni abbia il diritto, il pieno di- 
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ritto di godere in tranquillità gli ultimi anni 
della sua vita, e speriamo che siano molti. 

I1 secondo motivo, che mi ha  posto in 
perplessità già dinanzi alla Commissione, e 
che ora mi si ripropone nella stessa per- 
plessità in Assemblea, riguarda l’ingresso 
dei giovani funzionari, i quali giustamente 
premono alle porte della carriera e sono 
notevolmente preoccupati di questa remora 
che viene ad essi minacciata. 

Noi abbiamo ricevuto delle proteste da 
parte dei cancellieri di varie circoscrizioni di 
corti d’appello. Ne ho qui, ad esempio, per 
la provincia di Forlì, la provincia di Belluno, 
la provincia di Pesaro; e, se ben ricordo, è 
stato proprio l’onorevole Calamandrei che, 
in seno alla Commissione, ha ricordato il 
voto della corte d’appello, mi sembra, di 
Torino, dove su 362 iscritti hanno votato 
contro la proposta 260 e a favore sol- 
tanto 61. 

Di fronte a. queste considerazioni, però, 
io’mi rendo conto come porre questi funzio- 
nari, che hanno tanto meritato dello Stato, 
che hanno dato il meglio di se stessi per la 
regolare amministrazione della giustizia, porre 
questi funzionari nell’obbligo di andare in 
pensione a 65 anni, con degli assegni di fame, 
sarebbe veramente una cattiva azione. Ed 
io non mi sento di dare il mio voto ad una 
cattiva azione. 

Pertanto, ho cercato di trova‘re una strada 
intermedia, che possa, conciliare le esigenze 
dei giovani e quelle dei non pih giovani. H o  
cioè proposto, con un mio emendamento, 
che i funzionari di cancelleria e i funzionari 
di segreteria, che abbiano compiuto i 65 anni 
di e tk  siano considerati fuori ruolo, lasciando 
vacanti altrettanti posti nel grado iniziale. 

Penso, ripeto, che se venisse accolto 
questo emendamento potranno essere sodi- 
sfatte tanto le esigenze dei cancellieri e dei 
funzionari di segreteria giovani, quanto quelle 
dei ‘cancellieri e segretari giudiziari meno 
giovani. 

D’altra parte, alcuni di questi ordini del 
giorno, alcuni di questi messaggi che abbiamo 
ricevuto dicono sostanzialmente questo. Ed 
io ho avuto la buona sorpresa di vedere come 
anche il Governo sia sostanzialmente d’ac- 
cordo con questa mia impostazione, perché 
trovo nel documento n. 1 degli emendamenti 
che ci è stato testé consegnato, che il Governo 
stesso propone qualche cosa che, in concreto, 
corrisponde a quanto io ho proposto. 

Mi sembra che l’unica differenza sia questa: 
che, mentre io propongo che i funzionari di 
segreteria e cancellieri che abbiano compiuto 

1 

il 650 anno di età siano considerati fuori 
ruolo e non pongo limiti di tempo a questa 
disposizione, il Governo - invece - pone un 
limite di cinque anni. , 

Dico subito (e non mi ripeterò nella 
discussione dei singoli emendamenti) che, 
se il Governo intender& di mantenere la sua 
dizione, io non avrò difficoltà ad accedere a 
quello che è il desiderio del Ministro guarda- 
sigilli; con che io vorrei insistere - se il Mi- 
nistro guardasigilli consente - perché egli 
si compiaccia di consentire alla mia dizione. 
Se, invece, questo non sia ritenuto possibile, 
ben volentieri aderirò all’opinione e alla 
impostazione del Governo. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare I’onu- 
revole Paolucci. Ne ha facoltà. 

PAOLUCCI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, mi dispiace di dover dichiarare 
che sono contrario al disegno di legge iii 
questione, pur essendo favorevole all’emen- 
damento proposto dal collega onorevole Ca- 
palozza. 

La relazione che accompagna e suffraga 
il disegno di legge in oggetto non mi sembra 
fondata. Si afferma in essa, anzi si premette 
che ((le leggi sulle pensioni, di cui al testo 
unico approvato dal regio decreto 21 feb- 
braio 1895, n. 70, stabiliscono un diritto 
dell’impiegato ad essere collocato a riposo 
c a conseguire la pensione oltrepassati de- 
terminati limiti di età ovvero compiuti 
determinati anni di .servizio D. E si aggiunge: 
(( La legge sulle cancellerie e segreterie 18 lu- 
glio 1907, n. 512, derogò a tale sistema, det- 
tando che i funzionari i quali avessero com- 
piuto 70 anni di età erano collocati a riposo 
di ufficio, salvo ogni diritto alla ’ pensione 
o indennità a termine di legge D. 

Siamo perfettamente d’accordo che que- 
sta legge speciale del 18 luglio 1907 costi- 
tuisca una deroga alla legge fondamentale 
sul collocamento in pensione; ma la con- 
traddizione nasce subito dopo, quando nella 
relazione si dice: (( Tale regolamentazione fu 
però del tutto violata con l’articolo 78 del 
regio decreto-legge 8 maggio 1924, n. 745, 
e con l’articolo 10 del regio decreto’legge 
14 novembre 1926, n. 1935: secondo tali 
disposizioni, i funzionari delle cancellerie e 
segreterie giudiziarie sono collocati a riposo 
d’ufficio al 700 anno di età ovvero dopo 
40 anni di servizio se abbiano compiuto 
65 anni di età)). 

Come si evince chiaramente da queste 
due disposizioni, si tornò, con le medesime, 
ai concetti fondamentali stabiliti nella legge 
organica del 21 febbraio 1895 circa il collo- 
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camento in pensione dei funzionari dello 
Stato in genere. 

Quindi, nella relazione malamente si as- 
sume che queste due disposizioni - quella 
del 1924 e quella del 1926 - costituiscono 
una deroga. 

Siente affatto ! Queste disposizioni 11011 
fanno che far rientrare la materia speciale 
in quella generale, da cui era esorbitata 
proprio con quel decreto del 18 luglio 1907. 
Al disegno di legge in questione si dà, dunque, 
una impxtazione in diritto, per quanto 
riguarda la genesi, i precedenti legislativi, 
che, a parer mio, i: del tutto errata. 

Siamo perfettamente d’accordo che la 
sorte di questi funzionari, ai quali va  tutto 
il nostro riconoscimento per il lodevole ser- 
vizio da essi prestato e che tutt’ora prestano, 
sia una sorte veramente miserevole, costretti 
come sono ad andare in pensione con un trat- 
tamento economico addirittura pietoso. Non 
dobbiamo però ’ violare i diritti acquisiti 
da quei giovani i quali hanno partecipato 
a dei concorsi quando imperavano queste 
norme di cui oggi voi chiedete l’abrogazione. 

Si i! parlato dal collega ed amico Ama- 
tucci di quel requisito di (( elasticità )) fisica, 
oltreché mentale, richiesto a suo tempo da  
coloro che nel 1923-24 si fecero solleciti di 
questa deroga alle disposizioni generali per 
il collocamento in pensione dei funzionari 
dello Stato. Ma faccio osservare al collega 
Arnatucci che quei tali funzionari, segretari 
e cancellie-i giudiziari, che allora si fecero 
promotori di quella richiesta ridicola sono forse 
quelli sbessi chg oggi invocano che il limite 
sia elevato ai 70 anni di età ! Non possono 
essere, certo, i giovani, perché a!lora o non 
erano nati o erano nati da poco. (luindi un’os- 
servaxione, un rimprovero di questo genere 
non li dovete fare ai giovani; li dovete fare 
proprio agli anziani ! Ma vi sono ragioni di 
giustizia sostanziale che militano contro que- 
sta proposta di legge. Voi dite: sono 520, 
cancellieri che verrebbero trattenuti in ser- 
vizio. Ma io vi domando: quanti cancellieri 
e segretari delle procure non possono oggi 
consegliire quei posti cui hanno diritto, 
anche da anni, di  cancelliere capo rispetti- 
vamente e segretario capo, proprio perché 
vi sono alcuni di questi ottimi elementi 
anziani trattenuti in servizio con le stesse 
funzioni, ancora, di cancelliere capo c se- 
gretario capo ? Vi posso citare dei casi. 

Una voce u1 ccnlro. Cosa vuol dire? 
PAOLUCCI. Come, cosa vuol dire? Vi 

sono dei funzionari che hanno acquistato 
da due o tre anni il diritto di essere promossi 

al grado di cancelliere capo e non possono 
occupare quei posti in quanto li detengono 
cancellieri capo trattenuti in servizio proprio 
in virtù della legge che noi votammo l’anno 
scorso ! Sono inconvenienti che tutt i  i giorni 
capitano sotto i nostri occhi, cari colleghi ! 
Noi possiamo fare un trattamento di favore 
e di riconoscenza verso questi vecchi fun- 
zionari, ma non vogliamo che si ledano gli 
interessi e i diritti degli altri. Osserviamo 
e rispettiamo il principio del neminem laedere ! 
Perciò l’emendamento proposto pub esseye 
senz’al tro accolto. V’è altro da osservare: 
il principio della necessità dello sfollamento 
del personale dell’amministrazione dello 
Stato, tanto sostenuto dal Governo, voi con 
questo disegno di legge 10 calpestate, lo 
ferite nel suo concetto fondamentale ! 

QUARELLO. Allora, lasciamoli tut t i  ! 
PAOLUCCI. Non dite questo. Io vi dico: 

se non volete mandarli sul lastrico con le 
pensioni che oggi hanno, col1ocate:i fuori ruolo 
fino al compimento del 7 ~ 0  anno di età, ma 
non che ledano, costoro, gli interessi e i 
diritti acquisiti dagli altri sotto l’imperi0 
delle disposizioni che erano allora in vigore ! 

Col vostro progetto: poi, ed in ogni caso 
vengono bloccate le promozioni per cinque 
e più anni, come giustamente si osserva in 
in quel memoriale presentato .da non so 
quale associazione di giovani cancellieri. Per 
queste raqioni mi oppongo al disegno di legge 
in questione, ripetendo che sono invece 
favorevole all’emendamento Capalozza. 

PRESIDENTE. 2 iscritto a parlare l’ono- 
revole Targetti. Ne ha facoltà. 

TARGETTI. Onorevoli colleghi, questa 
proposta di legge ha incontrato il favore una- 
nime della7 Commissione competente. Con 
questu io non accuso di contraddizione il buon 
amico onorevole Paolucci, che di tdle Com- 
missione fa parte. Caso mai si potrà diie che 
egli non e stato presente tutte le volte che si 
i! discussa questa proposta di legge, che è 
mancato a qualche riunione della Commis- 
sione. Ma, in questo, nessuno di noi è senza 
peccato. .. 

CAPALOZZA. Questo non vale per me, 
perché mi sond astenuto, dichiarando ap- 
punto che volevo rimanere libero di discutere 
in aula. 

TARGETTI. A parer mio, con questa 
legge si rende giustizia ad una parte notevole 
di benemeriti cancellieri e segretari giudiziari 
e si fa l’interesse dell’amministraziono della 
giustizia, che rappresenta uno dei più im- 
portanti, dei più delicati fra i servizi dello 
Stato, se non si vuol dire il più delicato, per 
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non fare graduatorie. Le osservazioni fatte 
in senso contrario dall’onorevole Paolucci 
non mi sembrano giuste. Egli ha creduto di 
trovare una contraddizione nella relazione 
Lecciso fra il richiamo alla legge del #i885 sulle 
pensioni e il trattamento fatto poi, con la 
legge del 1907, ai funzionari delle cancellerie 
ed ai segretari giudiziari, quanto al colloca- 
mento a riposo. Che questa Contraddizione non 
esista provvederd a dimostrarlo lo stesso dili- 
gentissinio i elatore, l’onorevole Lecciso, che 
fu anche, con altri colleghi, il proponente 
della legge. 

A parte il mio vecchio convincimento, 
che può sembrare a qualcuno un po’ esage- 
rato, ma al quale io rimango attaccato, che 
cioè, quando si modificano disposizioni della 
legislazione fascista, novantanove volte su 
cento si correggono degli errori e si fa cosa 
saggia, giacché la legislazione lascista era 
inspirata a dei concetti che non avevano 
niente a che lare con l’interesse dei servizi 
a cui le varie disposizioni si riferivano, va 
tenuto presente quello che il relatore ha ri- 
cordato, e cioè che con questa proposta di 
leggé noi non facciamo alcuna ardita innova- 
zione; non facciamo altro che tornare al si- 
stema delle pensioni che è stato in vigore dal 
1807 fino alla legislazione fascista, cioè sino 
ai decreti-legge del 1924 e del 1926. Fino a 
quando, cioè, con tali decreti, non si attribuì, 
ingiustamente, allo Stato il diritto di collo- 
care a riposo quei funzionari che avessero 
raggiunto i 40 anni di servizio, anche se aves- 
sero raggiunto soltanto l’età di 65 anni. 
Così si venne, vorrei dire, a punire la loro 
fedeltà, la loro diligenza, la loro attività, 
mandandoli a casa prim’a del tempo. Ed an- 
dare a casa, caro amico Paolucci, vuol dire 
andare incontro alla quiete, sì, ma alla triste 
quiete della miseria, alla quale è prefeiibile 
il lavoro, un po’ meno povero. Non bisogna 
dimenticare le condizioni in cui si trovano i 
pensionati. 

Perché tutt i  gli impiegati dello Stato 
hanno terrore della quiescenza ? Non perché 
siano animati da un fuoco inestinguibile di 
attivit8, in modo da pensare con tristezza 
al giorno in cui potranno riposare (questo 
,non sarebbe umano), ma perché pensano con 
tristezza al giorno nel quale guadagneranno 
ancora di meno di quel poco che possono gua- 
dagnare continuando a lavorare. A parte 
questo, la Commissione è stata favorevole alla 
presente proposta di legge anche nell’interesse 
del1 ’amministrazione della giustizia, che fa- 
rebbe una grande perdita, eliminando, avanti 
tempo, tanti provetti funzionari. 

Non sarb io a disconoscere che i maggiori 
titoli di studio, di cui i! provvista lamassima 
parte dei giovani funzionari delle cancellerie 
e delle segreterie, non sia un requisito molto 
apprezzabile e tale da costituire una seria 
garanzia della loro competenza. Ma io voglio 
far presente a tutti i colleghi - i! inutile che 
lo faccia presente ai colleghi che esercitano la 
mia stessa professione - che i vecchi funzio- 
nari, che non avevano che il minimo dei 
titoli per acccdere a quella carriera, hanno 
re33 e cmtinuano a rendere all’amministra- 
zione della giustizia dei servizi di grande 
valore. Hanno fatto una vita di sacrificio, 
hanno attraversato periodi non d’, scarso 
guadagno, ma di assoluta indigenza, di mi- 
seria, dignitosamente sopportate, e sono stati 
i miqliori coadiutori dell’opera della giustizia. 
Tutti i magistrati, come tutti gli avvocati, 
non esitano a riconoscerlo. 

Vi è anche una questione psicologica - e 
queste mie parole non dcvono eSsere inter- 
pretate in un senso contrario alla stima ed 
alla simpatia che io ho e che si deve avere 
per tanti giovani cancellieri - ma il giovane 
spesso è diventst,o cancelliere o segretario per 
necessità di vita. Con un sensa di adatta- 
mento che gli fa onore. non trovandosi ancora 
nella possibilità di esercitare la professione, 
verso la quale sono rivolte tutte le sue aspi- 
razioni, o, come accade nella maggior parte 
dei casi, costretto a guadagnarsi il pane prima 
di aver compiuto i suoi studi, i l  giovane batte 
alle porte dell’amministrazione giudiziaria 
e vi entra con un particolare stato d’animo, 
che. certamente, non gli impedisce di compiere 
benissimo il suo dovere, ma non lo spinge, il 
piu delle volte, ad appassionarsi ad una fun- 
zione che egli si augura transitoria. L’ufficio 
è per lui un posto di passaggio. La sua mèta è 
un’altra. Ed ha  bene il diritto di aspirarvi, 
ma è anche naturale che un sentimento di- 
verso animi il cancelliere che non aveva altra 
ambizione se non quella di farsi onore in quel- 
l’ufficio nel quale avrebbe percorso, ed ora ha 
percorso, tutta la sua vita. I1 suo pensiero 
non può essere stato rivolto ad altre mète, 
né la sua volontà alla conquista di altre po- 
sizioni. 

Ecco perché tanti umili funzionari, dalle 
preture alla cassazione, hanno prestato e 
prestano un’opera preziosa, tanto da esser 
considerati dei pilastri dell’ammiiiistrazione 
dellajgiustizia. Ora non si tratta di far loro 
un trattamento di favore, o egregi colleghi. 
Si tratta semplicemente di decidere che questi 
cancellieri e segretari giudiziari vanno in 
pensione quando ci vaqno i magistrati ed i 
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professori, e non prima. Perché si deve dire 
che ragioni fisiologiche o persino filosofiche 
- non so cos’altro potete andare a pescare 
per giustificare l’opposizione alla nostra pro- 
posta - permettono che il professore possa 
esercitare degnamente la sua funzione fino 
all’età di settant’anni, mentre il povero 
cancelliere di pretura o di tribunale, quando 
è arrivato a sessantacinque anni, deve andar- 
sene a casa, perché si presume che non sia 
più in condizioni di prestare un’opera utile ? 
L’ostacolo che .si dice verrebbe creato da 
queste disposizioni di legge alla carriera 
degli altri funzionari, il blocco delle promo- 
zioni, Sarebbe interamente eliminato con 
l’approvazione dell’emendamento Capalozza, 
come pure da quello presentato dal Governo, 
che lo assorbe. In questo vi è in più la 
frase relativa alle piante organiche degli 
uffici. 

0noi)evole Ministro, a costo di passare da 
ignorante in questa materia, debbo dir la 
verità: io non comprendo bene il significato 
di queste parole, per me un po’ oscure. Senza 
fare delle ipotesi per lei poco rispettose, 
non so se lei stesso, onorevole Ministro, è in 
condizioni di chiarire alla Camera con grande 
precisione il. significato d i  questa frase: (( in 
soprannumero ai ruoli ed alle piante orga- 
niche degli uffici n, cioé in soprannumero 
anche alle piante organiche degli uffici. 
Ebbene, le parole di cui non si coglie il senso 
sono sempre pericolose ed è meglio farne a 
meno, perché attraverso una interpretazione 
burocratica chissa cosa può venirne fuori. 
Per ciò, prima di votare quell’aggiunta, ci 
voglio rifletter sopra ed assicurarmi da ogni 
pericolo. 

Penso che quelle parole possano avere la 
conseguenza che da sola basterebbe a farmi 
essere contrario decisamente a quest’aggiunta: 
che si mantengano in servizio questi funzio- 
nari, ma che però si tolgono dagli uffici che 
ricoprono. 

Forse il reconditozpensiero di coloro che 
hanno suggerito questa formula sibillina 
potrebbe essere questo. Ma a questo io sono 
decisamente contrario, e non per l’interesse 
di questi funzionari, ma per l’interesse della’ 
giustizia. Si verrebbe a smantellare all’im- 
provviso molti uffici, sostituendo molti se- 
gretari capi e cancellieri capi di esperimen- 
tata capacità, di lunga esperienza. Si ren- 
derebbe un pessimo servizio all’amministra- 
zione della giustizia, che lei. stesso, onore- 
vole Ministro, sa che attraversa un periodo 
pieno di dificoltà e - diciamolo pure - pieno 
di incognite. 

Sarebbe questa un’vperazione chirurgica 
da nessuna ragione giustificata e per molte 
ragioni da considerarsi pericolosa. È bene 
che questi provetti funzionari rimangano 
ancora al loro posto e continuino ad occu- 
parlo utilmente e degnamente. Sicché, per 
farmi aderire all’eniendamento proposto dal 
Governo, bisognerebbe se ne resecasse que- 
sta ultima parte. A questo mira l’emenda- 
mento da me presentato. Però devo confes- 
sarvi che, a parte ciò, io ho qualche dubbio 
che la proposta del Ministro sia mantenuta. 
Mi fa nascere questo dubbio la presenza del- 
l’onorevole Cifaldi, che mi piace poco, in 
quanto il nostro egregio collega rappresenta 
il Ministero del tesoro e non viene certo a 
facilitare l’approvazione di alcun disegno 
di legge che possa importare un aumento 
o anche soltanto il pericolo di un aumento 
di spesa ! (S i  ride).  

Ma, onorevoli colleghi, sarebbe titolo di 
onore per il Governo: potrei usare una forma 
laudativa, e dire: (( un altro titolo di onore N; 

’ potrei adoperare una formula da  opposi- 
tore fazioso, e dire: (( uno dei pochi titoli 
di onore D. La forma non conta, conta la 
sostanza. 

Volevo dire: se voi del Governo, per 
l’applicazione di questo disegno di legge, 
vi trovaste a spendere qualche soldo di piu 
per l’amministrazione della giustizia, segne- 
reste questo giorno come uno dei più o meno 
rari, secondo come si apprezza l’opera vostra, 
in cui avrete fatto un’opera buona per lo 
Stato e per la collettività. (Applausi). 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti e nessun altro chiedendo di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. Ha 
facoltà di parlare l’onorevole relatore. 

LECCISO, Relatore. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, dopo la difesa brillante 
che l’onorevole Targetti ha fatto di questa 
proposta di legge io avrei poco da aggiun- 
gere. 

Desidero tuttavia affermare che prima di 
questo momento non si erano presentati op- 
positori. Io non hd avuto conoscenza neppure 
del promemoria di cui si è parlato; ho avuto 
soltanto conoscenza di una istanza che al 
Governo è stata proposta, per il ripristino 
a 70 anni dei limiti di età ai fini del colloca- 
mento a riposo. Questa istanza, onorevoli 
colleghi, è stata firmata dai cancellieri capi 
e segretari capi dirigenti delle corti di appello 
di Ancona, Aquila, Bari, Bologna, Brescia, 
Cagliari, Caltanissetta, Catania, Firenze, Ge- 
nova, Lecce, Messina, Milano, Napoli, Pa- 
lermo, Roma, Torino, Trento, Trieste, Ve- 
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nezia, e da 49 funzionari del Ministero di 
grazia e giustizia. 

E come lo stesso onorevole Targetti ha 
messo in rilievo, la vostra Commissione, quasi 
all’unanimità e con l’astensione soltanto di 
3 onorevoli colleghi, accettò questa proposta 
di legge. Quali ne sono le finalità? Queste 
sono state riassunte nelle due relazioni, e che 
ora ribadisco sintetizzandole cosi: restituire 
i funzionari delle cancelleria e i segretari giu- 
diziari nelle condizioni in cui essi erano prima 
che i loro diritti fossero violati. L’onorevole 
Paolucci ha creduto di affermare che con la 
legge del 1926 si sarebbe ritornati all’impo- 
stazione della legge sulle pensioni di cui al 
testo unico 21 febbraio 1895, n. 70. Ma 
l’onorevole Paolucci mi permetta di dissen- 
tire dalla sua opinione, perocché la legge sulle 
pensioni, all’articolo 1, dispone un diritto per 
i funzionari ad essere collocati a riposo e 
conseguire la pensione ove ricorrano quei 
determinati estremi, e cioè che abbiano com- 
piuto quarant’anni di servizio o il sessanta- 
cinquesimo anno di età ecc., mentre l’arti- 
colo 4 della stessa legge disciplina l’esercizio 
di una facoltà da parte del Governo. I1 Go- 
verno potrà, cioè, salvo l’osservanza delle 
leggi relative alla inamovibilità, collocare di 
ufficio a riposo l’impiegato che ne abbia il 
diritto, ancorché non ne faccia domanda. 
Ecco la distinzione. 

Con la legge del 18 luglio 1907 si stabilì 
che i funzionari che hanno compiuto il set- 
tantesimo anno di età, sono collocati a riposo 
di ufficio; cosicché i funzionari che sono en- 
trati in carriera successivamente a quella 
data, si sono avvalsi di questa legge, che sta- 
biliva per tutt i  il collocamento in pensione’ 
all’età di 70 anni. 

L’articolo 10 del regio decreto 14 novem- 
bre 1926, n. 1935, neppure innovò o abolì 
questa disposizione e statuì: (‘ i, funzionari 
delle cancellerie giudiziarie sono collocati a 
riposo di ufficio a settanta anni n. Aggiunse 
però: ((ovvero dopo 40 anni di servizio, se 
abbiano compiuto il sessantacinquesimo anno 
di età 1). 

Noi abbiamo voluto con la nostra pro- 
posta di legge stabilire una eguaglianza di 
trattamento, non soltanto nei confronti dei 
magistrati, considerando che i cancellieri sono 
appunto dei collaboratori importanti della 
giustizia, come ha detto l’onorevole Targetti, 
ma anche considerando che gli ufficiali giu- 
diziari sono collocati a riposo quando ab- 
biano compiuto il settantesimo anno die etk, 
e che anche gli uscieri giudiziari sono col- 
lecati a riposo a 70 anni, a norma dell’ar- 

ticolo 503. Gli aiutanti di cancelle5ia si av- 
valgono invece delle leggi sulle pensioni, per 
crii possono esercitare le loro funzioni anche 
dopo il settantesimo anno di et8. Ecco quindi 
la necessità di una uniformitk di tratta- 
mento, essendo giusto che i cancellieri non 
siano collocati a riposo fino a quando pos- 
sano rendere utili servizi all’amministra- 
zione della giustizia. 

Ma bisogna tener conto delle condizioni 
attuali dei servizi dell’amministrazione giu- 
diziaria: una delle ragioni per cui il codice 
di procedura civile non ebbe successo è da 
attribuire appunto alla deficienza di attrez- 
zatura e alla mancanza di cancellieri, il che 
è stato messo in rilievo nella discussione del 
bilancio in questa sede e al Senato, e quando 
si i: discusso delle niodificazioni ed aggiunte 
al codice di procedura civile; cosicché ap- 
pare davvero incongruente che al tempo 
stesso in cui noi ci apprestiamo ad apportare 
delle modifiche al codice di procedura civile, 
e a prendere in considerazione una proposta 
di legge di iniziativa dei senatori Cosattini, 
Nobili ed altri, in cui, appunto per queste 
deficienze, viene data al presidente della 
corte d’appello la facoltà di disporre per 
l’assunzione di personale avventizio neces- 
sario alle cancellerie ecc., consentiamo che 
siano mandati in pensione i trattenuti. La 
questione importante, che a noi interessa in 
questo momento, è appunto quella dei trat- 
tenuti. 

Corrie gli onorevoli colleghi sanno, con 
la legge del 28 gennaio 1943 venne sospeso 
il collocamento a riposo d’ufficio del perso- 
nale giudiziario; il Ministro di grazia e giu- 
stizia ’ebbe attribuita la facoltà di trat- 
tenere in servizio non oltre il 31 dicembre 
successivo alla data di cessazione dello stato 
di guerra i magistrati di grado gerarchico 
non inferiore al V e i funzionari delle segre- 
terie e delle cancellerie giudiziarie. 

È da tener presente, onorevole Ministro, 
che questi funzionari rimasero in ruolo, 
perché la legge mise fuori ruolo soltanto co- 
loro i quali venivano contemporaneamentc 
promossi. E la legge, che successivamente 
noi abbiamo approvato, del 27 dicembre 
1948 n. 1520 estendeva questa facoltà al 
Ministro fino al 31 dicembre di questo anno, 
affermando: (( La posizione giuridica ed eco- 
nomica dei magistrati, dei cancellieri e dei 
segretari mantenuti in funzione, continua 
ad essere regolata ad ogni effetto dalle di- 
sposizioni della legge 28 gennaio 1943 n. 33 )). 
Sicché questi funzionari sono in ruolo. Da 
tutt i  si riconosce che sono funzionari esperti 
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ed hanno un grado di maturit8, che sono 
collaboratori della giustizia: dobbiamo quindi 
fare in modo che essi rimangano nelle loro 
funzioni. 

Ma si dice: vi i! un ostacolo per le pro- 
mozioni. 

L’onorevole Amatucci ha già dimostrato 
ccme nessun blocco per le promozioni vi sia. 
Vi ha letto una certa tabella sulla quale non 
insisto. Desidero soltanto affermare che que- 
sta legge non ostacola le promozioni in corso, 
se qucste corrispondono ad altrettante reali 
vacanze per collocamenti ariposo, decessi, ecc., 
verificatisi nei periodi annuali a cui le promo- 
zioni si riferiscono. 

I trattenuti, che sono in numero di 287 
alla fine di quest’anno. sono in ruolo, come 
ho detto, per la legge 28 gennaio 1943, n. 33 
e per la legge 27 dicemlwe 1948, n. 1520. La 
decorrenza giuridica delle promozioni deve 
essere calcolata dal 10 gennaio 1049 in forza 
dell’articolo 7 della legge 27 dicembre 1948, 
n.  1520, perocché questa legge espressamente 
stabiliva: ((La presente legge h a  effetto dal 
lo gennaio 1949, ed entra in vigore il giorno 
successivo .alla sua pubblicazione sulla Gaz- 
zetta Tlnciule )I, 

Desidero aggiungere che nei gradi VI1 e 
VI11 vi sono 1374 posti su un organico di 
4973 funzionari e vi sono ‘735 vacanze. Ed 
allora, onorevoli colleghi, se vi sono queste 
ragioni di giustizia e d i  eguaglianza di trat- 
tamento per tutti i funzionari; se vi sono 
le esigenze cui ho fatto cenno, io credo che 
questa proposta di legge, approvata all’una- 
nimità dalla Commissione, sarà anche appro- 
vata dalla Camera. 

E mi piace concludere riportando ciÒ che 
un giornale Il Diritto, che 6 l’organo giudi- 
ziario forense d i  Palermo, ha affermato a pro- 
posito di questa proposta di legge: (( Essa per- 
metterà ad esperti e provetti funzionari, ri- 
manendo al loro posto, di arginare il disser- 
vizio in questo periodo di lungo e faticoso 
assestarnento 1). 

CIFALDI, Sottosegreturio d i  Stalo per il 
tesoro. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CIFALDI, Sottosegretario d i  Stato per il 

tesoro. Io non dovrei fare osservazioni di 
merito in ordine alla legge; ma non posso 
fare a meno di muovere alcuni rilievi, che 
sottopongo all’esame dell’Assemblea, per 
quanto riguarda il Ministero che in questo 
momento ho L‘onore di rappresentare. Devo 
dire che questa difficoltà, indubbiamente, e 
stata sentita ed avvertita dall’illustre onc- 
revole Targetti, il quale, nonostante la sua 

squisitezza di parola, mi pare non abbia 
tuttavia superato le difficoltà che effettiva- 
mente sussistono. 

Io non voglio discutere se veramente si 
tratti di tornare ad una situazione di norma- 
lità oppure di restare in una particolare 
situazione di favore per queste categorie; 
m a  oserei osservare che quanto diceva l’ono- 
revole Paolucci mi sembra rispondente al 
vero. La legge del 1907, se non vado errato, 
faceva infatti un’eccezione per la categoria 
dei magistrati. Vi fu poi una deroga a quesk  
deroga con la disposizione del 1926, e poste- 
riormente la Camera e il Senato hanno prov- 
veduto per i magistrati. 

Non hanno provveduto per i funzionari di 
cui ci occupiamo oggi, ma indubbiamente la 
disposizione generale che riguarda tut t i  1 

dipendenti dello Stato i! quella della legge 
1895: siamo quindi in sede particolare, per 
quello che riguarda i funzionari della giu- 
stizia. 

Ora, su queslo punto io non mi permetto 
naturalmente di interferire. L’onorevole Mi- 
nistro guardasigilli esprimerà il suo parere 
e la Camera sovrana deciderà. Ma io ho 
l’obbligo di osservare che l’articolo 1 e l’arti- 
colo 3 di questa proposta di legge dovrebbero 
essere coordinati nel senso che, se con l’arti- 
colo 1 si stabilisce che il computo per la 
pensione e quello del limite dei 70 anni di 
età, si dovrebbe giungere ad un blocco, 
si dovrebbe mantenere cioé la situazione 
così com’è: se in questo quinquennio si 
dovessero bandire nuovi concorsi, noi avre- 
mo allora un aggravi0 di spesa, un mag- 
gior onere di bilancio: e questo i! doveroso 
per me far presente all’Assemblea. Io non 
posso dire quale sarebbe essttamente questo 
onere, ma i! certo che, se il blocco dei con- 
corsi può lasciarci perplessi, è d’altro canto 
ovvio che, quando andasse in vigore l’arti- 
colo 3, sia con l’emendamento proposto dal- 
l’onorevole Ministro che con quelli propos ;i 
dall’onorevole proponente, si andrebbe in- 
contro ad una nuova spesa. 

Sotto questo riguardo percio il tesoro 
non può assolutamente aderire. 

PRESJDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Ministro di grazia e giustizia. 

GRASSI, Ministro d i  grazia e giuslizia. 
Onorevoli colleghi, come la Commissione sa, 
io avevo aderito in linea di massima a que- 
sta proposta di legge di iniziativa parlamen- , 

tare, alla quale avevo proposto soltanto 
alcuni emendamenti che avrebbero reso pos- 
sibile” - forse proprio venendo anticipata- 
mente incontro a quelle obiezioni che hanno 
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manifestato poc’anzi l’onorevole Capalozza 
ed altri colleghi - conciliare le due esigenze, 
ossia quella che i trattenuti o gli ‘altri 
che dovrebbero andare in quiescenza negli 
anni successivi, perdiè compiono i 40 anni 
di servizio o 65 anni di età, possano esser 
tenuti fino ai 70 anni; e quella di far salvi 
i dirilli dei giovani. 

Ad ogni modo, posso aderire al concetto 
della proposta di legge. Anche da parte del 
mio Ministero proposte in questo senso sono 
state inviale all’amministrazione del tesoro 
per venire incontro ad una esigenza, che è 
anche esigenza della giustizia, come ha 
detto l’onorevole Targetti. 

I1 Governo ritiene che [in questo periodo, 
in cui ancora sono deficitari i ruoli delle 
cancellerie, possano essere trattenuti in ser- 
vizio questi vecchi cancellieri: a mano a 
mano che saranno espletati i concorsi e le 
promozioni, noi possiamo porli fuori dei 
ruoli. Questo era il nostro programma; man- 
tenere in servizio funzionari che hanno bene 
meritato dell’amministrazione giudiziaria, 
specialmente nei gradi più elevati, ccadiu- 
vando, con la loro esperienza, i magistrati 
nelle loro funzioni. 

La difficollà è che noi non possiamo 
accettare il principio fissato nell’articolo 1, 
se non stabiliamo anche il principio dell’arti- 
colo 3, o nella formulazione della Commis- 
sione o in quella da me proposta e che la 
Commissione avrebbe accettato. Ma su que- 
sto punto interviene il tesoro e dice che si 
tratterebbe di un aumento di ruolo, e quindi 
di un aumento di organico e perciò di un 
aumento di spesa. 

Se noi accettassimo il principio stabilito 
nell’articolo 1, ossia che si va,  in pensione 
non a 65 anni compiuti e con 40 di servizio 
ma a 70 anni, si avrebbe di conseguenza un 
blocco di tutt i  i movimenti dei cancellieri e 
segretari giudiziari, perché evidentemente, 
se tutt i  i posti della piramide più alta della 
gerarchia vengono ad essere fermati per cin- 
que anni, non è possibile fare nessun movi- 
mento, né indire concorsi né conferire pro- 
mozioni. 

Ora, cristallizzare un’amministrazione per 
cinque anni sarebbe una cosa che non posso 
accettare, ed è giusto che l’onorevole Capa- 
lozza e l’onorevole Paolucci si preoccupino 
del movimento dei giovani, di cui bisogna 
anche tener conto; l‘onorevole Targetti, 
con la sua eloquenza, ha cercato di dare 
prevalenza alle persone più anziane ri- 
spetto ai giovani, che, avendo titoli di stu- 
dio maggiori, molte volte possono anche 

considerare questi posti come transitori per 
altri posti: ed effettivamente abbiamo avuto 
egregi cancellieri che hanno superato i con- 
corsi per la magistratura. Ma non credo che 
ciÒ sia un demerito per questi giovani più pre- 
parati e forniti di titoli maggiori. Io penso 
che il funzionario dello Stato, una volta che 
occupa il suo posto, e lo occupa degnamente, 
deve essere rispettato da tutti. Ma non è possi- 
bile che io pensi che si possa fermare per cin- 
que anni tutta l’amministrazione della giu- 
stizia nei riguardi dei cancellieri e dei segre- 
tari giudiziari, in attesa che dopo cinque 
anni si possa fare un movimento. Questo è 
impossibile: significherebbe cristallizzare l’am- 
ministrazione. 

Le cifre dell’onorevole Amatucci non sono 
completamente esatte. I1 mio umcio, in una 
forma, precisa, e che quindi non può essere 
discussa, mi ha fornito i seguenti dati: nel 
1950, 90 persone avrebbero diritto, in base a 
questa proposta di legge, a rimanere in servi- 
zio; nel 1951, 81; nel 1952, 95; nel 1953, 63; 
nel 1954, 68; in tutto 407 persone rimarreb- 
bero in servizio, mentre, per la legge attuale, 
se non fosse modificata, dovrebbero andare 
in quiescenza. E allora, come si può consentire 
a mantenere ancora in servizio queste per- 
sone? Tra parentesi poi posso dire - non è 
un’indiscrezione, ma è qualche cosa che 
dovrebbe anche far piacere all’klssemblea e 
vincere le resistenze future - che io, come reir 
golatore del Ministero di giustizia, dovrò 
affrontare prossimamente col tesoro la que- 
stione della riforma della magistratura e delle 
cancellerie; e quindi dovrò domandare un 
aumento dell’organico per i magistrati e per 
i cancellieri. Si tratta di‘ cinquemila persone 
per gli uni e di cinquemila per gli altri. Non 
vi 13 magistrato che non abbia il suo cancel- 
liere. Io domanderò un aumento dell’organico 
dei magistrati, e dovrò chiederlo quindi anche 
per i ,  cancellieri. 

Penso che questo maggior numero di 
cancellieri che ci verranno fuori ruolo po- 
tranno essere assorbiti dalle leggi successive 
Ed allora, le preoccupazioni del tesoro, che 
sono state oggi prospettate dall’onorevole 
Cifaldi - e d’altra parte l’onorevole Sottose- 
gretario non fa che ripetere giustamente ciò 
che fa presente la Ragioneria generale dello 
Stato - sono in un certo senso giuste. Io devo 
però assicurare il tesoro pubblicamente, trat- 
tandosi di una legge di iniziativa parlamen- 
tare che per il primo annp, cioè per il bilancio 
in còrso e per quello successivo, il mio Ministero 
non gli domanderà niente, anche se mettiamo 
fuori ruolo 800 o 900 persone, perché abbiamo 
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una dotazione sufficente per poter pagare con 
i fondi che abbiamo. La difficoltà verra nel 
1951. Quindi le preoccupazioni da parte del 
tesoro non sono molto gravi, perché si tratte- 
rebbe al massimo di 50 milioni all’anno in 
più per mantenere quelle persone fuori ruolo. 
Ma questo non avrei bisogno di chiederlo 
per quest’anno e per il prossimo. 

La questione sorgerà - ripeto - nei bilanci 
successivi. D’altra parte io penso che noi non 
violiamo l’articolo 81 della Costituzione per 
lo stanziamento dei fondi necessari, poiché, 
secondo l’interpretazione che va prendendo 
la prevalenza, è necessario provvedere ai 
fondi quando si tratta di provvedimenti che 
hanno iinniediata ripercussione sui bilanci, 
mentre se le ripercussioni si avranno nel 
futuro, saranno i bilanci futuri che provve- 
deranno. 

Allora, se la Camera modifica la proposta 
di legge accogliendo il mio emendamento - 
che in fondo, coincide con quello dell’onore- 
vole Capalozza - il Governo può accettarla. 

1 giovani hanno ormai dei diritti acquisiti, 
secondo lo stato giuridico, e hanno diritto a 
partecipare ai concorsi. Il Governo non può 
non riconoscere questi interessi legittimi, i 
quali, se lesi, dànno diritto ad un ricorso al 
Coiisiglio di Stato. Si capisce che la Camera, se 
fa la legge in questo senso, esercita un suo 
potere, ma rimane sempre i1 diritto quesito 
alla promozione. Se noi blocchiamo le promo- 
zioni per cinque anni, questo diritto sarebbe 
vulnerato. 

Per quanto si riferisce alla domanda 
rivolta, ,col suo solito acume, dall’onorevole 
Targetti, io non comprendo bene quali siano 
le ((parole di colore oscuro D. La formula; 
(( che saranno considerate in soprannumero ai 
ruoli ed alle piante organiche degli uffici )), 

non è per niente sibillina. I ruoli sono quegli 
elenchi generali dove sono compresi tutt i  i 
4.973 funzionari secondo la loro anzianità. 
Noi domandiamo che i vecchi cancellieri 
siano considerati in soprannumero in questi 
ruoli. 

La pianta organica degli uffici è la indica- 
zione per ogni ufficio giudiziario dei posti 
di diverso grado dei funzionari che ad esso 
appartengono. Quindi la domanda è che quei 
funzionari siano non solo coIlocati fuori del 
ruolo generale, ma anche delle tabelle organi- 
che di ciascun ufficio, lasciandosi la possibi- 
lit& di mantenerli finché questi uffici non siano 
coperti da altri. Così avremo sempre la possi- 
bilità di utilizzare queste persone, che per la 
loro esperienza di 40 anni e per la loro capa- 
cità possono rendere ancora utili servigi. 

In questa maniera noi potremmo conci- 
liare le due diverse esigenze alle ‘quali io devo 
tenere in modo particolare, perché, essendo 
al timone dell’amministrazione della giusti- 
zia, devo preoccuparmi delle ripercussioni che 
la legge può avere in un campo e nell’altro. 

Faremo così una legge che pacificherà 
tutti,  contentando coloro che sarebbero co- 
stretti ad andar via in un momento difficile, 
senza per questo ledere le aspirazioni di car- 
riera che legittimamente hanno coloro che 
ancora devono compierla. 

Con questi emendamenti pregherei la 
Camera di passare all’approvazione della 
proposta di legge. 

CIFALDI, Sottosegretario di  Stato per i l  
tesoro. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CIFALDI, Sottosegretario di  Stato per il 

tesoro. Mi permetterei di osservare che non 
ho capito bene in che modo il Ministero della 
giustizia non avrebbe bisogno di nuovi fondi 
per far fronte alle spese previste da questa 
proposta di legge. 

U n a  voce al centro. Perché dispone di 
posti vacanti. 

CIFALDI, Sottosegretario d i  Stato per i l  
tesoro. Chiedo scusa, ma mi sembrerebbe sem- 
plice osservare che le spese previste sono 
quelle che sono, e le nuove spese non potreb- 
bero. essere coperte coi bilanci precedenti, né 
con quello per l’esercizio in corso né con 
quello prossimo. La possibilità di far fronte 
alle spese nascenti da questa legge sorge- 
rebbe, dunque, soltanto negli esercizi futuri, 
quando fossero stanziati i fondi appositi. 

Mi permetto poi di pregare la Camera di 
fermare la sua attenzione su di un altro 
aspetto, cioè su quanto riguarda coloro che 
attualmente si trovano in pensione e che 
secondo il testo dell’articolo 3 pare siano 
richiamati in servizio. I1 che determina una 
grande sperequazione fra coloro che riman- 
gono in pensione e coloro che invece sono 
richiamati in servizio. 

U n a  voce al centro. Non v’è nessuno in 
pensione. 

CIFALDI, Sottosegretario d i  Stato per i l  
tesoro. Questa è una situazione di fatto, ma 
dal testo dell’articolo 3 non risulta. Sembre- 
rebbe invece che sono stati o saranno man- 
tenuti in servizio i collocati a riposo durante 
il periodo 10 gennaio-31 dicembre 1949. Co- 
storo dunque si gioverebbero di questa dispo- 
sizione. Se ne gioverebbero, cioè, anche coloro 
che sono stati in servizio e sono attualmente 
in pensione. Ora, introdurre il principio che 
possono essere richiamati dalla pensione co- 
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loro che già vi si trovano da tempo per limiti 
di et8 e di servizio e non coloro,che vi sono 
andati di recente. non mi pare sia cosa ac- 
ce ttabile. 

Una voce f: sinistra. Si possono richiamare 
anche quelli. 

CIFALDI, Sottosegretario di Stato per il 
tesoro. La Camera può deliberare come meglio 
crede, ma io sento il dovere di segnalare que- 
sto fatto, che mi pare una incongruenza; 
prego la Camera di valutare queste mie 
osservazioni. 

PRESIDENTE. Chiedo ora il parere 
della Commissione in merito ai rilievi del 
Ministro di grazia e giustizia.’ 

AVANZINI. La Commissione non ha 
difficolt8 ad aderire al desiderio espresso dal 
Ministro. PerÒ vorrebbe che l’ultimo capo- 
verso dell’articolo 3,  secondo l’emendamento 
del Governo, fosse modificato. 

Le parole di colore oscuro, come erano 
apparse all’onorevole Targetti, avevano anche 
preoccupato la Commissione. Insomma, si 
pensava che si volesse, attraverso quelle 
parole, togliere dai posti direttivi, che oggi 
occupano, questi espertissimi funzionari, in 
conseguenza dell’applicazione delld legge. 

E allora la commissione proporrebbe di 
aggiungere al testo del Governo dell’arti- 
colo 3 le parole: ( (ma  continueranno ad eser- 
citare le loro attuali funzioni n. Con ciò si 
toglie ogni dubbio interpretativo da parte 
degli organi esecutivi. 

PRESIDENTE. Onorevole Ministro della 
giustizia, accetta questa aggiunta ? 

. GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. La 
accetto, purché così formulata: (( ma potranno 
continuare ad esercitare le loro attuali fun- 
zioni N. 

’ PRESIDEWTE. La Commissione è d’ac- 
cordo ? 

LECCISO, Relatore: Sì, signor Presidente. 
PAOLUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
PAOLUCCI. La soluzione prospettata dal- 

l’onorevole Ministro viene senz’altro da me 
accettata perché risponde, in complesso, 
alle osservazioni che io avevo avuto l’onore 
di fare alla Camera, condivise peraltro anche 
dall’onorevole Sottosegretario per il tesoro. 

Non posso però accettare la limitazione 
testé prospettata dall’onore~ole Avanzini per- 
ché io mi preoccupavo, e mi preoccupo, 
del fatto che possono esservi, e vi sono in 
effetti, dei funzionari i quali,. nella stessa 
sede ove oggi si trovano, trattenuti in servi- 
zio, dei funzionari dirigenti, non possono 
vedere realizzato il loro diritto di occupare 

proprio quei posti di dirigenti, che sono 
tuttora detenuti da altri. 

E ve ne sono diversi. Facciamo un’ipotesi 
ancora più concreta: in un tribunale v’e un 
funzionario che, a seguito di concorso, da due, 
tre, quattro anni aveva il diritto di essere 
nominato cancelliere capo o segretario capo 
della procura. Questo diritto gli viene tolto, 
gli viene soppresso allorché l’attuale segreta- 
rio capo o l’attuale cancelliere capo perman- 
gono nei lojo posti direttivi. 

AVANZINT. Allora il cancelliere che pri- 
ma esercitava quella funzione lo mandiamo 
a fare l’usciere. 

PAOLUCCl. Ma, scusate, perché deve 
essere leso il diritto di quel disgraziato che‘ da 
due o tre anni doveva essere promosso can- 
celliere capo ? 

Del resto, datemi la dimostrazione che 
da questo disegno di legge nessuno viene 
leso, e io vi aderirò senz’altro ! Noi - lo 
ripeto - dobbiamo rispettare per primi il 
principio del neminem lnedere! Parlo ai colleghi 
che sono avvocati come me. 

Facciamo così: usiamo la formula: ccpo- 
tranno rimanere, purché nella stessa sede 
non-vi siano funzionari che abbiano acquisito . 
il diritto a occupare quegli stessi posti )) 

(Commenti al banco della Commissione). 
LEONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE. A me pare che noi siamo giunti 

a un punto morto, dal quale si può però 
uscire facilmente accettando la formula pro- 
posta dall’onorevole Ministro, in quanto le 
due esigenze opposte che qui ho sentito 
dibattere mi pare si possano fondere, sal- 
dare: da una parte è stata prospettata (ed 
i! quella che alimenta la proposta di legge) 
l’esigenza di tener conto delle benemerenze 
del lavoro e della probità di alcuni funzionari 
dell’ordine giudiziario che dovrebbero essere 
collocati a riposo al 650 anno di età, donde 
la proposta di aumento del limite di et8 
a 70 anni: dall’altra parte - non ingiusta- 
mente - si profila l’esigenza di‘coloro che 
non hanno un diritto quesito (perché in 
materia non si può parlare di vero e pro- 
prio diritto quesito), bensì un’aspettativa, 
diremo, di vedersi promossi, e, dice bene 
l’onorevole Paolucci, anche a taluni posti 
direttivi. 

Ora, la proposta dell’onorevole Ministro 
mi pare che rispetti queste due esigenze, e 
io sono quindi in disaccordo solo su un punto 
con’la Commissione: perché la formula pro- 
posta dall’onorevole Avanzini creerebbe certe 
inamovibilità per cancellieri che oggi non vi 
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sono. Quando 6 detto (( devono conservare )) 
i posti di comando, resta nella discrezione 
del Ministro poterli mantenere quando sia 
necessario, quando sia opportuno, quando 
non si ledano gli interessi di coloro che hanno 
aspettative (come ha detto l’onorevole Pao- 
lucci) e quando le esigenze dell’ufficio locale 
lo richiedano; oppure, nel caso che si profi- 
lino opposte esigenze, polerli destinare ad 
altre attività. 

Per i magistrati, ad esempio, si è €atto 
in modo da destinarli ad altre attività che, 
pur non essendo attività direttive, sono 
ugualmente rispondenti alla dignità e al 
piestigio di tali funzionari. Ora, su questo 
punto, cioè sul punto che nell’applicazione 
della legge si possa salvaguardare l’aspetta- 
tiva di coloro che guardano al futuro e si 
possa contemporaneamente non ledere la 
giusta esigenza dei funzionari che hanno 
raggiunto i 65 anni di età a vedersi prorogato 
questo limite, credo ci si debba rimettere 
al potere discrezionale dell’amministrazione. 
Vi sono casi come questi in cui la legge non 
può vincolare la pubblica amministrazione, 
altrimenti creeremmo impacci tali da ren- 

. dere più dikficile, nell’interesse delle stesse 
persone per cui è stata proposta una deter- 
minata legge, l’applicazione della legge me- 
desima. 

Prego gli onorevoli colleghi di accogliere 
l’emendamento del Ministro,, che mi pare 
rispetti tutte le esigenze, e di votare questa 
legge nella quale possiamo pertanto ve- 
dele rispecchiato questo nostro desiderio di 
rispettare le preoccupazioni di benemeriti 
furizionari che stanno per concludere la loro 
attivita di servizio, ma di rispettare conteni- 
poraneamente anche le preoccupazioni dei 
più giovani che altrimenti non potrebbero 
realizzare le loro giunte aspirazioni di car- 
riera. 

AVANZINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha IacoltB. 
AVANZINI. Mi pare che le preoccupa- 

zioni dell’onorevole Leone siano giB state 
superate dalla Commissione con l’accetta- 
zione dtlla formula suggerita dal Ministro 
guardasigilli (( potranno continuare 11, che la- 
scia alla discrezione del capo dell’ufficio, della 
corte, del tribunale, di apprezzare se il fun- 
zionario trattenuto possa rimanere o no nel- 
l’esercizio delle sue funzioni. 

GRASSI, Ministro d i  grazia e giustizia. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk 
GHASSI, Ministro d i  grazia e giustizia. 

Cosi come l’emendamento viene proposto e 

accettato dalla Commissione, non vi è alcuna 
preoccupazione per gli altri, perché i concorsi 
saranno lo stesso indetti e le promozioni con- 
ferite. Gli anziani potranno rimanere ancora 
nell’ufficio direttivo a discrezione del Mini- 
stro, secondo le proposte che i capi degli 
uffici invieranno, e ciò non lederà lo sviluppo 
nella carriera degli altri. Questo volevo assi- 
curar e. 

P-4OLUCCI. Dopo queste assicurazioni, 
ritiro il mio emendctmento. 

PRESlDENTa.  Passiamo all’esame degli 
articoli. Si dia lettura dell’articolo 1. 

MERLON I, Segrelario, legge: 
(( I cancellieri e segretari giudiziari, che 

abbiano compiuto 7d anni di etS, sano cul- 
locati a riposa di uffizio, salvo ogni diritto 
alla pensione o indennità a termini di legge )L 

BERTOLA. Chiedo di parlare sull’arti- 
colo 1. 

PRESIDENTE. Ne ha,€acoltà. 
BERTO LA. Desidero richiamare I’at- 

tenzime della Csmera sulle conseguenze di 
questo artic3lo che, in fondo, è il pernu della 
legge. N m  ripeterb gli argomenti gih detti, ma 
desidero richiamare l’attenzione su quanto 
segue: 

10) qui stabiliamo un precedente che 
snrS molto grave, perché altre categorie di 
funzionari di altri rami dell’Amministxaziune 
richiameranno questo precedente e noi, per 
forza di cose, dovremo es,endere questo limite 
di 7u anni anche ad altre categorie; 

20) conseguenza legata alla prima: nono- 
stante tutto quanto è stato detto, fermiamo 
i giovani che battonJ alle porte e che deside- 
rano entrare in carriera perzhk hanno anche 
loro una faLxiglia da  mantenere. 

Vorrei anche richiamare quanto ha  detto 
l’onorevule Sattosegre tario per il tesoro. 
Le sue riserve, se non vado errato, sono un 
esplicito richiamo alla Costituzione; e perciò 
6 il Presidente della Camera che deve pro- 
nunciarsi su questa pregiudiziale. 

Per l’onorevole S3ttosegretario per il 
tesoro, e anche per me, questo è andare contro 
l’articolo 8i della Costituzione; vi 8, infatti, 
un aggravi0 delle finanze, nonostante quanto 
ha detto l’onorevole Ministro guardasigilli, 
cui l’onorevole Sattosegretario per il tesoro 
ha ribattuto, credo, con buoni argomenti. 

Quindi voto contro per due motivi: 10) per 
i pericoli e le conseguenze che deriverebbero 
da questo articolo rispetto alle altre ammini- 
strazioni: 20) per una pregiudiziale - su questo 
mi permetto richiamare l’attenzione del si- 
gnor Presidente - di anticostituzionalitA. 
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DI TrITTORIO. Chiedo di parlare sul- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI VITTORIQ. Noi, in linea di principio, 

dovremmo votare contro questa legge, per- 
ché il movimento operaio e le organizzazioni 
sindacali del mondo intero lottano per accor- 
ciare i limiti di età per il collocamento a 
riposo dei lavoratori in generale, manuali e 
intellettuali. Le ragioni sono ovvie; fra le 
altre v’è anch’b quella di fare più facilmente 
posto ai giovani. PerÒ, nelle condizioni ec- 
cezionali attuali, in cui le pensioni per i fun- 
zionari dello Stato sono così irrisorie che 
funzionari e lavoratori benemeriti di gran- 
dissima capacità ed esperienza vengono im- 
provvisamente privati del posto e, quindi, 
della possibilità di vivere, in queste condi- 
zioni eccezionali, dicevo, noi -accettiamo lo 
spirito della legge e anche dell’articolo 1; 
e lo accettiamo soltanto in quanto 1’Asseni- 
blea, la Commissione e il Governo sono 
d’accordo sull’emendamento proposto al- 
l’articolo 3 che tende appunto a conciliare 
questa esigehza di vita dei vecchi funzionari 
con le aspirazioni legittime dei giovani ad 
accedere a queste carriere. SiccomLe questi 
interessi sono conciliati, io credo che non 
vi sia alcuna ragione per noi di opporci alla 
votazione, e perciò voterèmo la legge e anche 
l’articolo 1. 

Quanto alla pregiudiziale che è stata, 
prospettata dall’onorevole Bertola, io credo. 
che già altre volte la Camera abbia espresso 
l’opinione che l’articolo 81 non dev’essere 
interpretato nel senso che per ogni decisione, 
anche di scarso rilievo e di insignificante 
portata, occorra star lì subito pronti con 
un decreto che trovi i pochi milioni even- 
tualmente necessari per coprire le spese. Va 
inteso, invece, in un senso più ampio. Se no 
l’Assemblea non potrebbe più legiferare, o 
per lo meno, il SUO potere legislativo sarebbe 
infinitamente ridotto. 

Perciò io penso che la pregiudiziale non 
abbia ragion d’essere; e prego quindi la Ca- 
mera di votare l’articolo., 

TARGETTI. Chiedo di parlare sull’ar- 
ticolo 1. 

PRESIDENTE. Ne ha Pacoltà. 
TARGETTI. Poiché l’onorevole Pao- 

lucci, dopo l’emendamento presentato dal 
Governo e approvato dalla Commissione, 
aderisce anch’egli all’approvazione di questo 
articolo 1, dichiaro che il nostro gruppo è 
unanime nel votare a-  favore della proposta 
di legge. 

l’articolo 1. 
Quanto alla pregiudiziale prospettata dal- 

l’onorevole Bertola, mi sembra che essa sia 
addirittura fuor di tempo, perché, qualun- 
que interpretazione si voglia dare all’arti- 
colo 81 della Costituzione, anche la più vin- 
colativa dell’attività parlamentare, l’appli- 
cazione della norma ha sempre e a sua volta 
come pregiudiziale l’esistenza della legge 
del bilancio. 

Quando il Parlamento avrà approvato la 
legge del bilancio, allora sarà necessario in- 
dicare a quali fonti debha farsi ricorso per 
nuove spese. Ma noi siamo in quella fase 
nella quale si può, a parer mio, deliberare 
qualsiasi legge, di qualsiasi portata finan- 
ziaria. La Camera dovrà poi tenerne -conto 
in sede di approvazione del bilancio del 
tesoro, altrimenti dovremmo limitare le nostre 
discussioni al campo astratto dei principi e 
all’espressione di puri desideri. 

FRANCESCHINI. Chiedo di parlare sul- 
l’articolo i. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FRANCESCHINI. Voterò contro questo 

articolo 1, facendo mie le ragioni esposte 
dall’onorevole Bertola e, prima di lui, dall’ono- 
revole Sottosegretario per il tesoro. 

Dovere del legislatore non è quello di fare 
le leggi col paraocchi, cioè in modo che esse 
vadano a vantaggio di una sola determina- 
ta  categoria, ignorando le altre. 

Ciò che ha detto l’onorevole Di Vittorio 
non i: precisamente accettabile neppure dal 
punto di vista sindacale, perché il migliora- 
mento ad una categoria di statali evidente- 
mente implica un miglioramento, sia pure 
successivo, a tutte le altre categorie. 

Questo articolo i, ed in generale l’intera 
proposta di legge, porta un carico non pre- 
visto a termini delb’articolo 81 della Costi- 
tuzione; ed inoltre viola in qualche modo la 
giustizia distributiva. 

Altrettanto indispensabile, infatti, come 
l’opera dei cancellieri e segretari giudiziari 
anziani è l’opera di altre categorie di an- 
ziani: cito ad esempio i provveditori, i presidi, 
i direttori didattici, i professori, i maestri. 

Avevo proposto di dire: 
(( I cancellieri e i segretari che abbiano com- 

piuto i 65 anni di età sono collocati a riposo; 
consentendosi, però, a col or,^, che allo scadere 
del sessantacinquesimo anno di età non abbia- 
no ancora maturato il quarantennio prescritto, 
di rimanere in servizio fino al raggiungimento 
di questo ultimo limite, e comunque non oltre 
il settantesimo anno di età D. 

J3 tutto ciò che si può fare in favore delle 
legittime asQrazi-oni dei pensionandi, com- 
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patibilmeiite con le esigenze del Tesoro. Tale 
emendamento io ripropongo alla, riflessione 
della Camera. 

TOZZI CONDIVI. Chiedo di parlare sul- 
l’articolo 1. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOZZI CONDIVI. Dichiaro che voterò a 

favore. I motivi di opposizione addotti dagli 
onorevoli Bertola e Franceschini, a mio pa- 
rere, non possono essere condivisi. Essi di- 
cono: (( la legge è buona, però, siccome avreb- 
bero diritto anche altre categorie a queste 
facilitazioni, per questa ragione votiamo con- 
tro)). Io dico: ((intanto votiamo a favore di 
questa legge; si esaminerà successivamente 
se altrc catégorie abbiano diritto a godere 
di benefici di questo genere n. 

L’argomentazione dei suddetti colleghi mi 
pare in assoluto contrasto con le dichiara- 
zioni da loro fatte. 

Non può essere da me condivisa neppure 
l’argomentazione fatta dall’onorevole Tar- 
getti in merito all’articolo 81 e alla presen- 
tazione del bilancio. Già la Camera si è di- 
chiarata in proposito. Dopo la presentazione 
dei bilanci l’articolo 81 è applicabile. Le 
dichiarazioni del Ministro della giustizia e 
della Commissione fanno rilevare però che 
questa legge non implica alcun aumento di 
stanziamento in bilancio, perché esistono dei 
posti vacanti. Anche la questione pregiudi- 
ziale pertanto è superata. 

Per motivi d i  equita, opportunità e giu- 
stizia, ritengo che la legge debha essere ap- 
provata. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell’articolo 1. 

BERTOLA. Signor Presidente, mi ero 
richiamato ad una questione pregiudiziale.. . 
(Commenti). 

PRESIDENTE. Ella intende sollevare 
formalmente una questione pregiudiziale ? 

BERTOLA. Prima di me, e più degna- 
mente di me, l’ha proposta l’onorevole Sot- 
tosegretario per il tesoro. 

PRESIDENTE. Non l’ha proposta nel 
senso nel quale la vorrebbe proporre lei, cioè 
richiedendo un voto esplicito alla *Camera. 
Comunque, non mi i: pervenuta alcuna pro- 
posta in questo senso, firmata da quindici 
deputati, come prescritto dall’articolo 93 del 
regolamento: perciò non posso mettere in 
votazione la pregiudiziale da lei proposta. 

BERTOLA. Quindici colleghi disposti ad 
appoggiare la proposta di pregiudiziale vi  
sono, se ella vuole interrogare la Camera. 

PRESIDENTE. La richiesta deve essere 
(( sottoscritta )) da quindici firnje. Onorevole 

Bertola, vorrei persuaderla che io non voglio 
forzare l’interpretazione del regolamento, il 
quale ammette che il Presidente domandi se 
una richiesta è appoggiata. soltanto per la . 
chiusura della discussione, per la verifica del 
numero legale e per le votazioni diverse da 
quella per alzata e seduta. La stessa facolti3 
il Presidente non ha per la questione pre- 
giudiziale per la quale, quando la Camera 
i! entrata nella discussione della legge, oc- 
corre una proposta sottoscritfa da quindici 
deputati. 

Pongo dunque in votazione l’articolo 1: 
(( I cancellieri e segret#ari giudiziari, che 

abbiano compiuto 70 anni di etii, sono collo- 
cati a riposo di ufficio, salvo ogni diritto alla 
pensione o indennità a termini di legge)). 

( B approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 2. 
MERLONI, Segretario, legge: 
(( Sono abrogati gli articoli 78 del regio de- 

creto-legge 8 maggio 1924, n. 745 e 10 del 
regio decreto-legge 14 novembre 1926, nu- 
mero 1935 )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( 13 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 3 .  
MERLON I, Segretario, legge: . 
(( Le disposizioni di cui all’articoìo i ‘si 

estendono ai funzionari di cancelleria e se- 
greteria che, per effetto dell’articolo 3 della 
legge 27 dicembre 1948, n. 1520, sono stati o 
saranno mantenuti in servizio durante il pe- 
riodo 10 gennaio-31 dicembre 1949, anche se 
essi siano stati dimessi dal servizio a normd 
dellct legge predetta, neì qual caso i medesimi 
funzionari rimarranno fuori ruolo fino a 
quando non saranno vacanti i posti neces- 
sari D. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha presen- 
tato un testo sostitutivo di questo articolo, 
così formulato in seguito alla modificazione ‘ 

concordata fra il Governo stesso e la Com- 
missione: E. 

(( Nel quinquennio successivo all’entrata in 
vigore della presente legge e sino al  31 di- 
cembre 1954, i cancellieri e segretari giudi- 
ziari che compiranno 40 anni di servizio c 
65 anni di età saranno trattenuti in servizio e 
saranno considerati in soprannumero ai ruoli 
ed alle piante organiche degli uffici. 

(( Detti funzionari non potranno parteci- 
pare a concorsi o scrutinio per la promo- 
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zione ma potranno continuare ad esercitare 
le loro attuali funzioni )). 

L’onorevole Targetti: a sua volta, ha pro- 
posto di sopprimere, in questo testo, le pa- 
role (( ed alle piante organiche degli uffici n. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Sono disposto a ritirare 

(questo emendamento e ad accettare la for- 
mula suggerita dalla Commissione; però vor- 
rei che dall’onorevole Ministro mi fosse data 
- abbia pazienza l’amico onorevole Grassi 
se  sono un po’ esigente ma, data la materia: 
bisogna evitare ogni possibilità di equivoci - 
una spiegazione di questo verbo che non è 
oscuro in sé, ma che in questo caso puo 
diventare un po’ ambiguo. 

La Commissione aveva proposto (( conti- 
nueranno ad esercitare le loro attuali fun- 
zioni )). Ella, onorevole Ministro, non ha 
accettato questa formula, con il verbo pro- 
posto dalla Commissione, ed io posso conve- 
nire che quel (( continueranno )) poteva essere 
interpretato come il riconoscimento di un 
diritto acquisito ad una inamovibilitk de1- 
l’incarico che non sussiste per nessuno. 
PerÒ la frase (( potranno continuare ad eserci- 
tare le loro attuali funzioni )) dovrebbe essere 
interpretata nel senso che il Ministro non 
abbia le mani legate nei riguardi di questa 
categoria di funzionari piu di quanto non 
possa averle nei riguardi di altri funzionari 
mena anziani; potrà cioè non conservare 
nel suo ufficio un cancelliere od un segretario 
per quelle stesse ragioni per le quali potrebbe 
non mantenerlo anche se non appartenesse 
alla categoria dei tratteiruti in servizio. a 
tenore della legge in esame. Perché, se invece 
si dovesse entrare i n  un ordine di idee diverso. 
cioè si volesse riconoscere al Ministro la 
facoltà di ,togliere dal suo ufficio uno di 
questi cancellieri o segretari per far posto ad 
un altro, allora, onorevole Ministro, sarei 
costretto ad insistere sull’abbattimento delle ... 
(( piante )) ( S i  ride). 

Vorrei dunque una spiegazione di questo 
(( potranno N, che mi tranquillizzasse. 

PRESIDENTE. Ha lacolta di parlare 
l‘onorevole Ministro di grazia e giustizia. 

GRA$SI, Ministro d i  grazia e giustizia. 
H o  cercato di spiegare prima la differenza fra 
ruoli e piante organiche (ma forse non sarò 
riuscito a spiegarmi bene) e quando si consideri 
fuori ruolo nell’organico generale un impie- 
gato e quando fuori ruolo nelle tabelle. Con la 
formulazione concordata fra Governo e Com- 
.missione si viene a render possibile di con- 

servare funzioni direttive a chi è posto fuori 
ruolo; la prima formulazione della Commis- 
sione, invece, avrebbe creato per questi fun- 
zionari una forma di inamovibilita che non ha 
alcuna giustificazione. Quanto all’applica- 
zione della norma, sarà seguito sempre il 
criterio del buon andamento della giustizia e 
ci si servirà di questi funzionari, senza creare 
loro una situazione di privilegio. 

PRESIDENTE. Onorevole Targetti, 6 
sodisfatto ? 

TARGETTI. Mi dichiaro sodisfatto e ri- 
tiro il mio emendamento. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capalozza,9 
Audisio, Corona Achille, Nenni Giuliana, 
Chini Coccoli Irene, Ricci, Calandrone, Natta, 
Semeraro Santo, Stuani, Cremaschi Olindo e 
Turchi, hanno presentato un emendamento 
inteso a sostituire l’articolo 3 col seguente: 

K Le disposizioni all’articolo 4 si estendono 
ai funzionari di cancelleria e segreteria che, 
per effetto dell’articolo 3 della legge 27 di- 
cembre 1948 sono stati o saranno mantenuti 
in servizio, anche dopo che siano stati di- 
messi a norma della legge predetta n. 

L’onorevole Capalozza ha facoltà di svol- 
gerlo. 

CAPALOZZA. Rinuncio all’emendamento 
e aderisco al testo concordato fra il Governo 
e la Commissione. . 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 
colo 3 nel testo concordato fra il Governo e la 
Commissione, del quale ho dato poco fa lettura. 

I1 Governo ha proposto il seguente arti- 

(( Le disposizioni del precedente articolo 
si applicano altresì ai cancellieri e segretari . 
già trattenuti ai senzi della legge 27 dicem- 
bre 1948, n. 1520, anche se essi sialio stati 
già dimessi dal servizio a norma, della pre- 
detta legge J). 

Qual’è il parere della Commissione ? 
LECCISO, Relatore. La Commissione ac- 

cetta. 
PRESIDENTE. Gli onorevoli Capalozza, 

Audisio, Corona Achille, Nenni Giuliana, 
Chini Coccoli Irene, Ricci, Calandrone, Natta, 
Semeraro Santo, Stueni, Cremaschi Olindo e 
Turchi hanno proposto questa nuova for- 
mulazione dell’articolo 3-bis. 

(( I funzionari di cancelleria e di segreteria 
che abbiano compiuto i 65 anni di età sa- 
r anno considerati fuori ruolo, lasciando va- 
canti altrettanti posti nel grado iniziale D. 

( 2  upp?’ovuto). 

C O ~ O  3 - b k  
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L’onorevole Capalozza ha facoltà di svol- 

CAPALOZZA. Lo ritiro. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 

ticolo 3-bis proposto dal Governo e accet- 
tato dalla Commissione. 

gere questo emendamento. 

(e approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 4. 
MERLONT, Segretario, legge: 

(( La piwentc legge entra in vigore il gior- 
110 S I I C C C ~ S I V ~  a. quello della sua pubblicazione 
11ellir Gnxetfcc Ufficiale della Repubblica ita- 
liana )). 

.- PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(I3 approvato). 

Il disegno di legge sarà votato a scru- 

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata 

(Così rimane stabilito). 

tinio segreto in altra seduta. 

al coordinamento del disegno d i  legge. 

Elezione contestata per la circoscrizione di 
Napoli (XXII) (Paolo Greco). (Doc. VI, n. 4). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
Elezione contestata per la circoscrizione di 
Napoli (XXII)  (Paolo Greco). 

Al riguardo, la relazione della Giunta 
delle elezioni così conclude: 

N La Giunta delle elezioni, esaminato il 
ricorso presentato dal signor Napolitano 
Raffaele ed altri avverso .l’elezione del depu- 
tato avvocato Paolo Greco nella Circoscri- 
zione di Napoli (XXII) ,  uditi 1 difensori delle 
parti, visto l’articolo 28 del Regolamento 
della Camera, ha deciso di proporre l’annul- 

’ lamento della elezione a deputato dell’avvo- 
cato Paolo Greco nella Circoscrizione di Na- 
poli ed in sua vece proporre la proclamazione 
del candidato Sciaudone Francesco B. 

Dichiaro aperta la discussione sulle con- 
clusioni della Giunta delle elezioni. 

RESTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RESTA. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, al di fuori e al di sopra di ogni questione 
di parte, desidero fare alcune considerazioni 
puramente giuridiche sull’elettorato passivo 
dell’onorevole Greco. Indubbiamente, l’esclu- 
sione dall’elettorato passivo costituisce una 
grave limitazione del diritto pubblico sogget- 
tivo dell’elettorato: tutte le norme che limi- 
tano un diritto vanno interpretate in senso 
restrittivo, in senso non analogico e, nel dub- 

bio, vanno interpretate a favore di colui che 
dovrebbe perdere il. diritto stesso. 

Ora, onorevoli colleghi, l’onorevole Greco, 
essendo stato deputato alla XXV:l e alla 
XX.VII Legislatura, indubbiamente ricadreb- 
be so-tto il disposto dell’articolo 93 del’ .testo 
unico 5 febbraio 1948, n. 26, se non vi fosse 
l’esimente del penultimo comnia della norma 
giuridica che commina il divieto dell’eletto- 
rato attivo e passivo. 

a chiaro che tut ta  la. questione giuridica 
è proprio incent-rata su questo punto: se il 
non essere stato prosciolto dalla commis- 
sione speciale di cui al decreto 26 aprile 1945 
possa costituii-e, oppure no, una esimente.. 

Ora, onorevole colleghi,, il punto è un po’ 
delicato perché I‘onorevole Greco è stato 
prosciolto da una sentenza della corte d’ap- 
pello di Napoli passata in giudicato e, inoltre, 
prima cancellato e poi reiscritto nelle liste 
elettorali in base a due sentenze conformi, 
della commissione elettorale comunale e della 
commissione elettorale ’ mandamen tale di 
Napoli. Egli, quindi, ha tre sentenze che 
lo abilitano all’elettorato a-ttivo. . 

La Giunta delle elezioni ha ritenuto che 
ciò non basti per rientrare nella lettera tas- 
sativa del penultimo comma dell’articolo 
93, in quanto occorrerehbe una pronuncia 
della speciale commissione per le sanzioni 
elettorali. Ma, in realta, vorrei che la Camera 
considerasse che l’onorevole Greco non fu 
sottoposto a quella speciale commissione 
perché fu prosciolto in sede penale: di modo 
che egli oggi si trova in condizioni peggiori 
di quelle in cui si sarebbe trovato se fosse 
stato sottoposto a quella commissioneo ed 
.eventualmente prosciolto. Insomma, il non 
essere stato sottoposto afYatto alla commis- 
sione speciale per le sanzioni elettorali non 
deve costituire uh danno, ma - se mai - 
dovrebbe costituire un vantaggio per colui a 
cagione del quale viene in discussione l’elet- 
torato passivo. lo quindi penso che’ il valore 
del giudicato debba soprattutto spiegare la 
sua efficacia proprio in questa sede, cioè pro- 
prio in sede di pretesa eliminazione dell’elet- 
torato passivo. 

Concordo con l‘esimio relatore e collega 
onorevole Camposarcuno quando dice che 
non .si può separare- l’elettnrato attivo ’dal- 
l’elettorato passivo; ma questo e proprio 
un argomento a favore della mia. tesi, perché, 
siccome l’onorevole Greco ha goduto dell’elet- 
torato attivo, oggi non dovrebbe essere pri- 
vato dell’elettorato passivo. È vero che elet- 
torato attivo ed elett.orato passivo si possono 
scin,dere, ma in virtù di norme generali, 
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tassative e non estendibili. Qui invece, in 
via analogica, non può non valere il principjo 
opposto ossia la regola in virtu della quale 
il possesso dell!elet~toràto attivo deve'condurre 
all'elettorato passivo. 

:D'altra parte, anche il principio 'della irre- 
troattività della legge, in sede di interpreta- 
zione, deve valere in questa materia. Ora, 
poiché il decreto legislativo 23 dicembre 
1947, n. 1453, esplicitamente non ha  abrogato 
le norme limitatrici né le norme discrimina- 
trici precedenti (decreto legislativo luogo te- 
nenziale 27 luglio 1944, n. 159; decreto legi- 
slativo 1uogol;enenziale 26 aprile 1945, n. 149; 
decreto legislativo luogotenenziale 18 feb- 
braio 1946, n. 32), io penso che l'onorevole 
Greco aveva già un diritto acquisito all'elet- 
torato passivo e che oggi non ne possa esser 
privato. 

Percib, e per rispetto alla cosa giudicata e 
in ossequio al principio della irretroattività 
della, legge in sede di interpretazione, penso 
che l'elezione dell'onorevole Greco non possa 
essere annullata. 

* CONSIGLIO: Chiedo di parlare. 
PRESTDENTE. Ne ha  facoltà. 
CONSIGLIO. Onoim~oli colleghi, credo 

necessario premettere, a quanto andrb CI i- 
, cendo sulla proposta d i  annullamento del- 
l'elezione dell'onorevole .Pa.olo Greco, una di- 
chiarazione dj carattere personale e generale'. 
Io vi prego d.i,dimentica,re il gruppo al quale 
appartengo; io stesso compio ogni sforzo ne- 
cessario per astrarnii ' da  $ogni mia preferenza 
politica, da  ogni mia. tendenza. 

1.0 non mi occupo dell'aspetto giuridico 
della questione, perché credo: che sia sufi- 
ciente su questo .punto quanto ha  detto con 
molta, precisione e competenza l'onorevole 
Resta. Ma. vorrei iichianiare la Gostra at-  
tenzione sull'aspetto politico. 
.. Noi stiamo infatti per dare il nostiao giudi- 

zio su una proposta d i  annullamento presen- 
tata in hase ad esclusioni dal diritto elettorale 
passivo, derivanti dalla SII norma finale e 
transitoria della Costituzione. Sono I sicuro 
che anche coloro i quali hannu ravvisato la  
necessità di questa norma transitoria, non 
l'hanno votata  senza. un'istintiva e democra-. 
tica ripugnanza, trattandosi di una norma 
limitatrice della liberth. di certi cittadini e 
per di pii] di una nomia retroattiva. 

Ma io debbo supporre che coloro i quali. 
hanno- votato questa norma abbiano obbe- 
dito alla preoccupazione che con un male 
si potesse evitare un male maggiore, cioè di 
contravvenire a ' u n a  norma fra le più acqui- 
site e tradizionali dklla democrazia e del di- 

ritto, per evitare appunto che la democrazia 
stessa fosse messa in pericolo. 

Si voleva cioè evitare che alcuni elettori, 
cedendo a tendenze,' a nostalgie, polarizzas- 
sero la .loro attenzione sopra uomini che po- 
tevano compromettere il nuovo regime. M a  
evidentemente la norma scaturita dalla dispo- 
sizione XII aveva due aspetti: non solo questo 
che ho or ora illustrato, ma anche quello 
di stabilire una sanzione; quello di infliggere 
cioè una pena per certi at t i  ritenuti crimini. 
Crimini squisitamente politici, non classifi- 
bi!i 'quindi fra quelli i quali comportano 
come pena l'esclusione dai diritti politici. Ma, 
se questa norma XII  vuole avere il significato 
di sanzione, noi abbiamo prima di tutto da  
chiedere che questa forma di punizione sia 
distribuita equamente, che questa forma di 
punizione non abbia un carattere di perse- 
cuzione personale, vorrei dire quasi di caso 
sporadico; che sia in altri termini iina san-.  
zione la quale colpisca veramente i responsa- 
bili del fascismo, e non i responsabili materiali 
del ,Pascismo, ma' i responsabili veri: i respon- 
sabili di tutto quel clima politico, ,morale, 
giuridico, dal quale è scaturito il fascismo. 
Ecco perché,. ricordiamocelo, i pericoli che la . 
den-~pci~azia italiana prima del 1922 dovette 
a,fTrol-ltai7e - e soccombette - sono pericoli che 
'noi abbiamo ancora davanti a noi, che pos- 
sono domani giganteggiare fra di noi. Quindi 
dobbiamo a.vere un'idea. chiara - che credo 
si sia un poco perduta - di quello che è stato 
il fascismo; esso non è stato solo un trionfo di 
camicie nere, di gagliardetti, di fanfare, di 
retorica e di qvventure politico-militari. Tutto 
questo non i! stato che la conseguenza, direi, 
esteriore, di un fenomeno gravissimo, che si 
può riprodurre ad ogni istante. 

Ma. quale fu questo fenomeno ? Questo 
fenomeno fu la carenza morale, fu la carenza 
politica di un'intera classe dirigente nel 
dopoguerra, dopo la guerra 'vittonosa, che 
portb -ad una profonda trasformazione so- 
ciale, che vide le masse dei lavoratori elevare 
le loro giuste esigenze di fronte alla vecchia 
classe dirigente; e questa classe dirigent,e non 
fece quello ,che poteva fare per la difesa delle 
libertà. democratiche. Una cosa semplice era 
ciÒ che il paese chiedeva: l?osservanza della 
legge; che fosse fatta rispettare la legge a 
qualunque costo, sia pure con grave rischio. 
Ma la classe dirigente questo rischio non lo a f -  
frontò. Ora noi abbiamo visto, negli anni che 
vanno dall'occupaeione delle fabbriche Dno 
al 1922, la classe dirigente, tut ta  la classe 
dirigente (Commenti al centro) caldeggiare, ' 

applaudire, promuovere-apertamente o coper- 

' 
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tamente quella che allora era chiamata la 
sana reazione del paese: erano att i  di vio- 
lenza sporadici, collettivi, a catena, dome- 
nicali, che venivano fatti da questa gioventù, 
un po’ facinorosa, dal sangue un po’ caldo. Si 
pensava che tutto questo esimesse la classe 
dirigente da quello che era il suo dovere, 
quello cioè di far rispettare la legge, e che 
fosse molto comodo eliminare il pericolo rosso 
con l’illegalismo nero (salvo poi a liquidare 
l’illegalismo nero, ritenuto meno pericoloso). 
Questa è la storia. 

Prima del caso Matteotti l’antifascismo 
non era formato che dai comunisti, dai 
socialisti, da Nitti, Amendola e pochissimi 
democratici di sinistra. (Commenti e interrm- 
zioni al centro). Prima di Matteotti, dicevo: 
leggete la storia! In ogni modo, sarà poco 
prima o poco dopo, ma i documenti sono 
qui e non so per quale motivo voi, che 
siete in maggioranza giovani, volete risen- 
tirvi di una cosa che non riguarda la nostra 
generazione, e che non I? detta a scopo di pole- 
mica, né per gettare la colpa su nessuno. 

U n a  voce al centro. per la storia, per 
l’esattezza ! 

DE CARO RAFFAELE. Legga gli Atti 
parlamentari del 1922, 1923 e 1924: ld, 6 
scritto chi furono gli oppositori nell’aula. 
Tutto il resto son parole. 

CONSIGLIO. Onorevole De Caro, ho 
parlato di prima del delitto Matteotti. 

DE CARO RAFFAELE. Mi riferisco 
anchelio a quel periodo. 

CONSIGLIO. La maggioranza della Ca- 
mera eletta aveva dato i pieni poteri a Mus- 
solini; la maggioranza della Camera aveva 
votato il (( listone n: ora, la maggioranza della 
Camera non era fatta di fascisti. Questo per 
stabilire che non si vede per quale motivo 
questa grave sanzione di carattere morale 
debba colpire solamente alcuni dei respon- 
sabili che non sono, poi, nemmeno i mag- 
giori responsabili. 

Ma tralasciamo questa parte che non 
e la più importante, perché si fissa su casi in- 
dividuali e anche per l’impossibilità di colpire 
nelle singole persone la radice del male. 
Perché, la radice del male, non è nelle singole 
persone, ma nel dovere che ha la democrazia 
di difendersi, di fare rispettare la legge. 

L’altra parte che a noi interessa maggior- 
mente è quella della difesa della democrazia. 
2 soprattutto sotto questo aspetto che si 
spiega la norma XII. 12 sotto questo aspetto 
che noi possiamo domandarci se veramente 
questa democrazia, nata dalle elezioni del 

2 giugno 1946 e del 18 aprile 1948, sia cosi 
precaria, così debole da avere ancora bisogno 
di una norma del genere. 

Consentitemi per un istante di elevarmi al 
di sopra della pdlemica politica contingente. 
Noi dobbiamo rilevare che la nostra polemica 
- nostra intendo quella di tutt i  coloro che 
vengono chiamati anticomunisti nei confronti 
del comunismo - è una polemica sempre 
democratica. Quindi non è inutile che oggi 
io riconosca che lo stesso Partito comunista, 
malgrado la violenza della sua polemica 
politica, malgrado casi di violenza che pos- 
sono essere sporadici o singolari, e un partito 
il quale, in quanto partito, ha sempre rispet- 
tato, si è sempre sottomesso alla democrazia. 
Da parte dell’estrenia destra (se un’estrema 
destra esiste) mi pare‘che prove di lealtà o 
di fedeltà verso il regime democratico pure 
vi siano state e vi siano. 

Ora, onorevoli colleghi, di fronte a questo 
rapido consolidarsi del noslro regime demo- 
cratico - soprattutto in considerazione del 
fatto che in questo paese sconfitto le istitu- 
zioni democratiche hanno affrontato gli stessi 
pericoli innanzi ai quali cadde la democra- 
zia dell’ Italia vittoriosa dell’altro dopo guer- 
ra - noi possiamo del caso Greco fare non un 
caso personale, bensì veramente un caso di 
maturitd, democratica, e rivolgerci non al- 
l’onorevole Greco ma ai diciannovemila elet- 
tori che gli hanno dato il voto.di preferenza, 
che sono pur cittadini che hanno manife- 
stato la preferenza~ per una determinata 
persona. \ 

Ora, dobbiamo pensare che, aiinullando 
questa elezione, noi infliggiamo una delusione 
a questi diciannovemila elettori, il che non 
concilia i loro spiriti verso la nostra libertà 
democratica, verso la nostra libertA, parla- 
mentare. E per quali motivi noi non dovrem- 
mo dire : (( voi avete designato quest’uomo, 
quest’uomo da  più di un anno e fra noi; vi 
rimanga? n In questo modo dimostreremmo 
al paese che il Parlamento italiano e la demo- 
crazia italiana non hanno più bisogno delle 
norme transitorie. 

La democrazia italiana i! forte abbastanza 
ed è matura per affrontare qualsiasi rischio 
- noi ne abbiamo gi& affrontati dei mag- 
giori - ed è sicura che la coscienza democra- 
tica degli italiani saprh validamente difen- 
derla. 

Per queste ragioni io non ritengo sia il 
caso di accogliere la proposta di annulla- 
mento dell’elezione dell’onorevole Paolo Greco. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlaye. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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CAPALOZZA. Signor Presidente, onoi evoli 
colleghi, mi è particolil’rmente increscioso pai- 
lare di questo argomento, poiché per mentali- 
tà, per costume e, direi, per abito professio- 
nale io non ho certo la stoffa di un Torque- 
mada, e credo lo sappiano bene i colleghi 
della Sottocommissione per le autorizzazioni 
il procedere. 

Ma io ritengo che ?lui non si tratti di una 
cluestione di carattere personale: che qui non 
ci tratti tanto di giudicare un uomo, quanto si 
tratti, soprattutto, della dignità politica, anzi, 
starei per dire, della decenza politica del Par- 
lamento i tali ano. 

Senza ripetere le argomentazioni taglienti, 
nella loro stringatezza; senza ricorcdare i do- 
cumenti impressionanti, nella loro eloquenza, 
che sono stati citati o riportati nella acuta re- 
lazionc dell’onorevolc Camposarcuno per la 
Giunta delle elezioni, io voglio piuttosto do- 
mandarmi e domandarvi con quale animo noi 
possiamo trovarci a lavorare insieme, in que- 
sta vita parlamentare che ci unisce anche 
quando ci divide, come possiamo, dico, lavo- 
rare insieme con chi porta delle gravissimc 
I esponsahilità., delle responsabilità che non 
è dato in nlcuii modo di diminuire e tanto 
meno d i  dimenticare. 

’Io, oliorovoli colleghi, mi domando e vi do- 
mando se voi conoscete il signor Greco, se 
voi sapete ch’egli ha posto la sua competenza 
militare, la sua competenza tecnica, a disposi- 
zione e al servizio delle squadr,acce azzurre 
prima e delle squadracce nere poi. Se sapete, 
altresì, che egli ha contribuito alla stessa de- 
inolizione dell’istituto parlamentare con le leg- 
si liberticide del periodo successivo alle ele- 
zioni del 1924. 

Io mi domando c vi domando con qual’e 
mimo noi possiamo incontrarci in questo la- 
voro di tutti i giorni con chi, a capo delle 
bande armate convocate da ogni angolo della 
Campania, ebbe ad ostacolare, e praticamente 
<td impedire, il 20 marzo 1924, il discorso po- 
litico di Giovanni Amendola, come narra una 
palpitante cronaca pubblicata nel giornale ZZ 
Mondo del giorno snccessivo; con chi ha con- 
tyibuito a creare quell’atmosfera di odio e di 
sopraffazione di cui qualche tempo dopo il 
grande democratico meridionale doveva cadere 
vittima; con quale animo noi possiamo in- 
contrarci, onorevoli colleghi, con chi il 30 mag- 
gio di quell’anno - come fanno fede gli Atti 
parlamentari - si è posto in evidenza fra gli 
interruttori più accaniti di Giacomo Matteotti 
che, morituro eroe della liberth, parlava allora 
in questa stessa Aula per tenervi quel discorso 
memorando, che milioni di italiani conoscono 

* 

per averlo letto e fatto leggere in segreto nel 
periodo triste del ventenni0 rischiando la po- 
lizia fascista, o per averlo magari recitato ai 
figli come una preghiera: un documento tra- 
gico, che noi tutti abbiamo meditato, sul 
quale forse noi tutti abbiamo pianto; un do- 
cumento che B servito a tenere accesa la fiac- 
cola della nostra speranza, la fiaccola della 
nostra certezza, per tanti anni ! 

Ebbene, onorevoli colleghi, proprio in que- 
sto documento, insieme e vicino a un Fari- 
nacci, a un Teruzzi, a. un Suardo, a un Ba- 
stianini, a un Lupi, a un Edoardo Torre, ap- 
pare il nome di Paolo Greco ! Sono gli Atti 
parlamentari che ve lo dicono, B la relazione 
della Giunta delle elezioni che ve lo rammen- 
ta :  Paolo Greco è in compagnia dei capi più 
fanatici del fascismo e delle squadracce, che 
proprio in quella circostanza Filippo Turati 
awicinò ai banditi della Sila e lo stesso Mat- 
teotti ai banditi messicani ! 

E, onorevoli colleghi, guafidate che appun- 
to in quel discorso (un discorso che doveva du- 
rare poco più di 20 minuti, per le parole che 
disse il martire Matteotti, ma che durò un’ora 
e mezzo per le interruzioni violente, offensive 
e minacciose della maggioranza fascista), Mat- 
teotti denunciò iJ fatto gravissimo di cui nel- 
la campagna elettorale era stato protagonista 
Paolo Greco, con le seguenti precise parole: 
(c La conferenza, che doveva tenere l’onorevole 
Amendola - capo dell’opposizione costituzio- 
nale - fu impedita per Ia mobilitazione da 
parte di comandanti di ban,de armate che in- 
tervennero nella città di Napoli e impedirono 
quella pubblica e libera conferenza ! )). 

Onorevoli colleghi, a capo di quelle bande 
armate era Paolo Greco ! 

Io mi domando, onorevoli colleghi; io vi 
domando, altresì, con quale animo ciascuno di 
noi può incontrarsi nel lavoro di tutti i giorni 
con chi ebbe una parte rilevante, non solo 
nella fascistizzazione‘ dell’esercito e nei po- 
tenziamento della milizia, quanto e special- 
mente nella votazione delle leggi eccezionali, 
nella votazione per l’istituzione del tribunale 
speciale, che ha riempito le patrie galere di 
tanti di noi, di tutte le parti di questa Camera, 
dai comunisti ai  cattolici del movimento neo- 
guelfo, dai socialisti ai repubblicani storici, 
,dagli anarchici ai repubblicani di (c Giustizia e 
Libertà ))! Con. quale animo sopporteremo di 
avere qui tra noi chi ha ‘contribuito ad aprire 
le porte della tomba ad Antonio Granisci, 
il grande maestro nostro, chi ha contribuito a 
infliggere dure condanne alla reclusione ai 
nostri compagni che sono oggi scpatori per 
gloriosa anzianità di galera e a tanti colleghi 
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che sono. qui in questi banchi, coime gli ono- 
revoli Natoli, Amicoile, Corbi e molti altri an- 
cora che vedo attorno a m e ?  

Gleco si difende, lo so. .Lo abbiitniu letto 
nellii , wlazioiie dell’oiiorevole Camposarcuno, 
che B molto pimisii e multo diligente. 

Gyeco dice che egli aildiiva iiiccogliendo 
intorno a sé, nelle file nazionaliste ed ,an- 
c.he dopo, clementi avversi a i  res fascista 
Auizlio .Padovani. .I<, pertanto, egli assume di 
nver fatto, in  sostanza, un’opera di opposizio- 
ne, ’di resistenza al fascismo. Ma non v’è dub- 
bio chc questa è un.a sua int.erpretazioiie di 
comodo, è ~ i n a  suil intevplaetazione del tutto 
personale, tanto è vero chc il Governo e le 
gerarc,hie centrali del fasc,ismo si sono posti 
con Greco contro Padovani ed hanno cacciato 
Padovani e non Greco dal .partito fiIscista. 

Onorevoli colleghi, Guido Dorso, il grande 
mcridionalista, scrittore di politica e di storia, 
osservatore e c,onosc,itore aci.ito di ’ uomini e 
cose, in quel suo volume, La rlvoluzio~zc 
meridionale - che, se non erro, è stato stam- 
pato per la prima volta dall’altro grande iiiar- 
tir-e giovjnetto Piero Gobetti nel 1925, e che è 
stato t.ipubblic;ito recentemente, nel 1945, dill- 
l‘editore Giulio Eiiiaudi - i l  Dorso, dicevo, 
d& una interprekzione meno comoda per  il 
signor. Greco di quegli atteggiamenti e della 
lotta fra-i l  Gveco stesso e il Padovitni. Difittti, 
onorevoli colleghi, il Dorso dà un giudizio 
assai ‘pi t  ben,evolo per il Padovani che, al- 
meno - egli dice - aveva in sé e nella sua 

‘ azione lieviti e vibrazioni di‘  rinnovamento, 
sia .pure entro i limiti e con gli errori di un 
fascista, che non per il Greco il quale (cito a 
memoria, ma quasi alla lettera) racchiudeva 
lit speranza dei ‘gruppi che, intendevano, attrix- 
ve~so  i J  fascismo, tenere ferma la; tradizione 

’ trasformistica meridionale, cioè quella del pa.. 
t.rocinio presso il Governo degli interessi pri- 
vati delle loro clientele. 

D’altra parte, onorevoli colleghi, credo non 
sia inopportuno segnalarvi - alcuni di voi 
forse lo hanno ,dimenticato, altri no.n lo sanno:, 
perché hanno la. fortuna .di essere più giovani 
d i  me - che il Greco era segretario del grup- 
po parlamentare nazionalista, quando esso, se- 
condo quanto disse Dino Grandi nella sua re- 
lazione sul gruppo parlamentare fascista n’el- 
l’adunata di ‘Napoli del 25 .ottobre 1922, esat- 
tamente alla vigilia della marcia sii Roma, 
CI conduceva - sono parole di Dino Grandi - 
una leale, intesa parlamentare col gi~ippo fa- 
scista )),., . . 

M i i  non è tutto. Giorgio Chiwco, 11ellii sua 
fainigerata Storia della rìvohtzione fascista ed 

, esattamcntc i11 volume :JV, 1929, Firenze, 

’ 

pag 465, tienc d poric. in  evideimi che (1 Na- 
poli in quello stesso g io~no  (C io s q u < ~ d i  ( 1  f r t -  
sciste - così egli scrive - furono s,tliitritc 
romanamente ddlle bellissime quctdrc  dei 
Semprr prontr nazionalisti 111 criaiiciri i lz- 

zciirct e commenta (( Si cuniincict~~i pte- 
parare la fusione dei due organismi naziona- 
lista c fascista in ~ i i i  solo nucleo clcstin,ito ( I  

reggerc le sorti d’Italia )). 

Ma i1 Greco, onorevoli colleghi, ~ o n t i n ~ i , r  
ct difendersi sul teri-eiio politico-giui i.lico c SLI:  
terreno strettamentc tecnico-giuridico. Sul tci - 
reno politico-giuridico, agJi effetti de lh  noil 

applicazione nei suoi confronti dell’cwticolo 1, 
n .  2, della legge 23 clicenibic 1947, 11. 1453, egli 
incalza asserendo che dovrebbe esser e consi- 
derato d i  fatto un oppositore nell’Auld Ci viio- 
le davvero una bella fdccia tosta, una dose 
inesauribile d i  disinvoltuia - adopero un eli- 
femisino parlaiiientctre - pci. fdre uii’affet mci- 
zione di questo genere 1 

Difcxttl, esa~nini~imo chc cosct i l  G i e c o  hci 
fritto nella XXVTI kIgislritura, dopo lc cleziont 
del inaggio 1924. Egli erd segretario di 
Pyesidenza della Ccime~~cI dei deputati, proprici 
in quella 1egislatuLa che è uscita dalle elczioni 
delle sue bravate e pzepotenze, e, se era segie- 
tario di PreSidenzd, egli, evidentemente, .go-  
deva, da partc dei fascisti la pii1 assoliita 
fi d I I c 1 a 

discussione dcl disegno di legge sulla dispciisct 
dal S ~ I ’ V I Z J O  dei funzionaii dello Stato, in data 
29 giugno 1925, egli ha vot<ito ri suLl’appcllo 
nominale per ]<i lcggc elettorale politica fCisci- 
sta, i1 16 novembre 1925, egli ha votato si sul- 
l’nppcllo nominale pcu 1 piovvedimc~ti  per L i  

difesa dello Stato, 11 9 novembre 1926: egli hci 
votato si sempre, non ha votato niat no.  Certo, 
non risulta i1 suo voto le volte in cui non v’è 
stata una votazione per appello noin mile,  m[r 
esaminando con curri  tutt i  gli Atti pdrlanien- 
tari di quegli anni  non si ti.ovri nemmeno :‘oin- 
bra d i  u n  Greco, non dico oppositoie, ma nep- 
pure che abbici pei lo meno messo ,icqw sul 
fuoco. SI trova semprc un Greco che ha sof- 
fiato sul fuoco, che è stato i n  primci lineti, tjct 
i più intempcianti c i più fuiosi  

Io comprcndo che l’ora è t‘irda c che il tem- 
po stringe, e m i  rendo pcrfettaniciite conto 
comc non sici oppoituno diluugcwsi, iiia non 
posso tacere d i  un docuinento che noi1 ho 
trovato citato nella I elnzionc della Giunta del- 
Le elezioni e che ho avuto la fortuiici, dirò cosi, 
d i  scoprire nelle cai te parlamenLiri. 

T I  signor Greco ha avuto l’impronnt~idinc~ 
cli presentare e di discutere (si veddno gli Atti 
parlctniciitari del 1925, ci pag. 3304) un’interro- 

E v è  del1 c l l t : o  l<glI hrt VOtr l t r l  \ /  l3t31 1ci  
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gazione diretta ad elogiare il prefetto di Ca- 
serta per avere tenuto - egli dice - alto il 
decoro del Governo, durante lo svolgimento 
delle elezioni amministrative di P ratella il 

.22 marzo 1925, e tutelato la libertà di voto, e 
CIÒ in contrapposizione all’interrogazione del- 
l’onorevole Viola, allora capo dei conibat- 
tenti .e adesso deputato democristiano in questa 
Camera, i l  quale: lamentava, invece, che, mal- 
-grado un suo precedente e tenip.estivo inter- 
vento’ parlamentare, non era stato da  quel pre- 
fetto proibita un concentramento di squadrac- 
ce di fascisti a Pratella, effettuato il giorno 
delle elezioni, allo scopo unico e preciso di 
esercit,are intiriiidazioni, minacce e violenze 
impedendo il libero esercizio del diritto di 
voto; fascisti, i quali, onorevoli colleghi, fra 
l’altro, scorazzarono - io $corvo gli appunti, 
perché voglio citare le parole che ho tratto 
dagli Atti pai:lametitari - i n  lungo ed in largo 
per i l  paese, insultando e urlando; e improv- 
visarono dei cordoni attraverso i quali dovet- 
tero passare gli elettori; e niolti di. essi 
votarono in luogo dei cittadini, cilprivolgt-ndo 
iill’ultimo momento persino l’esito della coni 
petizione elettorale. 

Anche in questa circostanza i l  Greco giu- 
stificò, niininiizzandola, la reazione fascista, 
perché C( le liste dei Cpmbattenti c-aiiiuffavano 
-- sono fr&i sue - le forze d,el sovversivismo 
di ogni colore, come nel caso di Piedimonte 
D‘Alife, ove vi erano nientemeno che cinque 
popolari, due comunisti e sei democratici )). 
(( R chia1.o - egli aggiunge - che nessuna. 
federazione fascista di fronte ad una coalizio- 
ne di questo genere potrebbe accettave il mar- 
chio di combattenti, che si cerca di dare a. 
queste liste, q uasi si dovessero inummificar,e 
per l’eternitk tutte le varie conso.rterie, che 
ha.nno usato ed abusato del potere per ,trenta 
anni ! n. 

On.orevoli colleghi, toccherò rapidamente 
uva, se me lo consentite, la questione dal punto 
di vista tecnico-giuridico, di cui abh1.amo sen- 
t.ito parlare un momento fa. 

Sul. terr,eno tecnmo-giuridieo,_il G~eco  pone 
due questioni. L a  prima è che egli i? .tiltO, con 
sentenza del 13 dicembre 1945, assolto con for. 
mula piena dal giudice istruttore del t.ribunale 
di Napoli per. reati fascisti. Ed e vero..Ma cosa 
ha ciò a’ che vedere con quello di cui ci an- 
diamo occupando ? Un bel niente ! E stato as- 
solto dei reati. Se fosse dato condancato, non 
sarebbe stato elettore e non sarebbe stato 
eleggibile ai sensi dell’articolo 5 del dec~eto 5 
febbraio 1948, n. 26. Non -ci .riguarda, dun- 
que, che sia stat,o assolto da reat.i, in sostanza 
tmnuni, aliche se a. sfondo politico. 

. 

La seconda questione che .egli fa è che: 
giudicato agli effetti del diritto elettorale, in 
base al decreto luogotenenziale 10 marzo 1946, 
n. 74, venne, con sentenza di ‘secondo grado 
del 21 ottobre 1946 emessa dalla Corte di Na- 
poli, riconosciuto elettore. Senonché, lo dice 
già la relazione, v,enne ,riconosciuto elettore 
perché le disposizioni del decreto del marzo 
1946 si riferivano alle elezioni per la Costi- 
tuente e non si riferivano alle elezioni .suc;ces- 
sive. E, pertanto, le motivazioni della seri.: lenza 
della Corte di Napoli possono anche es-ere, 
in ipotesi, accolte, senza che ciò abbia qual- 
che riflesso . sulla nostra indagine. 

I1 Greco aggiunge, però, di essere dato 
iscritto, successivamente, nelle liste elettmtA 
di Napoli sia dalla commissione commale che 
dalla commissione mandamentale, quando era 
già in vigore la legge 23 dicembre 1947, 
n. 1453. , 

I3 vero anche qu,esto, onorevoli colleghi, ma 
neanche questo pub risolvere il problema in 
suo favore, perché (io vi accennerò appena, es,- 
s,endo, qui ,esauri,ente la rdazione dell’onorevo- 
le Camposarcuno) la legge del dicembre 1947, 
volle, in sostanza, attuare il principio st,ai:ilito 
nella XII norma ‘transitoria della Cosi ituz;ont.. 
che ancora non era entrata in vigorc pe.1 rit- 
gioni di carattere pratico, come spie@ la rela- 
zione del .Ministro d,ell’interno al disegno dj 
legge present,ato il 27 novembre 1947, (clucu- 
mento n. 503) on,de non si arrivasse a una 
epoca troppo prossima alle ’ elezioni : , i l  prin- 
cipio secondo cui vepgono imposte limi t,nzioni 
temporanee al diritto di  voto e alla eleggibilitd 
per i capi responsabili ,del r.eginie fascista. E 
lo voHe attuare.stabilendo, in modo ben chiaro, 
categorico ed indiscutibile, una inibitorh di 
carattere obiettivo, senza tener conto - lo si 
disse nettamente e precisament,e nel corso dei 
lavori dell’Assemblea Costituente, che parec- 
chi di voi ricordano perché a quei lavori han- 
.no partecipato - dei precedenti elettorali ed 
anche della cosa giudicata. Quindi l’unico. ar- 
goment,o tecnico che potrebbe apparire di u n  
certo rilievo trova la sua smentita nella volon- 
tà del legislatore. 

Onorevoli colleghi, io concludo ric.xdando 
a voi che non si tratta qui dei piccoli calcoli 
e delle piccole ambizioni di un uomo; che non 
si tratta neanche di sollevare cavilli giuri- 
dici da pre.tura d i  provincia: o magari .alte 
disquisizioni da suprem’a corte :di cassazio- 
ne. I1 problema 2: un altra, .ed è di  natura .  
profondamente e tipicamente ‘morale, profon- 
damente e tipicamente politica; è un problema 
che deve tcovarci tu t t i  imiti, d qualunque se$- 
tbre noi si appartenga, a meno che .non si sia 

‘ 
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dichiaratamente fascisti, non si sia fascisti 
confessi, come quelli che pur ieri chiedevano 
che il 25 apriie non dovesse essere considerato 
festivo, per la’ nazione italiana. 

Un problema, dicevo, politico e morale. Se 
v’è qualcuno il quale non ha avuto la sensibi- 
lità morale di comprendere che il primo Par.- 
lamento della Repubblica italiana non è il suo 
posto, dimostrando in tal modo di avere unii 
epidermide da coccodrillo ‘o da rinoceronte, 
dobbiamo dimostrare, dal canto nostro, al pae- 
se che noi non abbiamo una sensibili& mo- 
rale e politica della stessa natura né la stess+a 
epidermide. 

Onorevoli colleghi, Giacomo Matteotti e 
Giovanni Amendola, i quali furono fra le vit- 
time di questo signor Greco, non posson.0 esser 
considerati immoti ed inerti nelle erme di  mar- 
mo della galleria superiore di questo palazzo : 
essi vivono ed operano in mezzo a noi. E sono 
proprio le loro ombre ad ammonirci di non 
convalidare questa elezione. Le ombre severe 
ed insanguinate di Matteotti .e di Amendola 
ci comandano: CC No, al fascismo no, mille 
volte no ! (Applausi). 

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne kia facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. L‘amico onorevole 

Capalozza - amico anch.e se politicamente av- 
versario - forse nel suo infuocato e lungo di- 
scorsa ha dimenticato il vecchio detto latino : 
Graeczim est, non legitur, nel senso che forse 
il caso dell’onorevole Greco non meritava que- 
sta sua lunga e appassionata eloquenza. 

Espongo brevissimamente il mio pensiero. 
Dal punto di vista morale e politico, sarei an- 
che disposto a prendere in benevola considera- 
zione la posizione dell’onorevole Greco se egli 
avesse dato u n  qualche piccolo segno di ravve- 
dimento, di resipiscenza politica, o si fosse 
dato all’idea fascista in tenera e giovane eth 
(si capisce che per i giovani nati e cresciuti‘ 
nell’atmosfera politica fascista da parte nostra 

. deve esservi molta comprensione e, nel giu- 
dizio, un certo grado di  giustizia e di equitii 
concreta). Questo manca perb completamente 
nel caso particolare, come ben risulta dalla re- 
lazione chiara e precisa clell’onorevole Cam- 
posarcuno. Vediamo invece come l’onorevole 
Greco, eletto come fascista nel 1924, abbia per- 
sistito nella sua attivita tipicamente fascista. 
Un solo fatto ha per me un’importanza deci- 
siva per qualificare, dal punto di vista poli- 
tico, l’uomo come non degno di appartenere 
ad una Camera democratica: i l  fatto di aver 
chiesto, per quanto riguarda la legge sui tri- 
bunali speciali (legge che ha condannato tan- 
ti democrakici) l’appello nominale, ment.re era 

sufficiente soltanto lo scrutinio segreto. Mi 
pare che sia questo un fatto impor‘ante e tale 
da essere preso in considerazione per ben de- 
finire la personalità politica dell’uomo, se de- 
gno o indeino d’appartenere a qu,esta Assem- 
blea d.i democratici, di uoiriini liberi, di ita- 
liani. 

Dal punto di vista giuridico io non ho. 
le preoccupazioni di carattere formalistico e 
concettualistico del mio carissimo amico ono- 
revole Resta. Del resto, l’onorevole Resta ha 
voluto darci argomentazioni di carattere giu- 
ridico, ineccepibili per quanto riguarda l’in- 
terpretazione di leggi di carattere privatistico;. 
una bellissima interpretazione, dicevo, civili- 
stica e privatistica di norme di carattere co- 
stituzionale e politico, che vanno interpretate, 
secondo me, non. come se fossero vigenti e 
applicabili nel regno .delle astrazioni, ma in 
relazione a un determinato momento e am- 
biente politico. 

Quindi possiamo dichiarare che la norma 
XII per l’attuazione della Costituzione ha un 
significato ben preciso e va interpretata se- 
condo il clima ,democratico nel quale è stata 
redatta; questa norma è stata corredata dalla 
legge del 1948, la quale ha indicato i casi 
ben determinati di ineleggibilità. E fra que- 
sti casi mi pare rientri proprio l’aver fattoi 
parte delle legislature fasciste, quando non ri-. 
corrano altre particolari con,dizioni previste 
dalla legge. 

Per queste ragioni di carattere sia, politico. 
che giuridico, eliminando. ogni mentalitd ci- 
vilistica che si vuol dare all’interpretazione 
di quest,a legge costituzionale, io darb il mio. 
voto favorevolc alle conclusioni de!la Giunta 
delle elezioni. (Applausi). 

DE CARO RAFFAELE. Chiedo di  parlare.. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE CARO RAFFAELE. Onorevoli colleghi; 

prendo la parola non per entrare nel merito,. 
ma solamente per quanto riguarda la que- 
stione di diritto prospettata dall’onorevole Re- 
sta. Dico che non entro nel merito per una. 
considerazione molt,o semplice, in quanto cio& 
tanto l’onorevole Resta quanto l’onorevole 
Consiglio non hanno neanche tentato in que- 
sta Camera la, diciamo così, riabilitazione 
politica dell’onorevole Paolo Greco. 

Non parlo sul merito anche per un’altra 
ragione cui uno dei due precedenti oratori h a  
accennato poco fa e ci06 che non bisogna 
fare per l’onorevole Paolo Greco una que-. 
stione personale. Non so a chi si sia riferito 
l’oratore; non penso perb che questo riferi- 
mento abbia potuto farsi nei rapporti della 
mia persona, nei rapporti del Presidente at- 
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tuale della Camera, nei rapporti dell’attuale 
Presidente del Consiglio, nei rapporti dei 
grandi assenti, che in questa occasione mi 
piace ricordare con pensiero commosso e re- 
verente : intendo parlare di Giovanni Anien- 
dola, di Treves, di Turati, di Modigliani, 
di Giacomo Matteotti (Vivissimi, pohmngati 
applausi), di tutti coloro che furono espulsi 
da quest’Aula, dal punto di vista sostanziale 
se non formale; ci eravamo infatti allontanati 
da essa non potendo più convivere con il par- 
tito dominante durante la XXVII legislatura. 

Ora, niente questioni personali. Per quan- 
to riguarda la mia persona, deve essere noto 
anche all’onorevole Consiglio il trattamento 
che io ho fatto ai fascisti della mia provincia, 
ai quali ho perdonato anche i peggiori insulti 
e attentati alla mia vita. 

Non & quindi soltanto una questione di di- 
ritto che ha posto l’onorevole Resta. Io pre- 
go l’onorevole Camposarcuno, relatore della 
Giunta delle elezioni, di leggere almeno que- 
sta parte della relazione, la cui decisione fu 
presa all’unanimitb da tutta la Giunta. (Ap- 
plausi). 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
ROBERTI. Vorrei precisare, riallaccian- 

domi alla argomentazione fatta dall’onore- 
vole Resta, un punto che mi è rimasto 
oscuro nella motivazione della relazione della 
Giunta. 

Sostanzialmente, se ho ben inteso, da 
quanto ha voluto qui illustrare l’egregio ono. 
revole Bettiol, vi sarebbe un nuovo criterio 
interpretativo a cui si ricoryerebbe in questo 
caso per giustificare il provvedimento consi- 
gliato dalla Giunta : una interpretazione cioè 
(( politica )) delle leggi. E mi pare che anche 
l’onorevole Capalozza, nell’esaminare l’aspet- 
to giuridico della questione che qui ci inte- 
ressa (e che è rilevante - secondo me, pre- 
valente - in questo dibattito), ha  dovuto far 
ricorso ai lavori preparatori della legge, per- 
ché la lettera della legge non & sembrata nep- 
pure a lui - tanto strenuo sostenitore della 
tesi della Giunta’- sufficiente per poter giu- 
stificare e motivare il prowedimento. 

Ora a me sembra strano che, in materia di 
così grande rilevanza, si debba ricorrere, non 
già alla interpretazione letterale e neppure 
alla interpretazione logica, ma alla interpre- 
tazione derivante dalla ricostruzione della vo- 
lonth del legislatore; e ciò per una norma giu- 
ridica di carattere squisitamente e tipicamen- 
te eccezionale : eccezionale non soltanto nei 
confronti della vigente legislazione positiva, 
ma benanco di fronte agli stessi princip! ge- 

nerali del diritto. Che si possa in un caso come 
questo far ricorso al criterio di indagine della 
volonta (( politica )I del legislatore del mo- 
mento c chiedere quindi l’applicazione di 
una interpretazione politica, mi sembra VI’- 

ramente un po’ eccessivo. 
Sostanzialmente non si pui, sconvenii e cht. 

vi sono state, nella questione della eleggibi- 
11 tà dell’onorevole Greco, delle pronunce del- 
la magistratura di merito: qui si vogliono SII- 
perare ad o g h  costo queste pronunce. Ed al- 
lora, in sostanza, non v’è che u n  iIt+ymcnto 
ch’è quello che è restato di tutta /d disciis- 
sione, dal momento che non si B scesi all’er#c- 
me delle singole questioni di merito - né 1 1 1  

voglio SGendervi -, un argomento di natura 
purtroppo personale affacciato dall’onorevo Io 
Capalozza : c( Come potremmo noi lavorare 1r1- 

sieme ... ? V’è un senso di disagio ) I .  Io posso 
spiegarmelo questo senso di disagio, anch’iu 
10 provo a volte in altri casi; perb, onorevolt. 
Capalozza, non siamo qui certo per tutelare 
i1 nostro senso di haggiore o minore disagio. 
di maggiore o minore comodith o favore per- 
sonale : no. Noi superiamo quotidianamente 
tanti disagi; noi siamo qui in forza di un 
mandato che txascende le nostre persone e 
anche la nostra stessa sensibilità politica; si, 
onorevole Capalozza, anche la nostra stessa 
sensibilitA politica. 

V’è stato un mandato, conferito a noi, c 
chc - se consentite - B stato conferito anche 
all’onorevole Greco da un numero veramente 
cospicuo di elettori. 

Io penso che, per poter superare con una 
nostra personale decisione e con una nostra 
interpretazione la volontà democraticamentc 
espressa dagli elettori nei confronti del loro 
candidato, noi dobbiamo veramente cammi- 
nare nei più stretti, nei più rigidi, nei pii1 ri- 
gorosi binari dell’applicazione indefettibilc 
della legge. 

Ma se noi, per poter superare questo rap- 
porto di mandato elettorale, dobbiamo far ri- 
corso a forme interpretative estensive, a for- 
me interpretative analogiche, a forme inter- 
pretative addiritura ... politiche, io penso che 
noi non siamo a posto con la nostra coscienza 
che, in questo momento, è di rappresentanti 
politici, nia anche un po’ di giudici, in que- 
sta materia. 

E voglio qui ritenere, proprio voglio rite- 
nere - e lo ritengo, per la personale stima 
che mi viene dalla personale conoscenza che 
ho di alcuni componenti della Giunta - che 
questa considerazione di personale antipatia, 
che ha agito come sfondo ‘del ragionamento 
appassionato (dal suo pupto di vista) del- 
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1 ’onorevole Capalozza, sia stata completa- 
inente estranea alla Giunta; perché altrimenti 
noi dovremmo rest,are veramente dubbiosi ’ 
circii la obiettivit,A del parere espresso dalla 
Giunta stessa. 

Quindi io, facendo mie le argomentazioni 
giuridiche dell’onorevole Resta, che non sono 
nebulose né di ordine privatistico, ma sono 
di ordine generale su ll’interpret,azione delle 
leggi (perché ella mi insegna, onorevole co)- 
lega e professore Bettiol, che la materia del- 
l’interpretazione delle leggi precede anche nei 
testi scolastici i vari rami del diritt,o positivo,’ 
sia privato che pubblico; è una materia ge- 
n e d e  che attiene ai principi generali -del di- 
ritto ed alla legislazione in genere), proprio 
pe1. quei critei-i d’ordine giuridico, credo di 
non poter segui1.e 1’;ivviso della Giunta e quin- 
di vot,crò contrn le conclusioni ‘della Giunta 
stcssa. ’ 

PRESIDENTE. Nessun altro chidendo. di 
parlare, dichiaro chiusa 18 discussione gene- 
rale. Ha facolt,à d i  parlare I’onorevolse rela- 
t 0 re. 

CAMPOSARCUNO, Relatore. Onorevole si- 
arior President,e, onoievoli c,olleghi, nella mia 
wlazione, ampia e det.tagliata, sulla elezione 
c.mtestiita dell’avvocato Paolo Greco, ho de- 
liberatxmente eliminizto ogni affermazione ed 
iirgoniento . che non potesse trovare fonda- 
mento negli atti o che non fosse documen- 
tabili in modo definitivo. 
Hu iiffrontato e proposto la soluzione di 

cluistioni emincntemente giuridiche, che sono 
stitte .esaminate c discusse dalla Giunta delle 
elezioni con vivo senso di responsabilità, con 
ponderazione, con serenità, in diverse sedute. 

Quando l’indagine più rigorosa di tutte 
1 1 :  disposizioni legislative che si riferivano al 
caso Gyeco.6 stata compiuta, dopo ampio esa- 
me, la Giunta delle elezioni - caso che non 
è m’ai sino ad oggi avvenuto -- ha deciso alla 
unanimità .di contestare l’elezione del Greco 
6: poi, dopo la discussione in pubblica udien- 
za, di propo~*rc alla Ciimerit l’annullamento 
della elezione stessa. 

L a  1;elazione non trascurcz alcun elemento 
utile di giudizio e l’onorevole Capalozza ha 
ampiamente sviluppato gli argomenti posti a 
base di essa. 

Avrei potjito, di conseguenza, non pren- 
dere la parola, ma sento il dovere di confu- 
tare la tesi sostenuta da alcuni colleghi che 
hanno affermato cosa giuridicamente infon- 
data; . risponderò particolarmente all’amico 
onorevole Resta, valoroso giurista, che ha do- 
vuto difendere unii causa non sua,  una causa 
d a  lui non sentita. 

LEONE. Come si fa n. dire it un deputato 
che ha difeso una causa da lui non sentita? 

CAMPOSARCUNO, Relalore. Io documen- 
terò la inconsistenza d,ella ,argomentazioni giu- 
ridiche addotte e farò come il magistrato che, 
narmti i fatti, l i  esamina sotto il profilo ‘giu- 
ridico, ‘ed infine trae le con,clusioni definitive. 

Lii figura. dell’avvocato Paolo Greco, sotto 
i l  pi-ofilo politico, già delineata con compiu- 
bezza nella relazione, vi è stata ampiamente 
i!lustrittii dagli oratori che mi hanno prece- 
duto. 

Quando contro la sua elezione a deputato 
fu proposto ricorso, si disse che egli era stato, 
prima e dopo il 1925, il massimo esponente, 
nella Ctimpnnia, del nazionalismo prima, del 
fiiscisnio poi. 

Tutto questo, oiiurevoli colleghi di ogni 
parte della Camera, è una verità assoluta ed 
io non devo .iiggiunget.e una sola parola n 
quello che ho scritto nella relazione. L’avvo- 
cato..Paolo Greco è stato, in  effetti, il mas- 
simo esp0nent.e e l’ispiratore. del fascismo 
campano, compì diverse azioni delittuose 
c conculcò tutte le libertà, sino al  punto di 
indire una grttn.de adunata a Napoli, per osta- 
colare violentemente, nel 1924, un  pubblico 
comizio dell’onorevole Amendola che aveva 
in-flessibilmente combattuto il fascismo in 
Parlamento. 

Fascista militante l’avvocato Paolo Greco. 
Quando egli ha cercato, avanti la Giunta del- 
le elezioni, di contestare le ragioni addotte 
contro di  lui, non ha negato la su? at.tività 
polit.ica, né l’avrebbe potuto, perch6 dagli atti 
parlamentari essa risu Ita assolutament,e do- 
cumentata. 

H.a cercato di darne una spiegazione a lui 
fnvorevole, ma B stata fatica vana. 

Si è aggrappato poi, molto incautamente, 
iilla questione giuridica, e non ha inteso che 
è proprio questa che lo condanna irrimedia- 
bilmente, come in breve dimostmrò. 

L’avvocato Paolo Greco sostiene di essere 
elettore ed eleggibile, malgrado la sua atti’- 
vita politica, perché vi è stata una sentenza 
della Corte di appello di  Napoli che ha ordi- 
na.t,o definitivamente la sua reiscrizione nelle 
liste elettorali. 

Dell’attività politica di‘ Paolo Greco ho fat- 
to una esauriente relazione, che confermo in 
ogni punto. 

A noi non interessano i suoi dissensi con 
Aurelio Padovani; erano beghe interne di 
partito, assai di moda allora. Voglio ricor- 
darvi però due momenti .della vita politica 
dell’itvvocato Paolo Greco, che sono di gran- 
dc! rilievo, e cioè il voto favorevole al  dise- 

‘ 
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$no di leggc chc jst,ituiva il t.ribuna.1e spe- 
ciale, di iiifitustk memoria, ed il voto favo- 
iaevole itllit mozione Turati che, in assoluto 
dispregio delle libertà, doveva sbarazzare il 
PaYlamento dei deputati di opposizione i quali 
non vollero, a nessun costo, cedere al fasci- 
smo. Basterebbei~o questi due fat.ti, onorevoli 
colleghi, i t  decidere le sorti di Paolo Greco. 

E poiché s i ‘è  fatto il nome di Matteotti, 
consentite) chc io i*icordi l’azionc svolta dal- 
!’onorevole Greco nella seduta in cui il 
martire della l i l ~ x t à  pronunciò in Parlamento 
i l  noto dfscorso che d0vevi.i segnare il SUO 
glorioso destino. Paolo Greco contrastò il di- 
scorso, lo interruppe a più riprese. Non ba- 
sta. Quando avvenne l’assassin-io di Matteotti, 
che destò la indignazione di tutto il mondo 

’ civile, c: si inditgò sugli autori dell’at.roce .mi- 
sfiitto, il Gzo~i2~~lle d’lta’lia, .in data 24 dicem- 
!?re 1924, denunciÒ Paolo Greco. 

Ma, ciò pi%messo, veniamo ad’ esaminare 
i pret.esi giudicati, in base xi quali l’avvo- 
cato Greco sostiene la sua elegg-ibilità a dkpu- 
iato. 

Richiamo a questo punto in particolar 1120- 
do la vostri1 attenzione, onorevoli colleghi, 
pemh6 gli iij’gomenti che esporrò sono essen- 
ziali, it mio modesto awiso, ai fini delle no- 
stre decisioni. 

TJ’avvocat.o Pttolo Gkeco, ‘con. esposto diret.to 
all’ Alto Commissaì*iato pei. le sanzioni con- 
tro il fascismo, in data 10 settembre 1943, 
f u  denuilziato, insieme con altri, per avere, 
nel 1924-25, organizzato.’le squadre fasciste cne 
terrorizzarono l’agro d i  Marigliano e tenta- 
i’ono in Marigliano di devastare la casa del- 
I’awocnto Longo. Fulvio, che assaltarono la 
casa di Napolitano Giuseppe e incendiarono 
i l  circolo ,socialista di Marigliano; che, ar- 
inat,i di fucili da caccia, di  accetta, di  roncole 
c zixppe, affluirono dai vari paesi delle pro- 
vince di Caserta e .di Napoli, nel marzo 1924, 
per impedire i~ll’onoi*evole Amendola di par- 
litre in pubblico. 

In  tale denuncia, con una requisitoria de- 
finitiva del 2.4 settembre 1945, il procuratore 
generale del tribunale d i  Napoli chiese che 
i 1 giudice i.stiuttore dichiarasse (( non doversi 
procedere contro Greco Paolo, in ordine al 
delitto di  avere organizzato squadre fasciste ) I ,  

per insufficienza di prove e, (C in. ordine a quel- 
lo di atti rilevanti I ) ,  perché i l  fatto n,on co-- 
stituisce rea.to. 

. I l  . giud-ice isCruttore -presso i l  t,ribunale 
stesso, con sua sentenza in data 13 dicembre 
2945, in parziale difformità dalle richieste del 
procurittom generale, djchi,arò non doversi 
procedere contro Paolo Greco i n  ordinc al de 

.. 

litto di avere organizzato syuadre fase-iste 1 1  

per non aver commesso il fatto e, in ordine 
a quello di il.tti rilevanti )I perchk il fiitto nuii 
sussiste. 

I fatti addcbitati al Greco e che form:t rotiu 
oggetto di esame e di decisione’furono esami- 
nati (com’era giusto) sotto un profilo stretta- 
mente giuridico al solo scopo di accertiire ti 

meno la sua responsabilihà penale. . . 

Non vi sto ,a leggere,il testo delle due sen- 
tenze, però desidero dirvi che i magistmti chc 
le hanno redatte sostengono di non dovei, 
giudicare Pii010 Greco come uomo politico, 
ma sotto i l  profilo rigorosamente penale. 
I3 scritto nella requisitoria definitiva del p ~ o -  
curatore generale : (( L’attività politica del. f a  
scista, per ,deprecabile’ che sia, non interessii 
il magistrato penale, se non quando abbia i n -  
tegrato i termini del delitto, perché questo ]li 
stesso legislatore nettamente distingue dagli 
atti anche gravi di malcostume politico per i 
quali fissa altre .sanzioni ‘e crea organi speciali 
di giudizio. per applicarle ) I .  

Ed ancora : . (( Nella presente procedursit i! 
rilievo s’impone perché l i t  figura dell‘inip,u - 
t.tlto Paolo Greco apparisce sotto le luci pii1 
divei.se; ma fin quando lo si accusa, con 1Ilita- 

giore o minore fondamento, di incoerenza po- 
litica, di esuberanza nella lotta contro .gli itv- 
versai-i, di calcolato profitto personale, d i  f i t -  

voritismo e di intrighi, in una parola di mal- 
costume fascista, tutto ciò potrà merititre d i  
essere, approfondito dagli organi compelenti, 
colorisce magayi la personalità dell’impu tato, 
ma non può né deve forzare la mnnp nellii 
valutazione della responsabilit,à penale, la 
quale ‘va riguardata alla stregua della con.: 
testazione giudiziale.)~. 

Ad.unque, la sede .nella quale dcv’esserc 
giudicat.0 politicament,e l’avvocato Pii010 Grc- 
co è la nostra e, in questa Camera, noi dob- 
biamo, assolvere a quest’altissimo compit,o con 
profondo senso di responsabilità e di COnEiI- 
pevolezza.. 

L’argomentazione che sembm insuperabilc 
a ‘favore del Greco è la seguente. Io - affev- 
ma l’onorevole Greco - sono elettore ed eleg 
gibile, perche una sentenza della Corte d.1 ap- 
pello ’di Napoli ha .riconosciuto valida ad ogni. 
effetto la mia ~3sci.izione definitiva nelle li- 
ste elettoridi. 

Qu i ,  proprio qui, è il grosso equivoco, il 
madornale equivoco che uon ha, sol chc si 
esamini la legge, alcuna seria. consistenza. 

Sarà bene ricordare khe, pur iIvcndO rico- 
perto cariche fasciste ricadenti sotto 14 sanzio- 
ni dell’,articolo 1 della legge 23 dicembre 1947, 
n. i453, l ’ a v v o ~ a t ~  Pclolo Greco è stdo discri- 
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minato e reiscritto nelle liste elettorali -- dal 
le quali era stato cancellato - in virtù di 
sentenza della Corte di appello di Napoli, Se 
zione I ,  emessa il 21 ottobre 1946. Per effetto 
di questa senlenza non potrebbe - stando alla 
tesi dell’onorevole Paolo Greco - essere ap- 
plicata, nei suoi confronti, alcuna disposi- 
zione di  legge successiva, disponendo le leggi 
solo per l’avvenire, senza effetto retroattivo 

Sostiene egli altresì che la norma in base 
alla quale si procedette alla discriminazione, 
stabilita nell’articolo 5 del decreto legislativo 
luogotenenziale 18 febbraio 1946, n. 32, con 
tenente sanzioni a carico dei fascisti politica 
mente pericolosi, deve ritenersi tuttora in  vi- 
gore, non essendo stata abrogata da leggi po- 
steriori, né potendo ritenersi tacita l’abro- 
gazione, per mancanza di incompatibilità fra 
i l  suddetto articolo 5 c la legge 23 dicemhrc 
2947, n. 1453. 

Non può, dunque, essere applicato - se- 
condo l’avvocato Paolo Greco - l’articolo 1 
della legge 23 dicembre 1947, n. 1453, né l’ar 
ticolo 93 del testo unico.5 febbraio 1948, nu- 
mero 26, per la preesistente discriminazione 
di cui al penultimo comma .dello stesso ar- 
ticolo 93. 

Tutt,e queste aigomentazioni non haimca 
alcun fondamento giuridico e sono soltanto 
frutto di un equivoco. Non c’entrano affatto 
la commissione elettorale comunale, la com- 
missione elettorale mandamentale, la Corte. 
di appello per la risoluzione del caso Greco. 
Una sola commissione poteva, ai fini della 
eleggibilità, discriminare l’avvocato Paolo 
Greco,’ ed era quella speciale commissione per 
le sanzioni elettorali, di cui al decreto legi- 
slativo 26 aprile 1945, la quale non ha esami 
nato mai il caso di Paolo Greco perché questi 
ad essa non ha fatto ricorso. 

Di conseguenza, tutti i ragionamenti che s- 
fanno, riportandosi alle decisioni delle com- 
missioni elettorali comunale e mandamentala 
ed alla sentenza della Corte di appello, non 
hanno importanza alcuna perche non si rife- 
riscono alla quistione sulla quale dobbiamo 
decidere. 

Ed allora, onorevoli colleghi, se indubbia 
mente questa, e soltanto questa, B la veritb, 
che cosa si deve concludere in merito alla 
elezione dell’avvocato Greco ? Si deve esami- 
nare la posizione del Greco in rapporto al  de- 
creto presidenziale 5 febbraio 1948, n. 26, 
ed alla legge 23 dicembre 1947, n. 1453. 

In quest’ultima, fra l’altro, è detto: (( ... non 
sono elettori coloro i quali sono stati deputati 
nella XXVI e XXVII legislatura I ) .  Non sono 
elettori nel senso assoluto. Che cosa dice il 

I 

decreto presidenziale citato? Dice che non sono 
eleggibili coloro che non sono elettori, a noyma 
della legge precedente, e coloro i quali non 
sono stati discriminati da quella speciale coni- 
missione da me ricordata. . 

Per queste disposizioni di legge, l’avvocato 
Paolo Greco, non è né elettore né eleggibile 
e non ha, di conseguenza, titolo per essere de- 
putato. 

I1 problema così come io l’ho posto e chia- 
rito, onorevoli -colleghi, si presentò dinanzi 
all’Assemblea Costituente. Vi fu una prima di- 
scussione avanti la speciale commissione per 
le leggi elettorali, della quale ebbi l’onore di  
far parte. Ricordo che non si discusse di scor- 
cio, ma lungo e a chiare note. Quali furono le 
decisioni? Queste: che nulla contano i giudi- 
cati e le decisioni, anche se validamente resi, 
delle commissioni e delle corti. Occorre tener 
lontani dal Parlamento, per un quinquennio, 
coloro i quali hanno ricoperto alcune deter- 
minate cariche, senza tener conto di giudicati 
e di decisioni anche se più favorevoli. Ed io 
ho dato la dimostrazione che nessun valore, 
ai fini della eleggibilità, hanno le decisioni 
già ricordate delle comniissioni elettorali co- 
munale e mandamentale di Napoli e la scn- 
tenza della Corte di appello. 

Alla Costituente - e qui vedo molti col- 
leghi che vi erano - si discusse ampiamente, 
anche in pubblica assemblea: il problema; e 
fu posta in votazione (onorevole Clerici, lo 
ricopda ?) In proposta della Commissione. E 
quando si votò se si dovessero rispettare o 
meno i giudicati, l’Assemblea decise negati- 
vamente a grande magg’ioranza. 

Ed allora, onorevole Robcrti e onorevoli 
colleghi che avete fatto la questione giuridica 
per dimostrare la cleggibilità di Paolo Greco, 
dovete convincervi che la questione giuridica 
non soltanto non salva Greco, ma ne deter- 
mina la condanna definitiva. 

La difesa si poggia su una sentenza che 
non ha alcun valore - quella della Corte di 
appello di Riapoli - ma, aggiungo, se anche 
un valore avesse, la Costituente lo avrebbe 
posto nel nulla. 

Si può concludere pertanto, in tutta co- 
scienza, che l’avvocato Paolo Greco non ha 
titolo per essere elettore nB per essere eleggibi- 
le, e tanto meno per essere deputato1 nel primo 
Parlamento della Repubblica italiana. (Vzvzs- 
simi applausi). 

Tutto questo poi è sanzlonato anche nella 
XII disposizione transitoria della Costituzione. 

‘Per nostra tranquillitb, voglio ricordare 
un caso venuto all’esame della Giunta delle 
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~lezioni dcl Senato, che riguarda il senatore 
Termini. 

U7ta voce n destra. E il senatore Bontem- 
pelli ? 

CAMPOSAWCUNO, Relatore. I1 senatore 
‘L‘crmini fu.  eletto in una lista antifascista, 
fece parte della sessione aventiniana, rien- 
trò poi tacitamente nell’aula, non fu mai in- 
scritto al partito fascista, fu candidato nelle 
clczioni comunali di Palermo, quando Vitto- 
rio Emanuele Orlando sostenne una memora- 
bile lotta contro il fascismo che imperver- 
sava in Sicilia. Ma f u  deputato nella XXVII 
Legislatura. Ebbene, la Giunta delle elezioni 
del Senato ha proposto l’annullamento della 
elezione del senatore Termini solo per questo 
Li 1 timo motivo . 

Che cosa dobbiamo far noi quando ci tro- 
viamo di fronte ad un caso come quello di 
Paolo Greco? 

Onorevoli colleghi, ho dovuto trattare emi- 
nentemente la questione giuridica, dopo i vari 
interventi di autorevoli colleghi, per tranquil- 
lizzare la nostra coscienza. Io faccio appello 
alla coscienza di ciascuno di voi perché sia 
fatta giustizia e si abbia rispetto per le leggi 
che la Costituente ha votato per la elezione 
del primo Parlamento della Repubblica ita- 
I i ana. ( Vzvzsshni, prolungatz applausz). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione le con- 
clusioni della Giunta delle elezioni per l’an- 
nullamento dell’elezione dell’onorevole Greco 
Paolo e per *la proclamazione, in sua vece, 
del candidato Sciaudone Francesco. 

!Soi?o app~ovate) . 
Proclamo, pertanto, deputato per la circo- 

scrizione di Napoli (XXII) l’onorevole Fran- 
cesco Sciaudone. 

S’intende che da oggi decorre il termine 
di venti giorni per la presentazione di even- 
tuali reclami. 1 

Approvazione di disegno di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa 

PRESIDENTE. Comunico che nella sua 
riunione di stamane, in sede legislativa, I’XI 
Commissione permanente (Lavoro) ha appro- 
vato la proposta di legge d’iniziativa dei de- 
putati Cavallotti e altri: 

Proroga del mantenimento in servizio 
dei lavoratori reduci e partigiani riassunti 
ed assunti in servizio nelle aziende private )) 

(293). 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

SULLO, Segretario, legge : 

I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere le ragio- 
ni che lo hanno indotto a trasferire la sede 
comunale da San Nazzaro a Calvi (provimia 
di Benevento) e se non ritenga più equo e più 
opportuno elevare a comune anche la frazio- 
ne Calvi, consorziando poi i due Enti per una 
riduzione delle loro spese ed evitando così la 
grtlve perturbazione pubblica in atto nelle 
due frazioni. 

(1 PARENTE, D’ARTBROSIO 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il MI- 
nistro del tesoro, per conoscere se sia vero che 
il  Ministro del lavoro e della previdenza so- 
ciale ha chiesto di ottenere uno storno di fon- 
di di trenta milioni da gltro capitolo del bi- 
lancio del citato Ministero per sopperire alle 
deficienze di stanziamento ed essere, così, in 
grado di provvedere all’assistenza delle mon- 
dayiso in occasione dell’imminente campagna 
risicola; e che il Ministero del tesoro intende 
contrapporsi a tale richiesta, la quale vice- 
versa legittimata dagli articoli 8 e 9 della vi- 
gente legge 9 aprile 1931, n. 358, per quanto 
riguarda i compiti specifici assistenziali, e 
dall’articolo 18 della stessa legge che auto- 
rizza il Ministero del tesoro ad apportare, con 
suo decreto, le necessarie variazioni di bi- 
lancio in dipendenza dell’applicazione della, 
citata legge. 

(( E per conoscere altresì - tenuto conto 
che la richiesta del Ministero del lavoro si 
basa su imprescindibili ragioni di carattere 
economico-sociale, nonché di natura eminen- 
temente politica nella contingenza dell’appli- 

.cazione della nuova legge testé approvata dal 
IParlamento in materia di collocamento di 
maiio d’opera - i motivi che si frappongono 
alla richiesta succitata e se il Ministero del 
tesoro sia consapevole dell’estrema gravita. po- 
litica che importerebbe un eventuale rifiuto 
di concessione di fondi al Ministero del lavoro 
e della previdenza sociale. 

(( MORELLI 11 

(1 I Sottoscritti chiedono di interrogtlpe il 
Presidente del ,Consiglio dei Ministri e l’Alto 
Commissario per l’alimentazione, per cono- 
scere se, di fronte ai gravi inconvenienti cui 
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ha dato luogo la pratica applicazionc delle 
norme contenute nella circolare n. 2215, di- 
ramata in data 11 marzo 1949 dall’Alto Com- 
inissariato per l’alimentazione, allo scopo di 
disciplinare uniformemente la compilazione 
delle graduatorie per la formazione dei nuo- 
vi organici delle singole sezioni provinciali 
dell’i~limentazione, non sia il caso di revocare 
quella .circolare stessa, le cui norme, invero, 
J I U ~  solo contrastano con ogni più elementare 
principio di logica, di equità e di giustizia, 
(l~iando iinche, sovrapponendosi alli1 vigente 
legislazione sullo stato giuridico del perso- 
Ilille statale di ruolo n non di ruolo, rio$ ‘sono 
ammissibili in  una pubblica. amministra- 
zione, nella quale non può essere consentito 
c.he le sorti e l’avvenire del personale impie- 
gittizio siilno rimessi all’arbitraio dei singoli 
rl i rigcnti. 

(1 SANSONE, NEGRI, CACCIATORE, FARALLI, 
MAZZA, CAPALOZZA, SACCHETTT, AM- 
BROSIO >i. 

(( I sotto2critti chiedono di interrogare il 
Piesidcnte clcl Consiglio dei Ministri e l’Alto 
Commissario per l’alimentazionc, per cono- 
sccre quali provvedimenti siano stati adottati 
o siano per essere adottati ti seguito dell’ope- 
l’il del direttore della Sepral di Genova, il 
quale, nonostante che una precisa norma d i  

, Icgge gliene facesse obbligo (articolo 9 del de- 
creto legislat,ivo luogotenenziale 27 dicembre 
2944, .II. 411), non curò di ottemperare alle di- 
sposizioni impartite dall’Alto Commissariato 
pcr I’itlimentazione, con la circolare n. 532, 
dcl 28 aprile 1947, per la sistemazione del per- 
sonitle itssunto con la qualifica di giornaliero, 
venendo c,osì a determinare una situazione per 
l i1 qualc l’Alto Commissariato suddetto ha cre- 
duto di  dover disporre il licenziamento di 34 
impiegati, tutti reduci, combattenti e parti- 
giiini. 

sii-tiio stttti finora revocati’ i suddetti licenzia- 
nienti, giilcché, in virtù del combinato dispo- 
sto dcll’articolo 3, comma primo, del decreto 
lcgislativu luogotenenziale 26 marzo 1946, 
n. 138, n dell’articolo 12, n. 1, del citato de- 
cwto legislativo 4 aprile 1947, n.  207, ].e as- 
sunzion i debbono ritenersi legittime e, co- 
m i i n q i ~ ~ ,  nessun danno deve derivare al per- 
sonale ilripiegatizio da una situazione creata 
per fiitto e per colpa del dirigente di iinn pub- 
hljra iimministrazione. 

(( I ~ c r  conosce~e, poi, per quale motivo non ,  

(1 SANSONE, NEGRI, CACCIATORE, FARALLI, 
c?\PALOZZA, SACCHETTI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogarc i1 
Presidente del Consiglio dei Ministri e l’Alto 
Ccmmissario per l’alimentazione, per cono- 
sccrc come intendano eliminarr gli inconve- 
nicnti derivailti dall’applicazionn della circo- 
lare dell’Alto Commissario in data 11 marzo 
1949 rirca i l  pelasonale delle sezioni provin- 
ciali dell’alimentazione c quali misure inten- 
dano adottare per evitare licenziamenti nel 
detto personale, in armonia a. quanto si è pra- 
ticato c SI pratici1 per i dipendenti di ruolo 
e non di ruolo dello Stato. 

(1 NUMEROSO, CASERTA, DE MICHELE, 
COLASANTO. LEONE >). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se ritiene giusto che gli insegnanti elemen- 
tari, i quali per l’’ammissione al concorso nei 
R. S.  T. non hanno presentato 11 certificato 
di servizio delle scuole serali, lo presentino 
ora per allora, in considerazione che la vali- 
dità del predetto servizio è stata conosciuta 
dagli stessi inscgnanti soltanto dopo la rispo- 
sta del Ministro all’onorevole Rescigno, e pre- 
cisamente nell’aprile 1949. 

(1 Essendo stato il chiaieimento successivo 
al concorso, l’interrogante ritiene che l’ono- 
revole Ministro possa disporre che i l  docu- 
mento sia presentato tardivamente. (L’interro- 
gante chiede In r7sposta scritta). 

(( CARRATELLI > ) -  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga o p p o h n o  ripristinare, a favore delle 
figlie degli impiegati dello Stato, la conces- 
sione della riduzione ferroviaria sino alla 
data del matrimonio, anziché sino al 220 anno I 

di età, in considerazione delle particolari dif- 
ficoltà di sistcmazione e della tradizione fa- 
miliare italiana, per cui è ben difficile che le 
suddette giovani non vivano a carico del pa- 
dre impiegato. (L’interrogan,te chiege la rispo- 
sta scritta). 

(1 MAROTTA )). 

(1 I1 sottosc~itto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica. istruzione, per conoscere 
se sia informato del diffuso senso di meravi- 
glia e di malcontento che ha suscitato negli 
ambienti scolastici genovesi il riconoscimento 
legale attribuito alla scuola media, alla scuo- 
la tecnica commerciale ed all’istituto tecnico 
commerciale organizzati in Genova presso 
l’Istituto Mocci; e per essere edotto dei risul- 
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tati della ispezione recentemente compiuta 
nell’istituto medesimo. (L’mterrogante chzede 
In rispostn scrttta). 

(c LUCIFHEDr )) 

(C 11 sottoscritto chiede di interrogare i -Mi- 
nistri della pubblica istruzione e del tesoro, 
per sapese se non ritengano. opportuno che 
siano accolti i voti degli insegnanti reduci ed 
assimilati ammessi in ruolo attraverso gli ul- 
timi concorsi, i quali venendo a! trovami in 
una posizione di infeiiorità rispetto a coloro 
chg, liberi da impegni militari, presero pa? 
al  concorso 1942, domandano : 

a) che sia riconosciuta la medesima an- 
ziani tà. concessa ai partecipanti che supera- 
rono la prova scpitta nel precitalo concorso; 

b)  che il servizio militare da richiamalo 
o i a  trattenuto alle armi sia va1ut.ato a tutti 
gli effetti (economici e di pensione) come ser- 
vizio scolastico; 

c)  che il servizio prestato in zona di opc- 
ri-lzione o il ‘periodo di prigionia sia ricono- 

‘sciuto doppio come a quelli già in ruolo; 
d )  che il periodo di ‘straordinariato ven- 

ga iidotto ad un solo anno. (L’intemogao.te 
chiede .IN. risposta scritta). 

(( GUARIENTO 1). 

’ 

. .  

[( Il sotloscritto chiede d’interrogare il Pre- 
, sidente del‘Consiglio dei Ministri e i Mini- 
stri,  dell’agricoltura e foreste e dei trasporti, 
per sapere se B a loro conoscenza che la co- 
struenda ferrovia silana - che dovrà colle- 
gare Camigliatello con San Giovanni in Fiore 
- non include, fra le località nelle quali dc- 
vranno sorgere le stazioni feproviarie, quella 
di Silvana Mansio, che è il solo villaggio di 
tutt.a la zona attraversata dalla ferrovia ed è 
Lin fiorente centro turistico, che vedrà neces- 
sariamente ostacolato il suo sviluppo dal fatto 
che la stazione sorgefà a oltre 3 chilometri di 
distanza. 

(( L’interro@nte chiede di conoscere quali 
provvedimenti si intendono prendere peTché 
si ponga rimedio’ all’assurda decisione, a giu- 
stificazione della quale non esiste alcun va- 
lido ‘motivo. (L’interrogmte chiede In T ~ S ~ O S ~ U  
scritta). 

. .  (( MANCINI ) I .  

(( Il sottoscritto chied’e d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri, il Ministro 
dei tiasporti e l’Alto Commissario per l’igie- 

ne e la sanità pubblica.; per sapere se non ri- 
tengano opportuno provvedere all’istituzione 
di fei:mate dei treni diretti’e rapidi viaggianli 
sulla linea Paola-Napoli . nella stazione di 
Guardia Piemontese Terme, che è centro cli- 
matico termzle di notevole importanza, il 
quale però, allo st.ato, vede ostacolato il .suo 
sviluppo pyoprio a causa dell’insufficienia dei 
servizi .di trasporto. (L’interrogante chiede In 
rispostn scritta).. 

(( MANCINI )i. 

(r I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, pe i  co- 
noscere le ragioni che si oppongono, alla no- 
mina della regolare amministrazione del- 
l’opera di valorizzazione ‘della Sila (legge 32 
dicembre 1947, n. 1629); al posto della quale 
amministrazione viene invece mantenuto un 
commissario, .di cui si’ignorano le funzioni c 
le attribuzioni. (L’interrogante chiede In ri- 
sposta scritta). 

(C MANCINI 1,. 

,il 

U ‘1 1 sottoscritto chiede d’interrogare .il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere le ragioni 
per le quali è stato sempre concesso e ricono- 
sciuto ai geometri diplomati, che accedono 
all’albo professionale mediante semplice do- 
manda, il. diritto di esercire, nanti gli uffici 
finanziari, la consulenza tributaria, in rap- 
present,anza dei contribuenti, e per quali mi): 
tivi lo stesso diritto non è riconosciuto ai di- 
plomati in ragioneria, i quali, per la natura 
stessa degli studi compiuti, posseggono mag- 
giori’ capacità nella trattazione di tale specie 
di consulenza ed offrono, conseguentemente, 
maggiori e piii serie garanzie di competenzit 
specifica nella condotta den’affare, sia nei 
confronti del fisco, che dei privati. Essi acqui- 
siscono if diritto soltanto dopo l’iscrizione al- 
l’albo dei ragionieri ai quali si accede me- 
diante esami. 

(( E per sapere se l’onorevole Ministro non 
‘Jxitenga, per tali motivi, al fine di porre tei,- 
mine ad una vecchia ed ingiusta sperequir- 
zione di diritti fra cittadini in;possesso di t i -  
tolo di studio rilasciato dallo stesso ordine di 
scuolii pubblica, elaborare ed emanare, sol- 
lecitamente, un provvedimento, che consentii 
ai ragionieri diplomati, così. come ora è COI(- 
seiitito ad alcune categorie di persone espres- 
siimente autorizzate dal Ministero delle finan- 
ze; il diritto di esercire, nanti gli uffici finali- 
ziari della Repubblica, soltanto la consulenza 
tributaria,. senza uopo di speciale iscrizione 
all’albo professionale e cib analogamente a 
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quantv viene, tuttora, concesso alle persone 
suddette. (L’interrogante chiede la risposta 
scritto). 

(1 FUSI J , .  

1 mt,toscrit.ti chiedono di interpellare il 
Miriistro dell’interno, per conoscere quali . 
provvedimenti abbia preso a carico dei re- 
sponsabili della selvaggia carica effettuata da 
un reparto della Celere al comando del te- 
nente Guglielmini della tenenza di persicato, 
i l  22 maggio, a Decima di Persicato, contro 
cittadini riuniti in un comizio, che, tra l’al- 
tro; era regolarment,e autorizzato, e ’ se sia 
edotto del fatto che denunzie presentate nella 
stessa zona contro elementi. violenti, i quali 
haniio minacciato e, in un caso, anche pra- 
ticato l’uso delle armi nei riguardi di citta- 
dini: esercitanti il loro diritt,o di sciopero e 
della lelativa. propaganda, sono rimaste ino- 
peraliti, con le gravi molteplici conseguenze’ 
che ne derivano; per conoscere infine come 
ritiene di giustificare la sospensione a tempo 
indeterimiiiato ordinata dalla autorità prefet- 
tizia, di tutt,e le manifestazioni e comizi, an- 
c:he di quelli già autorizzati, in 8 comuni del- 
lii pi~ovincia di Bologna. . 

(1 TOLLOY, BOTTONELLI )I .  

. Il sottoscritto chiede di interpellare i Mi- 
iiistri dell’agricoltura e foreste e dell’industria 
c commercio, per conoscere se non sia utile, 
i ildispensabile l’intervento del Governo per la 
regolamentazione definitiva del prezzo delle 
sanse vergini delle olive prodotte nella cam- 
pagna 1947-1948, sostituendosi all’azione ne- 
gat,iva espletata in questo settore dal Comitato 
interministeriale dei prezzi, che si B fatto mal- 
leva$ore degli interessi di un gruppo di indu- 
.striali del NordPa tutto danno dei frantoiani 
e degli agricoltori. 

(( Pei. conoscere, altresì, se non sia il caso 
di promuovere una legge o un provvedimento 
cIualsiasi legislativo, che, dichiarando la inef- 
ficacia del prezzo .attualmente stabilito dal 
Comittlto. pyedetto,. lo fissi nella misura di 
lire 2000 a quintale, ancorandolo a quello del- 
l’olio, e determinando i margini di un giusto 
guadagno e remunerazione per tutte le cate- 
porie interessate. 

(( Pci. conoscere, infine, se non urga la ne- 
wssità di evitare un indebito arricchimento, 
derivato dal regime vincolistico sancito dal 
decreto legislativo 29 ottobre 1947, n. 1216., e 
riparare alle carenze lesive derivatene per non 
essere intervenuto tempestivamente il decreto 
di svincolo, il quale, invece, si ebbe a cam- 
pagna esaurita, quando le sanse erano già sta- 

te consegnate ed era mancata ai produttori la 
possibilità di addivenire ad una determinazio- 
ne convenzionale del prezzo. 

(1 CARAMIA )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interpellare i Mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste, dell’industria 
e commercio e delle finanze, per conoscere 
quali provvedimenti intendano adottare 3- 
quali leggi promuovere per evitare la produ- 
zione e la immissione ncl consumo della po- 
polazione dei cosiddetti vini industriali mani- 
fatturati con l’uso di niaterie zuccherine, che 
alterano la originaria bontà del prodotto, de- 
primono la produzione nazionale e si rifletto- 
no sulle possibi!ità di un maggiore assorbi- 
mento di mano-d’opera. 

(( Per conoscere, altresì, se non sia il caso: 
a) di impedire la importazione dello zuc- 

chero estero, avendo quello nazionale la, ca- 
pacità di saldare e coprire il normale fabbi- 
sogno alimentare della popolazione; 

b )  di ripristinare la bolletta di legittima- 
zione dello zucchero; 

c) di istituire quella di accompagnamen- 
to, nonché i registyi di carico e scarico, onde 
meglio disciplinare l’uso e la destinazione di 
tutta la produzione zuccherina, da qualunque 
prodotto agricolo possa ricavarsi, dando così 
possibilità di un maggiore controllo per eli- 
minare gli inconvenienti delle frodi in atto. 

(1 Per conoscere se sia in corso di studio 
un eventuale Provvedimento di unificazione 
della voce vini per l’applicazione de1l’impost.t 
di consumo; il che danneggerebbe gravementc 
la produzione dei vini meridionali e determi- 
nerebbe una situazione per i vinicultori del 
Meridione, che vedrebbero grayare l’imposta 
in eguale misura tanto sul vino comune, che 
ha prevalenza in detta regione, quanto su quel- 
li speciali e pregiati. 

(( E per conoscere, in ultimo, se, in derogri 
al decreto legislativo 2 settembre 1932, n. 1225, 
sia stata accordata autorizzazione all’impieg:) 
di vini genuini di gradazione inferiore a quel- 
la legale, occorrente per la produzione del 
verniouth destinato all’esportazione; il che 
giustificherebbe la utilizzazione su più vasta 
scala dell’alcool importato a basso prezzo c‘ 
dello zucchero nazion’ale ed estero destinato 
alla niistificazione dei vini industriali. 

(C CARAMIA 

I( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se il Gover- 
no ritenga corrispondere a principi costitu- 
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zionali il privare una intera provincia - 
come hanno"disposto il prefetto ed il questore 
di Bari - della libertà di riunione, di pub- 
blica parola, e d i  pubblica manifestazione 
politica. 

(( ASSENNATO, DI VITTORIO, CIUFOLI, DI 
DONATO, CAPACCHIONE, IMPERIALE, 
.PELOSO, G U A D A L ~ P I ,  SEMERARO SAN- 
TO, LATORRE, CALASSO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Ministro dell'interno, sul comportamento del- 
le autorità e delle forze di polizia nelle pro- 
vincie della Sicilia orientale, e particolar- 
mente nel Siracusano; e sui fatti di Lentini 
avvenuti nell'ottobre 1948. 

(( CALANDRONE, D'AMICO, PINO )I. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette- saranno iscritte all'ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all'ordine del giorno, qualora i Ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

La seduta termina alle 21,FiO. 

Ordine del giorno per la seduta da domani. 

Alle ore IO: 

1. - Seguito della discussione del dise- 
gno di legge: 

Disposizioni sui contratti agrari di mez- 
zadria, affitto, colonia parziaria e comparte- 
cipazione. (Urgenza). (175). - Relatori : Do- 
minedb e Germani, per la maggioranza, e 
Grifone e Sansone, dì minoranza. 

2. - Svolgimento di una interpellanza. 

il; DIRETTORE DEZL.'UFFICIO-DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GZUGANINO 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 




