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La seduta comincia alle” 16. 

FABRIANI, Segretario, legge il processo 
verbale della sedbta precedente. 
(E ~lpp’70V~ltO).  

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati De Palma, Greco Italo, Spoleti e 1%- 
trucci. 

(Sono concessi). 

Approvazione di disegno di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nella sua 
riunione di stmiane, in sede legislativa, la 
Commissione speciale che esamina i provvedi- 
menti per la stampa ha iipprovato, con modi- 
ficazioni’, il scgucntc disegno di legge : 

(( Moclifica clell’artrcolo 7 del decreto legi- 
slativo 15 dicembre 1947, n. 1484, concer- 
nente la disciplina dellii distribuzioiie della 
citrta, del prezzo di vendita dei giornali quo- 
tidiani e della detcriiiinazione del numeyo del- 
le pagine pcr quotidiani e periodici )) (223). 

44nn.unzio di doiiia,ii.de di autorizza.zione 
a procederc in giudizio.. 

.l’RESIDENTE. Comunico che il Ministro 
di grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti 
domande di iiuto1:izzazione a procedere in 
giudizio : 

contro il deputnto Stuani, per il I m t o  di 
c u i  agli articoli 120 del Coclice penale e 113 
del testo uiJico della legge di pubblica sicu- 
i*ezza 18 giugno 1941, 11. 773 (nffissiow nbw- 
.civa di giornale) - (Doc. 11, n.  104); 

contro il deputato Bottonelli, pe,’ i l  I’eil- 
to cli cui all’articolo 595 del Codice penitlc 

. (diffanzazione n mezzo rlellri stampa) - (Do- 
cumento 11, n .  105); 

contro i l  deputato Bottbnelli, per -il rcnto 
di cui all’articolo 595 del Codice penale (dif- 
famagione n mezzo della s t n m p n )  - (Doc. 11, 
11. 106); 

E 
C U l l t l ’ C J  i l  cleput,ttto Bottonelli, per. i l  reato 

di cui iill‘articolo 595 del Codice pennlc (dif- 
fnnznsioi ie N mezzo  deUn srnnzpn) - (Doc. I l ,  
n. 107). 

Saranno t.rasmesse alla Commissione com- 
petente. 

Presentazione di un disegno di legge. 

GONELLA, iMinistro (ZelZa pubblica istrzc- 
ziorre. Chiedo di parlare per la presentazione 
di un disegno cli legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GONELLA , Ministro .della p ~ b b l i c n  i.st771- 

z ime .  Ho l’onore di presentare il disegno di 
legge : 

(( Esimi di Stato i t  coiiclusione degii studi 
nelle scLiolc inedie superio~i  ) I .  

PRESIDENTE, Do atto della presentazione 
di questo disegno di legge,, che sarà stampatol 
distribuito e inviato ;:illa Commissione c.oinpc.- 
tente, con riserwi di stabi.lire se dovrà esseivi 
esaminato in sede normale o legislativa: 

Discussionc del disegno di legge: Ratifica della 
Convenzioiie sulle assicurazioni sociali con- 
clusa a Bruxelles, tra l’Italia e il Belgio, il . 
30 aprile 1948. (386). 

PRESIDENTE. L’ordine del g ioi-iio recci 
Li discussione del disegno di legge: Ratifica 
della Convenzionc sulle assicurazioni sociali 
concluscl ii Bruxelles, tra l’Italia e i1 Belgio, 
i l  -30 aprile 1948, già dpprovato dal Senato. 

Dichidro aperta la discussione gencralc. 
Non essendovi iscritti e nessuno chiedendo d i  
parlare, la dichiaro chiusa. Ha f i i ~ ~ l t i i  di pnr- 
larc l’onoi~evole relatore. 

FORESJ, Relatore. Debbo espi.imei.c, a 
iiome dell,i Commissione, VIVO compicici- 
mento per lo strumento che noi siamo qui 
chiamati r i  ratificare. Esso infatti si iaifci isce 
slla tutela, iiel campo delle assicurazioni so- 
ciali, dei nostri lavoratori che, con il lavoro 
nelle miniere del Belgio, tengono alto i l  no- 
iiie della mano d’opera italiana, pi.ocurano 
a sé e alle loro famiglie i mezzi di sostent,i- 
mento c clknno un tenue m a  pirr vanf~iggio~!c- 
sinio aiuto alla bilancia commerciale del no- 
sti-o paese. 

E imgrazio a nome della Commissione J I  
Gvverno che hci preso l’iniziativa di ridale 
vita. e attualità a quelle norme che, stipulate 
l i ~ l l r ~  convenzione del 29 settembre 1938 senza 
che pci n1ti.o fovxi.0 mdi 1-ntificate, pntevaiio 
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considerarsi ormai superate; mentre disorga- 
nici e incompleti apparivano e appaiono gli 
accordi parziali stipulati volta per, volta dal 
1946, in poi. 

.La convenzione che noi siamo qui chia- 
mati a iatif7care.e che reca la data. del 30 apri- 
le 1948, pur presentando alcune lacune (com- 
prensibilissime quando si pensi alla di’ffe- 
renza delle legislazioni in materia di assicu- 
ri~zioni sociali dei due paesi che sono i sog 
getti di yuesta convenzione) - lacune che an- 
che la Commissione ha ritvvisato, special- 
mente media.nte un ordine del giorno del- 
l’onorevole Federici, e che attiene così a que- 
sta convenzione come a quella su cui presto 
riferj 1% il collega onorevole Repossi, stipu- 
lata con la Francia, per ciò che riguarda l’as- 
sistenza per le malattie alle famiglie dei l i-  
voratori che non risiedono nel paese di emi- 
grazione - pur, dico, presentando queste ed 
altre lacune, noi non possiamo che dare atto 
del grande sforzo che si è fatto nel consegui- 
mento di questo accordo che, in confronto al- 
l’accordo del 29 settembre 1938 e agli altri 
accordi parziali stipulati dopo il 1946, rappre- 
sent.a veramente qualche cosa di organico, di 
concreto e anche di ragguardevole. 

I1 concetto cui esso si ispiri  e che è stato 
chiaramente esposto sia nella relazione mini- 
steriale al  Senato, sia anche nella relazione 
che la Commissione per mezzo mjo vi ha fat- 
to conoscere, onorevoli colleghi, si fonda so- 
pra u ~ i a  consideinzione basilare : quella del12 
reciprocità di trattamento agli effetti delle 

, assicurazioni sociali dei .lavoratori dei due 
paesi, cioè di quelli che dal Belgio emigrano 
in‘ Italia e di quelli che dall’Italia emigrano 
in Belgio; parità di condizioni che per noi, 
che maggiormente abbiamo bisogno di espor- 
tare la nostra mano d’opera, rappresenta una 
notevole affermazione morale. Questa affer- 
mazione morale si concretizza praticamente 
in questo triplice concetto : 

10) assimilazione delle masse assicurate; 
i 1 che comporta l’applicazione, nei‘ confronti 
degli emigranti e dei familiari che li hanno 
accompagnat.i, delle norme piwidenziali vi- 
genti nel piiesc stesso, senza discriminazioni 
di so1 

2 )  itssimi lazionc cosiddetta dei terii- 
tori agli effetti della residenza, cioè conser- 
vazione da partc degli ilssicuiati dei diritti di 
protezione sociale. ilequisiti, anche’ nel caso iii 
cui gli aventi diritto risiedano nel paese di 
ovigine; 

3”) assjniiluzione dcgli istituii assicura- 
t ivi ,  cioè ~011ti1~1iizi011e . .  dcgli effetti assicu- 

rativi c conservazione dei diritti acquisiti o 
di quelli in corso di ac.qiiisizione. 

I1 punto 10) è pienamente raggiunto dalla 
convenzione che noi st.iamo esaminando; j 1 
secondo: come poco fa ho accennato rapidis- 
simamente, ha subito alcune iiecessarie limi- 
tazioiii dovute alla vi8ent.e legislazione in ma- 
teria; i l  terzo ha trovato invece pieno ricono- 
scimento. 

H o  tenuto in sintesi ad esporvi, onore~-oli, 
colleghi, i fondamenti su cui poggia cpesto 
strulneiito diplomatico, del quale, ripeto, io 
do il dovuto merito a. chi lo ha stipulato, an- 
che perché dimostra che quel desiderio, che la 
Came.ra, da tutti i settori, molte volte ha 
espresso, di veder meglio curata tutta quella. 
attiviti& ch‘e si riferisce al problema fonda- 
mentale dell’eniigrazione, trova una sua ri- 
spondenza in questa convenzione che iloi sia- 
mo chiamati a ratificare. 

Per questi motivi, ripeto a Voi l’invit>o 
già rivolto con la mia relazione, che ho 
avuto l’onore di farvi a nome della maggio- 
ranza della Commissione, affinché diate il 80- 

stro voto favorevole per li? ratifica c1e11a con- 
veniioiie che stiamo esaminando e che porta 
la data del 30 aprile 1948. 

PRESIDENTE. Ha facolti1 di parlare il 
Sottosegretario di Stato per gli.  affari e’steri. 

BRUSASCA, Sottosegretario di Stufo per 
gli aflari esmri.’ Mi limito ad aggiungere che 

.la convenzione ha avuto una sodisfacent,e ap- 
plicazione pratica. 

PRES1DENT.E. Passiamo all’esame dcgli 
articoli. Si dia. lettura dell’articolo 1. 

SULLO, Segretario, legge : 

(( Il Presidente della Repubblica 2: aulo- 
rizzato n riltificare e il Governo a dare piena 
ed in bera esecuzione alla Convenzione sulle 
assicurazioni sociali conclusa a Bruxelles, tra 
l’Italia ed i l  Belgio, il 30 aprile 1948 )). 

‘ 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(i? app‘0vnt;o). 

Si d-ia lettura de‘ll’articolo ‘2. 
SULLO, Segmtmio, legge : 

La presei1t.e .legge entra in vigo1.e il gior- 
no della sua pubblicazione nella Gazzetta Vf- 
ficinle della Repuhhlic,a italiana D. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(6 applovalo). 
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Discussioue del disegno di legge: Ratifica dei 
seguenti accordi conclusi a Roma,, fra l’Italia 
e la Francia, il 31 marzo 194s: a) Conven- 
zione generale tendente a coordinare I’appli- 
ca,zione ai cittadini dei due Paesi della 
legislazione francese sulla sicurezza sociale 
e della legisla,zione italiana sulle assicura- 
zioui sociali e sulle prestazioni familiari; 
b) Protocollo generale teildente a coordimre 
l’applicazione ai cittadini dei due Paesi 
della legislazione francese sulla sicurezza 
sociale e della legislazione italiana sulle 
assicurazioni sociali e .sulle prestazioni f ami- 
lia,ri; c) Protocollo speciale relativo all’as- 
seguo ai vecchi lavoratori salaria.ti; cl) Pro- 
tocollo speciale relativo a,l coordinamento 
degli ‘accordi tra la Francia, l’Italia ed il 
Belgio. (387). 

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior- 
no la discussione del disegno di legge: Ratifi- 
ca dei seguenti accordi conclusi a Roina, fril 
l’Italia c la Francia, il 31 marzo 1948: a) Con- 
venzione generale tendente a coordinare. l’ap- 
plicazione ai cittadini dei due Paesi della le- 
gisliizione francese sulla sicurezza ,sociale c, 
della legislazione italiana sulle assicurazioni 
sociali e sulle prestazioni familiari; B) Pro- 
tocollo generale tendente a coordinare l’ap- 
plicazione ai cittadini dei due Paesi della le- 
gislazione francese sulla sicurezza sociale e 
della legislazione italiana sulle nssicuriizioni 
sociali e sulle prestazioni fiiiiii1ial.i; c) PIW 
~ocollo speciale relativo all’assegno ai vecchi 
lavoratori salariati; d)  Protocollo speciale re- 
lativo al coordinamento degli accordi tra lii 
Franciil, l’Italia ed il Belgio. 

Questo disegno di legge è giii stato appro- 
vato dal Senato. 

Dichiaro aperta la discussione generalc. 
Non essendovi iscritt-i e nessuno chiedendo di 
parlai-e, la dichiaro chiusa. Ha facoltà d i  par- 
lare l‘onorevole relatore. 

KEPOSSI, Relueore. Onorevoli colleghi, 
anche in questi accordi tra l’Italia c la Fran- 
cia stipulati a Roma il  31 marzo 1945, noi 
-vediamo una caratteristica . molto incorag- 
giante, perché rivela la preoccupazione che le 
alte parti contraenti hanno avuto., nel. limite 
delle possibilità concesse dalle diverse legisla- 
zioni che nbbiitnio in Francia ed in  Italia, d i  
volei: dare al lavoratore una gaimizia ed una. 
-tutela contro il rischio ed il  bisogno in tutti 
i rami dell’assistenza. e della previdenza. 

Gli accordi del giugno 1906 e del settem- 
bre 19.19, ed anche quelli dell’agosto 1932, mi- 

J’ilVi-1110 quasi csclusivamente alla tutela del 
tritttamento di quiescenza.. Gli attuali accordi, 
invece, investono t,utto il campo pkvideiizialc 
ed assistenziale e dimostrano, quindi, quan- 
to le alte parti contraenti desiderino essere 
vicinc ai propri lavoratori che, nella ricerca 
di più felici condizioni di lavoro, emigrano 
ncll’uno e nell’altro paese. 

Anche qui, base principale di questi ac- 
cordi è stato, oltre il concetto della recipro- 
cità, il tentativo d-i a,,rivitre ad una completa 
assiniilazioiie territorifile oltre che ad una as- 
similazione contributiva, ed un. pieno ricono- 
scialento al  diritto dell’identico trattamento 
degli, uiii e degli altri lavoratori tà dove pre- 
stano laVOJ0; quindi -vige in modo particolarc 
la legge del luogo di lavoro. 
* Per quanto riguard’a le pensioni si rag- 
giunge la completa assimilazione perché la 
contribuzione italianit può essere cumulata 
con la contribuzioiie francese, in  modo che 
quando il  lavoratore avrà raggiunto i requi- 
siti per il diritto a pensione, verrà a fruire 
interanientc dcl suo periodo contributivo c 
lavorati-*o, assunicnclosi l’una e l’iiltl..a parte 
contraente i l  carico che spetta a ciascuna per 
corrispondere la pensione. 

iiel caso avesse maturato i l  diritto alla peli- 
sioiie nell’uno e nell’nltro Stato, anziché di cu- 
mulare i periocli, di poter liquida-re la pen- 
sione dell’uno o dell’altro Stato, e quindi gli 
si accorda il  trattamento più favorevole. 

Ma in modo particolare voglio segnalarc 
i 1 trattamento speciale fatto .ai 1avor;ttori del- 
Jc miniere. Noi in Italia non abbiamo una 
lcgislazione che difierenzi il lavoratore delle 
miniere dagli alt,ri lavoratori dell’industria e 
del commercio, i i i i t  un trattamento unico pei. 
quanto riguarda i contrihut,i, l’età c ‘la m- 
sura della pensione. 

Jn Francia, invece, per .i 1avoratoi.i delle 
miniere v’è un trattamento particolare : è data 
per esempio la concessione di una certa quan- 
tità di carbone, e poi li1 pensione è concessii 
ai minatori i n  ct,à anticipata. rispct,to agli al- 

i 1avoi.atoi.i. Ebbene, anche per i lavoratori 
liani che si recano in  Francia a prestarc 

In 101.0 preziosi1 opcra è stabilito questo iden- 
tico trattamento, ed essi avranno modo di CI]- 
li-iulaip il liLvorQ cffettunto .nelle miniere itn- 
liane con clucllo effettuato in Francia. 

Qualchc riserva nella relazione, che ho 
avuto l’onore di presentare a voi a nome dellii 
Commissione, è stata fatta pcr la gente del 
mare. Desidero chiarirla. L a  riserva è ’  qucsta, 
che non si è potuto ottenere, per i motivi che 
spiegherò, i l  completo trattamento d i  pari tà 

Al lavoriitorc è poi anche lt~scii~ta filcoltB, , 
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coi lavoratori frmcesi, i m t  ciò non per cattiva 
volonti&: bensì per il diverso tratt,ameiito di 
quiescenzii in at.to nei due paesi. Anche per i 
lavoratori del mare è concesso il cumulo dei 
periodi contributivi. Ln riduzione che si veri- 
ficherà nella iiiisu~it delle pkiisioni liyiiidntc 
.in Fraiiciit ai ltivoi.atori del mare italiitci è 
dovuta al fatto che oltre a.1 diritto acquisito 
per gli anni di  lavoro lo Stato francese dà 
per i suoi lavorittori una contribuzione; 
quindi la minor misura del.1;~ pensione che i 
Iitvornto tri del mare italisni liquideranno, ri- 
spetto a quelli francesi, corrisponde a questo 
concorso dello. Stato francese. 

Ciò i:on però in via definitiva, tanto è vero 
che ].e due parti contrtienti sono già d’accordo 
per effettuare altri incont,ri onde studiare. la 
possibilità di  arrivare alla parità cli tratta- 
mento a favore della gente del maw. 

Anche per la disoccupiiziolle v’è LITI.. tenipe- 
riimento. La questione è dovuta soprattutto 
alle modalità diverse con le quali. si va in- 
contro al lavoratore disoccupato. Noi i n  Italia 
;tbbiarno una legislazione che dà diritto ad 
un sussidio di disoccupazioi:c in base ad u n  
versame.nt,o d i  contributi : due ct nni d’iscPjzio- 
ne e cinquantadue contributi versati nell‘ul- 
timo biennio. In Fi~incia, iniece, il. disoccx- 
pato ric.eve u~i ’ i i~s i~ te l lza  c,he è i t  

diversi coinuiii dove hil maggiorn?ente risie- 
cluto. ino1tr.e i comuni i.ic1TiccIono ai, ~a~o!.i.t- 
tori disoccupati un certo servizio di cowde,  
c.he rispondii nitturalmente alle ciipacitià c 
qualità dei liivorntori disoccupati. 

Anche qui v’è un temperamento; dicevo : 
non v’è possibilitk di cumulo di periodi lavo- 
mtivi ititlinlii e fran.cesi, p e ~ ò  si è Insciato il 
diritto ti1 sussidio d i  disoccupazione quando 
il lavoratore ha raggiunto nlmeno quei i q u i -  
siti prescritti dalla legge del luogo di lavoro. 
Quindi, se i l  lavoratoi*e it,aliano i n  Francia 
possiede i requisit,i volutl clilllil legge fran- 
cese per il cit,tadino fmnccse, hit diritto al 
su ssicl i o di di soccupctz i on e. 

An.chr; per il caso di i1iolattiit (caso c,ui 
già hii fatto  elil li^ 1‘011orev01~ Foiesi parlalido 
dell’itccord0 f ~ ‘ a  1’Itiilia e il Belgio) abbiamo 
purtroppo una fitcuna, nel senso che i fami- 
l ior i  che non risiedono assieme il1 lavoratore 
in Frilncia con .possono fruire della p i~~ t i co -  
Iilre prestazione per la malattia. 

A questo proposito la Commi$sione si 6 
preoccupata. ed ha votato . all’iiniinimitk un 
ordine del giorno in cui si fa voto che vengtr 
quanto prima. i.ipresa in considerazione la. 
questione e si possa quindi addivenire ad un 
mikliorame~to ch.e risponda all’urgenza d i  
qtlestil prestazione. it favore clei lavoratori. 

però, iinclic .qui si è cercato un tempera-- 
mento, e vorrei ricordare agli onorevoli col- 
leghi c.hc la difficolt,b è d.ovuta anche alla. par- 
ticolare legislazione che esiste in Francia. Se 
in questo primo incontro si fosse aderito i t  

concedere, sia pure in via d i  reciprocità, le 
prestazioni illle famiglie dei lavoratori itn- 
iiani che risiedono in Italia, sarebbe sorta un8 
questione per i francesi, per questo motivo : 
Iii  legislazione francese non consente aì lava- 
r;ttorc chc si allontana da.lla Francia di poter 
f wire della piaestazione, e non consente ncm- 
meno a i ci tt,acIini francesi prestazioni pev 
i familiciri c,he non risiedono in Francia. Mx 
v’è di pii]: sc un lavoratore francese si tra-. 

ce nelle colonie francesi, viene a perdere 
I Ciritti maturati per queste prestazioni. 

lo ,credo che bastino questi accenni per 
spic‘git1.c la difficoltà di poter arrivare in que- 
sto primo incontro a yuell’accordo a cui spero. 
si potvà. arrivare in successivi incontri, onde, 
clnire il1 lavoratore anche questa completa ga- 
iafizia che riguayda i propri familiari. 

Assegni familiari : i ~ l c h e  per gii assegni 
familiari ci troviamo di fronte alla stessa si-- 
tuiLzior1e. Noii viene concesso alcun assegno 
familiare per i .familinri che risiedono in 
Italia. 

Ma a questo proposito abbiamo un ottimo 
temperamento. Gli onorevoli colleghi sapran- 
1.10 sicummente che nel marzo 1947 è stato 
stipulato un iiccordo speciale per cu5 ai lavora- 
tori che emigrano in Francia, su richiesta deF 
Governo francese o su accordo col Governo 
francese ,si pagano gli assegni familiari anche 
se i fniniliari risiedono in Italia. Quindi, an- 
che se dovrenio cercare, attraverso nuovi ac- 
coydi, di arrivare ad allargare questo bene-. 
ficio per’tutti i lavoratori italiani che si re“ 
.in Francia, abbiamo però la garanzia che Ia 
111itggi01. parte clei lavoratori emigrati *in 
.Fi<ancia fruiranno di esso perché esistono gi& 
accordi che vigono dal marzo 1947 e che con- 
1.inuano xl aver vigore. 
’ Sugli infortuni, poi, abbiamo ottenuto unx. 

clausola vemmente favorevole, e cioè il t 8 re t  
tiimento di parità coi lavoratori francesi, e se. 
per caso nella legislazione francese fosse pre-- 
visto per i lavoratori stranieri un trattamenta 
pii1 sfilvorevole, in citso di infortunio, di queI- 
lo che vien fatto ai lavoratori francesi, a i  la-. 
voratori ititliani esso non dovrà essere appli- 
ELt,O. 

.A ltril piovvideiiza, di particolare compia- 
cimento per- noi,. perché non esiste in questo 
moiiiento~in Itnkia, è l‘assegno per i vecchi la- 
\;oratori fe mi piace sottolineare che essa ci. 
2 stati1 accoidata con molta cordialità daeli 
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amici della F,.iti-iciit) : cioè, ai vecchi lavora- 
tori che non sono pensionati e che non hanno 
possibili tà economiche, la Francia concede un  
assegno speciale che era esclusivamente riser- 
vato ai cittadini fraixesi. 

Grazie a questo accordo condotto con spi- 
rito di alta ‘cordialità c di alta coniprcnsioiie, 
anche i vecchi lavoratori italiani che si trove- 
ranno in ristrettezze economichc (io mi augu- 
ro che siano pochi o che non ve ne sia nes-’ 
suno) pot,raniio godere di questi assegni spe- 
ciali peF vecchi lavoratori, con l’unica condi- 
zione che abbiano almeno quindici anni di 
residenza in Franc,ia. Permettetemi di sotto- 
lineare che lioli si esige che abbiano yuindici 
anni di effettivo lavoro prestato in Francia, 
ma solamente che abbiano quindici anni di 
cffcttiva residenza in Francia. 

Abbiamo poi un protocollo speciale che ha. 
una particolare importanza, ed. è i l  protocollo 
nel quale si fanno voti che questi accordi fra 
Ttalia e Francia, fra Italia e Belgio e fra 
Francia e. Belgio possano riunirsi in. un ac- 
cordo generale fra i tre Paesi: Italia, Fran- 
ci,a, Belgio, in modo che i l  lavoratore, ovun- 
que presti il suo lavoro in questi tre Stati, 
sin tutelato nei riguardi della previdenza e 
dell’assistenza sociale. I3 un alto principio di 
solidarietà che mi piace sottoporre all’atten- 
zione degli onorevoli colleghi. 

Concludendo, penso che per lo spirito col 
quale sono’stati conclusi questi accordi ed in 
modo particolare per il dcsidcrio espresso che 
gli accordi, oggi hilnterali, vengano estesi al- 
l’Italia, Fi.ancia .e Belgio in un accordo unico 
v’è da compiacersi; p e i ~ h é  .essi indicano fra 
le alte parti conti*aenti oltrc che la volont!Zt 
di dare ai propri lavoratori tutt.e le possibili 
tutele c garanzie contro il rischio ed i l  bi- 
sogno, anche i l  desiderio di creare una soli- 
darieth nel campo del lavoro. 

E se u n  augurio è %la esprimersi, è che in 
itltri incontri possano essere colmate, quelle 
lacune che per situazioni indipendenti dalla 
buona volontà e dalla cordialità dei rapporti, 
si possano riscontrare nei presenti accordi. 
17’è; ilifine, da augurarsi che -in una rinno- 
v i t t a  coscienza e~ii.opca, altre convenzioni si 
possano stipulare fra i vari St,ati venendosi 
così sempre più a rafforza& fra i popoli, nel 
+oiiie d~el lavoro., fapporti ~ improntati - a una- 
sicura e luminosa cordialità. (Applaztsi). 

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegretario 
di Stato per gli affari esteri ha-.facoltà di 
parlare. 

BRUSAS.CA, Sottosegretario d i  Stato per 
g l i  affnri esteri. La chiara esposizione del re- 
latore mi dispensa dal fare ulteriori coiiimen- 

ti. Mi limito ad osservare chc i rilievi da lui 
fatti spiegano le difficolth che vi sono da paih? 
nostra per dare ai lavoratori che emigrano ai- 
l’estero tutta l’assistenza di cui hanno l i -  
sogno. 

I1 Governo italiano si sta adoperando per 
colmarc Ic lacune che sono state indicate dal 
relatorc nei riguardi della Francia. Per qual?- 
io concerne le assicurazioni sociali, noi ritc- 
niamo che non solo con la Francia, nm con 
tutti gli altri Stati si possano realizzare gli 
stessi risultati che sono stati realizzati ad 
esempio col Belgio, nei confronti del quale, 
come ha  osservato l’onorevole Foresi, la con- 
venzione concernente le assicurazioni sociali 
è più completa. I1 Governo, ad ogni modo, 
assicura la Camera, e attraverso la Camera 
assicura tutti i lavoratori italiani che vanno, 
all’estero, che soprattutto in questo campo, sul 
quale convergono particolarmente la loro at- 
t,enzione ed il loro interesse, l’opera nostra 
sarà assidua e tenace. 

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione 
degli articoli. Si dia lettura dell’articolo 1. 

SULLO, Segretario, legge : 
Il Presidente della Repubblica è autoriz- 

zato a ratificare e il Governo a dar piena ed 
.intera esecuzione ai seguenti Accordi conclusi 
a Roma, tra l’Italia e la Francia, il 32 mm- 
zo 1948: 

nj Convenzickic generale tendente it cuoi’- 
diniire l’ilpplicazione ai cittadini dei due Pct~:.- 
si della legislazioiie francese sulla sicurezm 
sociidc e della‘ le3islazione italiana sulle assi- 
cumzioni sociali e sulle prestazioni familiari; 

b j  Protocollo generale tecdenk a coordi- 
l-lilJ.’€! l‘iipplicitzione ai cittadini dei due Paesi 
della legislazione francese sulla sicurezza so- 
ciale e della legislazione it.ttliana snlle assi- 
curazioni sociali e sulle prestazioni familiari; 

c) Protocollo speciale relativo all.’itssegno 
ai vecchi lavoratori salai,iati; 

dj Prot~ocollo Ppeciale r*elativo al coo1.d i - 
liitlilento degli i\ccordi fra lit Francia; 1’ItaliiL 
ed i l  Belgio H .  

PRESIDENTE. Lo pungo in votazione. 
(8 approvnloj. 
Si dia lettura dell’articolo 2. 
SULLO, Segretario, legge : 
CC La presente 1ejgg.e-entra-in vigore i l  gior- 

no della sua pubblicazione nella Gazzett.a U f -  
ficiale della Repubblica italiana )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in  votazione. 
(E approvato). 
I1 disegno di legge salià votato a scrutinio 

segreto in altra seduta. 
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Per la. ricorrema, del 24 maggio. 

VIOLA. Chied.0 di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

- VIOLA. Come auspicio per la soluzione 
-.~ giusta C: pacifica dei pi~obleiiii tuttora pen- 
denti che ci rigqardano, permettetemi, ono- 
ie\7ol,i colleghi, di ricordarvi oggi il 24 mag- 
Sio 1915, data ricorrente nel suo trentayuat- 
i~es i ino  anniversario. Pcr noi italiani -il 
24 miipgio non rappresenta una dichiarazionc 
di gucria, sibbene l’ansici di tutto un  popolo 
che aspirò e tuttora aspira alla sua vera indi- 
pendenza politica, al compimento dell‘unith 
della patria e al trionfo della giustizia, intesti 
noli in senso restrittivo ma uniswsalc. (Ap- 

. 

plnitsi). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Disposizioni sui contratti agrari di mezzadria, 
affitto, colonia, parziaria e coir,part~ecipazione. 

PRESTDl3NT.E. L ’od  i ne del gio.rno reca il 
seguito rlclla discussione del disegno di leg- 
ge: Disposizioni sui contrat,ti agrari di mez- 
zadria, iiffitto, ~ ~ I o n ì i t  payziaria E, comparte- 
cipazione. ‘ 

E iscritto ti parIa1~c l’oiiorevolc Parri. Ne 

PARRI. Onorevole Presidente, onorevoli 
cdlleghi !. Con  questo disegno di legge siamo 
entrati nellri fase parlamentare della riforma 
i!.gmriii chc ha per obiet.tivo un  migliore as- 
setto sociale c produtt.ivo delle campagne ita- 
liane. Basta ciò per attest.are l’importanza di  
questa discussione. 

Devo dare subito atto, compiacendomene, 
a1l’ono)~vole Ministro dell’agricoltura di aver 
resistito a tut.te le pressioni che gli sono ve- 
nute da assoc.iazioni interessate, sostenut,e dal- 
la grande stampa, affinché egli ritirasse il di- 
segno di legge; comc devo dargli attoodi aver 
resistito alle richieste di un rinvio, anche se 
talune delle ragioni addotte avevano qualche 
fondamento; prima fra tutte, una ragione 
d’oidine tecnico, che cioè i contratti agrari 
sono uno strumento di produzione e come 
tali fanno parte .dell’ordinamento generale 
della produzione. 

Noli si può affrontare questo problema a 
sé stantc, senza tenere conto degli altri fat- 
tori coi~coi~ent i  alla produzione, perché .si 
c o i ~ e  il 14schio di porsi fuori della realt& e 
di fare opera che all’atto prat.ico può anche 
risultare non perfet,ta.. . 

Ma l’onorevole Ministro de1,l’agricoltui-a 
sa, come noi sappiamo, che questa è la fac- 

(1.75). 

hii filcoltlt. 

ciata; dietro a questa facciata v’è un proble- 
m a  assai più grosso, che è di ordine politico: 
il grande capitalismo italiano non vuole ve- 

’ dere modificati i rapporti esidenti nelle cam- 
pagne tra capitale e lavoro, non vuole rinun- 
ziare il nessuno dei privilegi acquisiti, che 
hanno origine lontana e che si sono consoli-. 
dati in regime monarchico. 

Sotto questo riflesso anche per noi v’è un 
pi:obkma politico, che non è di opportuni- 
smo polit,ico; a parte il ‘fatto che l’opportu- 
nismo non entra nel nostro costume, è anche 
v e ~ o  chc esso è un castello di carta, che non 
reggc il lungo agIi urti della rea1t.à e, quando 
mina, si porta quasi sempre diet,ro i suoi 
costrut~t.ori. 

V’è u n  problema politico, che non int,en- 
diamo affatto nascondere dietro yuesta di- 
scussionc, ina che anzi vogliamo, nei limiti 
del possil3iIe, risolvere con questo disegno di 
legge. Ed. i l  problema polit,ico nella sua enun- 
ciazionc è estreniamente semplice : noi vo- 
gliamo giungere ad abolire ogni forma di 
privilegio nelle nostre campagne, vogliamo 
defii~itivamente e praticamente ‘porre su!lo 
stesso piano di diritti e di doveri, lavoro e 
capita, le. 

Fatta questa premessa di ordine politico, 
voglio esprimere subito un giudizio di mas- 
sima sul disegno di legge in discussione. 

delle agitazionj agricole ed è dominato, so- 
vrattu tto, dalla preoccupazione di tentare di’ 
risolvere i problemi contingenti che quelle 
agitazioni hanno provocat,o, senza aprire un 
ampio orizzonte per le prospettive dell’av- 
venire; e proprio perché si preoccupa di ri- 
solvcre questi problemi particol&.ri, esso ha 
finito per assumere una struttura molto ri- 
gida, la quale probabilmente si adatterà piut- 
tosto male alla varietà agricola del nostro 
paese. 

Pcrtanto, mentre noi intraprendiamo la di- 
scussione dei problemi contenuti nel d‘isegro 
di legge, per tentare di fare opera meritoria 
dobbiamo cercare di ispirarci a queste diret- 
tive: non perder di vista l’ordinamento pro- 
duttivo a cui tendiamo per cercare .fin da 
questo momento di creare una relazione ar- 
monica fra i patti agrari e gli altri strumenti 
di produzione; cercare di fissare saldamer,te 
i principi basilari, lasciando che una gran 
parte dei problemi particolari siano risolti 
in sede locale e soprattutto, se siamo com- 
presi della importanza di questa discussione, 
cercare di elevarci al di sopra delle meschine 
dispute, degli int:eressi particolaristici di que- 

Dirò subito che esso è nato sotto l’assillo , 
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st.0 o c(ueIi’il1t.l.o settore, per avere di mii*a 
l‘interesse generale della nazione. 

Tutto ciò premesso, ci occuperemo in yue- 
sta discussione generale di quattro aspetti 
1ond;tmentali del disegno di legge: la durata 
del contra-&,to, i miglioramenti, la direzione, 
i l  ripyto del prodotto. 

Li$ d u  t‘ilttt del contratto. I precedenti, che 
si rifr:riscoiio ai tempi normali, stabilivano 
in quasi tutti i contratti d i  compartecipazione 
(chc vanno dai pii1 confusi per arrivare fino 
alla mezzadria) la durata a tempo indetermi- 
nato con la facoltà delle pilrti di disdi~l i  a11JlO 
per anno. L’attuale disegno di legge inti:oduce 
questi?, innovazione: che la durata del con- 
trittto è fissata in corrispondenza col ciclo 
di rotazione coltL>rille esistente nell’azienda, 
siilvo casi part.icolari. 

TRUZZI. Esistente nella zona. 
PARRI. Sta bene. A che cosa mira quebta 

i niioviizinnc ? Evidentemente it conferire sta- 
k i l  i!:it al ro1it;tdino nell’azienda agraria. 

Quali sono i fattori positivi ed i fattori ne- 
gativi di questa innovazione ? A nost.ro giu- 
dizio bisogna riferirsi in modo particolsre 
itllr. tendenze dei contadini nelle campagne, 
che hanno stretta relazione con questo pro- 
blema. Tn linea generale, il contadino tende 
ild estendere quanto pii1 può quelle colture 
suscet,tibili di dare un maggior utile imme- 
diato, senza. t.ener conto delle esigenze di con- 
servazione della produt.tività del terreno. 

In linea gencrale, il contadino resiste alle 
vichieste di impiegs di energie per reintegrare 
nel terreno la fertilità asportata con le col- 
ture; in linea genwale il contadino resiste al- 
l’obbligo di ddicare  assistenza continua alle 
opere funzionali esistenti nell’azienda, quan- 
do esse V J O ~  ricorrono sui terreni nei quali 
sono prnticate le colture annuali; in linea ge- 
nerale, .il contadino resiste alle opere di mi- 
glioramento che si vogliono introdurre nel 
fondo, quando esse determinano un abbassa- 
mento temporaneo di produzione e sortiscono 
cffetti vantaggiosi a lunga distanza. Da che 
costi dei3vano q u  estc tendenze dci contadini 
nellc campagne? Da fattori complessi; ma è 
deterniiiinnte il fatto che il contadino non ha 
In certezza di stitbilitit nel fondo. Che g i v a  
- itffcrnJelb - che io reintegri la fertilità 
del tel-reno se non sono certo che io stesso 
iie trarrò beneficio ? Che giova~~cheio mi sot- 
tomctta. i1-l danno d i  un miglioramento fon- 
d-iario che abbassa momentaneamente la pro- 
cluzjone, sc io  non giungerò mai a trarre i 
‘hencfici cla questo miglioramento ? 

.Ecco, dunque, come queste tendenzc siaiio 
giustificate. Noi siamo certi ‘che quando una 

mii.gpior*e stitbilità potremo garantire a l  con- 
tiidino, titli tendenze a poc..o iL poco si attenuc- 
ritiino fino ; i ’  scoiiipariw poltando indiscuti- 
bilmeiite 1117 beneficio nelle campagne. Saran- 
no elimiiiiite molte discussioni e molte di- 
spu te, la maggiore tranquillità sarà fattore 
determinante di produzione, la stabilità affe- 
zioncrà d j  più il contadino a l  fondo impe- 
gnandolo n meglio conservare e il capitale 
fonclin-rio c il capitale a.grario. 

Qual i  sono gli effetti negativi ? Noi ne ve- 
diamo priiticnmente uno solo: la scarsa pron- 
tczza coli cui può essere sostituita nel fondd 
!a famiglia colonica, che abbia perduto parte 
delle sue forze 1avo.rativc. I3 indiscutibilment,e 
questo un elemento negativo di un  certo peso- 
che piiò produrre due effetti: uno di natura 
produttiva, perché è ovvio che quaiido manca- 
no le fome del lavoro la produzione ne i+mkd 

l’altro di natura sociale perché, mentre noi 
ci sforziinno c.on tutte le nostre energie per 
iinniettere ne l l a  tei-.ra il maggior numero pos- 
sibile di braccia - e di terra non ne avremo 
mai abbastiI1lzh - ‘non dobbiamo crea1.e condi-. 
zioni che possano produrre opposte conse- 
guctnze. Mi1 non .vi è chi non veda che se 
mett.ismo di fronte i fattori positivi e i fat- 
tori negcitivi, quelli negativi ristretti in l i -  
mitat,o cerchio, quelli positivi estensibili a 
tutto il settore agrario, tenut,o conto del va- 
louc degli uni e degli altri, le deduzioni che 
dobbi:tmo trarre sono a netto favore di questa 
i nnovnzione . 

Ma qui si inserisce il problema spincso 
delle disdette. Nell’attuale disegno di legge 
nbbiamo introdotto il principio della giusta 
Cilusa. I! che significa che per poter disdet- 
tii.ie un contadino deve esservi una fondata 
piustific.azione. 

l3 cvident.emente una restrizione, e perche 
cl.Liestn rest.rizione ? Gli agricoltori che sono 
ncttiimente contrari a questa innovazione af- 
fermano che non v’è bisogno di restrizioni 
pcr gaimtire stabilita nel fonclo ai contadini, 
pcrché le buone famiglie coloniche nessun 
proprietario le disdice. E prova ne sia, in 
inodo paikolare  nella mezzadria, chc vi sono 
famiglie coloniche che vivono aello stesso 
fondo cln generazioni e genei-azioni. 

Tuih ciò è vero, mi1 si t,ratta d i  stabilire 
chc-cosa intendono in linea generale gli agri:- 
coltoii pei: buone famiglie coloniche. Non sol- i 

tanto, per avere diritto a questa qualifica, il 
contadino dev’essere un buon lavoratore, ma 
deve essei’e sempre pronto ali’ubbidienza ser- 
vile, rlevc sapere essere umile, deve avcre 
tanta forza di sop,portazione da non reagire 



iicitnche ilL!ill1cl~.~ subisce vioienze momli o in- 
giustizie. . 

Orii: iioi diciil1110 subito che non possiamo 
ric;(:ctiiti,c chc  iil. louona fairiigl.ia colonica sia 
tiil6 SOIO i n  quanto ha queste quiilit,à nega- 
tive per !a  dignith del cit,tadino. In aiiesto 
clima sociale, r;esiduo di tyadizionc servile, i 
conlitdiiii siinno che è per loro estremamente 
pei*itoloso cexare di resistere .alla volo-ntà 
del piidrone, è estremamente pericoloso ten- 
thye d i  discutei~c d i i  piiri a pari col padrone 
deI complessi problemi che riguiirdano gli 
intcrcssi coxnuni. Ba.sta che il contadino in 
Lini1 d,iscussione vivacc alzi un  po' più la voce, 
perchk immed-intamente penda sulla sua testa 
ia spitdil cli Diinlocle della disdetta. 

Gl>,AR/IR/IA.TTCO. Un po' più chiiiro, ' ono- 
mvole Pa1.r.i ! 

Pi1RR.T. sol10 sufficientemente chiaro ! Non 
ho .bisogno d i  suggei~imen:i, stia tranclui;lc ! 

Ed itIlort1. i! ncccssario, per spczzai'e que- 
sta ti.ii.dizioiie d i  netta inferiorità sociale.. del 
Iitv0J.o lispetto il1 cnp,itale, che la legge inter- 
veng:) in favorc del lavol-o. ~a a questo punt.0 
sorge lii diffico1t.à di  accertare quando esicte 
~ ~ Y i i t ~ ~ e n t ~  il mcjlivo delli1 &giusta causa, per- 
ché l'obiettivo che noi ci proponiamo è di 
.iinpedi ve eveiituiili soprusi del padrone, ma 
non' vogliamo creare condizioni per cui i so- 
prusi possano essere compiuti dall'altra po.i*-' 
te, senza che i l  proprietario abbia possibilità 
di difesa. . 

E ,pela mettersi su questa strada, la Com- 
missione di agricolt,ura si è sforzats di  rego- 

i'! principio. Noi' discuteremo pii1 
ellil. c,asist.icn introdotta nel disegno 

Ai legTe, se sarà necessario, quando passe- 
imno iilI:i. discussione .degli articoli, ma già 
in sede di discussione g ernle io voglio niet- 
tere gli onorevoli collc sull'avviso circa il 
pericolo i.nsi to tiCI!c sottili clisciim inazioni 
giuridiche. 

.PJastcrii che noi osserviamo, ad esempio, 
chc costi vo-i iivcte det.to là dove riconoscete 
kgittimo j 1 clii.itto della disdetta quando la 
famiglia colonica non ha forze acleguatt 
per ~;.tv~~i*ili.e il fonc1o. G un pii2cipio giusto, 
n i a  voi lo ayete cii:*conClato di  tali c tante cau- 
tele, d;t farci prevedere che non arriveremo 
mai n sosiitbim i n  un fond.0 la famiglia che 
siil 'insufficiente di forze. 

Un principio che .fa prevedere yisultati 
opposti è quello t~lirtivo alle opere di mi- 
glioria. Voi avete dctto che i l  proprietario, 
quiindo viucjl conipierc fondamentali opere .d i 
miglior-iit nel suo fondo, ha il diritto'di di- 
sdire i! contadino. Io ancorii non sono riu- 
scito n comprendere quali ragioni - ragioni 

.. . .___. ._ _ _  ~ _ _ _ _  

eco.iiomic,ho, rtigiuni tecniche - abbiano giu- 
stificato le vostre decisioni. Non sono riuscito 

,il. complmder.e peiché il contadino, quando 
lo vi.):liit, 110~: possa i.est,are nel fondo mentre 
WXJ .in csecuzione delle opere di miglioria; 
11011 sniio ri u sc.i to ii comprendere perché, 
cLlliLI1('1o ' OCCOYN ,' non si possa temporanea- 
iiient!: 1nodificil.rc il contratto in corso per ri- 
i11ettci.lo i i i  iIt,tivith ncl momento in cui le 

iino stilte compiute. 
i l  questo pyoposito ricotdii I . V ~  un 

piwcdc~mte di tcmpi non sospetti, giitcché ri- 
sale il oltre u17 secolo fi l i  1117 precedente che 
iL c~ucl tonipo fece rumore e che anc.he oggi si 
ricoda vo1entiei.i : quello del marchese Ri- 
tlolfi n e l h  sua. tenuta di Melcto nel fiorentino. 
Quit~iclo i L niai~hese Ridolfi volle passare nella 
sua t.enuta dnlla colt,ura estensiva il cjuella in- 
tcnsi\Fil, vci.ific.mdosi la circost.anza che, per 

uzione clri ! ~ I V O T ~  relativi, In tenuta 
iivi=cbbc dovuto subire un temporaneo abbas 
~iin~c-:iito di produzione, egli propose iLi suoi 
contiidilli CI i restare ugualmente nel fondo non 
più come 1llezZiJ.dri ma come sdariil.ti, e come 
tiili di partecipare all'esecuzione materiale 
delle opere. Ebbene, alla fine dei lavori, fu- 
i'oiio proprio i contadini a chiedere di yestarc 
nel fondo rito~~nanclo al vecchio contratto, e la 
101.0 richiesta fu ticcoltii. Non bisogna dimen- 
ticn1.e che I i i  tenuta di Meleto divenne tenuta 
modclio, per t.ut.t.n 1:; zona del fiorentino. 

Sono dell'opinione, quindi, che. nessuna 
cetsisticn Cl(2bbi1 essere introdot,ta, ma che la 
legge debba invece liiiiitnrsi i3d tiffcrninre il 
principio. Voi CI direte : ma quali conscguenze 
potranno cleiivarc da questa indetermina- 
zioiic? Ho voluto un po' riflet,tere sui prec,c- 
deiili di tutta cpesta materia. 

Voi sapcte perfettamente come in regime 
fitscistii .non fosse posta nei contratti collet- 
tivi di litvoro alcuna limitazione alla disdetta. 

Nei  (4ontrn.tti ali013 stipulati non si è riu- 
scili,  c l ~ t  pnrlc delle organizzazioni interes- 
sate. dipendenti dallo Stato, ad introdurre 
ncssiiiia liniitnzione, dato il peso determinante 
c:bc itvex7a allorti il capitalismo agrario nel 
i.cginie. P c ~ ò  gli oyganizziltori sindacali che 
stipulano i contratti nppalesano delle perples- 
sifii, circit queste facoltà senza limiti lasciate 
ti1 pi'oprietario tali da poter dar luogo ;i,degli 
abusi.; r! A d  un certo momento int.roducono 
qualche telnperi?mclito che fa supporre ovvio 
il pr.im:ipio che l i t  disdetta sia sost.enuta dal- 
li1 giust;i citusa. :Ed a1loi.a troviamo ad esem- 
pio nc1 contiatko collettivo di lavoro della mez- 
ziidiria riguarcltintc I n  Toscana, l'articolo 6, 
ul.titno comnia, che dice: (( Contro i condut- 
tori i . l~e ithbinno int.iniato la disdetta per mo- 
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tivi iion giustificiiti c conti.o, c ~ c .  le due or- 
- ~ i i ~ ~ i i . ~ i l z i o ~ ~ i  L, si risuvitiio di prendere d’accor- 
d o  i p~~vvedimenti  adeguati )). 

Eicordo proprio per pci~sonitle cspe1,ien- 
zi i  di ilvere impugnato anche alloi~t d c l l ~  
disdette e di aver presentato elabo?ati tecnici 
pt*obniiti l’inesistenza delle giusta causa; e 
]?usso ii11chc d i i ~  d i  essere riuscito a fiir re- 
~ o c a r c  delle disdette. Bisogna tener conto del 
c l i m i  nel quale allora ci trovavamo, 
c,omc dicevo, nettnment.c favorevole al capita- 
lismo itgrario. Oggi il clima è cambiato nod 
soltanto perché abbiamo affermato nella Co- 
stituZioiie repubblicana che il nostro regime 
e .  fondaio sul lavoro, ma perché i diritti del 
l a y m  sono entrati nella coscienza universale. 
h .  vbi dubitereste che u n  giudice, oggi chia- 
11liltci a decidere se il motivo fondato esiste 
qL1illIdo la legge lo sostiene, noi2 giudichi se- 
condo giustizia ? 

~ i x i i o  c,l-e il miglior siitema per filr tyion- 
fiwe l i 1  giustizia sia di lasciare a i  giudici 
libertà di interpretazione sulla validità del 
motivo che  giustifica. la disdetta. Ma tutto sta 
a v c d e i ~  chi è che deve interpretare il priii- 
cipio saggiamente. Voi de.mandate questa ma- 
ieri2 it quelle sezioni specializzate che sono 
st,ate costi luite con precedente legge. Devo 
espi:imece subito un parere negativo sulle 
coniiiiiss.ioni. In base all’esperienza che ab- 
biamo, credo che noi3. possiamo esse1.e molto 
sodisfatti della funzionalitk di queste com- 
missioni; non per le deficienze degli uomini 
che le compongono, nia per difetto costituzio- 
nale. Ogni volta che si deve discutere un pro- 
blema dinanzi a c,ommissioiii formate con 
quei ci.it3eri, non è il problema in sé e per sé 
che ciizscun membro di esse cerca di svisce- 
rare p’ esprimere una giusta opinione; è i l  
fattore politico che prevale. I giudici di parte, 
pregiudizialmente, faranno tutti ciò ch’è in 
101.0 potere per far prevalere gli interessi ~ C J -  

litici ed economici che rappresentano. In yue- 
sta inaniera è estremamente difficile arrivare 
a sentenze veramente giuste. 

Mii io mi preoccupo di un’altra cosa, come 
ve. ne siete preoccupati voi. Io ini preoccupo 
del fatto che il, boicottaggio renderà inoperanti 
le . commissioni. Lo avete dovuto ammettere 
a p z o r i ,  stabilendo norme per la sostituzione 
di membri nelle commissioni inoperanti, pre- 
vedendo perfino l’intervento della commis- 
sione celitriile nelle vertenze. ‘Non vi preoc- 
cupa l’eventualità che si debba seguire tutta 
questa procedura? Il rischio, cioè, che non 

. si sia ancora deciso sulla disdetta e già sia 
venut.0 i l  momento in cui il contadino deve 
resta?.e o deve andarsene? M a  il contadino, 

st‘ la disdcttti è accolta, deve a v e x  davanti a 
pé tu t to  il tempo necessario per. .procurarsi 
ilii’altra aziend.a, per assumere impegni al- 
ti>ovc; e noi non possianio lascia~lo a lungo 
riella. indctei.minatezza. 

M.it su tale questione voglio dire’ qualche 
il1tl.a cosa che, in fondo, dovrebbe servire ii 

stiibiliie un principio: quali sono i limiti del- 
In attività sindacalc in questa materia ? Per- 
ché la ‘costituzione di quelle commissioni. - 
i), come voi le chiamate, sezioni specializzate 
- ~iseiitc clelln esigenza di fare intervenire 
il sinclacat,o in questa materia. P e r  me, la 
funzione del sindacato deve eseicitaisi nella 
fase formativa della legge. I1 sindacato deve 
j u flu ire sull’opinionc pubblica, premere pev  
ché le richieste dei lavoratori siano iiccolt,e; 
i 1 sindacato deve partecipare alla elaborazione 
della legge, i l  sindacato deve operare per far 
;tccog.liei,e dalla legge le istanze dei lavoratori. 

Ma quamd.o la legge è fatta, chi è che la 
deve inteipetare ? E i l  giud.ice evidentemente. 
T n  ciiso contrario non faremo altro che creare 
della grande confusione con .tutte le conse- 
guenze che ne deriveranno. 

Ne consegue che io, in materia di decisione 
delle disdette, sono favorevole al  ritorno al 
giud-ice ord inario con una procedura molto 
mipia. perché sia consentito al colono-di far 
(:onoscerc? tutte le sue ragioni al giudice che 
deve giudicare. 

Vengo al secondo aspetto del problema: 
quello dei miglioranienti. Voi avete posto nu- 
merose limitazioni alla facoltà di colui che 
è in possesso del fondo, e non ne è il proprie- 
tario, di conipkre opere di miglioramento 
nel. fondo stesso. 

Devo dirvi che sono su questa materia in 
unii posizion’e nettament,e contraria. Voi do- 
vete darmi atto che in questo momento - 
come sempre del resto - l’agricoltura soffre 
sop?*attutto per la deficenza dei capitali. Noi 
sappiamo quali sforzi stia compiendo‘ il Go- 
vei.mo per assegnare all’agricoltura capitali 
che devono servire pei: le bonifiche e per atti- 
vare i miglioramenti agrari. I1 problema del- 
li1 trasformazione agraria italiana, 18 dove si 
deve fare, 8, prima di tutt,o, un problema 
di .  capitali; e perché noi dovremmo porre del- 
le limitazioni a coloro i quali intendano in- 
vestire i -].oro ~ cclpi.tali-.nella  terra,^ anche .se 
li1 terra sulla quale lavorano non appartiene 
loro? Non si potrà investire olt.re un certo 
limite, voi direte. (Commenti). 

Una voce al centro. E un terzo del fitto. 
Non è*poco. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Ma a quale articolo si riferisce? 



PAkXRI. Non ricordo l‘articolo. Io mi  pro- 
spetto la visione geneimle del problema Quan- 
do passeremo ai particolari lo esamineremo 
meglio.. In linea generale affermo che biso- 
C I  m a  crettre le condizioni per fare affluire 
maggiore capitale possibile nella terra ’anche 
da parte di coloro che non posseggono la t.er-’ 
rii, offrendo completa garanzia a chi ‘lo for- 
nisce. Questo affermo perché kualunque pos- 
sii essere l’impegno del Goverilo per attivare 
l’iLgricolt.ura non sarà mai possibile col pub- 
bhico denaro risolvere il problema della tra- 
s f o ~ T ” d e  delle terre incolte. * 

Del redo io vi dirò che da lungo tempo 
110 messo in rilievo come uno dei difetti del 
contratto -di mezzadria sia proprio questo, 
che i due contraenti, capitale e .lavoro, sono 
soci per la gestione ordinaria dell’azienda , 
ma sono dissociati per quanto riflette la con- 
servazione del capitale fondiario, la trasfor- 
mazione del capitale e le opere di migliora- 
mento che si eseguono, e questo è veran1cnt.e 
uno dei lati negativi del problema. 

E uno dei lati negativi, perché le mie in- 
dagini mi hanno portato a delle coiiskatazioni 
che devono farci riflettere. Cito l’esempio che 
viene dal centro della mezzadria classica ita- 
liana, dalla Toscana. Voi sapete che la mo- 
dernizzazione- dell’agricoltura toscana non è 
opera delle nostre generazioni, ma è opera 
che, risale al XVIII e al  XIX secolo, quando 
la borghesia mercantile delle vecchie citi& 
toscane, arricchitasi coi traffici, profuse gran- 
di capitali nella terra. I3 accertato che questa 
agricolt~mt toscana, fondata sulla mezzadria, 
ha vigoreggiato fino alla prima guerra mon- 
diale. D’allora è cominciato il suo lento de- 
cztdimeiito. 

Posso d.irvi (c  non ho la pretesa che que- 
ste stat,ist,iche siano esatte al centesimo, per- 
ché le ho potute eseguire’fi~ticosiimente, meli- 
tre non mi è stato ancora possibile portare a 
compimento una indagine che desidero fare 
sulle condizioni generali del capitale fondiario 
in Toscana), posso dirvi che cpesta indagine! 
mi ha portato ad accertai-e che, allo stato at- 
tuille delle c,ose, in provincia’ di Siena noi 
ci t.roviamo di fronte ad 1111 vero e proprio 
decadimento de l  valore -foiidiario delle azien- 
de, tanto che 1’80 per cento dei fabbrimti co- 
lonici soiio insufficienti j d  assolvere alle ne- 

. cessita complessive dei fondi; il 20 pei: cento 
dei fabbricati sono pericolanti in tutto o in 
pai*te; il piitrimonio viticolo - che è il pii1 
importante i.11 provincia di Sielia - si ri- 
dott,o di tre quinti nell’ultinio trentennio. 
(lnterr7izione al centro). 

Si dice,  estittamente - accolgo l’interru- 
zione - che la colpa è della fillossera; nes- 
wno lo contesta; ma anche nessuno potr’ a con- 
testa1.e che gli agricoltori di quella.zona han- 
no reagito poco vigorosamente al malanno. 
Ponet,eli a confronto coi vecchi agricoltori. 
Easterh ricordare altri malanni che colpirono 
l‘ngiicoltura. di quelle zone e il modo come 
gli agricoltoui di allora reagirono. Ricordate 
l’infezione dell’oidio, della metà dell’altro se- 
colo, che‘ cjistrusse tutti i vigneti della To- 
scana gcttill1do miseria e disperazione nei con- 
tadini c nei propyietnrj. Q u q d o  si scoprì che 
coli lo zolfo si poteva combattere l’oidio, 
l’opei-a d i  ricosti~izione cominciò e, nel’ giro 
di un dcccnnio, tut t i  i precedenti vigneti era- 
1x1 ricost.i.u’.iti. 

Ora, 6 uem che ’da. trenta anni n questa 
piirte noi abbiamo avuto un ,dopoguerm con- 
fusionario e difficile, è vero che ab6iamo avu- 
to cluestii guetm, n i t t  è anche vero che, per 
g!i ngiicoltori chc hilnno voluto fare, il fa- 
scismo i‘oncessc facilitazioni e cont,ributi tali 
da g~ti~iiitii,e i l  successo d i  qualsiasi iniziativa. 

13 nlloriL, si deye giungere a questa con- 
c!usionc : i‘hc le attuali generazioni degli 
iigricolt~ori (;i.lmeiio di quelle zone dove io 
sto compiendo indagini) non solo hanno con- 
sumato i redditi delle loro terre, ma hanno 
intaccato e stanno’ consumando il capitale 
f oiid ia r io. 

Che sin necessario reagire a questa situa- 
zione, che è estremamente pericolosa dal pun- - 
to di vista dell’interesse della nazione, è ov- 
vio. M a  io non voglio entrare a fondo nel 
nierito della quest.ione, perché non discutiamo 
di rifoimia agraria, m a  traggo la convinzione 
che bisogna immettere forze nuove nell’agri- 
coltuix e far partecipare anche i contadini 
alle opere d i  migliorament,o agrario con i ca- 
pitali c.lie hanno e le forze che hanno. 

Io sto pensando che cosa sarebbe avve- 
liuto in quest,i trent’anni in molti poderi del 
senese agli effetti della ricost,ruzione dei vi- 
giiet,i, se i contadini fossero stati garai1tit.i 
che Iiz loro f:itica non andava sprecata. Io 
c i d o  che i contadini avrebbero a poco .a 
poco ricostituiti j vigneti e oggi non ci trove- 
remmo in queste condizioni. Ma bisognava 
che i contadini avessero garanzie che le loro 
fatichc non sarebbero andat,e a beneficio 
altrui. 

Bisogna quindi che noi introduciamo in 
clucsta legge i m m e  che favoriscano e garan- 
t’iscaiio i contadini che vogliono impiegaré 
capitidi, se ne hanno, nell’azienda ,.agraria. 

Noi sappiamo - e le nost.re notizie sono 
fOnd;lt,e - che nella sola Toscana i contadini), 



itIio stato itttuitlc delle cose, conservano ri- 
spni.nii che si -aggirano sui venti. miliardi di 
lire, risparmi che non trovano collocamento, 
perchi: u n  contadino i l  quale abbia in tasca 
un  milione, non tmverà certiiniente da com- 

faniigliix, e trasformarsi in piccolo proprie- 
t.itri0. Perché n.on dovrebbe il contadino, 5d 
rsempio, a.inpliil1.c con i suoi mezzi la casa 
colonica clcl podeie che ha in concessione? 
I ,U  fi1i’cbI)c i l  coi1tildino se avesse garanzie 
che il ,suo cilpititle, .immesso nel podere, non 
sarebbe pei. l u i  perduto. Quindi bisogna, at- 
ti.nvei.so quest.0 disegno di legge, trovare il 
inodo d i  fai. itss0cinr.e il contadino al capitale, 
fond inrio, quando lo può, ampliando il pro- 
cesso iittr;tverso i 1 quale è divenut,o part,ecipe 
gi& del capit,ille iigrai.io. 

E vcngQ al tei.zo aspetto del problema, iilln 
direzione. 

Si~ppiallio che anche in questo esercizio, 
fra,' bilancio dell’agricolt,ur’a, fondo E.R.P., 
nssegiiazioni pilrt,icolar.i, ecc. sono destinati 
circa u1-1 centinaio di miliardi alla terra. Ci 
siamo posti e ci poniamo. questa domanda : 
come si iinpi egheranno questi capitali nella 
terra ? Quali garanzie noi abbiamo che l’im- 
piego sia saggio ? .Noi sappiamo molto bene 
come sia facile sprecare quiittrini nella terra. 
La teim assorbe i capitali come assorbe l’ac- 
qua. in un pcriodo di siccità. Se manca nella 
terri1 quel gmnbe serbatoio che è l’hzcmus, 
gran pitrte dell’acyua piovana’ va perduta, 
comc valino peiduti i c,ilpit.ali c.he non sian.0 
impiegati. con rigidi criteri di economia 

Noi, purtroppo, abbiamo veduto nella no- 
stra vita troppi sperperi. Abbiamo veduto co- 
struire case coloniche negli acquitrini prima 
che le terrc fossero messe in condizioni di 
produttivitii; abbiamo veduto introdurre ordi- 
namenti culturali in terre nelle quali non si 
wano ancora create le condizioni ambientali 
pei. il successo delle colture, c moltissimi 
;iltri e i ~ o r i .  Vogliamo corrcre gli stessi ri- 
schi ? Bisogna introdurre nuovi criteri nella 
nostra ilzione.’ Con quali mezzi noi possiamo 
pai:antirci c,he i capitali che noi andiamo in- 
vestendo nella terra saranno bene investiti ? 

A nostro giudizio soltanto  valendoci del 
contribu to dei tecnici specifici dell’agricol- 
tura. Bisogna, cioè, fin da questo momento 
creare l’intelaiatura tecnica che manca e per 
impiegare .razionalmente i capitali che gih si 
profondono nella terra e per prepararsi n ri- 
solvere kgionalmente i problemi complessi 
della riforma agraria. 

e t i tn t i t  tcr*ra cll1it1lta occorre per la Stia 

i1grai.i 3. 

Nel disegno di lcggc di cui discutiamo - 
mi sembrd ctll’aiticolo 8 - è detto che la 
direzione della azienda spetta al  proprietario 
o ,i chi pcr esso. Non voglio contestare al 
p~oprietario i1 diiitto di dirigere la propria 
<tzienda: ma 11 minimo che dobbiamo pre- 
tcndcw è che egli ne abbia la competenza. 

Non voglio offendere gli agricoltori italia- 
111, affe1mitndo chc essi sono degli incompe- 
tenti. VI è una fitta schiera di essi che me- 
iititno vei.<iimentc, per la lor6 capacità e per 
i’inipegno che hanno scmpre messo ncll’atti- 
vità agricola: iiieritano soprattutto coloro che 
si sono dedicati alla vita dei campi animati 
piu dalla passione della tcrra che dal desi- 
derio di lticro, e ce iie sono molti. Ma non 
bisogna nilscondciir che v’è una altrettanto 
fitti1 schicia d i  proprietari i quali non hanno 
competenza, non dedicano amore e passione 
(ille loro terre. Sono degli assenteidi deside- 
rosi soltanto d i  consumare Senza fastidio le- 
loro mndite. 

E noi dobbiamo, di fronte a questa situa- 
zione affci-mare, così, genericamente, che la 
direzione dell’azienda spetta al proprietario ? 
Io dico di no; io dico che si deve almeno co- 
minciare col pretendere che ogni proprieta- 
vi0 per dirigere la propria azienda sia in 
possesso di un certificato di abilitazione ri- 
lasciato dall’Ispettorato dell’agricoltura. 

Non crediate che con questo mi illuda di 
i isolvci-e i l  problema della eliminazione. de- 
glj incompetenti dalla agikoltura; no; ma 
ciò serve a fissare un principio - e non è 
piccolit cosa, baddte 1 - ed è questo: che 
non i l  censo abilita alla direzione di un orga- 
nismo economico, ci cui è interessata l’econo- 
mia della nazione, ma la capacità. Aggiun- 
gerò che non basti1 11 certificato; nelle aziende 
d i  una certa importanza, il proprietario, per 
GspirC1lr.e alla clualifi.ca di direttore, deve ri- 

edere nell’aziencla ed esercitare di fatto In 
i rezione. 

pagare i TRUZZT. Guardi che è tenuto 

PARRT Questa è un’altm cosa. 
Quando 11 proprietario non vuole o non 

può csercitarc dd se stesso la direzione, deve 
vsseic obbligato ad affidare la direzione a tec- 
nici ilgricoli, abilitati dal titolo. 

Bisogna, insomma, porre un limite all’em- 
pi risnio dominante nelle campagne italiane; 
bisogna eliminare anche una grande quantità 
d i  professionisti di altre discipline, falliti nel 
cdmpo specifico della loro attività, che si sono 
B citati nell’agricoltura come alla conquista di 
una miniera e presumono e pretendono di es- 
sere divenuti dei grandi uomini, perche han- 

ditiiui. 
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iio scoperto che 11uttando manciate di granc 
in un campo lavorato i l  grano nasce e fa 1~ 
spiga; e pretendono persino di salire in cat. 
tedra e di insegmre ai veri tecnici dell’agnri. 
coltura. 

Noi. propoi*remo a! momento giusto gli 
emcndtimen ti n.ecessari; ma affermiamo fir 
da ora che ci batteremo a fondo per l’.affer. 
mazionc cli questi principi. 

Di fronte a ciò cosa dovrei dire della pro- 

di+i ? ’  Iniplicitame.nte io ho ,espresso i l  mio 
pensiwo nel momento in cui iiii sono preoccu- 
pato cli eliminare gli incompetenti dalla re- 
Sponsabilità della direzione dell’azienda agri- 
cola. Non sarò certo io a proporre che qual-- 
che niilioiie di incoqpetenti vada a fare bloc- 
co con quelli che ci .sono già, e questo - 
s’ilitelldii hene -. non è affatto offensivo per 
i contarli ni, p e ~ c h é  noi riconosciamo ai nostri 
contadini il merito di essere fra i miggori 
coltivatori, forse, di qualsiasi nazione del 
rnond o, nia li mi t ii t.;t n1ent.e al l’esercizio d elln 
alt.ività nell’azienda, nella quale sono occu- 
pati. Riavi, intelligenti lavoratori, nia non 
potimiio mai avere: la coiiipetenza per acce- 
dere alla direzioiic dell’azienda agricola. 
Uguaglianza di diritti per tutti i lavoratori, 
rispetto per tutto i l  lavoro, uguale prestigio 
pei. i lavoratori di  qualsiasi classe e catego- 
i ia ;  ina ciascuno al suo posto, ad esercitare 
la funzione che gli conipete. E noi non pos- 
siillilo certamente portare i contadini alla di- 
wzione dell’iizienda agraria per semplice de- 
~nitgogiii e col yischio di retrocedere anziché 
pi.ogi.eclirc. 

postit fomiu  littil ci lit direzione it mezza- 

MICELI. E i fittitvoli ? 
P.4.13RI. Perb se l’esigenza di porttire i 

contadini alla direzione dell’azienda è posta, 
essa deriva da qualcosa che la giustifica: da 
nulla nasce nulla. Da che cosa deriva que- 
.da ,esigenza.? Deriva dal fatto che fino ad 
oggi la direzione dell’azienda è stata affidata 
a dirigenti alla coinpleta dipendenza del pro- 
prietario, EppLtre l’azienda mezzadrile è 
izziendii sociale, un’aziendil sociale nella qua- 
le tut,ti i. fatti economici che si producono in. 
t,ereesano l’una e 1’alt.ra parte. E,  se è una 
azienda sociale, colui che ha nelle mani li1 
direzione, la responsa.biliti~ funzionale del- 
l’iiziendii., perché deve essere il rappresen- 
tante d i  una sola parte c non essere invece il  
rappresentante delle parti ? Bisoinit. eviden- 
temente modificare questa. situazione, perche 
è legittimo il sospetto del contadino che i l  
dirigente, anziché elevarsi al di sopra delle 
payt,i. per avere di mira soltanto l’interessr 

dell’azicndn, agisca solo in funzione dell’in- 
tcressc del proprietario. 

Bisognei*à allora andare incontro in qual- 
che modo alle esigenze dei contadini, se Iioii 

altro introducendo il principio che il diri- 
gente dell’azienda non può essere assunto 
dal proprietario senza il consenso ed il he- 
nest,itre dei contadini. In altre parole i l  coiì- 
tadino deve conoscere pi.eventivamente li1 per- 
sona che dovrà occuparsi anche dei suoi inte-- 
ressi; deve poter compicre le sue indagini pri. ‘ 
ma di dare il suo assenso il che il proprie- 
tario immettit d i  fattto e di di1.itto Llnii qun- 
ltinque persona alla di~ezionc dell’azienda. 

SAMPÌETRO GIOVANNI. Se è un ‘inca- 
piice come ,può divenire giudice dell’eleniento 

uinerc alla direzione de1l’aziei)da ? 
PARRI.  Forse che diti risultati forniti i n  

precedenza da un dirigente e dal suo passato 
professionale non si possono trarre elementi 
c1.i giudizio ? I l  contadino andrà ad athigere 
informazioni sulla personit proposta c sa.prit 
coiiic c1uèst.a ha diretto altre aziqde,  quali. 
sono i suoi titoli, i suoi precedenti, ecc., 

.BELLUCCI. ~L’essenziale è che questa per- 
SO1lil i ncaricata della ‘direzione dipenda cla tul- 
li e due c non solo dal proprietario. 

PARRI. Esatto. Si dice che i tecnici, alle 
pr.i.me aimi, non hanno la ywparazione pra- 
t.ica necessaria per poter dirigere un’azienda : 
cluestii, è una; delle obiezioni che quasi seni- 
~ Y ‘ C  giustifica la preferenza he~l’eiiipirico 3 1  

tecnico. Però si ostacola in ogni modo ‘il t i i ~  
cinio dei tecnici. Non c’è giovane che nella 
sua fase formativa non abbia subito vere e 
propric uini1iazion.i. Domandatelo a quei miei 
giovani colleghi, tutt’ora obbligati i t  conipie1.e 
i più umili lavori di cucina, nelle fat,to’rie, 
obhligati a servire” i padroni, quando si re- 
cano -nella loro cxmpagna it riposarsi d.egli ozi 
dellit cittm. Non sembri che voglia diffondeymi 
in pilrticolari inutili : sono una conferma del 
clinici sociale di cui già parlai. 

Il progresso sociale nelle campagne ita- 
liane non ha camminato di pari passo con i l  
pr-ogresso tecnico, anche laddove la tecnica htt 
compiuto giandi passi innanzi. Se tutto ciò 
si verifica ancora nella mia dolce Toscanii 
figu rianioci quali sono le condizioni sociali 
dell’ambientc nel quale esistono ancora strut- 
ti1 re . agruie  medioevali. Evidentemente, se 
noi accettiitmo il principio che il tecnico deve 
essere obhligcztorianiente assunto, nelle gran- 
d i  aziende, noi rompiamo qucsto circolo vi- 
zioso, mettiamo il proprietario di fronte alla 
3bbligatorietà di scegliere uomini, i quali pel 
Studio, per cultura, per conoscenza di vita sa. 
pianno difendere validamente la loro digliità. 
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1.1 servilismo non silrà pii1 il -fattore preferen- 
ziale dominante. 

Vengo all’ultima parte, cioè al riparto; mi 
rendo conto delle esigenze soprattutto di nil- 
tura sociale che hanno portato alla soluzione 
che è prospettata- nel disegno di legge, e ve- 

‘ dremo se queste esieenae soiio prevalenti sii 
altre. Si dice, ’ specialmcnte per cjuanto r-i- 
guarda la mezzadria, che se il riparto del 50 
per cento dovesse essere modificato, pratic,a- 
mente iivrenimo segnato la fine della mczza- 
clria. Ora, io $evo contestare questa afferma- 
zione, perché la stabilità della mezzadria 11011 

è fondata sul principio del 1:iparto al 50 pEr 
cento, ma è fondat8a sul principio del sodi- 
sfacimento dei diritti di ambo i contraent,i. 
I1 contadino cioè deve trarre dalla col!iva- 
zione del fondo quello che è necessario a1 
mantenimento della propria famiglia; il. pro- 
prietario deve trarre il giusto reddito del ca- 
pitale impiegato. Questo obiettivo si può, rag- 
giungere anche pei’ alt,re vie, senza far perno 
nel riparto al 50 per cento. 

Inizialmente il riparto al 50 per cento co- 
stituì la base costituzionale della mezzadria. 
Ma non può mantenersi inalterato il riparto 
quando tutti gli.  altri fattori economici che 
erano in relazione con esso si sono modificati. 
Alla modificazione degli altri fattori econo- 
mici deve corrispondere la modificazione del 
riparto per ristabilire l’equilibrio su cui si 
fonda la mezzadria. 

Voi, onorevoli colleghi della Commissione 
di agricoltura, fissando, coine avete fissato,. il 
riparto al  53 e al 60 per cento, avete risolto 
il problema di ristabilire l’equilibrio che sal- 
vaguardi i diritti dell’una e dell’altra parte ? 
Se voi ci siete riusciti, noi ne prendiamo atto 
e ne siamo lietissimi. Wa, siete in grado di 
darci la dimostrazione tecnica di aver risolto 
questo problema ? Io credo d i  no. E una solu- 
zione empirica la Gostra, e non sapete quali 
saranno le conseguenze. Può darsi che ragio- 
ni co1it.ingent.i .ci obblighino ad accettarla, a 
patto però che in questo disegno di legge sin 
impostato il problema tecnico del yiparto dei 
prodotti, per tutte le forme di compartecipa- 
zione., E penso che veramente si debba pren- 
dere nella più seria considerazione il cosid- 
detto criterio degli apporti. E questo un prin- 
cipio che io non ho accolto oggi. Ho anzi. com- 
piuto degli studi su tale sistema: posso affer- 
mare che forse l’unico shidio esistente oggi 
in ItiLlia ti questo riguardo, riferito ad una 
grande azieiida, è c~ucllo compiuto da me due 
anni fa: 

IO mi rendo conto tLittavia dciie difficoltit 
pratiche di applicazione di questo sistema; 

~ 

, 

non sarà cert,o possibile andare poderc pci. 
podere, azienda per azienda, a fare l’iiidiigine 
tecnica. neccssaria per accertare i. diritti delle 
singole pilvti, né potremo seguire le even!uali 
nfodificazioni che avvengono anno per anno 
in ogni singola iizienda. 

Mi1 io ciaedo che questo si possa fare in 
modo più ampio, approssimativo se si voglia 
- ma si tratterlà sempre di appr.ossiiniiziouc; 
molto vicina. ai  vero - seguendo gli stessi 
criteri che si seguono nel catasto pel la  clas- 
sazione dei terreni; con la differenza chi. 
I’opci~itzi~ne è più sbrigativa, perche i 1 ciitiist(.t 

classifica. le particelle, mentre noi dovrcmmo 
classificare le unità poderali.. 

In ogni zona agr;lriii si dovrebbew for 
1 7 l i l l C  un-ith poderali tipo a cui far coi-iqispoii- 
dere altrettante classi. nelle quali dividere le 
aziende esistenti nella zona, attribuendo a cia- 
scuna il riparto della ciltegor.itL a. cui appat- 
tiene. 

W i  irendo conto naturalmente chc- non si 
può di colpo in,trodurre un nuovo s i s t a m  con 
un articolo di legge, mentre mancano ancora 
tutti gli oi.pani tecnici necessari per renderlr: 
praticamente ese.cutivo. Affermo però che hi- 
sogna incamminarsi su questa via, anche per 
avviare a soluzione il grave. problema della 
montagna, che tutti noi vivamente preoccupa. 

Voi avete infatti fissato per la mont.agna 
un riparto del 60 per cento, ma il problema 
della montagna si presenta in termini così 
gravi che iion è già con un provvedimento 
einpirico che si può tentare di avviarlo a. solu- 
zione. Che cosa potrebbe infatti determimre 
l’introduzione del sistema ‘degli apporti nel- 
l‘alta collina e nella montagna, dove i capi- 
tali impiegati nella terra sono scaisi e la 
mano d’opera è duramente impegnata ? Noi 
vedremmo il riparto salire a quote molt,o più 
alte del 60 per cento. Mi rendo conto che il 
siorno in cui si attribuisse a l  lavoro i l  ‘70 per 
cento non vi sarebbe pii1 posto per i l  reddito 
del capitale. 

Ma, amici miei, il problema delli1 mon- 
tagna B questo: non v’B posto per due. Se, 
applicando qucsto principio, il reddito del ca- 
pitale sarà forzatamente assorbito dalle esi- 
genze del lilvoro, si dovrà trovare la forma - 
trovcrcho la forma; ne parleremo in fase di 
riforma ngrarja - per- trasferire queste terre 
dal proprictavio ai contadini. -Ma voi vi ren- 
dete conto che .per questa via noi av\7i3111n 
il soluzione 1 ‘importante problema dello spo- 
polamento della mont#agna. 

Ma molto importnnte, a nostro gi.udizio: 
è anc,orii l’estensione di questo sistema per la 
soluzione dei problemi sorgenti dalle altre. 
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forme contrattuali. Io mi sono nccorto chc 
voi, onorevoli colleghi della Commissione del- 
k'agricoltura, avete messo gli occhi su tutt: 
le forme di compartecipazione diverse dalla 
mezzadria esistenti in Italia e li avete rialzati 
inorrid'iti. Avete detto : che si fa ? 'Mettiamo 
dentro qualche cosa : quattro quinti, tre cpin 
ti, 4 per cento in  più, 8 per cent.0 in  più, ecc. 

Ma, onorevoli colleghi, se noi introdu I:- 

remo in queste forme il principio del ripai4ri 
per gli apporti, dove arriveremo ? Io' pcnso 
che arriveremo al]? soluzione del problemr, 
del sodisfacimento dei diritti del lavoro. Per 
lo meno noi ci metteremo nelle condizioni d! 
poter conipensarc del loro lavoro i comparte 
,cipanti, alla stessa maniera con c,ui oggi si 
compensa la mezzadria. E noi -sappiamo già 
che li1 mezzadria ilappresenta qualche cosv 
di molto niigliorc di tutte le altre forme d: 
compartecipazione ora esistenti. Porteremo 
una rivoluzione, ma sarà salutare, in quelle 
aziende nelle quali vigono ancora questi si- 
stemi, che è. assurdo debbano continuare il 

perpetuarsi. 
Potrei dire di aver finito - e di fatto ho 

finito - se non volessi brevemente accennarc 
al problema del bracciantato, di cui la rela- 
zione di inaggioranza non parla, di cui non 
si è tenuto cont.0 nel. disegno di legge dello 
maggioranza e si è tenuto conto in quello 
della minomnza., Penso anch'io che sia estre- 
mainente difficile poter risolvere, o anche av- 
viare a soluzione, il problema del braccian-. 
tato italiano attraverso questo disegno di leg. 
ge. I1 problema del bracciantato italiano do- 
vrà trovare li1 sua soluzione - e sperimio 
quasi integrale, benché sia estremamentd dif 
ficile - attraverso la riforma agraria, quan- 
do, cioè, la legge stabilirà il principio che 
t,ut.te le terre devono essere coltivate rszio- 
nalmente. Arriverà il momento in cui la terr;!. 
sarà saturata di braccia e avremo ancort; 
bracéia. 

Quando non sarà possibile introdurre i! 
lavoratore nel la terra come proprietario chc 
abbia la libera disponibilità della terrd - 
sarà.  possibile per non molti - bisdgna eli- 

* mina.re le forme dic, puro salario e rendere 
compartecipi' della produzione gli att.uali sa- 
lariati, immettendoli nell'azienda con piena 
impoixsabilith, con tutti i rischi e con tutti : 
vi~ntil,ggi che ne deriveknno. 

Noi non abbiamo alcuna preoccupazionti 
nel suggerire questa-soluzione, perché l'kspe 
i-ienza ci dimostra che le condizioni di coloro 
che sono immessi stabilmente nell'agricol- 
tura sono semprc migliori delle condizioni d.qi 
braccianti .' 

Ecco perché noi diciamo che cluesto pId- 
hleina intendiamo affrontarlo e lo 3ffrontp. 
remo quando parleremo della riforma .agra-- 
ria, seguendo clucsta direttrice che è 1;t sola 
ttt,tYi.tver.50 la ~luale è possibile trovale una 
sidsile soluzione. (Applausi (1 s in is t ra) .  

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare l'ono- 
rcvolc Benvenuti.. Ne ha facolbà. 

BENVEIY'CTT. Desidero anzitutto prmisare 
I t.enii del-  mio inteYven.to e spiegare cioé la- 
sost,anza de l  mio consenso e i limiti della mia 

Sin i ln l  IO gennaio 1.949 io  indirizzai al 
presidente della Commissione ,dell'agricoltu- 
rit una. 1ettei.a nella quale esposi in tèrmini 
sufficien.teinente chiari il mio pensiero circa 
i l  disegno di legge. La mia posizione d i  allo- 
i a  non è oggi cambiata. 

o,it.icir. 

In tale lettera .precisai : 
10) 'la inin piena adesione al principio 

clella (( giusta causa 1) inteso come legge 
di t,Lltelil del 1avorat.ore cont,ro la. possibilità 
di clisdetk capricciose che possono talora di- 
v cn t a 1.c i ni ci LI e ; 

20) di  .;tcccttarc c di plaudire al princi- 
pio d i  chiamare la proprietà alla rinnovazione 
del capita:le fmdi'ari.0 su l l i  base ddll'altro 
principio de-i miglioramenti obbligat,ori da 
considerarsi come una contropartita. cont,rnt- 
t,uaie da parte della proprietà; 

3") che avrei approvato 1'int.rocluzione 
definitiva nella iegge del concetto clell'ecpo 
c.anoue, inteso come tutela del lavoratole. con- 
t.i-0 i sovrappimzi di monopolio che le parti- 
colari situazioni del mercato- della t,errn aves- 
sero potuto imporre iilgiustamente di accet; 

4") la mia adesione al concetto del diritto 
di prelezione. Problema peraltro sul quale, 
in questo mio primo intervento, non mi sof- 
fevinei6 perché, a mio avviso, in pratica la 
norma, se creerà forse difficoltà al trasferi- 
mento della. terra, avrà scarso valore prat,ico 
il favore del mezzadro O dell'affitt.uario. 

E' chiaro infatti che la gente accorta e 
pmt'ica delle nostre campagne,. venditori e 
compriltori, .sarà sempre estremamente restia 
a fnr conoscere al fisco i prezzi di vendita e 
di acquisto. Fiiitanto che. esisterà .una gra- 
VOSi1 t,assa sul trapasso degli immobili è as- 
siti. pi-obitbile che il diritto di prelazione si 
1 . i ~ 0 1 v i ~  nella correspoiisione di un tnntum a 
favore dell'affittual-io o mezzadro che non in- 
terida acquistare, come premio p e ~  la rinun- 
cia al diritto di prclazione: tant7im che cor- 
risponc1ei:à presso d poco a una parte del so- 
plappi ii .che s i ~ e b b e  dovut.0 al fisco qualora 
si denunciasse i I piezzo effettivo della. conipra- 

ti). t'e; 
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vend iht. Non mi softe~.mei.ò, quindi, su que- 
sto punto, dato’che, accet,tan.dolo in linea di 
princ,ipio, debbo purtroppo riconoscere che 
c:sso non hvi i ,  a favore dei coltivatori della 
i . C r~ i ì ,  cliiell’cfficacia che noi tutti deside- 
i.eu.cnim o. 

Aggiunsi peraltro, nella suddetta mia let- 
tera it! presidente della Commissione dell’agri- 
coltura, che mi sarei opposto .ad una formula.- 
zione della (( giusta causa )) che degenerasse 
in  h i i i i ~  forma di protezionisino ai sabotat.ori 
.della p~oduzione, ai prepotenti ed agli ele- 
menti comunque indesiderabili; aggiunsi i l  
mio dissenso dal principio dell.’esclusione del- 
la proprictk dall’esercizio della sua funzio- 
ne sociiile mediante la conduzione della terra, 
ed illiistreixj piu innanzi le gravi ripercus- 
sioni chc tale principio avrebbe sull’offerta 

c i i i  coltivatori diretti. Aggiunsi che 
non ; t v i . c i  npp~ovato un congegno di ” 4 : L - J  

inenti del!’ecpo canone che si risolvesse nella 
semplice determinazione di un- caiioiw i.rIii- 
tritrio sccoiido i criteri particolari del potere 
esecutivo, perché ciò avrebbe potuto d2.r 1 tingo 
iid ahusi il danno dell’una o dell’altra parte, 
il sccond;t delle clirettive politiche del Mini- 
stero clell’agricoltiira, mentre dopo 20 anni 
d i  fiiscismo tutti i cittadini hanno diritto di 
csscr(’ sottratti ad ogni arbitrio e, di poter vi- 
ver(’ iil1’onibra della legge e sotto la prote- 
zione cli giudici indipendenti. 

Questit è la posizionc che ho nssu17t0 fin 
dttl mesc di  gennaio : posizione che implica 
un  ricsamc d i  poche disposizioni d.i questa leg- 
g c :  nxt ~icsamc sostqiizii1,le delle disposizioni 
stessc, 

R l i  duolc chc non sii1 prcsentc in questo 
momc~nto  l’ono~~evolc R/Iin.istro clell’agricoltura 
per 11011 potwgli dire da uomo a uomo, quanto 
avrei desiderato essere il primo n prendere 
In p a i ~ l n  su questo disegno d.i legge, nia so- 
prattuttn quanto avrei desiderato pimdere 
li% pdaial il esc!u siviimen te per difendeme tutte 
lc disposizioni; 12iii poiché il t.esto della Coin- 
missionc non po14;t alcuna innovazione sostan- 
z i n k  n c ~ I  sciiso dii me auspicato, debbo per 
dovt;t*e d i  coscicnzii prendeye la parola anche 
‘ p e ~  fu~mul i i~e ,  sui punti sopra indicati, una 
fralicit cd onesta critica. 

Mi dispiiicx che non s i i l  pi.esent,e i l  collega 
onuiwolc’ Gatto, il quale ha detto che lioi 
non  dol~bi;tmo fare una. legge che accontenti 
tutti. Io sono iovecc dell’opin-ione che noi 
do1ib~;imo fi11.c una lcgge non che acc0ntent.i 
tu t t i .  iiia che sia giusta per tutti, per gli af- 
fit.tuicii, per i mezzttdri, per i proprietari, c 
giuat,ti soprattutto anche per i braccianti. 

Ce i~hc rò  dLincpic: cli essere cquilibrato ed 
imparziale: ma se mai una pdrzialith C’è, nel 
mio cuore di deputato, essa non può rivolger- 
si che i1-i 1ii:accianti della mia terra, a questa 
gente cteruamente nomade, che in questo di- 
zegiio di legge non trova butela alcuna. Lo 

icamente: quest.a è una lacuna grave 
che sono in dovere di segnalare sin dall’ini- 
zio : ed il! termine del mio intervento B ancora 
d.i questo argomento ch’io mi sentirò in dovere 
di intrattenere la Camera. 

E passo ora a un breve esame del contro- 
pmget,to della niinoimza social-comunista. 

1< vi spiego sulnito da cosa questo esame 
mi è suggerito: esso mi  è sdggerito da alcuni 
il.pprezziinlcnti espressi circa tale contro-pro- 
gett,o dit oratori non. comunisti. 

D i  fronte ai comunisti mi sento avversa- 
rio I~reducibil.e, ma leale. To ho la pikgrande 
stima, c lo dico senza ironia, della loro coe- 
rmza, della loro luciditi%, della volontà e del- 
la femiezza, con cui essi cercano d i  realiz- 
Zi11.c i I O I * O  fini e con cui sono fedeli ai loro 
principi : n.atura1ment.e io cerco non ,di subirli 
ma di im-itarli, restando tenaoemente fedele 
ili mici pt4ncipi politici c sociali. 

Sorto quindi rimasto davvero stupito di 
;tlciiiii i~pprezzamenti di un  collega del M.S.I. 
‘Hit detto I’onoiwol’e Robcrti che, in fondo, 
fi‘it i l  pi:ogctto coiilunista e i l  progetto della 
Commissione, non vi sono tali .punti di con- 

ALMTRANTE. T,’onoi~evole Roberti non hii 
d,ctt,o affatto questo ! 

Rl<NVENUTT. Ha. detto questo: che tra i 
due - p1:ogett.i non esistono tali punti di con- 
ttxsto d i 1  impedire che con taluni emendameli- 
ti noti si possa riusciye a metterli d’accordo. 
T i l l C  è l’opinione dell’onorevole Roberti, del 
c~uidc ho nscoltato con la pih grande atten- 
zione l’inteiwnto. 

ALMIRANTE. Di questo li1 ringraziamo, 
1 1 i i i  voi’n”no ciii supplemento di attenzione ! 

B13NVENUTT. Se mi sono sbagliato, ono- 
i w o l ~  Aliiiirimte, posso ricredermi, ma ho 
ii\rLItO 1;i precisa iiiiprcssionc che quello fosse 
il pciisici.~ clell’onorevole Roberti. Ciò’ spe- ~ 

ciitlmentc j ~ e r  qumto ri&iityda i profili costi- 
tuzionali del progetto di legge. Ora, onore- 
voli colleghi, permettetemi una modesta coli- 
sic1ei.iizioii.c : nut ro il -più- grande rispetto per 
tutte Ic opinioni, nia. fi*anciifnente, in materia 
di sensibilità costituzionale mi sembra che 
i coIlcphi del M.S.I. ,  sia che vogliano rial- 
liicciiirsi ai ve1it.i anni di fascismo, sia che 
vog!ianu ~~iiillacciarsi ai venti mesi succeduti 
iil 25 luglici, i m l  siano esat,tamente i pih qua- 

ti‘ilsto da ... 
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lificati per’ diire una giudizio. (Znterruzione, 
del deputato Mieville). 

ALMIRANTE. Siamo tutti perfettamente 

3 BENVENUTI. M i  fiiccio riguardo di non 
contradirla, onorevole collega, pu i  esprimen- 
do i l  dubbio che il giudizio dato dall’egregio 
vostro collega Roberti non sia il .pih quali- 
ficato pey tril1i~~uilliz~d1~e l’onorevole Ministro 
su Ilil pet.fettil cost~ituzioniilità di ‘tut,te le dispo- 
sizioni dcl proget.to di  legge. 

sono poi riinttsto simeramente stupefiltto 
per. alcanj eipprezzamenti del mio carissimo 
amico onorevole G u ~ .  Dopo tutto, egli ha 
detto, sono i comunist,i, col loro contro-pro- 
getto, che. sono venut.i sul nostro terreno e 
quindi la. vittoliil è nost.ra nei loro confronti ! 

Io spero che c1uest.o (( noi )) dell’amico Gui 
dsbba essere inteso soltanto in senso maie- 
statico. Per pixrte miit, come democratico cri- 
stiano; mi ‘sento loiitano dal progetto - rispet- 
tabilissimo - dei colleghi comunisti Grifone 
e Miceli, quanto mi sento lontano dal più 
lontano degli hstri ! Tengo a dirlo: se C’è 
un ... tripartito che p&i%endo dall’est.rema si- 
iiist.ra comunisti1 si appoggia sul centro, ossia 
sul mio carissimo iimico Gui e finisce sul neo- 
fascista ohorevofe’Eloberti, io dichiaro che da 
tille tripitrtito intendo tenermi rigorosamente 
estraneo. 

Poniamoci, ilmici c,oileghi, . francamente 
questo quesito: cosit deve intendersi per CO- 
munismo ? L’itltro giorno qui a Montecitorio, 
i t  proposito di ~ i forn ia  fondiaria, un collega, 
lieliinteso ‘in tono scherzos6, faceva un  com- 
mento d i  questo genere : ma insomma la vo- 
gliamo lasciare la terra a chi ce l’ha, o la 
vogliamo togliere ? Se la. voglixmo togliere, 
facciamolo pure, e allora -è il comunismo ! 

Io dichiaro di non condividere minimis- 
similmente, né per celia né sul serio, un  tale 
ordine di idee: ed anzi la mia opinione è 
fri~iiciiineiite l’OppOstiI. Togliere la terra non 
è fare dcl comunismo ! Come .non è affatto 
comunismo tutto quel complesso di prowedi- 
inenti che hiinno di mira una redist.ribuzione 
dclla i-icchezza. Tipiche in questo senso sono 
le le:@ sociali, pesante gravame che, talune 
classi devono sopportare per andare ihcontro 
iillc pccssith sociali dei proletari, e così di- 
ciisi pcr gli espropri di pubblica utilità e per 
cjucl g~ii11de strumento di trasferimento di 
I*icbhczzil e di  perequazione sociale che è. la 
mi1cchini:t fiscale: Anche con .le hsse si tra- 
sfcrisc,onn le ricchezze dall’una all’altra cate- 
f io~ia,  d i  cittadini :, eppure non è comunismo. 

La riforma fondiaria poi è la meno comu- 
iiistii d i  tutte le riforme. La riforma fondia- 

qualificati. 

r i i  infatti iinnul1cirttnci, nelle sue linee essen- 
ziitli, cliili’onorevole De Gasperi modifica pro- 
fondiiincnte i’usset.to e la distribuzione attua- 
le dcllti propriet,à, mit itppunto perché fa c ~ o I -  
iare le s h t t u r e ,  feudiili dell’asset.to presente, 
i x ~ o r z n  la proprietà come istituto, lo ringio- 
vanisce e lo rende più capace di affrontare i 
c0mpit.i del domani ai fini del bene comune 
dei citti1din.i. 

MICELI. Ono~:evole Benvenuti, al latifon- 
dista Bcrliiigeri conti.nueranno a rimanere t,re- . 
dicimila ethri di terra, se le proposte del- 
l’onc twoic De Gitsperi dovessero essere .ap- 
plicate. Sarebbe questo il crollo della strut- 
tura feudale ? 

BENVENUTI. Io ilon intendo affatto difen- 
dere tali posjzioni: ed anzi (dichiaro natu- 
ralmentc di parlare a titolo esclusivamente 
personale) esprimo l’opinione che non soltan- 
to  li^ griinde proprietà, ma tutta la proprietà, 
esclusa la piccola, dovrebbe dare volenterosa- 
mente il suo contributo, naturalmente con 
criteri di progressività, a quella grande opera 
di  redenzione sociale in cui dovrti sostanziarsi 
In riforma agraT7ia. Dicendo (( t,utta la pro- 
prietà 11 intendo giungere sino alla media 
proprietà, e dicendo (( piccola )) int,endo quel- 
l i ~  proprietà che sia sufficientement.e ampia 
per rappresdare.  si?; come strumento di la- 
voro, sia come riserva di risparmio, un pa- 
trimonio e che cost,ituisca quindi tutela e sal- 
vaguii.rdia della vita del nucleo’ familiare : ma 
che non vada oltre tale ampiezza. 

Ma quando noi avremo realizzaka la ri- 
forma fondiaria, quando avremo e1iminat.o ~ 

cmo di monopolio, quando avremo ,creato ii 

centinaia d i  migliaia le famiglie munite di 
un piccolo patrimonio aut.onomo, noi avremo 
rafforzato, ringiovanito e cliffuso l’istituto del- 
la proprietà privata, e meglio assicurato l’ini- 
ziittivn ec0~~11icil autonomix a milioni di altri 
cittadini. 

E neppure è mot,ivo di distinzione fra il 
regime, mononiico non comunista. e il regime 
coinullista i l  fatto che in quest’ultimo regime 
non si corrispondono degli interessi sul ri? 
sparmio, non esistono (( ren’dite )) (intese nel 
senso di ‘differenza fra il costo. di produzione 
di una determinata impresa e il costo dell’im- 
presa marginale, quella cioè che proguce a 
prezzi più alti) e (( profitti )) : io rni permetto 
di richiamare ai colleghi, e specialmente ai 
colleghi .democratici cristiani, un interessante 
iwticdo del prof. Amoroso, pubblicato su una 
rivist.a di ispirnzione nostm, la Rivista Znter- 
nuzion.de di  Scienze sociccli, nel settembre 
1948 : in tale articolo l’Amoroso dimoska 
chiaramente come la xndita,  l’interesse, il 

http://nuzion.de
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profitt.0 siano non già categorie storiche, os- 
sia pertinenti a questo o’ a quel regime poli- 
tico-sociale, ma categorie economiche perma- 
nenti, che hanno il loro posto anche nella 
economia comunista, se pure talora con altra 
forma e con altri nomi. 

E allora diremo che il regime comunista 
e il regime non comunista dell’economia sono 
la stessa cosa? Nient.e affatto ! Essi sono ra- 
dicalmente diversi, ma la differenza risiede 
altrove e precisamente risiede in questo: sta 
nel fatto che la legislazione comunista repri- 
me e punisce l’iniziativa privata in econo- 
mia, mentre il regime economico non comu- 
nista favorisce, rispetta-, riconosce e tutela, 
ove sia i l  caso, nel.limite del bene comune, 
l’iniziativa economica del risparmiat,ore e del- 
l’imprenditore. 

Permet.tetemi in proposito, di citare un pas- 
so’ di un articolo del professore Vito dell’Uni- 
versit.à cattolica del Sacro ’ Cuore, pubblicato 
sulla Rivista Intemazionale d i  Scienze sociaZi 
del gennaio 1948 ed intitolato, La  riforma agra- 
ria come strumento di elevazione del .lavoro. 
Scriveva il professore Vito: (( Occorre. sipe- 
re preliminarmente se si vuol difendere l’am- 
biente favorevole alla famiglia, ’se si vuol ri- 
spettare l’istit,uto della proprietà dopo averne 
modificat.0 l’assetto, se si vuol conservare al- 
la terra, se pur entro limiti determinati, il 
carattere di beni di investimento e conse- 
guentemente promuovere un attivo mercato 
dei t’erreni; ovvero se si vogliono conseguire 
gli obiettivi opposti, e si voglia rimanere in- 

* differenti a questi aspetti dell’ordinamento 
economico e sociale 1). 

Questo il dilemma al quale nessuna le- 
gislazione può sottrarsi : iniziativa privata, 
investimento del risparmio sotto il controllo 
della collettivit8, ovvero repressione dell’ini- 
ziativa priv.ata e dell’investimento del arispar- 
mio, la qual,e ha come conseguenza necessaria 
l’iniziativa economica ,dello Stato ed infine la 
statolatria eco,nomica di tipo comunista. L’ono- 
revole Gui dice che i comunisti sono scesi sul 
nostro terreno. Nemmeno per sogno,! Essi so- 
no troppo fedeli ai loro principi: e in questo 
francamente li ammiro: e cerco di imitarli 
restando coerente ai  miei. 

Esaminiamo alcuni principi st.abiliti nel 
progetto Grifone, ossia nel progetto social- 
comuni sta. 

L’articolo 15 dice che nelle aziende con- 
dotte a salario o a compartecipazione è isti- 
tuito il consiglio di cascina e di azienda con 
compiti (( deliberativi 1) tecnici, economici ed 
organizzativi dell’azienda. 

Notate che in questo progetto di riforma è 
contemplato il blocco della mano d’opera brac- 
ciantile quale essa si trova attualmente nelle 
aziende, senza che Sia possibile, attraverso una 
ben formulata applicazione della (( giusta cau- 
sa (e di questo parleremo più innanzi) ope- 
rare alcuna selezione di migliori, nB alcuno 
scarto, di peggiori. 

Teniamo ben presede che la proposta del- 
l’articolo 15 del progetto Grifone non ha  
niente, assolutamente niente a che vedere col 
principio fondamentale della scuola sociale 
crist,iana, che sancisce e promuove la parte- 
ci pazione ‘dei lavoratori alla vita dell’azienda 
in forma di h-asformazione dei contratti di 
lavoro in contrat,ti di società : attraverso que- 
sta formula (c nostra )) i l  lavoratore è interes- 
sato nel.’capitale e nell’utile, e la maestranza 
che partecipa a queste forme associative è 
maestranza scelta fra i migliori e i più adatti 
ad una fattiva collaborazione, e a esercitare 
quel difficile tipo di democrazia che è il re- 
gime costituzionale delle aziende. 

Invece, nel progetto di riforma comunista, 
non v’è che un diritto di amministrazione da 
parte del consiglio di cascina di quel capitale 
mobile che è frutto del lavoro e del risparmio 
dell’imprendit.ore. 

Quale sarebbe più quel risparmiatore che 
porterebbe il suo risparmio in  una impresa 
agricola, sapendo che cinque minuti dopo esso 
sarà amministrato da persone che egli non ha 
avuto possibilità di scegliere né di  selezionare 
c che per di più sono completamente disin- 
teressate dnll’utile e dal capitale ? I ‘ 

Qualora entrasse in visore. l’articolo 15, 
gli +ttuali im’pwnditori agricoli (proprietari, 
iiffittuari grandi e piccoli, che abbiano lavo- 
ratovi a salario) si vedrebbero confiscata la 
amministrazione del proprio risparmio, ossia 
si vedrebbero puniti in quella che ,per i 
comunisti è una colpa: e cioè di aver preso 
u n a  iniziativa economica offrendo lavoro a 
dcgli operai dell’agricoltura. E la punizione 
di questi agricoltori sarebbe di  monito a tutti 
gli altri, per i quali rappresenterebbe questa 
intimazione : (( non investite i capitali nelle 
aziende agricole perché non potrete ammini- 
strarli D. Ossia sarebbe la morte della inizia- 
tiva privata nella azienda agricola di tipo 
industriale; tutto c iò  è perfettamente coerente 
da parte comunista e dal loro punto di vista 
I.’niticolo 15 è perfettamente logico. 

Secondo punto: articolo 25 del progetto 
comunista, nel quale è stabilito che ogni con- 
tratto di mezzadria può essere a richiesta 
trasformato in contr.atto d’affitto, comprenden- 
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dosi in tale brasformazione la cessione ai mez- 
zadri di tutte le scorte. Disposizione perfetta- 
mente logica da un punto di vista comunista: 
infatti con tale disposizione ,da un’ora all’altra 
l’impresa .agricola condotta a mezzadria po- 
trebbe essere obbligata a cedere ai mezzadri 
tutto i l  capitale mobile e i l  capitale immobile 
che sono, frutto, ‘di lavoro, ,di risparmio, e talo- 
da .di intensa .attività professionale nell’agri- 
coltura : e una volta stabilito questo principio, 
evidentemente, non si troverà più né un agri. 
coltore né un risparimat,ore che immetterà in  
qualsiasi azienda mezzadrile del bestiame se- 
lezionato, ovvcro che sia così ingenuo da ese- 
guire dei costosi impianti di vignet.i o da in- 
t,rodurre miglioramenti : anzi il risparmio’ da 
parte dei concedenti delle .aziende a mezza- 
dria fuggirebbe dalle aziende stesse. Tutto 
questo, per i comunisti, è perfettamente nor- 
male : punendo oggi i concedenti delle aziende 
n mezzadria, con la disposizione che li obbliga 
a consegnare capitale mobile .e capitale im- 
mobile, frutto del risparmio, si ammoniscono 
i risparniiatori a tenersi lontani dall’impie- 
gare. denaro nelle aziende a mezzadria, le 
quali devono . intisichire finché l’intervento 
dello stato padrone non provveda a sostitui- 
re i’iniziativa dei concedenti attuali. 

L’’articolo 26, infine, del progetto comuni- 
sta sancisce la punizione di chi ha investito 
in proprio risparmio in capitale fondiario. 
Tale articoro infatti stabilisce che il canone 
iiilnuo dovuto i11 proprietario del ‘fondo affit- 
tato non può superare l’ammontare del red- 
dito domi’nicale censuario ‘del fondo. Mi sono 
preso cura di vedere quale sia, per esempio, 
l’imponibile dominicale dei terreni a Roma : 
esso è del 61,53 per cento. Va notato che il 
reddito dominicale è calcolato al  netto delle 
spese di manutenzione, di ammort.amento, 
di assicuiazione dell’immobile, spese che in- 
vece vaniio ancora detratte dal canone loca- 
tizio; quindi, se si considera come canone 
locatizio un reddito dominicale, esso così de- 
curtato’ subisce il 61,53 per cento di imposi- 
zione e in più è poi soggetto alle imposte per- 
sonali. Ossia i l  canone locatizio è ridotto a 
zero. Posizione perfettamente logica per i co- 
munisti, i quali vogliono impedire che i pri- 
vati investano i loro risparmi in capitali fon-, 
diari. E notisi che tutta la nostra agricoltura, 
per quanto ha di prospero’ e di moderno, spe- 
cialmente nella mia valle padana, è proprio 
tutta opera dell’investimento dei privati : i 
quali. hanno creato prima e conservato poi 
tutto quel patrimonio di irrigazione, di co- 
struzione, di piantagione, di manufatti di ogni 
specie, ed anzi si può dire abbiano creato la 

terra italiana, la quale proprio nelle zone 
più fertili è ormai tutta opera dell’uomo. 

Tut,to questo, dicono i comunisti, non deve 
più avvenire. Lo Statae non i privati devono 
creare e possedere il capitale fondiario; dun- 
que, confiscando oggi il reddito di quei ri- 
sparmi, si impedisce che altro risparmio si 
investa in nuove creazioni private di capitale 
fondi ario. 

SAMPIETRO GIOVANNI. Non è una. con- 
fisca : ella esagera. 

BENVENUTI. Questa è una confislca pura 
e semplice. Quindi, indicazione a tutti i cit- 
tadini italiani a non investire i loro capitali 
nella creazione del capitale fondiario. Io non 
ho niente da eccepire; dico soltant,o che la 
mia logica è assolutamente oppost,a. 
. *  MICELI. Ricordi cos’è l’imponibile cata- 
st,ale: è il beneficio catastale lordo in base 
al quale. si pagano le tasse. . .  

BENVENUTI. Rileggiamo insieme l’arti- 
colo 26: (( I1 canone annuo dovuto al proprie- 
tario del fondo non può comunque superaie 
l’ammontare del reddito dominica‘le censua- 
rio del fondo medesimo all’inizio del con- 
tratto n. 

Qui,  si parla di beneficio fondiario lordo, 
cioé al lordo delle spese di manutenzione, di 
ammort,amento e di assicurazione e delle im- 
p0st.e personali; così è scritto. 

-SAMPIETRO GIOVANNI. Ma il 61 per 
cent,o è sul valore del .19i4. 

BENVENUTI. Peggio ancora ! Abbiamo 
quindi .la confisca .integra;le, i l .  che 12 perfet- 
tamente logico dal loro punto di vi,sta, come 
intima’zione a non investire risparmio in capi-, 
tale fondiario. 

Dopo di che è veramente sbalorditivo sen- 
tire un collega proclamare in questa Assem- 
blea che quei bravi comunisti si sono mezzo 
conv,ertiti e sono scesi sul nostro terreno. In 
realt&, Qel progetto Grifone non .C’è soltanto 
il comunismo, ma C’è tutto il comunismo: na- 
turalmente in una fase iniziale del suo svilup- 
po, così come in sostanza la quercia che di- 
verrà secolare B già tutto nell’alberello di 
pochi metri di altezza. 

E, ripeto, in tutto questo v’è una perfetta 
logica comunista. 

Naturalmente la mia logica è perfettamente 
opposta. 

Voglio però aggiungere, poich6 desidero 
che le mie opinioni siano eventualmente com- 
battute per.qdelle che sono e non per quelle 
che mi si attribuiscono, che la ferma difesa 
che io compio all’iniziativa privata intesa ad 
investire il risparmio degli italiani nella crea- 
zione di opere fondiarie e di imprese agrarie, 
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17011 ha nulla, asso1utament.e nulla a. che vede- 
1.e con la fainosn frilse pseudo-liberalesca, la 
famosa formula cioé del lnissez fnire, lnissez 
pnsser. Tale formula, c i  cui per la verità noli 
si conosce bene l’origine, non ha niente a che 
vedere con l’autentica difesa della sfera di 
libertà economici1 dei cittadini. 

fi vero ti1 contrario che lo Stato, come tu- 
tore del bene comune e dell’interesse di  tutti, 
non deve lasciar correre e lasciar passare, deve 
iit,tivamente intervenire nella vita economica 
con una sapiente legislazione, la quale correg- 
ga l’ineguglinnza dei punti di partenza, e 
facendo cadere strutture privilegiate che fa- 
rebbero consistere la libertà economica sol- 
tanto nella libertà di -alcuni cittadini, a trat- 
tare gli affari economici in posizione di mo- 
nopolio e di privilegio rispetto ad altri citi:: 
dini: sarebbe cioé la libertà di trattare tali 
affa.ri tenendo sempre il coltello dalla parte 
del manico. 

Così pure ripeto che plaudo e a questa leg- 
ge e alla legge della riforma fondiaria, di cui 
deploro il rit.ardo nella presentazione, in quan- 
to svecchino e rinnovino strutture giuridiche 
ed assetti patrimoni,ali che rap.presentano un 
ostacolo per l’economia ,del nostro Paese nel 
raggiungimento ‘di un regime leconomico di 
prosperità e di giustizia. 

E venendo al merito .del disegno di legge, 
(levo quindi dichiarare che‘ non sono d’accor- 
do  in linea di principio con taluni ,miei amici, 
e cioè gli onorevoli Marconi e Rivera, in quan- 
to essi in linea di principio non ammetton.0 
(per ragioni di cui, d’altronde, l’Assemblea 
avrà potuto apprezzare l’onest8, oltre che la 
convi.nzione con cui sono state sostenute) il 
principio della N giusta causa ) I .  

Io invece ammetto fermamente tale prin- 
cipio che d’allrondc fa parte del programnln 
che i l  nostro partito sin da trent’anni ha affer- 
mato, se pur coi1 foi*mulazioni tra loro div.er- 
se, come vedrcmo, da quelle che qui sono 
proposte. 

Mi consentano gli Yninici Marconi e Rivera 
di filr loro presente come l’istituto della CC giu- 
sta causa )) non è che una manifestazione della 
tendenza generale del diritto moderno,. ten- 
denza cioé intesa. a difendere l’eguaglianza 
contrattuale. E talc uguaglianza, tale equili- 
brio nella formazione, nello svolgimento del 
iapporto contrattuale e di cui vi sono nume; 
i-osissimi esempi nella stessa nostra legisla- 
zione, parte sempre del presupposto che vi 
sia una parte più debole. 

L’amico Marconi diceva l’altro giorno, nel 
suo caldo e commosso discorso: (I v’è stato 

u n  mezzadro nella mia. provincia, che basto- 
iiiivit il suo padrone sciancato ... n. 

NJICEIJI. TLitti i giomi, ha .aggiunto. 
Rl!”ENUTJ. Tutti i giorni ! 
G-J.4CCHERO. Era un tipo preciso ! (Si  

r ide ) .  
BENVENUTJ. Si, brit un  tipo preciso, come 

dice. giustament,e l’onorevole Giacchk-o. 
Ebbene, onor.evole Marconi, il triste esem- 

pio che ella porta 17011 dimostra che il prin- 
cipio della (( giusta causa )) sia sbagliato: di- 
niost,ra soltl-tnto che iii quel caso il principio 
della (( giusta cilusit 1) non ha funzionato. Si 
triittn di umit gritve d eficenza amministrativa : 
l i t  I( giusta citusii 1) i n  quel caso dovevii fun- 
zionare ed espellere quel mezzadro. 

Non si può negare, anzi si deve affermare 
come fondameiit,o della introduzione del prin- 
cipio della (( giusta causa )) che in un  paese 
come il nostro, nel c~uale dietro settecentocin- 
quai-hmila affittuari vi sono 2.100.000 .circa 
di coloni parziari e 2.000.000 di braccianti, 
senza tener conto purtroppo dell’esercito di 
disoccupati, nonostante la presenza di molti 
episodi di  triste prepotenza come quelli a 
cui ha accennat,o il collega Marconi, non può 
non crearsi nello svolgimento dei ’ rapporti 
contr.;ttt,uali dell’agricoltura, uno stato di  squi- 
librio. La posizione dei datori di  lavoro è evi- 
dentemente più fortc di quella di colui che 
prestti il 1avoi.0, perché il padrone pub sosti- 
tuire con relativa facilità il lavoratore mentre 
i 1 prestatore d’opera, a seguito dell’escomio, 
non solo perde il posto di lavoro ma anche 
la  c,asa, ed è sradicato da quel piccolo ambien- 
te pi‘tesilno. nel quale pure la sua famiglia ha 
messo radici: e si trova di fronte al problema 
di i.icollocameiito ben più grave: ciò B tanto 
pii1 vero nelle zone di disoccupazione agri- 
~:01it e spec-ii~li~~ente nelle zone bracciantili, 
perché è proprio i l  bracciante che non soltant,o 
subisce ‘l’alea del txasferimento, ma la su- 
bisce ia condizioni economiche di gran lunga 

igiatc di quelle degli elementi parte- 
ci pi del li1 produzione (affittuari, mezzadri, 
ecc.): i quali hanno avuto agio di rafforzare 
l i t  loro situiizione economica e che possono 
assai più facilinente attendere e scegliere : ed 
B ‘cju i r i d i  proprio per i braccianti che avreb- 
be  dovi1 to. essere- anzitutto studiata un’equa, 
onesti1 e prtiticii formulazione del ~ principio 
della (( giust.a causa )). 

Lo squilibrio contrattuale, lungamente sop- 
portilto nei secoli passati, ha forse il suo peso 
nella ~e i i z ione  di certi stati d’animo di risen- 
timento nel!a classe cont,adina, di’  cui l’ono- 
revole Miircoiii ci ha accennato un triste esem- 
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L i1  llovltà mesentatd diil orogetto che stlik- 

-cristiani ! 
Forse .quel .turpe tipo che. bastonava il SU( 

padl*one sciancato ha ricordo d’ingiustizic 
subite nella sua infanzia o raccontate dai 
suoi padri; potrebbe un giorno subirne an. 
CO~R, ed itnche per lui noi non dobbiamo esi- 
tiire il yiconoscere la (( giusta causa 1) come di- 
fesa dell’uomo contro tutti gli arbitri. 
E se dovessi dcfin.ire lo spirito di  questa 

111io inteyvento, direi che esso oltre che alla 
yiaffermaziolie .di taluni principi di economia 
c di diritto i’nteso alla tutela di tutte le clas- 
si dell’agricolt~ira, da tutte le prepotenze e 
da t.utti gli arbitri. 

Senonché i l  problema della c( giusta cau- 
si1 )) mi sembra debba essere visto sotto due 
diversi ilspetti. Li1 Commissione m.i sembra 
itbbitt mescolato le cose: e abbia cioé mesco- 
lxto la giusta causa per la mezzadria, con la 
giusta causa nel caso d’affitto. 

Nat.umlmente non posso dar fondo all’ar- 
gomento: esso è troppo ampio e ne discute- 
remo in. sede di emendamenti. Mi limito qui 
it chiarire i l  mio pensiero e ad esporre la mia 
critieit SLI due punti; e cioé, per quanto ri- 
gu;irda la mezzadria. mi soffermerò .sulla giu- 
stit causa particolarmente sotto 31 profilo del 
comportaniento del mezzadro. E per quanto. 
riguarda la giusta causa dell’affitto, mi limi- 
terò ad esaminarlo sotto l’aspetto della riunio- 
ne della proprietà con la. conduzione. 

Mi si permetta però una considerazione 
preliiiiinai~e : il principio della (( giusta cau- 
sa )) dovrà p ~ i r  essere conciliato con la futura 
applicazione della riforma fondiaria. Risogne- 
i.ebbe cioé introdurve questo principio, che 
le necessità della riforma fondiaria siano giu- 
stilocausa di disdetta. 

MICELI. La riforma .fondiaria non può 
essere fatta a spese dei mezzadri. 

BENVENUTI: Ma allora, se tutte le azien- 
de di mezzadria devono essere intangibili di 
fronte alla J.iforma fondiaria, ridurremo a 
priori ie possibilità di accesso alla terra del- 
le categorie bracciantili e in genere non colo- 
liche. Cotnunyue ho voluto prospettare il 
p~o13lemit sul quale mi sembra d’altronde che 
l’onorevole Ministr.0 abbia già voluto rivol- 
g e ~ e  la suti alta attenzione. 

Ed ora veniamo alla (( giusta causa )) nella 
mezzadria. Va precisato che l a .  giusta causa 
non è una novità, è un  concetto già introdotto 
nel nostro diritto, come motivo di risoluzione 
in tronco nei contratti a tempo: e cioé nel 
cont,ratto di lavoro, nel contratto d’impiego e 
nello stesso contratto di mezzadria. 

~ ., 
nio discutendo risiede nel fatto che la giusta 
causa si applica ad uii riLppOrtO divenuto 1 ~ 3 ’ -  
petuo.. 

Qui  sta la novità e qui v’è il problemi~ 
che è insieme giuridico ed economico. Non vi 
è dubbio infatti chc c ~ l l ’ i i r t i ~ ~ l ~  2 della Com- 
missione si,è crettta anche per il rapporto niez- 
znd~ile la peqdui tà .  Infatti, la disdetta ~ J U Ò  
essere intimata soltanto ClLiiWdo si verifichino 
alcuni casi. Al di fuori di quei casi la di- 
sdetta non. è ammessa, quindi il provvediinen- 
to del giudice che non convalidi la disdetta 
(non verificandosi quei casi) opera ex tzrnc 
:]sia ristabilisce la situazione di diritto comc 
se la disdetia non fosse mai stata data onde, 
in base all’articolo precedente; (articolo 1, 11) 
il contratto si intende rinnovato per la stessa 
durit ta e per le stesse condizioni. Quindi la 
giusta causa agisce conle condizione risolutiva 
di un contratto perpetuo. Questa è la struttura 
giuridica nuova. 

GERMANI, Relatore per In  magqiornnzri. 
No, non è così. 

BENVENUTI. L’onorevole Germani non è 
del mio avviso. Ma io dico che è contratto 
perpetuo quello che può essere risolto soltanto 
quando si verificano .alcune circostanze. I1 pae- 
se deve essere illuminato su questo punto e 
poter dare il suo giudizio. Il paese non sa che, 
quando il contratto era a tempo determinatu 
o indeterminato, le cause di risoluzione erano 
più ampie di oggi, quando il contratto è di- 
venuto .perpetuo. Questo è l’assurdo nel qua- 
le a mio avviso sono caduti gli.ainici della 
Commissione. 

MICELI. Questo è gratuito. 
BENVENUTI. Le giuste cause di disdetta 

cioè, che sono poi cause di risoluzione di un 
contratto perpetuo, sono oggi formulate in 
termini più. restrittivi di quanto non fossero 
le cause di risoluzione per i l  contratto a tem- 
po. Infatti il contratto di mezzadria erti re- 
golato dall’articolo 2159 del codice civile, che 
è così concepito: (( Salvo le norme generali 
sullu risoluzione dei contratti per .inadempi- 
mento, ciascuna delle. parti può chiedere lo 
scioglimento del contratto quando si verifichi- 
no fatti tali da nòn consentire la prosecuzione 
del rapporto 1). (Interruzione del deputato Ger- 
mani, relatore per la maggioranza). ,Questo ar- , 
;icolo rimane o non rimane, onorevole Ger- 
mani ? 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
La Camera si pronuncerà. 

BENVENUTI. E allora se la Camera. si 
leve ancora pronunciare, permetta che mi 
wonunci io. Le cause per risolvere il contrat- 
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to sono più ristrette (Interruzione del depu- 
tato Miceli), mentre è evidente che le ragioni 
di disdetta a fine del ciclo di rotazione CUI- 
turale di cui all’articolo 1, debbano essere più 
ampie di quelle previste per la risoluzione 
in tronco durante un periodo contrattuale li- 
mitato nel tempo. 

Che l’articolo 2159 sia più IargQ di quanto 
non sia la formulazione attuale dell’articolo 2, 
lettera b ) ,  permettetemi, egregi colleghi della 
Commissione, non dico di dimostrarlo - giac- 
ché voi siete più edotti di me - ma sempli- 
cemente che ve lo richiami, facendovi osser- 
vare come alla lettera b )  dell’articolo 2 si è 
stabilito che la disdetta è ammessa solo qua- 
lora il mezzadro abbia commesso atti (( il- 
leciti )). 

Una voce al centro. Ma non tutti gli atti 
illeciti autorizzano la risoluzione del contratto. 

BENVENUTI. E allora peggio che mai. 
Per risolvere un contratto perpetuo non ba- 
sterebbero più neanche gli atti illeciti, men- 
tre in base al sistema vigente, per risolvere 
in tronco un contratto a tempo non occorreva 
l’elemento dell’illecito. Ed infatti, e spero che 
l’amico Germani, maestro di diritto agrario, 
vorrh darne atto, mi pare non possa esservi 
dubbio sull’interpretazione dell’articolo 2159; 
mi si consenta di citare qualche trattatista 
in materia di diritto del lavoro. Prendiamo 
per esempio il Carrara, il quale commentando 
a pagina 258 del suo trattato l’articolo 2159 
del codice civile precisa che scopo della di- 
sposizione è di povvedere perché il rapporto 
di mezzadria possa essere risolto in tronco 
mediante sentenze del magistrato, (( quando 
per una, qualunque circostanza dipendente o 
no da colpa di uno dei contraenti, l’ulteriorc 
esecuzione del contratto si manifesti grave- 
mente pregiudizievole all’economia generale 
o all’altro contraente, secondo il prudente giu- 
dizio del magistrato competente )). 

E il Brunelli, a pagina 205 del suo Trat- 
talo, precisa, proprio a proposito dell’articolo 
2159 del codice civile: (( ogni fatto anche non 
colposo che impedisca la prosecuzione del 
rapporto funziona da giusta causa di sciogli- 
mento. In sede di elaborazione del codice si 
considerarono come cause di scioglimento i 
fatti e le situazioni che ostgcolano o compro- 
mettono gravemente l’eseraizio dell’azienda o 
della produzione. Anche il caso fortuito o la 
mancanza della reciproca fiducia possono de- 
terminare lo scioglimento )), 

Onorevoli colleghi, se questo concetto, che 
non occorresse un atto illecito per sciogliere 
il contratto, era stato addottato per risolvere 
in tronco un contratto a tempo, mi sembra 

francamente assurdo che oggi si sia richiesto 
l’intervento di un (( illeeito )), per risolvere un 
rapporto di durqta perpetua ! 

GERMANI, Relatore per la mnggioran.zo. 
Onorevole Benvenuti, l’articolo 85 dice che 
sono in generc abrogate le disposizioni con- 
trastanti. Se la Camerit approverlà i l  fatto il- 
lecito, vedremo quale silrà l’itpplicazione ch(a 
ne farh la giurisprudenza. 

BENVENUTI. La ringrazio, onorevole Ger- 
mani, in quanto mi conferma che sono per- 
fettamente in argomento quando sostengo l’im- 
portanza, anzi la neccssità che la disposizione 
dell’articolo.2159 o altra analoga sia manlenuta 
nella legge attuale, ai fini dell’applicazione 
delilaccertamento della giusta. causa o menc! 
di disdetta a termine del periodo di rotazione 
culturale .normale previsto dall’articolo 1. 

Ogni rapporto di lavoro è sempre rapporto 
di fiducia: e ciò è confermato dal fatto chc 
anche in  materia di .rapporto di lavoro tro- 
viamo la ,disposizione analoga, e precisamente 
l’articolo 2119 del codice civile, che suona 
così : (( ciascuno dei contraenti può recedere 
dal contratto prima della .scadenza del ter- 
mine, qualora si verifichi una causa che-non 
consenta la prosecuzione anche provvisoria del 
.ra.pporto D. Anche qui, come nella legge sul 
contratto d’impiego, non si richiede l’estremo 
dell’illecito. Ma doppiamente fiduciario è il 
rapporto di mezzadria, in quanto il mezzadro 
B un socio e non un semplice prestatorc: di 
lavoro manuale; perché il mezzadro ha. in cu- 
stodia beni immobili, beni mobili, prodotti e 
viene a collaborare col datore di lavoro, anzi 
col suo socio, allo sviluppo dell’azienda: Quili. 
di il rapporto è due volte fiduciario, onde sa- 
rebhe assurdo che l’associazione dovesse in 
ogni caso permanere e sopravvivere fino .il 

quando non si verifichi un fatto (( illecito )) nel 
senso tecnico della parola : ossia un i( illecito )) 

previsto dal codice civile e dal codice penale ! 
Vi B d’altronde una eviden”le’ana1ogia sotto 

l‘aspetto del vincolo fiduciario fra i 1 contratto 
di impiego e il contratto di mezzadria: e 
in materia di contratto d’impiego non vi e 
dubbio alcuno (come la Cassazione giudicav:i 
in una sent.enza assai nota del 7 febbraio 
2936) che I( la giusta causa di licenziamento 
non si sostanzia in una vera e propria colpii . 
dell’alkro contraente, ma basta- ehe con un. suo 
fatto sia pure obbiettivamente lecito, sia giun- 
to a vulnerare l’equivalenza di un vincolo giu- 
ridico, a comprometterne la stabilita ed a sop- 
primerne il presupposto fiduciario )). 

E notisi che in materia di impiego privato 
la’ posta in gioco di.  tali controversie non P, ’ 

che l’importo di una indennith, mentre nel 

. 
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caso della nostra legge una giusta ed equa 
applicazione della giusta causa rappresenta 
l’unica via per sciogliere un vincolo perpetuo, 
che potrebbe essere diventato una convivenza 

.impossibile anche al  di fuori del verificarsi 
di. veri e propri atti illeciti. 

Prima di esporre qualche esempio mi con- 
sentano i colleghi il richiamo ad un semplice 
principio, quello cioè di non fare mai agli 
itltri quanto non vorremmo fosse fati3 R noi. 
Per esempio: io vorrei sapere chi di noi, ono- 
i.evoli colleghi, assumerebbe, nel proprio uffi- 
cio, u.n dipendente che vivesse permanente- 
mente ai margini dell’illecito civile o penale. 
Nessuno di noi lo assumerebbe. 

Prendiamo il C ~ S Q  di un impiegato che non 
subisca mai condtinne, ma che durante la 
permanenza. nel nostro ufficio subisse sistema- 
ticamente una serie di processi per degli atti 
contro la proprietà, (furto, truffa, appropria- 
zione indebita), uspendone per il rotto della 
cuffia, ossia, per insufficienza di prove sul fatto, 
per a.mnistia, per .r,emissione di querela ‘ecc.; 
im impiegato di tal fatta non avrebbe com- 
messo’alcun atto illecito, perché non si po- 
trebbe certo raggiungere in sede civile quella 
prova del fatto che è stata esclusa in sede 
penale. Un impiegato di tal fatta noi ci af- 
fretteremmo a liquidarlo a costo di pagare 
qualsiasi indennità; invece nòi con questa leg- 
ge obblighiamo i nostri concittadini che con- 
ducono terre a mezzadria a tenersi per tutta 
I.’eternità un mezzadro di tal genere. 

Voi direte che questo è un caso limite: 
ma esso è significativo e assai più frequente 
d.i quanto non si creda, perché numerosi sono 
i soggetti che riescono a vivere permanente- 
mente ai limiti dell’illecito civile o penale. 

Ma esemplifichiamo ancora. La Cassazio- 
no ha ‘sempre ritenuto che l’impiegato il qua- 
le commetta reitergte mancanze, che una per 
una non raggiungono ’né l’ingiuria né l’in- 
subordinazione, ma che nel complesso per la 
lo abitualità non consentono la convivenza 
e la collaborazione, debba essere licenziato in 
tronco: ecco un ‘altro caso che, non raggiun- 
gendo l’illecito, non rientra nella lettera bJ 
dell’articolo 2. 

MICELI. Ci siamo aprivati ! 
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 

loreste. Rientra nella lettera a). 
BENVENUTI. Voglia rispettosamente con- 

sentirmi, onorevole Ministro, di non essere del- 
la sua opinione, perché, se ciascuno di quei 
piccoli atti provocatori, insubordinati od ostru- 
zionistici non.& di tale gravità da raggiungere 
gli estremi dell’illecito di cui alla lettera b) 

. (e per illecito deve intendersi a senso dell’ar- 
J 

ticolo 2043 del codice civile un fatto doloso 
o colposo che cagioni ad altri L!n danno in- 
giusto), non rientrerà neppure nella ipotesi 
prevista dalla lettera a), sempre dell’.articolo, 2, 
e cioè in una vera e propria (( inadempienza 
contrattuale di insufficiente rilievo I ) .  

re il non salutare il padrone con la dovuth 
yiverenza. (S i  ride).  

BENVENUTI. Ritengo che i giudici ita- 
liani siano abbastanza liberi e moderni per 
non prendere sul serio delle giuste cause di 
sapore feudale ! M i  vi cito altri casi: per 
esempio quello dell’alcoolizzato, del bevitore 
abituale; è illecito vivere sempre un po’ al- 
ticci? No. Non è un atto illecito, ma rende 
impossibile la convivenza e i rapporti quoti- 
diani di collaborazione. 

E la’ rissa, e l’elemento .abitualmente liti- 
gioso ? I.n v.ari contratti collettivi di h o r o  la 
rissa; anche non complicata con atti illeciti, 
è stata inserita fra quegli atti che danno di- 
ritto al licenziamento. Ma poiché la rissa non 
è necessariamente un atto illecito, questo .estre- 
mo non potrà essere inserito nei contratti 
collettivi di mezzadria perché vi osterebbe 
la aisposizione della lettera b) dell’articolo 2. 

MICELI. Ma i mezzadri lavorano, non 
fanno le risse quotidiane. La rissa pub essere 
un,:eccezione. Ella ha detto che vi s0no“du.e 
milioni di contratti che bisogna regolare, e 
poi mi parla della rissa quotidiana e dell’in- 
subordinazione. 

BENVENUTI. Prendo atto ch’ella intende, 
attraverso la formula di (( giusta causa )) ,adot- 
tata: dalla Commissione, stabilizzare perpetua- 
mente sul fondo questi bei tipi: ed $ per que- 
sto che io combatto la formulazione della 
lettera b )  dell’articolo 2. 

Altro caso : la scostumatezza abihale. I1 fa- 
re sistematickmente la corte a tutte le ragazzc 
,della cascina (Si  ride) non è un atto illecito. 
Non vi è alcuna legge che impedisca agli 
italiani di fare i dongiovanni, ovvero che vieti 
al  bel sesso di essere sensibile alle loro at- 
tenzioni. Eppure è troppo chiaro a quali in- 
convenienti di ordine morale possa d.ar luogo 
l’inamovibilità perpetua d’i individui di que- 
sto genere. E d’altronde proprio la (( scostu- 
matezza )) ha. costituito ripetutamente la giu- 
sta causa per la risoluzione in tronco di con- 
tratti di impiego. ’ 

E che dire di quel mezzadro che sistema- 
ticamente frequentasse elementi equivoci o 
che, senza aver commesso atti illeciti, fosse 
sorvegliato dalla polizia ? Chi di noi lo pren- 
derebbe come proprio collaboratore ? E per- 
ch6 allora vogliamo poco caritatevolmente im- 

MICELI. Insubordinazione può anche esse- ; 

‘ 
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porre tali elementi ai nostri concittadini che 
gestiscono fondi a mezzadria ? E che dire an- 
cora del mezzadro sistematicamente indcbitn- 
to; chi di noi affiderebbe ad un simile socio 
i propri risparmi ? - E  per il solo fatto che 
essere indebitati non è un illecito )I dobbia- 
m o  regalargli l’inamovibilità perpetua ii cit- 
iico dcl suo consocio d i ’  inezzadria ? 

E su questo piano la casistica potrebbe 
continuare indefinitament,e e nessun legisla- 
tore riuscirebbe mai ad esaurire la casistica. 

Ed ecco la necessitsà di una.  formulazione 
del tipo di quella dell’articolo 2159 del codice 
civile : tutte le disd.ette devono and8.r control- 
Me,  nin la formula deve essere abbastanza 
larga da dare ampia possibilità di valutazione 
il! buon senso e all’equità del magistrato. 

Ma portiamoci su un altro piano: su quel- 
lo ‘della capacità, diremo così, professionale. 
Sarà possibile cambiare un mezzadro- tecnictt- 
inente meno capace per determinate c,oltiva- 
zioni e sostituirlo con un elemento più tec- 
nico e più capace? L’articolo 2 non cont,em-- 
pla menomamente casi di yuest.0 genere fm 
i motivi di (( giusta causa ) I .  Ed infatti l’es- 
sere meno tecnici e meno capaci non costitui- 
sce un illecito, onde abbiamo la peryetuazio- 
ne  sul fondo di elementi meno tecnici e meno 
capaci a dann.0 di elementi più t,ecnici e pii1 
capaci. 

E da notarsi che nella giurisprudenza del 
lavoro la minore capacità tecnica non è mai 
stata compresa nei motivi di risoluzione p e ~  
giusta causa, salvo quando sotto il profilo del 
inancato rendimento o con altre clausole ’ B 
stat,a ‘inclusa in taluni contratti collettivi. 
(C’ommenti - Interruzione del deputato Sani.- 
pietro Giovanni). No, onorevole Sampietro, 
n.on si tratta di inadempienza cont#rattualc ! 
Ed è perfettamente giusto nell’jnteresse del 
lavoratore che la minor capacità non sia ina- 
dempienza contrattuale : sarebbe gmvissinio 
ed iniquo che, ,da colui che può e fu quello 
che sa, egli fosse considerato inadempiente, 
solo perché C’è altri che fa e dà meglio 
di lui. 

Ma la legislazione del lnvo~o non hit  miti 
contempIato rappol’ti perpetui : ‘e unii volti1 
stabilito un rapporto perpetuo è assurdo im- 
mobilizzare i mezzadri senza che sia possibile 
alcun vaglio selettivo della capacità. 

E il (( non collaborazionista )) ? Stiamo for- 
se leglferando per l’anno 2000 o per l’anno 
i949 ? Vogliamo oggi ignorare che esiste que- 
sto fatto’della ‘ ( 1  non collaborazione )), voglia. 
mo restare aderenti alle situazioni politichc 
ed ai problemi storici che essa impone, o vo- 
gliamo discutere del sesso degli angeli ? 1 c,ol- 

leghi dell’estrenia sinistra dicono che la (( non 
collaborazione )) è perfettamente lecita. Vo- 
gliamo noi dunque con l i ~  disposizione del- 
l’itrticolo ,2, let,ter.it b) diire unii snnntoria 3c- 
i ~ c ~ i l l e  alli:t (( non collitbomzione 11 in materiit 
mczzitdrile, ~ c g i t l i ~ r ~  I‘initmovibilith, perpetiiit 
il coloro che della (( non colltiboriizione )) fan- 
no ~(11 elemento abituiile di lotta ? 

Riassumendo esprimo francamente i 1 mio 
pensiero : se non si int’i*oduce nuovamente nel- 
la legge la forniulii generale dell’articolo 2159 
del codice civile, l’iipplicazionc del principi,; 
della. (( giusta causa i) (così profondamente 
permeato d i  valore e di significato sociale) 
condurrebbe a risultati anti-sociali , come 
quello di immobilizzare ;lementi moralmente 
indesiderabili e produttivamente e temicamen- 
te deteriori it danno di elementi mig!iori c 
più desideritbili, i quali conic conseguenz.1 
della immo,bilizzazione altrui si ve$.rebbei,8> 
esclusi dall’nccesso al contratto mezzadri le. 

A meno che non si fdccia una questione 
(( umanitaria )) ritenendo cioè buona cosa la- 
sciare sul fondo degli elementi non buoni an- 
ziché coloro che si trovano senza casa e senza 
terra. (Interrzszioni (I sinistra). Se questo è 
il fine ,della disposizione di cui alla lettera b )  
dell’articolo 2, ‘essa è perfettamente adatta al- 
lo scopo e non v’è da cambiarvi una virgola: 
ma io in coscienza non mi sento di approvarla. 

Tanto meno si può accettare un tale ri- 
sultato qualora si ent-ri, come tutto i l  no- 
stro partito deve entritie; nell‘ordine di idee 
che li! cliisse operaiil. 6 contiidi riti deve esser.(-! 
chiitinata tic1 itssuniere sempre più alte e so- 
stanziali responsabilith, nella vit.a delle azien- 
de, non nel senso auspicato dai colleghi comu- 
nisti, ma come paitec.ipazione all’utile, al ca- 
pitale e quindi all’am,ministrazione di una 
azienda divenuta 11 sociale )) anche per i 
lavoratori.. 

Ora, tale progressiva ascensione della clas- 
se lavomt.rjce, prevista .e auspicata dalla stessa 
dottrina sociale cristiana, verso forme di con- 
duzione associate, non può in nessiin caso 
a v e r ’ l u o ~ o  se non sulla base di un regime 
di selezione dei migliori e non siil1.a base di 
una legislazione che blocchi l’accesso a1l.a ter- 
1’3 e paralizzi tale selezione. 

,UICELT. L i 1  proprietà. ha ~ i ~ ~ t i . i t t o  di ~ 0 1 1  
saper fare questi1 selezione, se è vero quello 
che sostiene l’or?orevole Benvenuti : che cioè, 
il seguito della 1ilsei.a scelta dei proprietari, 
oggi tutti i peggiori coltivittori sono nei fondi 
ed i migliori sono fuori. 

BENVENUTI. M i t  è il blocco di guerra ch!> 
ha escluso li1 pxsibi Lith $i selczioiic. 
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SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delli: 
iorcste. Il blocco ha ferniato una situazionb 
(:reititi dilllil libertà d i  contrtdhzioxie. Lit si- 
tuazione attuale c‘era anche prima del blocco : 
questo voleva dire l’onorevole Miceli. 

BENVENUTI. Mi si voglia consentire .di 
cspriinere un’opinione non. conforme n quell:!. 
dell’onorevole Ministxo e dell’onorevole Miceli. 

Infatti primi1 della gueira non esistevano 
contmtti perpetui ‘ e  si verificitva un c e ~ t o  mo- 
vimento nella mano d‘opera a mezzadria. Il 
blocco di guerrit hit troncato tale movimento. 
Non credo sia ;tminissibile che si fissino datc 
storiche, in questo caso quella. dell’introduzio-’ 
11e del blocco di guerra, dopo le qua‘li li1 se- 
lezione debbii cessare in perpetuo ! Queski 
8. la situazione che si verrebbe a creare ovc 
si a.pplicii.sse esclusivamente la letterit bj del- 
l’articolo 2, che limita ai soli casi di (( ille- 
cito I) l i t  valutttzione del magistrato s~illtt per- 
sisteiizit ‘o meno del rapporto. 

Questo è appunto i l  risultato chd v o ~ r e i  
eliminare introducendo nuovamente la larga 
formula dell‘articolo 2159 del codice civile in 
base iLlli1 quale il inagistrato può decretare 
lo scioglimento del rapporto ogni qual volta 
secondo i l  suo eclu-itativo giudizio si verifi- 
chino fatt,i tali da’ n’on consentirne la pro- 

I3 appunto unti situazione iiiiinobile che no’ti 
vorrei si perpetuasse, ed è per questo che soiio 
contrario, ‘ripeto, al la forinulaz ione dell’arti - 
colo 2, lettera 6). (.4.pprOvazioni al ceqtro).  

’ MICELI. C i  .dicit qual’è la giusta c;tUsa.. 
secondo lei. 

TONENGO. Quellii di i*iempii*e le sale dci 
tribunali ! (Si ride).  I l  Governo’è onesto .e 
sincero ! 

BENVENUTJ. Mit‘ notate bene, onorevoli 
colleghi : nell’oppormi alla formula della lei- 
tem h)  dell’articolo 2 come proposto dalli1 
Commissione, non posso non ten.ere presenle 
i 1  proljlemii d.ella formuliizioiie della giustit 
cilusi-t- nei . iqpoi4 i  dellii’, mano d’opera brac- 
ciantile .e  particolarinente dei salariati fissi 
che dipendono dalle grandi aziende industrici- 
lizziite: problema che a mio avviso dovrebbe 
venir risolto con questa stessa legge, così co- 
me questa stessa legge. dovrebbe per lo meno 
dare inizio, secondo lit formula che più in- 
nanzi propongo,. alla costituzione di rappor- 
ti di partecipazione ilgli utili o comunque di 
associa.zione-del contadino all’impresa di tipo 
industriale. 

Debbo dire obbiettivitmente il mio pensiero 
in proposito: a mio avviso, se mai, potrebbe 
venii: animessa a f a v o ~ e  dei bracciariti una 

’ secuzion e. 

foi.iiiu1ii di (( giusti; CauSit )) pii1 restrittivil r i-  
spetto i l  quella ammissibile per i mezzadri. 
Infatti i l  bracciante di un’azienda c,he se i ic 
parte la mattina e se ne. va c.oi suoi attrezzi 
verso i lontiini campi della t,enLh, rappresenti1 
in iiiisiii*tt immensamente minore, rispetto ai 
inezzad 1.0, un c,ollaboratorc ch’e richieda una 
specifica posizione fiduciaria : mentre il mez- 
zadro custode dei prodotti, ,delle scorte e colla- 
boratore alla direzione dell’azienda, non pub 
non essere un elemento capace e meritevole 
di fiduc.ia,. Jn altre parole dovrebbe essere 
più facile, a mio avviso, ottenere dal magi- 
strato (al quale, ripet’o, in base al principio 
della (( giusta CitLLSiL 1) dovrebbe esseye &id& 
i l  vitglio d i  tutte le di’kdette) l‘escomiu di u i i  

mezzadro che L’escomio di un bracciante ap- 
punto perche per yuest’ultimo l’apprezzamen- 
to dell’eleniento fiduciario è certo meno ini- 
portante. 

~a non intendo .menoniarnente entrare in 
h l e  o d i n e  di idee. 

IVJICELI. 11 giorno verrk anche per i bmc- 
cianti ! 

BENVENUTI. Me lo auguro : m i  non mili 
secondo le vostre formule; bensì secondo for- 
i~iuliizioni eque e SeIisitte, tali d a  permetter.. 
lit cj.eii.zione di qiiei 1.itpporti di collaborazio- 
ne anche. tra inano d’opera e impresa che 
consentano ai nostri contadini della vitlle 1x1- 
dilnit, ai niig1ioi.i di essi, ai pii1 maturi per 
Creitre e l1.ratica.x unil collaborazione auteii- 
ticii, di assui:gerc i t  compartecipi della pro- 
duzione. Ma è questo un itrgoiiiento sul quale 
mi permetterò d i  ritornare alla fine del mio 
intervento’. E concludo questa pitrte auspican- 
do che la formula per la giusta causa sia; 
come ho detto, quella generale dell’articolo 
2159, formula sensata ed onesta che può e‘s- 
sere applicata, su un piede di parità, alla 
mezzadria ed ai salariati fissi. 

E passo ora all’esame della (( giusttt causa J I  

i n  materia di affitto. 
Vediitino i 1 testo della legge. Ueside~o pre- 

cisare in p~oposito che, a inio avviso, per 
quanto riguarda l‘affitto, è pienamente accetta- 
bile la formulazione di cui alla lettera h) 
dell’art.ico10. 2 in c1uant.o in caso ,di. affitto i l  
caratt.ere fiduciario del rapporto si i.iduce di 
molto e le considerazioni che più sopra ho 
svolte per .la mezzadria non siwehbero valide 
nel campo dell’afitt,o. 

E$amino invece nel SLIO complesso l’tt~ticolo 
2 sotto un altro profilo, constato cioè chr, 
da tutte le cinque ipotesi di giusta causa pro- 
spettate dalla lettera a) alla letterir c)  dell’ar- 
ticolo 2 emerge chiaramente che in I ~ ~ S S L I I I I I  
ipotesi la proprietà che ha concesso il fondu 
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in affitto può accedere di sua iniziativa e di 
suo diritto alla conduzione del fondo. 

Una uoce al banco della Comm,issi.onr. 
13 i miglioramenti ? 

REN\~ENUTJ. I miglioramenti costituiscm- 
no ben giustmiente un dovcrz cd u n  onei;i\ 
per. la pr*opriet& mi1 non danno di.ritto ad ac- 
cedere alla conduzione dato che.le opere (( so- 
stanziali d i  trnsformilzione agraria )) richiesti? 
dall’art,icolo 2 lettera e) non sono sempre pos- 
sibili; tanto più se esse sono state diligen- 
temente eseguite prima di affittare i l  fondo. 
Tn ogni modo l’approvazione di tali opere 
c quindj la possibilità di avere il fondo libero 
d ipendoiig esclusivamente dal l‘apprezzamento ,. 
ossi it d al1 ’arbitri o, dell’ispettore agrario. CO- 
inunque io mi limito il fotografare il sistema 
d‘cll’articoio 2 sotto questo profilo. 

A questo punto, onorevoli colleghi, pongo 
una domanda fondamentale : questa esclusio- 
ne, che può essere perpetua, della .conduzio- 
ne dalla proprietà, che va a favore dell’affit- 
tuario favorito dai blocchi di guerra, è utile 
o è nociva al fine di sodisfare quella che.si 
chiama la fame di terra delle classi rurali, 
e cioè d i  quelle ‘classi r.urali ch.e non hanno- 
case né terre.né lavoro? In altre parole: la 
esclusione permanente della conduzione dalla 
proprietà .aument.a o diminuisce l’offerta di 
terre in affitto a favore dei nostri piccoli col- 
tivatori ? 

Questo è i l  quesito .a cui occorre che la 
Commissione risponda. 

Mi si. permetta, di affrontare detto quesito 
richiamando anzitutto la disposizione dell’ar- 
ticolo 25-bis del progetto della Commissione. 
Tale articolo stabilisce che c,hi ha affittato, 
qualora voglia rit0rnar.e a c( condurre )I i l  fon- 
do, debba giustificarsi indic.ando le gravi ra- 
gioni che l’hanno indotto ad affittare. In altre 
parole, in base a tale disposizione, il proprie- 
Bario che ha affittato voi lo scarav,entate sul 
banco degli imputati e gli dite: discòlpati, 
giustificati con gravi. ragioni, per aver af- 
fittato ! 

Pare davvero di sognare ! 
Noi nelle province in zone di alta pres- 

sione demografica, in zone operaie e conta- 
dine dove è alta la richiesta di terra, ci la- 
mentiamo perché di tera in affitto, per i no- 
stri piccoli coltiv,atori ed anche per le nostre 
famiglie operaie che ne avrebbero tanto bi- 
sogno per integrare il bilancio, non se ne 
riesce cz trovare. E voi contemporaneamente 
ci proponete una legge con la quale colui 
che ha affittato della terra è invitato a giusti- 
ficarsi con gravi motivi quasi che l’aver tra- 
passato la conduzione a chi desiderava di ot- 

tenerla fosse un atto gravemente condan- 
;abile 1 

Voi insomma chiedete Severamente al pro- 
prietario: perché hai affittato? Ma queste, a 
inio avviso, sono domande che dimostrano 
come le leggi siano talvolta lontane dall‘umile 
vita quotidiana dei nostri villaggi. 11 proprie- 
tario affitta per centomila ragioni: affitta per- 
ché i l  vicino chiede un pezzo di terreno ed è 
contento d i  fargli un favore; @3ta perché un 
dato anno la proprietà conduttrice desidera 
i tnpicgitrc diversamente i1 capitale scorte 13 

Y ~ ~ L I I I C ~ ~ L  quindi per un certo numero di anni 
alla conduzione; affitta perché la conduzione 
implica responsabilità e i figli devono venir 
grandi, affitta un pezzo di terreno a l  piccolo 
coltivatore perché per qualche anno esso non 
gli scrvc per il ciclo di rotazione della propria 
azienda. Si affitta per centomila piccole ra- 
gioni semplici ed umane e per questo dunquc 
i1 proprietario dovrà discolparsi ? I3 vero chi- 
chi hct itffittttto può accedere alla terra come 
semplice cc csoltivatoi~c )) però può accedervi sol- 
tanto se può conferire a quel dato podere un 
terzo della mano d’opera, altrimenti no. 

LOPARDT. M a  è previsto che chidha con- 
dotto possa Piavere il fondo ! 

BENVENUTI. La legge dice.che deve già 
avere condotto profess-ionalmente e che deve 
giustificarsi con gravi motivi. I3 vero che si 
può sempre accedere alla coltivazione per 

coltivare ) I ,  ma non sempre si può conferire 
quel terzo di mano d’opera familiare che è 
Yichiesto dall’articolo 32-IX del progetto della 
Commissione. 

Infatti, per esempio, la vedova di un conta- 
dino con bimbi piccoli non può certo confe- 
rire itlla coltivazione un terzo di mano d’opera 
per un podere che sia .attualmente coltivato 
da u l l r t  famiglia composta da quattro unith, 
lavorative alle quali vanno aggiunti gli otto 
salariati che’tale famiglia ha diritto di  assu- 
mere senza perdere la qualifica di coltivatore 
diretto. J1 giovane che eredita i l  podere r 
che è scapolo, non, può certo coltivare solo 
con altre due unità lavorative salariate, un 
podere di 30 o 40 ettari della nostra valle pa- 
dana; e non può certo coltivare il proprietario 
ammalato o il mutilato di guerra; né due 
vecchi coniugi che alla fine della loro vita 
vogliono trovare un  tetto e un pane sul 
loro terreno frutto del loro risparmio, e nep- 
pure due giovani sposi possono dichiarare d i  
voler coltivare, con la sola aggiunta di altre 
quattro unità lavorative, un podere che ri- 
chieda per esempio dodici unita lavorative e 
che potrebbe essere coltivato soltanto da  una 
famiglia che fosse in grado di fornire anaitut- 
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to essa stessa un terzo (ossia quattro) delle do- 
dici unità lavorative eventualmente necessarie 
per la coitivazione. 

. E gli altri, i piccoli e medi proprietari 
cioè che hanno investito i loro risparmi per 
poter un giorno condurre il podere, ma ch,: 
non l'hanno mai condotto, non possono acce- 
dere alla conduzione ? Ma, si dirà, perché non 
l'hanno condotti1 fin q u i ?  Per uno di quei 
cento motivi semplici ed umani che eviden- 
temente sono sfuggiti ai compilatori di  questo 
progetto. Possono non a~7er condotto perché, 
per esempio, conducevano un altro fondo e 
non quello: e in tal caso non rientrano nelli1 
disposizione dell'articolo 25-11 del progetto. 
Possono non averlo condotto perché fino a 
quel momento non avevano ancora pot.uto T i -  
sparmiare le somme sufficienti per costituire 
ia scorta necessaria; o perché per accedere alla 
produzione la famiglia attendeva che almeno 
un figliolo si facesse grande e potesse diri- 
gerla. E la casistica pot.rebbe continuare al.- 

E la ,  conclusione gmve è questa: se l'af- 
fittare il podere deve signi.ficare in gratica 
il non poter più in perpetuo accedere alla 
conduzione, o il potervi accedere soltanto in 
determinate circostanze ipotetiche e con 'gravi 
difficoltà, un bel giorno non si trover!à più nes- 
suno in Italia che affitti la terra ai picco1.i 
coltivatori ! 

Ciò posto, come si può pretendere che de- 
put,ati che vivono in zone ad alta pressione 
demografica e dove intensa è li1 domanda di 
terra da parte dei lavoratori, approvino di- 
sposizioni di questo genere ? E chiaro che noi 
dobbiamo favorire l'aumento .di offerta di ter- 
ra a favore. dei nostri coltivatori e non la 
diminuzione ! Nelle zone operaie una famiglia 
che riesca ad ottenere in affitto due ettari 
di ,terra, integra i l  suo bilancio familiare che 
deve troppo spesso far fronte al sostentamen- 
to di parecchi membri della famiglia privi 
di lbvoro: due ettari da noi possono signi- 
ficare 150, 200 q.li di fieno, un valore per 
esempio di 300.000 lire che è prezioso nel 
bilancio di tali famiglie. 

E noi aspettavamo appunto che la legisla- 
zione favorisse la riduzione di superficie delle . 
grandi affittanze e delle g r h d i  proprietà .con- 
duttrici perché da tale limitazione derivasse 
l'aumento dell'offerta di terra in affitto: ma 
quale offerta di terra potremmo noi aspettarci 
d'ora innanzi se, affittare la terra deve signifi- 
care in pratica i l  non'poter più accedere alla 
conduzione se non come (( coltivatori )), o sol- 
tanto dopo,essersi discolpati adducendo i (( gra- 
vi motivi )) che hanno indotto ad affittare ? 

. liinfinito. 

. .  

.Permettetemi, onorevo,li colleghi, di addui,- 
vi un paragone. Vi è una perfetta analogia tra 
i l  podere agricolo munito di case, stalle, im- 
pianti ecc. e gli stabili che vengono affittati 
per usi industriali. In ambo i casi si tratta 
di immobili che costituiscono mezzi di produ- 
zione. Supponiamo che i colleghi della Com- 
missione di giustizia ci facessero u n .  ragiona- 
mento di questo genere : (( tutti coloro che han- 
no  avuto in affitto degli stabili per usi COM- 
coinmerciali o industriali e che tuttora vi si 
trovano in foma del blocco degli affitti, vo- 
gliono rimanere perpetuamente negli stabili. 
J3 necessario u n  provvedimerho di tal genere ) I .  

Di fr.0nte.a unii tale proposta io per esempilj 
avrei resistito, ma vi confesso che non mi Sit- 
rei eccessivamente scandalizzato. Da tempc.1 
immemorabile siamo- abituati a un tipo di 
legislazione che a spese della collettività crea 
dei privilegi a favore di determinate catego- 
rie. Siamo abituati a veder erogare miliardi 
a industrie dissestate attraverso 1'1.R.I. o si- 
mili organismi. E ai colleghi della Commis- 
sione di giustizia avrei allora così risposto: 
(( Mi dichiaro contrario, però se un tale prov- 
vedim'ento è necessario per ragioni po'litiche, 
pazienza ! facciamo questo regalo agli inquili- 
ni che si trovano. attualmente negl-i stabili e 
vogliono rimanervi in perpetuo 1 1 .  Ma se i col- 
leghi ,della Commissione di giustizia .avessero 
poi a.ggiunto un altro ragionamento e avessero 
detto: (( la cosa va messa a posto con un prov- 
vedhento  gen.erale; facci#amo una belh legge 
nella quale si ,dica che tutti coloro i quali 
daranno in affitt.0 immobili per uso commer- 
ciale o industriale non potranno mai più rien- 
trare se non in determinate circostanze (ina- 
dempienza .dell'inquilino, atti illeciti, ecc.), 
nel possesso ,dei loro stabili )); allora, onorevoli 
colleghi, 'credo che sarei scattato e avrei 
detto: (( Non è ammissibile che per creare.un 
privilegio ad alcuni noi rendiamo impossibile 
l'accesso al capitale a tutti gli altri cittadini 
che aspettano di poter prendere in affitto degli 
stabili per uso hdustriale e commerciale; .per- 
ché ,evi'dentemente non vi salà più nessuno in 
Italia che affitterà degli. stabili per tale uso 
sapen,do che poi gli affittuari avranno- diritto 
di rimanervi per tutta l',eternità. I3 chiaro che, 
per mettere a posto definitivamente coloro che 
oggi si trovano negli stabili. in forza dei de- 
creti di Oproroga, noi danneggeremo permanen- 
temente h t t i  gli altri che non troveranno più 
niente da prendere in affitto )). 

Identico il caso ch'e stiamo esaminando. 
Per ,creare una situazione di immobilità a 
vantaggio' di coloro che hanno fruito ,del bloc- 
co di guerr,a 'a p4artire dal 1940, ci viene pro- 
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posta una disposizione che pal.alizza I‘ofYerta 
di terra per coloro che ne hanno -e ne avran- 
no bisogno. Questa è la veritit: come si può 
entrare in tale ordine di idee ? 

E chiaro che noi non abbitimo dirit.to con 
una disposizione di questo genere d i  arrestare 
quel salutare movimento di sproletarizzazione 
delle classi contadine che .ha t.rovato uh così 
valido strumento nel!a diffusione delle affit- 
t a n ze . 

Consentit.enii di citarvi alcune statistiche. 
Nel 1911 i lavorat.ori della terra (braccian- 

ti, salariati) erano 3.277.815; nel 1936 erano 
1.791.746: ossia sono passati dal 44,7 per celi- 
tn al 28,4 della popolazione contadina. Nel 
contempo i contadini affittuari sono passati da 
561.210 nel 1911 a 1.159.436 nel 1936, sono 
CiOe passati dal 9,3 al 18,4 per cento. 

Volete voi, onorevoli colleghi, arrestare 
questo benefico processo di tisapasso dal sa- 
lario alla conduzione in affitto, sc.oraggiando 
con di sposiz ion i praticamente proibitive 1’Bf- 
fittanza delle terre, ossia l’offerta .di quel ca- 
pitile fondiario di cui le categorie lavoratrici 

sono tanto desiderose per poter 
costit,uii*e Je loro piccole imprese ? 

Ma v’ha di piìi: non soltanto con disposi- 
zioni d i  questo genere noi impediamo d’ora 
innanzi l’offevta di nuove terre d’affitto, ma 
assisteremo anche alla diminuzione della sii- 
perficie attualmente affittata. Infatti non ap- 
pena per qualsiasi motivo i l  podere risulterii 
libero (per esempio pe~ché  l’affittuario vi.iG1 

passare su fondo piìi grande, ecc.) il propri(:- 
tario s.i guarderà bene dall’affittarlo nuova- 
mente: sotto questo aspetto v’è una logica 
nella disposizione suggeri ta clall’onorevo!r~ 
Miceli .all’articolo 32-x del progetto della 
Commissione : disposizione che ammette la 
cessione del contratto d i  afittanza ed il subaf- 
fitto, e in base alla quale 1’affitt.uario quan- 
do  voglia andarsene non ha che da lucrare 
la buonentrata ,dall’affittuario subentrante e 
da appioppare al locat,ore questo nuovo con- 
traente sconosciuto : a queste disposizioni, 
francamente ripugnanti alla morale e al di- 
ritto, si deve ricorrere per cercaye in qualche 
modo di rimediare alla scomparsa dal mema- 
ta ,delle terre disponibili per l’affitto ! 

Onorevoli; coll.eghi,- d’altronde la cattiva 
logica di certe disposizioni emerge ‘chiara- 
mente dalle stesse cont.radizioni con cui sono 
motivate. Ad esempio ho sentito l’altro gior- 
no il carissimo aiiiico onorevole Giij tessere 
un eloquente elogio della proprietà’ unita al1.a 
conduzione. tt Questa, ha proclamato il colle- 
ga Guj, è la forma ideale di conduzione 

d a  attuare ! >). Ed allora perché a d  un  certo 
momento invece si adottano disposizioni c.he 
impediscono alla. proprietà di accedere alla 
conduzione ? Viene c.ioè un certo momento i n  
cu.i quello stesso principio lodato e conclamato 
dell’associazione della proprietà e della con- 
duzione turba gli interessi della c.at,egoria che 
si vuole privilegiare sempre e a ogni costo : ed 
allora quello stesso principio viene pronta- 
mente abbando’nato e Cichiarato c,ontrario allo 
spirito di questa legge ! Vi sono dunque due 
logiche e si sceglie l’una o l’altra a seconda 
che giovi o nuoocia. alla immobilizzazione che 
si .vuol creare. 

E qual’è ‘la data scelta per quest,o cambia- 
mento di logica? l3 la data del blocco costi- 
tuit’o per - l e  ragioni di emergenza all’inizio 
della guerm: da allora in poi i l  principio del- 
l’associazione della proprieth alla conduzione 
diventa, chi sa perché, c,attivo. Eppure se c’è 
data sbagliata ed ingiusta da scegliere è pro- 
prio quella dell’inizio del blocco, perché 
pyopi.io i 1  h!occo e le circostanze di emer- 
genza dovute alla guerra hanno impedito 
a. partkh della proprietà di assolvere la giusta- 
ment,e lodata funzione sociale rnediant,e\ l’ac- 
cesso alla conduzione. Aggiungo, tra paren- 
tesi, che. la diminuzione delle t,erre offerte 
i n  affitto, cac1sat.a dal timore di non poter m.ai 
più essere ammessi a c.ondurle, procurerà i l  
moltiplicarsi dei (t sotto mano )I e della borsa 
nera delle telare. Così chi vorrà trovar da  
affittare dovr8 pagare a prezzi molto più 
cari, in barba ad ogni disposizione: e $8 
purtroppo si verific,a i l  fenomeno che il di- 
sgraziato affittuario, i l  quale per combinazione 
ha trovato un fondo libero ove collocarsi, deve 
pagare dei (( sotto mano )) cospicui. Fenomeno 
sconcio: sconcio beninteso ,da parte di quei 
proprietari strozzini che trovandosi ad avere 
un fondo libero ne abusano approfittando del- 
la mancanza di terre disponibili per l’affitto: 
ma fenomeno che si moltiplicherà se adatte- 
remo questo genere di ,disposizioni ! 

Ed è questo dunque il punto sul quale io 
attendo una f ranca spiegazione. 

L a  (t fame di terra II PLIÒ .essere diminuita 
soltanto aument,ando l’offerta d i  terra in af- 
fitto, ed io credo d‘dvervi facilmente dimostra- 
to che tale pfferta non crescerà ma diminuirà. 
Io aspetto, ripeto, che qualc%e oratore mi dia 
qualche chiarimento in proposito ! 

.RIVERA. Aspetterà un bel pezzo I (Com- 
7,o.enti). 

BENVENUTI. Come, privibegiando i bloc- 
cati del 1940, si possono sodisfare I(? esigenze 
del nostro proletariato ‘agricolo ? 

> 
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LOP-4RDI. M a  è solo un aspet,to del coni- 
plesso problema della r i fo~ ina  agraria; si è 
detto tante volte ! 

MICELI. Si capisce, visto che la. i.ifornia 
agraria non’la volete fare, che per voi questo 
diventi sostanziale ... 

BENVENUTI. lo, onorevole Miceh, le ho 
dato sempre atto della sua lealtà e vorrei che 
ella mi desse at’to della mia. (Com?nenti). Ho 
già dett,o’ c,he, a mio avviso, la. riforma. fon- 
diaria ,dovrebbe assumere un aspetto, oserei 
dire, più radicale. (Com?nenti al centro). 

MICELI. Ora, i mezzadri sono divenuti i 
privilegiati e i pi.opi*ietai:i sono le vittime. 

BENVENUTI. Parlo d a  quasi due ore e 
non ho det,to affatto questa sciocchezza. 

LOPARDJ. 1\43 il disegno ‘di legge l’ha prP- 
sentato forse l’opposizione ? 

U n a  voce (11 centro. Che cosa intende ella 
per (( giusta causa ? ) I .  

BENVENUTI. H o  gi8 ampiamente spiega- 
t’o e ho detto che sono favorevole al controllo 
giudiziario di tutte le disdet.te onde evitare 
ogni arbitrio. Ma piuttosto io vi chiedo: sono 
state ammesse . (( giuste cause .)) che possano 
sodisfare la richieda di terra ? In pro,posito 
ho fatto p.ervenire agli amici della Commis- 
sione, perché li esaminino, vari emendamenti. 
Per esempio avete forse ammesso come (( giu- 
sta causa )) la disdet,ta che abbia per scopo 
di sostituire sullo stesso podere una piccola 
famiglia con una famiglia molto numerosa ? 
Affatto : eppure simile pi.ovvedim.ent0 sarebbe 
un piccolo contributo alla. sodkfazione della 
C( fame. di terra 1 ) .  Ovvero avet,e ammesso come 
(( giusta causa 1)  la sostituzione di una sola 
famiglia con due famiglie qualora il podere 
sia sufficientement,e ampio e sia divisibile ? 
Niente affatto ! Eppure anche questo darebbe 
un yiccolo contributo a sodisfare la  richiesta 
di terra. 

Si risponde che ciò potrebbe danneggiare 
la produzione. M i  allora perché la maggio- 
ranza della Commissione ha respinto la pro- 
posta di  ammettere alla conduzione agri- 
cola i  proprietari che fossero tecnici agrari ? 
Quale miglior mezzo per incrementare l a  pro- 
duzione che affidarla ai nostri bravi e va- 
lorosi tecnici ? 

Ecco dunque c.he neanche l’argomento del- 
la produzione vale più. 

Ci si è d.et,to: (( si devono fa.r salire i lavo- 
ratori verso classi superiori 1) .  Giustissimo ! 
Ma quando ho proposto che a un conduttore 
già niupito di scorte e c.he quindi può tro- 
vare collocamente altrove si sostituisse un 
semplice proletario erisendolo a mezzadro, 
benint,eso. coll’obbligo del concedente d i  for- 

nire tutto il capitale, e quindi promuo,vendo 
ad una categoria superiore un lavoratore po- 
vero iqcanna, l’emendamento non è stato pre- 
so in considei.azione. Non vale quindi piu 
neanche la tesi del riclassamento ! E quando 
poi ho proposto che, come condizione per l’am- 
missione della pioprietà alla conduzione, si 
richiedesse la concessione della partecipazio- 
ne agli utili ,dei braccianti, anche questo 
emendamento non è $ato preso i n  conside- 
razione: eppure anc.he qui si trattava di un 
tipico riclassamento dei c,ontadini, senza con- 
tare che la conduzione diretta può dar luogo 
a d  un maggiore assorbimento di mano d’ope- 
ra dand.0 quindi un pane in più a qualche 
disoccupato. 

tà è ‘che non si può adottare 
eri0 logico e coerente, quando si 

approva coerentemente un solo risultato : la 
creazione di luna sit,Liazione privilegiata per 
una sola categoria e cioè soltanto per c.o~oro 
che fru-iscono d a  nove anni dei,provvedimenti 
,di proroga; mentre non ci si vuole preoccu- 
pare degli alt,ri, e’cioè d i  quelli che solo da 
un ragionevole e, ben c.ontrollato 3mobilizzo 

regime di sblocco attendono la casa, la 
1 e la possibilith ‘di compiere i rieces- 

sari sp0stament.i. 
D‘altronde gli affittuari più intelligenti, 

e .sono molti, paventano essi stessi la perpe- 
tuazione d’un blocco rigido : pericoloso pri- 
vilegio che paralizza le loro stesse possibilità 
d i  movimento. E per quanto riguarda poi la 
resistenza che si oppone ,alla presa. in consi- 
derazione del problema della (( gi’ush causa )I 

per i salariati, mi permetta l’amico onorevole 
Gui di, dirgli che il suo ragionamento non si 
regge. Egli ha detto che non può parlarsi gui 
d i  (( giusta causa )I per i salariati perché non 
si è a.ncora operata la stabilizzazione degli 
affithar i .  

LOPA.RD1. La,(( giusta causa )! al braccian- 
te avventizio .? 

BENVENUTI. Non .al bracciante .avveri- 
tizio, ma al salariato fisso. Ora non si ved,e 
davvero perché la stessa legge c.he concede 
la (( giusta causa I) all‘affit.tuario, non possa 
contemporaneamente concederla al suo sala- 
fiato. Perché mai in quelle imprese agricole 
di notevole estensione nelle -quali per esempio 
vi sono cinque ‘unità lavorative familiari e 
dieci salariati (aziende che sono tutta1 7ia ‘ con- 
s.iderate come gestite da (( c.oltivat,ori diretti )) 

e che quindi si avvantaggiano della (( giusta 
causa )) stabilita in questa legge per l’affittua- 
rio), perché mai dunque in quelle aziende i .  
dieci salariati non devono essere t.utelati dalla 

giusta causa )) ? Ripeto ancora che la (( giusta 
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causa )) per i braccianti non deve essere for- 
mulata nei termini restrittivi indicati dalla 
Commissione là ove si richiede l’estremo del- 
l’atto (( illecito )) : deve essere formulat,a in 
termini larghi e ragionevoli come sopra 
espost,o per la m.ezzadria, in modo da esclu- 
dere nettamente la immobilizzazione per- 
petua di elementi indesi.derabili e meno ca- 
paci. Ma quando constato che non si vuol 
sentire parlare di (( giusta causa )) per i brac- 
cianti, mi convinco se.mpre più che questa 
legge ha ‘due logiche, una per’tutto dare e 
iina per nulla. richiedere a certe categorie ! 

Ma tanto più emerge chiaro ‘che l’offerta di 
terre in ,affitto andrà sempre di.minuendo, 
quando si osservi la nuovissima formuhzione 
che si vuol dare all’istituto dell’equo canone. 
Già nella lettera che ebbi a‘indirizzare in 
gennaio all’amico onorevole Dominedò, presi- 
dente ,della Commissione per l’agricoltura, io 
precisavo che aderivo pienamente al concetto 
di introdurre l’istituto d6ll’equo canone nella 
legge di riforma dei patti agrari. Se dovessi 
dare una ,definizione del concetto di .equo ca- 
none, lo formulerei così: è- quel canone nel 
quale non ,entra in nessuna parte il profitto 
di monopolio del proprietario, terriero. Infatti 
il valo’re locativo di un fondo può comprende- 
re vari elementi fra cui l’interesse di .acquisto 
della terra nuda: la cosiddetta rendita fon- 
diar‘ia )), i l  cui valore ormai nelle zone più 
progredite è diventato negativo. Il valore loca- 
tivo che si puo realizzare in un fonda arriva 
cioè ,a mala pena a pagare l’interesse del capi- 
tale investito nella terra nuda per trasformar- 
la, e non lascia più alcun margine come com- 
penso alle somme spese per la terra nu,da. 
Questo ,avviene ormai quasi ,dovunque nel le 
terre della valle padana. che sono ormai quasi 
tutte terre artificiali cr.eate in loto dal capi- 

‘ta1.e e dal lavoro dell’uomo. 
Ma quando l’offerta di terre .diventa mi- 

nima e la domanda intensa, l’equo interesse 
si gonfia d’una specie di profitto di mono- 
polio : questo si verifica sopratutto proprio 

d’anno dei piccoli .coltiv,atori che con le loro 
.insistenti richieste rafforzano le posizioni ,di 
monopolio a. favore dei locatori. In altre pa- 
rol.e, quando il capitale fondiario non può 
più moltiplicarsi e’la domanda. invece si mol- 
t,iplica, lo squilibrio fra domanda e offerta 
crea una posizi0n.e monopolisti,ca, che .va pa.r: 
t,icolarmente a :danno del piccolo lavorat,ore 
il ‘quale seguendo l’impulso di dare una casa e 
un .lavoro a se stesso e alla propria famiglia 
‘può, essere disposto d subire il monopolio e 
pelativi sopraprezzi. Questi ‘ragionamenti con- 
ferma’no ancora .una volta, se ve ne fosse bi- 

sogno, la necessità di aumentare sempre e non 
diminuire mai l’offerta di t.erra disponibile 
per i piccoli affittuari ! 

Comunque mentre ,esiste la situ.azion.e at- 
tuale di pressione demografica e di scarsità di 
terra ,disponibile (voglia Iddio che tale situa- 
zione si rovesci) l’intervento della legge è 
giustificato : in partenza cessa l’uguaglianza 
delle posizioni contrattuali : v’,è una parte più 
debole ‘e una parte più forte ed’è giusto che 
lo Stato dia la possibilità di rivedere c.anoni 
,monopolistici o imposti all’affittuario d,allo 
stato .di ,necessità. 

Senonché, a mio avviso., non v’era altro 
da fare che .inserire, diciamo così, definitiw- 
mente nella legge qui in ,discussione il mec- 
canismo di accertamento dell’equo canone già 
st,u,diato’ dallo stesso onorevole Ministro Segni 
col suo decreto’ del 5 maggio 1947, n. ‘102, e 
con la successiva- legge del 1s agosto 1948, 
n. 1140: si è creata una commissione tecnica 
provinciale incaricata. di determinare l’am- 
montare del canone da  considerare normale 
ed equo, tenuto cont,o delle condizioni ambien- 
tali e ripartendo la provincia in distinte zone. 
Tale commissione dà un parere di massima, 
non vincolativo per l’autorità giudiziaria la 
quale decide poi attraverso le sue sezioni spe- 
cializzate i casi singoli e scostandosi dal pa- 
rere di .massima dato’ dalla commissione tec- 
nica ogni qual volta lo ritenga necessario nel 
caso singolo ai fini della equità del canone. 

Nel sistema ,vigente introdotto dal Mini- 
stro Segni, sistema che è perfettamente giusto, 
le (ammissioni .tecniche forniscono tutti gli 

‘elementi tecnici all’,autorità giudiziaria, e l’#au- 
torità giudiziaria, imparziale e indipendente 
dal potere esecutivo, si avvale di tale parere 
tecnico senza in alcun modo vincolarsi. ’ 

successivamente, in questo stesso anno, in 
occasione della discussione sulla proposta di 
legge dell’onorevole Bonomi relativa a1l.a pro- 
roga ,dei t,ermini fissati dalla legge ,d’e1 18 ago- 
sto 1948 in materia di affitto dei fondi rustici, 
venne discusso se si ,dovesse rendere vincola- 
tivo per l’autorità giudiziaria i l  parere delle 
commissioni tecniche, .discussione che sorge- 
va dal1.a nuova formulazione proposta dagli 
onorevoli Bonomi e Domin.edÒ. In tale occa- 
sione e precisamente nell’udienza ,del 16 feb- 
braio 1949 a seguito di un mio. breve intei- 
vento un autorevole membro della Commis- 
sione, l’onorevole Germani, <dichiarava infon- 
data .  ogni preoccupazione e specificava che 
l’organo tecnico .d.eve dar,e un giudizio tecnico 
e che quindi giustamente l’articolo ,diceva 
che ’ le sezioni specializzate giudicheranno 
prenden,do come base la determinazione delle 
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commissioni provinciali : cioè non vi è un vin- 
colo definitivo per le sezioni specializzate, ma 
vi è soltanto una direttiva di massima. 

M a  10 stesso onorevole Ministro Segni, in- 
tervenendo ,nella ;discussione, precisava, in 
una forma che onor,a in lui il galantuomo ed 
il giurista, il cqmpito .delle commissioni 
tecniche, affermando che egli st.esso si era 
posto gli scrupoli processuali da me prospet- 
tati, ed aggiungeva: (( Non è certamente vin- 
colante la. cleterminazioiie della commissione 
tecnica perché altrimenti sarebbe la commis- 
sione tecnica, giudice; e noi non int,endiamo 
costituire un giudice speciale di questo tipo. 
Tuttavia non è- ,detto che i l  giudice non debba 
tenere in alcun conto il giudizio della com- 
mission,e tecnica; ma se non vi si att,iene do- 
vrà per. lo meno motivare perché si è ,disco- 
stato ,dalla determinazione d,ella commissione 
e questa inosservanza potrà dare esito al ri- 
corso in cassazione ) I .  

Opbene (o chiedo puramente e -semplice- 
mente che la 1,egge attuale rinia.nga fedele ai 
principi stabili ti ,dallo stesso onorevole Mini- 
stro Segni nel suo intervento del 16 feb- 
bmio 1949. 

Invece ' l'articolo 15 ,del . progetto della 
Commissione, così come è formulato, rovescia 
completamente i principi stabiliti. dal Mini- 
stro quattro mesi or sono e rende vincolanti 
p,er l'autorità giudiz-i aria le determinazioni 
delle commissioni tecniche. 

I3 questo un punto che la relazione coniu- 
nista non ha manc.ato, (di segnalare come una 
i.nnovazione : i coniunisti sono sempre molto 
sensibili ogni volta che si violano i principi 
fondamentali d.el .diritto e Soprattutto ogni 
qual volta si indebolisce il sistema di garanzie 
che ogni paese libero st,ab-ilisce .pei. i diritti 
di ogni cittadino. 

MICELI. Noi abbiamo proposto 1'i.mpo- 
nibile. censuario : non dimentichi yiiesto par- 
ti co lar,e. 

BENVENUTI. Non lo dimentico, affatto, ma 
prendo atto che voi stessi nella vostra rela- 
zione avete segnalato che v'è iin?innovazione 
sostanziale ed a mio avviso inammissibile : 
che cioè l'autorità giudiziaria non è più in- 
dipendente rispetto ad org.ani come le com- 
missioni che per .di più hanno acquistato un' 
carattere politico pi,ù che tecnico. 
. Infat,ti quali sono le garanzie di indipen- 

denza delle commissioni secondo il sistema 
che ci viene proposto ? La commissione pro- 
vinciale ha una. base paritetica, nia coloro 
che deci,dono sono i membri politici. Icveri 
arbitri 'sono i l  prefetto, l'ispettore agrario e 
quel tale. terzo. tecnico,che in pratica è nomi- 

i 

nato dal pefet'to. Ma,  se mai, cosa inverosi- 
milissinia, i m,embri governativi si trovassero 
in minoranza e- decidessero qualcosa che non 
rientri nella direttiva politica ministeriale, 
ecco che allora -interviene l'ispettore agrario, 
ossia ancora il rappr,esentante governativo, i I 
quale è l'unico dei membri ,della commissio- 
ne che abbia diritto di ricorrere alla coni- 
missione tecnica centrale, nominata dal Mi- 
ni stro. 

fi c,hiai'.o che qui le commissioni tecniche 
vengono a erigersi a giudici nonostante che 
esse non abbiano la benche minima indipen- 
denza dal po,tere esecutivo;-si vengono cioè a 
creare quei giudici spec,iali politici che lo 
stesso Ministro Segni nel suo intervento del 
16 febbraio aveva con tanta saggezza. e sere-. 
nita dichiarato di non voler a.mmettere. 

MICELI. Ma si è creato un fantoccio; non 
B così ? 

BEN VENUTI.^ Io speravo francamente di 
evitare di dilungarmi, ma i testi sono testi ! 
Dispone l'articolo 15-v .del testo della mag- 
gioranza ... 

LOPARDI. Si violerebbe la Costituzione ! 
BENVENUTI. Sono piena.mente 'd'accordo, 

ma, i l  testo dell'articolo 15-v è quello ch.e 8,  
ed ivi è ,stabilito che la commissione tecnica 
centrale è .interamente nominata d.al Mini- 
st,ro: è essa che stabilisce 1.e direttive alle 
quali devono attenersi le commissioni provin- 
c,iali. Qui è ,dunque a p e r h e n t e  dichi.aratcj 
che le coinmissioni provinciali non hanno né 
devono avere alcuna in,dipendenza rispetto 
agli organi politici: ma se mai avessero vel- 
leità di in.dipendenza, l'ispettore agrario, fun- 
zionario ministerial.e, ricorrerebbe alla com- 
missione centrale di nomina ministeriale 'per 
ristabilire l'ordine. 

LOPARDJ. Ma la commissione special.iq- 
zata non deve attenersi rigidamente a quello 
che stabilisce la commissione centrale. 

BENVENUTI. Sì, v'è l'articolo 15 della 
proposta di legge il quale stabilisce che la. se- 
zione specializzata del tribunale dev'e atte- 
nervisi. 

SEGNI, Ministro dell 'ogricoltwa e ilelle 
foreste. L a  commissione tecnica: non i giu- 
dici ! 

BENVENUTI. Mi perdoni, onorevole Mi- 
nistro, ma quandb, la legge dite che i canoni 
.devo.no essere in casi simili det,erminati entro 
i limiti stabiliti dall'a commissione tecnica, 
è chiaro che se la magistratura non rispettas- 
se quei limiti, andrebbe contro la legge. Quin- 
.di, ripeto, la magistratura è vinco1at.a dal 
giudizio di org,ani assolutamente non indi-' 
pen,denti, ed è vincolata .appunto in quei li- 



miti che tali organi politici, ossia le commis- 
sioni, riter~anno, d i  loro arbit.rio, d i  fissa1.e. 
Questa è quindi veramente una innovazione 
radicale e gravissima. Si VUOI vincolare la’  
indipendenza della magistratura a l ,  giudizio 
di organi che per definizione non danno e non 
devono dare nessuna garanzia di indipenden. 
za dal potere esecutivo. 

Così dicono gli articoli che ci vengono 
pi40posti : onorevole Ministro, ove ella, come 
io vivamente nil auguro, confermi pienaniente 
i l  suo ordine di idee espresso i l  1.6 febbraio, 
che cioè le commissioni tecniche non sono 
vincolanti e che la nia$strat.ura può gi,udicare 
indipendentemente dai limiti posti .dalle com- 
missioni, allora la pregherei d i  voler conside- 
rare come non fatte qiicste mie critiche. 

SEGNI,, Minislro debl’agricoltvra e d e l l ~  
foreste. Vi sono dei limiti massimi e minimi. 

BENVENUTI. Ecco dunque allora che i l  
vincolo C‘è: la magistratura. è vincolata ap- 
punto. nei limiti stabiliti, sec,ondo le direttive 
del Ministero, dalle’comrnissioni tecniche. M a  
a un certo moment,o qualche collega della 
Commissione deve avei‘ avuto un dubbio, deve 
aver pensato: e se in queste commissioni pro- 
trinciali e centrali,. anche nominate integral- 
mente dal Ministro, capitasse qualche mem- 
bro che si erigesse veramente a giudice, che 
volesse giudicare secondo coscienza e quindi 
eventualmente anche contro le direttive del 
potere esecutivo ? A parare questa eventua- 
litk, l’articolo 15 stabilisce che tutti i membri 
delle commissioni centrali e provinciali pos- 
sono essere sostituiti prima della scadenza 
del mandato. Disposizione questa che è anco- 
r i ~  una .conferma di come le commissioni tec- 
niche siano diventate puri .e semplici organi 
esecut’ivi politici delle d ii,ettive mipi steri ali. 
E alle direttive di questi organi dovrebbe es- 
sere vincolato i1 giudizio della niagistratura ! 

Mi si c0nsent.a di dire che queste sono di- 
sposizioni rattristanti, come sono rattristanti 
tutte le .disposizioni che pongono i ,diritti. del 
cittadino alla merce del potere politico. 
(Conznzenti al centro). 

TONENGO. I servi ,.della gl.eba ! 
BENVENUTI. Natui.alme.nte i coniunisti si 

rallegrano di queste disposizioni perché pen- 
sano che, il giorno in cui avessero .al Governo 
dei ministri della loro parte, potrebbero’ com- 
mettere. qualunque arbit,rio valendosi di. leg- 
gi fatte non da. loro ma da noi. Ed è appun- 
tu questo che è grave: noi non dobbiamo mai 
rinunciare al principio d i  garantire a tutti 
xiustizia e lega.lità. (Applavsi (i/ centro - 
(;o?nmen’ti u.Vestrema sin.istrtri. 

. 

GKTFONE. Refutore d i  n~inorunza.  Questa 
è una vera ribellione ! E voi vorreste fare la 
riforma. agraria ? 
I GEUNA. Si, ma una riforma nostra ! 

Un.a voce a destra.  Noi non sia.mo confor- 
misti. 

BENVENUTI. Ordunqae, l’,equo canone 
deve essere un concetto definito dalla legge .ed 
applicato dal magistrato; gih la IeFislazione 
Segni ha cemito di. definire l’equo canone 
t,aiito nel ,decreto del 1947 all’articolo 1, quan- 
to successivamente nella legge del 1948 all’ar- 
ticolo 2 .  To stesso ho cercato d-i definit.10: e 
noi tutti dobbiamo preoccuparci di  inserire 
nella legge una formulazione chiara’e pratica. 

Mi1 ullii volta fomiulato il concetto, una’ 
volta che le commissioni tecniche provinciali, 
iibbiitno forti ito il parere tecnico, l’applic,;i.- 
zione ;il citso singolo deve essere liberamente 
l ~ c i i t t a  al giudizio del magistrato. La leggc 
e i l  magistrato indipendente: questi sono i 
pi1;tstt.i per l i i  vita di un paese -libero. Per- 
fino 1it legge socialista britnnnica sull’agri- 
colturit hit ammesso al controllo del giudice 
tutti i  provvedimenti del Wnistero. V’è socia- 
,lisino in Inghilterra, ma v’è anche il senso 
del  diiaitto e v’è soprattutto i l  rispetto del cit- 
titdino. Se itbbtlndoniaino tali principi non 
lamentiamoci poi se i giornkili umoristici in- 
sistono tanto, e il mio. avviso ingiustamente, 
sulla cormttibilità del nostro sistema ammi- 
nistrativo. Ritengo siano accuse ingiuste dato 
che io nut.ro la più grande fiducia nella pr-o- 
]%t.à dei nostri funzionari di Stato. 

WI it naturalmente tanto piii si conferiscono 
poteri ilrbitrari agli organi della Amministra- 
zione, poteri c,he incidono sui diritti e 
sugli interessi dei cittadini, tanto più si inge- 
nerei% nel paese la convinzione che si debba 
piima pavidament,e soggiacere agli arbitri, e 
poi difendersene con, la corruzione. 

Ecco perché queste disposizioni sono pro- 
fondamc.nte diseducittrici : noi dobbiamo piut- 
tosto educarc i cittadini a sentirsi sempre si- 
curi all’ombra della legge e a poter contare 
sempre, per difend.ere i loro diritti, solo sul- 
l’intervento di un magistrato indipendente. 

U K ~  voce al cmtro. Questa è una con,’ 0‘1urit 
conti0 i l  programma della democrazia cri- 
stiana ! (Commenti). 

DOMINEDO’, Keintore per zn --maggio- 
T ~ L Z N .  Con la stessa. franchezza le .  faccio no- 
t u e  che questo - mi permett,a, onorevole 
Benvenuti - è uno di quei punti che può at- 
tenere alle critiche costruttive della legge, su 
un pai.ticolare iispetto che veramente può es- 
sere e deve essere studiato allo scopo di mi- 
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gliorare la legge nella sua ispirazione. E sotto 
questo punto di vista mi compiaccio. 

BENVENUTI. E io la ringrazio, onorevole 
Dominedò. 

Aggiungo infine che, se praticamente do- 
vesse verificarsi che le commissioni tecni- 
che (riaivenute tecniche e non politiche) e le 
sezioni specializzate dei tribunali non riuscis- 
sero, questo in via di pura ipotesi, a sta- 
bilire quell’equilibrio economico tra condut- 
tore e locatore che il Governo ritenesse poli- 
ticaniente opportuno, il Governo stesso avreb- 
be sempre la facoltà di intcrvenire con prov- 
vedimenti legislativi. Supponiamo per esem- 
pio che a un certo momento il Governo, te- 
nesse troppo alti i canoni locatizi: nessuno 
gli impedirekbe di proporre una legge che 
realizzasse per lc vie fiscali una migliore di- 
stribuzione della ricchezza. Ed una voltd che 
il Governo avesse, sempre in ipotesi, tassato 
i valori locativi dei fondi rustici e avesse 
ricavalo a spese della proprietà un certo getti- 
to, potrebbe poi decidere che uso farne, se ri- 
versarlo per alleviare le condizioni dell’affit- 
tuario, ovvero per altri fini: per esempio, dato 
che gli affittuari non sono necessariamente, 
per loro ,fortuna e con mio vivo compiaci- 
mento, la categoria più misera e disgraziata 
della nazione, potrebbe il Governo decidere se 
tale gettito non sarebbe meglio impiegato at- 
tribuendolo ai pensionati di guerra o ai pen- 
sionati del lavoro che soffrono la fame, o ai 
tubercolotici che non riescono a farsi dare i 
posti nei sanatori. 

Ritorno ora, per concludere, all’argomento 
principale e cioè all’articolo 2. 

Data anche questa novità in materia di 
equo canone, che va collegata col sistema del- 
l’articolo 2, come si può rimanere stupiti che 
da varic parti e specialmente da parte di uo- 
mini di legge si sia avanzato il dubbio che 
la Costituzione non sia sempre fedelmente 0s- 
servata in questo progetto I 

In una amichevole conversazione che ebbi 
l’onore di avere con l’onorevole Ministro gli 
ebbi a far.presente quelli che potevano essere 
a mio avviso i riflessi d’ordine costituzionale 
di una legislazione che scompagnasse perpe- 
tuamente la proprietà dal possesso. Il dubbio 
che una tale legislazione non sia conforme ai 
principi costituzionali, mi B stato confermato 
da un interessante articolo della Rivista dz 
diritto agrano del luglio-agosto 1949 per la 
penna del professor Bassanelli, intitolato [,a 
crisi del contralto agrano. Mi permetto di 
segnalare ai colleghi tale articolo. In esso si 
afferma l’opinione che la perpetuith di un 
rapporto locatizio dia praticamente luogo ad  

un’espropriazione senza indennità, con viola- 
zione surrettizia dell’ai-ticolo 42 della Costi- 
tuzione. 

Ma il problema giuridico B assai meno im-‘ 
portant,e della questione di buon senso: ed B 
quest,a che mi preme,. specialmente ai fini 
pratici che ho già sopra illustrato. In pratica 
dopo questa legge la situazione del proprie- 
tario che d’ora in avanti concedesse delle torre 
in affitto sarehbe questa: non potrebbe più 
riaverc il possesso del fondo se non come col- 
tivatoye diretto e permettendolo l a  composi- 
zione numerica della famiglia (un terzo di 
mano d’opera); non potrebbe più neppure af- 
fittare nel vero senso della parola perch6 pra- 
ticamente il canone viene fissato di triennio 
in triennio dal Miniqero ed il locatore non sa 
più neanche da chi deve riceverlo ché l’af- 
fi ttuayjo da un’ora -al.l’altra può abbandonare 
il fondo, scroccare la buonentrata dal suben- 
trante ,e regalare quesio sconosciuto .al pro- 
prietario, come nuovo inquilino perpetuo ! 

Jn queste condizioni nessun uomo per 
quanto semplice, in Italia, si induqrà a .cre- 
dere, che dare terre in affitto non significhi 
praticamente dire addio alla proprietà. Solo 
qualche intellettuale o qualche sottile giurista 
potrà pensare .diversamente ! 

Ed allora, ripeto, questa legislazione B di- 
sastrosa perché troncherà l’accesso dei conta- 
dini alla affittanza ! Meno male, infinitamenbe 
meno male, sarebbe una proroga annuale, de- 
ceniinle o addiritt,ura secolare a favore degli 
affittuari attuali i quali sarebbero ingiusta- 
mente favoriti con ingiusto danno di coloro 
che diedero in affitto prima di questa legge: 
ma, ripeto, questo male sarebbe ancora il male 
minore ! Tale proroga ... anch-e eterna dei rap- 
porti locatizi attuali sarebbe ingiusta e dan- 
nosa per altri motivi, ma. sa.rebbe certo pre- 
feribile ad una legislazione che comprometta 
irrimediabilmente il futuro e tronchi da oggi 
in poi l’offerta di terra in  afitto, a favore dei 
nostri contadini. 

E mi si permetta di chiudere l’argomento 
con un’ulteriore considerazione. Vi sono in 
Jtalia circa 750.000 a.fFittuari ma vi sono anche 
in. Italia circa 2.800.000 contadini proprietari. 
,Si badi bene : dico, coiltadini proprietari ! 

.Preciso anzi che dalle statistiche risulta 
come i proprietari contadini (conduttori) fos- 
sero nel 1911 1.108.728 e nel 1936 2.073.240 
passando così in 25 anni dal 18 al 33 per cento 
della popolazione contadina. La proprietà 
contadina ha quindi avuto uno splendido iii- 
cremento. Dall’inchiesta Lorenzoni risulta che 
soltanto nel periodo successivo alla prima 
g~1er1.a. mondiale si B verificato un trasferi- 
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- tarc sulla terra non è come riscuotere dei 
proprietari. 

Orbene, io mi chiedo: quanti di questi m.i- 
lioni di italiani che fanno parte di famiglie 
di proprietari contadini avranno visto ini- 
ziare la loro piccola fortuna da un  rapporto 
di affittanza ? Stroncando invece di .favorire 
la diffusione dell’istituto dell’affitto non con- 
tribuiremo anche a paraliziare l’accesso alla. 
piccola proprietà, che ha avuto tanti e così 
confortanti sviluppi negli ultimi decenni ? 
Questi sono i temi di critica che mi permetto 
di sottoporre alla seria meditazione di tutti .i 
colleghi. 

E chiudo accennando alle disposizioni di  
t,ipo nuovo che vorrei vedere introdotte in 
questa legge: legge che non pub ridursi nella 
sua sostanza alla perpeiuazione degli attuali 
contratti bloccati ! 

Vorrei in primo luogo che fosse riaffer- 
mata la funzione sociale e l’aspetto pubblici- 
stico dell’istituto d.ella propriet8. E mi -si con- 
sentano qui alcune proposte. .In primo luogo, 
mi permetto di richiamare l’articolo 1 ,del de- 
c.reto 31 dicembre 1947 recante per iniziativa 
del Ministro Segni modificazioni alle dispo- 
sizioni in materia di bonifica.. 

In tale articolo si stabilisce che, appro- 
vato il piano generale di bonifica, i consorzi 
di proprietari interessati concordano con co- 
loro clie sono soggetti a.gli obblighi di boni- 
fica le opere di competenza privata che deb- 
bono esseye eseguite: qualora non si. rag- 
giunga l’accordo, ossia qualora i proprietari 
non dispongano degli occorrenti mezzi finan- 
ziari, ovvero non intendano vendere una 
parte del fondo per investire il ricavato nella 
trasforinazione della parte residua, pub ve- 
nire disposta l’eapropriazione dell’immobile ;:I 

termini dell’articolo 42 dcl decreto 13 feb- 
braio 1933, .li. 225. Se nan erro v’P. del nuovo 
in questa disposizione promossa dal Ministro 
Segni. 

SEGNI, M i n i s t r o  de:ll’agr.icoltwa e delle 
Joreste. V’era già nella. ieggr. di bonifica. Ma 
non i! stata applicata inai. 

BENVENUTI. Comunque, questo conceito 
it mio avviso mdrebbc esteso a tutta la pro- 
priett’t A 11011 limitata solt.anto alla propriek 
fi1,cente parte dei consomi di bonificil. 

I propriehtri fondiari devono rendersi 
conto o+m.ai della loro particolare responsa- 
bilità. La proprietà fondiaria in sostanza <: 
pi.~oduzione e conservazione di capitale fon- 
diario. Nella. proprietit fondiaria l’elemento 
(( rendita )) cade a poco a poco ove non è già 
caduto, ed il reddito si adegua al risparmio 
invwtito i11 trilsform;mioiii c migliorr?meiit.i. 

. 

uoni del tesoro. Chi parific.a le due cose è 
ieglio che lasci la. terra o che cambi inve- 
timento. 

GERMANI, Relatore p e r  la magyioranzu. 
:d è ciò che si vuol fare con questa legge. 

BENVENUTI. Ma non è ciò che si realizza 
ori questa legge, la quale, anche per quanto 
io detto sopra, non è tale da richiamare il ri- 
parinio alla terra per creare del nuovo capi- 
ale fondiar-io. 

Che la proprietà fondiaria, tenuto CO1ltI.J 
legll oneri che impone, debba rendere poco è 
tffermato anche dall’onorevole Einaudi nel 
ìuo bel volume La lerru e l’imqosta. Ma. la 
iroprietii dà altri vantaggi che ripagano in 
:erto senso il basso reddito; e cioè dà i l  van- 
‘aggio di una certa sicurezza, dà la possibilith 
:li trovare sempre un pane e un rifugio. 

L’amore ben giustificato alla terra deve 
iiiirsi oggi a una nuova psicologia: ossia bj- 
3ogna clie i proprietari entrino nell’ordine di 
!dee .di essere dei produttori che creano, con- 
servano e nligliorano i1 capitale fondiario. 

L a  proprietà quindi oggi è chiamata a con- 
ferire in ogni modo alla collettivitii e alla pro- 
duzione il capitale fondiario nelle condizioni 
di efficenza richieste ,dalle esigciize dei tempi. 
Ecco perché sottopongo, .al Ministro la propo- 
sta di estendere a l  di 18 dei coinprensori di  
bonifica l’articolo sopracitato. 

In secondo luogo ]mi si pemietta di J:ichiii- 
iiiare l’articolo sopracitato del pi:ofessor Ras- 
sanelli pubblicato sulla Rioista di diTitto agyn- 
T ~ O  nell’agosto 1.945. I11 tale nrticolo (quello 
stesso che solleva dubbi sulla costituzionalitti 
di un rapporto locatizio perpetuo) vieii fatta 
uii’osservazione chc mi sembra interessai?- 
te :  si prospetta cioè il problema se, poi- 
chi2 l’organizzazione deJ!’impresa dell’affit- 
t,uario incrementa in molti casi la capacitt‘t 
produttiva del fondo anche indipendente- 
niente da veri e propri miglioramen.ti, non si 
crei sotto questo titolo una forma d.i arricchi- 
mento della proprietà. To non intendo discu- 
tere la questione giuridica ma, poichB consi- 
dero la classe degli affittuari, specie padaiij, 
come . altamente benemerita dell’incremenlo 
della produzione, mi chiedo sc non rjspondir 
a giustizia l’introdurre nella nostra legisla- 
zione il principio già contenuto nella legisla- 
zione britannica i di riconoscere al.l’affittuario 
un ’equa indennit$ qualom venga cscomiato 
senza che egli abbia coiiiniesso inadenipienzc 
o illeciti. Il concetto dell’indennità era stato 
introdotto nel progetto ministeriale, e riterrei 
che questo sarebbe uno dei casi in cui il priii- 
cipin dovrebbe avere npplicaionc. 
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111 tcrzo luogo, ed e yueslu il suggerimento 
chc  nii permetto di sottoporre anche ai col- 
lcgh i che si interessano particolaiTmente della 
classe degli affitt>uari : premesso che l‘equo ca- 
none cbme ]-.o pii1 sopra svoltu debba essere 
imparzialmentc determ i12.iito da organi indi- 
penden.ti, mi sembra però che nel corso del 
c;oiit.ratto tale canone dovrebbe poter ,essere 
inudificato in funzione degli oneri che pesano 
d k t  pi*oduzioiie per le retiribuzioni di lavoro. 
Sia che si tratti di spostamenti negli impo- 
nibili di mano d’opeia, sia che si tratti di mi- 
gliortimenti nei patti colonici, mi sembre- 
rebbe giusto che tali oneri dovessero riflct- 
Lersi anche in qualche misura sul reddito do- 
minicalc e non soltanto sull’afittuilr-io. Jii a ! -  
I,re parole se 1’a.ffitio è in funzione delle qum-  
I,ità e dei prezzi di taluni generi, mi s e ~ ~ b r i ~ .  
che potrebbe venir adottato anchc un indice 
che lo ponesse, in quakhe nii.s.ura, in funzione 
anche del prezzo e della quantità di lavoro 
che deve venire necessariamente i,mp iqgato 
nella conduzione. Mi sembra che questa po- 
trebbe essere una forma equa e ragioucvolc 
c1-i bartecipazione anche della proprietà non 
conduttrice a-i problemi del trattamento ecoiio- 
iiiico e dell’assorbimento del lavoro ,agricolo. 

1 n quarto luogo dovrebbe essere introdotto 
i t  mio a.vviso i l  principio che d’ora in poi li1 
proprietà che intende acced e x  alla produ- 
zione debbi~ anzitutto essere in regoli1 p e ~  
quanto riguarda In inanu tenzione- e 1 ’aggio i.- 

iiainento del capitale fondiario. ’ 

GERMANS, Rebatore per la maggioroii.za. 
Ma è nella legge ! E una delle condizioni di 
giusta causa ! 

.BENVENUTI. La. noriiia ch’io propongo 
IlOJ’l pub essere nel progetto in quanto non è 
i-i.immesst1. la giusta causa per la. conduzioiie. 
Mi auguro che venga ammessa. 

GERMANS, Re2atoi.e per la muygioraitzn. 
Non è esatto; è d.etto: a condizione che-faccia 
i migliorainenti ... 

BENVENUTI. - Io , nori alludo, onorevole 
Germa,ni, ad opere sost.anziali di trasforma- 
zione agraria come quelle richieste dall’arti- 
(;o10 2, lettera e);  parlo sempliceinente di un 
r,egolare stato di efficienza fondiaria. 

Se però yuestQ mia formula equivale alla 
s u a  interpretazione della lettera e) dell’arti- 
c,olo 2 ne sarò ben lieto; ma allora occorrerà 
precisare. 

GERMANS, Relato’re per l o  maggioranza. 
Per migliorainenti si intendono tante cose. 

UENVEN.UT1. In quinto luogo: la pro- 
prietà che accede alla conduzione dovrebbe 
poter essere chiamata (dallo stesso conduttore 
uzcente in sede di opposizione alla d.isdetta) 

’ 

a dimostrare di aver provveduto sul piano 
econcmicc e sul piano tecnico affinch6 la pro- 
duzione non subisca pregiudizi dal cambia- 
mento. l3 un csoncetto questo affermato 1x1: 
esempio nella legge francese c nel quale si 
ritrova il moderno indirizzo pubblicistico del- 
l‘istituto della proprietà. 

In sesto’ luogo - e questo è un punto che 
mi preme in modo .speciale riafferinare per- 
ché r-i.sponde alla nostra dottrina sociale cri- 
ctianit - ebbi si& a dire che, a mio avviso, 
anclrebJ3e studiata u i l a  formula equa e pra- 
tica per la giust,a causa riguardo ai salariati 
fissi. Aggiungo che questa legge dovrebbe rap- 
presentare un primo avvio, creare una pattu- 
glia di punta pei. il partecipazionisnio in agri: 
coltura. Di questo principio non v’è cenno i n  
questa legge. E qui mi si consenta ,di ricordar- 
mi d’essere deputato della provincia di. Cremo- 
na. Coloro fra di noi ch.e non sono:piÙ giovani 
si ricorderanno delle famose agitazioni allora 
condotte dalle Leghe bianche : agitazioni di 
cui  era l’anima. l’onorevole Nliglioli. Debbo 
dir.e subito che un ,insuperabile abisso mi di- 
vide oggi dal comunista Miglioli: con la stes- 
sa lealtà devo affermare che Miglioli, seguace 
allora della nostra scuola sociale, diede .in 
c,uei tempi, se pur con metodi primitivi e ta- 
lora convulsi di agitaziom, un netto impulso 
i-illa elevazione dei contadini della nostra ter- 
ra, i quali al. principio del secolo fruivano di 
un livello di vita estremamente basso sia dal 
Iilto inorale che da quello materiale. 

Ebbene, 1 3  famose agitazioni del 1921 sboc- 
CBI’ODO in un lodo arbitrale fra agricoltori e 
contadini : esso fu .pronunciato nell’agosto 
1.921 ed i colleghi ne troveranno un det,ta- 
gliato riassunto nel bel libro del Serpieri 
Guerra c classi rurali. 

Naturalmente non ci si può rifare oggi, let- 
teralmente, a quelle formule, tuttavia quello 
f u  un primo meditato tentat,ivo di studiare 
formule associative nella grande impresa 
agricola. S metodi di agitazione erano sba- 
gliati, ta.lora riprovevoli; le formule imper- 
fette e perfettibili, ma il principio associa- 
tivo rispondeva ai nostri principi sociali e 
cristiani di trasformazione dei contratti di la- 
voro in contratti di società. In brevi e poco 
precise parole il sistema del lodo Bianchi 
avrebbe dovuto funzionare così : La direzione 
doveva riman.ere all’agricoltore. I1 capitale 
e le scorte erano completamente di sua 
proprietà. L’intervento dei contadini nella ge- 
stione non doveva avere carattere direttivo o 
delibeiativo ma doveva limitarsi al semplice 
controllo cont,abile degli inventari e dei ‘bi- 
lanci. Al conduttore spett,ava. i l  compenso di 
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direzione e l’interesse sii1 capitate, ai contadi- 
ni spettava il trattamento prescritto dal patto 
colonico ed in più l’interesse delle quote che 
essi avessero conferito come contributo al  ca- 
pitale mobile dell’aziencla, contributo che po- 
teva giungere sino alla metà. Alla fine del- 
l’anno gli utili avrebbero dovuto dividersi co- 
sì: alla conduzione, una quota di  utile pro- 
porzionata al valore del capitale e al compenso 
di direzione; ai contadini una quota propor- 
zionata ai salari ricevuti e alle quote di capi- 
tale conferite. I contadini non avrebbero do- 
vuto partecipare alle per,dite se non nei limiti 
della quota versata. 

Ma il punto essenziale del (( lodo Bian- 
chi 1) stava in ciò che, qualora i contadini 
avessero versato quote corrispondenti alla 
metà del capitale sociale, avrebbero acqui- 
stato il diritto di concorrere all’acquisto in 
proprietà del capitale mobile dell’azienda. 

Ripeto, si tratta di una formula che non 
fu potuta esperimentare perché, sopravvenuto 
11 fascismo, il tentativo fu abbandonato. 

Né, ripeto, è possibile cristallizzarsi in for- 
mule d’allora; tuttavia quel progetto aveva 
un grande vantaggio, quello di avere affron- 
iato il problema fondamentale della classe 
contadina : arrivare alla proprietà delle scorte 
necessarie alla conduzione. Poiché il capitale 
immobile oggi più che mai non produce sen- 
za il capitale mobile, e se una forma di par- 
tecipazione al profitto dell’azienda potesse fa- 
vorire ed incrementare tale acquisto a favore 
dei contadini, penso si verrebbe a dare un 
notevole contributo anche all’ordinato svilup- 
po della stessa riforma fondiaria. 

Ritengo peraltro che i nostri affittuari del- 
le aziende industrializzate, specialmente se si 
tratta di aziende di modesta estensione, non 
possano in questa fase dell’economia italiana 
essere costretti ad assumersi l’onere di tale 
esperimento. Se v’è un arduo esperimento da 
riprendere, io penso che esso possa essere ri- 
preso dalla propriela fondiaria che intenda 
da oggi in poi ticceclcie alla conduzione. 

Ecco peisché 5111 t l ; ~ I  mese di gennaio ho 
pl.oposto che a l h  propi’ietà media e grande 
che intenda accedere alla conduzione, SI chie- 
da di adottare non forme puramente salariali, 
ma fovme associative nei confronti della mano 
d’opera. Certo si tratta di un onere notevole, 
ma iu pensu che L iiuclvi proprietari condut- 
tori possano fare questo sacrificio tanto più 
che non è u n  silcr’ificlo cwiiaborare tra i primi 
alla i*eaJizznzione di ( l l>r i  nobile causa come 
quella della elevazione delle nostre classi con- 
tadine. Se tutti gli italiani interessati all’agri- 
coltura dessero il loro contributo all’immensa 

c complessa opera della riforma agraria, essa 
riuscirebbe pii1 facile e più efficace. 

Onorevoli colleghi, credo di poter affer- 
mitre che.iielle nostre can-pagne v’è una vo- 
lonth di lavoro .ed una capacità di sacrificio 
assai maggiore di quanto si creda: e v’è an- 
che lo spirito di iniziativa, oserei dire di av- 
ventura, che è necessario per affrontare le 
grandi opere di trasformazione economica e 
di redenzione umana. 

. Faccia appello il Governo a queste forze R 

non rimarrà deluso. 
Quanto a noi democratici- cristiani, dob- 

biamo affrontare con passione la nuova era 
delle riforme, siano esse ampie e, se riecessa- 
rio, radicali; rna siano le rifoyme ispirate alla 
nostra dottrina sociale cristiana; siano. le ri- 
forme immuni da qualsiasi infiltrazione di 
dottrine avversarie. In altre parole facciamo, 
e facciamo bene, le nostre riforme e non mai 
le riforme degli altri ! (Applausi al centro e 
(i destra). 

DOMINEDO’,’ Rela’tore per la maggio- 
ronza. D’accordo ! 

BENVENUTI. Le classi agricole italiane, 
specialmente quelle contadine, attendono di 
vederci all’opera, dobbiamo procedere nella 
nostra direzione salvando e potenziando gli 
istituti giuridici ed economici rispondenti alla 
nostra tradizione,. creacdone di nuovi e con- 
formi alle necessità dei tempi e chiamando 
intorno al.la nostra bandiera tutte le ‘categorie 
indistintamente - questo è il significato del 
nostro interclassiemo - perché tutte collabo- 
rino alla red.enzione dei più disercdat,i. 

Questa è l’ispirazione, ne sono certo, 
della nostra opera legislativa. A. questa ispi- 
.razione noi dobbiamo rimanere fedeli ! (Ap- 
plausi al centro e a destra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. I1 seguito di questa discus- 
sione è rinviato a,d altra seduta. 

Annunzio di interrogazioni, di interpellanze 
e di una mozione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni, delle interpellanze e di una mo- 
zione pervenute alla Presidenza. 

FABRIANI, Segretario, legge : 
(( T sottoscritti chiedono di interrogare il 

Ministro dell.’interno, per sapere : 
i”) se è a conoscenza  dei^ veri motivi di 

yclanto 6 accaduto ad Enna il 5 msggio 1949; 
2”) se intende disporre un’imhiesta, dal- 

la quale risultino le responsabilità dei gravi 
fatti causati : 

a) dall’atteggiamento irresponsabile 
del prefetto, Barone Capelli, di fronte alle 
giuste richieste dei disoccupati; Y 
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6) dal vicequestore, dottor Monteleone, 
che, insultando prims il segretario della ‘Ca- 
mera confederale uel lavoro, in qualità di 
valoroso capitano dei partigiani, e ordinando 
ai suoi agenti di polizia di caricare la folla 
ineime, diede luogo agli incidenti di cui so- 
pra, giungendo poi al colmo con l’arresto dei 
dirigenti sindacali, compreso il suddetto se- 
gretario della Camera confederale del lavoro, 
Fioravanti. Dirigenti che sono stati rilasciati, 
mentre altri sej lavoratori sono tuttora tratte- 
nuti in carcere, senza tener conto della loro 
innocenza e della miseria in  cui languono le 
loro famiglie. 

cc D’AGOSTINO, DI MAURO, FAILLA, CA- 
LANDRONE, PINO, D’AMICO )). 

‘( Il sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se gli consti il grave disservizio 
dell’Istituto di previdenza sociale nella gestio- 
ne degli assegni familiari, specialmente nel 
settore artigiano, per cui in  alcune categorie, 
come parrucchieri e barbieri, i titolari delle ‘ 
ditte hanno dovuto anticipare gli assegni ai 
propri dipendenti e attendono da molti mesi 
il rimborso da parte dell’Istituto delle somme 
erogate. 

(( Tale assurdo sistema crea un’intollera- 
bile situazione, aggrava le già precarie con- 
dizioni dei nostri artigiani e minaccia di pro- 
vocare il dissesto di tante aziende volute e 
potenziatc dalla tenacia e dal sacrifizio tal- 
volta di intere generazioni. 

(( CASERTA )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere yualf provvedimenti siano in cor- 
so per la proroga del decreto legislativo luo- 
gotenenziale 14 fekbraio 1946, n. 27, recante 
cc norme integrative sulla Gassunzione e as- 
sunzione obbligatoria dei reduci nelle azien- 
de private )), la cui efficacia, prorogata una 
prima volta con decreto legislativo 24 feb- 
braio 1947, n. 61, quindi con decreto legisla- 
tivo‘23 marzo 1948, n. 418, e con legge 18 gen- 
naio 1949, n. 23, viene a scadere i l  31 mng- 
gio 1949; e se intenda provvedervi di urgenza, 
clllo scopo di evitare il licenziamento dei pre- 
statori d’opera appartenenti a categoria tanto 
benemerita della Patria. 

(( FERRARESE, PIASENTI ~PAHIDE )) : 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere : 

10) se intende di prolungare con oppor- 
tuna modifica di orari e senza ricorrere al- 

l’impiego di nuovo materiale il servizio di 
automotrici Salerno-Potenza almeno fino a 
Ferrar,dina o Metaponto; 

20) quale ragione impedirebbe l’uso dei 
mezzi leggeri, che man mano vengono o ver- 
ranno forniti dalla industria privata, sulla Po- 
tenza-Taranto, dal momento che su quel tron- 
co sono in servizio esclusivamente treni a 
vapore. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 

cc .AMBRICO ) I .  

(( Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dei lavori pubblici e dei trasporti, per 
conoscere se e in che modo intendono affron- 
tare e risolvere il prcblema dclla viabilita e 
del traffico in provincia di Matera, conside- 
rato che: 

10) Matera B l’unico capoluogo di pro- 
vincia privo di ferrovie a scartamento ordi- 
nario; 

20) la rete, a scartamento ridotto non B 
stata completata secondo il programma pre- 
visto dalla legge del 1940 e relative conven- 
zioni; 

30) la rete ferroviaria dello Stato si arti- 
cola su due tronchi distanti dai centri abitati 
e difficilmente accessibili per soli 117 chilo- 
metri; 

40) la rete stradale rotabile su di una’ su- 
perficie di 3442 chilometri si sviluppa com- 
plessivamente (strade statali, comunali e pro- 
vinciali) per 787 chilometri; 

50) lo stato e la manutenzione, specie 
delle strade ccmunali e provinciali (487 chi- 
lometri sui complessivi 787) , son deplorevoli 
al punto da rendere la viabilità e il traffico 
difficili e costosi. 

U L’interrogante chiede se i Ministri non 
ritengano opportuno ed urgente per la riso- 
luzione del problema in parola e fin dal pros- 
simo esercizio finanziario provvedere : 

l o )  ad impostarc il problema dell’allac- 
ciamento del capoluogo alla rete ferroviaria 
a scartamento ordinario e .del ccppletamento 
della rete a scartamento ridotto secordo il 
previsto dal decreto istitutivo e successive 
convenzioni; 

20) alla manutenzione delle strade pro- 
vinciali ed alla loro sistemazione in modo da 
rendere -possibile il traffico pesante, che allo 
stato attuale è impossibile per i l  modesto rag- 
gio, delle curve; alla trasformazione in pro- 
vinciali delle strade comunali, la cui mnnu- 
tenzionc è deplorevole, data l’impossibilitb di 
provvedere da parte dei comuni per difficoltà 
di bilancio; 
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30) al1.a trasformazione e completamento 
mediante la classificazione in statali e c0st.m- 
zione di nuovi tronchi delle segucnti strade: 

a) .Litoranea ionica-Statale 11. 7 (lungo 
la valle del Bascnto; esistono infatti : il tronco 
Litoraiiea ionica-Scalo Bernalda; Pisticci Sca- 
lo-Ferrandina Scalo; Cofassano Scalo-bivio 
Grassano sulla n. 7; sono da costruire 35 chilo- 
metri circa sui tronchi : Bernalda-Scalo Pi- 
sticci; Perrandina Scalo-Grassano) ; . 

b) Matera-Metapoliio (è in costruzione 
rltr parte del Consorzio di bonifica di Meta- 
ponto la strada che dai piani di San Vito a 
circa 22 chilometri da MateriL seguendo Va1 
Hradano si congiunge con la Titoranea ionica : 
si potrebbe utilizzarla al fine desiderato com- 
pletandone il tracciato). 

c) Statale n. 92-Statale n. 7 (trasfor- 
mare la provinciale 11. 209 fino al bivio di ]?i- 
i*igliano; bivio di Guardia-bivio Acinello; e 
hjvio Acinello Aliano; costruire la strada Al i i i -  

no-Mianello-tPonte sull’ Agri). 
(C Queste tre grandi arterie upporluna- 

iiientc sistemate e complctate potyebbero par- 
zialmente risolvere il problema della viibi- 
.lità e del traffico della provi.acia di i\/latera: 
l’urgenza d.i questi provvedimenti è tanto più 
pressante ,in quanto i l .  passato e soprattutto 
l’avvenire di questa provincia meritano un 
serio e ponderctto esame dei suoi problemi. 
(L’interrogante chiede ~n risposto scritia). 

(( AMBRICO ) I .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per sapere se risponda 
il verità quanto pubblicato da qualche gior- 
riale (per esempio La Prenlpina di Varese) 
circa una prossima applicazione di una tassa 
annua di lire 1200 cz tutti i velocipedi. . 

(( In caso affermativo, se non. ritenga in-  
giusto, oltreché impolitico, un simile odioso 
balzello - il cui annuncio ha sollevato vivo 
malumore specie nell’ambiente operaio - sul 
solo mezzo indispensabile di trasporto per :le 
(:lassi meno abbienti e - soprattutto - per 
milioni di operai costretti a lavorare in loca- 
lità lontane dal luogo di  residenza. (L’inter- 
rogante chiede la  rispostcl strilla). 

(( GASPAROLI 1) .  

I( Il sottoscritto chiedc d’interrogare i l  Mi- 
nistro dell’interno, perché voglia considerare 
la grave situazione creatasi a danno di quei 
sinistrati profughi del Molise, i quali, anqora 
senza casa e senza lavoro, impossibilitati a 
rientrare nei paesi d’origine, si sono visti pri- 
vare ora del sussidio giornaliero; e per sapere 
se, in conseguenza dell’enorme disagio deri- 

vante da un tal provvedimento, ad una 1arg;l 
categoria di sventurati, non ritenga rispon- 
dente ad equità che l’assistenza, sotto forma 
del sussidio giornaliero, venga prorogata al- 
meno fino al 31 dicembre 1949, e che vcnga 
loro esteso il beneficio di cui alla legge n. 51 
del 10 marzo 1949, articolo 2, sia pure con 
riduzione del sussidio straordinario c del pre- 
mio di primo stabilimento, dalla medesima 
disposto. (L’interrogante chiede In risposto 
scritta). 

CI S A ~ ~ M A R T J N O  ) ) .  

(I Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere le ragioni 
per le quali non si è an.cor.a provveduto a ri- 
pristinare l’impianto per la. illuminazioni) 
elettrica .nella stazione ferroviaria di Monte- 
nero-Petacciato, sulla linea adriatica, la cui 
rete fu distrutta dagli eventi hellici; e se non 
intende disporre in tal senso, con l’urgenza 
che il caso richiede, provvedendo altresì al 
ripristino dell’impianto idrico nella stessi1 
stazione &e lega importanti centri del Molise 
al. versante adriatico. (L’interrogan~e chiedp 
In risposta scrit la).  

(( SAMMART1:NO n. 

(I Il sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se e 
quando intenderà disporre la. ricostruzione 
del ponte (( Passo )) sul Carpino - lungo lit 
provinciale che da Isernia mena, a Carpinone, 
in provincia di Campobasso - consistentc! 
oggi in provvisorie passerelle ,di legno, ai cui 
margini un cartello. avverte, da cinque anni, 
del pericolo e su cui pesanti automezzi con 
persone e merci rischiano quotidianamente i I 
tmnsito obbligato da centri dell’Abruzzo (-3 

del Molise per Napoli e Roma. (L’in,terroganlP 
chiede la ri.sposfC scritta). 

(( SAMMARTINO ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’inturrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per sapere se non ritenga 
opportuno, anche ai fini di un maggior ren- 
dimento, ripristinare gli scatti di paga in fa- 
vore dei salariati delle manifatture tabacchi, 
sospesi dall’articolo 9 del decreto legislativo 
12 dicembre 1946, nr 585. (L’interrogante chie- 
de In risposta scritta). 

(I TROISI )). 

(( I l  sottoscritto chiede d’interrogare i l  MI- 
nlstro dell’industria e del commercio, per sa- 
pere se corrispoKde alla veritB la notizia, dif- 
fusa dalla stampa: che a Torino verrebbe 01’- 
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ganizzata una Fiera nel periodo della prima 
metà di  settembre, riservato dal Calendario 
alla Fiera del Levante di Bari; e se non si in- 
tenda scongiurare una eventuale coincidenza, 
nociva agli interessi di una manifestazione 
fieristica internazionale, che già da vari anni 
mira efficacemente ad avvicinare il nostro 
Paese ai mercati del bacino mediterraneo e 
dell’oriente in generale. (L’interrogawtr ch,ie- 
d p  In risposta scritta). 

(( TROIST )). 

(1 11 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
iiistri degli affari esteri e del tesoro, per co- 
iioscere se, in considcrazione del fatto che dal 
l o  giugno 1948 i nostri emigrati in Argentina 
non possono inviare rimesse in Italia se non 
limitatamente a 250 pesos mensili e soltanto 
dietro esibizione del certificato d’indigenza 
del familiare destinatario, non ritenga oppor- 
h n o  d’intervenire per ovviare a detti ostacoli 

(( L’interrogante desidera inoltre conoscere 
dal Ministro del tesoro se non sia possibile 
snellire la procedura che per l’invio di tali 
rimesse viene oggi seguita dal Banco di Na- 
poli, utilizzando per la uotifica anche la via 
aerea. (L’inferroqnn f r  c77iede IN risposta 
rcritln). 

(( TROISI n. 

11 sottoscritto chiedc d’interrogale il Mi- 
nistro degli affari esteri, per coiioscere in 
qual modo sarà provveduto al risarcimento 
dei danni e delle perdite subite dai funzionari 
italiani residenti all’estero (Bulgaria, Tuni- 
sia, ecc.), che per ragioni di guerra furono 
costretti a rimpatriaye nel J943, abbando- 
nando la casa, masscyizie, libri, denaro iii 
banca, ecc.; e se non si ritiene opportuno ed 
equo corrispondere degli acconti nella forma 
e nella misura stabilite per i funzionari delle 
altre Amministrazioni statali: (L’inferroganfe 
chiede 10 risposta scriffa). 

(( TROISI )). 

(1 J sottoscritti chiedono di interpellare il 
h41nistro dell’interno, per sapere sc il prov- 
vedii~ento del prefetto di Milano, col quale 
S I  è proceduto al  sequesti*o di un manifesto 
per la pace, proibjto dal questore, ma auto- 
rizzato dal procuratore dclla Repubblica; le 
diffide fatte da molti questori a chi raccoglie 
firme pcr la petizione contro la ratifica del 
Patto Atlantico e persino ai firmatari della 
petizione stessa, e gli altri arbitrari interventi 
dell’aiitoritk di pti1~bIirii sicurezza per ostn- 

colare la maiiifestazioiie della volontà popo- 
lare in favore della pace, corrispondano allc 
direttive del Governo. 

(( BASSO, TARGETTI, MALAGUGINI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiedc di interpellare il Mi- 
qistro dell’int.erno, per sapere quali prowe- 
dimenti intenda prendeiae . contro i responsa - 
bili della gravissima provocazione della Ce- 
lere a Fontanella, avvenuta il giorno 19-20 
maggio in occasione dello sciopero dei brac- 
cianti; e dei fatti pih gravi avvenuti a Trevi- 
glio, lo stesso giorno 20, nel corso dei quali 
agenti della forza pubblica spararono contro 
inermi cittadini e alcuni dirigenti sindacali 
e politici furono sottoposti all’arresto assolu- 
tamente arbitrario, come ha riconosciuto 
l’autorità giudiziaria, che dispose la scarce- 
razione degli arrestati, attesa la infondatezza 
e ’  la tendenziosith del rapporto di denuncia. 
del maresciallo dei carabinieri di Treviglio. 

(( STUANT X .  

(C Il sottoscritto chiede di interpellare il 
-Presidente del Consiglio dei Ministri ed il 
Ministro degli affari esteri, per conoscere S C I  

i l comprohesso Bevin-Sforza, negoziato a 
Londra e non accettato dall’assemblea del- 
l’O.N.U., debba consjderarsi tuttora impegna- 
tivo per noi e, in caso affermativo, quali mez- 
zi intenda porre in atto i l  Governo per mi- 
gliorarne le condizioni ingiuste, onerose, c le- 
sive della nostra dignitk nazionale. 

(( CTJTTITTA ) I .  

La Camera. invita il Governo a proniuoyero 
l’abrogazione delle leggi- 22 luglio 1927, n u -  
mero 2448; 2 marzo 1933, n .  201; 16 luglio 
1936, n. 2404, e successivi provvedimenti, che 
autorizzando le bische di San Remo, Cam- 
pione e Vcnezia, coi~travvci~gono a i  diviet I 
del Codice penale. 

(( CARONIA, SULLO, RONINO, REGG~O 
D’/\CI, GALATI, CAIATI, COCCIA, SCO- 
LA, CASTELLI ~ V O L I O ,  TOGNI, MA- 
STINO GESUMINO, PTGNATELLI, LET- 
TIERI, ANGELUCCI NICOLA, RAPELL~, 
13ENVENUT1, L\I)ONNTNO, N[TGLIORT, 
TJAZZATI 1). 

PRESTDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno c 
svolte al loro turrlo, trasmettendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per lc quali si chiede 
la i-isposta scrit<ta. 
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Così pure le intcrpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i Ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

Per la mozione, sara fissato in  seguito il 
giorno della discussione. ‘ 

DE MARTINO CARMINE. Chiedo di par- 
I are. 

‘PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
DE MARTINO CARMINE. I1 29 dello SCOF- 

so mese ho presentato al Presidente del Con- 
siglio dei Ministri un’interrognzione per cono- 
scere se risponde a verità il fatto, riportato 
dai giornali, che 20.000 turisti siano venuti a 
Roma in occasione della Pasqua e non ab- 
biano potuto trovare alloggio; chiedevo altresi 
quali provvedimenti il Governo intendesse 
adottare. Trattandosi di cosa urgente, prego 
il Governo di voler fissare la data per lo svol- 
simento. 

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Ministro 
Segni di riferire in merito all’onorevole Pre- 
sidente del Consiglio. 

SEGNI, Ministro dell’agrzcoltura e delle 
foreste. Sta bcne, signor Presidente. 

FERRARESE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FERRARESE. Ho presentato oggi una in- 

terrogazione sui provvedimenti in corso per 
la proroga del decreto legislativo luogotenen- 
ziale 14 febbraio 1946, n. 27, recante norme 
sulla assunzione obbligatoria dei reduci nelle 
aziende piivate, il cui termine viene a sca- 
dere il 31 maggio. Chiedo sia riconosciuta 
l’urgenza. 

PRESIDENTE. Anche per questa richiesta 
prego l’onorevole Ministro Segni di interes- 
sare il Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale. 

SEGNI, Minzstro dell’agrzcoltura e de?ZP 
loreste. Sta bene, signor Presidente. 

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUSSO PEREZ. Amerei conoscere quando 

11 Governo intenda discutere le mie due inter- 
pellanze sulla questione coloniale. 

PRESIDENTE. I1 Governo farà sapere in 
una delle prossime sedute quando ritiene che 
queste interpellanze possano essere svolte. 

PAOLUCCI. Chiedo di parlare 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAOLUCCI. Desidererei conoscere quando 

11 Governo iitiene che possa essere svolta una 
mia interpellanza ai Ministri dell’interno e 
di grazia e giustizia, riguardante l’operato del 
prefetto di Milano 

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Ministro 
Segni di interessarsi presso i Ministri com- 
petenti. . 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Sta bene, signor Presidente. 

Sui lavori della Camera.. 

LA MALFA. Chiedo di parlare 
PRENDENTE. Ne ha facoltà: 
LA MALFA. Proporrei di tenere due se- 

dute domani mercoledì, in modo da cvitare la 
seduta di giovedì prossimo. 

CARIGNANI. Mi associo. 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno per do- 

mani è giA stato predisposto per una sola se- 
duta. D’altra parte domani mattina vi saran- 
no scdute di Commissioni e non B pertanto 
possibile tenere anchc una seduta antime- 
rtdiana. 

La seduta termina’ - alle 20,30. 

Ordine del qiorno per la sednbn d i  domani .  

Alle ore 16: 

i.. - Svolgimento di una interpellanza. 

2. - Discussione del disegno d i  legge: 
Disposizioni in  materia di ricorrenze fe- 

stive. (Approvato dalZa I Commissione perma- 
nente del Senato).  (132). - Relatore : Lom- 
bardi Colini Pia. 

3. - Seguito della, discussion.e dei dise- 
gni d i  legge: 

Disposizioni sui contratti agrari di mez- 
zadria, affitto, solonìa parziaria e comparte- 
cipazione. (Urgenza).  (175). - Relatori : Do- 
minedb e Geimsni, per la maggioranza, e 
Grifone e ‘Sansone, d i  minoranza;  

Norme sulla promulgazione e pubblica- 
zione delle leggi e dei decreti del President,e 
della Repubblica. (Modificato da? Senato).  
(22-B). - Relatore : Tesauro. 

IL DIRETTORE BELL’UFFICIO BEI RESOCONTI 

Dott, ALBERTO GIUGANINO 
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