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La seduta comincia alle 10. 

MAZZA, ff. Segretario, legge il processo 
verbale della precedente seduta antimeri- 
diana. 

( E  approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 
i deputati Jervolino De Unterrichter Maria e 
Migliori. 

(Sono concessi). 

Approvazione di disegno di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nella sua 
riunione di ieri, in sede legislativa, la 
VI11 Commissione permanente (trasporti) 
ha approvato il seguente disegno di legge, 
modificato dalla VI I Commissione permanente 
del Senato: 

(1 Costituzione di un Comitato centrale del 
lavoro portuale presso il Ministero della 
marina mercantile N. (163-B). 

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presidenza 
della Camera il seguente disegno di legge, 
approvato da quella VI1 Commissione per- 
manente: 

(( Fissazione di un nuovo termine- per 
l'attuazione del piano regolatore della zona 
di Santa Croce in Firenze N. (575) .  

Sarà stampato, distribuito e inviato alla 
Commissione competente, con riserva di 
stabilire se dovrk esservi esaminato in sede 
normale o legislativa. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Disposizioni sui contratti agrari di mezzadria, 
affitto, colonia parziaria e compartecipa- 
zione. (175). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Disposizioni sui contratti agrari di 
mezzadria, affitto, colonia parziaria e compar- 
tecipazione. 
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È iscritto a parlare l’onorevole Gui. 
Ne ha facoltà. 

GUI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, o-norevole Ministro, la discussione di 
questo disegno di legge ha sollevato nel 
paese e anche alla Camera un fervore e una 
passione che ci ricordano quanto avveniva al 
tempo o delle discussioni sulla Costituzione. 
E mi pare che il parallelo sullo-slancio ripro- 
dottosi nelle discussioni e nelle proposte, 
nelle critiche e nei consensi, sia giustificato, 
perché, come allora, anche ora nella scia e 
nello spirito della Costituzione si t ra t ta  di 
liquidare un passato e di creare una forma 
nuova di organizzazione della società. 

La Costituzione è stata concepita ed 
attuata dai costituenti nello spirito di quegli 
ideali di libertà e di giustizia che ci avevano 
animato nel periodo della cospirazione e della 
liberazione; ebbene, mi pare che questi mede- 
simi ideali animino almeno quelli di noi che 
più sentono questo problema, nella discus- 
sione di questo disegno di legge. 

Infatti ci pare; attraverso di esso, di con- 
tinuare, anzi di concretare, l’attuazione di 
quegli ideali, con questa differenza: che 
mentre la discussione svoltasi nell’ Assemblea 
Costituente si manteneva nella sfera alta 
dei principi e delle norme fondamentali, 
questo disegno di legge applicando la Costi- 
tuzione entra nel vivo della realtà concreta. 

CiÒ che nella Costituzione resta astratto, 
ora diviene concreto e naturalmente inci- 
dendo nella molteplicità del reale, urta contro 
situazioni costituite, tocca interessi ben defi- 
niti, solleva infiniti problemi particolari e 
per ciò stesso la passione aumenta ed i contra- 
sti ed i consensi diventano ancor più vivaci. 

Tuttavia, per non perderci nella molti- 
tudine delle discussioni che i problemi parti- 
colari suggeriscono, noi dobbiamo conservare 
un filo unitario. Ed il filo unitario 6 propro 
questo: la realizzazione della Costituzione 
nello stesso spirito con cui fu concepita. 

Questo è l’iter, questa la strada seguita 
da codesto disegno di legge nato in origine 
nella gestazione di quegli ideali di libertà e 
di giustizia che ci animarono prima della 
Costituente e furono poi consolidati e tradotti 
nella lettera della Costituzione. Da quello 
spirito, per realizzare quella lettera, parte 
questo disegno di legge. Dobbiamo,perZiÒ, 
tener presente uquesto motivo ispiratore ed 
alla luce di esso esaminare la legge, giudicarla, 
migliorarla, criticarla o sostenerla. 

E per non discutere astrattamente, che 
cosa dice in questa materia la Costituzione ? 
Vi sono alcuni articoli della Carta costitu- 

zionale che riguardano più direttamente 
questo problema: mi permetterò di leggerli 
affinché siano presenti alla nostra indagine. 
Articolo 36: (( 11 lavoratore ha diritto ad una 
retribuzione proporzionata alla quantitb e 
qualità del suo lavoro ... 1); articolo 41: (( La 
iniziativa economica privata 12 libera. Non può 
svolgersi in contrasto con l’utilità sociale 
o in modo da recare danno alla sicurezza, alla 
libertà, alla dignitd umana )); articolo 42: 
( (La  proprietà privata è riconosciuta e ga- 
rantita dalla legge, che ne determina i modi 
di acquisto, di godimento e i limiti allo scopo 
di assicurarne la funzione sociale e di renderla 
accessibile a tut t i  D; articolo 44: ((Al fine di 
conseguire il razionale sfruttamente del suolo 
e di stabilire equi rapporti sociali, la legge 
impone obblighi e vincoli alla proprietb ter- 
riera privata, fissa limiti alla sua esten- 
sione ecc.; articolo 47: (( L a  Repubblica 
... favorisce l’accesso del risparmio popolare 
alla proprietà dell’ahi tazione, alla proprietA 
diretta coltivatrice, ecc. 1). Mi pare che questi 
siano gli articoli della Costituzione più rile- 
vanti per il problema legislativo che abbiamo 
dinanzi e che dobbiamo rikolvere. 

Questi articoli sono la sintesi organica 
e armonica del contributo pmtato dai quat- 
tro movimenti di idee, che hanno condotto 
alla Costituzione. Nessuno di essi ha fatto 
prevalere integralmente il proprio punto di 
vista nella lettera della Costituzione, m a  
tuttavia tut t i  hanno contribuito, e parti- 
colarmente 10 spirito e il pensiero della cor- 
rente sociale cristiana. Questi movimenti 
di idee: il socialismo democratico, la cor- 
rente repubblicana mazziniana, la scuola 
sociale cristiana e il migliore liberalismo, 
ci permettono, per quanto, ripeto, nessuno 
di essi abbia integralmente trionfato nella 
Costituzione, di comprendere la lettera della 
Costituzione. Perciò, io non mi sorprendo 
quando sento i giudizi negativi degli espo- 
nenti di movimenti di idee che nella Costi- 
tuzione non sono rappresentati, come quelli 
che si sono espressi in quest’aula attraverso 
le parole dell’onorevole Caramia o dell’ono- 
revole Basile, movimenti di idee che rap- 
presentano la restaurazione o la conserva- 
zione di un passato di cui ci vogliamo libe- 
rare. Essi non sono nella Costituzione, - e  
percio- non v’e da st%pirsi che‘ l’onorevole 
Caramia e l’onorevole Basile non abbiano 
la chiave per capire questo disegno di legge. 
Non la possono avere perché manca ad essi 
l’appartenenza ad uno dei filoni ideali che 
hanno condotto alla Costituzione, e dalla 
Costituzione a questo disegno di legge. Essi 
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annaspano nell’indicare nelle loro critiche, 
ccntrasti e incomprensioni di questo disegno 
di legge. È naturale, perché essi sono rimasti 
spiritualmente fuori della porta della Costi- 
tuzione: la riprova della bontà di questo 
disegno di legge sta proprio nel fatto che 
essi non lo capiscano e non lo possano com- 
prendere, e che non l’approvino.. . 

VIOLA. È molto arbitrario quanto ella 
dice ! 

GUI. Guai, onorevole Viola, se si potesse 
accontentare tutti,  compresi i sostenitori 
della restaurazione e della conservazione ! 
Si sarebbe fuori della Costituzione ! (Ap- 
plausi al centro). 

Si sono espressi finora nell’aula i rappre- 
sentanti di alcuni filoni ideali. Per il sociali- 
smo democratico abbiamo sentito le parole 
dell’onorevole Zanfaghini e quelle dell’ono- 
revole Lopardi, ai quali è logico e legittimo 
riconoscere che non tutto del loro pensiero 
è realizzato in questo disegno di legge. Essi 
hanno tuttavia con onesta ammesso che il 
disegno di legge si mantiene nello spirito 
della Costituzione e sodisfa almeno in parte 
tale loro punto di vista, e si pub considerare 
come un passo notevole verso il progresso 
sociale. fi stato detto da essi, dall’onorevole 
Zanfagnini, e lo ha ancor più accentuato 
l’onorevole Lopardi, che il disegno di legge 
avvicina la realizzazione di una migliore 
giustizia per i lavoratori. 

Mi ha fatto piacere sentire l’onorevole 
Zanfagnini parlare così, anche perché, a 
dire il vero, un teorico (o almeno si spaccia 
per tale) del suo partito, sulle pagine del suo 
quotidiano, ha scritto contro questo disegno 
di legge cose che non mi pare che un so- 
cialista potesse o dovesse scrivere. Del resto 
non v’è da stupirsi: quel tale teorico l’intesi 
una volta, a un grande congresso della Con- 
fida, parlare come oratore ufficiale e accarez- 
zare lo spirito di conservazione dei rappre- 
sentanti della grande proprietà e, da essi 
accarezzato e applaudito, trovare perfetta 
corrispondenza con le loro esigenze. Certo 
quel signore ha contribuito a confondere le 
idee di alcuni rappresentanti del socialismo 
democratico, ma se ha accontentato la Confida 
penso che non possa accontentare i veri so- 
cialisti democratici, né autorevolmente espri- 
merne il pensiero nei confronti di questo di- 
segno di legge. ’ Non abbiamo sentito ancora i rappresen- 
tanti della corrente mazziniana repubblicana 
esprimere il loro parere, ma penso che esso 
non possa essere sostanzialmente contrario, 
perché il pensiero di Mazzini è cosi vivo, è 

cosi vicino all’ideale di condurre ad una 
coincidenza della proprietk e del lavoro nelle 
stesse mani, è così aperto all’esigenza di por- 
tare la giustizia, conservando la libertà, che 
mi pare che non possa portare qui un con- 
trasto sostanziale. Vi potrà essere dissenso 
formale su questa o su quella disposizione, ma 
non sullo spirito del disegno di legge. 

Non abbiamo ancora sentito neppure i 
rappresentanti autorizzati della scuola libe- 
rale, almeno della scuola liberale nel senso 
migliore, di quel liberalismo che ha contri- 
buito anch’esso alla Costituzione. Ma se il 
liberalismo lo prendiamo nella sua acce- 
zione migliore, io posso pensare che neppure 
essi manifesteranno un contrasto insupera- 
bile. Che cosa è infatti nel suo senso mi- 
gliore il liberalismo se non liberazione ? I1 
liberalismo, nel suo valore perenne e perma- 
nente, è strumento di liberazione. I1 libera- 
lismo che fosse strumento di conservazione 
rinnegherebbe la parte migliore di se stesso. 
I1 liberalismo si è affermato nel secolo scorsfi 
in virtù dell’esigenza di liberare nel campo 
politico, civile ed economico una determinata 
classe, la borghesia, dai vincoli che un’altra 
classe, la nobiltà, teneva su di essa compri- 
mendo ogni sua attività. Quest’onda libera- 
trice si è propagata sempre attraverso l’in- 
tervento dello Stato, attraverso le leggi e gli 
statuti, non già attraverso il cosiddetto libero 
gioco delle forze naturali, ma attraverso l’in- , 
tervento dello Stato. I1 liberalismo ha libe- 
rato la borghesia, e, con la diffusione del 
suffragio universale e l’inizio della legisla- 
zione sociale, ha continuato l’opera benefi- 
cando intorno a questa classe altre classi e 
categorie, che a mano a mano si rendevano 
degne della libertà politica, economica e civile. 

Ebbene, il presente disegno di legge conti- 
nua questo sforzo di liberazione: esso allarga 
la sua volontà liberatrice ad altre classi e 
toglie o limita per essa la soggezione di fronte 
ai privilegi economici, chiamandole, con que- 
sto att%o che si inserisce nella serie degliinter- 
venti legislativi liberatori del secolo scorso e 
di questo secolo, alla libertà, alla esplicazione 
della dignità personale, all’iniziativa econo- 
mica. 

Questo è, mi pare, il significato migliore 
del liberalismo nel suo .valore perenne. E 
questo liberalismo non può perciò essere 
contrario all’atto liberatore contenuto in 
questa legge. 

Per la scuola sociale cristiana sono venuti 
molti consensi di organizzazioni, di studiosi 
e di enti Poiché non voglio andare lontano 
per dimostrare che il disegno di legge in esame 
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corrisponde allo spirito della nostra scuola e, 
contemporaneamente, allo spirito della Costi- 
tuzione, mi limiterò a citare alcune frasi di un 
documento fondamentale che è la sintesi del 
lavoro preparatorio degli studiosi cristiani 
e ad un tempo il punto di partenza del movi- 
mento sociale cristiano organizzato: la en- 
ciclica Rerum novarum di cui propsio in questi 
giorni è ricorso l’anniversario. 

Che cosa dice - per quanto ci può inte- 
ressare in questo argomento - Leone XI I I  
nella sua enciclica famosa, che è la magna 
charla della scuola sociale cristiana ? Leg- 
gerò alcuni tratti che ci possano illuminare. 
Egli dunque dice che ((si deve dare all’operaio 
una mercede che basti al sostentamento suo 
e della sua famiglia; e questa mercede deve 
essere retribuita con tale misura che, aumen- 
tando il peso della famiglia, anche quella si 
somministri più larga D. 

Dice inoltre, in altro punto: ((Se questi 
(cioè i lavoratori) costretti dalle necessità, 
o per timore di peggio, accettano patti più 
duri, i quali, perché imposti dal proprietario 
o dall’imprenditore, volere o non volere, de- 
vono essere accettati, questo è subire una 
violenza contro la quale la giustizia prote- 
sta D. 

E altrove: (( I1 campo dissodato dalla mano 
e dall’arte del coltivatore non i! più quello di 
prima: da eilvestre i! diventato fruttifero ... 
Ora, che giustizia sarebbe quella per cui un 
altro, il quale non ha lavorato, subentrasse a 
goderne i frutti ? I1 frutto deve appartenere 
a chi lavora n. 

Queste tre citazioni mi sembrano conden- 
sare alcuni punti che hanno attinenza con que- 
sto disegno di legge, e quindi potranno gui- 
darci per vedere se questo progetto rispon- 
de al pensiero della scuola sociale cristiana e 
nello stesso tempo alla Costituzione. 

Quali sono i cardini fondamentali di que- 
sto disegno di legge che dobbiamo esami- 
nare?  Quali i pilastri che abbiamo sentito 
ricordare tante volte? La durata minima 
garantita e la disdetta per giusta causa, 
anzitutto. Ebbene, che cosa sono queste 
disdette per giusta causa e la durata minima 
garantita se non il limite al godimento della 
proprietà, di cui parla /l’articolo 42 della 
Costituzione ? La- permanenza -del lavoratore 
che dovrebbe essere la regola, comporta 
l’approfondimento della conoscenza del fondo, 
la possibilità di fare piani a lunga scadenza ed 
evita lo sfruttamento di rapina, ma prima 
di tutto permette di ottenere equi rapporti 
sociali. Che cosa fa la disdetta per giusta 
causa se non evitare ciò che tante volte ab- 

biamo sentito e cioè che la minaccia della 
disdetta indiscriminata rende platoniche tut te  
le disposizioni e tut t i  i patti, perché, come 
dice Leone’ XII I ,  ((per timore di peggio il 
lavoratore può essere indotto ad accettare 
qualunque patto )) ? La disdetta per giusta 
causa limita questo timore del peggio, per- 
mette e garantisce che i patt i  che il lavo- 
ratore ottiene siano più equi e corrispondenti 
alle sue esigenze. 

Del resto, i limiti di godimento non sono 
posti a tut ta  la proprietà; non sono posti 
alla proprietà diretta coltivatrice o condut- 
trice del fondo, ma a quella proprietg che, 
per ragioni sulle quali non voglio dilungarmi, 
è quasi assente dal fondo ed ha perciò bi- 
sogno della collaborazione del lavoratore. 
E se questa proprietk ha bisogno della colla- 
borazione del lavoratore, è giusto che essa 
debba accettare dei vincoli al proprio go- 
dimento, appunto perché il la9oratore non‘ sia 
messo i n  quella condizione di soggezione che 
prima abbiamo ricordato. 

Ma su questo punto della disdetta per 
giusta causa avremo occasione di ritornare. 

Piuttosto, proprio per estendere lo spirito 
dell’applieazione e per rendere effettiva que- 
sta conquista, voglio fermarmi su un altro 
punto, sull’allargamento della giusta causa. 
A me pare - e in questo consento con gli 
oratori che mi hanno preceduto - a me pare 
indispensabile per più ragioni che questo 
regime regolato dalla giusta causa debba 
essere esteso anche al fittavolo conduttore. 
Anche il fittavolo conduttore ha un merito 
nei confronti del proprietario: ammesso che 
siano entrambi capitalisti, egli produce, men- 
tre il proprietario, perché 6 assente, non pro- 
duce. Anch’egli ha bisogno di una stabilità, 
perché egli, soprattutto, che ha un fondo vasto 
da condurre, ha bisogno di fare piani a 
lungo respiro e progetti razionali di sfrut- 
tamen t o. 

Inoltre, come potremo domani garantire 
condizioni migliori di vita e una permanenza 
più lunga sul fondo ai salariati (delle cui 
preoccupazioni molti colleghi si sono fatti 
eco e delle quali anch’io mi rendo interpqete) 
se non abbiamo messo i fittavoli conduttori 
- che in gran parte sono i datori di lavoro 
di questi-salariati - 111 condizioni di una rela- 
tiva stabilità, in  condizioni di poter essi resi- 
stere alla minaccia di un eventuale sfratto 
da parte del proprietario, se non avremo 
messo essi in condizioni di avere una situa- 
zione tale che consenta economicamente alla 
loro azienda di dare ai salariati questi van- 
taggi ? 
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Esiste tra il salariato ed il fittavolo condut- 
tore, pur nel contrast,o dei rapporti, una 
solidarieta, perché il miglioramento del sala- 
riato e legato al miglioramento ed allo stabi: 
limento delle condizioni del fittavolo condut- 
tore. E mi pare che questa estensione sia 
giustificata anche da un’altra considerazioae: 
dalla necessità di garantire ai coltivatori 
diretti, di cui il disegno di legge si preoccupa 
part.icolarniente, la permanenza d i  questo 
regime, la permanenza della possibilità di 
lavorare la terra. .Perchi: è stato giustamente 
più volte osservato che se non dessinio anche 
al fittavolo condut.tore questo diritto, il 
proprietario, non appena avesse ad ot.tenere 
la disponibilità del fondo, inai pih riaffitte- 
rebbe il fondo stesso a coltivatori diretti, 
ma sarebbe portato ad affi-ttare a Attavoli 
condu,ttori, diminuendo quindi per j coltiva- 
tori diretti la possibilità di accedere, doniaiii, 
alla proprietà o,  coni~iiique, d i  permanere 
sii1l.a terra. 

Certo, quesl;o regime d i  giusta causa per 
i fittavoli conduttori d.eve essere organiz- 
z-ato in niodo diverso da quello dei coltiva- 
tori diretti. Per esempio, si deve concedere 
al proprietario il diritto di ‘ritoriiare sul fondo 
per coiidurlo direttamente; gli si deve pure 
dare il.cliritto d i  disdettare il fittavolo condut- 
tore se vuole affitta.re ad. uno o piìi coltivatori 
diretti. Naturalmente, si deve organizzare 
diversamente questo i-egime; ma la necessità 
della estensione a . me pare evidente. 

Passianio ora acl un altro pilaslro: aila 
prelazione. Cos’è la prelazione se non il 
favore che la liepubblica dispone per l’ac- 
cesso alla piccola propi3et&, di cui all’arti- 
colo 4‘7 della Costituzione ? Cos’è se non la 
iiiisura che previene quel danno che Leone 
)(I11 indica nella Rerzim novcirum, quando 
colui che non 118 lavorato diviene proprieta- 
rio cli quella terra in cui il lavoro di altri e il 
iiiiglioraniento prodotto da altri ha preso 
corpo,. acldiri ttura, con quella terra s tessa ? 
. E ancora: che cosa e l’equo canone se non 
la disposizione che realizza le garanzie del- 
l’articolo 41 della Costituzione e stabilisce 
i rapporti sociali come dispone l’articolo 44 ? 

E la diversa ripartizione dei prodotti 
nella mezzadria che cos’e se non l’applica- 
zione dell’articolo 36, il quale dispone che il 
lavoratore ha diritto ad una retribuzione 
proporzionata alla qualità e alla quantità 
del lavoro ? (~ommelzti). 

Le indagini fatte siigli apporti che nella 
mezzadria ‘cldnno il lavoratore e il concedente, 
portano a constatare come attualmente il 
contri l~uto ’ del 1avorat.ore (sia pure con 

una diversità conseguente alla diversitti delle 
situazioni particolari), superi di almeno 1% 
o il 10 pei. cento quello che dà il concedente. 
Ecco allora che giustamente, al fine di ren- 
dere questa retribuzione proporzionata alla 
qualità e alla quantità del lavoro, come dice 
la Costituzione, il disegno di legge in esamp 
sposta la ripartizione tradizionale, che oggi 
si è resa non più equa. 

E non tutto questo otto o dieci per cento 
- vorrei dire all’onorevole Marconi che si e 
tanto conturbato per questa retribuzione - 
viene dato al mezzadro; ma soltanto una 
metti circa, mentre il resto viene destinato ai 
miglioramenti che il proprietario deve a siie 
spese annualmente arrecare al fondo. 

Dall’altra parte è stato osservato che, 
se diversità di apporti C’è, questa diversità 
varia da azienda ad azienda. fi vero; tuttavia 
bene ha proposto il disegno di legge un‘ap- 
plicazione forfetaria di questa diversa ripar- 
tizione, in ?odo che non ci siano calcoli com- 
plicati di ragioneria e di estimo da conipiere 
azienda per azienda. Con questa riparti7‘ .ione 
forfetaria si eviterà la complessità dei cal- 
coli e si realizzerà altresì l’esigenza di dare 
appunto una ripartizione secondo la quali titA 
e la qualità del lavoro. 

MICELL Ma questa ripartizione la paga 
il mezzadro ! 

GUI.  Non è vero. Anche questa norma 
dunque 6 un’applicazione della necessita 
di stabilire quei più equi rapporti sociali che 
la Costituzione esplicitamente dispone nei 
suoi articoli. 

Se questi sono i cardini fondamen‘t,ali 
del disegno di legge governativo e se tali sono 
rimasti nel testo emendato dalla Commis- 
sione, io debbo dichiarare che, per quanto 
mi incombeva dimostrare, noi siamo ad un 
tempo nel quadro della Costituzione e dei 
principi della scuola sociale cristiana. 

Ogni richiamo di incostituzionalita sotto 
questo aspetto mi sembra perciò perletta- 
mente ingiustificato. 

Resterà piuttosto da vedere se queste 
disposizioni realizzano integralmente il di- 
sposto della Costituzione; ma che esse siano 
nello spirito e nella lettera della Costituzione, 
non mi pare dubbio. 

Se questa realizzazione sia integrale lo 
considereremo un po’ pih avanti. ?e,? ora 
mi interessa rilevare che non ha senso ciò 
che dentro e fuori di quest’aula e sulla stain- 
pa più volte i: stato ripetuto: cioè che que- 
sto disegno di legge non è che un prolunga- 
mento del blocco disposto in circostanze 
eccezionali durante la guerra. Questa affer- 
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mazione non ha senso alcuno, perché il 
disegno di leggc nasce dalla Costituzione, 
come obbligo di applicare la Costituzione 
stessa, ed è quindi completamente diversa 
la sua impostazione. La sua emanazione 
ci è imposta, oltre che dalla fedeltà ai nostri 
programmi, dalla Costituzione che ci governa. 
Le disposizioni d i  guerra SOHO ad esso total- 
mente estranee. Anche se v i  potrà essere 
la coincidenza materiale di qualche norma, 
di qualche lettera, lo spirito è completamente 
diverso. E ripetere questo luogo coniune, 
che viene stromhazzato dovunque, come 
parallelo a quanto st dice sul blocco dei 
fitti urbani, ecc., non ha senso alcuno, per- 
ché la Costituzione è il punto di partenza 
cli queste disposizioni, alle quali ci fa ob- 
bligo eli arrivare e di applicarle. 

Piuttosto è vera un’altra considerazione: 
che la Costituzione pone degli obblighi teo- 
rici, dei principi astratti, e che non tutt i  i 
principi possono avere altrettanta ed uguale 
urgenza di essere realizzati i11 tutti 1 luoghi 
e in tutt i  i tempi. T7’è una particolare ragione 
che impone l’iipplicazioiie urgente di queste 
disposizioni della (:ostituzione per quanto 
riguarda i patti d i  lavoro agricolo, o per 
meglio dire i contratti agrari, c’c una neces- 
siti storica concreta in Italia in questo 
momento. 

Se noi lussimo i i i  ,\ustralia, la nostra 
Costi tuzi onc 1 e3r i cani cii tc avrebbe pure 1 à il 
suo valoic astratto; ma, penso che in  i\ustralia 
noli vi sarehbe nessuna urgenza di emanare 
disposizioni in quesla mateibia e applicare i l  
principio clella giusta causa e dell’equo ca- 
iioiie, quando w s t c  colà una tale spropor- 
zione fra domanda e offcrta, di  terra che cvi- 
clentemente il  lavoratore che vuole lavorare 
ha ampie posstbilit8: noli c’c nessuna possi- 
bilità cli ncatto d a  parte del concedente. 
I’ertanto, essendo i11 astratto vcra la Costi- 
tuztone nostra anche colà, non ci sarebbe una 
urgenza cli applicarla in quella situazione. 

rn Italia, invece, v’i: l‘urgenza di appli- 
carla, perché qui esiste una situazione oppo- 
sta, esiste una enorme sproporzione tra I’of- 
ferta e la cloinancla di terra. E qucsta cnornic 
sproporzione, a tutto clanno del lavora- 
Lore, esige clie, come ogni qual volta v‘è 
un Lurbaniento stabile sul mercato, la legge 
intervenga urgentemente a ristabilire ConcTi- 
ziniii di equilibrio. Questa urgenza t ion v’era 
neppure cinquant’anni fa nella misura at-  
Luale; ma v’è oggi in Italia, dove le terre 
clisponibili sono molto limitate e la popola- 
zione si è enormemente accresciuta. i3 inutile 
che l’onorevole Caraniia venga a portarci 

i calcoli ricavati da  statistiche lambiccate: 
la farne di terra è una realtà nel nostro paese. 
Vengano coloro che non ne sono persuasi, 
vengano nella mia provincia, nel mio Veneto, 
in altre regioni anche finitime alla mia, e 
vedranno se non esiste questa sproporzione 
enorme fra terre disponibili e coloro che do- 
mandano di lavorarle; e si renderanno conto 
che esiste la -necessit& urgente, nello spirito 
della Costituzione, di deliberare provvedi- 
menti d i  legge che ristabiliscano l’equilibrio. 

S6 e affat,to giPlstificato il dire - posti i 
ragionamenti che abhianio fatto - che questo 
disegno d i  legge è stato imposto dalle organiz- 
zazioni sindacaIi o dal peso e dalla forza 
dellc organizzazioni comuniste o simili. Questo 
disegno di legge sgorga dalla Costituzione, 
inclipeiicl enteinen te dalla. pressione sindacale, 
per una unica considerazione di giustizia 
alla quale non abbiamo bisogno d i  essere 
richiamati cla chicchessia; perché se siamo 
fedeli allo spirito del nostro programma, 
noi di questa esigenza di giustizia ci rendiamo, 
per primi, interpreti. Beiie sappiamo che cib 
che è pih giusto non è la tattica dell’antico- 
iiiuiiismo negativo, d ell’anticoniunismo che 
reprime, clell’anticomunismo che cede quando 
è tirato per i capelli, bensì anche, dal punto 
di vista politico, la tattica dell’antico~nunisiiio 
positivo che, realizzando l’esigenza spontanea 
di giustizia che ci viene dalla dottrina, può 
sodisfare quanto di vero vi è nelle aspirazioni 
cleble masse, evitando che esse, fiduciose in 
questa scte cl i  giiistizia, possano csseiic sviate 
altrove. 

I2 dunque uiia esigenza autonoma c spon- 
tanea nostra che, sgorgando dalla nostra 
dottrina ed ispirandosi alla Costituzionc, 
ci porta a realizzare questo. E ofiesa ci fanno 
quanti credono che noi siaino a questo con- 
dotti d a  altrc esigenze, da  altre pressioni e 
non dalla semplice volontà nostra di iaan- 
tenerci fedeli alla Costituzione. 

DOMIYEDO, Relcttore per /a ~ n a g g i o i ~ i ~ i z c c .  
Molto bene. 

GU1. E qui cade acconcio dire uiia parola 
sul controprogetto preseiitato (la1 partitu 
comunista, o iiieglio sulle varie redazioni 
del controprogetto. Perché, onorevole Miceli, 
è vero cke i l  disegna eli legge govcriiativ:~ 
ha subito alcuiic mocl~ficazioni in srtio al 
Consiglio dei Ministri, è vero che la Cofiimis- 
sione l’ha niodificato ancora, miglioianclolo 
e non peggiorandolo - e iiii pare che non sia 
permesso a chi h a  assistito allc nostic cliscus- 
sioni negarci questa volontA concreta d i  mi- 
gliorare e di perfezionare i l  clisegiio di  lcgge 
governativo - ma B V C I ~ O  pure che anclie il pi-o- 
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getto coniunista ha subito varie modifica- 
zioiii dalla presentazione al Senato a quella 
alla Camera. E in queste modificaaioni - me 
lo permetta l’onofevole Miceli - ha  anche 
captato qualche cosa, dal disegno di legge 
governativo; per esempio: ha aunientato 
i suoi articoli quasi radclopiandoli al fine di 
rendersi tecnicamente meno rudimentale di 
quello che non fosse; ha ampliato le giuste 
causc della disdetta p,ortanclole da uno‘ a 
quattro ipotesi; ha imposto l’obbligo delle- 
migliorie a carico del pro-prietario, conle 
era stabilito nel disegno di legge governativo 
ed h a  rice’vuto altri ritocchi sui quali, coinuii- 
que, non voglio sofferiiiai-i~j. 

Resta coinunque stabilito che vi. sono 
state varie inod.ificazioni che sono venute 
incontro, in parte, a quanto disposto nel 
disegno di legge governativ’o. . 

Ma il problenia vero è di vedere le rela- 
zioni generali tra i l  disegno di legge governa- 
tivo ed il controprogetto comunista. 

Ora qui si sono sentite in proposito af- 
ferinazioni molto superficiali, avventate, fatte 
anche da qualche rappresentante del mio 
gruppo. La.  donianda che dobbiamo porci 
prim,a di scandalizzarci - io non mi scancla- 
lizzo, m a  qualcuiio si è scandalizzato - ri- 
guarda le somiglianze che vi sono tra. il pro- 
getto governativo ed il progetto cbniun ista.. 
Dobbiamo farci una doniaiid a: il coli tropro- 
petto comunista è un pi-agetto marsistico ? ? E u i ~  controprogetto ispirato alle linee clas- 
siche .del collettivismo e della soppressione 
della proprietà privata ? 11 ~ontroprogetto 
i! ispirato ad un prograinnia. coinunista p u ~ o  
quale,,poiiianio, è st,at,o realizzata iieII‘ Unione 
Sovietica o in altri paesi sovietizzati ? 

Mi pare che la risposta sia ovvia e nega- 
tiva. Per il momento non i1icl.aghia.iii.o le 
jntenzioni: no11 voglio re il processo a l  
con troproge.tto comunista. Ma, esso, astraenclo 
dalle differenze che vedremo dopo, è 11i.osso 
dalla esigenza cli adeguarsi alla sitxazione 
agricola italiana, esigenza che lo por ta ine- 
vitaliilinente a porsi sul terreno clella piccola 
proprietà., del ‘possesso clella terra da parte 
del layoratore, e cioe lo porl-:i allri necessiL& 
di mettersi sul nostro stcsso t e ~ e n o  e sul 
teri-eno clella Costi tu.zione. ’ ’ 

11 controprogetto coniu i isla., per ra.cco- 
diere I, il favore e, doiliatli, forse, i voti dci 
contadini, e costretto a seguire ciò che. la 
classe contacliiia vuole, cioè il possesso del la  
t,erra,, la, proprit:tà. privata. della, terra, p1-o- 
prieth individuale, personale, familiare, il 
che noti e ,  t i l i  pare cert,o, ot*todossamente 
iiia1.x i s t ico. 

Resterà poi da vedere se quando il partito 
coniunista avesse avuto il voto dei contadini 
e fosse arrivato al potere non effettuerebbe 
lo stesso capovolgimento che i! avvenuto nei 
paesi dell’Europa orientale. Se non lo facesse.. 
potrebbe anche essere scomunicato conle e 
stato scoinunicato il maresciallo Ti to che 
non ha voluto compiere integralmente questa 
soppressione della proprietà privata., per 
tener conto delle esigenze dei coiitaclini- 
iugoslavi. (Commenti , ull’estremu sinistrn). 

II cont.roprogetto coinunista pub anche 
essere considerato come il frutto di una 
manovra, ,di un accorginiento tattico, magari 
suggerito dai canoni della strategia leninisla, 
e-questo non lo contesto. Ma attualmente il 
progetto comunista, è costretto a porsi sul 
terreno classico delle rivendicazioni dei conta-. 
dini italianj, sul terreno della nostra rea1 tà, 
sul terreno delle nostre aspirazioni. Quindi non 
v’è cla scandalizzarsi se possono anche es- 
servi delle somiglianze e delle consoiianze col 
nostro progetto. 

V i  sono stati altri esempi del genere. 
Amici, se avete serbato un. po’ di memoria 
di quanto e avvenuto me1 periodo successivo 
alla liberazione, dovete riconoscere con me che 
vi sono stati altri casi, e celebri, di questo tern- 
poraneo abbandono delle posizioni marxis ti- 
che ortodosse da parte dei comunisti per acco- 
gliere altre esigenze lolidametitali del1o.spirito 
ita.Iiano. Non occorre che vi ricordi i l  famoso 
articolo 7 della Costituzione. Non mi verrete. 
a dire che quello i! stato un voto ispiratol 
dal niarxisnio. Sarii stato ispir$o a contin- 
genze tattiche, .ma non certo. clalle teorie 
marxistiche. E d i  questo voto che i l  pxrtiJo 
coinunista ha (lato all’articolo 7 noi noli ci. 
siamo scandalizzati, ma  ne abbiam.0 tratto 
il massimo profitto ,possibile, non mancando 
(-li illuminare le masse sulle manovre .che 
avrebbero potuto seguirlo da parte dei co- 
riiunisti. E il popolo italiano ha aperto gli 
occhi, non si i! lasciato trarre in. inganno e, 
dopo aver preso atto dell’approvazione del- 
I’articolo 7, ha votato per la democrmin mi- 
stiana. 

A.1trei;tanto si potrebbe dire in questa 
materia, nella quale acl ogni modo non ci. 
sono soltan~to somiglianze col nostro progetto: 
ci sono anche le differenze. Ma Iondaniental- 
niente il progetto comunista si è poslo su un 
piano acne  a quello della nost.ra tradizione 
e della Costituzione. Questo va A. nostro 
onore e n o n  ci scoraggia affatt.0. 

Vi sono m c h e  le differenze, si capisce.. 
Perché il controprogetto comunista calca 
la mano SU cletenninak clisposizioiii nwi- 
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vando fino ai margini della iiicos tituzionalità. 
CiÒ, per esempio, avviene quando stabilisce 
obbligatoriamente che il colono possa ot-  
tenere il passaggio dall’affitto all’enfiteusi. 
senza presupporre in nessun modo il consenso 
dell’altra parte. Qui, sì, calchiamo la mano 
in modo tale che andiamo ai margini o piut- 
tosto fuori di ciò che la Costituzione consente ! 
Viceversa tutto ciò che poteva essere giusto, 
la Commissione, dando prova di compren- 
sione che non ci può essere negata e conte- 
stata, ha accolto, perché ciò che è giusto - 

. e ,anche questo è vero, o amici - sia sugge- 
rito da questa o quella parte - ciò che è giusto 
torna ad onore del nostro equilibrio e della 
nostra equaniniità realizzarlo ! (Applausi). 

Gli interventi di parte coniunisla mani- 
festano. poi un altro accorgimento tattico, 
quello di minimizzare il valore del disegno 
di legge goveriiativo, trasformato dalla Com- 
missione. Minimizzare. Si è arrivato a scri- 
vere, come nella relazione di niinoraiiza, cKe 
esso è una capitolazione di fronte alla grande 
proprietà terriera ... 

MICELI. Questo l’hanno cle-Llo gli stessi 
contadini ! 

DOMINEDO, Relutore p w  Zci nauggio- 
ru?zza. Quali coiitadiiii ? 

MICELI. Quelli di Modena. 
DOMINEDO, Relntore per le ?naggio- 

m m u .  Pensiamo all’Italia ! 
G-UI. Ed altre afferniazioiii anche ieri 

abbianio sentito, rivolte a minimizzare, ad- 
diritt,ura ad annullare ciÒ che vi. può essere 
di sociale nei disegno governativo. Va detto 
clle questo ci fa anche piacere, perché nientre 
i rappresentanti della conservazione vedono 
in questo disegno di legge le concessioni più 
(( sbracate 1) alla demagogia, i rappresentanti 
della sinistra vi’ vedono la capitolazione in- 
condizionata alla proprietà terriera. L’evi- 
dente estremisiiio di queste afferniazioni 
opposte annulla le une e le altre e ci garantisce 
che siamo sul terreno classico di armonia, 
di contemperanza di esigenze e di adegua- 
mento alla situazione. storica e allo spirito 
della Costituzione che è il contrassegno della 
nostra a.zione politica e legislativa. (Ap- 
plnztsi). 

~~ Ques l o  minimizzare ~- ~ ~- è anch’esso una ma- 
novra afiinché i contadini, yiieili cK6 -sono 
sotto l’influenza comunista; non abbiano 
-ad aprire gli occhi a vedere che il Governo 
democratico fa  qualche cosa, nieiitre invece 
i contadini devono rimanere schiavi del 
-preconcet,to che il Governo democratico non 
fa nulla. 

. 

. 

Ma l’una e l’altra inanovra, l’una di niel- 
tersi sul nostro piano per accondiscendere alle 
esigenze della classe contadina., salvo do- 
mani, avutine i voti, rovesciare la situazione, 
e l’altra di niiniinizzare il contenuto di que- 
sto disegno di legge, sono destinate a fallire 
entrambe, o amici, perché i contadini ita- 
liani, per lo meno nella gran parte, guardano 
al solido e sanno evitarc d i  cadere nei tra- 
bocchetti. 

~ Su questo disegno sono state anche solle- 
vate alcune questioni generali e alcune obie- 
zioni sulle quali, data la monotonia coli cui 
sono state ripetute, io non posso”esimermi 
dal soffermarmi un momento. 

Prima di tutto, la questione regionale. 
Secondo taluiii obiettori, che hanno chiesto 
addirittura il rinvio del disegno di legge, il 
disegno stesso e anticostituzioiiale perché 
lede i diritti delle regioni, che hanno una 
competenza legislativa esclusiva - secondo 
essi - in  materia. agraria. A parte il fatto 
che questa aff erniazione categorica incontra 
subito l’ovvia obiezione del buon senso, il 
quale non ammette che, avendo pure lo Stato 
delegato alle regioni una competenza in ma- 
teria di agricoltura, abbia totalmente rinun- 
ciato a legifemre i n  questa niateria ... 

Unu voce a clestra. Nessuno ha detto 
questo. La Costituzione specifca.che la com- 
petenza dello Stato è 1imitata.in questa ma- 
teria ai principi generali. 

GUI. Nessuno di questi regionalisti ci ha 
lctto gli articoli degli statuti delle regioni 
oggi esistenti. Se ci avessero letto questi ar- 
ticoli, la  Camera avrebbe potuto rendersi 
meglio conto clei termini del problema. Cosa 
dicono questi statuti speciali ? Prendiamo 
l’articolo I 4  dello statuto della regione sici- 
liana: (( L’Assemblea, nell’anihito della re- 
gione e nei limiti delle leggi costituzionali 
dello Stato, senza pregiudizio delle riforme 
agrarie e industriali deliberate dalla Costi- 
tuente del popolo italiano (e qui nasce un 
problema .che ora affronteremo) ha la legi- 
slazione esclusiva sulle seguenti materie: 
n) agricoltura e foreste, ecc. u. 

L’articolo 3 dello statuto speciale per la 
Sardegna dice: (( In armonia con la Costitu- 
zione e i principi clell’ordinamento giuyidico 
dello Stato e col rispetto degli obblighi in- 
tefnazionali e degli -interessi nazionali, non- 
ché delle norme fondamentali delle riEorme 
economico-sociali della Repubblica, la Re- 
gione ha potest& legislativa nelle seglienti 
materie: ecc. n. 

Nello stesso senso dispongono l’articolo 4 
dello statuto speciale pcr il Trentino-Alto 



. D I S C U S S I O N I  - S E D U T A  DEL 21 MAGGIO 1949 
.~ -____-- 

rldige e l’articolo 2 dello statuto speciale per 
la Valle d’Aosta. 

Lo statuto siciliano parla di Costituente 
e non di Repubblica. Ma mi pare ovvio che 
qui debba iiiterveni1;e il previsto coordina- 
mento dello statuto speciale con le norme 
dello Stato, tanto pii1 che gli statuti delle 
a l t re  regioni ’ad autononlia speciale ammet- 
tono. il diritto della R.epybblica di emanare 
nornie in materia di riforme anche agrarie. 
Lo statuto siciiiano. fu emanato jnfatt i  ~ n o l t o  
prima della convocazione della Costituen.te, 
quando si aveva un’idea imprecisa della CO- 
stituente stessa e della Costituzione e si 
credeva che la Costituente medesima dovesse 
emanare le leggi di  riforma. G-li statuti ad 
autonomia speciale sono quelli che concedono 
la pii1 larga autonomia. Non vi sono, finora, 
statuti  di regioni non aventi autonomia spe- 
ciale. I1 che ci autorizza, a pensare che gli 
statuti delle regioni non aventi autonomie 
speciali consentiranno ancora un pii1 largo 
diritto alla Repubblica di legiferare in questa 
materia di riforme, anche agrarie. Ma intanto 
anche le disposizioni degli statuti speciali am- 
mettono ‘in pieno questo- diritto. Resta una 
sola esigenza: che le leggi della Repubblica 
in questa materia di riforme, per quanto 
concerne le cegioni, contengano norme fonda- 
mentali. Questo è il problema. E a giudicare 
sulla natura fondamentale di queste norme chi 
è chiamato ? Non l’ente regjone, ma lo Stato; 
e, in secondo luogo, la Corte costituzio- 
nale. 

Quindi, il Parlamento deve seguire in 
questa materia la cautela cIi mantenersi sul 
terreno delle norme fondamentali; e sarii. da 
vedere se in questo disegno di legge vi sono 
norme non fondamentali per le regioni aventi 
autonomia speciale. Non v’è invece alcun vili- 
colo di questa natura per le altre regioni non 
aventi autonomia speciale, per le quali, evi- 
dentemente, dato che si t ra t ta  di una meno 
larga -autonomia, il d.iritto dello Stato di in- 
tervenire in materia di riforma è ancorapih 
esteso . 

Perciò, ridotta la quest.ione in- questi ter- 
mini, mi pare che non solo l’obiezione di in- 
costituzionalita sia del tutto ingiustificata, 
ma che sia an1messo.e comprovato il diritto 
dello Stato di intervenire, con la cautela 
sopra indicat.a. 

Un altro problema sollevato concerne la 
riforma agraria: è stato detto che sarebbe 
stato opportuno che questo disegno qi ri- 
forma dei patti agrari fosse stato preceduto 
dalla riforma fondiaria o, comunque, si fos- 
se inquadrato. in essa. 

’ La dizione ‘((riforma agraria )) è molto 
anipia: come i colleghi mi insegnano, essa 
comprende aspetti tecnici, quale la bonifica - 
e non abbiamo certo ritardato in cpesfo 
campo, se non si dimentica che qualche mese 
fa abbiamo approvato lo stanziamento di 
ben 70 miliardi - e per lo meno tre altri aspet- 
ti sociali: la riforma dei patti agrari, la 
riforma dei patti di puro lavoro agricolo e la 
riforma fondiaria. 
. Orbene, la riforma dei patti agrari, come 
‘giustamente dice la relazione della maggio- 
ranza, è qualche cosa che precede; perché, 
mentre la riforma fondiaria riguarderà parte 
della superficie agraria italiana - vedremo 
,quanta parte - la riforma dei patti agrari 
riguarda tutta la superficie agricola italiana; 
è provvedimento di più ampia portata e più 
urgente. Fra i due provvedimenti vi possono 
essere dei rapporti, ma non vi 6 affatto una 
tale dipendenza dell‘uno dall’altro, che ci 
imponga di promulgarli insieme. Non esi- 
ste soggezione del progetto di riforma dei 
patt i  rispetto al progetto di riforma fondiaria, 
piuttosto l’opportunità di anticipare in quello, 
per ragioni speciali, alcune disposizioni che 
attengono piuttosto alla riforma fondiaria, 
quali le disposizioni riguardanti i migliora- 
menti e la prelazione. 

I miglioramenti, per quanto abbiano con- 
ta t to  prevalente con la riforma fondiaria, 
sono gi8 diventati da anni una disposizione 
.di .legge, sono una consuetudine da quando 
esiste la tregua mezzadrile. Sarebbe stato giu- 
sto, conveniente, proprio per quella tale pro- 
duzione, di cui i nostri amici si occupano 
tanto, sospendere questo ,Òbbligo dei miglio- 
ramenti ? Sarebbe stato favorevole alla pro- 
duzione arrestare questa consuetudine che 
da  anni è in atto ? Non sarebbe stato né lo- 
gico, né giusto.. Giustamente, perciò, la ri- 
forma dei patti agrari si 13 preoccupata di 
anticipare, con norme temporanee, queste 
disposizioni in materia di miglioramenti. 

L’altra disposizione riguarda il diritto di 
prelazione. Alcunj colleghi sanno che parte 
della riforma fondiaria si sta già realizzando, 
almeno nella mia pfovincia. Da una parte 
premuti dalle imposte, specialmente quella 
straordinaria sul patrimonio, e dall’altra d a  
altre considerazioni, i grandi proprietari 
stanno vendendo e in larga misura. Sarebbe 
stato provvido e saggio in questo periodo, in 
cui tutte queste vendite avvengono, non 
disporre la norma di prelazione, che permet- 
tesse il trasferimento di questa proprietiit 
a coloro che da decine e forse da cento 
anni lavorano quelle terre ? Si è fatto tan-to 
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pietisiiio in quest’aula a favore dei proprie- 
tari; mi conseiitano gli amici di fare un solo 
accenno, diciamo così, sentimentale, a favore 
dei mezzadri. 

Sanno i colleghi cosa è successo in questa 
materia, - tanto per citare un caso - in un 
paese della niia provincia? Un conte dal 
nome famoso ha dovuto vendere i11 questi 
mesi delle terre che aveva dato in aff.tto 
da’molti anni. Una famiglia, la quale colti- 
vava un fondo in affitto da molti decenni, si 
era costruita sul fondo stesso col permesso 
del signor conte una casa per fronteggiare 

J’aumento della popolazione familiare. Poi 
- i nostri contadini ne sanno poco di legge e, 
con buona. grazia degli avvocati, quando 
vanno da loro temono senipre di essere 
imbrogliati ( S i  ride) - questi contadini non 
si erano preoccupati di farsi rimborsare 
l a  soninia che veniva loro da questa casetta 
costruita trent’anni fa. Sapete cosa ha.fatto 
‘il proprietario, il signor conte ? Senza inter- 
pellare i contadini ha venduto il fondo ad 
.un terzo, per poter vendere, unitamente al 
fondo, la casa costruita dai contadini con 
i loro risparmi. Se avesse dovuZo osservare 
l’obbligo di prelazione verso i contadini, 
evidentemente non avrebbe potuto vender 
ad essi la loro ‘casa. Ha venduto il fondo 
e la casa da essi costruita coi loro denari 
senza interpellarli ! La nostra disposizione 
in materia di prelazione per lo meno 
eviterà che siano coniniessi questi soprusi. 

Una voce al ccnlro. C’è i l  codice ! 
GUI.. Si, C’è il codice che rimborsa i 

inateriali al prezzo d i  trenta anni fa: questo 
stabilisce il codice in materia. Invece la 
prehzione evita questi soprusi e, mentre 
la vendita delle terre è in corso, favorisce 
l’acquisto da parte di coloro che le lavorano. 
Pertanto una simile disposizione mi senihra 
pienainente giustificata. 

In materia di salariati, poi, e stato deplo- 
rato che questo disegno d i  legge sui patt i  
agrari non contenga disposizioni riguardanti 
anche loro. Su questa assenza di disposi- 
zioni, motivata dalla reale diversa natura 
dei due rapporti, abbiamo sentito molte 
Irasi ironiche, pronunciate particolarmente 
dai colleghi dell’estrenia sinistra, mentre 
d-a parte - dei rappresentan-ti della- --destra 
abbiamo ascoltato molte lamentele, molti 
improvvisi compianti sulla ‘situazione dei 
salariati. Ora, qui dgbbo dire che le ironie 
sono per lo meno esagerate. 

Otto mesi fa, ,quando in questa aula 
si discuteva la tregua mezzadrile e la sua 
.conversione in legge, è stato chiesto - ed io 

naturalmente amnielto che vi fosse un’esl - 
genza di giustizia - che venissero emanate 
disposizioni anche in materia di mezzadria 
impropria. I? stato chiesto ripetutamente; 
noi abbiamo risposto: questo disegno di 
legge, per la siia natura, riguarda la mez- 
zadria. Verrà prossimamente il giorno in 
cui anche la mezzadria impropria c la colonia 
parziaria dell’ Italia meridionale saranno re- 
golamentate clalla ’ legge. Trovammo allora 
l’incredulità e l’ironia dei .rappresentanti 
dell’estrema sinistra. Invece, pochi niesi dopo, 
il disegno di legge governativo estendeva 
questa disciplina, studiata e vagliata, anche 
alla mezzadria impropria ed alla comparte- 
cipazione dell’ Italia meridionale. Ora pos- 
siamo serenamente dire che quell’ironia non 
era giustificata, perché faceva alle nostre 
intenzioni un processo maligno, che i fatti 
si sono permessi di smentire. 

Così in questa materia, per l’organìcità 
delle disposizioni che riguardano i patti 
agrari e non i patti di puro lavoro, noi non 
possiamo oggi introdurre norme imprecise 
in materia di salariato agricolo. Ci siamo pih 
volte impegnati affinchi! anche i patti di puro 
lavoro agricolo, dopo un opportuno esame 
e dopo aver s tudido disposizioni adatte a 
quelle situazioni e a quei bisogni, siano 
regolamentati. 

Io credo che, come il passato ha smentito 
quellc maligne konie, cosi ci sar8, ancora 
una volta. permesso di respingere queste altre 
ironie. 

G ItlFONE, Relnlow cli nziizorimzn. E 
intanto la situazioiic urgc ! 

GUJ.  Invece, 6 stato detto dai rappresen- 
tanti della destra economica che sarebbe 
stato opportuno regolamentare prima la 
situazione dei braccianti. 130 già sostenuto 
prima che non possiamo garantire condizioni 
eque d i  vita ai salariati, se prima non garan- 
tiamo le spalle ai fittavoli conduttori e ai 
coltivatori diretti. Non e possibile esigere 
dai fittavoli conduttori c coltivatori diretti 
un carico che non possono sostenere, se non 
li garantiamo alle spalle ! 

Il chiedere, quando si fa la riforma dei 
patti agrari, che si faccia pfinia la riforma 
fondiaria, o si faccia la riforma dei patt i  di 
puro-lavoro aga%icolo, mi ha tu t ta  l’aria di un - 

giuoco, come di chi voglia opporsi a qualunque 
provvedimento e trovi la scusa che sarebbe 
stato bene fare questo o altro prima, senza 
ragioni veraniente consistenti e reali. 

Un problema serio i: stato sollevato per 
quanto si riferisce alla circolazione delle terre, 
e si è detto qui che qiiesto disegno di legge 
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porterebbe la In&nonior ta nelle campagne. 
Facciamo dapprima una riflessione di ordine 
generale. Che cosa vi è di niort.0 (se di morte 
si deve parlare, mentre io non vorrei) che 
cosa v’è di morto nell’agricoltura? La pro- 
prietà assenteista o il lavoro ? Che cosa vi è 
di morto ? La proprietà che si disinteressa 
della produzione o il lavoro che vivifica la 
terra e potenzia la produzione ? Se di morte 
si deve parlare, ci si deve riferire a h  proprietà 
assenteista e non al lavoro ! (AppZc~usi ctZ 

centro). 
Dalla, parte del lavoro 6 la vita e non la 

morte ! 
TrIOLt\. fi bella letteraiura ! 
G U I .  Questa è la realtà, onorevole Viola ! 

:La vita la-dà chi conduce o coltiva la sua terra. 
E questa sarebbe la situazione agraria pii1 
risponden te  ai bisogni sociali della produzione. 

CAPUA. E se il proprietario volesse r.i- 
condurla, perché glielo vietate ? 

GU1. Se vuole coltivarla, la legge lo con- 
sente ! E se si t ra t ta  di fittavoli conduttori, 
vi sarà il permesso d.i ricondurla. Quella 
è la vita dell’agricoltore dei paesi agricoli 
più progrediti ! Andiamo a vedere i paesi pii] 
progrediti come gli Slati Uniti, o anche, in 
Europa, la Danimarca, oppure qualche re- 
gione d’Italia, in cui; contro la natura avara, 
è stata costituita un’agricoltura ricca ! Po- 
niamo, nell’Alto Adige. Che cosa troviamo 
nella spartizione della proprietà ? Troviamo 
che nella stragrande maggioranza dei- casi, 
in questi paesi dall’agricoltura progredita, 
proprietkk e impresa sono nelle stesse mani. 
Sono liberi coltivatori, proprietari liberi, 

, proprietari conduttori , .  che gestiscono la 
terra in questi paesi progrediti, in questi 
paesi della libertà. 

E noi, proprio per liberare la classe con- 
tadina italiana, per vivificare l’agricoltura 
italiana, attenuiamo i vincoli e i gravami 
con i quali la proprietà assenteista mortifi- 
ca la vita del lavoro e di coloro che possono 
vivificare 1’agricolt.ura. 

‘Questa 8, a mio parere, se di morte si deve 
parlare, la vera coll.ocazione della qualifica di 
manomorta. 

Ma (guardando ora il problema jn con- 
creto) la circolazione può essere o tra i 
mezzadri e tra fittavoli; o t ra  braccianti 
aspiranti mezzadri e aspiranti fittavoli. La 
circolazione tra mezzadri e tra fittavoli non 
trova con la giusta causa niente di ecces- 
sivo che la mortifichi, perché la necessith 
che i mezzadri e i fittavoli circolino esiste, 
ma non esiste nella misura prospettata da 
alcuni colleghi. Questi incrementi naturali 

-- 

delle famiglie, .queste espansioni. non sono 
fenomeni che si realizzano ogni anno in tutte 
le famiglie: sono fenomeni che si realizzano 
con un certo volume, ma a scadenza di ter- 
mini e di tempo: e non esiste nessuna possi- 
bilità che la circolazione avvenga totalmente 
ogni anno. E ai fini di questa circolazione 
moderata, naturale, non artificiosamente 
aumentata dalle disdette, la legge coh le sue 
ipotesi di giusta causa permette uno sbocco 
logico, naturale, tranquillo, che forse .coli 
qualche accorgimento I potrà essere, favorito 
e perfezionato, ma non arreca nessun grave 
intralcio. l 

È stato detto che la legge intralcia la cir- 
colazione dei braccianti che vogliont diventare 
mezzadri. Il problema dei braccianti si deve 
porre da una parte come problema, di regola- 
meiitazione dei patti di lavoro, e dall’altra parte 
come problema di riforma fondiaria, che 
permetta ài braccianti l’insediamento in terre 
da essi riscattate. Ma non possiamo permet- 
tere che il proprietario si serva dei braccianti 
e della disponibilità delle terre per declassare 
classi agricole già provviste di un piccolo 
capitale di lavoro, di attrezzi o d.i bestiame,. 
quali possono essere i fittavoli e’ i mezzadri 
che, ingiustificataniente, potrebbero essere 
messi da questa esagerata offerta d.i lavoro 
a tutto vantaggio della proprietà, in condi- 
zione di’ eccessiva inferiorità. Dobbiamo ri- 
solvere il problema dei braccianti attraverso 
le.vie ora indicate, ma non possiamo permet- 
tere che la proprietà si serva di questa esi- 
genza’ per comprimere una classe beneme- 
rita di mezzadri, di fittavoli, coltivatori e 
conduttori, che tanti servizi ha reso all’agri- 
coltura italiana. 

* Resta infine il problenia della produzione, 
di cui tutti si preoccupano. ‘Io intanto devo 
fare una premessa. Da molte parti - e anche 
sui giornali - i redatori del disegno di legge 
sono stati accusati di essere avvocati e pro- 
fessori, asserendosi che questa sarebbe la ri- 
[orma dei professori, mentre bisognerebbe la- 
sciarla fare ai tecnici. Con tutto il rispetto 
dei tecnici, io mi permetto di notare che que- 
sto non è, un problema di fitopatologia né 
5 un problema di allevamento del bestiame, né 
5 un problema di concimazione. Le esigenze 
tecniche è logico che debbano essere tenute 
?resenti com’e dati di fatto ,essenziali , ma 
pes to  e un problema di uomini, è un pro- 
filema squisitamente di diritto, è ‘un pro- 
blema politico, è un problema di natura 
morale, ed è logico, è naturale che siano 
coloro che hanno competenza giuridica, ca- 
pacità politica e sensibilità morale a legife- 
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rare in questa materia. (Applausi al, centro). 
Questo, si intende, con tutto il rispetto dei 
tecnici, e specialmente dei teqnici che hanno 
sensibilità politica. 

Gli oppositori di destra si preoccupano 
della produzione e credono di avere la esclusi- 
vità di qùeste preoccupazioni. Questa preoc- 
cupazioFe è anche in noi, ma la produzione 
n m  deve essere coiisiderata un problema di 
natura soltanto materiale. La produzione, 
chi la fa ? La fanno i capi tali, la fa 11 progresso 
kcnico, m a  prima di tutto l’uomo. Nella 
produzione vi 2: quindi un problenia di tecnica, 
sì, ma vi è un  problema di psicologia e di 
morale, prima cli tutto. Se voi trascurate 
questo problema moralc, che cosa userete 
conlro l’uomo che produce e che lavora? 
IJseretc la  forza, l’oppressione e la coazione. 

E credete che, quando colui che produce 
i: sottoposto ad un regime di forza, credete 
voi che produca molto e volentieri ? 

Nella produzione entra quindi prima cli 
tutto l’elemento uomo. Non posso d’altra 
parte seguire i colleghi dell’estrenia sinistra. 
che esagerano nell’altro senso, cioè nel senso 
di deprimere gli altri fattori che entrano 
nella collaborazione della produzione; esa- 
gerano nel senso di allontanare questi fattori 
utili ed indispensabili. Dato l’attuale livello 
di progresso teciiico e civile dei lavoratori 
noi dobbiamo fare la nostra riforma, farla 
tenendo presenti le attuali contingenze sto- 
riche, e realizzare tra i vari elementi un’armo- 
nia, una sintesi che non deprima né l’uno 
116 l’altro dei fattori. Non possiamo concul- 
care con la forza il lavoro, né coartare le 
esigenze clegli altri fattori della produzione. 

Infatti, è da questa armonia che deriva 
i1 progresso della produzione. I3 d i  questo che 
ci dobbiamo preoccupare. Rivendichiamo 
quindi il valore della nostra formula conci- 
liativa, sola capace di risolvere il problema 
della produzione. 

Un’altra questione ancora riguarda la 
piccola proprietà: cjueslo disegno di legge 
umiliei-ebbe, conculcherebbe la  piccola e la 
media proprietà, e soltanto essa. 

Diamo intanto una configurazione esatta 
dei termini clel problema: dalle disposizioni 
d i  questo disegno di legge rimane fuori la pro- 

- prreth conduttnce, grande-o piccola-, e inolt-re 
la proprietà coltivatrice. Non è poi vero che 
la grande proprietà non sia interessata, 
perché, per esempio, nelle mie regioni, i 
grandi proprietari normalmente concedono 
le loro terre a molti piccoli affittuari e mez- 
zadri. Per questa parte dunque, anche la 
grande proprietà P interessata. Per la rima- 

nen te gran cle proprietà interverrauno poi 
la riforma fondiaria e la riforma dei patti d i  
puro lavoro. E se; accogliendo la mia proposla, 
il principio della giusta causa nelle tlisdettc 
sarà esteso a i  fittavoli conduttori, fin d’ora 
tutta la proprietà con terreni affittati sar& 
soggetta ai limjti costituzionali in materia 
di godimento. 

Mi propongo ora cli fare alcune proposte 
di natura meno importante. Una però soprat- 
tut to  mi. preme, ed è questa: tut t i  gli inter- 
venti che si sono seguiti in quest’aula hanno 
trascurato un aspetto essenziale della legge; 
che tocca a me - che giurista non sono - 
di sottolineare, lkspetto giurisdizionale, l’a- 
spetto relativo. agli organi giudiziari che de- 
vono presiedere alla decisione dell’e contro- 
versie in questa materia. 

A mio giudizio, le sezioni specializzate 
previste presso i tribunali e presso le corti 
d’appello non servono alla bisogna; queste 
commissioni, poste soltanto presso il tribu- 
nale, cioè in ogni circondario (praticamente 
quasi in ogni provincia), sono troppo lon- 
tane dal luogo in cui la controversia nasce, 
sono soprattut-to troppo inadeguate alla mol- 
titudine delle pratiche già giacenti e che, 
specialmente nei primi tempi di applicazione 
della legge, andranno ad  accumularsi sui 
loro tavoli. 

Lo so che nei futuri anni, quando si sarà 
fatta una giurisprudenza in materia, le cose 
prenderanno una via più sollecita; ma  cer- 
tamente, nei primi anni, avremo una giu- 
stizia inefficace, lenta, lontana, incapace a 
risolvere e a rendere solide le disposizioni 
di questa legge con sodisfazione delle parti. 
Noi dobbiamo rendere (questa e una’ condi- 
zione per me fondamentale, insopprimibile, 
altrimenti la legge può diventare un‘inceppo 
e un danno o, per lo meno, qualche cosa che 
scoraggia la fiducia del popolo nella giustizia) 
dobbiamo rendere, dicevo, questa giustizia 
aderente alle situazioni concrete. Perciò chiedo 
e mi permetterò di proporre, che le sezioni 
specializzate vengano costituite presso le 
preture, e che sia data possibilitk di appello 
agli organi superiori. Ma si cominci dalla pre- 
tura, là dove piii aderente e più pronta è 
la giustizia in confronto alle esigenze. Io 
penso di kovare in questo il consenso dei 
colleghi che hanno più di me esperienza in 
materia giudiziaria, perché mi pare che la 
nostra Repubblica debba assicurare i1 ri- 
spetto della giustizia. 

Lo so che sono state mosse obiezioni in 
questa materia; la scarsità del tempo a mia 
disposizione mi impedisce di soffermarmi su 



questo, lo Parò i n  sede di emendamenti. Ma, 
a niio giudizio, queste obiezioni non reggono. 

Un'altra osservazione a queste disposi- 
zioni: ,le sanzioni sono troppo- leggere. Al- 
l'articolo 2, la sanzione prevista per il pro- 
prietario che non adempia agli obblighi con- 
siste nel pagamento dei danni e di una pena- 
lità al mezzadro o al fittavolo. 

Ora, io dico: chi dichiara di fare opera- 
zioni di trasformazione e non le fa, di voler 
coltivare e non coltiva, froda anzitutto la 
maestà della legge, froda la commissione rap- 
presentante della giustizia, che gli dà  il per- 
messo di disdetta. 

Ora, una conseguenza di questo fatto 
(che deve essere a niio giudizio tenuta pre- 
sente) è che la sanzione - quando l'inadem- 
pienza è contro la maestd. della legge - deve 
essere forte e severa, tale da garantire il 
rispetto per la legge .e per chi la rappresenta. 

Ancora, mancano le sanzioni allorché sj 
tratta delle migliorie: è prevista la surroga 
da  parte del fittavolo o del mezzadro. Ma 
poniamo che il fittavolo e il padrone, il inez- 
zadro e il padrone si accordino fra loro di 
spartirsi il 4 per cento - t u  tieni il 2 e l'altro 
2 lo tengo io - le inigliorie non si faranno. 
E questo sar3 u n  espediente molto comune: 
chi viene danneggiato da questo accordo ? 
I1 lavoratore, il bracciante, il quale, su quel 
4 per cento di migliorie, può contare come 
occasione di lavoro, coine possibilità di com- 
battere la disoccupazionc. 

Perciò qui non sono interessati soltanto il 
padrone e il mezzadro o il fittavolo; C'è anche 
un terzo, cioè il bracciante, ,il lavoratore, che 
è pure interessato a queste inigliorie e non 
deve essere defraudato delle possibili tà di 
lavoro. 

Infine io mi permetto di chiedere - e lo 
sosterrò particolarmente allorché entreremo 
nella discussione clcgli emendamenti - il 
diritto per i mczzadri che, prima dell'en- 
trata in vigore di quesla legge, per causa di 
crisi agricole o per ragioni inerenti alla guerra, 
sono passati nello stesso fondo e senza inter- 
ruzione dall'affit to alla mezzadria, d i  ritor- 
nare all'affitto. 

Questa domanda interessa particolar- 
mente la niia zona; e vorrei invitarc coloro 
che si comniuovono taiito, parlando dei 
concedenti, a venire nella mia provincia, 
nel Cittadellese a vedere quanti mezzadri 
chiudono 11 conto colonico con i1 proprietario 
con un debito verso il medesimo di 150, 
200 mila lire in questi anni di abbondanza. 
Ci0 accade perché sono costretti, per mandare 
avanti la lamiglia, a comperare la parte 

dei piocloLli che spelta. al padrone. Non 
restano loro neppure i soldi per comperare ' 

le scarpe per'mandare i loro figli a messa la 
domeii ica. 

accade al di sopra dei 400 metri, ma in pia- 
nura. In occasione di crisi agricole, costoro 
non hanno pii1 pot.uto pagare l'affitto rigido 
di allora e non equo, e sono stati retrocessi 
a mezzadri. 'lo chiedo quindi per essi la 
possibilitA. di un kiscatto, la possibilità di 
migliorare la loro situazione, poiché per 
ragioni tecniche la niezzadria non pub dii- 
rare in quelle zone. 

Colleghi, io chiedo scusa se h o  .abusato 
della vostra pazienza. H o  cercato di fare 
1111' quadro della legge e di dimostrare come 
essa sia aderente alla nostra dottrina e alla 
nostra. Costituzione. Mi permetto di finire 
con un invito alla. proprietà. Già l'amico 
Pugliese ha parlato in nome di questa pro- 
prietà, dimostrando che essa alnieno in 
parte ha volontà di giustizia e di compren- 
sione ed, asserendo che essa, pur dovendo 
aflrontare, per questa legge dei sacrifici, li 
accetterà. 

Io mi rallegro di questa buona volontà, 
m a  mi voglio rivolgere a quella parte che 
questa buona volontà mostra di non avere, 
ma che fu probabilmente disorientata da 
tanti oratori interessati,, che hanno inven- 
tato ogni sorta di calunnie, oscurando lo 
spirito e le disposizioni precise di yuesto 
disegno di legge. Questa 'proprietà ricordi 
che, secondo la dottrina sociale cristiana, 
il proprietario è l'amministratore dei propri 
beni per conto dei suoi dipendenti, è,il padre 
dei suoi dipendenti. 

Questo padre senta l'onore di poter 
elevare i propri dipendenti, attraverso que- 
sta legge, a ~ l  una situazione di dignità, di 
giustizia e di libel-%à; forse domani di pro- 
priet8, yuale è quella cui egli.è già giunto. 
Questa legge gli dà  la possibilità di rendersi 
veramente padre ed educatore dei propri 
dipendenti; gli dtt la possibilità, nello spirito 
della Costituzione, di elevare alla sua altezza 
libera e degna, colol-o che sono oggi i suoi 
clip en den t i. 

Non respinga la propriet$ terriera ita- 
liana yuesta possibilità che le è offerta, come 
la respinse - e ce l'ha ricordato, elogiando 
l'atto, l'onorevole Caramia - nel 1902, quando 
fu invano proposto in questa Camera un 
disegno di rifornia dei patti. 

Non la respinga come fece allora. Allora 
quella ripulsa ebbe gravi e tristi conseguenze, 
perché, se quel disegno fosse, stato, sia pure 

E .questo noi1 accade in nioii~l;agiia., non  . 
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coli mod in cazion i ,  accettato, tanti 111 t t i  e 
tante aspre . lotte sociali sarebbero state 
risparmiate. Non respinga ora. questo dise- 
gno di legge,+ in questa sede di appello, 
quando la Democrazia cristiana lo ripropoqe, 
vivificato dal suo spirito e dallo spirito 
della. Costituzione; non lo respinga, perché 
oggi il rifiuto a quest'opera di giustizia po- 
trebbe avere ancor pii1 gravi e forse irre- 
parabili conseguenze. (Applcizisi al centro 
- Congratulazioni). 

PRESIDENTE. I3 iscritto i l  parlai? 1'0110- 
imrolc I'ill;iZZOlO. Ne ha facoltk. 

PALAZZOLO. Gli onorevoli colkghi che 
oltitno 17011 ~ L V I ~ I L I ~ I I O  da mettere a dura 

prova i ~ 1 0 1 ~ 0  nervi e la. loro pazienza, perché 
i i  mio cliscorso sai.8 breve. Snrb breve prima 
Cri tutto perché non i1m0 par1ai.e molto, poi 
pcrché io credo che per ciaiticare efficace- 
inentc questa lqgge no.11 sia necessario un 
ìungo discorso. Mi r inc~esee di dover criti- 
care 1it legge, perché mi seixbrtl quasi di smi- 
?iu'ri-c );I semest,i.itle fatica dei miei compagni 
di Lavoro .nella Commissione. Mi dispiace, 
sopritltLItt0, peyché mi pare di sininuire l'ope- 
i ~ t  intenzionalmente ottima del Ministi.~ e dei 
due rcliitoii, gli onoxvoli Gerinani e Domi- 
nedò, clic si sono inst,iincabilmente prodigati 
nella foi.m;izione di questo disegno di legge. 
Purtroppo non sono i*iuscit,i nell'intento, ed 
invece d'i creare quella che dovevasi creare, 
cioé l i 1  concordia iie'lle campagne, i l  disegno 

gettato i1 semc della discoidii~, p1.i- 

Vi dcbho dire, onorcvoli c.olleghi, che i 
miei' iriteiwiiii nella Commissione sono st.ttti 
rari; 113it non è stata uiiit questione di negli- 
genza: ,& stata ullil questione, non dico d i  re- 
pellenzii, perché direi unii piIroltt che 11011 è 
iiclle mie intcnzioni, ma di riluttanza, det- 
t,ata dal convinciinento che iii sego alla Com- 
missione non. v'cra nulla da fare per modifi- 
care lo spirito c I'impostazione dellit legge :. 
per me c'e,i.il un ptwtito preso che era vano 
tentare d i  l n ~ d i f i c i ~ ~ ~ .  E oggi, direte, perché 
hai deciso cli pit1'1iti.~ ? Mi pnrc che le cose 
siano Ieggcimente mutate; 11011 mi filccio ec- 
ccssive ilL,usioni, mi1 mi pii7.C che 1;t battaglia 

Nei miei pochi e brevi interventi davanti 
-ti.lla Coimmissidne, .io definii questo disegno-. 
ltt legge dell'iiian3ovibilit.a dei inezzitdi.i, l i t  
legge del 13 t*acciantato perpetuo,  li^ legge del- 
le cause. M i t  delle cause che durano, non dellc 
CitUSe che si risolvono in poco tempo.' 

Qui dentro mo1t.i oriltori hanno cititt,o lii 
opinione di don S t u ~ z o  e vi hanno detto che 
questtt è l i 1  legge della inanomorta .ttgraria. 

il di venire itpprovato. 

vad e1 colllbil t t u ta . 

1,o credo chc non sia esatto neanche questo. 
La definizione di don Sturzo 11011 coglie tutto 
il  significato della legge, perché se prima 
delle leggi eversive del 1565 la manomorta 
iinpediva che le t e i ~ e  passassero da un  pro- 
pJ.ietario ad un itltro, non impedivit, però, 
che Sullit terra si avvicendiissero i braccianti, 
i mezzadri e i vari coinpartecipitnti alltt pro- 
duzione. Oggi avviene, invece, che sulla tcrru 
i coltivat,ori non si avvicendano piii, pwché 
si è creata una muraglia a protezione dei 
mezzadri. 

FARALLI. I padroni non li iivvicendate 
nidi ! (Commenli). 

PALAZZOLO. Avvicenderemo, dove sarà 
nccessario, anche quelli; pela ora C ' è  da dire 
che quando togli& i l  dirit.to a l  bracciant,e di 
migliorare la propyia posizione, cioé di di- 
ventare mezzadro, di diventare coniparteci- 
paute della terra, voi abolite un diritto fonda- 
iiientale del cittadino, voi consentite. che que- 
sto umile lavoratore rimanga nello stato di 
miseria in  ,cui si trova e gli impedite di mi- 
gliorare le proprie condizioni di vita. E .che 
cosa avete fatto? Avete creato una situazione 
d i  privilegio a favore dei mezzadri; cioé a.ve- 
te creato dei privilegi qLi"ando invece con que- 
sta legge intendevate abolirli. 

Dalla caduta del fascismo si sente dire: 
bisdgna .fare la riforma' agraria, bisogna fare 
li1 riformi1 fondiaria, bisogna migliorare le 
condizioni di vita dei lavoratori, bisogna tra- 
sformare le terre d'Italia in 'un giardino delle 
Esperidi. Ma quando siamo arrivati al C( dun- 
que I ) ,  che cosa. avete fatto? Avete soltanto 
cveato uno  stato di privilegio per i mezzadri 
e, badate, l'avete creato per coloro che ne han- 
no meno bisogno. I mezzadri, durante tutte 
le contingenze belliche e dopo la guerra anche, 
hanno rea1izzat.o degli utili notevoli, dei be- 
nefici notevolissimi. La relazione degli ono- 
 evol li Germani e Dominedò non nega questi 
benefici, vuole attenuarli, ma si illude di po- 
tei.10 fare. 

SEGNI, il'l'inistro dell'ngricolturc~ e delle 
foreste.  E i padl.oni non hanno ~*ealizzato 
niente ? 

PA LAZZOLO. M.eno, certo, dei mezzadri. 
L I  relazione, dicevo, non nega. il consegui- 
mento di benefizi di1 parte del mezzadro e 
crcd-e nel-la pi-in -assol-uta.-- buona-fede, di- po- 
terne attenuare la portata, dicendo : (( né vale 
addurre, i n  senso contrario, l'itsserita eleva- 
tezza dei redditi conseguiti, in periodi di par- 
ticolare favore ... I ) .  

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 
l'ngricolturn e le foreste.  Ella confonde un 
problema economico con un probleinn sn- 
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ciale. Quest,o è un grave errore. E in questo si 
;tvvicìna di molto alla dottrina marxistica. 

PALAZZOLO. Io non confondo nulla; . le 
qucst,ioni sociali sono tutte economiche. Pro- 
blemi sociali che 11011 S i i l t l O  economici non ne 
esisto no. 

(( In ogni caso - prosegue lii relazione - 
11011 pussiamo prendere a base le contingenze 
eccezionali, ma bisogliil richiamarsi. alle con- 
dizioni normali che non sono risultate in van- 
taggio per la faniiglia dei mezzadri ) I .  Senon- 
ché, è inesatto, innanzi tutto, che in  tempi 
normali le risultanze delle aziende siano state 
svti1lt,iiggiose per le famiglie mezzadrili; que- 
sto è vero per una buona parte dei mezzadri 
dell’Italia meridionale, dove alla scarsa pro- 
duttività della terra si è aggiunt.a la grettezza 
dei gyandi proprietari terrieri, i quali non 
hanno mai voluto impiegare i loro capitali 
per mig1ioriil.e la,terra anche nel loro inte- 
ixesse; noli i: vei.0 invece per l’Italia centrale 
e settentrioriiile. 

.Per yuii~lto, poi, riguaida le contingenze 
cccezionali, il. me pare che gli onorevoli rela- 
tori c,onfondano gli interessi col capitale. Que- 
ste contingenze durarono dal 1939 al 1948: 
dunque 10 anni, e in dieci anni i mezzadri 
accumularono delle somme di denaro, tali da 
superare il valore dei poderi. Questa è storia, 
ed è storia alla portata di tutti, tutti la cono- 
scono. (Interruzioni all’estrema sinistra). . 

I proprietari continuano a pagare le tasse, 
e le  devono. pagare perché lo Stato ha bisogno 
che t,utti i cittadini compiano il loro dovere 
tributiirio, e non si può negare che i tributi 
siiin0 pesailti ssimi. I inezzac~ri invece nascon- 
dono il proprio denam, non sotto i l  mattone, 
come si usava una volta, ma nei sacchi, come 
si praticit adesso. Né vi è alcuna speranza che 
questo denaro rit,orni in circolazione, perché 
i mezzidri non y n n o  cOSit farsene. Perché ? 
DOPO 1’~ltra guel’rit, iiel periodo dal ’19 a l  ’22, 
i mezzadii di allo~tt, con gli ut.ili di contin- 
genza itcquistczi~oi10 7 od 800 milei ettari di terre 
diti gi*uitdi proprietari, e 1xtrt.e d-ella proprietà 
così si frazionò; oggi questo non avviene, 
pcrché i mezzadi-i 11012 hitrino interesse a spen- 
dere il loro denaro nell’nc~yuisto di u n a  terra 
che praticamente è gi. loro. Essi infatti godo- 
no dellit inamovibilità : nessuno può muo- 
verli dal podere; sono essi i veri padroni. 
Perché dovrebbeyo spendfle il loro denaro 
per diventare pl*opl.ietitri, cioé per peggiorare 
la loro situazione? Certo non conviene loro 
di comperare : anche io mi regolerei nello 
stesso modo se fossi mezzitd 1.0 ! (Co7nnzenti). 

Quando in sede di  Commissione comunidi 
e deniocri&aui si iiccapig1iavmo sulla pie- 

3 

litzioiie : chi lit voleva Iiieiinale, chi ti-ien- 
ixtle; chi i n  un modo e chi in un altro, io li 
guardavo e ridevo della loro fatica di. Sisifo. 
12 mi dOtiii11ldttvO : ma perché si accapigliano 
t m t o ?  A che cosa seiw questi1 prelazione ? 
Noli Serve proprio a niente; perché il  mezza- 
dro non ha nessun interessc di comperare i l  
podere : altrimenti finirebbe conie i mezza- 
dri dell’alt,rii guerrii che, divenuti pi.opt;ieta.ri, 
oggi si t,rovano esposti ai gritvi pe~ ico l i  di 
questa vostra legge. 

H o  detto i n  priticipio che questa è la legge 
delle cause. Questi1 è materia mia, ma, ad 
ogni modo, sitrò discreto e ne parlerò il meno 
possibile. 

L’onorevole Gui ,  che mi ha preceduto, ha 
dettn: io non sono un tecnico, nia mi sem- 
b m ,  comunyue, che questa legge sia farraggi- 
nosii e che le liti derivanti da queste dispo- 
sizioni pot~ebbero dur i t re ii lungo. Pero egli 
hit suggei4t.Ò un ~ imed io  che è peggiore del 
miile. Ha det,t,o : itficliatnone la cognizione il 
sezioni specializzate delle preture, non sa- 
pendo che così facendo si accrescerebbe l i~  
confusione. E io domando : è mai possibile 
che si possa istituire uiia giurisdizione com- 
posti1 di quattro magistrati avveutizi e di  cin- 
que milgist,rat,i togat.i, più i l  perito, e sono già 
dieci, e più gli avvocati ? Per pagare tutti 
ci vuole l’intero podere, nel quale è. quasi 
sempre necessario fare l’accesso, o gli accessi. 
Io ho fatto un accesso a Velletri: eravamo in 
yukttordici. Se il ’ proprietario dovesse pa- 
garci tut.ti, con le tttriffe i ~ l k - m a n o ,  yuel po- 
dere non gli basterebbe. 

Una voce n sin.istra. I3 u n a  belli1 rCclame 
per gli avvocati ! 

PALAZZOLO. I3 invece Unit belli.; legge 
per gli avvociiti. 

Vongo alle iiiJiovitzioiii : (( se il concedente 
o i l  mezzadro proponga iimovnzioni )I - dice 
l’articolo 9 - (C che modifichino l’ordinamento 
prndut,t.ivo e In cui spesa gravi su edrambi, 
iiel cilso che esse non siano accettate da una 
delle parti, ciascuna di queste può chiedere 
i 1 pawre delI’Ispettorat0 prov-inciale agrario 
competente per territorio. Se il parere non 
sia seguito dalle parti, la controversia è defe- 
r.it,a alle sez’loni specinlizziite d i  cui all’artico- 
lo 34 dellit presente legge )). 

E bisogna esser grati alla Commissione che 
hit xttenuitto il contenuto di questo art,icolo, 
pelche il testo governixtivo era di gran lunga 
peggiore. I1 testo governativo metteva nei guai 
il proprietario e lo avrebbe costretto ii vendere 
i 1 podcre per. potere itndare incontro all’arti- 
:o10 9. Quindi, dobbi;lino essere grati -al col- 
legi~ G P Y I N ~ I I ~ ~ ,  pCJ’ché è s t i I t O  lui che l’ha at- 



tciiiuiLlu. O i q  uon vi p u c  che questa. sia una 
disposizione inutile? La relazione se ne è 
accorta, ed infatt,i essa dice: (( Connessa con 
1it direzione del podere è la questione delle 
innovazioni (ai4icolo 9), le quali, pur non con- 
cretitndosi in  miglioramenti nel senso stret.ta- 
inente tecnico della parola )) (non so cosa si- 
gnifichi innovazione, quando non si traduce 
in miglioramenti !) ... 

SEGNI, Pfin,istro dell’nyricoltura e delle 
foreste. Un ,cambiiulnento di coltura ! 

PALAZZOLO ... ,(( appdctino però una mo- 
difi.cazione rispetto all’originario ordinamento 
produttivo D. 

~a Comniissione qui dice due cose gravi: 
1”) che una tale modifica è cont,rrtstante coli 
l’oggetto stesso del corhratt.0; 20) che le inno- 
vazioni non costituiscono migliorie nel senso 
stretto della parola. Ma se le innovazioni noi3 
si traducono in un miglioramento del fondo, 
vorrei sapere perché il proprietario, oppure 
il  mezzadro, dovrebbero per forza, un giorno 
che all’uno piaccia così’, spendere del denayo e 
innovare il podeiq pey non avere nessun mi- 
g1ioranient.o e per non realizzare forse nulla 
di concreto .! Io questo proprio non lo capisco ! 

SEGNI, Ministro dell’ngricoltzcrn e delle 
foreste. Qui non si parla di miglioramento. 
Può essere un cambiamento di. coltura. 

PALAZZOLO. Un cambiamento di coltura 
però deve sempre portare un vantiaggio eco- 
nomico perché altrimenti è inutile farlo. Sup- 
ponga che un. mattino il mezzadro si svegli di 
buon umore.. . 

Uno, voce CI sinistra. J mezzadri non si sve- 
gliano mai.  di buon umoi’c ! 

PALAZZOLO. Sono come voi !... e dica: 
cui dobbiitmo mettervi u n  prato d i  erba me- 
dica. Il pioprietaFio fa osservare che è meglio 
continuare il coltivare tabacco o lino o gran.0 
o pomodori. I1 mezzadro s’inipunta e va dal- 
l’ispcttorc agrario, cioé dal pubblico ministe- 
ro  ( perché l’ispettore agmrio in questa legge 
è diventato il pubblico ministero), il quale 
dice: sissignore, qui si deve mettere l’erba 
niedica. 11 proprietario replica: ma io non ho 
i denil.ri per li1 spesi(., c si rivolge itlla se- 
zione specializzata, li1 cpalc però giudica : 
qui ci vuole il prato. Allora che cosa succede ? 
Se il propriet,ario non tira fuori i quattrini 
per l’impianto del p a t o  di eyba medica, - li 
deve tiiar fuori il m,ezzaclro, salvo poi a fare 
un’nltra causa. per ottenere il rimborso dal 
propiietario. Senonché tutti i fautori della 
legge hanno detto che i mezzadri non hanno 
unii lira, e sllorn il prato resterk nella sen- 
tenza del tribunale e tutto si risolverà in un 
1ILlIlil d i  fatto. O meglio iivverrk questo: pro- 

pvietario c mezzadro si saranno azzuffati come 
d.uc galli cileni lasciandoci entrambi le pen- 
ne : i I -soccoiiibente ha pagato le spese, ment,re 
i 1 vi ixitoia hil pagato i l  palmario all’avvocato 
per LIIWL vittoria. che somiglia a quelle che so- 
lcva Tiportare i l  noto re dell’Epiro. 

Dice l’articolo 34 che le controversie rela- 
tive iti contratti di mezzadria, colonia par- 
zini~in c compart,ecipazione sono di competen- 
zi) delle commissioni istituite dalla legge 4 
itgosto 1948 e quelle relative ai contratti di af- 
fitto sono d i  competenza della legge 1.8 agosto 
1948. 

Già il fatto che le due leggi siano dello 
stesso incse crea qualcfip, incertezza. L,’int.e- 
e s s t t o  si domanderk: vado con la legge del 
4 o con quella del 18 ? e poi, magari, rileggen- 
do l’articolo 34 e trovandosi davanti tre,nume- 
r i ,  se li giuocherà in un terno sulla ruot’a di 
Cagliari in onore dell’onorevole ‘Ministro. .Si 
sono ci-eati due nuovi organi giurisdizionali, 
menti:e non ne era necessario nemmeno uno. 
13astava che si affidas,:ero le cause alla magi- 
st.rat?m ordinaria, che è un giudice lento - 
lo sappianio tutti -. ma che lo sarà sempre 
meno di quelli creati. P.erché non si è voluto 
.l,asciare alla magistratura ordinaria la riso- 
luzione di tali questioni ? 

I fautori della legge dicono che il giudice 
oridinario non è un tecnico. Ma il magistrato 
ordinario ha sempre il mezzo per diventarlo 
perché chiama il perito che gli da i lumi, e in 
bitse :i questi egli giudica con la propria ca- 
pilcità e con la propria coscienzà: 

NIICELI. Tanto per semplificare ! 
PALAZZOLO. Voi Credete che i quattro 

esperti risolvano il  problema ? Io credo che 
servano ti complicarlo,’ In sostanza, che cosa 
soiio questi giudici aggiunti o avventizi, come 
1-i chiamavo io poco fa? Sono dei.giudici di 
pitrte, sono dei rappresentanti delle parti. Ora: 
lc parti 11011 sono mai state buoni giudici. 
lo,  fame iLvvocat0, difenderò sempre il mio  
c.liente, anche se sostiene che i l  sole sorge da 
occidente. In camera di consiglio l’avvocato 
giudice coiitxasterix la tesi dell’a’ltra parte, 
cioé degli altri due giudici. Quindi, zuffa fra 
aiudici. In questa at,mosfera priva di serenità, 
l i t  giustizia noil si può amministrare. Questo 

ebbe-- il -1-i~sultato- dell’opera -di cpest5 tec-, 
nici. 

T7i posso dire anche per esperimza Che. 
nioltc volte le sezioni specializzate, special- 
inente della c,orte di appello, dove sono cIuat,- 
tro giudici avventizi, cinque giudici togntlj; 
il perito c gli avvocati, non hanno potuto te- 
i w e  udienza o perché qualeuno aveva il raf- 
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fl?eddole o perché qualche aitro .era impe- 
dito. Questa è la giustizia rapida che voi 
cercate ! 

Non basta. Non è tutto qui il difettv dell;! 
legge. Vi sono anche le commissioni; ve ne 
sono p c ~  tutti i gusti, per tutti i climi, pcr 
trutte le borse; vi sono commissioni provin- 
ciali e commissioni centrali, mancano solo 
le conimissioni.a sezioni unite. E poi si sareb- 
bc al completo,. perché- avreinmo anche la cas- 
sazione delle commissioni. In compenso, però, 
se niitiicimo le sezioni unite, le commissioni 
haimo poteri che investono tutta l’attività agri: 
cola. Con tutte queste coinmissioni gli uomini 
delle campagne, invece di lavorare, andran- 
no girando per,  le varie preture, per le varie 
prefett.ure; perché abbiamo anche i prefetti 
c,he sono a, capo delle commissioni, composte 
di una die,cina di persone. Ora vorrei sapere 
se ciò è tollerabile. Vorrei sapere, per esem- 
pio, perché l’ispettore agrario deve metterc 
le mani da pei. tutto e fare il pubblico mini- 
stero, il custode della legge agraria: questo 
ispettore agrario è sempre fra i piedi a fare’ 
pi:ogetti, a propinare pareri e a dare consigli, 
quando noi sappiamo - l’onorevole Segni lo 
sa meglio di me, perché conosce i contadini 
della sua Sardegna - che gli italiani della 
campagna sono un po’ come quel filosofo i l  
quale, a chi gli dava consigli, rispondeva : 

Non ho bisogno di consigli, so sbagliarc 
clit solo 1). Ebbene, lasciateli continuare a sba- 

R4it allora, invece di creare la discordiu 
nelle campagne con questa legge - che, da 
cliaitlsiasi punto riguardata, è una legge che 
i1011 v i t ,  e avreste dovuto accorgervene, per- 
ché icilche i suoi sostenitori con le loro cri-. 
tiche, sia pure velate, lo hanno ammesso - 
priiixt d i  fare questa legge, che in sostailzii 
i! un aspetto posteriore e non anteriore dcllit 
riforma agraria; perché non facciamo la ri- 
forma. agraria ? 

‘SEGNI, Ministro dell’agricollzuu e rlcllc 
ioreste. La fareino. 

PALAZZOLO. Si dice da tanto, tempo che 
.la faremo. 

MICEL1. Onorevole Ministro, prenda atto 
ch’egli sollecita la riforma agraria. 

PAL.4ZZOLO. Noi abbiamo già una leggc 
per attuare la riforma agraria; ed è la leggc 
2 gennaio 1940. Potreste dire ch’è una lcggs 
fascista; ma molte leggi che noi applichiamo 
sono fasciste. E poi, se osserv&ste questo, potrei 
rispondere con le parole di quel santo: (( Pur  
di fare del bene, mi alleerei anche col 
diavolo 1 ) .  ~ 

\ 

Bast,erebbe aggioimare quella legge esten- 
dcndola alle altre regioni d’Italia; e avreste 
~isolto il problema. 

MECELI. Non ce ne eravamo accorti. 
PALAZZOLO. Fu applicata per poco teinpu 

in Sicilia, c ho visto sorgere Borgo Schirò, 
Borgo Fazia e altri luoghi; e ho visto anche 
spavent,ati tutti quei latifolidisti che di frontc 
al senso gretto del dominio hanno smarrito 
quello dell‘utilità. 

COLOMBO, Sottosegretario d i  Stato per 
I’ugricoltura e per le foreste. Ha visto solo 
le opere dello Stato, non quelle dei privati. 

PALAZZOLO. Ho visto anche le opere dei 
privati. 

Del rest,o, la legge è categori’ca; se la fa- 
i‘eiiio applicare si andrh subito al fondo della 
questione. 

L’articolo 1 dice: (( I proprietari di tey- 
reni della zona de lh  Sicilia i:t economia Iati- 
foiiciistica, anche se ricadenti, fuori dei con- 
sorzi d i  bonifica, hanno l’obbligo d.i attuare 
la colonizzazione dei propri fondi, con la crea- 
zionc di uniti poderali e la stabilizzazione 
dclle famiglie coloniche del fondo, secondo 
le prescrizioni del Ministero dell’agricolturx 
e delle foreste. Essi devono, altresì, instaura- 
re, nelle loro aziende una adeguata direzionc 
tecnica 1). 

Q\uesta legge va bene anche per l’onorcvolc 
Miceli, va bene per tutti. (Commenti  all’estre- 
?&a .sinislrn). 

R4:TCELI. Tuklrt gli intci:essi dei propicttt- 
vi; peli ciuesto ella la invoca. 

PALAZZOLO. Non è vero. Voi ft1rest.e. 1 1  
minor male possibile e in definitiva lascereste 
tutti contenti; prima di tutto colpiveste i li!- 
tjfondisti e ftweste bene: poi questi latifon- 
dist.i vi sarebbero puTe grati, perché con gli 
oneri, che voi imporrete, in base all’articolii 
1, costoio saranno costretti a vendere una parto 
della proprietà. 

DI VITTORIO. Lii vendano; è una fortuna. 

i n  mano all’ente del latifondo il quale, oppor- 
tunaineiitc attrezzato, la potrà consegnare ai 
contadini, gratis o in enfiteusi; lasceremo far:: 
a voi. (Commenti  all’estremn sinistra). . 

PALA ZZOLO. Questa parte ttlldrli :t finire 

DI VITTORIO. Lasciate fare a noi ! 
COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 

l’ugricoltura e per le foreste. Noi2 le conviene., 
onorevole Palazzolo. 

PALAZZOLO. A me conviene certo. Iì Ia- 
tifondista, che ha dovuto privarsi della ”4. 
e forse più della propria terra, quando se’la 
vedrà honi ficata, ubertosa, popolata di case e 
di coloni, sarà contento anche lui perché iivrh 
fatto uii buon affare. Infatti al posto di quanto 
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ha perduto in estensione ha gut~dttg~ii.tt~ il. 
qualità: per ciò sarà contento anche lui. rJon 
dico che ci benedir!à, 11x1 non si lamen?ei4k 
più. Ora, se esimiinerete la legge attentamente, 
vedrete che cssa risolve il problema: b:&t 
aggicrntlrlit ed estenderla itlle altre i.egioni 
d'Itiiliit. Non vi sarà più bisogiio di aspettau? 
della gente che fa progetti e contropFog.etti, 
progritinm i e cont,roprogrammi. Diversamente 
voi !a i.iformii agraria non la frtrete mai .. 

Qer rispondere agli onorevoli colleghi del- 
l'estrema sinistra, dirò che questa legg! 
non è cevto una legge' liberale; non iim 
potete dire che rispetti l'ortodossia libe- 
rale. :Eppure io l'accetto, perché riconosco 
che oggi è necgssario. I1 deinocristiaiio ono- 
revole Gui, parlando del libemlismo, a pro- 
posito delle riforme ha detto : (( liberalismo si- 
gnifica 1iberixr.e gli uomini 1) .  E qui con la ieg- 
ge Segni che facciamo ? Stiamo liberando de- 
gli uomini, è vero, ma. il. un certo punt.0 incil1.- 
ceriamo alcuni a l  posto di quelli che liberiaino. 
Lasciaino stare i rispettivi punti di vista; po- 
tete negarmi forse che l i i  dove si limita i l  
diritt,o di un  cittadino a favore di un altro vi 
sia violazionc di un diritto sancito d+lla. Co- 
stituzione ? 

DI VITTORIO. €3 una limitazionc di. un 
privilegio.. . 

CAPUA,. ... che concedete .a uii itltl.0. 
FARALLI. E un po' di perequazione. 
PALAZZOLO. Allora non è più una 'ibe- 

ritzione ! ,Io parlo così perché le irifornie dgra- 
rie sono nella tradizione e nel costume del 
piirtito liberale. Vovreste forse negare chc le 
riforme del settecento c dell!ottocento furono 
opcra dei I ibei~~l i  ? Allora si abolirono privi- 
legi, si divise liL terri-t. Che colpa hanlio i 
liberali se queste unità. s i  sono ricostituite ? 

DI VITTORIO. Quando è stati1 divist 13 

terra in Italiit ? 
PALAZZOLO. Pai:lo dell'Italia centmlG s 

se t t en t r io,ni i le ; ne 1 1 i I ti1 li ii iii e r id i ont t 1 e i o lian- 
no iiiipedito i beni demaniitli c il latifiindo 
che per inillc ixgioni (coliipresit quella ;;AL 
bonifica) non si è potuto frilzionitrc. Vi s n o  
state anche rilgioni politiche e geogrtifiche; In- 
dipendent-i dnllit volontà degli 1iomin.i. (Cn7i) 
mnti ccll'estrema sinistra). Se si fnr8 Li% ri- 
foriTiit agrariit, fra cincjiiant'itnni ci Sitpà u 17 

altro Di Vittorio i l  quale strillerà di nuiwo: 
(( si deve fatre la riforma. i t g i ~ i i t  ! )) pct.<hé 
fy i l  cincpant'ianni le cose saritnno ' i t l  punto 
di ttdcsso: è fitti~le, è tliitul.itIe, COI TI^ 110 detto, 
che, Ci31 tcllJp0, IC tinith fl'ilzio~iiite si rico- 
s5i tu iscano . 

SU questo ~ U I I ~ U  ikhi.itmo lil \rOStt.iL IIit1:- 

t i co lit r e i i t t e11 z i on e. 

Fitte li1 iiforiiia. iiglaritt, liella mitniei.ii cht. 
vi ho suggerito, e non lttsciatevi inciiiitare 
dzt coloro che pitylitlio di competenza dell+ 
reegioni, , perché essi vogl iorro menare ,i 1 cali 
per l'aia. 

SEGNI. i14ìl/Icst7'o rlell'mgricoltruc e delle fo- 
Teste. Grazie. 

PALAZZOLO. Costoi40 fniino gi8 I lom conti 
e dicono: la regione deve ancora nacere;  
c chi eit se iiitsce~à. PO mi ~ L U ~ L I P O  di 130. QUit lI- 

do sn~i i  iiiitit ,  prima! ilncorii che si oiyinizzi 
c siit capncc di 1egiferiLi.c (se ne si~raà cialXtcej 

nno piireechi itnni. (( Ci-tmptt clun~ji!(r:, 
che l'erba non cresce 1). Doli Stuizo 

ha le sue buone rtigioni; Don Sturzo ha 
fatto della iqjoiie la ragione stessa della .sua 
vita spesa nobilmente al servizio del paese ! 
L a  regione è la su.a creatura e vorrebbe a6- 
tribuii.le tanti poteri che noil hit. .O LliIii SUit 

passione e noi lit rispetteremo, nia la rispet- 
teremo come un ciinelio; per i l  resto. ci at.- 
terremo alkt Costituzione; ci ;~t,terremo i111 
ticolo 117, i l  ~juitle dice: Lii Regione eiiiani:i 
per le segiicnti mitterie nomie legislative ne.i 
liiiiit,i dei principi foncl.amentiili stabiliti dalle 
leggi dello Stixto, seiiipreché le norme stesse 
non siano in c.ontiasto con l'interesse nazio- 
nale e con cpe!Io di itlttre Regioni )). 

G e m "  hi.1 ritgi0l:i d i t  vendere, e qui 
gerb un passo della SLiiI velazione dove è scrit- 
to: (( Om, ClLlii11d0, cla partc degli asuertori 
d i  tille autouo11iiii, si ilffermn. che 10 Stitto 
dovrebbe cedere il passo a.lla regione, si tra- 
SCUI'B, it tacere dell'tittxtitlc l i i ~ i c t i ~ i ~ t t  di 01'- 
gani regionali tic1 itutonomiii liorlnitle chc, il1 

di sopra della competenza secondaria regio- 
nale, sta sempre iii competenza prima riti stit- 
tuale. Diciiamo di più : presupposto essenziale 
per l'esevcizio stesso ,della funzione norn~ativa 
da parte della regione, e senza con ciò toccare 
il settore delle regioni ad autonomia speciale - 
(articolo 11s dellit Costituzione) - è che LO 
Stato abbia posit.iviLiiiente esercitato lit sua po- 
testà normativa, dettando iion sG10 i pr.inc.ipi 
fondanientitli del1"ovdinaniento ma iiltlaesì Ic 
leggi speciitli della mttter.ia - (articolo 227) - 
ecc I ) .  .Vi ho lett,o CIuesto l?itSSO della rcLazioii:> 
perché sodisfil in pieno il inio pensiero :: 
il mio convinciinento, .e perché inoltre io iion 
amo-le regioni. e illi augLi~o che--non iie na- 
scano altre, ritenendole .atomi ,disinTrepratogi 
dell'unità nazionale; quelle già esistenti sono 
anche troppe. 

Sospendiamo cluiicpc i'itpprovazioiie di 
questa legge, perché noli si possono 'regol:trc 
i iapporti giuridici di  un istituto, (la riforma 
iigraria) di c u i  noi1 si conosce ~ I ~ C O I ' ~  lit strut- 

.E su qucsto punto il caro amico 011 
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tura, di cui 11011 si hanno iieiiinieiio chiari i 
lineamenti e le idee. Su ciò dovrebbe conve- 
nire anche l'onorevole Ministro, che è un  in- 
signe maestro di procedura e sa iiicglio di 
noi che non si può fare il codice di p r o c e d ~ ~ i t  
civile prima di aver fatto .il codice civile. V'k 
stata un'inversione .e io mi richiamo appunto 
alla. competenza giuridica del nostro -maestro 
di proc.esdura, perché voglia. invertire i termini 
della questione, cioè procedere #alla* rifoima 
agraria per poi rego1ar.e a.ttra.verso questa 
legge, naturalmente modificata, i rapporti che 
ne nascemnno. . 

Questa legge hil tutta l'aria, come si dice 
iii mio pitese, di voler con1perar.e i! gatto 
nel sacco e di volerlo acquistare a quc?.lunque 
prezzo senza neppure conoscerne il colore. 

L'onorevole Germani .si rende conto d i  ciò 
e i t  un certo punto dclltt sua relazione pai.ln 
dellir. leggc (( non solo nel suo stretbo coii- 
tenuto; nia itnche nelle sue possibilità di in- 
serzione .in un più vasto quttdro, coslitu'endo 
esso i 1 primo atto dell'operit di 1-innovamento 
sociale cui i l  paese si accinge con la riforma 
agraria )). 

Dunque, l'onorevole Gerinaiii riconosce la 
c;onnessione, ma. qui si vuole fare il mosaico. 
E questo non è il primo atto: questa è se 
mai l'ultima sccna, perché la legge viene per 
ultima n sanzionar le necessità'e i bisogni d i  
un popolo. I1 mosaico e 1eTnserzioni 11011 gio: 
vano alle leggi: i l  mosaico v i t  bene per I 

turisti, le inserzioni vanno bene per il Mes- 
saggero. 

Del r e sh  Iii prctesit di yuestct Ieggc: di V O -  

lei, ~ego la re  i mpporti che ntisceriinno dttllil. 
futurit riformi1 agrariti risulta da un altro pu:i1- 
to dcllit Jelazioiw. ve IO 'leggo e poi ~ascerò 
in pace gli onorevoli relatori. Dice la rela- 
zione: (( In itttestt di cjuellc che potranno es- 
sere tc deterniinitzioni, in .sede di legislazione 
sLillti riforina fondiariii, c al fine di noli poi.- 
tare intoppo iill:t sua i*ea!izzazione, si è li- 
mitato, I'esercizio del diritto di  prelazione, n 
normii della presente legge, fino a l  tempo in 
cui, coi1 1'att.uazione dellit riforma, potrà coii'l- 
piiitaiiiente provvedersi tillil più equa distrai- 
buqione della propriet8 )). M.ii, se cpestn rifov- 
t l i i x  itgri.tlaitt si deve ditre, che bisogno - C ' è  d i  
c1"rc un istituto che dcve 'durare, i i ~ n  dico 

I O  SpiLzio d i  L I I ~  i-nattiiio, l ~ i i t  soltii1ito pochi 
mesi ? l'e leggi si creano per Lini1 luuga d u -  
rata: lo statuto albertino, buono o cattivo che 
fosse, è durato cento anni; il codice civile è 
durato dal 1865 fino. al 1942, e sarebbe aii- 
co1.a in vita. se la mania i.ifon-"rice dei fa- 
scisti non l'avesse preso di mira. L'altro 
giorno .l'onorevole Gu 116 13J'oteStiLVit CI iCend0 : 

perchi: l i1  nol.lilit sulla prelazione deve fun- 
zionare soltanto fino all'attuazione d e l l ~  i.ifor- 
~IXX ii~t'ai'iti 1 No11 mi pare .u1Iii C O S ~  giusta. 
Invece ~ I ' ~ ~ I O ~ Y ? V O  I C  Miceli iroiiizzttvix itffc!l1>iit11-- 

do che il  pilast.ro di questa kgge CJ'ii costi- 
tuito dillkt prelaziolie che da al nlcZZilCllo i1 
diritto- di accluistai*e i l  podere al prezzo di 
LI11 Cluitlsiitsi iiltl.0 acquirente. Orit, io 
chc in ClLlestit legge, vi sia una spwie di 
S.T.S.A.L. LiI legge, nella sug infiituitzione d i  
voler fitvurirc i niezzttdri, potrebbe volei. d h ,  
ilnche questo : la pi.elazione durerà fino .cilln 
1.i ~ O Y I I I ~ L  a g ~ ~ i t  1 3 i i i  perché con questa riforma i 
i mezzadri itvranno gratis i poderi. (Com- 
menti). 

. Onorevoli colleghi, ho finito. Forse ho pa.r- 
lato un po' troppo da avvocato, forse non mi 
sono, avvalso del tutto della iiiiit inodestissiniit ' 
competenza agricolti, c,omunyue ho pay Lato ub- 
bideiido i-tlltt mia coscienza che mi dett.avil di 
iiiterven ire nella discussione per combattere 
ClLIestit legge. Se vi piace, votittela pure, nes- 
suno ve lo -impedisce. Io noli vi posso seguire. 
Non mi sento di clave il inio voto a. Linii legge 
che niortificn la propriet!à, umilia. i piccoli 
pioprietari, vincola, avviluppa, irretisce, iit- 
traverso ~111it itsfissiante bUroci:iizit~ agraria, li1 
libert& dei cittadini; a una legge che non. 
risolve, a.ilzi iiggrttva il problema dei brac- 
cii-inti, cioè di migliaia di umili 1avoi:atot.i del- 
li1 tewt,  iii Cp.litli ripetutamente e soleiinemen- 
te itVeVillIIO piaomesso migliori condizioni di 
v.i ta. ( 4  pplnzisij. 

PRESIDENTE. E iscritto i t  p i i ' ~1 i t~  1'0110- 
iwole Fina. Ne facoltà. 

FINA. Onotevole l'residente, onoi~evoli col- 
Ò l~rcvissiino, anche peychi: I ' O r i t  è 

piutt,osto ttLrdit e cei'chei*Ò iiellii miit hrevit,k 
di essere obiettivo e semplice, di q~el l i t  sem- 
plieitk c,he è dote par*ticOlili*e dei colt,ivatori 
dei c,it,tllpi, dei contadini, iillit cui ci&gol*ict ho 
1'onoi-e di appartenere. Non sono iivvOc,it.t,o, 
come ho detto 01' ora,. e per questo, forse, 
stwi 1.i teiiuta inodestn la mia opinione, ch'è 
però non soltanto opinione, ma profonclit con- 
vinzione, ed è f ~ u t t o  di una lL111gil espciaienzii 
in iigricoltLirit. 

Difatti, ho dedicato 40 anni i t l l i t  colt,ivii- 
zione della. t,ei.i.it, e precisamcnte fino i t l  18 
il prile delI'a1111o scorso; S O ~ O  pititito, CU~IIC 

SUOI dirsi, daIIil gavett,il : 1iiezzitd1~0, fit.titvol0, 
piccolo proprietario. Uli'itscesit lunga e ~ O Y -  
inentosii, un'esperienzii acquisita. it L111iL SCUO- 

IR. molto dur i t  di lavoro, di rispiirmio, di sii.- 
crificio; esperienza conipletiita oril itnche con 
quel la  di piccolo proprietario di  beni itffittati. 
(sci ct,titi.i); ho ceduto una p n i h  del m i o  fondo 
i n  iI.fi5tto a condizioni eque,. senza regiche né 
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prestazioni, non dinicntico del lungo periodo 
vissuto in tale categoria e .delle inortificazioni 
c umiliazioni, purtroppo, che ho subito. E 
per tutto questo mi sono sentito sempre in 
dovere di difendere 1 fittavoli e i mezzadri 
dellit iliia. provincia contro gli abusi e i so- 
prusi di certi proprietari che, forti della mi- 
~iaccin .di disdetta,, hanno preteso e preten- 
dono a tutti i costi dai loro fittavoli i l  30’ per 
cento, le regalie e le prestazioni. 

Per questo hd sempre dichiarato e dichia- 
ro che tra i proprietari non esiste, non dico 
coscienza, ma peppure un minimo di com- 
prensione per lo spirito di sacrificio di chi 
IaVOYii, di chi suda, di chi bonifica e migliora 
le loro proprietà. Al. posto dellic coscienza, 
purtroppo, cpalche ’ volta io vedo solt.anto 
egoismo e speculazione. Ecco quindi la n.eces- 
sità, per me, di questa legge di riforma che, 
.interpretando- l’.articolo 44 ‘della Costituzione, 
imponga obblighi e vincoli alla proprietà ter- 
r%ra privata. Lo scopo precipuo è yuello d i  
i*istabilire equi rapporti sociali, il che rap- 
presenta l’unico presupposto per una mag- 
giore tranquillità nelle caivpagne, per una 
maggiore fiducia nei coltivatori, i quali, ol- 
tre alle preoccupazioni cont.iiiuc (atmosferi- 
che, alea dei prezzi dei prodotti, incertezza 
del domani, ecc.) sapmnno di non cssere più 
i t l l t i  mercé di qualche proprietario .po.co scru- 
poloso; perché la legge inipedirk la specula- 
zione, st,abilendo una più equa ripnrtizione 
dei pi,odotti nella mezzadria e nelli1 compar- 
tecipazione. Vi sa&, dunque, uiia legge, clue- 
sta legge, che non tradir& nessuno, ma che 
.stabilir& le giuste cause di disdetta; e non sa- 
v i in r tu  qu.indi più i fittavoli c i iiiczzaclii in- 
dotti a. coltur,e irrazioiiali o, coiiie si usci dire, 
di rapina, ma stimolati a lavorare con mag- 
gior lenti, it coltivare, a concimare meglio, a 
produ~’i.e di più perché sapranno che ciò sar8 
anche a loro vantaggio e non a esclusivo van- 
taggio o niotivo di speculazione pei. la pro- 
prietà. 

u Ohblighi e vincoli alla pjqwieta )) dice 
la. Costituzione: è troppo palese che In p ~ o -  
prictk tevriera non intende ilccettil1.e né 013- 

biighi né vincoli,. ‘Difatti, fin dalle prime no- 
tizie di questit legge, quanti clamori, qualite 
~ d ) b i o x  polenliche, e congressi e wferenclzrm 
c. raccolte di firnic, anche fra gli stessi fitta- 
vbli e mezzadri- dipendenti ! (( OWfi17~a -o di- 

Io voglio dimostrare che c1ucstt.t legge’ i! 
-vel.;inie12te ispi ratit i t  un criterio di saila giu- 
stizia: perché nel fissare l’ecjuo Canone a fa- 
vore dcl fittavolo, dà unii ga~anzia  anche alla 
p-taprictk, la garanzia d i  un equo itddito. E 

voglio fare il cosi,dde$to, conto economico coli 
cifre e dati di fatto precisi. 

Con l’affitto riferito a cereali,, ridotto del 
30 per cento - affitto medio annuale - io af- 
fermo (e sono pronto a provare) che la pro- 
prietà gode u n  utile netto di oltre il 3 per 
cento sul suo valore commerciale. Infatti, 
‘nella, mia provincia di Vicenza, ,172ffitto me- 
dio ridotto del 30 per cento.è di lire 15.050 
per campo vicentino - scusate, uso questa 
misura EEnche perché mi è più facile -... 

GERMANI,. Re1ato:re per la miaggioranza. 
A- quanto corrisponde ? 

FINA.. Due campi e mezzo corlispondono 
; i  u n  ettaro, e il valore medio del campo è 
oggi di circa 300.000 lire; i l  3 per cento di  
interesse, o utile netto,. rappresenta quindi la 
cifra di lire 9000. La rimanente cifra di liye 
6050 può riferirsi abbondczntementc a coper- 
tura delle spese d i  assicurazione, manuten- 
zione dei fabbricati colonici e tasse. 

13ife~end.omi a epoche più lontane del 1938 
- a m o  che viene preso sempre come punto 
di partenza per quel solito rapporto di 1 a 50 
- voglio più precisamente riferirmi rl 40 anni 
f a ,  quando andai per la prima volta fittavolo 
s u  ,un fondo. Quel. fondo valeva ttllora 3000 
lire a l  campo e pagavo un  affitto di 95 lire al 
campo: era ritenuto il canone più alto di  
t c i h  la mia provincia. Oggi lo stesso terreno 
(del quale,. tra parentesi, sono diventato in 
parte proprietario, dico in parte - 6 ettari, 
come ho gi& detto -) vale 300.000 lire al 
campo, quindi in rapporto di 1 a 100. 

Con lo stesso rapporto, l’affitto di allora, 
d i  lire 85, si tramuterebbe oggi in lire 5500 a l  
citmpo e non in lire 15.050. 

Però non voglio dimenticare che il grano 
valcvi i n  quell’epoca 38 lire a l  quintale e il 
granoturco 31 lire, quindi la média è 35; i l  
canone normale di 4 quintali per campo dà 
1.40 lire, che moltiplicato per i l  coefficieiite 100 
dà un prezzo di affitto di lire 14.000 al campo. 
Siamo un po’ vicini; m t t  in ogni caso sempre 
al. d i  sotto di quello che oggi è l’affitto nor- 
male della zona ridotto del 30 per cento (li1.e 
15.050), ritenuto equo. 

Mi sembra chc la pi:opriet& dovi.ebbc vile- 
neni sodisfatta. Invece ho visto recen.ti coli- 
tratti, estorti senza dubbio sotto la minaccia 
di diedettit, c,he vanno anche o 1 . t ~ ~  30 milii 

Onorevoli colleghi, io credo che ogni com- 
niento potrebbe guastare. Data dalla legge 
unil talc garanzia. alla proprietà, cioè un equo 
reddito, non capisco chi vuole opporsi e con 
quitli ragioni il c t e  i l  probabile maggior utile 
vada a chi lavora e rischia con l’aleato~ietk 

. 

il-- campo, p&ri- -a .lire 75.000 a--ettaro. ~~ 
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delle stagioni il frutto del suo lavoro, le spe: 
. se dell’inipresa e talvolta anche il capitale 

dell’impresa stessa. 
Ho già detto co,me vi siano proprieta.ri che 

non si fanno scrupolo L non dico tutti, ma 
certi proprietari sì - di speculare sul sacri- 
ficio del prossimo; e l’equo canone resterebbe 
inoperante, così come sono rimasti inoperanti 
la riduzione del 30 per cento, la tregua e il 
lodo De Gasperi, se questa legge non avesse 
opportunamente stabilito la giusta causa di 
disdetta i t  fine contratto. 

B per questa ragione ch’io ritengo indi- 
spensabile che la giusta causa sia est,esa an- 
che ai fittavoli conduttori. Non mi preoccu- 
pano i fittavoli conduttori di graridi aziende, 
gli speculatori, i cosiddetti gabelloti; costoro 
potranno essere. eliminati, io credo, certa- 
mente attraverso la riforma fondiaria; noi 
non dobbiamo però dimenticare che vi sono 
fittavoli ‘conduttori anche di modeste super- 
fici, i quali lavorano mgnualmente e che, no- 
nostante il nuovo criterio del terzo della mano 
d’opera famihare per essere considerati col- 
tivatori diretti, non ri,entrano in tale catego- 
ria, e domani saranno alla mercé della specu- 
lazione; anzi si svilupperà una ricerca di tali 
fittavoli .‘da parte della proprietà, non esi- 
stendo per essi a.lcuna legge protettiva. 

Questo, oltre che ingiusto, sarebbe danno- 
so ai coltivatori diretti e minaccerebbe, io 
credo, la. efficacia stessa della legge.’ 

Altro punto di questo disegno di legge, 
approvato anche dalla Commissione, che sono 
convinto non corrisponda .a criteri di giustizia 
8 costituito dalla quota unica di riparto fissata 
nella misura del 53 per cento per tutte le mez- 
zadrie. Io credo #che in questo modo spariran- 
no le mezzadrie migliori, là ,dove i. proprie- 
tari troveranno il proprio tornaconto econo- 
mico con .altri sistemi di conduzione. Biso- 
gnerebbe pertanto adottare, secondo me, una 
quota di riparto intermedia fra i l  53 e il 60 
per cento. (Co~mmenti). 

Uu altro punto a.ccennato anche da prec,e- 
denti oratori - l’onorevole Gatto e, .mi pare, 
anche l’onorevole Gui - è quello della con- 
versione delle piocole mezzadrie in affit.tanze. 
Ci sono in ‘realtà troppe mezzadrie che per 
13 loro insufficiente superficie non concedono 
il necessario per la. famiglia ,del niezza,dro 
anche in annate prospere. E voglio alludere 
alle mezzadrie della mia zona, cui ha anche 
aI1us0, mi pare, appunto l’onorevole Gui, il 
quale pure è veneto e, se non sbaglio, della 
provincia di Padov,a. 

Le 2000 mezza’drie della zona di Bassano, 
ad esempio, sono tutte insufficienti, giacché 

.. 

’ 

esse variano dai 5 a i  10 campi, cioè dai 2 ai . 
4 ettari. 

Ho finito: Potrei fare qualche altro rilievo 
di minore importanza, ma ho promesso di 
essere breve e concludo.  concludo con la spe- 
ranza che la Camera si’renda conto della ne- 
cessità e del senso di giu,stizia cui è ispirata 
questa riforma. Ognuno - confido - vorrit 
contribuire con I? propria esperienza e con la 
propria competenza a renderla perfetta il più 
possibile; ma nessuno di noi dimentichi, spe- 
cialmente se è proprietiwio, che soltanto que- 
sta riforma dei contratti agrari potrà portare 
nei campi la pace, fattore indiscutibile di 
maggiore produzione e garanzia per la stessa 
proprietà e per il benessere della nazione. (Ap- 

PRESIDENTE. I1 seguito della discussione 

’ 

plausi). 

è rinviato ad altra seduta. 

Annunzio di interrogazioni 
e di interpellanza. 

PRESIDENTE. f i  stata presentata un’inter- 
rogazione a firma degli onorevoli Grifone e 
Miceli, al Ministro dell’agricoltura e delle fo- 
reste, e al Ministro del Iavoro e della previ- 
denza sociale, N per sapere se i1 Governo, di 
fronte alla gravità dei luttuosi incidenti pro- 
vocati dalla protervia degli agrdri, non creda 
doveroso informare la Camera sulle circostan- 
ze che hanno condotto allo sciopero nazionale 
dei salariati e dei braccianti D. 

Gli onorevoli interroganti hitnno chiesto 
l’urgenza. Chiedo all’onorevole Minhtro se ri- 
conosce questa urgenza e quando intende ri- 
spondere. 

SEGNI, Ministro dell’agrzcoltura e delle fo- 
resee. Credo che il Ministro co-mpetente, che 
non è quello dell’agricoltura ma è quello del a 

lavoro, risponderà lunedì. 
GRIFONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GRIFONE. Interroghiamo anche i l  Mini- 

stro dell’agricoltura perché anch’egl I è com- 
petente in materia. Data la gravità del fatti 
(un giovane bracciante diciottenne è stato UC- 
ciso da un agrario) e dato appunto 11 profi- 
larsi di altri incidentl, poiché la situazione 
non accenna a migliorare pensavamo che il 
Governo potesse subito fornire un’assicura- 
zione alla Camera in merito a questa situ+- 
zione che tiene in apprensione l’intero paese. 

SEGNI, Ministro dell’ngricolturn e delle 
foreste. Le trattative per evitare lo sciopero 
furono condotte, come era di competenza, dal 
Ministero del lavoro, al quale io mi sono as- 
sociato per cercare di fare opera di mediazio- 
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ne. Sull’oggetto specifico dell’interrogazione, 
cioè quali siino stati i motivi che hanno con- 
dotto allo sciopero, potrk meglio rispondere, 
ripeto, il Ministro del lavoro. 

Ho cercato di aiut8re le trattative; ho cer- 
cato di portare le parti a discutere; ho invitato 
la Confeder.azione italiana degli agricoltori 
a partecipare a una ‘discussione in base a una 
proposta che era .stata avanzata. CiÒ non è 
riuscito, e, dalle notizie avute dal Sottosegre- 
tario La Pira: che si interessa delba questione, 
risulta che il.tentativu di mediazione è fallito 
e che si è tti.riv+ti alla proclamazione.dello 
sciopero. Seguo lo sciopero dal punto di vista 
tecnico e sono a contatto ‘con gli ispettori agra- 
ri per sapere quali siano le conseguenze dello 

. sciopero rispetto alla produzione. Posso dire 
questo: finora, ‘dato che 1: stato possibile ef -  
fettuare 1’approvvigion.aniento del bestiame, 
gli eventuali danni alla produzione non si sono 
potuti verificrtre, ma si potrebbero. profilare 
i:i seguito. L:*iJnorevole La Piisa mi conferma- 
v i ~  ieri come“ cercasse di riprendere i l  corso 
delle trattativé. 

Sugli incidenti, poi, non posso dare alcuna 
.notizia perche si tratta di questione d’ordine 
pubblico, di competenza del Ministero dell’in- 
temo. E probabile che si tratti di incidenti 
simili it quelzi che mi sono stati segn.alati, di 
conflitti fra .lavoratori liberi che volevano re- 
carsi al lavoro e... 

GRIFONE. No. 
SEGNI, Minis l ro  ilell’ngricolturm e delle 

foreste. Allo’ra, non suno i n  condizione di darc. 
notizie; non potete pretendere che vi possa 
dare io notizie al riguardo. Ho voluto rispon- 
dere per cortesia, ed onestamente posso dire 
che sino a. stamane, le notizie che ho’ avuto io 
riguardano i l  ‘lato produttivo e lit liberth del 

Ho voluto dare le notizie che riguardano 
li1 competenza del mio Ministero. Ripeto che 
per lunedì solleciterb il Ministro del lavoro 
itffinché, insiene con me, risponda per la parte 
c,he lo riguarda. 

O liivoro, e non sono preoccupanti. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
Si diil lettura delle altre interrogazioni e 

della interpellanza pervenute alla Presidenza. 
GIOLITTI, Segretario, legge : 

~.~ . .  

~ (( Il sottoscritto chiede di interrogare i l  Mi- 
nistro dell’interno, per’sapere se è a cono- 
scenza dell’opera int,imidatoria che l’agente di 
pubblica sicurezza Carrieri Pietro va svolgen- 
do nella città di Taranto, terrorizzando gli 
abitanti di interi palazzi che hanno firmato 
ia (C Petizione per la Pace ) I ;  e quali misure 

intende prendere verso un  agente della pub- 
blica sicurezza, che si rende colpevole del 
ieeato di cui all’articolo 294 Codice penale. 2 

(( LATORRE )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  Prc- 
sidente del Consiglio dei Ministri e i l  Ministro 
dell’interno, per conoscere : 

se è vero che, nello scorso aprile, sia 
stato rimosso da una piazza di Acqui i l  mo: 
numento erettovi, da oltre cinquanta anni, pei’ 
onorare la memoria del .Re Vittorio , Ema- 
nuele 11; 

se è vero che tale atto. inconsulto sia stato 
compiuto in seguito a deliberazione della giun- 
ta ‘comunale di Acqui, approvata dal prefetto 
d i  Alessandria; 

se i l  suddetto funzionario abbi? agito se- 
condo direttive politiche del Governo, ovvero 
di propria iniziativa, ed in tal caso se i l  Go- 
verno ne approvi l’operato, oppure no; 
. se il Governo, disapprovandolo, abbia 

mezzi legali, e intenda valersene, per ottenere 
che i l  monumento sia ricollocato al posto in  
cui trovavasi; 

se, mancandogli i mezzi legali per otte- 
nere ciò, intenda presentare al Parlamento ap- 
posit.0 disegno di legge che lo ponga in grado 
d i  intervenire ad Acqui, e di impedire l’even- 
tuale ripetersi, altrove, di simili aberrazioni, 
che offendono la storia del nostro glorioso Ri- 
sorgimento, costituiscono immeritato insulto 
per i molti italiani di  fede monarchica, e dàn- 
no motivo di sincera deplorazione a coloro che, 
pur essendo di part,e repubblicana, conserva- 
no, senza faziose discriminazioni, il dovuto 
rispetto per tutti gli artefici dell’unitb di 
Italia. 

(1 CUTTITTA )). 

’ 

(1 T1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali provvedimenti intende adottare 
in favore dei produttori agricoli dell’Agro ro- 
mano, duramente colpiti dalle recenti al- 
luvioni. 

(( MIEVILLE )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
mstro di grazia e giustizia, per conoscere le -- 

ragioni per le quali non sono stati ancora 
corrisposti agli agenti di custodia né le ra- 
zioni viveri, né l’indennità militare, mentre 
sono, invece, corrisposte ai carabinieri ed agli 
agenti di pubblica sicurezza. (L’interrogante 
chiede In risposta scritta). 

(( BONINO I ) .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quale trat- 
tamento si intende fare ai segretari comunali 
di grado VI1 che trovansi da tempo a reggere 
sedi di grado VI. (L’interrogante chiede In ri- 
sposta scritta). 

* ( (  BONINO 1 1 .  

(( IL sottoscritto chiede d.’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno accogliere il voto degli as- 
suntori ferroviari, i quali da tempo invocano 
l’inquadramento nel ruolo del personale sta- 
bile delle ferrovie dello Stato, analogamente 
a quanto è stato praticato per gli agenti con- 
trattisti assunti nel periodo bellico con con- 
tratto a termine. -(L’interrogante chiede la ril 
sposta scritta). 

(( BONINO 1). 

(i I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere in base a quali criteri è stata effettuata 
In distribuzione del materiale didattico e ;li 
cancelleria offerto dalla Federazione ameri - 
cana per la protezione dell’infanzia. (L’inter- 
rogante chiede In risposta scritta). 

(( BONINO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mj- 
~ nistri delle finanze e dell’agricoltura e forz- 

ste, per conoscere se non ritengano oppor- 
tuno predisporre che, non appena eliminato 
l’ammasso sui cereali, questi non vengano 
gravati dal pagamento dell’imposta generale 
sull’entrata e sia evitata la istituzione di 
nuovi controlli costosi, che finirebbero con 
l’elevare il gravame sul contribuente italiano, 
oltre ad aumentare il prezzo della pasta e del 
pane. (L’interrogante - chiede la risposto 
scritta). 

(( CACCURI J ) .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conosceFe se non ri- 
tenga opportuno : 

a)  che siano ripristinate tutte le facili- 
tazioni esistenti prima della guerra per il tra- 
sporto dei prodotti del Mezzogiorno; 

b )  che, in particolare, per la esporta- 
zione siano ripristinate le tariffe eccezionali 
201 e 202 per la grande velocitlà; 

c) che, nella tariffa 401 per la piccola 
velocità alla serie C (vini) sia concessa la ri- 
duzione del 35 per cento alle percorrenze da 
1000 chilogrammi in sopra, invece che da 

1200, così come è stabilito opportunamente 
per la serie D; 

e 409 P. V. a favore dei vini e degli oli del 
Mezzogiorno, non essendo assolutamente giu- 
stificata la loro ulteriore sospensione; 

e) che sia esentato da qualsiasi ulteriore 
.aumento il trasporto di frutta, ortaggi, vini 
ed oli d’olivo, tenuto conto del fatto che gi& 
le tariffe merci hanno subito un aumento pro- 
porzionale maggiore rispett.0 a quello dei 
viaggiatori ed hanno contribuito, con un mag- 
giore, gettito, alle entrate dell’Amministra- 
zione ferroviaria ’ e che comunque l’attuale 
situazione dei prezzi non ‘consente ulteriori 
aggravi. (L’in,terrogan,te chiede la risposta 
scritta). 

X( CACCURI 1 1 .  

(( Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi- 
i1istl.o dell’interno, per conoscere se gli con- 
sti che a Pesaro le correnti governative han- 
‘no ricevuto migliaia di pacchi per disoccu- 
pati e li hanno distribuiti, alcuni giorni or 
sono, solo agli iscritti ai loro. partiti, rifiu- 
tandoli a circa trecento disoccupati, che si 
erano presentati con gli altri, col. pretesto 
che appartenevano ai sindacati unitari e non 
avevano approvato il piano E.R.P. e il Patto 
Atlantico; e se gli consti, altresì,.che a seguilo 
della loro disapprovazione, gli esponenti dei 
partiti governativi hanno fatto intervenire la 
poli-zia per allontanarli. (L’interrogante chie- 
de  bn risposta scritta). 

(( CAPALOZZA 1 1 .  

d )  che siano ripristinate le tariffe 4-08 ‘ 

(( I1 sottoscritto chiede di interpellare i Mi- 
nistri dei lavori pubblici e dell’industria e 
commercio per conoscere : 

10) quali sono stati i motivi tecnici e le 
convenienze economiche, che hanno indotto il 
Ministro dei lavori pubblici a concedere il suo 
benestare per l’esecuzione di un progetto pre- 
sentato dalla Società meridionale di elettrici- 
tà circa la utilizzazione delle acque dell’Alto- 
piano Silano, mentre la stessa Società (S.M.E.) 
si era rifiutata di prendere in considerazione 
una progettazione, che le avrebbe permesso 
lit completa utilizzazione di tutte le acque 
della Sila con grande vantaggio di tempo, di 
quantità di energia producibile e con sensibile 
risparmio di spesa in confronto al progetto 
Mortara, che la S.M.E. intende attuare e che 
il Ministero pare abbia di già approvato; 

20) se, prima di  concedere il necessario 
nulla osta, il Ministro abbia sottoposto i pro- 
getti Mortara e Tortolina ad obiettivo e non 
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preconcetto esame comparativo da parte del 
Consiglio superiore dei lavori pubblici; 

3") se, dato il grave periodo di carenza di 
energia, il progetto Tortolina non dovesse 
essere preferito a quello Mortara (S.M.E.) an- 
che, e soprattutto, perché prevedeva l'ultima- 
zione dei lavori con un anticipo di circa tre 
anni ed una quantitd di energia producibile, 
di circa 540.000.000 Kw ora annui a prezzo 
molto basso, in confronto ai 270.000.000 previ- 
sti da Mortara ed a prezzo molto elevato; 

4") quale sarà la misura del concorso del- 
lo-Stato nella spesa riguardante la costruzione 
dell'impianto delle nuove centrali del Mu- 
cone; 

5") se alla S.M.E. vengono comunque cor- 
risposti finanziamenti da parte dell'I.R.1.; 

6") se lo Stato intende, una volta per sem- 
pre, intervenire per infrenare il continuo au- 
mento del costo dell'energia elettrica, che, in 
alcune regioni, come per esempio la Cala- 
bria, è diventato assolut.amente proibitivo ed 
ii porre termine agli esosi arrotondamenti di 
tariffa perpetrati attraverso i cosiddetti con- 
t.ributi di allacciamento, versati a fondo per- 
duto, attraverso gli interessi sulle somme cau- 
zionali pretese per i singoli impianti, attra- 
verso lo scandaloso nolo dei contatori, ecc. 

(( MESSINETTI D. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni test6 
lette saranno iscritte all'ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure l'interpellanza sarà iscritta al- 
l'ordine del giorno, qualora i Ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

La seduta termina alle 12,46. 

- -  

0rdl:nc del giornb per la seduta d i  lunedi 
23 maggio 1949. 

Alle ore 16: 

i. - Interrogazioni. 

2. - Svolgimento di interpellanze. 

3. . -  Seguito della discussione dei dise- 
ijy1i.z di, legge: 

Disposizioni sui contratti agrari di mez- 
zadria, affitto, colonia parziaria e comparte- 
cipazione. (Urgenza). (175). - (Relatori : Do- 
minedò e Germani, per la mnggioranza, e 
Grifone e Sansone, di. minoranza); 

Norme sulla promulgazione e pubblica- 
zione delle leggi e dei decreti del Presidente 
della Repubblica. (Modificato dal Senato). 
(22-B). - (Relntore : Tesauro). 

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTl 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
._ 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


