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GIOLITTI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente. 

Sul processo verbale. 

MIEVILLE. Chiedo di parlare sul pro- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MIEVILLE. Nella seduta pomeridiana 

di ieri vi e stato un incidente: sono state 
proferite nei banchi di centro parole insul- 
tanti per me e per il mio partito. Special- 

cesso verbale. 
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mente l’onorevole Gui, certamente traspor- 
tato dal calore della discussione, ha profe- 
rito al mio indirizzo la parola ((assassino D. 
Chiedo formalmente che l’onorevole Gui 
ritiri la parola che ha detto e che la parola 
stessa sia cancellata dal resoconto della 
seduta. 

PRESIDENTE. Onorevole Mieville, in 
previsione di questa sua richiesta, che del 
resto ella mi aveva preannunciata, ho voluto 
consultare il resoconto stenografico. La parola 
non è stata rivolta a lei personalmente ma, 
essendo stata pronunziata al plurale, è stata 
evidentemente rivolta, in genere, a una 
parte politica e, secondo una interpretazione 
qui spesso data, più come (( apprezzamento 
politico )) (Commenti all’estrema destra) che 
come ingiuria. Peraltro, non essendo pre- 
sente l’onorevole Gui, mi riservo d’inter- 
pellarlo circa la cancellazione della parola 
dal resoconto. Nel verbale della seduta di 
oggi resta comunque inserita la protesta 
dell’onorevole Mieville. 

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Su che cosa ? 
RUSSO PEREZ. Proprio su questo ar- 

gomento. 
PRESIDENTE. Non è p6ssibile iniziare 

una discussione su questo argomento. L’ono- 
revole Mieville aveva diritto di prendere la 
parola sul processo verbale perché l’epiteto 
era stato pronunciato durante un suo inter- 
vento. 

RUSSO PEREZ. Ma poiché ella, signor 
Presidente, ha chiarito che l’epiteto è stato 
pronunciato al plurale, ciò significa che era 
rivolto a tutti noi e quindi anche a me. Se 
si tratta di apprezzamento politico, io potrei 
chiamare altri ladri e assassini, e anche 
questo costituirebbe un apprezzamento. (Com- 
menti). 

PRESLDENTE. Non essendovi altri che 
chiedano di parlare, il processo verbale s’in- 
tende approvato. 

( B’ approvato). 

Approvazione di disegni‘di legge ~ 

da parte di Commissioni in sede legislativa. 

BRESIDENTE. Comunico che, nella sua 
riunione di stamane, in sede legislativa, la 
I11 Commissione permanente (Giustizia) 11:~ 
approvato i seguenti disegni di legge modifi- 
cati dalla I1 Commissione permanente del Se- 
nato : 

cr Disposizioni sul servizio dei commessi 
autorizzati degli ufficiali giudiziari (171-B) ; 

c( Dichiarazione di morte presunta di per- 
sone scomparse per fatti dipendenti dalla si- 
tuazione politico-militare determinatasi im- 
mediatamente dopo 1’8 settembre 1943 (213-B). 

La IV Commissione permanente (Finanze 
e tesoro) ha approvato il seguente disegno di 
legge : 

(( Concessione di un assegno una volta tan- 
to a favore dei superinvalidi di guerra disoc- 
cupati )) (508). 

Trasmissione dal- Senato di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden- 
te del Senato ha trasmesso alla Presidenza. 
della Camera i seguenti disegni di legge, ap- 
provati dal Senato: 

(( Concessione alla Valle d’hosta della 
esenzione fiscale per determinate merci e con- 
tingenti )) (564); 

(( Lavori di trasformazione della tramvia 
a vapore Bassano-Vicenza-Montagnana )) (565) ; 

(c Approvazione dei seguenti Accordi con- 
clusi a Roma fra l’Italia e la Svezia il 20 gen- 
naio 1948: a) Accordo commerciale; b) Pro- 
tocollo speciale concernente il regolamento di 
alcuni pagamenti; c) Protocollo di firma; 
d )  Scambi di Note 1) (566). 

Saranno stampati, distribuiti e inviati alle 
Commissioni competenti, con riserva di deci- 
dere se dovranno essere esaminati in sede 
normale o legislativa. 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che B stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di legge 
di iniziativa del deputato Sartor : 

cc Provvedimenti a favore dell’Ente delln 
liberazione della Marca Trevigiana )) (567)- 

Avendo il proponente dichiarato di rinun- 
ziare allo svolgimento, la proposta sarA stam- 
pata, distribuita e inviata alla Commissione 
competente. 
. $3 stata pure presentata una proposta di 
legge di iniziativa dei deputati De’ Cocci, Fas- 
sina, Petrone, Parri, Pallenzona, Belldni, Pre- 
ti, Zagari, Ariosto, Moro Gerolamo Lino, Ro- 
selli, Pieraccini, Carcaterra, Lombardi Rugge- 
ro, Titomanlio Vittoria, Bernardinetti e Bia- 
sutti. 

(( Riforma del Fondo per l’indennità agli 
impiegati )) (568). 

Sarà fissata in seguito la data per lo svol- 
gimento di questa proposta di legge. 
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Deferimento di  disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riservB fatta 
nelle precedenti sedute, ritengo che i se- 
guenti disegni di legge siano deferiti all’esame 
e all’approvazione delle competenti Commis- 
sioni permanenti, in sede legislativa : 

(( Abrogazione del decreto legislativo 14 
maggio 1946, n. 356, circa l’impiego della sac- 
carina e della dulcina nella fabbricazione di 
prodotti dolciari, gelati, conserve, concentrati 
di frutta e bibite analcooliche e della dulcina 
per usi farmaceutici 1) (555); 

(( Autorizzazione della spesa di lire 10 mi- 
lioni per le onoranze a Giuseppe Mazzini nel- 
l’anno 1949 )) (556); 

Facoltà dei Ministro della difesa di av 
valersi delle Commissioni temporanee di cui 
all’articolo 21 del testo unico sul reclutamento 
dell’Esercito, quale risulta sostituito dall’ar- 
ticolo 1 del decreto legislativo luogotenenziale 
7 settembre 1945, n. 772 )) (658); 

(( Disposizioni per il personale delle Came- 
re di commercio, industria ed agricoltura )) 

(560). 
Se non vi sono osservazioni, così resta sta, 

bilito. 
(Cosi rtmane stabilito). 

Annunzio di domande di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro 
di grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti 
domande di autorizzazione a procedere in giu- 
dizio : 

contro il deputato Cavazzini, per il reato 
di cui agli articoli 303 e 286 del Codice penale 
(pubblica istigazione al@ guerra civile e apo- 
logia di reato) (Doc. 11, n. 100);. 

contro il deputato Barbieri, per il. reato 
di cui agli articoli 663 e 110 del Codice penale, 
2 del decreto legislativo 8 novembre 1947, 
n. 1382, 81 del. Codice penalp p.  2 e 17 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (affissione abusava 
di manifesti) (Doc. 11, . .  n. 101); 

contro i l  deputato Paolucci, per i reati di 
cui agli articoli 113 del testo unico delle leg- 
gi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, 
n. 773 e 663 del Codice penale, mdificato 
dall’articolo 2 del decreto legislativo 8 novem- 
bre 1947, n. 1382 (affissione abusiva di gior- 
nali) (Doc. 11, n. 102); 

contro il deputato Invernizzi Gabriele, 
per i reati di ciii agli articoli 594, 582, 581, 

.655, 336, 635 e 614 del Codice penale (i?zqzu- 
ria, lesione personale, percosse, radunata se- 
diziosa, veolenza a un pubblico ufficiale, dan- 
neggiaqento,  violazione di domicilio) (Doc. 
11, n. 103). 

Saranno trasmesse alla Commissione com- 
petente. 

Annunzio di petizioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti 

GIOLITTI, Segretario, legge. . 

delle petizioni pervenute alla Presidenza. 

L’avvocato Pietro Ricci, presidente del 
l’Associazione nazionale fra mutilati e inva- 
lidi di guerra, chiede che sia sollecitata la 
presentazione al Parlamento del progetto di 
riforma della legge 21 agosto 1921, n. 1312, 
per il collocamento obbligatorio dei. mutilati 
di guerra; e che sia anche sollecitamente di- 
scussa e approvata la proposta di legge, d’ini- 
ziativa del senatore Palermo, contenente mo- 
dificazioni all’articolo 12 del decreto legisla- 
tivo 7 aprile 1948, n. 262, sempre in materia 
di collocamento. (29). 

L’inse,gnante Emanuele Ue Libero fu Luig,, 
da San Lorenzo Maggiore, chiede che la sta- 
zione ferroviaria di quel comune sia costruita 
in prossimita del casello n. 122 - lato Napo- 
li - come è richiesto, da oltre un ventennio, 
aalla popolazione ael comune stesso e da qael- 
le dei comuni di San Lupo, Guardia Sanfra 
mondi e Paupisi. (3~). 

Roberto Lozzi, da Roma, chiede l’emana- 
zione di un provvedimento legislativo che, 
precisando la portata dell’articolo 9 del testr, 
unico sull’edilizia popolare ed economica 
n. 1165 del 1938, sancisca, senza possibilitZl di 
equivoco, che la proprietà delle botteghe di 
una cooperativa edilizia a contributo statale 
B della cooperativa medesima. (51). 

I1 deputato Colasanto presenta una petizio- 
ne dell’avvocat>o professore Ettore Gilardini, 
da Tortona, il quale chiede l’abrogazione del- 
La legge 24 giugno 1929, n. 1112, riguardante 
l’interpretazione autentica delle norme rela- 
tive alla dispensa del personale degli enti lo- 
cali. (32).  

Giambattista Sau, da Saliceto, chiede la 
abrogazione di quella parte ,del terzo Gomma 
dell’articolo 8 del testo unico delle norme per 
la protezione della selvaggina e per I’eserci- 
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zio della cs,ccia 5 giugno 193$ n. 1016, che su-  
bordina la concessione del permesso del porti! 
del fucile al possesso, da parte dei cacciatori, 
della tessera d’iscrizione alla sezi0n.e caccia- 
tori del luogo di residenza del richiedente. (33). 

I1 dottore Giovanni Moscato, da Palermo, 
chiede un provvedimento legislativo che re- 
vo,chi l’obbligo della pubblicazione sui gior- 
nali di determinate sentenze di ,condanna 
emesse in sede penale: ciò perche le spese 
relative, anziché gravare sui condannati, ri- 
marrebbero a cari,co dello Stato, per l’insol- 
vibilità dei debitori. (34). 

L’avvocato Salvatore Verzi, da Catania, 
chiede che all’articolo 56 del Codice di proce- 
dura civile sia aggiunto il seguente Gomma: 
(( In caso di rigetto della proposta autorizza- 
zione a procedere, è ammesso contro il decreto 
ministeria1,e il ricorso in appello .al Consiglio 
Superiore del1.a Magistratura, istituito con 
l’articolo 104 della Costituzione della Repub- 
blica Italiana n. (35). 

Santo D’Amico fu Salvatore, da Bologna, 
chiede che sia modificato l’.articolo 5 del de- 
creto legislativo 5 maggio 1948, ‘n. 814, per 
consentire il riconos,cimento ,del diritto a per- 
cepire l’in,dennità militare nella misur.a vi- 
gente all’atto della cessazione dal servizio a 
favore dei sottufficiali sfollati. (36). 

PRESIDENTE. Le petizioni testé lettc! sa- 
ranno inviate alle Commissioni permanenti 
secondo la rispettiva competenza. 

. 

Presentazione di disegni di legge. 

JERVOLINO, M T Z ~ S ~ T O  delle poste e delle 
telecomzrmcazioni. Chiedo di parlare per. la 
presentazione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
JERVOLINO, Ministro delle poste I ’  delle 

telecomunicazioni. Mi onoro presentare alla 
Camera i seguenti disegni di legge: 

Abrogazione del regio decreto-legge 7 
agosto 1925, n. 1574, convertito nella legge i8 
marzo 1926, 11. 562, relativo ai progetti per la 
costruzione di edifici postali e telegrafici >>; 

(( Modifiche al decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 30 giugno 1947, n. 783, 
relativo alla temporanea assunzione da parte 
dello Stato del contributo dovuto dai comuni 
dell’ltalia meridionale e delle Isole per l’im- 
pianto e l’estensione di reti telefoniche ur- 
bane e per i collegamenti interurbani n. 

Chiedo l’urgenza per quest’ultimo disegno 
di legge. 

1)RESIDENTE. D o  aito della presentazione 
di questi disegni di legge, che saranno stam- 
pati, distribuiti e inviati alle Commissioni 
competenti, con riserva di decidere se dovran- 
no esservi esaminati in sede normale o, legi- 
s lat iva . 

Pongo in votazione la richiesta di urgenza 
per i l  secondo disegno di legge. 

(13 CZppTO’UCZtn). 

Votazione per la nomina 
di un Segretario di Presidenza. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
voiazione per la nomina di un Segretario di 
Presidenza. 

Estraggo a sortc i nomi dei componenti la 
commissione di scrutinio. 

(Segue il sorteggio). 

Comunico che la commissione di scrutinio 
r*isulta composta dai deputati : Delli Castelli 
Filomena, Girolami, Fessi, Murdaca, Del Bo, 
Guerrieri Filippo, Scappini, Cerreti, Bonomi, 
Coppa Ezio, Ferraris, Dal Pozzo. 

Indico la votazione per la nomina di un 
Segretario di Presidenza. 

(Segue la votazzone). 

Awerto che le urne rimarranno aperte e 
che si proseguir& intanto nello svolgimento 
dell’ordine del giorno. 

Domande di autorizzazione a procedere 
in giudizio. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione di sei domande di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

La prima è contro il deputato Sala, per 
il reato di cui all’articolo 595 del Codice pe- 
nale (Diffnmazione). 

La Commissione propone che l’autorizza- 
zione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 
proposta, la pongo in votazione. 

(E approvata). 

La seconda domanda di autorizzazione 3. 
procedere è contro il deputato Tesauro, per il 
reato di cui all’articolo 72 del decreto 8 di- 
cembre 1933, n. 1740 (Circolazione irregolare 
con ozstovettura). 

La Commissione propone che l’autorizza- 
zione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 
proposta, la pongo in  votazione. 

(R appovata). 
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La terza domanda è contro il deputato 
Corbi, per i reati di cui agli articoli 610, 110, 
112, n. 1 e 594 del Codice penaie (Violenza 
privata aggravata e ingiuria aggravata). 

La Commissione propone che l’autorizza- 
zione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 
proposta, la pongo in votazione. 

(E approvata). 

L a  quarta domanda è contro i l  deputato 
Reggio D’Aci, per i reati di cui agli articoli 
594 e 595 del Codice penale (Ingiuria e diffa- 
mazione aggrnvate). 

La. Commissione propone che l’autorizza- 
zione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 
proposta, la pongo in votazione. 

(B npprovatn). 

La quinta domanda è contro il deputato 
Calandrone, per il reato di cui all’articolo 18 
del testo unico delle leggi di pubblica sicu- 
rezza 18 giugno 1931, n. 773 (Riunione pub- 
blica senza permesso). 

La Commissione propone che l’autorizza- 
zione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su quest<i 
proposta, la pongo in votazione. 

(B approvata). 

L a  sesta domanda è contro il deputato 
Smith, per i reati di cui agli articoli 595 del 
Codice penale e 13 della legge 8 Iebbraio 
1948, ‘n. 47, in relazione all’articolo 57 del Co- 
dice penale (Diffamazione a mezzo della 
stampa). 

La Commissione propone che l’su torizza- 
zione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 
proposta, la pongo in votazione. 

(12 approvatn). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Disposizioni sui contratti agrari di mez- 
zadria, affitto, colonia parziaria e compa,rte- 
eipazione (175). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
Disposizioni sui contratti agrari di mezzadria, 
affitto, colonia parziaria e compartecipazione. 

I3 iscritto a parlare .l’onorevole Caramia. 
Nc ha facoltà. 

CARAMIA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi ! Tocca a me di ‘parlare oggi sulla 
riforma dei contratti agrari. Evidentemente, 

io sento l‘imbarazzo di questa situazione, 
perché la mia voce e dissonante da quella 
di molti altri; ma‘il dissenso fra il mio ragio- 
namento e quello opposto mi dà appunto il 
diritto di potere esprimere interamente la 
mia opinione, invocando, frattanto, la cor- 
tesia dei colleghi di ascoltare le osservazioni 
che, a tal’uopo, potrò fare. 

Occorre che, innanzi tutto, si sfrondi un 
po’ la leggenda e cada il mito del monopolio 
della terra, che ha formato obietto delle ap- 
passionate e accese discussioni dei giorni pre- 
cedenti. Bisogna che su questo argomento, 
ritenuto il nucleo prjncipale, più vitale, anzi, 
per l’analisi comparativa delle conclusioni di 
parte comunista, si fermi la mia critica; 
citerò, nella sfera del compito assuntomi, i 
dati statistici necessari a smentire le con- ’ 
trarie affermazioni. Detto argomento ha un. 
valore introdutlivo per giustificare lo spirito 
innovatore della legge e per rivoluzionare, 
perciò, nella pretesa osservanza di norme 
costituzionali, l’attuale sistema economico 
sociale. 

Monopolio della terra ! Ma, onorevoli col- 
leghi, le statistiche, guardate nella comples- 
sità dei loro elementi, vanno studiate col 
rigore di un metodo scientifico, al quale può 
accedere solo chi non ha l’anima ingombrata 
da pregresse prevenzioni, triste sedimento di 
teorie e di dottrine marxistiche accuhulate, 
nel passato e nel presente, a nutrimento del 
proprio sapere e della propria fede politica. 

Io ritengo che effettivamente non si possa 
parlarr: in Italia di un vero e proprio mono- 
polio terriero, tenuto da poche persone. In 
questa indagine mi aiuta un uomo di scienza, 
del quale tutti abbiamo la massima stima, 
sia da una parte che dall’altra: intendo rife- 
rirmi al Serpieri, che, in uno dei suoi ultimi 
volumi pubblicati or non i! guari, ci ha for- 
nito, appunto, gli elementi per escludere deci- 
samente che in Italia vi sia l’accentramento 
della proprietà terriera, nelle mani di pochi, 
e non invece il frazionamento infinito di essa 
in tante piccole e medie unità aziendali. Non 
intendo, con ciò, escludere del tutto che vi 
siano anche i grandi proprietari, i quali non 
si sottraggono alla constatazione del censi- 
mento delle grandi unità fondiarie, e che, 
purtroppo, dovranno subire la legge del li- 
mite di superficie, tal quale è stata annun- 
ziata, in forma ufficiale, in una delle piùre- 
centi interviste dell’onorevole De Gasperi. 
I colpiti dalla legge della riforma agrarfa 
saranno appena 8.600. 

Ora il problema dei contratti agrari non 
interessa semplicemente questa ultima cate- 
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goria; ma colpisce anche la piccola e media 
proprietà, e involge, nella sua pratica fina- 
lità, la menomazione dei diritti più fonda- 
mentali della personalità umana. Nello svi- 
luppo organico della mia discussione ritor- 
nerò su questo argomento. Per ora giova 
tener presenti i dati statistici, raccolti dal 
Serpieri, perché mi riesca possibile contra- 
stare la tesi comunistica del monopolio 
kdella terra. A parte la proprietà apparte- 
nente a enti, il rilievo statistico degli articoli 
di ruolo dell’imposta fondiaria ci fa pervenire 
a questi risultati: sono iscritti a privati, 
9.805.925 articoli, con un reddito imponibile 
annuo di 8.500 milioni di lire (valore 1938), 
pari a 860 lire per articolo. I1 98,9 per cenlo 
di detti articoli sono con reddito fino a lire 
10.000 (limite assunto dalla statistica per la 
piccola proprietà); l’uno per cento da 10.000 
a 100.000 lire (limite assunto per la media 
proprietà) e 0,1 per cento oltre le 100.000 lire 
(limite assunto per la grande proprietà). 

Successivamente, il Serpieri giunge alle 
cifre conclusive, e dice: del reddito imponi- 
bile totale, il 56,5 per cento è intestato alla 
piccola proprietà; il 30,s alla media, e il 
12,7 alla grande proprietà terriera. 

Dunque, poggiamo su cifre precise per 
le quali noi possiamo, senz’altro, darci conto 
dell’effettivo frazionamento della proprietà 
in Italia e attribuire alla parte awersaria 
una poco approfondita cognizione di ele- 
menti statistici necessari per una più seria e 
meno erronea valutazione del rapporto eco- 
nomico sociale, al quale va in questo mo- 
mento dedicato il nostro studio e la regola- 
mentazione di una nuova disciplina giuridica. 
a VoIendo introdurre una classificazione più 
minuta, continua il Serpieri, possiamo ag- 
giungere che il 56,5 per cento intestato alla 
piccola proprietà, si fraziona in un 48,5 per 
cento intestato alla proprietà piccolissima, 
sino a 6.000 lire, e solo il residuo 8 per cento 
alla proprietà con reddito da 6.000 a 10.000 
lire, che il 30,8 per cento, iscritto alla media 
proprietà, si fraziona in un 24,2 per cento 
intestato a proprietà con reddito da 10.000 
a 60.000 ed il 6,6 per cento iscritto alla pro- 
prietà con un reddito t ra  60.000 e 100.000 lire 
che, infine, il 12,7 per cento,iscritto alla grande 
proprietà, è frazionabile in un 8,5 per cento 
iscritto alfa proprietà con reddito tra le 
100.000 lire e le 300.000, e il residuo 4,2Jper 
cento iscritto alla proprietà grandissima con 
un reddito oltre le 300.000 lire 1). 

A1 cospetto di questi dati statistici, con- 
sacrati alla verità dalla indagine scientifica 
e scrupolosa dello studioso, noi non possiamo 

accettare le affermazioni fatte dall’onore- 
vole Miceli, che, nella foga del suo dire appas- 
sionato e tumultuoso, ieri, travolse i punti 
fissi della statistica e sostituì alla realtà 
scientifica l’indeterminato e l’opinabile. 

Sentir ripetere continuamente che in 
Italia vi sia il monopolio della terra, che la 
ridistribuzione della proprietà debba essere 
compiuta per il definitivo assestamento so- 
ciale economico, in coordinazione di tutte 
quelle esigenze dettate da norme impera- 
tive, che sono di stimolo alla elevazione 
delle classi lavoratrici, costituisce lo spunto 
suggestivo che lievita le masse operaie e 
le spinge al disordine e alla rivoluzione. Ma 
il legislatore non deve essere preso dall’ab- 
baglio ‘di quello spunto e nella impostazioiie 
delle leggi, per la delicatezza dcl compito 
affidatogli, deve avere la esatta visione dei 
problemi e dell’equilibrio necessario per risol- 
verli in conformitii di norme dispositive 
operanti nell’ambito di determinati prin- 
cipi fondamentali della libertà umana. 

Al bando, quindi, gli slogans a sfondo 
comiziale, giacché le leggi devono essere 
realizzate col concorso ed in funzione di 
elementi tecnici, affinché la soluzione dei 
più gravi problemi, che interessano l’econo- 
mia del Paese, avvenga non sulla base di 
schemi di errate e azzardate ideologie di 
partiti, ma in conformità di principi e norme 
costruttive, nei quali si deve graduare e 
regolare lo sviluppo ordinato delle riforme. 
Quando si parla di fame di terra, dobbiamo 
domandarci se le aspirazioni dei contadini 
siano giuste e stabilire, nel contempo, quanto 
di ,quella terra sia giA in loro possesso. 

Onorevoli colleghi, proprio la statistica, 
riportata dal Serpieri nel suo ultimo volume, 
ci fa apprendere questi dati: nel settentrione 
d’Italia vi sono 3.800.000 contadini, di cui 
1.700.000 sono imprenditori o piccoli pro- 
prietari, o simultaneamente proprietari o 
affittuari assimilabili ad essi; 600.000 sono 
coloni parziari con una superficie di 1.600.000 
ettari; 400.000 sono affittuari con una super- 
ficie di 700.000 ettari; 1.050.000 sono lavo- 
ratori bracciantili, dei quali 250.000 sono 
addetti stabilmente alle aziende e 800.000 
sono giornalieri puri e semplici. Sicché, noi 
possiamo dire: che, nel settentrione d’Ita- 
lia, vi sono solamente 800.000 contadini 
che non hanno il possesso della terra, a 
qualsiasi titolo o a mezzadria, o a comparte- 
cipazione oppure a colonia parziaria. 

Vi 8, dunque, un frazionamento, per il 
quale 3.000.000 di contadini devono rite- 
nersi già stabilmente sistemati. 

’ 
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Passiamo, ora all’ Italia centrale: gli ad- 
detti all’agricoltura sono 1.700.000, di cui: 
700.000 coloni parziari, 530.000 contadini 
imprenditori, 40.000 contadini salariati, 
230.000 contadini avventizi. Nell’ Italia me- 
ridionale continentale, su di una massa di 
2.271.484 di contadini, troviamo: contadini 
imprenditori 1.294.025; coloni parziari 
214.119; imprenditori lavoratori 60.224; la- 
voratori puri e semplici bracciantili 700.000. 
In Sicilia vi sono: 270.000 imprenditori; 
114.570 coloni parziari; 17.445 imprenditori 
e lavoratori; 257.073 lavoratori puri e sem- 
plici. E finalmente, nella Sardegna, (mi duole 
che non ci sia il Ministro Segni, che è un 
sardo) su 207.176 contadini, vi sono: 89.836 
imprenditori; coloni parziari 20.622; impren- 
ditori e lavoratori 5.803; lavoratori puri 90.765. 

Ora, queste cifre hanno la loro significa- 
zione, e scrvono a smentire l’assunto comu- 
nista, dando, così, maggiore rilievo alla 
malizia degli intendimenti che si vogliono 
raggiungere attraverso la menzogna e l’in- 
ganno. Noi sappiamo che tutti questi mez- 
zadri e coloni parziari hanno fatto l’illecito 
commercio durante il periodo della guerra, 
beneficiati da tutte le proroghe che si sono 
avute, e delle quali si sono avvalsi. Hanno 
esercitato il mercato nero e si sono arric- 
.chiti, speculando sul bisogno e sulla fame 
degli altri. 

I grandi terrieri, che venivano vigilati 
dagli stessi loro dipendenti, hanno conferito il 
loro prodotti agli ammassi, ed hanno supe- 
rato tutte le difficoltà con spirito di abnega- 
zione e di patriottismo. Se voi andate presso 
le banche per aver notizia dei depositi esi- 
stenti, vi persuaderete che coloro che hanno 
conferito il maggior quantitativo di denaro, 
sono proprio questi mezzadri e coloni par- 
ziari, che si vogliono oggi far passare come le 
vittime dei padroni. 

Noi attendiamo la riforma agraria. Se 
dovesse da questa derivare l’auspicata paci- 
ficazione sociale, e sull’eternità dell’odio di 
classe, che le generazioni si tramandano dal- 
l’una all’altra, potesse spuntare un raggio di 
sole, che, nel suo tramonto e nel suo sorgere, 
salutasse con una benedizione l’umanita, 
saremmo i primi a invocarla e a chiederla. 

Ma gli è che questa legge, così come è 
formulata, accrescerà gli odi, acuirà ancora 
di più la lotta di classe, creerà un vespaio 
d i  liti e non opererà alcuna distensione negli 
animi, per cui vi sarà uno stato di guerra 
continua fra proprietario e mezzadro. Venti 
secoli di civiltà cristiana, di amore e di reli- 
gione non sono valsi a risolvere il problema 

della miseria; l’umanità è stata sempre di- 
visa in due grandi blocchi: i ricchi da ’una  
parte, con la potenza del denaro, i poveri 
dall’altra, con la virulenza del loro odio di 
classe. Invano le legislazioni si sono inserite 
fra questi due blocchi massicci, esaurendosi 
nello sforzo di trovare una via intermedia 
di conciliazione; ma la lotta è continuata e 
continuerà. La legge della riforma agraria di 
oggi non è una novità, perché, nel 1902, vi 
fu un tentativo in egual senso. 

I1 progetto ministeriale fu presentato, 
nella tornata del 26 novembre 1902, dal 
Cocco Ortu, Ministro della giustizia, e dal 
Baccelli, Ministro dell’agricoltura. Di quella 
legge il relatore fu un grande uomo di stato, 
che onora il Mezzogiorno: Emanuele Gian- 
turco, dinanzi al quale impallidiscono i legi- 
slatori di oggi (Commenti). Ebbene, in quella 
relazione, che non aveva il tono aspro e dra- 
stico dell’attuale, vi è un brano così conce- 
pito: uso10 le parti sono nella condizione di 
conoscere e di sodisfare le variatissime e mu- 
tevoli esigenze dell’ordinamento giuridico ed 
economico di questi contratti; non bisogna 
sconvolgere ad un tratto i contratti, che sono 
radicati in tradizioni e consuetudini secolari, 
che si collegano intimamente con le condi- 
zioni naturali e positive del suolo. Occorre 
una preparazione graduale, lenta perché non 
si abbiano scuotimenti nella struttura eco- 
nomica del Paese )). 

Una voce al centro. Sono passati quaranta- 
sette anni ! (Commenti). 

Una voce a destra. Ma la verità 6 una. 
CARAMIA. Certi principi di sapienza e 

di prudenza non subiscono l’erosione del 
tempo; rimangono immortali nella storia 
della umanità ! Dunque, come dicevo, quella 
legge non fu portata in discussione; fu, in- 
vece, rimandata perché non sembrò oppor- 
tuno in quel momento vararla. Eppure, si 
era al 1902, quando il movimento operaio 
insurrezionale era stato già iniziato con i 
moti di Sicilia, nei quali ‘Crispi intervenne 
energicamente per reprimerli ! (Commenti al- 
l’estrema sinistra). 

Quarantasette anni fa, perfettamente d’ac- 
cordo ! Ma valutiamo un po’ il valore della 
legislazione di oggi, e, prima di impostare 
questa legge, sottoponiamola alla saggezza 
del legislatore per una valutazione obiettiva, 
perché fino a quando l’opposizione venisse 
esclusivamente da questi banchi, si potrebbe 
sospettarla e dichiararla interessata; ma 
quando, invece, viene dai settori numerosi 
della maggioranza, onorevoli colleghi, io penso 
che ci sia un profondo dissenso che ci lascia 



Atti Parlamentari - 8696 - CameTa dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  19 MAGGIO 1949 

perplessi e ci obbliga ad un pii1 ponderato 
esame. 

Si sono sperimentate, come dicevo, le 
sottigliezze di tante concezioni economiche 
per pervenire alla formulazione di una legge 
capace di determinare una nuova struttura 
economico-sociale, avente la virtù e lo scopo 
di armonizzare le tesi contrastanti, ma il 
tentativo è rimasto vano. 

Io voglio fare una domanda agli uomini 
di governo: perché si è incominciato proprio 
dal settore agricolo della terra, che non ha 
chiesto, né mai ottenuto, alcuno aiuto dallo 
Stato ? Siamo in piena applicazione del 
principio marxista della socializzazione della 
terra ! 

Perché tali ardite riforme non si sono ini- 
ziate nel settore industriale, dove lo Stato è 
costretto ad intervenire e finanziare, così come 
ha fatto per il passato, le aziende private ? 
Ieri, l’onorevole Bonomi ci ha fatto sapere 
che proprio alla Breda sono stati dati in un 
anno venti miliardi di aiuti. Perché non si 
6 colpito il settore creditizio, snellendo tutto 
l’apparato burocratico delle banche e 
rendendo più utilizzabili, per fini sociali s’in- 
tende, i rispettivi capitali mobiliari ed im-- 
mobiliari, di cui esse dispongono ? L’onore- 
vole Pella, nella relazione al bilancio del 
tesoro, ci ha fatto sapere che il risparmio 
annuo, accumulato presso gli istituti bancari, 
si aggira intorno a mille miliardi. 

Noi non abbiamo invidia del settore in- 
dustriale, né di quello del credito, perché 
essi, unitamente a quello dell’agricoltura, 
costituiscono le forze vive dell’economia del 
paese. Solamente diciamo: che il giorno, in 
cui i fiotti della tempesta dovessero investire 
e spezzare la scogliera, sulla quale poggiano 
queste attività economiche, per frantumarle 
nell’imperversare della tempesta, se la sag- 
gezza del legislatore non dovesse intervenire 
per infrenarne la veemenza distruttrice, gravi 
danni potranno derivare, e irreparabilmente, 
all’economia del’ paese. Le riforme, per la, 
possibilità della loro utile attuazione, devono 
dare come risultato un rafforzamento della 
&ruttura economica in atto. Occorre stabi- 
lire inizialmente la pregiudiziale del limite, 
nel cui ambito esse devono essere contenute 
perché, nel processo di modificazione struttu- 
rale, non si raggiunga precisamente l’ef- 
fetto opposto a quello per il quale il legisla- 
tore ha creato la norma. L’esperto nuotatore, 
prima di raggiungere il gorgo, che può avere 
la sembianza di un punto cerulo e piano, 
non calcola forse bene il pericolo che dovrà 
affrontare, perché, nell’immettervisi, non resti 

inghiottito dal vortice? Se egli ciÒ noli do- 
vesse fare, sarebbe un insano o darebbe prova 
di imprudenza. 

Se per desiderio di riformare, si creano i 
motivi per i quali, anziché raggiungere una 
rapida ricostruzione, si cade irreparabilmente 
nel sovvertimento negativo di tutt i  i principi 
fondamentali sui quali poggia l’ordinamento 
giuridico ed economico del Paese, è chiaro 
che le nuove disposizioni opereranno come 
cause disintegratrici della struttura esistente, 
senza determinarvi un’utile sostituzione. Si 
propose, in seno alla Commissione, della 
quale io ebbi l’onore di far parte, presieduta 
da uomini di grande valore, come gli onore- 
voli Dominedò e Germani (ai quali io rendo 
tut ta  la mia stima, il mio rispetto, redattori 
della relazione alla legge in esame, che costi- 
tuisce un monumento di sapienza giuridica, 
sia per il tecnicismo del linguaggio che per il 
chiaro configurarsi di idee e di principi di 
diritto) di devolvere alla competenza legi- 
slativa autonoma delle regioni questa delicata 
materia dei contratti agrari, senza affrettarne 
intempestivamente la soluzione, accorciando 
precipitosamente, così come si è fatto, i 
termini di studio e di discussione. 

GRIFONE, Relatore di minoranza. f3 da 
sei mesi che se ne parla. 

CARAMIA. Furono proprio i comunisti, 
mi pare, anzi, l’onorevole Grifone, che ora 
interrompe, a proporre di soprassedere per 
unificare questa legge con l’altra della rifor- 
ma fondiaria, al fine di raggiungere una mag- 
giore organicità legislativa per effetto della 
interdipendenza dei rapporti fra revisione 
dei patti e orientamenti redistributivi della 
terra. L’onorevole Dominedò, nella sua rela- 
zione, non ha potuto disconoscere la potestà 
normativa conferita dalla Costituzione all’ente 
autarchico regione, con i limiti di competenza 
assegnatigli; ma abilmente, ha superato l’osta- 
colo, attribuendo alla competenza primaria 
statuale la prevalenza su quella secondaria 
regionale, specie in considerazione della man- 
cata creazione degli organi periferici relativi. 
Perfettamente d’accordo; ma quando si pensi 
che questa legge non prensenta, poi, quella 
premura e quel carattere d’indilazionabilit&, 
per cui non si possa fare a meno di attendere 
sia la costituzione delle regioni che delle 
organizzazioni sindacali e che, frattanto, si è 
già proweduto a prorogare i contratti agrari 
per un altro anno, dando così la possibilità 
di meglio concepire ed elaborare un sistema di 
norme legislative più tecnicamente capaci per 
una nuova regolamentazione dei rapporti 
contrattuali agrari, è chiaro che la fretta 
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della impostazione ed approvazione di questa 
legge e determinata da ben altre ragioni di ca- 
rattere politico, anziché sociale ed economico. 

Se è vero che questa legge vuole tute- 
lare e valorizzare il lavoro umano, bisogna 
affidarla agli organi competenti, cioè a quelli 
sindacali, perché in questo campo è possi- 
bile fare quelle selezioni e discriminazioni 
di elementi dimostrativi, che nella sfera del 
diritto pubblico non sono tanto valutabili, 
quanto invece, in quella del diritto privato, 
e che non possono essere contenuti, sic et 
simpliciter, in una unica legge a carattere 
nazionale con distacco da ogni altro elemento 
tecnico e ambientale. 

Pw le differenziazioni culturali, che si 
hanno tra regioni e regioni, gli organi più 
tecnicamente capaci di risolvere tanti com- 
plessi problemi, inerenti alla materia con- 
trattuale agraria, dovrebbero essere quelli 
regionali, che potrebbero compiere la ~ più 
razionale valutazione di tutt i  gli elementi 
influenzatori necessari per una regolamenta- 
zione differenziata e diversa da quella pre- 
vista dal codice civile. 

Onorevoli colleghi, vi leggo quello che 
un uomo di scienza, che non è della parte 
nostra, Jacini, scrisse nella relazione finale 
della inchiesta eseguita nel 1884: (( l’Italia 
agricola rivelò una tale varietà di condizioni di 
fatto che, ben lungi da costituire, neanche 
fino ad un certo punto, un’unità economica, 
si può ben dire che essa rifletta in sé, come 
in nessun altro dei grandi paesi d’Europa, 
tutto ciò che vi è di più disparato, in fatto 
di economia rurale, da Edimburgo e da Stoc- 
colma a Smirne e a Cadice; dal latifondo 
medievale, utilizzato con la più primitiva 
grande coltivazione estensiva, fino alla più 
perfezionata grande coltivazione intensiva; 
dalla piccola coltivazione spinta alla massima 
specializzazione di prodotti, alla piccola agri- 
coltura applicata alla più svariata promi- 
scuità di questi; dalla rendita di lire 5 per 
ettaro della terra coltivata fino ai proventi 
di 2 mila lire per ettaro )). 

E così prosegue: (( Ilvario ambiente fisico 
ed il vario corso della nostra millenaria 
storia spiegano la varietà dell’agricoltura 
italiana. I1 vario ambiente fisico, con l’esten- 
dersi del paese dalle Alpi al mare afri- 
cano, per oltre 11 gradi e mezzo di latitu- 
dine, e il suo elevarsi dal mare alle massime 
altitudini europee; coi conseguenti differen- 
tissimi climi, da quello mediterraneo tem- 
perato, con inverno mite ed estate arida, 
a quello nettamente continentale della Valle 
Padana, con inverni rigidi ed estati caldis- 

sime, a quello nordico delle grandi altitudini 
alpine; con la varia e tormentata orografia, 
dalle ristrette pianure (se se ne eccettui 
quella padana), alla vastissima regione col- 
linare, a quella nettamente di montagna; 
con la estesissima gamma delle formazioni 
geologiche e litologiche, e dei risultati ter- 
reni agrari, dalle rocce più antiche delle 
Alpi, della Calabria e del sistema sardo- 
corso, ai grandi massicci calcarei, alle arena- 
rie e scisti dell’appennino, alle sabbie gialle 
e alle argille azzurre plioceniche del Subap- 
pennino, tipicamente italiane, alle vaste for- 
mazioni vulcaniche di lave e tufi; alle col- 
line moreniche, ai terreni alluvionali delle 
pianure; con la variabilissima idrologia, dai 
fiumi perenni scendenti dai ghiacciai alpini 
che, attraversati i grandi laghi, consentono 
tesori di irrigazione estiva nella pianura 
in sinistra del Po, ai corsi torrentizi poveri 
di acqua, che in tanta parte d’Italia rendono 
difficile, scarsa, o subordinata a costosis- 
sime opere, anche l’approvviggionamento di 
acqua potabile n. 

Dopo queste constatazioni statistiche, la 
conclusione alla quale bisogna pervenire è 
questa: è necessario crèare la Regione se si 
vuole una legge dei contratti agrari logica 
e organica. Vi è nella Costituzione un limite 
di tempo per crearla: un anno; ma il termine 
è stato prorogato. Occorreva darle, anzitutto, 
concretezza, determinarne i limiti di com- 
petenza legislativa,. fissarne le regole varia- 
bili, ricorrendo ad un criterio non rigida- 
mente schematiSo, ma differenziato dalle 
diverse necessità territoriali, dallo sviluppo 
demografico delle singole regioni, dai costumi 
e dalle tradizioni. Bisognava abbinare le due 
riforme, perché l’una si compie in funzione 
dell’altra. Pochi giorni fa, un uomo di valore, 
un tecnico, che appartiene al partito di mag- 
gioranza, il senatore Pallastrelli, ha scritto 
sul Tempo un articolo, così intestato: (( Legge 
unitaria 11, e nella parte finale di esso ha messo 
in evidenza tutti gli elementi dimostrativi 
per ottenere una legge integrale, unica, evi- 
tando gli sdoppiamenti. Così egli conclu- 
deva: ((non si dica che l’abbinamento por- 
terà dannosi ritardi nella parte riguardante 
alcuni provvedimenti di carattere contrat- 
tuale: già si è p”osto riparo con la proroga in 
corso. Si potrà invece con l’abbinamento 
fare una discussione unica e non si verifi- 
cherà il caso, molto probabile, anzi certo, 
di dovere con la riforma fondiaria modificare 
quella contrattuale, perché non sappiamo 
quali condizioni sorgeranno domani nella 
ripartizione della terra)). 
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Dunque, il problema esige una trattazione 
unica, e penso che vi saranno colleghi della 
maggioranza, che chiederanno il rinvio della 
legge presente perché sia abbinata all’altra 
della riforma agraria. 

Passando all’esame dettagliato della legge, 
io ritengo che, con l‘articolo 1, venga vul- 
nerato il principio della libertà contrattuale. 
A questa si sostituisce, invece, la norma im- 
perativa: è lo Stato che interviene coi suoi 
poteri di sovranità, e al patto contrattuale, 
dovuto al libero giuoco della volontà dei 
contraenti, sostituisce la norma categorica, 
sovrapponendola alle leggi del codice civile 
e alle consuetudini locali, che tanta influenza 
esercitano nella formulazione dei contratti 
collettjvi e degli accordi normativi fra le 
parti interessate. Tutto si condensa nello 
stampo di uno schema rigido e non elastico, 
ed anziché accostarsi alle esigenze della realtà 
e risolverle, ci si incaglia nell’astratto e nel 
generico. 

Se la preoccupazione del legislatore B 
quella di promuovere un incremento mag- 
giore della produzione, di ottenere un più 
sicuro assorbimento della mano d’opera, e se 
l’interesse pubblico deve prevalere -su quello 
privato, non bisognerà per questo distruggere 
completamente il diritto del singolo, quando 
esso si svolge nella sfera di una legittimità e 
di una liceità riconosciutagli dalla stessa 

. Costituzione. I1 lavoro deve collaborare con 
la proprietà in armonia ai principi della Co- 
stituzione; il proprietario è elemento attivo 
di produzione; ha il diritto di condurre e 
coltivare i propri fondi ed averli a sua di- 
sposizione. 

Se non dovesse valere la norma dell’arti- 
calo 832 del codice civile, per noi varrebbero, 
in ogni caso, quelle contenute negli articoli 
41 e 44 della Costituzione. 

Ha inteso, l’onorevole Dominedò, la ne- 
cessità, nella sua relazione, di controbattere 
questa eccezione, che già gli venne fatta e 
dedotta in sede di Commissione, mettendo a 
profitto tutto il vigore della sua cultura e 
della. sua sapienza giuridica. Ma, ciò facendo, 
egli ha dato implicitamente la sensazione 
che il dedotto motivo, per sua natura anta- 
gonistico e ostativo, non sia vuoto di senso 
giuridico. 

l o  ho voluto leggere, onorevole Dominedò, 
ciÒ che lei bellamente disse nella seduta del 
3 maggio 1947, quando la battaglia polemica, 
delineatasi nelle sedute precedenti, sull’ar- 
ticolo 41 della.- Costituzione, non portava 
all’utile risultato di una conclusione per una 
più esatta e definita formulazione riflettente 

i limiti della iniziativa privata. Nell’articolo 
41 è detto: (( L’iniziativa economica .privata 
h libera. Non può svolgersi in contrasto con 
l’utilità sociale o in modo da recare danno 
alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana. 
La legge determina i programmi e i con;rolli 
opportuni perché l’attività economica pub- 
blica e privata possa essere indirizzata e 
coordinata ai fini sociali n. La situazione, 
sicché, rimase insoluta, così come, invece, 
non era rimasta quella degli articoli 13 e 31 
della CostitLlzione, attinenti ai limiti della 
libertà personale e a quello della libertà di 
stampa. 
. Furono in quei due articoli definite le 

limitazioni, entro la cui orbita possono espli- 
carsi le due grandi attività fondamentali 
della personalità umana, cioh: la libertà in- 
dividuale e quella della stampa. All’arti- 
colo 41 non fu data alcuna precisa definizione 
dei limiti che potranno porsi all’iniziativa 
privata; perciò quell’articolo deve classifi- 
carsi e ritenersi come un compromesso rag- 
giunto dalle diverse tendenze che si erano 
determinate, senza assegnarne la prevalenza 
ad alcuna di esse, lasciando al legislatore il 
compito di formulare -le relative norme in- 
tegrative. 

Come in quella seduta, ella, onorevole 
Dominedb, intervenne con la sua autorità di 
pensiero e di eloquio ? Mi permetta di leggere 
ciò che ella disse, anche per il razionale 
coordinamento che il contenuto dell’articolo 
41 deve avere con quello dell’articolo 44, 
così formulato: ((Al fine di conseguire il ra- 
zionale sfruttamento del suolo e di stabilire 
equi rapporti sociali, la legge impone obblighi 
e vincoli alla proprietà terriera privata, fissa 
limiti alla sua estensione secondo le regioni 
e le zone agrarie, promuove ed impone la 
bonifica delle terre, la trasformazione del 
latifondo e la ricostituzione delle unità pro- 
duttive; aiuta la piccola e la media pro- 
prietà )). 

Fu intendimento, dunque, del legislatore 
di contemperare certe esigenze del diritto di 
proprietà, non più contenuto e raffigurato 
nella concezione romana, o nel diritto napo- 
leonico, né tanto meno in quella del codice 
del 1865, con le nuove esigenze sociali ine- 
renti allo sviluppo del lavoro ed all’eleva- 
mento delle classi sociali. Occorre tutelare 
e difendere i rapporti del lavoro; ma bisogna, 
altresì, aiutare principalmente la piccola e* 
la media ,proprietà. Noi sosteniamo che que- 
sta legge non aiuti affatto, né protegga la 
piccola e la media proprietà; ma le distrugge 
ambedue, ed è perciò anticostituzionale. 
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Disse, in quella seduta, l’onorevole Domi- 
nedò: (( Desidero precisare che intanto noi 
consideriamo aderente alle esigenze di tutela 
della personalità umana il riconoscimento del 
diritto di proprietà e del diritto di libera 
iniziativa, in quanto queste espressioni della 
forza creatrice del singolo risultino ad un 
tempo a vantaggio e al servizio di quella 
collettività della quale la personalità fa parte 
viva, inscindibile e integrale. Lo spirito di 
questa parte del titolo finisce, quindi, per 
essere precisamente quello di determinare un 
contemperamento fra le esigenze della pro- 
$rietà (quindi il diritto di disporre) e della 
socialità, della individualità e della collet- 
tività. Anche le norme SUI controlli vogliono 
ispirarsi a questo concetto fondamentale; 
anche le norme di partecipazione sono da 
esso permeate; anche le norme sulla socializ- 
zazione e sulla eliminazione dei monopoli 
finiscono per far capo al criterio, in forza del 
quale, nel caso in cui la iniziativa individuale 
sia inadeguata, verrebbe fatto di ricordare 
la frase del laburista Morrison, il quale di- 
ceva: (( faccia la iniziativa privata finché può; 
intervenga lo Stato quando essa più non può)). 
((Abbia, quindi, l’intervento dello Stato una ta- 
le finalità suppletiva o correttiva; acciocché ... l). 

CALOSSO. In Inghilterra hanno fatto la 
socializzazione ! Questo e il punto centrale. 

CARAMIA. Sono in via di farla. 
Denominerei questa legge: la legge della 

CALOSSO. a un po’ esagerato !... 
CARAMIA. La mia denominazione sarà 

forse- inesatta; ma io la mantengo. 
Continuo a leggere: (( ... la ragione, in 

virtù della quale opera il riconoscimento dei 
diritti di proprietà e dei diritti di iniziativa 
sia sempre viva e operante, poiché se venisse 
meno quella ragione, allora, e solo allora, 
si spiegherebbe un intervento integrativo 
rivolto a mantenere fermo quel dualismo di 
tutela, quella contemporanea esigenza ”di 
preservare in modo inscindibile ed organico 
i* diritti della persona e i diritti della collet- 
tività. Nella contesa secolare fra i diritti 
dell’c io )) e della collettività, si tratta di 
evitare un riconoscimento esclusivo né all’uno, 
né all’altro, bensì di mirare ad una sintesi 
unitaria, nel corpo vivo della quale, fuori da 
ogni sincretismo, sia possibile comporre in 
armonia i primi e i secondi, potenziando i 
limiti degli uni e degli altri, allo scopo di trarre 
i maggiori vantaggi possibili, così dal fermento 
dell’iniziativa, come dal senso di socialità n. 

Per una ragione di equilibrio, ella ono- 
revole Dominedò, con questa discussione, 

socializzazione della terra. 

mise su d i  un piano di parità, per un’eguale 
tutela giuridica, conciliando la iniziativa 
privata con il senso della socialità, cioé 
l’individuale col collettivo, le parti, e limitò 
l’intervento dello Stato ad una funzione 
supplettiva o integratrice laddove vi fosse 
la insufficienza o la carenza, propriamente 
detta, della iniziativa privata. Solamente 
allora, a suo modo di dire, lo Stato può inter- 
venire. 

,Pela efyetto di questa legge, esso, invece, 
non per una funzione integratrice o suppletiva 

,interviene, ma per dettare una norma cogente, 
imporla categoricamente, annullando i di- 
ritti di una delle parti e creando l’arbitrio a 
favore dell’altra. Il mezzadro può andar via 
in ogni momento e abbandonare il fondo, 
mentre che il proprietario non lo può esco- 
miare, allorché ragioni di maggiore convenien- 
za lo dovessero esigere. I principi liberali, ai 
quali io mi appello, sono gravemente vulne- 
rati da queste nuoGe disposizioni della legge 
Segni. 

CALOSSO. Non in questo caso, in cui 
v’è un monopolio di fatto della terra da 
parte dei proprietari. 

CARAMIA. Ma io ho dichiarato che il 
monopolio non C’è. Se l’onorevole Calosso 
mi avesse fatto l’onore di ascoltare la prima 
parte del mio discorso, egli avrebbe visto 
cadere la sua eccezione al lume della dimo- 
strazione che, con l’aiuto di dati statistici, 
credo di aver dato della tesi contraria. Capi- 
sco, quindi, il motivo della sua interruzione. 

CALOSSO. Ci sarebbe la formula del 
ritorno della terra alla corona, usata dai 
socialisti del nord. Ella potrebbe accettarla ! 

CARAMIA. La ringrazio del Suggeri- 
mento; ma ella mi crea una crisi di coscienza 
politica e istituzionale, dinanzi alla quale B 
bene che io taccia per evitare di affrontare 
un altro problema, che e estraneo all’attuale 
dibattito. 

Io difendo il principio liberale: libertà 
di apprezzamento del proprio tornaconto, 
cioè ’ possibilità di essere libero di valutare 
l’utilitd. di un negozio giuridico, al quale 
si è tratti. Quella norma, per la quale cessa 
l’autonomia individuale, che B strumento 
sensibile inerente alla personalitk umana, 
è anticostituzionale. 

I1 regolamento giuridico del contratto 
presuppone, senz’altro, l’esistenza di norme 
dispositive, sulle qua& la volontà libera dei 
contraenti deve poter influire per discipli- 
nare l’intero rapporto contrattuale. Sola- 
mente a questa condizione io posso accet- 
tare il principio enunciato in alcuni discorsi, 
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che io religiosamente ho ascoltato durante 
questo dibattito. Con la legge Segni, lo Stato, 
invece, assomma nelle sue mani e fa intera- 
mente suo questo potere disciplinatore del 
contratto, attribuendosi compiti e facoltà, 
che sconvolgono, anzi distruggono tutto l’or- 
dinamento giuridico del diritto di proprietà. 
L’interesse collettivo costituisce un limite 
al diritto soggettivo della proprietà del sin- 
golo, e lo sottopone al sodisfacimento di 
alcuni bisogni della collettività, ai quali 
nessuno può sottrarsi. 

Ma quando, invece, la norma serve a 
regolare rapporti privati, che riguardano un 
determinato numero di persone, allora la 
disciplina contrattuale che ne deriva deve 
rimanere contenuta nell’ambito degli inte- 
ressi contrastanti delle parti interessate, 
in funzione, magari, di un altro scopo, quello 
cioè del coordinamento degli interessi plu- 
rimi inter-individuali, senza esorbitare, però, 
dai limiti del diritto privato, che rimane 
sempre potenza di volontà, fonte di inizia- 
tiva privata, in cui si sostanzia il diritto 
di proprietà di ciascun individuo con tut t i  
i suoi attributi di uso e di disponibilitiì.. 

Libertà contrattuale, come si intende nel 
diritto, significa libero dibattito tra le 
parti, per cui le condizioni volute da 
uno dei contraenti non sono efficaci nei 
confronti dell’altro, se al momento della 
conclusione del contratto questi non le ha 
conosciute e accettate (articolo 1341-1342, 
codice civile). 

In conseguenza di questi principi occorre 
dar valore di norma a quella facoltà lasciata 
alle parti di derogare. alle norme dispositive 
o suppletive e sostituirne delle altre per 
maggiore convenienza e tornaconto. 

La libertà contrattuale deve soetanziarsi 
nel potere che hanno i contraenti di conclu- 
dere contratti che non appartengano a tipi 
di altri contratti aventi una disciplina parti- 
colare, purché siano diretti a realizzare in- 
teressi meritevoli di tutela giuridica secondo 
il nostro ordinamento. 

È libertà contrattuale quella che consente 
l’autodecisione di accettare o respingere i 
contratti che siano basati su accordi norma- 
tivi, che il più delle volte trovano la loro fonte 
negli usi, i quali possono essere o giuridici 
(legali) o di fatto (individuali, convenzio- 
nali e negoziali), sì da costituire vere norme 
giuridiche, cioè uno jus non scriptzim, operanti 
sul contratto anche senza la consapevolezza 
o la volontà dei contraenti. 

La legge attuale vulnera questo principio 
della libertà contrattuale. I1 codice definisce 

i limiti imposti a detta libert8, e li specifica in 
tre disposizioni, che sono contenute negli 
articoli 1322, 1418 e 1364. Queste limitazioni 
imperative attengono principalmente e si 
raccordano con le esigenze di ordine struttu- 
rale e formale, ovvero riguardano il contenuto 
di alcuni contratti affetti da nullità, di cui fa 
menzione l’articolo 1418 del codice civile, 
cioè: illiceità della causa e dei motivi, man- 
canza dell’oggetto e dei requisiti stgbiliti 
dall’articolo 1346 del codice civile. Al di là 
di queste limitazioni, e sempre che la libertà 
contrattuale non sia diretta alla formazione 
di contratti che servano a realizzare interessi 
non meritevoli di tutela giuridica, non ve ne 
sono qltre, anche se si voglia scrutare, con 
occhio estremamente indagatore, nel fondo 
della disposizione dell’articolo 41 della Costi- 
tuzione. 

I1 contratto, ripeto la definizione d i  un 
grande maestro, è istituto privatistico, che 
rappresenta una manifestazione organizzata 
delle volontà, in cui liberamente si esplica 
l’attività normativa delle parti sulla base di 
una tutela e di un riconoscimento da parte 
della legge della efficacia e della liceità del 
patto. 

Noi non possiamo respingere e discono- 
scere il contenuto di questa definizione, né 
cancellarla dai nostri libri. Sarebbe il crollo 
di tut ta  la struttura giuridica del nostro codice. 

Una voce all’eslrema sinistra. È un mondo 
che crolla. 

CARAMIA. Ci vogliono i terremoti; li 
sapete fare voi. 

LOPARDI. Ci sono tanti limiti nei con- 
tratti: per esempio, l’enfiteusi non può durare 
più di un determinato periodo di tempo. 

CARAMIA. In materia di definizioni, 
ognuno ha i suoi principi e i suoi orientamenti; 
io rispetto il suo, onorevole Lopardi, cosi 
come ella avrà la bont8 di apprezzare la 
serietà del mio. Corrisponde al metodo demo- 
aat ico questo duellare, si capisce, in senso 
cavalleresco e intellettuale, senza ricorrere a 
banalità ! ~ 

Quando noi siamo dinanzi a questa situa- 
zione, non ci troviamo pih nell’ambito e nella 
sfera della materia contrattuale, ma sibbene 
in quella dell’atto amministratixro ( j u s  im- 
perii), che esclude il contratto e diventa di 
natura unilaterale, recando in sé il conte- 
nuto di un rapporto giuridico patrimoniale 
da porre in essere, non per effetto di un con- 
tratto, cioè di un consenso reciproco, ma per 
una categoxica imposizione dello Stato, che 
annulla quella libertà contrattuale, della 
quale discorriamo. 
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Quando si stabilisce la continuità sine die 
del rapporto locativo o di mezzadria, e il 
concedente, in conseguenza, perde completa- 
mente la disponibilità del fondo, e si ricono- 
sce, invece, al concessionario il diritto di po- 
terlo incondizionatamente rilasciare in ogni 
momento e spezzare così improvvisamente il 
vincolo contrattuale, balza evidente la dispa- 
rità tra le condizioni imposte al proprietario, 
dalla norma imperativa dell’attuale legge e 
le altre riconosciute a favore del mezzadro 
o dell’affittuario. 

Le norme, che, con la legge Segni, si vor- 
rebbero sanzionare, e che attengono alla du- 
rata del contratto, all’esercizio limitato della 
facoltà di disdetta, al riconoscimento del 
diritto di prelazione a favore del concessio- 
nario, al limitato potere di amministrare 
la cosa propria secondo orientamenti econo- 
mici di libera scelta, all’obbligo di dover ese- 
guire annualmente dei miglioramenti al fondo, 
anche senza riguardo alcuno al limite di pro- 
duttività ed economicità di essi, anzi di 
utilità ... . 

CALOSSO. Allora non sono miglioramenti. 
CARAMIA ... lungi dal salvare e rispettare 

il principio fondamentale, che, cioè, il diritto 
di proprietà debba esercitarsi in funzione 
delle necessità sociali e delle utilità che se 
ne possono ricavare, operano come esaspe- 
rante riduzione del diritto di proprietà, sino 
al suo annullamento. Quando nell’articolo 23 
si stabilisce che il vincolo locativo mezza-. 
drile non ha termine, e automaticamente, 
ipso jure, si trasmette agli eredi del conces- 
sionario, ritornando all’antico sistema della 
inamovibilità e della perpetuità dei vincoli 
tra l’individuo e la terra, in contrasto a tutti 
i principi fondamentali del nostro ordina- 
mento giuridico, è chiaro che si evade dalla 
materia contrattuale e si entra nel’ campo 
della pubblica espropriazione. 

Nella sua relazione, l’onorevole Dominedb 
dice che la riforma è determinata anche da 
altre necessitd, cioè dal bisogno del razionale 
sfruttamento della terra, dal coordinamento 
dei rapporti sociali, nonché da un’altra serie 
di considerazioni, che pur premono e fanno 
leva sulla urgenza di prowedimenti indila- 

. zionabili. Perché, invece di preoccuparsi delle 
aziende tecnicamente organizzate, che già 
hanno un avviamento razionale, con un coef- 
ficiente massimo di produzione, lo Stato non 
pone mente a risolvere il problema della bo- 
nifica, e non interviene, mercé aiuti finanziari, 
ad aiutare la iniziativa privata, che da sola, 
molte volte, non è capace di raggiungere e 
operare quella trasformazione agraria, che 

pub essere motivo di una maggiore e più 
intensa produttività ? Aumentando il coeffi- 
ciente di produzione, aumentano i beni di 
consumo, e, quindi, la ricchezza, questa, attra- 
verso tanti piccoli rivoli, si distribuisce tra le 
classi sociali con comune beneficio di esse. 

Quali saranno i vantaggi che ne potranno 
derivare ? Le grandi imprese’ terriere, che da 
noi mancano, non ne saranno colpite, così 
come esattamente affermava ieri l’onorevole 
Marconi. I proprietari di esse potranno, alla 
scadenza dei contratti, riavere i loro grandi 
poderi Ne resterà, invece, colpita la media 
e la piccola proprietk, e più propriamente la 
media e la pjccola borghesia, che è composta 
da coloro i quali hanno investito i risparmi 
del loro lavoro, della loro attività professio- 
nale nell’acquisto di pochi ettari di terreno, 
affidandoli ai mezzadri o agli affittuari per * 

ricavarne un maggiore rendimento. Essi si 
vedranno, con questa legge, tolta la possi- 
bilità di riavere i loro fondi per sfruttarli 
per proprio conto, trasformarli, affidarli ad 
uno dei propri figli, che, dopo aver conseguito 
la laurea in scienze agrarie, intende dare un 
avviamento ed una sistemazione tecnica al- 
l’azienda. 

Nella relazione ministeriale, e in quella 
della Commissione, il legislatore ha mostrato 
la preoccupazione di assicurare al contadino 
una sufficiente permanenza nel podere. Ci 
vien fatto di domandare: per quali ragioni 
il proprietario dovrebbe escomiare dal fondo 
una famiglia colonica che adempie ai suoi 
doveri, e non avere, invece, l’interesse a trat- 
tenerla? In un articolo, scritto sulla Nuova 
Antologia nel 1946, dal Presidente Einaudi, 
così questi si esprime: ((ma .qiale pazzo 
avrebbe domani l’intenzione e il proposito 
di escomiare i mezzadri buoni, quelli che ren- 
dono e che si sono appassionati a quella 
terra? Noi dovremmo fare delle leggi sol- 
tanto per i pazzi e per i fantastici )). Giusta 
considerazione, alla quale prestiamo tutto il 
nostro consenso. 

Bisognerà, invece, preoccuparsi delle con- 
seguenze, che, per effetto della inamovihilità, 
si verranno a determinare, giacché non sa14 
più possibile l’avvicendamento delle fami- 
glie coloniche, né si potranno ottenere quelle 
migliori sistemazioni aziendali’, che attual- 
mente, invece, sono in atto. 

I1 blocco delle disdette sarà pregiudizie- 
vole non soltanto per i concedenti, ma anche 
per i mezzadri e per gli affittuari, specie in 
rapporto al maggior interesse per la produt- 
tività del fondo, alla migliore sistemazione 
della mano d’opera delle unita familiari, 
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ai mutamenti dei sistemi di conduzione, alle 
maggiori o minori ampiezze estensive delle 
aziende, alle variazioni dei componenti i 
nuclei familiari. Se le relative unità di detti 
nuclei aumenteranno, e non saranno più 
proporzionate alla estensione del podere, il 
di più di esse rappresenterà una plusvalenza 
improduttiva di. forze lavorative, così come 
del pari, se diminuiranno per la morte, per 
la emigrazione oppure per la mutata atti- 
vità professionale di qualcuna di esse, si deter- 
minerà l’inconveniente di un sovrappeso, 
e perciò uno squilibrio tra le esigenae del 
fondo e la minorata disponibilità di mano 
d’opera. 

Cessando, perciò, la possibilità di potersi 
liberamente trasferire da un podere all’altro 
per un più utile assestamento, saranno gli 

’ stessi mezzadri che invocheranno lo sblocco, 
a meno che, anche nel settore dell’agricol- 
tura, non si debba trapiantare il fenomeno 
del mercato nero e della buona uscita, che 
purtroppo angosciosamente si è manifestato 
in quello edilizio. (Interruzione del deputato 
Miceli). 

Onorevole Miceli, io senz’altro debbo pren- 
dere atto del suo atteggiamento, che ha un 
contenuto di irrequietezza; nella espressione 
del suo volto noto qualche cosa che la turba: 
forse ‘i miei argomenti; mi riserbo, però, di 
darle ancora la controdimostrazione di ciò 
che lei dice. 

D’altronde, se noi valuteremo anche le 
altre condizioni, che si determineranno col 
blocco delle disdette, non potremo fare a 
meno di segnalare il grave inconveniente 
che ne deriverà, cioè, la contrazione della 
quantità aisponibile dei terreni da conce- 
dersi a mezzadria o in fitto. I proprietari 
si contenteranno domani di portare a condu- 
zione diretta i loro fondi, e permarrà quella 
tale categoria di braccianti, cioè di coloro 
che, non essendosi trovati nelle condizioni 
di poter avere dei terreni o perché combat- 
tenti o perché reduci dalla guerra, trove- 
ranno la strada sbarrata da un albo chiuso 
di contadini privilegiati, che, avendo acqui- 
sito il diritto alla inamovibilità, non consen- 
tiranno di essere sostituiti da altri nel pos- 
sesso dei poderi loro concessi. Queste dispa- 
rità saranno motivo di turbamento e di 
maggiori odiosità sociali, che fermenteranno 
nell’animo crucciato di quei lavoratori che 
resteranno condannati a ramingare eterna- 
mente in cerca di lavoro, senza la possibilità 
di avere in proprio dei terreni da coltivare. 

MICELI. Ella difende anche i braccianti, 
oltre che i mezzadri. 

CARAMIA. Si ,  perché io non sono uni- 
laterale; in questa valutazione guardo gli 
aspetti del problema nella loro complessità 
per desumerne dalla pratica soluzione, che 
ad essi si vuol dare, tutto il danno che ne 
deriverà. Ritorno a dire: che nessun proprieta- 
rio più conceder& un ettaro della sua terra a 
mezzadria o in fitto per tema di perderne la 
disponibilità. Si accontenterà di raggiungere, 
con la conduzione diretta, un limite minimo 
di rendita; ma non subirà le gravi conseguenze 
di questa spoliazione, tale quale la vuole 
l’attuale legge Segni. 

Altre gravi ripercussioni si avranno nel 
mercato dei valori fondiari, e cioé: una 
svalutazione dei valori dei terreni, perchi5 
tutt i  i proprietari avranno interesse a venderli 
e a disfarsene. I1 fenomeno ragguaglierà 
quello che si è verificato nel settore edilizio. 
Se comperate una casa libera pagate un 
prezzo; ma se ne comperate un’altra occupata 
dall’inquilino, l’avrete ad un prezzo sotto 
costo, appunto perché il blocco delle disdette 
ha prodotto dei congelamenti e delle cristal- 
lizzazioni di rapporti contrattuali, per cui 
i redditi immobiliari urbani non si adeguano 
piìi alle necessità di vita del proprietario, 
che i! rimasto captato in una fase di stabile 
squilibrio, senza possibilità di raggiungere 

.il limite minimo remunerativo del suo capitaie 
fondiario. 

Di questa svalutazione ne profitteranno 
gli speculatori, a tutto danno di una catego- 
ria di gente che ha lavorato per tut ta  la vita, 
ha risparmiato ed ha avuto il torto di inve- 
stire i suoi capitali nell’acquisto della terra. 
Nè bisogna omettere un’altra considerazione, 
che, cioé, i risparmiatori, invece di investire 
i loro risparmi nell’acquisto di terreni o nel 
miglioramento, daranno ai loro capitali una 
sistemazione ed un orientamento diverso, 
mentre i fittavoli o i mezzadri si preoccupe- 
ranno semplicemente di produrre quel che 
bisogna alla propria famiglia, disinteres- 
sandosi completamente dell’economia nazio- 
nale. 

L’onorevole Marconi; ieri, mise in rilievo 
la situazione che potrà derivare da questa 
legge, e disse: temo che i mezzadri possano 
mettere i proprietari nella condizione di . 
dover abbandonare i terreni; il che costi- 
tuirebbe motivo di dissidio e’ non di paci- 
ficazione sociale. (Interruzione del deputato 
Micheli). A mio parere? il timore non è ingiu- 
stificato e la previsione è di possibile attua- 
zione. 

Anzi, vi è qualche cosa di più. Quando al 
contratto di mezzadria o di  fitto si toglie 
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l’elemento fondamentale cos‘titutivo di esso, 
cioé il termine, e quando questo non si fa 
tempestivamente funzionare allo scadere della 
convenzione, e le parti abbiano. rinunciato al 
diritto di  prorogarlo per tacita riconduzione, 
che presuppone l’accordo intervenuto fra i 
contraenti per continuare a mantenere vivo 
il vincolo giuridico iniziale, escludendo, altresì, 
che la legge voglia ricostituire la norma della 
perpetuità, è chiaro che il legislatore, rivolu- 
zionando tutto il nostro ordinamento giuri- 
dico, abbia inteso di voler trasformare auto- 
maticamente e gradualmente il rapporto di 
locazione e di fitto in quello di enfiteusi 
perpetua, che vuol significare parziale espro- 
priazione, determinando lo sdoppiamento, 
nel suo complesso organico e unitario, del 
diritto di proprietà in quello di dominio 
utile e dominio diretto. 

Ma lo stesso relatore ha inteso la neces- 
sità di ovviare a questo pericolo della perpe- 
tuità, e nella Commissione, nella quale si 
sono dibattuti questi problemi con passione 
e ‘con ardore di battaglia, da una parte e 
dall’altra, si è escogitata lanorma per evitarlo. 

Per ovviare agli inconvenienti della ina- 
movibilità, dice il relatore nella sua sapiente 
relazione, si è disciplinata questa materia 
con le disposizioni degli articoli 2 e 13, che 
escludono la cristallizzazione del rapporto 
contrattuale. 

MICELI. C’è pure l’articolo 25; non lo 
dimentichi ! 

CARAMIA. No,  non lo dimentico; n n 
dimentico niente, stia tranquillo onorevole 
Miceli. 

MICELI. Ma quello le fa comodo dimen- 
ticarlo. 

CARAMIA. Quando si è fatto ricorso alla 
giusta causa, non si è tenuto conto della 
distinzione tra, le clausole risolutive, previste 
dal codice civile, e le altre sanzionate da 
questa legge, per poter mettere in movimento 
il diritto alla disdetta. Le ipotesi previste 
dalla lettera a) e b )  dell’articolo 2, cioé ina- 
dempienza contrattuale di sufficiente rilievo 
e fatti illeciti del concessionario, che, per il 
loro carattere e in relazione alla specie del 
contratto, non consentono la prosecuzione 
del rapporto, rientrano in quelle contemplate 
negli articoli 1453 e 1455 del codice civile. 
Resta, però, fissato il principio: che la giusta 
causa opera come eccezione, indissolubil- 
mente legata alla regola sancita dalla ina- 
movibilità, sia pure addolcita dalla elenca- 
zione delle diverse ipotesi previste come moti- 
vo di escomio ... 

MICELI. Elencazione larga ! 

CARAMIA. Le ipotesi principali che sono 
previste nel disegno di legge sono due ... 

MICELI. Sono otto. 
CARAMIA. ... che vi sia inadempienza 

contrattuale e che il mezzadro compia degli 
atti illeciti. Su per giù la norma adottata 
riproduce, tranne qualche piccola variazione 
in ordine al grado della-colpa, l’articolo 1455 
del codice civile (non si risolve se la inadem- 
pienza ha scarsa importanza); la disdetta 
per giusta causa opera quando la inadem- 
pienza è di sufficiente rilievo (articolo 2 legge 
Segni). 

MICELI. La chiama piccola ? 
CARAMIA. La formulazione grammati- 

cale delle due disposizioni, oltre quella con- 
cettuale, è identica. Si è incorso nel bis 
in idem, con la differenza che per la inadem- 
pienza, prevista dal predetto articolo 1455, 
il rapporto pendente si rompe hinc et nunc, 
mentre per far valere la disdetta per giusta 
causa occorre la scadenza del termine del 
contratto, mettendo il proprietario nella in- 
cresciosa situazione di dover ancora per molto 
tempo rimanere sot to  la sofferenza del suo 
diritto conculcato, dei suoi interessi lesi, 
sprovvisto di quella tutela, della quale si po- 
trh giovare solamente in epoca successiva. 

Una voce al centro. (( Grave inadempienza D, 
dice però: è una cosa diversa. 

CARAMIA. Del resto le piccole inadem- 
pienze non costituiscono ragione per la riso- 
luzione del contratto, né tanto meno per una 
discussione di questo genere. 

PRESIDENTE. Onorevole Caramia, non- 
raccolga le interruzioni. 

CARAMIA. Comprendo che vi è diflerenza 
tra la risolubilità del rapporto contrattuale e 
rinnovabilith dello stesso e che la giusta 
causa funzioni semplicemente in questo se- 
condo caso; ma ciò non toglie che la parte 
deprecabile della legge stia proprio nella 
subordinazione del diritto di ciascun con- 
traente a non proseguire nel contratto al 
verificarsi di quelle condizioni, che sono 
configurate nella lettera a) e 6) dell’articolo 2. 
Di giusta causa il legislatore ha parlato sola- 
mente nei contratti di lavoro, e propriamente 
negli articoli 2118 e 2119 del codice civile. 
Ciascuno dei contraenti può recedere dal 
contratto di lavoro prima della scadenza del 
termine, qualora si verifichi una giusta causa, 
che non consenta la prosecuzione del rapporto. 
Se il contratto è a tempo indeterminato, al 
prestatore di lavoro che receda per giusta 
causa compete l’indennit8 indicata nel se- 
condo comma dell’articolo 2118. I1 diritto 
di recesso è indiscriminatamente riconosciuta 
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ad ambedue i contraenti, salvo le conseguenze 
diciamo, riparatorie e remunerative, che com- 
petono al prestatore di lavoro recedente per 
giusta causa. Perché allora differenziare il 
contratto di lavoro da quello di mezzadria? 
Si badi che, nell’articolo 2118, il legislatore 
ha messo sullo stesso piano di parità giuri- 
dica i due contraenti, giacché, in caso di man- 
canza di preavviso (10 comma articolo 2118), 
il recedente, qualunque esso sia, è tenuto 
verso l’altra parte a corrispondere un’inden- 
nità equivalente all’importo della retribu- 
zione che ~arebbe spettata per il periodo di 
preavviko. 

Da questa considerazione si perviene di 
filato alla conclusione che, se il legislatore ha 
riconosciuto al mezzadro o al colono il diritto 
di recedere dal contratto di lavoro, eguale 
facoltà di recesso dovrebbe essere concessa 
al proprietario. Ecco la incostituzionalità 
della legge, cioè la disparità di tutela giuri- 
dica alle parti contraenti. Sia pure accordata 
ogni più alta tutela al lavoro umano, si com- 
piano, pure, tutte le più ardite riforme so- 
ciali; ma non si crei la norma che paralizzi, 
anzi distrugga, la facoltà della libera iniziati- 
va, nella quale si esercitano e si raffinano le 
qualità più eccelse della personalità umana, 
si preparano e si traducono in realtà viva 
tutt i  i progressi, ai quali mirano le genera- 
zioni nel corso della storia dell’umanità ! 

Fatti illeciti. Altro motivo. Ma di quali 
fatti illeciti si parla ? Forse di quelli di cui si 
fa cenno nell’articolo 2159 del codice civile, 
owero degli altri, che attengono alla natura 
del contratto, non solo, ma anche alle norme 
di convivenza alle quali deve sottostare chi 
vive, per effetto del rapporto societario, nella 
stessa casa, o nello stesso fondo nel quale 
vive il mezzadro ? Bisogna, quindi, fare di 
essi una elencazione più specifica, perché 
tutte le volte che si determina una incompa- 
tibilità tra le parti, e il rapporto societario, 
che si regge principalmente sulla reciproca 
fiducia, viene turbato dal fatto illecito del 
mezzadro, questo fatto deve diventare mo- 
tivo per l’escomio. 

.Si diceva ieri: se taluno ruba fuori della 
azienda, o cbmmette una rapina, anche se 
non ai danni del proprietario, dovrà egli conti- 
nuare a rimanere nel fondo ? 

CALOSSO. Quando il padrone pizzica la 
serva, per esempio, perde la proprietà? ( S i  
ride). 

CARAMIA. Allora si è in un’altra speFie 
di atti illeciti: è una illecita attività, nella 
quale tanto io che lei dobbiamo ritenerci smo- 
bilitati completamente ( S i  ride). Né io, né 

t 

lei daremo un pizzico alla serva o alla moglie 
del colono; siamo oramai passati nella ri- 
serva territoriale, e, quindi, ogni pericolo in 
tutt i  i sensi 6 scongiurato ( S i  ride). 

Rispondo negativamente alla domanda. 
Quando le qualità morali del contraente scuo- 
tono la fiducia, che ha la sua influenza e il 
suo riflesso in tut ta  la vita associativa del 
contratto mezzadrile, deve questo elemento 
costituire ragione e motivo per la risoluzione 
del contratto. 

A questa elencazione dei diversi motivi 
di escomio, bisognerà aggiungerne un altro, 
che è permeato di umanitd. Se taluno vuole 
coltivare i suoi terreni e affidarli ad uno dei 
suoi figlioli, indirizzato tecnicamente agli 
studi di agraria, avrà o no il diritto di otte- 
nere la restituzione di essi per una più tecnica 
organizzazione dell’azienda ? Deve avere la 
prevalenza il diritto dell’estraneo su quello 
del componente la famiglia, oppure esso 
deve operare come causa e come motivo per- 
ché si possa ottenere l’allontanamento di 
colui che si trova sul fondo per condizioni 
contingenti, e non più per un rapporto di 
natura contrattuale, essendosi trasformato 
in un atto imperativo, nel quale sono prevalsi 
i poteri della sovranita dello Stato e non quelli 
della libera scelta delle parti ? La risposta 
l’affido al senno del legislatore. 

Nell’articolo 3 della legge viene regolata 
la materia dei miglioramenti. Se si miglio- 
rassero le proprietà, onorevole Segni, e si 
eseguissero veramente sul serio le bonifiche, 
non vi sarebbe bisogno di modificare i con- 
tratti agrari. Se potessimo dalle nostre rocce, 
dalle nostre sabbie ricavare l’acqua per la 
irrigazione, e avessimo le strade, noi avremmo 
risoluto gran parte dei nostri problemi. Ab- 
biamo inteso, finora, annunziare delle cifre; 
auguriamoci che si traducano in realtà viva 
e operante, e che diano veramente la possi- 
bilità della ripresa al Mezzogiorno d’Italia, 
realizzando a suo favore i provvedimenti 
tante volte promessi, ma non mai attuati. 

Ma, onorevoli colleghi. anche in questa 
materia dei miglioramenti si è usato un 
criterio errato: il 4 per cento del prodotto 
lordo vendibile deve essere investito in mi- 
glioramenti del fondo, con destinazione del- 
1’1 per cento all’aggiornamento della attrez- 
zatura. Errore enorme questo, di adottare 
un criterio unico per tutte le specie e tipi 
di contratti. In linea di massima riteniamo 
che la obbligatorietà dei miglioramenti, nella 
sua pratica realizzazione, può determinare 
illogiche applicazioni antieconomiche. Quando 
un fondo ha raggiunto il massimo del coef- 
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ficiente di miglioramento della sua attrez- 
zatura produttiva, il denaro che viene in 
esso investito per lo stesso scopo, ed ob- 
liietto diventa antiproduttivo e rappresenta 
uno slorzo inutile a tutto danno del risparm'io 
per un  impiego di capitali, che potrebbero 
essere j n  altri settori dell'agricoltura inve- 
stiti con maggiori utilità. ' 

Bisogna aiutare le aziende che molto 
producono e non deprimerle con queste im- 
posizioni; stimolare quelle, nelle quali vi è 
un ristagno del ciclo produttivo; svegliare i 
proprietari inerti. Non si possono 'mettere 
sullo stesso ,piano le aziende, che hanno rag- 
giunto il massimo .della capacità produttiva 
con quelle non trasformate, anzi neglette. 
Adottare il criterio dell'accantonamento per 
miglioramenti in eguale misura, per tutte le 
aziende, è un errore inqualificabile. Quelle 
già sistemate saranno sottoposte all'obbligo 
di un  maggiore investiniento di capitali rag- 
guagliati al più alto reddito conseguito, a 

. , differenza delle altre, a. reddito minimo, per- 
ché non iniglioràte né trasforniatpe, dove 
l'investimento sarii minore. QLI esta diff eren- 
ziazione darà, come conseguenza, una mag- 
giore incidenza del contributo sul reddito del 
proprietario che ha migliorato, e premier,à, 
con un minoi-e aggravio, quelli che sono 
rimasti inprti. 

Ad aggravare. ancora. CI.; pii1 la situazione, 
nell'ultiino conima clell'articolo 3 si è sta- 
bilito che il colono, il mezzadro e il comparte- 
cipante possono surrogarsi al concedente ina- 
dempiente nell'esecuzione obbliga.tooia .delle 
migliovie, .tosto che, -trascorsi sei mesi dalla 
fine del] 'annata agrai.ia, e previa intimazione 
di inorosi tii, il concecl.enl,e non vi abbia nclem- 
piut o. Qu est a di sposi zi o ne .trova r i scoli tro in 
quelle degli atticoli 2085 sin.0 al 2099 del 
codice civile. Il .ti.tolare clell'impresa assume 
u 1 1  olibligo verso IO s t a t i ,  c11e esercita una, 
vigilanza sulla gestione clell'impresa. Una san- 
zione a carico del concedente inadempiente 
potrebbe essere disposta soltan-lo dallo St.ato, 
giacche B evidente che .il fine del migliora- 
mento è di ordine generale e interessa l'eco- 
nomia nazionalf:. Immaginate cosa accadrk, 
quando, sensibilizza1,a questa zona dell'ad.em- 
pimento clell'ohbligo dei miglioramenti sino 
all'esasperazione, il mezzadro dovrà mettere 
il proprietario in isLato cli accusa e sostituir- 
glisi nell'esec.uzione delle opere ? Sarà il caos 
e la guerra tra niezzaclri e padroni. Onorevoli 
colleghi, questa è una legge latta per gli 
avvocati, che avranno inodo di creare un  
vespaio cli cause, nelle quali l'accentuazione 
dell'odio di CI asse raggiunger& limiti esaspe- 

ranti. Tra i contendenti sarà accumulata una 
montagna di carta bollata. Onorevole. Mi- 
nistro, è bene che ella sappia che gli agricol- 
tori d'Italia intendono in pieno l'obbligo di 
migliorare i loro poderi per poter realizzare 
i legittimi scopi economici, che si sono pre- 
Assi. Non hanno bisogno di essere s-timolati 
dalle gravi sanzioni contenute in queSta 
legge, per effetto della quale è consentito ai 
inezzadri, merci: la facol-tà loro concessa, d.i 
indebolire a,iicora di più e scardinare il diritto 
cli proprieti. 
' Si tenga conto, prinia di occuparci della 
prelazione, di questo rilievo: è bene stabilire 
eque e necessarie conipensazioni tra i miglio- 
ramenti in eccedenza, che potranno compiersi 
in una annata, e gli altri in d.eficienza, che 
potranno eseguirsi nelle successive. Le esi- 
genze tecniche, oltre che uni-tarie, cli una 
opera di niiglioranieii to non consentono tra- 
zionameiiti di spese in diversi esercizi, e 
perciò il proprie-t,ario, obbligat,o al d.isborso 
della. somma in uil unico e determinato ino- 
mento, avrà il diritto alla compensazione e 
ai conguagli sugli accantonament~i delle quote 
delle annate successive. 

Ma vi è anche i l  .d.iritto di prelaxione, san- 
cito dall'articolo 5. Siete di esso contenti vo i  
comunisti, è vero ? (Conw"li nll'cst~ema 
sinistyu). Quel diritto rappresen-La 1 'avvia- 
mento verso la conquista della propriet8. 
terriera. Voi potrete averla quand.0 la 'vor- 
rete, amici comunisti. Si .tra.t La semplice- 
mente di compiere una piccola operazione 
mercantile: pagare il prezzo e pigliarvi la 
tefra. (CommenLi ull'estrcma sinislra). E che 
volete ? Uccidere il proprietario e imposses- 
sarvi del suo patrimonio ? I1 diritto d i  pre- 
lazione, a favore del colono, vulnera il prin- 
cipio della libertà contrattua1.e. Io,  domani, 
non potrò trasferire il mio immobile a per- 
sona di mio gradimento. ( rizterrzcsioni u% 
centyo ) . 

fi strano che questa limitazione debba 
valere solamente per la vendita degli im- 
mobili rustici.' Ma, vediamo come sarà eser- 
citato il diritto di prelazione. I1 mezzadro, 
il colon6 o il fittuario, al quale sarà notifi- 
cata la proposta di trasferimento, indicando 
la più vantaggiosa offerta avuta, avrà trenta 
giorni di tempo per accet.t,arla e sessanta 
giorni successivi per tradurre in a t to  la ven- 
dita. La procedura si complicherà nel caso 
che sul fondo vi sia una pluralità di aventi 
diritto alla prelazione, che potrà essere 
esercitata da tutti congiuntamente. 

Nel caso di alienazione di un complesso 
aziendale, costituito da più fondi, dotato di 
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attrezza’tura comune, la prelazione non ha 
effetto se non sia esercitata da tutt i  i mez- 
zadri, coloni, affittuari e compartecipanti, 
salvo che il trasferimento separato non 
produca pregiudizio alla produzione, né im- 
pedisca l’alienazione clell’azienda. Quale ne 
sara il vantaggio? Nessuno, a mio modo 
di. vedere. Vi sarà dificoltà di vendita, 
perché chi compra il fondo sa già di avere 
un concorrente in partenza. Se il colono 
recederà dalla determinazione di acquistarlo, 
perd.endo l’anticipo del decimo sul prezzo, 
il prinio offerente potrà ritornarvi, ed egli, 
nel caso che dovesse riallacciare le tratta- 
tive, certamente pretenderà una riduzione 
sulla prima offerta. Sicché i! un danno, come 
voi vedete, che deriva dall’esercizio del 
diritto di prelazione. %a legge lo riconosce 
semplicemente in materia di enfiteusi, a 
favore del proprietario, per consolidaniento 
dell’utile al diretto dominio, nonché al coe- 
rede fin quando i! in comunione con l’altro 
erede. Al. di là di questi casi non vene sono 
altri nel nostro diritto. 

In teoria si potrk ammett.ere che la dispo- 
sizione che regola la eiifiteusi e la eredità 
possa applicarsi anche alla vendita; nia in 
pratica essa .erovera, senz’altro, delle dif- 
ficoltà enormi. Queste saranno ancora mag- 
giori, quando si trat-ter8 di disciplinare 
l’uso i t i  coniune clell’at.trezzatura dell’azienda 
per un periodo di cinque anni, a mezzo di 
una societ.8. cooperativa da costituirsi .tra 
gli acquiren-ti, alla quale dovrà partecipare 
anche il proprietario, limitatamente, però, 
alla parte d i  proprietà non alienata e rimasta 
in suo possesso. Supponiamo che il fondo 
contenga diversi poderi, dei quali alcuni 
siano coltiva.ti a vigneti e altri a oliveti, 
che siano clot.at.i ‘di uno stabilimento vini- 
colo e di uno  oleavio; sorgerà allora il grave 
inconveniente, per cui coloro i quali avranno 
acquistata la parte d i  fondo vignelata, e vice- 
versa gli altri che avranno acquistato quella 
olivetata, dovranno proiniscuaniente e for- 
zatamente partxcipare alla utilizzazione di 
attrezzature estranee in parte ai loro rispet- 
tivi prodotti e alle dist,intt? e diverse loro 
attivitA agiicole. 

Gli altri inconvenienti vengono forniti 
dalla lentezza del procedimento imposto per 
la ’notifica della proposta di vendita e per 
l’esercizio del dirit.t.0 di prelazione. Quando 
non sia possibile la immediata disponibilità 
dell’inimobile, per poterne sollecitamente ope- 
rare il suo trasferimento, la vendita diverrà 
sempre pii1 difficoltosa. Il compratore non 
vuole attendere; ogni indugio può farlo ri- 

trarre. Frattanto, quel terreno per ‘tre mesi 
verrà trascurato e non coltivato in regola in 
attesa che maturino i termini stabiliti dalla 
legge. Come vedesi, la disposizione innova- 
trice è sotto tutt i  i punti di vista catastro- 
ficamente dannosa agli interessi del proprie- 
tario. 

E finalmente, siamo alla disciplha della 
ripartizione dei prodotti. Io non voglio ritor- 
nare sugli argomenti che ieri furono trattati 
da altri oratori, per vedere se sia giusta o in- 
giusta la quota di riparto del 53 e del 47. 
Voglio disinteressarmi di questa parte della 
legge; nii occupo semplicemente di alcuni 
criteri generali, sui quali formulo alcune 0s- 
servazioni. Per esempio, io trovo che per la 
colonia parziaria, nel caso in cui il concedente 
conferisca terreno nudo, il prodotto e gli 
utili debbano essere ripartiti nella misura di 
un quinto a, favore del concedente e quattro 
quinti a favore del colono. 

Si è voluto, con ciò, dare una maggiore 
valutazione all’eleinento lavoro in confronto 
del fattore capitale, che viene del tutto’sva- 
lutato. La domanda, che i! legittimo proporsi, 
è questa: come farsi il proprietario a pagare, 
con l’attribuzione di un quinto sul prodotto 
che gli viene assegnato, le tasse, i contributi, 
la complementare, la patfimoniale, che ne8 
loro complesso incidono ( e noi lo sappiamo) 
per il 32 per cento sul prodotto lordo? 

MICELI. Che c’entra la complementare 
per le imprese agrarie P 

CARAMIA. Il proprietario deve egual- 
niente pagare la complementare, perché io 
posso tenere cento ettari di terreno e distri- 
buirli, a. titolo di mezzadria, ad altrettanti 
contadini; devo egualmente pagare la coni- 
plenientarc, che colpisce in toto il mjo reddito. 

Questa legge non può essere eguale per 
tutte le regioni d’Italia, e trovare, perciò, 
un’eguale applicazione, perché se un terreno 
in Va1 l>adana può fruttare 50 quintali di 
grano ad ettaro, nel Mezzogiorno ne dar& 
semplicemente 5 o 6. La  quota di riparti- 
zione, così realizzata, può rappresentare un 
quintale e pochi chili a favore del proprie- 
tario, e, perciò, non sarà sufficiente per il 
pagamento del gravoso volume delle tasse, 
alle quali egli è tenuto. È questa la ragione, 
per la quale occorre adeguare la legge alle 
situazioni locali regionali, tenendo calcolo 
della capacità produttiva dei terreni. delle 
differenziazioni fra regione e regione, senza 
arrivare all’applicazione di un criterio unico, 
che, per essere tale, riesce lesivo e rappre-. 
senta, se applicato, l’espropriazione della 
proprietà. Occorre pur riconoscere che tiil 
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maggiore margine di utilità sul 'suo capitale 
debba competere al titolare del diritto di 
proprietà. La quota assegnatagli non lo 
inette in grado di '  saldare neppure le tasse. 
La legge è ultramarxistica. 

I1 decreto Gullo era pii1 logico'. Esso met- 
teva, come base di ripartizione, il criterio 
della parità, e, come eccezione, un conguaglio 
c'ompensativo là dove vi fosse uno squilibrio 
economico che non consentisse 'al contadino 
il recupero delle spese sopportate, oltre che 
un margine di guadagno. Solamente dopo un 
accertamento tecnico, fa t to  d a  una coinniis- 
sione, gli squilibri venivano colmati e pareg- 
giati con una diversa attribuzione di quan- 
t i tà di prodotti, a suo favore, cleterminanclosi 
così un riequilibramento ' compeiisativo. 

MICELI. Non è vero. . 
CARAMIA. I1 decreto G.ullo lo conoscete 

voi e lo conosco anche io. Questa legge opera 
sulla presunzione che questo squilibrio già 
vi sia CL priori, a tutto danno del colono, e 
che in consegueilza debba essere compensato 
automaticamente, sottraendo le parti a tutt i  
gli organi tecnici di accertamento, senza pos- 
sibilità della prova del contrario. Questa 
preconcetta teoria porterà ad un diverso ri- 
parto dei prodotti agricoli, anche se l'etpili- 
brio non dovesse risultare alterato. Tutto 
ciò significa far giocare un elemento politico, 
in dissonanza completa con la realtà, asse- 
gnando ai fattori capitale. e lavoro valori 
economici diseguali e nel contenipo ingiusti, 
col rischio di determinare gravi perturbamenti 
nel settore della produzione. Il criterio di 
una diversa aliquota di ripartizione n o n  può 
essere uniforme per tut ta  l'Italia; ma dev'es- 
sere influenzato da un insieme di fattori, che 
operano diversamente da regione a regione 
con quel logico adeguamento, che aderisce 
alla difformità di elementi tecnici, economici, 
agricoli, culturali, che variano cla luogo a 
luogo, e che restano sqmpre da valutarsi in 
fase di instabilità: Non è possibile dare una 
unica impostazione al problema in esame, né 
stabilire leggi che codifichino un principio 
unico, anzi uniforme, di ripartizione per tutte 
le regioni d'Italia. 

Non bisogna omettere di ricliiaiiiare le 
tre teorie, che carino capo, in questa materia, 
alle tre tendenze. La vostra teoria, colleghi 
comunisti, che è quella marxistica, la quale 
senz'altro determina il principio di dare una 
maggiore importanza al lavoro; è quella 
sulla quale voi vi siete fermati. $3 una valu- 
tazione strettamente oggettiva.. . 

MICELI. Ma credo sia la teoria accolta 
dalla Costituzione ! 

CARAMIA. ... che ha riferimento alla 
capacità produttiva del fondo e al lavoro 
impiegatovi dal contadino. I marxisti con 
questa teoria, che si denomina degli (( ap- 
porti I), clànno una maggiore importanza 91 
fattore lavoro, senza negare il carattere 
societario della mezzadria e della coPonia 
parziaria. Vogliono, come dicevo, una valuta- 
zione strettamente oggettiva, fatta caso per 
caso, con riferimento conclusivo, nella deter- 
minazione della quota di riparto, al criterio 
animatore del loro programma, cioé: accre- 
scere il coelficiente di rem~nei~azione del 

\Ti  è una seconda teoria': quella del con- 
guaglio, che incide sul rapporto contrattuale 
con una sanzione obbligatoria di un& quota 
necessaria a conipensare gli squilibri che 
si deterniiiiano nel processo procluttivo, aven- 
do riferimento principalnieiite alla capacità 
di rencliniento dei singoli poderi. a col cri-, 
$eri0 cli proporzione tra i fattori economici 
di lavoro, produzione e capitale, che si può 
paggiungere quella fase cli assestainento; che 
compensi equamente il concedente e il con- 
cessionario, i quali, mantenuti su di un li- 
veli0 di instabilita, hanno la possilii1it.à di 
valutare il rapporto societario in funzione di 
elementi contingenti, soggetti a continue 
variazioni e niodificazioiii e in concorso cli 
un coinplesso cli [attori operanti in continua 
.fase compensativa di ri.equilibrainento. S'in- 
tende che questo conguaglio non dovrebbe 
essere' unilaterale, come vorrebbero i comuni- 
sti, ma bilaterale. Questa teoria, che per me 
è la più logica, si distacca da ogni schemati- 
smo aprioristico e nella sua elasticith.; per 
la sua pratica. attuazione, aderisce pii1 equa- 
mente alla realtà e alla condizione delle 
parti interessate. 

Vi 8, infine, la teoria dell'Einaucli e del 
Bandiiii, per effetto della quale, la dove si 
determini uno  squilibrio, la soluzione che 
sostanzialniente e necessariamente ne cleriva 
e , s i  impone, e la risoluzione autoniatica del 
contratto per volontà'del contraente, al quale 
è venuto a niancareel:u-tile, cioè la parte remu- 
nerativa del contratto. Lo.squilibrio di oggi si 
rifletterà: su quello successivo, fino a quanclo 
non vi sarà l'annullamento e la distruzione gra- 
duale e completa del valore fondiario. 11 COJI- 
tadino incassa al netto tu t to  quello che ri- 
ceve in conipeiiso del suo lavoro; non tiene 
salariati alle sue dipendenze; non paga tasse. 
Il proprietario, invece, deve distribuire .que- 
sta parte del suo reddito agli enti, Stato, 
provincia e coniuiii; deve sodisfare le passi- 
vità per quote assicurative, per spese di for- 

lavoro., 
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nitori cli lavoro, cli manul;enzione di impianti 
fondiari, ecc. ecc. ’ 

Allorché si deterniina questa situazione, 
dice l’Einaudi, non vi e pii1 eqailibrio. Il 
rapporto societario cade. Xon 17i e altrasolu- 
zione da adottare che la risoluzione imme- 
diata del contratto. %a teoria i: azzardata e le 
conseguenze incidono drasticamente sulla si- 
t,uazione delle parti. Io sono per .la Leoria clel 
conguaglio, come quella che si presta mag- 

. giormente a eliminare tali Li inconvenienti che 
fatalmente deriverebbero dal1 ’applicazione dei 
principi clell’ Einaudi. 

Questa legge porterA la pace nel, Paese, 
così come è piaciuto affermare nella relazione 
ministeriale ? Non lo credo. Su di essa si 
posera il ramoscello d’olivo ? Ci auguriamo 
di si. 

Se dovesse, invece, passare il respiro 
satanico dell’odio, e dovesse deterniiJiarsi un  
inasprimento della lotta di classe, noi contro 
di essa iniprecherenimo. 

Si è detto in questi giorni, a giustifica’- 
zione della legge, che, in Sardegna, la Demo- 
crazia cristiana ha perduto nelle ultime ele- 
zioni 115.000 voti, perché non si i: portata 
a compimento la legge per la, riforma dei 
contratti agrari. un errore ! Colleghi della 
Deiiiocrazia cristiana, i 115.000 voti che voi 
avete perduto non sono andati ai comunisti, 
che sono rimasti sulle loro ali tiche posizioni. 

Una voce all’estrema sinistra. Non è vero. 
CARAMIA. Quei 115.000 voti apparten- 

gono alla borghesia, che, in odio alla legge 
che voi volete impostare ed imporre, li ha 
riversati sulle liste di altri partiti. Vi trove- 
rete doniani dinanzi alla necessità di dover 
dar conto di questa legge proprio alla bor- 
ghesia. (Interruzioni - Commenti). ’ Questa 
nobile classe sociale, che ne resta defraudata 
e danneggiata, reagirà contro di voi. {Inter- 
ruzioni). Non mi arrabbio. 

LOPARD1. I1 partito clell’uomo qualun- 
que ha  avuto voti? 

C.4RAMIA. Qui vi i: uno che .vale per 
quello che e;  cioè vale; per lo meno, quanto 
voi. 

A conclusione clel mio dire, signor Mi- 
nistro, io la invito a ben riflettere sulla pi’e- 
sente legge. Bisogna migliorarla ! 

Chiudo il mio discorso leggendo le parole 
che Niccolò Machiavelli scrisse nel suo libro: 
IZ Principe; quel libro il cardinale di Riche- 
lieu teneva sul suo tavolo accanto al bre- 
viario: (( I1 Principe debba aniniare i suoi 
cittadini di poter quietamente esercitare gli 
esercizi loro e nella mercanzia e nella agri- 
coltura ed in ogni altro esercizio degli uoniini, 

acciocché quello non si astenga di ornare le 
sue possessioiii per timore che, non lc siano 
tolte; ma deve preparare premi a chi VUOI 
fare queste COSC, ed a qualunque pensa in 
qualunque modo di ampliare la sua città 
ed jl suo stato D. 

Questi soni i precetti del grande uomo di 
Stato. È necessario dare, attraverso le leggi, 
ad ognuno la possibilità di migliorare le 
proprie condizioni e quindi la struttura eco- 
noinics del Paese. Lo Stato deve incoraggiare, 
e non deprimere i settori produttivi, così 
come li deprime questa legge. Ji: una depres- 
sione, onorevole Segni, quella che voi create 
nel settorc dell’agricol lura, della yuale darete 
domani conto a l  Pscse. (Appla?ts i  cc destra). 

Chiiisura della votazione segreta. 

PJZES LDENTE. 13ichiaro chiusa la vota- 
zione segrota per la clezione di un Segretario 
di Presidenza e invilo la commissione di scru- 
tinio a proceclcrc; ~iell’apposila sala, allo 
spoglio clellc schede. 

Presentazione di un disegno di legge. 

SEGNI,  Ministro dell’agricoltura e delle 
Ioreste. Chiedo di parlare per la presentazione 
di un disegno di legge. 

PRESI DENTE. Ne ha  facol 18. 
SEGW1, 1Vlinistro dell’agricolturct c delle 

foreste. M i  onoro di presentare alla Camera, 
a nome del Ministro dei lavori pubblici, 
il discgno di legge: 

(( Autorizzazione della spesa di 200 mi- 
lioni per l’esecuzione di opere pubbliche ur- 
genti a paganicnto non differito, anche a 
sollievo della disoccupazione D. 

Chiedo la procedura d’urgenza. 
PRESI DENTE. Do at lo  all’onouevole 

Ministro dell’agricoltura e delle foreste della 
presentazione di questo disegno di legge. 
Pongo in votazione la richiesta di urgenza. 

( B approvata). 

11 disegno di legge sarà stampato, distri- 
buito e trasmesso alla, Comiiiissioiie conipe- 
tentc, in sede normale. 

Coiiclusioiii di uiia Co mmissioiie di indagine. 

PRES LDESTE. Come la Camera ricoi*da, 
nel corso della seduta del 3 agosto del 194S, 
in occasione di accuse scambiate fra i depu- 
ta t i  Spiazzi, Satoli, Tol lo~-  e Michelini, 
fu da questi deputati invocata, a nornia 
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dell’articolo. SO-Dis del Regolamento, una 
Commissione cli indagine per giudicare del 
fondamento delle accuse scambiate. 

La Commissione, il cui compito. era 
notevolniente cnmplesso, avendo ultimato 
jl suo lavoro, I-la chiesto di presentare oggi 
le sue conclusioni. 

L’onorevole Scalfaro, relatore, ha per- 
tanto facoltà cli riferire alla Camera. 

SCALFARO, Relatore. Onorevole Presi- 
dente, onorevoli colleghi, sento anzitutto 
il dovere di p i ~ c i s a ~ e  alla Canieia che la 
relazione è stata approvata cIalIa ’ Commis- 
sione d i  inda.gine a maggioranza; direi, pur 
dato il numero esiguo dei componenti, a (1 

grande niaggioranza, ma non all’unanimità. 
Cuso Tolloy-Michelini; - Nella seduta po- 

meridiana clel 3 agosto i948, durante lo svolgi- 
mento di una interpellanza relativa alla cam- 
pagna del fronte russo, l’onorevole Tolloy disse: 

(( Onorevoli colleghi, l’Unione Sovietica. 
ha perduto iS milioni di vite umane in que- 
sta guerra, e chi è stato in :Russia sa cosa 
abbia significato la guerra nazi-fascista per 
l’Unione Sovietica. Onorevoli colleghi, con- 
tinaia e centinaia di chilometri di terra 
bruciata, decine di migliaia d.i morti.. . 

(( ROBERTI. Siamo in Italia, però ! 
(( PRESIDENTE. Onorevole, Roberti, mi 

auguro che ella WJI  faccia altre interruzioni. 
(( T O L ~ O Y .  :L’interruzione viene da un 

banco nel quale oggi .non B chi nella cani- 
paglia di Russia è stato, ma è st,al;o quale 
coiicluttore di uno dei noti treni d i  Ixmef- 
cenza fascista e che trascorreva il teinpo 
giuocando ,a carte e bevendo il cognac con 

.altri incoscienti nel inoinento i n  cui i nostri 
soldati caclerrano nella steppa gelata. Forse 
non a caso quel rappresentante che proba- 
bilmente sapeva che una diversa testimo- 
nianza dalla mia non poteva essere Extta qui 
oggi, manca dai banchi e lasc,ia che un suo 
(( camerata )) faccia delle interruzioni come 
questa, che dimostrano . soltanto quale sia 
il rispetto che essi hanno per la’ dignità della 
vita uma1ia,-quando essa è spesa per la difesa 
della libertà del proprio Paese )) (pag. 1807 
degli Atli padamesztccri). 

In seguito a .ciò l’onorevole M-ichelini, 
ritenutosi identificato nella allusione fatta 
dall’onorevole Tolloy, chiese che la Commis- 
sione, già nominata in virth clell’articolo 
SO-bis ed invocata sia clall’onorevole Spiazzi 
che dall’onorevole Tolloy, si occupasse anche 
del suo caso: così venne cleciso. 

Chiamato dalla Commissione a chiarire e 
a precisare le sue espressioni, l’onorevole 
Tolloy motivo la sua dichiarazione alla Ca- 

mera col fatto di essere stato interrotto dal- 
l’onorevole Roberti, rappresentante di quel 
‘movimento (( che ancora oggi rivendica le 
posizioni fonclanientali della politica clel re- 
gime fascista e che è tuttora il principale 
autore della speculazione sulla presunta esi- 
stenza d i  prigionieri italiani in Russia D; e 
aggiunse d.i aver ricordalo l‘atteggiamento 
dell’onorevole Michelini, perché gli sembrava 
che esprimesse (( quella che è stata la respon- 
sahilitB., o meglio l’jrresponsabilità, dei diri- 
genti fascisti durante l’ultima guerra. Se non 
ho fatto in quella occasione il nome del Mi- 
chelini è stato appun-to perché non era mia 
intenzione affatto d.i recare offesa allo stesso 
(occorre tener conto che il Michelini non aveva’ 
comando di reparto) ma di espriniere invece 
un giudizio poli-tic0 sia pure nella forma pole- 
mica provocata dall’interruzione dell’onore- 
yole Roberti, il quale fu del resto, in quella 
occasione, richiamato anche dal Presidente 
della Camera 1); e inoltre: ((la mia espres- 
sione di ((mancanza di sensibilità )) rivolta al 
Michelini bisogna intenderla nel senso di 
mancanza di sensibilità politica D. 

In sostanza, nei chiarimenti resi alla Com- 
missione, l’onorevole Tolloy ha sostenuto 
essere stata la sua dichiarazione a contenuto 
esclusivamente politico e polemico. 

La Cominissione si rende conto dell’am- 
biente agitato nel quale .la discussione av- 
venne (come è facile rilevare dagli stessi atti 
parlamentari ricchi di interruzioni, commenti, 
applausi) e non nega che la dichiarazione 
dell’onorevole Tolloy sia sorta in una coinice 
di polemica politica e mossa cla movente 
politico; è però fwori. di dubbio che essa co- 
stituisca accusa di contenuto tipicamente mi- 
litare e incida sull’onore militare. dell’onore- 
vole Michelini. Infatti due estremi delimi- 
tano l’accusa: aver l’onorevole Michelini ac- 
compagnato in Russia un treno di assistenza 
fascista, e trascorso il tempo giuocando a 
carte e bevendo il cognac. 

L a  prima circostanza 8, in via di niassiiiia, 
ammessa dallo stesso onorevole Michelini: 
si trattava non di un treno di assistenza fa- 
scista ma di un normale Lreno di assistenza. 
La secondi. non è stata provata dall‘onore- 
vole Tolloy. 

Senonché queste due circostanze non 
sono il contenuto esclusivo dell’accusa, cht? 
anzi l’accusa consiste nell’aver l’onorevole 
Tolloy dichiarato in sostanza che quello, 
e solo quello, fu  il coniportamento in Russia 
cl ell’onorevole Michelin i. 

Nulla di male infatti nel coniportaniento 
di un militare che scorta un treno di assist>enza, 
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beve il cogiiac e gioca a carte (atteggiainentn 
questo noi1 certo indecoroso per chi, conipien- 
do il proprio dovere in linea,, o ai comandi O 
ai servizi, trascorra serenamente qualche 
ora di tregua); ma I~en  diversa sarii la valu- 
tazione qualora un n~ilitare alt,ro non abbia 
fatto che quest.0, meii.tre altri (( cadevam 
nella sleppa. gelaia 1). 

Che l’accusa lanciata didl‘o~ior~.i~ole Tol- 
loy all‘onorevole 9Iichelini investa global- 
niente il comportamento di quest,’ultimo 
durante la campagna d.i ~IXussia, e fuori 
dubbio: (1 ... chi nella campagna di Russia i: 
stato, ma e stato quale accompagnatore in 
uno dei noti treni d i  Iieneficeuza fascista, e 
txascorreva i l  tempo giuocando a carte e 
I~evpndo il cogiiac, con altri ihcoscieiiti nel 
niomeiito i n  cui i nostri soldati cadevano 
nella steppa gelata. n. 

Le stesse spiegazioni fornite dal1 ’onorevole 
Tollo?; alla Conimissione diinostiano come 
egli non potesse sostenere tali accuse su 
un piano militare e volesse percib dare ad 
esse un.  valore esclusivainente politico. 

Ora: se l’onorevole Tollog avesse voluLo 
criticare anche aspramente il comportamento 
politico di oggi o di ieri d i  un collega, egli 
aveva a sua disposizione ogni altro sistema 
che non fosse quello di accusarlo di un parti- 
colare comportamento militare, e noli politico. 

Di contro l’onoiwole Michelini ha presen- 
tato una esauriente docunient,azione dalla. 
quak risulta coni(> abbia partecipato alla 
c a m p p a  di R ~ s s i t ~  C O ~ P  capitano di coni- 
plement,o di fan-Leria (graiiatieri) con le 
funzioni di uf’ciale addetto al reparto assi- 
stenza ( A )  (dichiarazione del, colonnello Piero 
Cappon, già capo dell’ufficio personale al co- 
niando dell’VIII armata) dal 2s luglio 1942 al 
24 i~bbra io  1943 (dichiarazione del Mini- 
stero della difesa :in data 22 febbraio 1949). 

Secondo una cl.ichiarazione del generale 
d’ariiiat.a, già coniandante 1’VII:lO armata? 
I t a h  G-ariboldi, il capitano Michelini ((venne 
inviato in Italia per prendere in consegna ed 
accompagnare in Russia un treno assistenza. 
Per In sua condotta in gucrra e specie durante 
il ripiegamento i: stato proposto per una 
ricvnipensa al valor militare clie gli ho con- 
cessa sul campo )). 

h-ella motivazionc tra l’altro 6 detto: 
i( Durante la battaglia invernale, rimasto 
in uni centro investito dal nemico, ripiegava: 
rischiando la cattura, solo d.opo essersi assi- 
curato che 1‘ult.imo soldato italiano fosse stato 
sgombrato. Esenipio a t.utti di coraggio e di 
alto senso di dovere. Fronte russo, agosl,o 
i94-2 - febbraio 1943 )). 

L‘accusa, mossa d all’onorevole Tolloy e 
percib assolutamente infondata e, se e coni- 
preiisihile come durante una battaglia pole- 
mica si possa sortire in affermazioni non 
sempre perfettamente meditate, è altret- 
tanto vero che ciò sarebbe stato spiegabile 
qualora ad interrompere l’onorevole Tolloy 
fosse stato lo stesso onorevole Michelini, il 
quale invece venne portato, in discussione a 
iniziativa dell’interpellante. 

La polemica ha delle csigcnze e purtroppo 
sovente sconfina nell’intolleranza e in frasi 
ingiuriose: qui però non v’è una accusa e una 
ritorsione, ma  solo un’accusa ~ grave, non 
“provata. 

Cnso S p i ~ ~ i - T o l l ~ y  - Seniprc durante la 
seduta per lo svolgimento della sua inter- 
pellanza l’onorevole Tolloy accennò a un 
colonnello ((che fu costretto a scaricare un  ca- 
mion (non faccio i l  nome del colonnello; sono 
disposto a farlo in apposita sede), sul quale 
aveva caricato maiali vivi e mobilio, per 
portarsi dietro la sua rapina di guerra ... )) 
A questo punto venne interrotto dall’ono- 
revole Spiazzi: 

(( Quel colonnello non poteva essere che 
un imboscato al comando d’armata conle lei ! 
I colonnelli che erano in trincea non ave- 
vano il mobili?: il mobilio potevano ”averlo 
soltanto degli imboscati come lei ! n. 

DENTE: La prego di tacere, 0110- 

(( SPIAZZI: Dica il nome di quel colonnello 
che era certamente un imboscato. Lei e 
stato al comando di armata di Stalino c non 
ha fatto la guerra in trincea ! Chiedo scusa 
all’onorevole Presidente, ma era necessario 
che io intervenissi ! )) (pag. 1810 degli Atti  
parlamenlari) . 

Nella successiva seduta, avendo l’onore- 
vole Spiazzi chicsto l’applicazione dell’arti- 
colo SO-bis per l’accusa a lui rivolta dall’ono- 
revole Natoli, I’onorevole Tolloy, dopo aver 
osservato clie: (( non pih tardi di ieri, durante 
lo svolgimento della mia interpellanza, 1 ’ono- 
revole Spiazzi, che adesso protesta, ha dato 
a me dell’iml~oscato ! )), concludeva: (( chiedo 
anch’io la nomina di una Commissione N. 
(pag. 1833 degli Atti parlamentari). 

L‘accusa formulata i! chiara e nel con- 
tenuto e nei limiti. L’onorevole Spiazzi ha  
usato il termine (( imboscato )) nei confronti 
dell’onorevole Tolloy, nell’accezione che questo 
termine assume nel linguaggio militare: per 
cui il soldato di prima linea chiama imboscato 
chi non è in prima linea, solo riferendosi a 
una situazione di vita, non diremo migliore, 
nia meno rischiosa, meno densa di pericolo. 
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E che in tal senso l‘onorevole Spiazzi 
abbia usato l’epiteto (( imboscato )) è fuori 
dubbio per le immediate spiegazioni ch’egli 
ebbe ad aggiungere all’epiteto stesso: (( Lei 
i: stato al comando d’armata di Stalino e 
non ha Patto la guerra in trincea 1). 

Si è. osservato che l’accusa riveste un 
particolare carattere di gravità perché sorta 
mentre I’onorevole Tolloy parlava di un col- 
lonnello che aveva caricato sull’autoniezzo, 
anziché i soldati, mobilio e maiali Coine 
rapina di guerra. M a  l’osservazione non ha 
fondamento: I infatti ’ è  ben vero che l’onore- 
vole Spiazzi interruppe e apos t,rofò 1 ‘onore- 
vole Tolloy in quel preciso momento, ma è 
a.nche vero che quel fatto fu solo lo Spunto 
clal quale partì l’accusa del1 ’onorevole Spiazzi 
all’onorevole Tolloy m a  esso iion entrò per 
nulla nel contenuto clell’accusa stessa. 

E che l’accusa sia stata quella di ccinibo- 
scat.0 1) e non altra, lo dimostra, se, ve ne 
fosse necessit8, il fatto ’che l’onorevole Tollov, 
n.el chiedere la nomina della Commissione 
di indagine, si lamentò di essere stato accu- 
sato quale 4 imboscato 1). 

Che l’onorevole Tolloy sia stat;, nella 
campagna di Russia, al coniando d’armata 
a Stalino è fatto certo e non contestato; clie 
d’altra parte non vi fosse iiell’accusa lan- 
ciatagli alcuna intenzione ‘di sminuire’ il 
suo coniportamen-to al comando è certo, 
a quanto , osservato dallo stesso accusan.te 
a limitazione dell’accusa. 

L’accusato, che, rispondelido, ricordò i 
suoi meriti di combattente di prima- linea 
nella campagna di Grecia, fornisce nuova 
prova ch’egli stesso raccolse l’accusa nella 
sua accezione militaresca, come pii1 sopra 
precisato. 

È d’altra parte da rilevarsi quanto scrisse 
deIl’onorevole Tolloy il generale Malaguti 
nel rapporto relativo al periodo aprile-dicem- 
bre 1942 (epoca presso che interamente 
t,rascorsa dall’onorevole Tolloy in Russia): 
(( Prezioso collaboratore di un comando d’ar- 
mata quale capo ufficio coordinamento per 
la rara ’ competenza acquisita in materia, 
la larga visione dei complessi che gli sono 
stati sottopbsti, il modo instancabile e red- 
ditizio con cui lavora e sa far lavorare i 
dipendenti: il suo lavoro non ha bisogno 
di. controllo )I. Encomio: (( Bravo Tolloy, la 
vostra attività e il vostro lavoro sono da 
me altamente apprezzati; ve ne tribilto 
caldo encomio N. 

Rimane certo il comportaniento eroico 
dell‘onorevol~ Tolloy in G-recia, tanto. da 
meritarvi una medaglia d i  bronzo al valor 

militare (questione questa che comunque non 
fu mai da alcuno contestata). 

L a  Commissione, però, ritiene anch?, 
così esaminati i fatti nella loro sostanza, d i  
osservare come l’onorevole Spiazzi avrebbe 
potuto ugualmente, qualora lo avesse voluto, 
far presente ’ all’onorevole Tolloy ch’egli era 
stato in Russia non  in prima linea, ma 8.1 

comando; ma non avrebbe comunque dovu tc I 

usare l’epiteto che ha usato. 
Caso Natoli-Spiazzi. - Durante la sc- 

duta alla Camera del 4 agosto 194s; rispon- 
dendo l’onorevole Meda, Sottosegretario pe~: 
la dilesa, alle interpellanze presentate d.a vari 
deputati e relative alla campagna di Russia: 
mentre varie interruzioni sorgevano dai di- 
versi settori, l’onorevole A’atoli rivolgeva 
aIl’onorevoJe Spiazzi queste precise parole: 
(( Tu Spiazzi, sei scappato ed ha.i lasciato i 
tuoi soldati lì ! n. 

~iiterveniva. il Presiclente: (( Onorevolr: 
Natoli, lei non ha il diritto di 1ed.ere l’onore 
di un collega se non ha argomenti seri e con- 
creti cla addurre n. 

Al che l’onorevole Natoli: (( 1;: la veritk )) 

(pag. 1835 degli A.tti parlamentnri). Avendo 
quindi lo stesso deputato chiesto di parlare. 
per fatto personale, disse tra l’altro: (( Ora, ’ 

io so questo, che l’onorevole Spiazzi è statu 
ufliciale e ha preso, parte alla campa.gna 
di Russia: non SB se come volontario, ma mi. 
pare di sapere che egli vi abbia. preso parte 
come volontario 1 1 .  

SPIAZZI: (( E con questo ? 1). 

NATOLI: (( Se dunque l’onorevole Spiazzi ha 
preso parte alla campagna di Russia e, ripeto, 
probabilmente come volontario, si e deter- 
minato allora in me uno stupore, per il fatto 
che l’onorevole Spiazzi, che dovrebbe Sapere 
tutto della campagna di Russia e dalla quale 
è ritornato - ed io mi felicito con lui per questo 
fatto - domandasse a noi della sinistra conto 
della sorte dei nostri caduti. Se infatti, come 
credo, egli è stato un voloiitario, penso che 
sia la persona meno adatta a venire a chie. 
dere conto a noi della sorte dei soldati jta- 
liani in Russia. Questo ’ ho voluto dire nella 
frase che ho pronunciata. Questo ho voluto 
dire, e lo mantengo, e cioè che a mio avviso 
- e credo ad avviso unanime di coloro che 
siedono su questi banchi - l’onoreiole Spiazzi 
era il meno adatto a .fare le proteste che ha 
fatto. Se mai, credo che, nella sua qualitk’a 
di ufficiale, è all’onorevok Spiazzi clie dovreb- 
bero esser rivolte delle doma.nde per cono- 
scere quale sia stata la sorte dei soldati ita- 
liani in Russia N. 
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.Dopo che l’onorevole Natoli ebbe così 
spiegata la sua accusa all’onorevole Spiazzi, 
quest’ultimo, nel chiedere la nomina cli una 
Commissione di indagine, così motivava la 
sua domanda: (( ~iiorevole Presidente, da 
quei banchi e precisamente da parte dell’ono- 
revole Xatoli, se non sbaglio il cognome, mi 
si è lanciata una specifica accusa ingiuriosa, 
che oflende il mio on.01~ di soldato; ed  io voglio 
chc ci sia l’immediata ritrattazione o diver- 
samente dimostrerò con dati di fatto e docu- 
nmiti quanto sia vile e menzognera l’accusa 
fattami e, cioè, che io abbia accoinpagnat(o i 
soltati italiani i n  :Russia e poi sia scappato, 
abbanclonancloli al massacro )). 

:Il l?resid.ente rileggeva qui1id.i il testo 
stc nografico e conclucl eva: 

(( Ora, la questione sta in questi termini: 
l’onorevole Natoli ha spiegato, come ha 
spiegato, la  sua frase. Ella, onorevole Spiazzi, 
 ait tiene suMiciente questa spiegazione o in- 
170ca l’applicazione clell’articolo SO-bis ? 

(( SPJAZZI: (( l o  invoco l’applicazione del- 
l’ai4kolo SO-bis )). 

:I3 necessario anzitutto cI.elimitare I’accusa 
ed esaminarne con i limiti la natura: (( TU 
Spiazzi, sei scappato ed hai lasciato i tuoi sol- 
dati lì ! )), questi i termini dell’accusa. Si osserva 
di contro che il successivo intervento del- 
l’onorevolc Satoli chiarì la pyimitiva accusa 
spiegandone il significato: (( Questo ho voluto 
dire, e lo mantengo, e cioè c%e ... l’onorevole 
Spiazzi era il meno adatto a fare le proteste 
che ha fatto )). 

Senonche, esaminate tutte le frasi che 
pronunciÒ l’onorevole Satoli a chiarimento 
dell’accusa iniziale, non è possibile ritenerle 
.idonee a spiegare l’accusa inedesinia precisan- 
done il contenuto o vuotandola del contenuto 
stesso. ’ 

Le due af’ierniazioni, infat.ti (quella di 
essere scappato abbandonando i propri sol- 
dati, e quella di esseri: l’onorevole Spiazzi il 
meno adatto a protestare), non si compene- 
trano nel senso che la seconda sia la spiega- 
zione della prima, chè anzi la seconda pre- 
suppoiie la prima. SB avrebbe senso altri- 
inenti, non potendosi ravvisare comunque 
nella seconda un chiarimento della prima 
gravissima accusa. Rimangono entrambe; 
la seconda non ha rilievo, non trattandosi che 
di un apprezzamento di carattere polemico: 
è la prima che deve esser presa in considera- 
zione ai fini fissati alla Commissione. 

D’altra parte, pur avendo ascoltato le se- 
conde dichiarazioni, l’onorevole Spiazzi chiese 
chc almeno fosse ritratt,ata subito l’ingiuria 
infamante e, d’altxa parte, qualora l’ono- 

revolc Satoli avc:ssc ri teiiii L O  escludere dalle 
sue n uove osservazioni, o ritrattare. ogni 
precedente accusa, certo 1:) avrebbe fattn, 
e non avrel~be, dla prima osservazionc del 
Pi~siclente, risposto: (( G la veritk N. 

Basker8 da ultimo osservare che nell’espo- 
sto indirizzato dall’onorevole Satoli .al pre- 
sidente della Commissione di indagine B 
detto: (( Xclla mia interruzione io ho  afler- 
mato che l’onorevole Spiazzi sarebbe scap- 
pato abbandonando i propri soldati. Su quale 
fatto è fondata questa aflerniazione ? N. Se- 
gue l’elencazionc cli prove che esaminerem: i 
in seguito; c venne cosi a concludere: Queste 
sono le circostanze di fatto che spiegano o 
(( documentano )) la mia .interruzione e le niie 
accusc, come ella scrive. Ila esse risulta, mi 
pare, oltremodo chiaro un fatto da me giA 
esposto 1 x 1  mio intei-vento alla Camera, fatto 
che ha costituito il motivo determinante 
della mia vivacc interruzione: csserc ci06 
I‘onorevolc, Spiazzi la persona meno indicata 
a chiedere conto, alla sinistra della Camera, 
della sorte d e i  nostri cacluti jn Russia e do- 
versi, se mai, rivolgcce a lui stesso tale yi- 

chiesta D: 
E allora, qucsti essendo i terniini dell’ac- 

cusa ncll’esposizione dello stesso accusantc: 
(( Spiazzi i: scappato abbandonando i propri 
soldati; per questo è la persona nieno indi- 
cata a prot,estarc ... )), e chiamato dalla Com- 
misione a chiarire e precisare le sue espres- 
sioni l’onorevole 3atoli, questi osservb: (( 11 
termine ((scappato )) è iniproprio D. 

Ma la Commissione deve giudicare sulla 
accusa così come fu mossa in aula. L’accusa è 
di natura tipicamcnte noi1 politica e incide 
sull’onore militare di un soldato quale è 
l’onorevole Spiazai, colonnello d’artiglieria 
in servizio permanente eflettivo: vana B 
quindi l’osservazione clell’onorevole Natoli, 
manifestata alla Commissione, trattarsi in- 
vece di giudizio politico. 

L’onere della prova incombe all’onore- 
vole Natoli accusante, né durante la seduta 
alcun elemento cli prova venne presentato. 

L’onorevole Katoli, nell’esposto gik citato, 
elenca una serie d i  prove e docunientazioni, 
che ora esamineremo: 

10) Un nianifesto (che peraltro l’ono- 
revole Satoli ha soltanto citalo e trascritto 
ma  i’ron presentato 111 copia come sarebbe 
stato suo esclusivo dovere) afXsso durante 
la lotta elettorale nella citt& di Verona, re- 
cante una fotografia {allegata in copia) rap- 
presentante il tenente coloiinello Spiazzi in- 
sieme con tedeschi in divisa e recante la se- 
guente scritta: (( Heil Hitler ! I veri antifa- 



scisti, i figli d ‘ l t a~ ia  inorivano nei campi (ti 
eliminazione tedeschi. 1 suoi soldati abba t i -  

donati i i i  Russia morivaiio per mantenere a ’ 
Spiazzi lo stipendio d’uficiale effettivo a l  
scivizio clella Germania . hitleriana 1). 

Osserva l’onorevole Natoli che i ‘OIIOJ’C- 

vole Spiazzi rispose a questa accusa con altro 
manifesto, (( che pure non smentiva esaurien- 
temente la grave acciisa )), ma non inizio 
alcuna azione giuclizinria per perseguire gli 
eventuali caiunniatoi-i e per tutelare la  pro- 
prja onorabilitk. 

Sarebbe dovere dello, Coiiiiilissione non 
prendere neppure in consi clcrazione qucs la 
prima, presunta prova,, mancando la stessa 
cleila clocunientazione indispensabile. Coiiiun- 
que, si osserva cile la fotografia allegata nulla 
ha a che vedere-con la campagna di Russia, 
traltanclosi di fotografia eseguita nel 1937, 
come è stato anche testimoniato dal clot,lor 
Pipino Abele, pure fotografato in quclla CIV- 

costanza (dichiarazione del 22 giugno 1948 - 
allegato i), e clie al iiianifesl,~ cl‘accnsa subilo 
l’onorevole Spiazzi rispose con altro manife- 
sto (allegato 2 in copia  ioti ti c stato prescn- 
tato l’originale) del seguen Le tenore: 

(( Avviso. - Rendo noto a tutte le persone 
di qualsiasi partito due clocunienti persona1 i 
che inettono alla gogna i vigliacchi, gli iin- 
boscati di ieri e i traditori della Patria cli ieri 
e di oggi, che ardiscono coii spuclorate inen- 
zogne sminuire il dovere e il sacrificio cla 
altri compiuto. Essi osano dire (a disonesto 
scopo propagandistico) che il colonnello 
Spiazzi è stato in Russia solo per acconipa- 
gnare i soldati, ma  poi è scappato abbaiido- 
iiaqdoli al inassacro. Ora leggete e giudi- 
cate quanto sono falsi c vigliacchi: ... (segue 
la descrizione dei due documenti) ... D. I1 ma- 
nifesto termina coii la seguente chiamata: 
(( Nota bene. - I documenti sono visibili a 
chiunque, a semplice richiesta, unitaniente a 
molte lettere di miei soldati traboccanti (li 
affetto e di riconoscenza per i1 loro coloii- 
nello. F.to : Spiazzi x. 

A una accusa volgare e noli documentata, 
o meglio documentata con una fotografia che 
nulla aveva a che vedere coli l’accusa stessa, 
l’onorevole Spiazzi aveva clunque risposto 
con particolare veenienza firmando il mani- 
festo. Nessuno si è fatto vivo a sostenere 
l’accusa che d’altra parte si presentava su 
un manifesto non firmato. A chi l’onorevole 
Spiazzi avrebbe dovuto dare querela ? 

20) Aggiunge l’onorevole Natoli che tale 
accusa fu rivolta aLl’onorevole Spiazzi du- 
rante la campagna elettorale nella circoscri- 
zione di Verona da reduci, gik soldati clel 

1‘80 reggiii3ento artiglieria della divisione Pa- 
subio, e cita i1 caso cli un conilzio nella prima 
settimana dell’aprile 1945 a Caldiero (( dove 
tale accusa T u  sostenuta pubblicamente d a  
1.111 reduce di iioine Cuerrino Franclii n. 

Per queste osservazioni dell’onorcvole Na- 
toli Imsterb 1’1 farsi ali’ultinia parte delle sue 
dichiarazioni rese alla Commissione. 

Esseiiclogli stato fatto notare dall’attuale 
12elatore come i l  fondare la propria accusa 
su altre accuse iiiosse durante la I ~ ~ t t a g l i a  
elettorale volesse dire (( basarsi su t 
Irlablle 1). I’onorevolc Natoli rispose. K M  I 

conto d i  ciò, ina i 1  comportamento clello 
Spiazzi determinò in ine quella reanone per- 
ché non mi risulta che si sia querelato per 
liitelare la propria onorabilità n. 

Se l’onorevole Natoli avesse fatto notare 
all’onorevole Spiazzi che noi1 era opportuno 
che egli protestasse dato che era stato da 
altri accusato d i  esser scappato dalla Russia 
abbanclonando I soldati, ora sarehbc suffi- 
ciente che l’onorevole Natoli provasse come 
queste acciise effettivamente venne130 mosse 
all’onorevole Spiazzt, per liberarsi del1 onere 
clella prova. 

Ma l‘oiiorevole Nntoli ha fatto propria 
l’accusa, e J ~ O J ~  vale per lui i1 citare uiin così 
penosa prova Non è infatti lecito che, rac- 
colta dal tuniul to cti 1111 comizio uil’nccusn 
così grave e intamante per un niililare, lc7, 

SI riversi nuovamente su d i  l u ~  ncll’aula 
del Parlamento. 13astera comunque aggiungere 
(coine iisul la dal llbretto personalc dello 
Spiazzi) che mai io Spiazzl appartenne od. 
operò con 1 ‘ S O  reggimento artiglieria clella 
Pasuhio cluraii te la cainpagiia di Russ~a. 

30) C i 4  i n  aula, in forma alquanto 
dubitativa, l’onorevole Natoli aveva osservato 
come l’onorevole Spiazzi doveva essersi recato 
in R~issia come volontario, e ctò ebhe a 
conferniare iiell’esposto e innanzi alla Com- 
missione. precisando che trattavasi d l  volon- 
tariato d i  fatto, essendo lo Spiazzi passato, 
a sua domanda, dal ruolo mobihtazionc 
(che lo avrebbe lasckto serenamente in 

Patria) al ruolo coinanclo per essere iinpiegato 
in guerra 

.\ggiunse i1 Natoli non essere coiifaccnte 
al1 ‘onoi’e di un soldato rientrare in Patria 
nel novembre 1942, dopo essere andato 
volontario i i i  R~issia. lasciando 18 11 50 per 
cento dei solclati dell‘ 4rmir. Egli era 
ufficiale supenore. e la situazione sul fronte 
era gik diventata molto grave: si era infatti 

aalla vigilii clella disfatta che doveva provo- 
care l’atroce fine cli tante migliaia di nostri 
soldati. 
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.Dai documen 1.i presen lati dall‘onoi,e~ol(-: 
Spiazzi risulta che in seguito a siio ricorsu 
per esscre stato collnca,to ne1 ruolo mobilita- 
zione, malgrado la comunicazione avuta di 
(( idoneo e prescelto n, i l  coinando 13011 lo 
-ricohlocb nel .ruolo coniando, iiia gli affitl.0 la 
costituzione di un ra.ggruppamento niohi l i  ta.lo, 
incarico ancora superiore e di maggior fiducia: 
cib comunque avvenne in epoca precedeti tc 
alla campagna di Russia (1939). 

D’altra parte la Conimissiouc rileva co~iic 
sia. di pessimo gusto questo accusare l i 1 1  

ufficiale di carriera di volontariato clura~lte 
la guerra. Bisogna riconoscere i meriti d.om 
essi sono: e nonv’è dubbio che per un itlficia.le 
di carriera i l  servire volontariamente In ]?atri3 
in linea sia sempre u n ”  titolo di alto 0110rc. 

Q U ~  accuse cl.’al tra parte a,vi-.e~>~)e messo 
l’onorevole Natoli all‘onorevole Spiazzi se 
noii proprio quella d.i n o n  essere confacen to 
il LLH volontario il ri tornare prima del tcmpo ? 
:E saxebbe stato più confacente a un uCRciale 
di carriera. il rimanere a casa ? 

Pei. quanto abtieiie all’epoca del rientro 
i n  Patria, 6 risul.tabo che l~onorevole Spiazzi, 
dopo più di un anno e mezzo d.i permaoeiiza 
in Russia, tornò per normale avviceridamento 
al comaticlo cli uno clci convogli. Ei~oilea- 
mentc l’onorevola Natoli parla dell’Armir, 
che Ql’ii giunta in Russia nell’agosto .1%3 c 
iian aveva il diritto a.ll‘avviceudam~iito come 
lo Csir, che era iiivecc in Russia dal 1 V t l .  

Lo Spiazzi, d’altra parte, gia tornato in 
patria per la morte del padre, ritorno al suo 
reparto dopo la licenza. 

Che poi si possa muovere accusa allo 
Spiazzi di essere venuto via dal fronte poco 
prima dell’infaus ta ’ battaglia che sconvolse 
l’esercito italiano sul Don, è quanto meno 
poco Serio. L’onorevole Spiazzi rimase fino 
a che non ebbe l’ordine di tornare, né poteva 
conoscere le successive fasi della guerra ! 

&O) L’onorevole Natoli nell’esposto ha 
voluto aggiungere un’altra accusa: (( debbono 
esistere documenti - e la Comniissione non 
avrd difficolta a procurarseli - i quali dimo- 
strano come l’onorevole Spiazzi abbia rive- 
stito la qualifica di squadrista D. 

Non solo la Commissione, fatte le oppor- 
. tune indagini presso il Ministero della difesa, 
non ha trovato traccia alcuna a prova di tale 
accusa, ma l’onorevole Natoli non ha portato 
la benché minima prova a suffragio della sua 
insinuazione. E ciò è molto grave: l‘invitare 
una Comniissione a cercare dei documenti 
per provare un’accusa che lo stesso accusante 
non sa come provare è indice di nianctinza 
di serietà nell’accusare. 

Parole gravi, certo, ma il fa t to  è ben più 
grave ! 

Concludendo: l’onorevole Natoli non ha 
dato alcuna prova d.ella grave accusa lanciata 
all’onorevole Spiazzi; anzi ha aggiunto altre 
accuse senza alcuna documentazione. 

Ledere l’onore di un qualsiasi cittadino 
e sempre fatto grave; ledere quello d i  un mili- 
tare che ha servito la patria con lealtà, co- 
raggio ed eroismo è ancora più grave; lanciare 
un’accusa in Parlamento, rendendola quindi 
di pubblico dominio, infangare un uomo e 
poi ritrarre la mano, adducendo a scusa argo- 
mentazioni quali quelle enunciate d.all’ono- 
revole Natoli, è comportamenlio inammissi- 
bile e deprecabile. 

E poiché la Commissione ha esaniinato le 
accuse, pure se non sostenute da proye, e 
gjusto ora brevemente aggiungere tra i mag- 
giori titoli di merito dell’onorevole Spiazzi , 
già enunciati, per il suo comportamento in 
Ilalmazia (i2-17 aprile 1941: Allegato 4)  
la concessione della medagl.ia d’argento al 
valor militare con la seguente motivazione: 

(( Comandante di  gruppo, pii1 volte distin- 
.tosi in azioni belliche; durante un anno di 
campagna in Russia, nell’inf uriare della bat- 
taglia che vedeva soverchiaiiti forze nemiche 
dilagare nello schieramento della propria 
unità, in un nioniento particolarmente deli- 
cato, con sagacia e accortezza, organizzava 
la d.ifesa vicina dei suoi pezzi e respingeva 
piu volte gli at.tacchi nemici col fuoco’di mi- 
tragliatrici e hombe a mano, mentre le bat- 
terie comandate dei serventi, che dal fermo 
contegno del proprio coniand.ante d.i gruppo 
traevano, forza ed esempio, portavano la 
strage fra il nemico incalzante. Disimpegna- 
tosi due volte dalla immed.iata aggressivita 
avversaria, si preoccupava che tutto il mate- 
riale fosse posto in salvo e con celeri sposta- 
menti riusciva ad assicurare la continuità 
dbll’azione a favore delle fanterie. Scorto un 
reparto di altra arma in grave incertezza 
perché privato degli ufficiali, incurante dei 
colpi cui era fat to  segno, e agitando un fucile 
mitragliatore, quasi trasumanato nel fol- 
gorante ritmo della battaglia, rapidamente 
lo riorganizzava ed alla sua testa sbarrava 
il passo al nemico. Magnifico esempio di 
eroismo e di virtù militari. Fronte russo - 
Jagodnij, 19-27 agosto 1942 D. 

Inoltre nel rapporto persoiiale del 24 feb- 
braio io&:;, a firma del generale Dupont, 
si legge tra l’altro: (( Per le sue elevate qua- 
elità morali e tecniche, per il personale co- 
raggio diniostrat.0 in più di un combatti- 
mento, i? stato da me recentemente proposto 

” 
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per la promozione a colonnello per merito 
di guerra )), Encomio: ((Vi encomio per la 
instancabile opera dedicata tutta. al poten- 
zianiento del vostro L X  da voi valorosa- 
niente comandato nella carnpa.gna di Rus- 
sia. Dupont D. E in un rapporto del nnveni- 
1,123 1942.: (( Il tenente coloniiello Spiazzi ha 
dimostrato coi fatti cli essere un capace e 
-\-aloroso coniandante di gruppo in guerra 1). 

’ Da ultimo alcune d.elle lettere ricevute 
in occasione di questo incidente alia Caniera, 
presentate come d.ocunientazioiie, sono prove 
commoventi di quanlo ebbe I’onorcvolc 
Spiazzi compiuto combattendo. 

SarA sufficiente citarne una, tra le piG 
umili: l’ex sergente maggiore Scarrica Uni- 
l~er to  (Yia Procacciiii t i .  28,  Milano) -scrive 
tra l’altro: (( Dica uii po’ all’onorevole Naboli 
se era i n  Russia a vedere il colonnello Spiazzi, 
se lo ha, visto a Cazapetolwa, se lo ha visto 
a Gorlowlia, se I O  ha  \;ist,o nella hat taglia 
del NnLale 1941, ... )). 

GR.lFONE. NaLoli era in galera ! (Com.- 
menti a l  centro e a destrci - Ri.i.naori), 131:a in 
b miera per aver combattut,o il fascisiiio ! 

Una voce a destra. 13 comoda la galera ! 
GRIFONE. Vergogna ! Insultate Nat.oli ! 
SCALFAIXO, Relatore. Se può servire CI i 

chiariniento all’onorevole col lega che mi lia 
interrotto, vorrei dire saltanto una cosa: io ‘ 
sto leggendo una lettera di uin sergente niag- 
giore. 

GRlFONE. E la fa sua ! 
SCALFARO, Relcitow Ko, l’ho citata. fra 

virgolette e quando si cita, fra virgo1,ette 
qualche cosa non la si fa propria. 140 indi- 
cato noiiie e indirizzo di chi scrive. Yon 
v’è iiull’altro - se ella permette ch’io fini- 
sca - che la parola uniaiia di un miliI-.are 
che, ha visto il suo colonnello ofl’eso per i 
fatti di allora. (Interruzione del deputato G7.i- 
ione - Proteste al  centro e a d e s t m  - RZL- 
mori - Scambio d i  ap’oslrofi). 

GRI:FONE. Disonesti ! (Vivi 73wnori d, 
centro). 

PRESIDENTE. Onorevble Grifone, ella 
dice cose gravi forse senza rendersene conto, 
e la devo richiamare all‘ordine. Xoi siamo 
di fronte a una Commissione cla me nomi- 
nata che, in piena obiettivitk, ha fatto le pro- 
prie valutazioni. Ella non ha alcun diritto 
di fare apprezzamenti ingiuriosi. (A pplazisi 
ul centyo e u destra). 

GRIFONE. Io difendo il mio com])agno. 
(Commenti - Rumori). 

PRESIDENTE. Facciano silenzio, 0110- 

revoli colleghi ! 
Prosegua, 01iore~7oIe Sca,lfaro. 

SCALFARO, Rclntorc. (( ... se lo ha vi‘sto 
nei fatti d’arnie del 20-27 agosto 1942, se lo 
ha visto poi sul Don dove i soldati del 30° 
gli diedero l’appellativo di (i eroe del Don )) )) .  

 NO^ è nosti.0 compito alcun commento. 
Se me lo permettono l’onorevole l’resi- 

dente e gli onorevoli colleghi, anche in se- 
guito all’ul tiina interruzione, non vorrei si 
ritenesse da. qualsiasi parte della Camera, in 
perfetta buona fede, che il -:Relatore - che 
lia avuto l‘incarico della relazione, approvata 
dalla Commissione nella sua niaggioranza ’- 
abbia ritenuto comunque di erigersi a clifen- 
sore. della digiiitk della Camera. 

Ritengo di poter aggiungere - a nonie 
della Commissione - che la Coniniissione 
stessa, puia essei1d.o nata quale espressione 
clell’ Assemblea; non si è mai assuti t.o .questo 
compito. 

La difesa della dignità del Parlamento e 
nelle coscienze di tutti noi, e ciascuno d.i noi 
vi dà il suo - anche se niodestissirno - co’n- 
tributo. 

Qnestp vvlevo dire a. conclusione, questo 
vol.evo dire pere116 in tanto il Parlaineiito 
sarà, l’espressione della nazjolie, in quanta 
saprb interpretarne le aspirazioni, e le ansie 
tradurae in certezza, e in quanto saprà in- 
terpretarue gli aneliti, 1.e trepidaeioni, gli af- 
fanni, i dolori e le gioie. 

Quando d.a qualsiasi parte - d.a. chi parla 
o dai colleghi che ascoltano - dovesse, alla 
Camera, per intempei.anza o per qualsiasi 
altra ragione, traclimi la discussione in scani- 
bio di invettive e di accuse non motivate, 
allora su cli noi  potrehbe sceiiclere la conclanna 
pih grave, ritengo: quella per cui il popolo 
non si sentisse espresso da questa Asseni- 
blea, - a é  la LTazione si sentisse viva qua 
dentro, ma i cittadini dovessero d’ire che I 8  
dove inizia il Parlamento ivi 6 il confine della 
patria ! Quel giorno, io penso - ritengo lo 
pensino anche tutti i colleghi - segnerebbe 
non solo la fine c1.ella democrazia, nia la fine 
clell’ltalia ! (Vivissimi cipplciztsi al cenlro e CL 

destrcc). 
G-ULLO. Chiedo di parlare. 
PRESTDENTE. Per quale niolivo ? 
GULLO. Perché iili sia dato di esporre, 

anche a nonle del collega onorevole De Mar- 
tino Francesco, coniniissario conie ine, le 
ragioni per cui n o n  approviamo la procedura, 
seguita dalla Commissione, né le conclusioni 
della Commissione stessa. 

A noi è stato inibito, signor Presidente, di 
presentare una relazione cli minoranza. L’ Uffi- 
cio di Presidenza Iia creclut,o di decidere così. 
Ma noi non siamo d‘accordo su vari punti 



delle coiiclusioiii tlella. n~aggioranza della 
‘Commissione. lo nii propongo di esprimere 
il nostro parere. Chiedo appunto che mi 
sia d.ata facoltii c l j  esprimerlo qiii in ilssern- 
hlea. 

I’RESJDEKTE. Ouorcvo!c G~illo, ella coni- 
prende benissimo che 1 ; ~  SLtit i.ich-icstii con- 

CL n;in i cs i onc di ci u esto gene~e .  
I prcceclen!i dcila Ciillierit, 1: it11che del!it 

.\~seniblca Costitucntc, sono costanti nel scii- 
:$o’ d i  esc1uciet.c che l ’Asse~1ihlw J~OSSLL discu- 
i c i ~  lc conclusioni della spcciille Cotniiiissioii e 
pr.cvista ditll’itl.ticoIo 80-bis dcI Rcgolamcnto. 

CiiB. ne.1 1920, cssendo sorta analoga que- 
stione dopo 1ii lettura clella relazione sul caso 
Drago.. Vacirca, In Camem ebbe a prenderne 
ii.tbo selizii discussione e successivamente a di- 
chiavaw non essere più luogo a discussione 
sul gi~idizio della Commissione. 

Questo precedente fu ribadito nklla seduta 
del 22 dicenibre 1947 dall’Assemblca Costi- 
’i.ueute pcr il caso Chieffi-Lussu. Fu, in que- 
d’ultima occasione, invocato il precedente del- 
!a discussione fatta in seno alla stessa Costi- 
i uente dopo In relazione della Commissione 
dcgli undici, nia f u  ttllol’iL tilevato, ci1 io 
devo oggi ricorclitty:, che lit  Commissionc de- 
gli uiìd ici f u  noniinuta dall’Assemblca dopo 
i’appwvazionc di una specifica proposta del- 
 onorevole Natoli dirctta a costit.uire uila 
Coi? mi ssi onc d i i I i dilg i 11 c su I I i? i1 c oin pi I t i 1) i - 

di tuXi i deputati c sullc ‘accuse mosse 
cliill’o1101~!~01~ Finocchiirro . Aprile a taluni 
clgputttti : i11ditgi11~ per cui 1it  Commissione 
chiese cd ottenne dalla. Costituente, in un  se- 
c*onclo iiiomcnto, poteri imcorii più ampi di 
~ j u ~ l l i  conferitile ;Lll’iitto della nomina; ed inol- 
tre l‘l~\ssemblea, in  CJLIOllil o( 
<:spregsilillentc riscimio i t  sé i 
11 i t,ivo. 

Nel ca?o: invece, clell’articolo 80-62s si 
tritttil di U i l i t  Comniissione richiesta dai Fin- 
goli deputati e d i  cu i  In nomina è demandata 
di11 Regolaincuto i11 Presidente. QLiestiL Coni- 
i~~issionc. dcvc, dice testualmeiite il Regola- 
mento, giudicwe i 1 fondamento delle accuse. 
Essa agisce, duncJue, come un giuri d’onore 12 

!c sue conclusioni costituiscono i l  giudizio di 
un collegio, anche se adottate i t  maggio~il~izit. 
L’Assemblea deve, pertanto, limitarsi a p r ~ i i -  
clere att.0 del giuclizio espresso, nonché evm- 
iunlmente della. notizia che In stessa relazione 
clelln riommissione abbia a dare circa il dis- 
senso di alcuni dei suoi membri. La cui mi- 
1iol’ilnzit come tutte le eventuali iniiioiitnze 
dei collegi giudicanti, non piiò formulaix se- 
parilta ni e11 t e con clu si oni p 1-0 prie , 

t i i L d i t  iIettiili1entc col cit~.itttcl.c C ~ C  ha ~ i i i t  

,. 

GULLO. Xon mi pare che i che prece- 
denti siano decisivi. Comunque, il Rego- 
lanieiito non  detta disposizione alcuna in 
incrito. [o la invito, se mi è consentito, a 
citare la noima regolamentare in cui sia 
sancito ii clivieto cli presentare, per queste 
Commissioni, relazioni cli minoranza. 

PRESlD ENTE. Ella ha senso giuridico 
troppo acuto per non comprendere che la 
dizione stessa dell’articolo 80-bis, secondo il 
quale la Commissione (( giudica 11 fondamento 
dell’accusa )), definisce 1h funzione della Com- 
missione, il cui giudizio k collegiale e non 
può clissOciarsi in 1111 giudizio della maggio- 
raiiza e in uno ciella minoranza. 

GULLO. lo non mi preoccupo i11 questo 
iliomento del fatto specifico e voglio anzi 
superarlo. Faccio presente all’hssemblea che 
ogni Goiiiniissione che eniani da essa non può 
perdere lungo la via jl carattere politico che 
ha in partenza. 

Ora, signor Presidente, io le chiedo al- 
meno questo: voglia la Camera pronunziarsi 
sul punto se e concepihile - superando il 
caso specifico - che vi possa essere una Coni- 
iiiissione la yuale emetta un giudizio di mag- 
gioranza senza che sia consentito alla mino- 
ranza di far conoscere alla Camera il proprio 
parere. ;Conimenti ci1 centro). 

PRESIDENTE. Onorevole Ciullo, ella 
deve clare a t to  alla Commissione che il re- 
latore, iiiiziariclo il suo dire, ha precisato che 
la relazione esprime non il parere unanime 
della Commissione ma solo il parere della 
grande maggioranza. La Camera non può 
che prendere at to  della relazione della Com- 
missione e della clicliiarazione contenutavi 
sul clissenso che si i: manifestato. 

Comunque, se ella fa un richiamo, a. 
norma clell‘articolo 85, al Regolamento, io, 
perché non sembri che voglia contrastare 
soltanto con una valutazione personale il suo 
punto di vista, potrò interpellare la Camera; 
ma a me pare - ripeto - estremamente chiaro 
e induhbio che il carattere della Commis- 
sione di indagine escluda che possano aversi 
sulle sue conclusioni una relazione di mag- 
gioranza e una di minoranza. 

CULLO. Mi consenta, onorevole Presi- 
dente, di insistere nella mia richiesta. (Com- 
menti  ct.1 centro). LO ripeto: io prescincln dal 
fatto specifico; pongo solo una questione di 
principio e insisto quindi a che il signor 
Presidente voglia su di essa interpellare la 
Cani era. 

DOMINEDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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DOMINEUÒ. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, per l’importanza di principio 
che è legata a questa decisione, conie 8 ogni 
decisione ’ la quale porti seco una direttiva 
per la condotta del Parlamento, ritengo mio 
dovere esprimere un’opinione hreve m a  pre- 
cisa. 

In questa materia, dinanzi al quesito 
sollevato dall’onorevole Gullo nella sua ul- 
tima formulazione, ed accolto dal Presiden te 
che interpellerebbe eventualmente su ciò 
la Camera, interpretando la richiesta del- 
l’onorevole collega come un richiamo . al 
Regolamento a termini dell’articolo 85, io 
devo dire che, anche sotto un tale profilo, 
.la Camera non può prescindere da una affer- 
mazione di massima, sovrastante .alla stessa 
lettera del Regolamento. E penso pertanto 
che la materia potrebbe e dovrebbe essere 
definita dal Presidente, poprio in  appli- 
cazione dei principi generali che, in difetto 
di ‘eventuale . deroga, dominarlo le norme 
particolari. 

Con questo non intendo oppormi alle 
decisioni ultime che il Presidente crederà 
di prendere; in quanto ritenga di interpel- 
lare la Camera? sull’applicazione del Regola- 
mento; debbo però fare questa dichiarazione, 
in via di principio e conie precedente: Che 
qui sussistono argomenti tali, per cui la 
questione può essere tranquillamellte e sicu- 
ranien.te risolta sul terreno dei principi, o d e  
l’appellò dell’oiiorevole G-ullo, il quale crede 
di potersi avvalere del sjlenzjo del Regola- 
mento per introdurre quasi di slraforo 
giudizio di minoranza, risulta, sotto questo 
aspetto, addirittura improponibile. 

E perché ? Ecco: se noi- siamo in pre- 
senza d.i un deliberato preso da una Commis- 
sione inquirente e decidente, la quale pro- 
malia dal Parlamento; se la Coiiinlissiolle 
è chiamata a (( giudicare N, conie testualmente 
detta anche l’articolo SO-bis del Regola- 
mento quasi a comprovare che un contrasto 
fra principi di carattere generale e n o m e  
di ordine speciale non può logicamente 
sussistere; se tutto ciò è conie è, ne segue 
che la Commissione, nel prendere le proprie 
conclusioni, ha emanato qualche cosa che 
non può non coincidere con il concetto di 
giuri, come è .  stato gi8 detto dall’onorevole 
Presidente, e cioè. con il concetto di verdetto, 
con il concetto stesso di sentenza. Noi sianio 
oggi dinanzi a una sentenza, comunicata 
pubblicamente dalla Coininissione giudicante 
al Parlamento che del potere di giudicare la 
investì. E allora com’è concepihile, secondo 
i principi, che tutto ciò che rientra nel con- 

cetto di giuri, di verdetto, di sentenza, possa 
frazionarsi, quasi atomizzarsi fra i pareri dei 
vari partecipanti al collegio da cui .organi- 
camente e inscindibilmente promanò . .  la . deli- . 
beraiione? La sentenza, la quale non è se 
non un coniando giuridico in concreto nello 
stesso .modo in cui la legge non è se non un 
comando giuridico in astratto, deve, al pari 
di o,%i comando, avere un contenuto uni- 
takia, raggiunto il quale non esistoiio più mag- 
gioranza e minoranza. 

lo non credo che il Parlamento italiano 
possa dare I’esempio di ut-I capovolgimento 
dei priiicipi. Ciò che è vercleti,~ costituisce 
espressione collegiale cl.ell ’organo da cui esso 
pronianò. Noi non abbiamo possibilit& alcuna 
di concepire che ia vololiti. .del giudice, la 
volotit8 clell’organo giudicante - e dico giu- 
dice in quanto organo - possa essere scissa 
iielle volontà personalistiche degli individui 
che fisicameiite compongono l’organo. Se 
il relatore ha parlato cli maggioranza, ciò 
ha fatto ad abbondanza, proprio ‘per un 
suo scrupolo personale, del quale possiamo 
aiiclie dargli aLlo, ma tutto questo non al-tera 
i tevniini giuridici e i,l riflesso politico della 
cl.iscussio tie. 

Ecco perché non vi sono precedenti in 
materia: non vi sono precedenti, perchrj: non 
vi possono essere precedenti. Ed in questo 
s.enso, quindi, invòcanclo la forza dei principi 
che staniio al di sopra della lettera e che tro- 
vano coiilernia nel testo poco fa ricordat.o, io 
credo di difendere, attraverso tale inflessibile 
iedeltg alle norme che sovrastano le nostre 
decisioni, le leggi della democrazia, che 
sono le leggi di vita. del :Parlamento. (Applausi 
ci1 centro e a destra). 

l?RESI:DENTE. Devo fare osservare al- 
l’onorevole DoininedÒ, il quale pensa che il 
caso potrebbe essere risolto coli una decisione 
presiclenziale, che, trattandosi di una que- 
s(;ione delicata, che polrebbe (non auguria- 
molo) anche essere riproposta in avvenire, 6 
preferibile provocare una deliberazione di 
inassima della Camera. 

:O questa la ragione per cui, al di 18 del- 
le considerazioni, che erano anche le mie 
- naturalnien.te da me esposte senza eguale 
dovizia di >linguaggio giuridico -, dell’ono- 
revole Doniinedò, io 110 acceduto a dare. 
alla richiesta dell’onorevole Gullo il carattere 
di un richiamo al Regolamento. 

l>ongo pertanto in votazione ‘l’interpreta- 
zione clell’articolo SO-bis del .Regolamento nel 
senso sostenuto dall’onorevole Gullo, secondo 
il quale la minoranza delle Commissioni di 
j ndagine nominate ai sensi del1 ’articolo 80-bis 
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del Regolamento dovrebbe poter manifestare; 
i n  aggiunta al giudizio collegiale espresso 
dalla maggioranza, il suo proprio giudizio. 

(Non e approvata). 

La Camera riconferiiia quindi, implicita- 
mente, che il giudizio di una Commissione, 
in simili casi, non può essere che collegiale e 
unico e che non 6 ammissibile, di conseguenza, 
una relazione di minoranza. 

Risultato della votazione per l'elezione 
di un Segretario di Presidenza. 

PRESIDENTE. Coiiiuiiico i1 risultato del- 
la votazione per l'elezione di un Segretario 
di Presidenza: 

Votanti 355. 

Ceccheriiii 211; Mazza 9; iii'iosto S;  

Voti dispersi 19. Schede bianche 102.. 

Proclanio eletto Segreta] io di Presidenza 

I-lanno ottenuto voti gli onorevoli. 

Zagari 5. 

schede nulle 2. 

l'onorevolc Ceccherini. 

Hatzno preso pnrte dl~ vota-,' bhone: 

Almirante - -4madeo Ezio - Xmatucci 
- Ambrico - Ambrosini - Ameiidola Pie- 
tro -- .4ndreot,ti - Angelini - Ange1ucc.i Ma- 
rio -. Arata - Arcaini - Arcangeli - Ario- 
sto - Armosino - Artale - Audisio - Avan- 
zinj - Azzi. 

Babbi - Bagnera - Baldassari - Bal- 
duzzi - Barattolo - Barbieri - Baresi - 
Uartole - Basile - Basso - Bavaro - Bel- 
liardi - Hellucci - Beltrame - Bennani - 
I3ernardi - Bepmrdinetti - .Bernieri - Ber- 
sani - Berti Giuseppe f u  Angelo - Bert,i 
Giuseppe f u  Giovanni - Bertinelli - Bertola 
- Biagioni - Bianchi Bianca - Bianchini 
Laula - Bianco - Riasutti - Bima - Bo- 
nino - Bont.ad& Margherita - Borioni - 
Bosco 1,ucarelli - Bovetti - Bruno - Bru- 
sasca Hucciarelli Ducci - Bulloni - BUZ- 
zel~i.  

Cacciiitole - Caccuri - Cagnasso - Caiati 
- Calosso IJniberto - Camangi - Campo- 
sii~'c'iino - Capalozza - Cappi - Caramia 
.Agilulfo - Carcilterra - Carignltiii - Caro- 
nin Giuseppe - Carpaiio Maglioli - Carroii 
- Casertii Casoiii - Castelli Edgardo -- 
Cilstelli ..4volio Giuseppe - Cavalli - Caval- 
lott,i - Cavillato - Cecconi - Cerabona - 
Ceravolo - Cessi - Chatrian - Chiarameil0 
- Chinrini - Chieffi - Chini Coccoli Irene 

- Chiostergi - Cifaldi - Clerici - Coccia 
- Codacci Pisanelli - Colasanto - Coli - 
Collebili - Colombo - Concetti - Conci Eli- 
sabet.ta - Coppi Alessandro - Corbi - Cor- 
bino - Comia - Corona Achille - Costa - 
Cotniii - Crenxi-schi Carlo - Cremaschi Olln- 
clc - Cutt.itta. 

DiI.1 Cant,on Maria Pia - D'Ambrosio - 
D i i m i  - Uc Caro Gerardo - De' Cocci - 
Del!c Fave - Delli Castelli Filomena.- De 
Mariti - Du Mar.tino hlherto - De Marttno 
C;trmii:c - De Martirio Francesco - De Meo 
- Do .\~Iir..liclc - Dc .Palma - De W a  -- 
l.)iiiz LXLIM -- Diccidue - Domiiiedò - Do- 
iiirtirii [?uvci. 

E:millluclli - Ermini. 
Ftthriiiui -- E'iicchin - Farini - Fassiiiii 

- Fiizio 1,oiigo .RosiL. - Federici Agamben 
Miiriit - FeYriiYese - Ferrario Celestino - 
E'erriIris Emanuelc - Ferreri - Fietta - Fi- 
11ii - Fiirao Giuseppe - Fors - Foresi - 
Fraixeschii1.i - Friiiizo - Fumagalli - FU- 
schini. , 

Giibiieli - Ciillo Elisabetta - Garlato - 
ti;iq>iirOli - G.atto - Geiinai Tonietti Erisiii 
- Gcrmani - Geuna - Ghislandi - Giac- 
chem Gi;imniiirco - Gialri - Giolitti - 
Giovitimini .- Gotelli -\ilgela - Grammatico 
- Grcco Paolo - Grifone - Guariento - 

ri Eiiiiinuele - Guerrieri Filippo - 
i b c q  -- Gui - Guidi Cingolani An- 

gela Mariti - Gullo.  
Imperi ;I Ic -- Inverni zzi Gabriele. 
Jucoponj - Jervolino Angelo Raffaele. 
Laconi - La Marca - Larussa - Latorre 

- Liizzati - Lecciso - Lettieri - Ligu0i.i 
- Lizzadri - Lombardi Riccardo - Loiii- 
bardi Rupgero - Lombardi Colini Pia - 
Longhena - Longoni - Lopardi - Lozzn -- 
Lucifredi - Lupis. 

Magnani - Malagugini - Malvestiti - - 

MiLnciiii - Mmniroiii - Marazza - Mar-  
chesi - Marconi - Marenghi - Martinelli 
- Martino Gaetano - Marzarotto - Mnrzi 
Domenico - XItiistino Gesumino - ;\Ia.stinri 
del l'li0 - 3lattarella -. Mattei - Matteotfi 
Carlo - Matteotti Matteo - Matteucxi I- 

3lazza Crcscenzo - Mazzali - Meda Luigi 
-- Medi Enrico - Melloni Mario - Menotti 
- '  hlerloni Raffiwle - Messinetti - Miceli 
- Mirhcli -- Michelini - Mieville - Mi- 
gliori - Moliiiilroli - Momoli - Monterisi 
- Moiitini - Morelli - Moro Aldo - Morti 
Francesco - Moro Girolanio Lino - Mursia. 

Nasi - N t i t d i  Xda - Natta - 3egrai.f 
triti - Notwianni. 

Orlando. 
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Pacati - Paganelli - Pajetta Gian Carlo 
- Palazzo10 -, Pallenzona - Parente - Pa- 
store - Pelosi - Perlingieri - Perrone Ca- 
pano - Perrotti - Pertusio - Pesenti Anto- 
nio - Petrilli - Petnicci -. Piasenti Pari- 
cle - Piccioni - Pieraccini - Pierantozzi 
- Pietrosanti - Pignatelli - Polano - Po- 
leth - Pollastrini Elettra - Ponti - PrOiiL 
- Puccetti. 

Quarello. 
Raimondi - Rapelli - Kavera Camilln 

- Reali - Reggi0 D’Aci - Repossi - Restii 
- Ricci Giuseppe - Ricci Mario - :Ricciar- 
di - Rivera - Roberti - Rodinò - Roselli 
- Roveda - Russo Perez. 

Sabatini - Saccent~i - Saggin - Sailis 
.- Salizzoni - Salvat,ore - Sammartino - 
Sampietro Giovanni - Sampietro ‘Umberto 
- Sannicolò - Santi - Saragat - Scaglia 
- Scalfaro - Scappini - Scelba - Schirat- 
ti - Scoca - Scotti Alessandro - Sedati - 
Segni - Semeraro Gabriele - Semeraro, San- 
to - Silipo - Simonini - Smith - Soditno 
- Spataro - Spiazzi - Stella - Stuani - 
Sullo. 

Tambroni -. Targetti - Tarozzi - Tit.0- 
manlio Vittoria - Togni - Tomba - Tom- 
masi - Tonengo - Torretta - Tosato - 
Tozzi Condivi - Treves - Trimarchi - 
Troisi - Trulli Martino - Truzzi Ferdinan- 
do - Tudisco - Turco Vincenzo - Turna- 
turi. 

Valandro Gigliola Valsecchi - Vecchio 
Vaia Stella - Venegoni - Vicentini RodoL- 
fo - Vigo - Viola _- V.isentin Angelo - 
Viviani Luciana - Vocino - Volpe. 

Walt er . 
Zaccagnini Benigno - Zanfagnini Um- 

- 

- 

berto. 

Sono in congedo: 

Borsellino 
Campilli - Cappugi - Cara 

Del Bo. 
Ferrandi. 
Lombnrdiiii. 
Nitti. 
I-’era - Platolongo. 

Terranovit Coimdo - Tesauro 

Viale - Vigoi.clli. 
Zerbi. 

- Corona Giacomo. 

SUrilCl. 

Tupini. 

Ciment.i 

l’osi - 

1’R E S 1D E h’ ZA D E L VICEPRE S ID E N’T E 

FUSCHINT 

Si riprende la. discussi0u.e del disegno di legge: 
Disposizioni sni contratti agrari di mezzadria, 
affitto, colon.ìa pa,rzia’ria e compa,rteeipas- 
zione. (175). 

P:RESIDENTE. Ripi-w~clianio la cliscUs- 
sioiie del disegno c1.i legge sui contratti agrari. 
L’onorevole Caroiiia ha presentato il sepente  
.ordine del giorno: 

(i h. C;i. i imq 
visto 1’art.icolo 117 della Cost,ituzioiie 

clellit Repubblicii, che devolve al l i  Regione la 
cmiini~zione delle norme iegislative sull’agri- 

cOii:ttLtiIto che i! djsegno di legge: (( Di- 
sposizioni ,911 i contt*atti di mezzadria; affitto, 
colol1ìil. piil.ziitr.iit c compartecipazione )), nel 
suo coniplesso e nei suoi particolari non si li- 
mita all’el~rL~l~cii~zio~ic d,i principi fondamen- 
M i ,  ma. investe. i l  potere norm-ativo delle Re- 
gioni e dcn-1il~idil a1 Consiglio dei Minist.ri 
finiliico la fissazionci delle norme di esecu- 
zionc (articolo 36 del disegno); 
, ,cleljb(m di ,.inviarlo al GÒver.no con la 
ri.tccomiindazionc di voler.si limit,are it fissare 
i principi fondiimentali di una più aiilpia e 
coinpictil riforma agraria, entro i quali le 
singoio Rr:gjoni possano legiferare H. 

i.c,lt ur i t ;  

Ha facoltà di svolgerlo. 
CARONIA. Onorevole Presidente, ono- 

revoli colleghi, affermano i relatori di maggio- 
ranza nella loro elaborata premessa che la ‘ 
legge, d i  cui oggi discutiamo, (( costituisce il. 
prinio atto clell’opera cli rinnovamento so- 
ciale, cui il Paese si accinge: la .riforma 
.agraria )). & ovvio aggiungere ‘che essa co- 
stituisce la prima importante applicazione 
di quanto la nuova Costituzione sancisce: spe- 
cialmente nel suo titolo sui rapporti econoniici. 

Non proprietario né conduttore di terre, 
non agricoltore né versato in scienze aparie, 
ho preso in particolare esanie la lesge nei 
suoi rapporti con la Costituzione, non per una 
niera- questione di forma, ma  per una que- 
stione sostanziale e preminente qual’&’ quella 
che riguarda il rispetto delle norme sancite 
d.alla volontà clel popolo nella sua - ( i r ta  
costituzionale. 

Questo esame mi 11a portato a rilevare 
alcuni stridenti contrjsti fra i principi della, 
nostra Costituzione e molti articoli del ..di- 
segno di legge. 

Gli oiiorevoli Rivera e Marconi ieki, gli 
onore voli^ Monterisi e Caraniia. oggi, hanno 
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rilevato nei loro brillanti discorsi questi con: 
trasti, approfondendo l’esame di alcuni di 
essi, sfiorando appena l’esame di qualche 
altro. Si sono sofferniati, soprattutto, sul- 
l’attentato al principio di proprietk che sa- 
rebbe leso e nei rigu3rdi di chi possiede e 
nei riguardi di chi aspira al possesso, nonché 
sulla lesione del diritto di autonomia con- 
trattuale. E qui devo rilevare - mi dispiace 
11011 sia presente l’onorevole Ministro Grassi - 
come questa legge, che tratta ampiamente dei 
contratti, non sia passata per il vaglio della 
Commissione di giustizia. Forse per la fretta ? 
Ma è lecito avere fretta in argomenti di così 
alta importanza ? 

SEG NI, Ministro dell’ugricolturn e t lc l lc  {O- 
rcsle. Ma ha richiesto sei mesi questo disegno 
di  legge! 

CARONIA. 1 sei mesi riguardano lei, 
e sorl pochi; la mia osservazione è rivolta al 
Ministro di grazia e giustizia e alla. Commis- 
sione di giustizia. Non si pub pensare clie 
leggi, Ix~sate specialmente sulla revisione dei 
contratti, non passino per l’esame della Coni- 
missione di giustizia.. 

Gli oliorevoli colleghi che h o  citato, dicevo, 
lianino appena sfiorato la questione della 
lesione dei (( diritti di autonomia )); come 
dicr l’onorevole relatore; si potreb1:)e piii 
chiaramente dire (( diritti legislativi del le re- 
gioni )); di quelle regioni, che non sono enti 
autarchici, onorevole Dominedb, ma enti au- 
tonoini con potestà legislativa, d i  quelle re- 
gioni che giA in parte esistono e che ancor 
pih esisteranno. 

DOAII:SEDO, Relritorc plor Irr m ( i g q i o m n x .  
(( Aritarcliici 1) i: pii1 che (( autonomi D: ella 
mi c 0111 p rei1 ( I  e r i  . 

SEGN,  1Winislro rl~ll’ci~~~7:coltu.?.n c tlellc 
jorcste. .I? una nuova categoria. 

R O N M .  Le regioni hanno poteit legi- 
slativo; i cosidetti ciiti autarchici noil I ( 1  

11 a11 I 1  o ! 
St,al)iliscc la Costituzioiic ncl sui) a 1 8 -  

ticolo I L ‘ i :  
N La Regionc eniaiia per le s epen t i  inatc- 

i*k iioriiie legislalive nei limiti tlci principi 
fontlnnic~n~l.ali stabiliti dalle leggi dello Stato: 
senmprccli6 le norme stesse non siano i i i  con- 
trasto COII l’interesse nazionale e con quello 
di altw regioni ) ) : ‘e  tra le materie i iot i  i i ltitne 
figurano l’agricoltura ci 1c foreste. 

SQII è qui questione, come vogliono sot-  
tilizzare i valorosi rèlatori, di conipet.enza 
primaria della regione nei riguardi dello Stato; 
si t’ratta, sì, di competenza limitata, perché 
lo Stato stabilisce i principi fonclanientali 
ma entro i limiti di tali principi fondamentali 

la polcstii della regione assume valore d i  
competenza primaria. 

I!, piuttosto da stabilire se la legge in di- 
scussione si limiti a fissare I principi fonda- 
mentali, oppure se invade, 11 potere della re-  
gione, daiido nornie speciali quali soltanto la 
regione ha il diritto di emanare. T relatori 
dicono, con evidente capziosi tB: (( presuppo- 
sto essenziale per l’esercizio stesso della fun- 
zione normativa da parte della regione è che 
10 Stato abbia posilivamente esercitato la 
sua potesti normativa, dettando, non solo i 
prin cipì fondamentali dell’ord inamento , nm 
altresi‘le leggi speciali della nxitcria, senza CI I 

cui la regionc è costituzionahnentc carente 
d i  potesth normativa D. 

Ma, onoi-evoli relatori, le leggi speciali 
che deve emanare lo Stato riguardano L 
principi fondamentali ... 

DOM lNJ<l3Ò, Relulore pei‘ In mu,ggiora~zza. 
Si, nia deve lrattarsi di leggi speciali ! Senza 
le leggi speciali dello Slalo, la regionc non 
può interloqiiire. 

C A R O N l h .  li’articolo 117 noli dice che 
10 Stato detta noi”w fondamentali e leggi 
speciali; questo l’avete detto V O I .  L’arti- 
colo 127 dice che lo Stato delta I principi 
fondamentali: le leggi speciali lr  detta poi la 
regione. $3, pertan Lo, esattissima l‘opinione di 
un grande niaestro di diritto quale il Vassalli, 
da voi stessi citato, quando afferma clie (( con 
i1 disegno che noi discutiamo si ha una in- 
vasione dclla legislazione statale i i i  campo 
riservato alld poi estd legislativa della re- 
$Ione )). 

I)OMlSli:I)Ò, Relnlow pw 2rr ?naggiornnza. 
N e  parlcrmno, IIC parleremo ! 

CARON 1A. 1s 11011 v’è da scandalizzarsi, 
o noi-evolc Doininedò, se il principio emesso 
clal Vassalli porta alla logica conseguenza, 
che (( si finirebbe col conlcinplarc - uso le 
sue parolc - ordinamenti territoriali nella 
materia dei rapporti agricoli n. Ma è proprio 
questa la finalitix della struttura regionale: 
perinel t o w  ad ogni I-cgione, che ha propria 
con Bgurazione geografica, proprio clima, pro- 
p r i ~  tradizioni, proprie conrlizion i agricole, 
un ordinamento che nieglio possa rispondere 
alle proprie esigenze. 

Quando i relatori affermano: (( Ben si 
spirga comc il disegno di legge risponda ad 
una inderogabile funzionc dello Stato, det- 
tando una serie di norme speciali della mate- 
ria le quali peraltro lasciano sempre margine 
per piii circostanziate regole, aderenti alle 
inutevoli esigenze regionali del Paese )) , non  
SI accorgono che viene portato un colpo gra- 
vissimo alla Costituzione fin quasi ad annul- 

4 
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larla ? L o  Stato che non detta più i principi 
fondamentali e d à  invece le norme speciali sca- 
valca l’articolo 117, e quindi la Costituzione. 

Ma vi B ancora di peggio: neanche ((il 
margine per pii1 circostanziate regole, ade- 
renti alle mutevoli esigenze regionali )) 15 rispet- 
tato, perché all’articolo 36 del disegno di legge 
sono delegate al Governo anche le norme 
di attuazione ! Pur senza volerci addentrare 
nell’esame di merito della legge, basterebbe 
soltanto questo articolo a dimostrare quale 
grande invasione vi sia nelle competenze 
della re,’ mione. .. 

FEHlZARESE. Ma non vi B ancora la 
regione ! 

CARONIA. Quest’osservazione non vale. 
Vi sono alcune autonomie regionali giS =at- 
tuate e presto saranno attuate le altre. 

Vi sono, sì, nella legge alcune norme 
che possiamo ritenere fondamentali, come 
il discutibile principio della giusta causa, 
il diritto di prelazione, l’ohhligo per la 
proprietti di concorrere ai miglioramenti 
agrari di pubblico interesse; ma, accanto a 
queste, quante disposizioni di dettaglio, sulle 
quali spetta soltanto alla regione di legi- 
ferare! È, per esempio, prevista tut ta  una 
regolamentaiione sui rapporti fra conduttori 
e lavoratori che fatalmente impprta crea- 
zione ,di organi nuovi, con formidabile accen- 
tramento ministeriale, contro lo spiri to della 
Costituzione, che è per un largo decentra- 
mento a tipo civico, non burocratico. 

H o  sentito pronunciare qui dentro la 
parola (( feudalesimo )) lanciata ironicamente 
mentre parlava lconorevole Rivera. Chi que- 
sta parola ha pronunciato non si accorge 
che con l’ingerenza centrale eccessiva si 
soffoca la liberta, creando, al posto di inesi- 
stenti feudi agrari, dei reali feudi ammini- 
strativi. 

Si può essere regionalisti o antiregio- 
nalisti; ma se vi è una materia in cui l’auto- 
nomia regionale h a  ragione di essere, questa 
6 proprio, in-un paese come il nostro, l’a,gri- 
coltura. CiÒ è stato dimenticato nel disegno 
di legge, che ignora la regione in tutto il suo 
contesto, tranne un breve accenno alle zone 
di economia montana. 

Gli onorevoli Relatori, dopo avere ten- 
tato invano di dimostrare la cost.ituziÒnalit& 
della legge, cercano di giustificare il mancato 
riferimento alla regione, dicendo che ancora 
non esistono organi regionali ad autonomia 
normale. L’affermazione non ha nessuna con- 
sistenza, né di diritto né di fatto: il Parla- 
mento non può ignorare che la data ultima 
per le elezioni regionali è stata fissata al 30 

ottobre 1949, si che B da ritenere che entro 
il corrente anno tutte le regioni saranno 
costituite, mentre lo stesso Parlamento pochi 
giorni fa ha accordato la proroga del blocco 
sui contratti a p r i ,  per cui la posizione con- 

’ trattuale è regolata fino al raccolto del 1953. 
Oggi ci aflretteremmo a varare una legge 

che non ha una urgenza immediata e che nella 
sua applicazione troverebbe sbarrata la via 
dalle sedici regioni, che, appena costituite, 
non potrebbero non ricorrere alla Corte 
costituzionale. 

Nel formulare questa legge, l’onorevole 
Ministro Segni, mente aperta alle nuove 
correnti sociali, ha voluto evidentemente 
perseguire l’alta finslitti di migliorare le con- 
dizioni di chi la terra lavora, .ed in questa 
finalith ci trova concordi; ma l’abbagliante 
luce della sua idealitti non gli ha fatto ve- 
dere le omlxe, e tra le ombre ve n’è una 
più delle altre oscura. Il voler applicare alla 
lunga penisola i taliana norme identiche, co- 
me se le condizioni agricole della Lombardia 
fossero quelle della Sicilia, come se le con- 
dizioni agricole della Toscana fossero quelle 
della Calahria, costituisce un grave errore. 
Ciò che può essere ottimo per la pianura 
padana, non crediamo possa essere ottimo 
per le montagne di Abruzzo. fi un fatto 
questo più che un’atfermazione e non mi 
pare possa essere oggetto di discussione. 

Vi è ancora un punto s 11 qua e desidero 
brevemente intrattenermi. Su di esso si sono 
soff ermati lungamente i relatori. Esso riguarda 
il criterio unitario della riforma agraria, di 
cui sono parte integrante ed inscindibile la 
ridistribuzione della terra e la revisione dei 
patti. 

Secondo gli onorevoli relatori, questi 
due aspetti della riforma sarebbero diversi 
e scindibili o, come essi dicono, due momenti 
successivi di una comune realtti. 

fi vero che ccnell’ambito della legisla- 
zione contrattuale - uso sempre le parole dei 
relatori - vi sono nuclei di riforma agraria 
gis operanti D, ma sono ltanto operanti, ag- 
giungo io, nella forma proposta .dal disegno 
di legge, da svuotare completamente di con- 

*tenuto la futura riforma agraria, che non 
troverebbe più il terreno su cui agire. Anche 
a voler accettare il criterio dei momenti suc- 
cessivi, è la redistribuzione della terra che 
deve precedere la revisione dei patti e non il 
contrario, perché altrimenti si corre l’alea di 
non avere più la disponibilitti della terra, 
come giustamente diceva l’onorevòle Rivera. 

(( Battere la via inversa - uso le parole di 
un’alta autoritti - cominciando da innova- 
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zioni nettamente favorevoli ai contadini, 
prima di farle precedere da provvedimenti 
preliminari atti ad assicurare, con una mi- 
gliore redistribuzione e con opportune bonifi- 
che, una maggiore produttivith, vorrebbe 
dire risolvere il problema della funzione” 
sociale della proprieth agricola intempestiva- 
mente ed inopportunamente; vprrebbe dire 
fare opera di pura demagogia, inutile e, 
peggio, dannosa D. 

Affermano gli onorevoli relatori che (( an- 
che ragioni di carattere contingente consi- 
gli’ano la precedenza della rilorma dei con- 
tratti, per cui oggi preme anzitutto la neces- 
sità di dare un più stabile assetto al lavoro 
dei campi, diradando da un lato il pericolo 
delle disdette di massa, ma superando dal- 
l’altro l’eccezionale regime di blocco, sì da 
predisporre un ordinamento con caratteri di 
normalit8 ispirata insieme ad esigenze di 
giustizia sociale e di convenienza economica N. 

Essi dimenticano che è stata concessa, 
come abbiamo detto, ancora per un anno la 
proroga dei contratti agrari e che pertanto 
viene esclusa l’urgenka, mentre le loro affer- 
mazioni sulle esigenze di giustizia e sulla 
convenienza economica hanno tutto il sapore 
di gratuite affermazioni in contrasto con la 
realt&. 

A parte questa considerazione, in una 
materia di tanta importanza economica e 
sociale, nessun criterio di urgenza e di im- 
prowisazione può essere ammesso. 

I1 problema della riforma agraria, contra- 
riamente a quanto affermano gli onorevoli 
relatori, 8, secondo i più autorevoli econo- 
misti e giuristi, un problema unitario e, quindi, 
va studiato con criteri sani e risolto nell’in- 
sieme in modo armonico. E pertanto, senza 
voler disconoscere quanto di buono vi B 
nel disegno di legge dell’onorevole Ministro 
Segni, noi riteniamo che più opportuno 
sarebbe, nell’interesse del paese ed in armo- 
nia coi principi della nostra Costituzione, 
rinviare al Governo il disegno stesso, perché 
venga rielaborato in concordanza con l’an- 
nunciata revisione fondiaria, sì che si possa 
avere al più presto quell’insieme di norme, o 
meglio, di principi fondamentali che valgano 
ad avviare l’attesa riforma agraria, atta a 
dare ai nostri agricoltori, conduttori e lavo- 
ratori, l’assetto più rispondente alle esigenze 
delle varie zone nell’interesse di una migliore 
distribuzione della ricchezza e di una maggiore 
produttivit8. 

Questo invito al rinvio della legge non 
vuole avere un senso di sfiducia verso il Mi- 
nistro Segni e verso il Governo; vuol essere 

un atto di leale collaborazione ispirato dal 
desiderio di far meglio nell’interesse del 
paese e di mantener fede alla Carta costitu- 
zionale. 

Non sarebbe scevro di pericoli per la 
nostra democrazia iniziare il grande rinno- 
vamento legislativo con una legge affrettata, 
inopportuna, non rispondente alle esigenze 
del paese e per di più incostituzionale. (Ap-  
plausi - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione è rinviato a domani. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

GIOLITTI, Segrelurio, legge: 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pie- 
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono- 
scere in che modo intenda venire incontro 
alle necessità del Teatro Massimo di Paler- 
mo, gloria e vanto della Sicilia, ed affinch6 
il Teatro Politeama Garibaldi venga restituito 
d l a  sua funzione di teatro per. il popolo; e 
come intende prowedere a perequare le asse- 
gnnzioni delle sowenzioni fra la Scala di Mi- 
lano, l’Opera di Roma ed il Massimoodi Pa- 
leimo, al quale si assegnano somme assolu- 
tamente insufficienti; per conoscere, inoltre, 
se, di fronte alla grave situazione, che porta 
alla fame un ingente numero di lavoratori, 
non ritenga opportuno accogliere nella sua 
integrità i1 programma presentato dalla dire- 
zione generale del teatro dalla cooperativa 
(( Saclasl D; per conoscere, infine, in che 
modo i1 Governo intenda venire incontro alle 
richieste tutte dei lavoratori dello spettacolo, 
affinché la Sicilia, anche nel settore del tea- 
tro, abbia la giustizia che merita. 

(c LEONE-MARCHESANO )i. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
i risultati dell’inchiesta promossa dalla pro- 
cura generale della Repubblica di Caltanis- 
setta a carico del sostituto procuratore Lamia, 
i 1- quale, esprimendosi pubblicamente sulla 
sua proposta di trasferire in altra sede il pro- 
cesso contro il deputato regionale Cortese ed 
altri per legittima suspicione, ha chiaia- 
mente manifestato come fosse suo animo di 
nuoceve deliberataniente agli imputati. 

(( BERTI GIUSEPPE fu  _‘ngelo, L.4 
MARCA ) I .  
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(( I1 svttoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
ti istro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda prendere nei riguardi del 
sindaco di Santa Caterina dell’Ionio, in pro- 
vincia di Catanzaro, qualora rispondano a ve- 
iità gli addebiti mossi a quest’ultimo, ad.de- 
biti che sono di una gravità tale da rendcre 
impossibile la permanenza dell’attuale sinda- 
co al comune. 

(( SILIPO I). 

(( 1 sottoscritti chiedono di interrogare i 
h4inistri di grazia e giustizia e della pub- 
blica istruzione, su quanto intendono fare 
immediatamente per ovviare al pessimo stato 
in cui si trovano le Case di rieducazione di 
Pallanza e Bosco Marengo, quest’ultima sen- 
za riscaldamento e senza scarpe, in un clima 
che le statistiche rivelano più freddo in in- 
verno di quello della capitale dell’Islanda, 
con celle disumane, umide e fetide, ragazzi 
ammucchiati come bestie e viventi in ripu- 
gnante promiscuità, nella mancanza di ogni 
elevata attivi tà ricreativa ’e di libri di lettura 
e l’insufficienza del materiale per lavorare, 
con ventidue agenti carcerari mal pagati e 
inadatti a un compito educativo e due soli 
istitutori i quali, com’è usuale nella scuola 
italiana, non hanno mai studiato il loro me- 
stiere. ’ 

N E soprattutto, sui provvedimenti orga- 
nici che intendono prendere per assicurare 
l’efficienza di tutti gl’istituti di rieducazion:, 
maschili e femminili, nel quadro dell’ct-uspi- 
cata riforma degl’istituti di prevenzione e di 
pena, con l’aumento degli stanziamenti, i l  
passaggio degl’istituti dal controllo dell’auto- 
ritA giudiziaria a un Consiglio superiore del- 
l’assistenza sociale o ad enti morali adatti, 
sostituendo gli agenti di custodia di mentalità 
carceraria con assistenti sociali, tra cui siano 
presenti le donne, almeno come insegnanti e 
infermiere, separando la carriera di direttore 
di casa penale da quella di direttore di cor- 
rezionale per minorenni, sopprimendo lc‘ 
CC imprese 1) che divorano ogni disponibilitd 
di bilancio, evitando la promiscuità indiscri- 
minata tra i vari tipi di ragazzi e inviando 
in appositi istituti gl’individui con tare di 
particolare gravità, sostituendo il sistema di- 
sciplinare di tipo rozzo e militaristico, evi- 
tando gli affollamenti che sono sempre cor- 
ruttori, creando enti appositi per l’avvio e 
la sicurezza del lavoro e la tutela del minore 
nella vita libera, sottraendolo alla vigilanza 
della polizia; e richiedendo a se stessi e ai 
loro subordinati una vocazione educativa e 
una coscienza del peccato originale, cio& del 

fa.tto chc anch”essi, benché adulti e ministri-, 
sono dei criminali ‘con possibilità di riedu- 
cazione analoghe a quelle dei cattivi ragazzi. 

(C Gli interroganti hanno la certezza che 
gli onorevoli Ministri non si preoccuperanno 
esclusivamente del lato giuridico, ma vorran- 
no toccare il fondo del problema, ispiyandosi 
in questo ai .modelli migliori delle istituzioni 
educative’ occidentali anziché a quelli peg- 
giori, delle polizie orientali. (Gli interrogano‘ 
chieAonn la  risposta scritta). 

’ (( CALCESO, BENNANI, ZANFAGNINI 1).  

I( il sottoscritto chiede di interrogare il MI- 
nistro della difesa, per conoscere quali .prov- 
vedimenti urgenti ritiene opportuno di pren- 

.dere per il .ripristino dei lavori delle dighe 
di sbarramento della rada di Augusta, tenu- 
to presente che l’azione del mare e quella del- 
l’e2,plosione di homhpe, mine e siluri hanno 
squarciato in più punti le dighe stesse, apren- 
do dei varchi attraverso i quali il -moto .on-  
doso,’ per la mancata manutenzione, fa sen- 
tire sempre più gmvemente i deleteri effetti 
di corrosione; che la base di Augusta, per 
la. sua preminente posizione strategica; la sua 
ampiezza e la sua sicurezza, non pdb essere 
certamente abbandonata all’azione rovinosa 
de1.mal.e dop6 tanti miliardi spesi per crearla; 
tenuto presente, altresì che la. risacca, a causa 
dei sopradetti ‘varchi, batte e .‘corrode anche 
la dafsena, pregiudicando la sicurezza degli 
ormeggi’ navali ed aerei, che tanta impor- 
tanza haiino per la -citt,à di -Augusta e per le 
comunicazioni internazionali. (L’in,terrogaAte 
chiede la  +ispostn scritta.). 

(( ARTALE 1). 

. .. 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare il MI- 
nistyo della difesa, per conoscere quali siano 
i motivi per cui l’Amministrazione militare 
mcirittinia non fornisce da tempo alla città di 
Augusta i 1700 metri cubi di acqua al giorno 
che sempre per il passato ha fornito, pregiu- 
dicando seriamente l’approvvigionamento 
idrico delle popolazioni e lasciando vuoto il 
serbatoio di 2000 metri cubi all’uopo a suo 
tempo costruito e inoperante l’acquedotto pure 
a tal fine costruito con impiego di ingentis- 
sime somme. 

(( Ciò con la inevitabile conseguenza che 
il supero di acqua tanto preziosa e necessaria 
alle popolazioni, ~ anziche essere utilizzata c 
inviata +1 serbatoio, dalla sorgente si perde 
e defluisce verso i! mare. 

(( L’interrogante chiede, inoltre, di cono- 
scere quali provvedimenti si intendano pren- 
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dere, superando eventuali difficoltà d i  cnrnt- 
tere burocratico,,per ovviare n questo prepiu- 
dizievole stato di cose. (L’interrogante chie- 
de la risposto scritta). 

(1 ARTALE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pukblici, per conoscere se, 
nell’interesse di numerosi ccmuni di Va1 
d’Agri, non intenda provvedere con urgepza 
alla costruzione della strada rotabile Castel- 
sarac,eno-San Chirico Raparo. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). . 

(( AMB~ICO )). 

(( I ‘sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro delle poste e delle telecomunica- 
zioni, per snpere: 

a) sc effettivamente B stata inviata :al 
iMinistero, come ha dichiarato il direttore del- 
1’UEc.io provinciale di Catania, una circolare 
contenente precise istruzioni per impcdire 
agli in- piegati postali di sottoscrivere’ la psti- 
zione per la pace inviata al Parlamento della 
Repcbblica Italiana, in base all’arlicolo 50 
della Costituzione; 

b) s e  sia a conoscenza del sequestro di 
due schede contenenti firme per la petizione, 
operato dall’allievo ispettore Ugo Rannn del- 
l’ufficio postale di Catania e dei provvcdi- 
menti disciplinari min.acciali dalla Direzione 
dell’ufficio s:esso a carico di alcuni fiimatari 
della .petizicnc; 

c) se sin a conoscenza che nella sedc di 
tutti gli uffici pxtali ‘di Catania siaco state 
liberamente raccolte fiime per la Ecarcera- 
zione dell’irr putato Graziani; 

d )  quali provvedimenti intenda prendere 
a carico dcl di rcttorc dell’Ufficio provinciale 
di  ( h h i i i a ,  i l  qiijilo si è rifiutato, dichiaran- 
d o i i c ~  (li ;issiiincrwiic la. re~ponsnbilità, di re- 
stituire le due schede, icdebihmente saque- 
strate, ai zii igenii provinciali del Ccmitato 
partigiani della pace. (GZi interroganti chi’e- 
dono ia  risposta scritta). 

(( CALANDRONE, PINO, D’AGOSTINO, 
FAILLA )). 

t( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere il 
motivo per cui )a diFp3sizione dell’articolo 10 
della legge 7 aprile 1947, concernente la fa- 
coltà ag;i impiegati statali di chiedere i l  col- 
locamento a iiposo con diiitto a 5 anni di an- 
zianità di servizio utili a pensione, non è 
estensibile agli ufficiali giLdjziari. (L’interro- 
gante chiede la risposta strilla). 

(( LATOKRE )i. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere i motivi che 
fanno ritardare il riconcs-imento del ccmu- 
ne di CordTb, della provincia di Messirn, fra 
i centri sinistrati dalla guerra, ai sensi del 
decreto legislativo 11 gennaio 1946, n. 18. 

(C I docL-menti a tal. uopo richiesti sono 
stati dagli uffici periferici rimessi da tempo 
ed il ritardo della attesa inclusione rerde ab- 
bastanza difficile la vita amministrativa di 
detto’ comune rurale. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 

(( SALVATO~E )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro’della difesa, per conoscere se non rav- 
visi l’opportunilà di concedere un periodo di 
licenza a tutti i militari in servizio di leva, 
appartenenti a famiglie di agricoltori, perche 
coadiuvino nei lavori stagior ali di fienagione 
e di mietitura. Tale provvedimento B sollcci- 
tato, tra l’altro, anchc dallo stato delle col- 
ture gravcmente darneggiate dallc reccn’ti al- 
luvioni, che richiedono un urgente tratta- 
mento, onde garanfire i futuri raccolti. 

(( L’intehogante è d’avviso che tale prov- 
vedimento fra tutte le provvidenze prcmrsse 
dal Governo a favore degli agricoltori delle 
zone a!luvionate, verrekbe a dare un apporto 
sensibile alla lipresa dell’agi icollura, u’  j’iz- 
zando, in questo pericdo di intensa attivita. 
nel lavoro dei campi, la mano d’opera dci là- 
voratori, attualmcnte in scrvizio di leva. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 

t( TONENGO D. 

(( Il sottoscritto *chiede d’interrcgare il Mi- 
nistro dei lavori pukblici, per conoscere quali 
prokvedin-enti interde adottare a fatvore di 
quei cittadini che, avendo avuto tota’mcnte 
distrutto dagli eventi bellici il proprio sta- 
bile e che, non potendolo ricostruire per di- 
vieto imposto dal già vigente o sopravvcnuto 
piano regolatore della città, si trovano nella 
disgraziata situazione di non poter fruire del- 
le attuali provvidenze che favoriscono la ri- 
costi uzione mentre, d’altra parte, non ven- 
gono neanche dai rizpettivi comuni soddi- 
sfatti del costo dell’arca, della quale peral- 
tro non pcssono in nessun modo dizporrc. 

(( Si tratta, evidcntcmente, di situazioni 
violatrici del diritto di proprietà e di pmone  
ridotte in istato vessatorio e di estrcma mi- 
seria dalla marcanzn di atti e provvcd;menti 
che riconoscano il danno sukìto a causa dello 
stabile totdmente distrutto, nocche dalla. fi- 
nora mancata correEpmsione del valore del- 
l’area, che il comune (Cagliari) dichiara di 



Atti  Pnrlnmentnri . - 8725 - Cnmern dei Deptifnli 

DISCUSSIONI - S E D U T A .  PORIERIDTANA DEL 19 MAGGIO 1049 

non poter corrifpondere per mancanza di 
fondi. (L’interrognntp chiede lo risposfa 
scritta). 

(( SAILIS )). 

(I I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pukblica istruzione, per sapsre 
se non ritenga equo estendere i l  trattamento, 
riservato ai mutilati e invalidi di guerra, an- 
che agli orfani di guerra, per quanto riguar- 
da il conferimento delle supplenze per l’an- 
no scolastico 1949-50, accoidardo a questi ul- 
timi i 18 punti che vengono accordati ai pri- 
mi. (L’interrogante chiede la risposta scritta). 

(( SILIPO )). 

:C I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Ministro dell’interno, per conoxere : 

10) se akbia notizia del decreto del pre- 
fetto di Pesaro in data 15 miggio 1949, col 
quale B stato sospeso con effetto immediato 
dalla carica il sirdaco del comune di Monte- 
felcino Alfeo Rorragnoli, psr avere p x ‘ o  in 
discussione ,dinanzi a quel consiglio comu- 
nale l’adesione dell’Italia al Patto Atlantico 
ed abbia altrimenti fatto propaganda per la 
sottoscrizione di schede per la petizione per la 
pace; 

20) come giudichi questo provvedimcnto 
e se lo ritenga confoime ai principi d i  dcmo- 
crazia e di libertà e alle norme della Carta 
costituzionale; 

30) qua’i iniziative interda prendere sia 
nel caso specifico, sia come direttiva di carat- 
tere generale. 

(( CAPALOZZA, MASSOLA, COTONA ACHIL- 
LE, BOXIONI, BUZZELLI )). 

(( € sottoscriiti chiedono di interpellare i 
Ministri del lavoro e prcvidenza sociale e dei 
trasporti e l’Alto Ccxmissario per l’igiene c 
la sanità p~ bblica, per coroscere quali prov- 
ved’menti intecdono adottare per assicurarc 
un’ac‘cgunta assistenza allc 200.000 mordine, 
che fra poci-i giorni lasciano le loro case p2r 
l’annuale periodo di monda. 

(C VIVIANI LUCIANA, FAZIO LONGO Ros.4, 
VEXHIO VAIA STELLA, FL03E4NINI 
DELLA !PORTA G I S ~ L L A ,  NENNI GIU- 
LIANA ))., 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini- 
stri compet.enti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Cosi pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i Ministri 
interessati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

La seduta termina allo 20.30. 

Ordine del giorno per le sedute d i  domani. 

Alle ore 16: 

i. - Interrogazioni. 

2. -- Seguito della discussione dei disegni 
d2 legqe: 

Disposizioni sui contratti agrari di mcz- 
zadria, afi: to, colonia paiziaria e ccmpartc- 
cipazione. Wrgenza) .  (175). - (Relatori : DO- 
m i n d 6  e Geimani, per la mnggioranza, e 
Grifona e Sansone, cli minornnzn); 

Norme sulla promulgazione e pubblics- 
zione delle leggi e dei decreti del Presidcrite 
della Repcbblica. (Modificato dal Senato). 
(22-B) . - (Relntore : Tesauro), 

Alle ore &l,SO: 

Scqvito dclla discussione del disegno d i  
legge: . 

Disposizioni sui contratti agrari di mcz- 
zadria, affitto, colonia pnrziarin e ccmp:trtc- 
cipazione, (Uw]enzo). (175). - (Relalori : Do- 
minedò e Geim~ni ,  ‘per  la maggioranza, e 
Grifonc e Sansone, d i  minoranza). 

IL DlRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. ALBERTO G I ~ ~ G A N J ~ - O  
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