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La seduta comincia alle 16. 

GIOLITTI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente. 

Sul processo verbale. 

ADONNINO. Chiedo di parlare sul pro- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ADONNINO. Ritornato oggi la prima 

volta in aula dopo la seduta del 9 maggio, 
apprendo che in tale seduta è stata dichia- 
rata decaduta una interrogazione presentata 
dall’onorevole Caroniti e da me, relativa ad 
un film sulla Sicilia. 

Mi preme rilevare che l’onorevole Caro- 
niti ha la moglie gravemente ammalata. 
Io non sono stato presente per un disguido 
di date: la discussione dell’interrogazione 
era stata, in origine, fissata per una data; 

-poi vi fu un cambiamento; però, malgrado 
esso fosse pienamente regolare, io essendo 
assente da Roma, non potei averne cogni- 
zione. Circa le parole irriguardose che sono 
state pronunciate contro di me, questo solo 
posso dire: esse sono di disdoro soltanto a 
chi le ha pronunciate. 

PRESIDENTE. Onorevole Adonnino, le 
ho consentito di parlare sul processo verbale 
della seduta di ieri solo in quanto ella è 
ritornata oggi per la prima volta alla Camera 
dopo un’assenza giustificata. Questo mio con- 
sentimento non deve tuttavia avere valore 
alcuno di precedente. 

cesso verbale. 

(IZ processo verbale è approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Comunico che hanno chie- 
sto cocgedo i deputati Chieffi, Walter e Lom- 
bardini. 

(Sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

PRJhIDENTE. Comunico che il Presiden- 
te del Senato ha trasmesso alla Presidenza 
della Camera i disegni di legge: 

(( Facoltà del Ministro della difesa di av- 
valersi delle Commissioni temporanee di cui 
.all’articolo 21 del testo unico sul reclutamento 
dell’Esercito, quale risulta sostituito dall’ar- 

ticolo 1 del decreto legislativo luogotenenziale 
7 settembre 1945, n. 772 1) (558). 

(( Norme aggiuntive al decreto legislativo 
24 febbraio 1948, n. 114, recante provvidenze 
a favore della piccola proprietà contadina )) 

N Disposizioni per il personale delle Came- 
(559). 

re di commercio, industria ed agricoltura 
(560). 

Saranno stampati, distribuiti ed inviati 
alle Commissioni competenti, con riserva di 
stabilire se dovranno esservi esaminati in sede 
normale o legislativa. 

Annunzio di proposta di legge. 

IPRESIDENTE. Comunico che B stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di leg- 
ge di iniziativa dei deputati Capalozza e 
Gullo : 

(( Disposizioni speciali per l’applicazione 
di amnistie e di indulti a condannati da or- 
gani giudiziari delle ex colonie e dei territori 
ex occupati )). 

CAPALOZZA. Rinunzio allo svolgimento 
della proposta e chiedo la procedura d’ur- 
genza. 

PRESIDENTE. Awerto che la proposta 
sarà, pertanto, stampata, distribuita e inviata 
alla Commissione competente. 

Pongo in votazione la richiesta di urgenza. 

(E  approvata). 

Mi riservo di indicare il termine. per la 
presentazione della relazione. 

Deferimento di proposta di legge 
a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Informo che la XI Com- 
missione permanente, nella sua riunione di 
stnmane, in sede normale, approvando alla 
unanimità un ordine del giorno dell’onorevole 
Maglietta, ha chiesto che la proposta di leg- 
ge d’iniziativa dei deputati Cavallotti ed al: 
tri: (( Proroga del mantenimento in servizio 
dei lavoratori reduci e partigiani riassunti ed 
assunti in servizio nelle aziende private I),  sot- 
toposta al suo esame, in sede normale, le sia 
invece deferita in sede legislativa, stante l’ur- 
genza di una decisione in merito, per lo sca- 
dere del termine, fissato al 31 maggio pros- 
simo. 

(Così rimane stabiMto). 
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Inversione dell’ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Propongo un’inversione 
dell’ordine del giorno‘ nel senso di discutere 
prima il disegno di legge n. 347. 

Se non vi sono osservazioni, resta così 
stabilito. 

(Cosi rimane stubilito). 

Discussione del disegno di legge: Concessione di 
anticipazioni a favore di imprese industriali 
dauneggiate o distrutte in seguito a pub- 
bliche calamità. (347). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Conces- 
sione di anticipazioni a favore di imprese 
industriali danneggiate o distrutte in seguito 
a pubbliche calamità. 

,Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti e nessuno chiedendo 
di parlare, la dichiaro chiusa. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole relatore. 
FASCETTI, Relatore. Veramente, onore- 

vole Presidente, non avrei considerazioni da 
svolgere in aggiunta a quanto è già stato 
da me scritto nella relazione a questo disegno 
di legge, che molto opportunamente il Co- 
verno ha presentato per facilitare i finan- 
ziamenti alle industrie che hanno avuto i 
loro stabilimenti danncggiati o distrutti in 
seguito a pubbliche calamità. 

Mi permetto soltanto di richiamare l’at- 
tenzione degli onorevoli colleghi sui tre emen- 
damenti che sono stati apportati dalla Com- 
missione al testo ministeriale. I1 primo ha 
lo scopo di stabilire che i finanziamenti che 
verranno fatti alle industrie non devono ser- 
vire per le necessità di gestione delle industrie 
stesse, tanto meno per gestioni passate, ma 
devono avere, invece, uno scopo produttivi- 
stico, cioè devono servire alla ricostruzione 
degli stabilimenti danneggiati o distrutti. Si 
deve tendere, perciò, a riattivare una produ- 
zione che è stata sospesa in seguito a pub- 
bliche calamità. 

I1 secondo emendamento stabilisce che 
l'estensione della garanzia dello Stato sulla 
perdita dei finanziamenti deve essere limi- 
tata al 70 per cento. Questo, per un duplice 
ordine di considerazioni: primo, per allineare 
questo disegno di legge ad altri provvedi- 
menti, come per esempio la legge Togni per 
l’industrializzazione del Mezzogiorno e ad 
altri provvedimenti successivi, approvati dal 
Parlamento. In secondo luogo, per permet- 
tere una maggiore dimensione dei finanzia- 

menti, che dovranno essere fatti alle industrie, 
perché, pur mantenendo fermo il miliardo di 
garanzia da parte dello Stato, riducendo la 
garanzia al 70 per cento, possono così esser 
messi a disposizione, a mezzo degli istituti 
appositamente autorizzati, circa un miliardo 
e 400 milioni. 

I1 terzo emendamento tende a consoli- 
dare il debito alla scadenza dei quattro anni, 
per dare la possibilità alle industrie di dimet- 
tere questo loro debito gradualmente, senza 
andare ad incidere sulle necessità finanziarie 
dell’azienda per la gestione normale. I1 con- 
solidamento dovrebbe essere effettuato se- 
condo le norme contenute nell’articolo 4, 
secondo e terzo comma, del decreto Iegisla- 
tivo 10 novembre 1944, n. 367, che appunto 
provvede al consolidamento dei finanzia- 
menti fatti alle industrie danneggiate dalla 
guerra. 

Le altre disposizioni, invece, contenute 
nel disegno di legge, sia per quanto riguarda 
il privilegio che deve assistere il credito mu- 
tuato, sia per quanto riguarda le esenzioni 
fiscali, si risolvono in una estensione del de- 
creto legislativo 10 novembre 1944, n. 367, 
ai casi contemplati da questo disegno di legge. 

Mi riservo di esprimere il parere della 
Commissione su questioni, che potrebbero 
sorgere in sede di discussione dei singoli ar- 
ticoli. 

PRESIDENTE. I1 Governo accetta che 
la discussione avvenga sul testo della Com- 
missione ? 

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 
del bilancio. Ringrazio la Commissione per 
l’intelligente cura con cui ha esaminato il 
disegno di legge. Sono perfettamente d’accordo 
su Ile considerazioni contenute nella relazione 
scritta e che sono !state [molto !chiaramente 
illustrate dall’onorevole relatore. 

Accetto senz’altro che la discussione av- 
venga sul testo proposto dalla Commissione. 
Gli emendamenti, infatti, tendono a rendere 
la lettera più aderente allo spirito del disegno 
di legge oppure ad introdurre miglioramenti, 
che il Governo è lieto di accettare. 

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione 
degli articoli. 

Si dia lettura dell’articolo 1. 
GIOLITTI, Segretario, legge: 

(C I1 Ministro del tesoro, di concerto col Mi- 
nistro dell’industria e commercio, è autoriz- 
zato a concedere ad istituti di credito di di- 
ritto pubblico e ad enti esercenti il credito 
mobiliare, la garanzia sussidiaria dello Stato 
entro i limiti del 70 per cento delle perdite 
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accertate, fino ad un ammontare complessivo 
di ,lire 1 miliardo, per anticipazioni da con- 
cedersi ad imprese industriali che intendono 
riat>tivare o ricostruire i loro impianti dan- 
neggiati ,o distrutti da pubbliche calamith, 
con destinazione da fissarsi con i decreti di 
concessionc dclla garanzia di cui sopra, non- 
ché a concorrere negli interessi di cui all’ar- 
ticolo 2 n. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B approvato) 

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura. 
GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( Lo Stato potrà concorrere, per un perio- 
do di non oltre 4 anni, nel pagamento degli 
interessi posticipati sulle anticipazioni di cui 
all’articolo 1 nella misura massima del 2 pcr 
cento annuo. 

(( Alla scadenza del periodo per il qualc 
sarb stato assegnato il concorso di cui al com- 
ma precedente, l’anticipazione, ovc non sia 
stata rimborsata, potrà essere consolidata se- 
condo le norme previste nei commi secondo e 
tcrzo dell’articolo 4 del decreto legislativo 
luogotenenziale io novembre 1944, n. 367, e 
comunque per un periodo non superiore a 10 
anni dall’inizio del consolidamento. 

(( I1 credito derivante dalle predette antici- 
pazioni B assistito dal privilegio specialc prc- 
visto dagli articoli 7 e 9 del decreto lcgisla- 
tivo luogotenenziale 10 novembre 1944, n. 367, 
modificati rispettivamente dagli articoli 3 e 6 
del decreto legislativo i” ottobre 1947, n. 1075. 

(( Ai finanziamenti stessi si estendono, in 
quanto applicabili, le esenzioni fiscali, con- 
dizioni e modalità di cui al decreto legislativq 
luogotenenziale 10 novembre 1944, n. 367, e 
successive modificazioni ed aggiunte, conccr- 
-lienti provvidenze per agevolare il riassetto 
della vita civile e la ripresa economica della 
nazione )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B approvato). 

Gli onorevoli Giacchhro, Armosino, Baresi, 
Helfer, Tonengo, Bovetti, Stella, Sodano, 
Poletto, De hlartino Carmine e Bertola 
hanno proposto il seguente articolo 2-bis: 

(( La Casse di risparmio delle regioni in 
cui avvennero le calamità sono autorizzate, 
in deroga alle disposizioni contenute nei loro 
statuti, a concedere, con le modalità, le garan- 
zie ed il concorso a carico dello Stato, stabi- 
liti dall’articolo precedente, mutui, d’importo 
non superiore a lire i0 milioni, per l’esecu- 

zione di lavori di riparazione e ricostruzione 
d i  impianti industriali danneggiati o distrutti 
da pubbliche calamità. o 

(( Tali mutui saranno stipulati al saggio 
che verrà determinato con decreto del Mini- 
stro del tesoro, oltre ad una prowigione del- 
l’&SO per cento da percepirsi una volta tanto, 
a carico del mutuatario, all’atto dell’eroga- 
zione dcl‘mutuo D. 

L’onorevole Giacchkro ha facoltà di svol- 
gerlo. 

GIACCHfiRO. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi ! L’articolo aggiuntivo che io 
ed altri colleghi proponiamo non porta ag- 
gravi per lo Stato, né muta sostanzialmente 
il meccanismo della legge. fi stato dettato 
semplicemente da una necessità pratica: 
nel periodo di elaborazione di questa legge, 
a seguito delle calamità che, purtroppo con 
troppa frequenza, si sono susseguite nel n p  
stro Paese, si sono presi da parte degli inte- 
ressati contatti con gli istituti di credito 
autorizzati a fare i mutui. Si è rilevato sia 
presso la Banca nazionale del lavoro che 
presso l’Istituto di San Paolo (ai quali isti- 
tuti era stata demandata questa possibilità 
di operazioni) un non eccessivo entusiasmo 
per tali operazioni. Si verifica, quindi, la pra- 
tica impossibilità di applicazione della legge. 

Noi abbiamo pensato che dove le casse 
di risparmio hanno delle possibilità, per cui 
non è loro difficile, da un punto di vista di 
potenzialità finanziaria, venire incontro alle 
necessità delle industrie delle zone colpite, 
questo articolo aggiuntivo possa integrare 
opportunamente la legge. Ha detto giusta- 
mente il relatore che si tratta soprattutto 
di far riprendere delle attivitg. Io parlo per 
la provincia di Asti, che è stata particolar- 
mente e fra le prime ad esser colpita: in 
essa le industrie che richiederanno i mutui 
sono proprio quelle che vogliono riprendere 
attività particolarmente utili all’economia 
nazionale, poiché si tratta di industrie conser- 
viere o adibite alla confezione di marmellate 
o di frutta conservata, le quali richiedono 
materia prima del posto ed impiego di mano 
d’opera. Per ciò ritengo che le casse di rispar- 
mio, cui affluiscono i capitali ed anche i ri- 
sparmi dei lavoratori della terra, siano parti- 
colarmente interessate e compiano cosi un 
duplice ufficio: quello di sostenere una atti- 
vità che aiuta i produttori e gli industriali, 
i quali della produzione proseguono l’attività, 
portando i prodotti finiti all’estero. Infatti 
si tratta di industrie attive dal punto di 
vista dell’esportazione. 
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Io penso che sia il Ministro, il quale ha 
dimostrato fin dall’inizio una grande com- 
prensione per i bisogni di queste industrie, 
che la Commissione vorranno accettare que- 
sto nostro articolo aggiuntivo il quale - ri- 
peto - non porta alcun aggravio, per quanto 
è previsto, a carico dello Stato ed è diretto ad 
agevolare notevblmente la pratica applica- 
zione delle norme in esame. Senza di esso 
rischieremmo di fare una legge la quale non 
potrebbe attuare gli scopi che si prefigge. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Com- 
missione. 

FASCETTI, Relatore. Mi permetto di 
esprimere un parere personale, data l’im- 
possibilità di consultare la Commissione. 

Non ho nulla da obiettare alla sostanza 
del primo comma dell’emendamento; non 
trovo però opportuno che si debba concedere 
alle casse di risparmio l’i,5O per cento, 
sia pure da percepire una volta tanto perché 
non è il caso, io ritengo, che si debba fare 
un trattamento preferenziale per le casse 
di risparmio, nei confronti degli altri isti- 
tuti di credito che sono chiamati a finanziare 
le industrie che devono ricostruire i loro 
stabilimenti, anche perché si verrebbe a 
frustrare quell’aiuto che lo Stato dà ai debi- 
tori con il concorso negli interessi fino al 
2 per cento. Quindi, io esprimo parere favo- 
revole per il primo comma dell’articolo ag- 
giuntivo, contrario per il secondo. 

Mi permetto però, di fare un rilievo alla 
formulazione ,del primo comma, là dove si 
dice: ((le casse di risparmio delle regioni in 
cui avvennero le calamità sono autorizzate 
ecc. N. Questa legge deve operare non sol- 
tanto per il tempo passato, ma è redatta in 
modo che operi anche per il tempo futuro, 
pur augurandoci che calamità non vi siano. 
Perciò, io ritengo che sia opportuno sosti- 
tuire le parole: (( avvennero )) con le parole 
(( avvengono n, se niente ha in contrario 
l’onorevole presentatore. Desidererei che fos- 
sero altresì, soppresse le parole: ((per l’ese- 
cuzione di lavori di riparazione e ricostru- 
zione di impianti industriali danneggiati o 
distrutti da pubbliche calamità I), perché 
potrebbero portare a delle confusioni. 

Infatti, la formulazione dell’articolo 1 è 
stata studiata in modo da ovviare a tutti gli 
inconvenienti che potrebbero sorgere con la 
Corte dei conti, e abbiamo stabilito che si 
intendono per impianti i fabbricati, i mac- 
chinari, gli utensili. Quindi, bisognerebbe 
adoperare la stessa formulazione dell’arti- 
colo 1, oppure togliere senz’altro le parole 

che ho già indicate. Potremmo, allora, for- 
mulare il primo comma in questo modo: 

(( Le casse di risparmio delle regioni in 
cui avvengono calamità sono autorizzate, in 
deroga alle disposizioni contenute nei loro 
statuti, a concedere per i fini e con le modalità, 
le garanzie e il concorso a carico dello Stato, 
stabiliti dall’articolo precedente, mutui, di 
importo non superiore a lire 10 milioni D. 

PRESIDENTE. Ritengo che il testo del- 
l’articolo aggiuntivo potrebbe essere cosi 
formulato: 

(C Le Casse di risparmio delle regioni nel- 
ic quali hanno sede le imprese industriali di 
cui all’articolo 1 della presente legge SOTI‘.) 
autorizzate, in deroga alle disposizioni conte- 
nute :nei loro stat,uti, a concedere alle imprc- 
se st.esse per i fini e con le modalità, le ga- 
mnzie e il concorso a carico dello Stato, st.a- 
biliti dall’art(ico1o precedente, mutui d’impor- 
to non superiore a lire 10.000.000 )). 

In tal modo il testo dell’articolo aggiun- 
tivo sarebbe coordinato con il precedente 
articolo 1. 

Qual’è il parere del Governo ? 
PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 

del bilancio. Onorevole Presidente, io mi 
chiedo se, data l’importanza della questione 
di principio affrontata con questo emenda- 
mento, non sarebbe opportuno sentire i1 
pensiero della Commissione finanze e tesoro 
della Camera, perché ci si chiede con molta 
passione da .parte dei proponenti dell’arti- 
colo aggiuntivo, ,in particolare dall’onorevole 
Giacchèro, di derogare all’attuale legge sul-, 
l’ordinamento del credito. È una questione 
che già venne dibattuta, se ben ricordo, 
dinanzi a questa Assemblea, quando si di- 
scusse la legge ‘di industrializzazione del 
Mezzogiorno, ed anche allora si proposero 
.deroghe statutarie per le casse di risparmio. 
La Camera, allora, molto giustamente non 
ritenne di poter deviare dalle direttive fonda- 
mentali per la disciplina del credito; perciò 
chiedo alla Camera se non ritenga ora oppor- 
tuno di interpellare la Commissione finanze 
e tesoro a questo proposito. Sono, comunque, 
contrario all’articolo aggiuntivo. 

GIACCHl?:RO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIACCHÈRO. Gli emendamenti all’arti- 

colo aggiuntivo proposti dall’onorevole rela- 
tore sono opportuni, come è opportuna la 
formulazione proposta dall’onorevole Presi- 
dente, in quanto eliminano gli inconvenienti 
per una possibile falsa interpretazione della 
parola (( awengono 1) dato che il verbo al 
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presente potrebbe in certo senso escludere 
gli avvenimenti passati, per i quali, invece, 
1 a legge intende provvedere. Perciò, accetto 
la formulazione del Presidente. 

Per la soppressione delle parole (( per l’ese- 
cuzione di lavori di riparazione e ricostruzione 
di impianti industriali danneggiati o distrutti 
da pubbliche calamità )I, sono d’accordo col 
relatore in quanto si tratterebbe di una ripe- 
tizione che potrebbe far sorgere equivoci. 

Circa l’abolizione dell’ultima parte, posso 
anche essere d’accordo. Noi l’avevamo pro- 
posta per un desiderio di uniformitd, per 
fare in modo che coloro i quali volessero 
servirsi d i  questa legge sapessero, a priori, 
a quale onere sarebbero andati incontro, 
ma dal momento che il Ministro del tesoro 
provvederà CI regolare questa materia, penso 
che questa parte possa essere soppressa. 

Quanto alle osservazioni del Ministro, 
credo che non siamo nell’identico caso della 
cassa di risparmio per l’industrializzazione 
del Mezzogiorno: qui siamo di fronte a cala- 
mitS, ossia di fronte non a programmi che 
fanno uomini, ma ad anormalità che ci ven- 
gono da forze superori. E qui entra in giuoco 
qualcosa di più che un piano di lavoro o un 
indirizzo verso l’industrializzazione di zone 
più o meno depresse: qui si tratta di venire 
incontro a calamitg che sono avvenute e per 
cui, credo, che un alto senso di solidarietà 
verso quelle industrie che sono benemerite 
sia per l’attività nazionale e Soprattutto per 
l’esportazione all’estero, ci imponga di aiu- 
tarle nell’interesse non soltanto delle zone 
particolari, ma soprattutto per un interesse 
collettivo. 

Perciò, ritengo che non si possano isti- 
tuire paralleli. Le possibilita della legge sono 
talmente limitate e prevedono esattamente 
i casi di intervento per cui non è possibile 
una generalizzazione la quale giustifichi il 
timore che una legge di questo genere apra 
le porte a degli impieghi di capitali delle 
casse di risparmio diversi da quelli permessi. 
Io credo che la funzione di questa legge 
elimini per se stessa tale pericolo. 

Mi permetto, perciò, di insistere c di chie- 
dere alla Camera questo atto di solidarieta 
verso industrie danneggiate tanto beneme- 
rite, che ancora oggi possono portare al be- 
nessere il Paese. 

CORBINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. S e  ha facolta. 
CORBINO. Volevo porre in rilievo quanto 

ha già esposto l’onorevole Ministro del tesoro. 
In sostanza, con questa disposizione, si 
modificano la struttura e il funzionamento 

delle casse di risparmio. Né le considerazioni 
svolte dall’onorevole Giacchèro possono ras- 
sicurare su questo punto, anzi ho l’impres- 
sione che aggravino ancora di più il problema, 
perché esse non pongono soltanto la questione 
dell’intervento delle casse di risparmio in 
sede di credito mobiliare, ma pongono il 
problema dell’intervento delle casse di ri- 
sparmio in occasione di calamita pubblica 
per determinate regioni, e si può avere una 
situazione di questo genere: che in una pro- 
vincia in cui sia capitata una calamit8, la 
cassa di risparmio del luogo debba far fronte 
alle richieste di finanziamenti di questa 
natura e sia così obbligata a spostare conti- 
nuamente la natura stessa degli impieghi che 
essa può fare. 

Se l’onorevole Giacchèro insiste, e la 
Camera vuole acconsentire nella sua proposta, 
per lo meno si ponga un limite relativo alle 
disponibilità dell’istituto, cioé a dire che 
l’istituto, in operazioni di questo genere, non 
possa investire al di là, per esempio, dell’i per 
cento o del 2 per cento della massa dei depositi 
amministrati. In altri termini, non si dovrebbe 
creare per gli amministratori delle casse di 
risparmio l’obbligo di venire in aiuto per 
tutte le calamith. che possano capitare nel- 
l’ambito della regione. 

Per quella scrupolosa cura che:hoTe che 
a mio parere ognuno dovrebbe avere per 
la organizzazione del credito, io vorrei pre- 
gare l’onorevole Giacchèro di non insistere 
nella sua proposta, con riserva di riesaminare 
il problema in altra sede per vedere se nella 
legge costitutiva delle casse di risparmio si 
possa introdurre una disposizione di carat- 
tere generale che contempli anche il caso 
specifico a cui egli fa riferimento. 

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 
del bilancio. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha. facoltà. 
PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 

del bilancio. Io prego l’onorevole proponente 
di riflettere su alcune altre considerazioni: 
egli sa che il Governo ha riconosciuto l’urgenza 
di questo disegno di legge, e come abbia 
cercato in ogni modo di andare incontro a 
queste esigenze. Mi consenta però di dire che 
accettare l’articolo proposto significherebbe 
far correre il rischio alle casse di risparmio 
di altre (( calamità D, che sarebbero questa 
volta a carico dei. risparmiatori. Oggi ci 
troviamo davanti a casi ben delimitati, e 
che sono assistiti da una garanzia statale, 
ma in questo campo, quando comincia a 
franare un pilastro dell’edifacio creditizio e 
quando dobbiamo lasciar parlare talvolta il 
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cuore anziché la fredda ragione, noi corriamo 
il rischio veramente di creare dei guai. 

In compenso, posso assicurare che il Go- 
verno farà tutto quanto è possibile per aiu- 
tare a dirimere le difficoltà cui apertamente 
ha accennato l’onorevole Giacchèro e che la 
sua azione si concreterebbe nel sollecitare altri 
istituti ad intervenire in questi finanziamenti. 
In questo senso il Governo rinnova la pre- 
ghiera di ritirare l’emendamento e promette 
il proprio interessamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Giacchèro ? 
GIACCHI~RO. In verità le osskrvazioni 

dell’onorevole Corbino e dell’onorevole Mi- 
nistro non mi hanno eccessivamente con- 
vinto; non perché io non sia un entusiasta 
sostenitore delle buone norme amministra- 
tive, ma perché mi pare che questa legge, di 
per se stessa, offra sufficienti garanzie che non 
si andrà oltre agli scopi che essa si propone, 
quale in primo luogo è la garanzia dello Stato 
nel limitare la somma a concorrenza della 
quale le casse sarebbero chiamate ad inter- 
venire. 

Comunque; l’articolo aggiuntivo era stato 
proposto esclusivamente a seguito delle dif- 
ficoltA che erano sorte presso gli istituti di 
credito indicati dalla legge per venire in- 
contro alle regioni danneggiate; e poiché, 
peraltro, io ho tanta fiducia sia nell’uomo che 
nel Ministro che poco fa mi ha rivolto la 
preghiera di ritirare il mio emendamento, 
fidando nella lealtà dell’uomo che so quanto 
si interessi a questi problemi e come se ne sia ’ 

sempre interessato, ritiro il mio emenda- 
mento. 

PRESIDENTE. Passiamo allora all’ar- 
ticolo 3. Se ne dia lettura. 

GIOLITTI, Segretario, legge: 
(( I1 Ministro del tesoro è autorizzato ad in- 

trodurre in bilancio, con propri decreti, le 
variazioni occorrenti per l’attuazione della 
presente legge n. 

PRESIDENTE. LO pongo in votazione. 
( I 3  approvato). 

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura. 
GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( La presente legge entra in vigore i l  gior- 
no successivo a quello della sua pubblicazio- 
ne nella Gazzetta Ufficzale della Repubblica 
italiana D. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( I3 approvato). 

CORBINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CORBINO. Desidero domandare a titolo 
di informazione all’onorevole Ministro se è 
stato provveduto per quello che concerne 
la copertura della maggiore spesa, a norma 
dell’articolo 81 della Costituzione, al fine 
di non correre il rischio che il disegno di legge 
sia poi rimandato dal Senato. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro del 
tesoro ha facoltà di rispondere. 

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 
del bilancio. L’osservazione dell’onorevole Cor- 
bino è perfettamente giusta; il Governo si 
riserva infatti di presentare una nota di 
variazione a questo titolo. Sotto l’aspetto 
formale si tratta infatti di un’obiezione del 
tutto esatta. 

Io prego, quindi, di prendere atto nel ver- 
bale della seduta che il Governo si riserva di 
presentare tale nota di variazione. Debbo, 
tuttavia, soggiungere che tale questione è 
comunque connessa con l’esigenza posta in 
luce dall’onorevole Fuschini in una delle 
precedenti sedute, per cui il Governo deve 
presentare un disegno di legge alla Cainera 
per l’attuazione della norma di cui all’arti- 
colo 81 della Costituzione. 

Io spero, quindi, che nelle more della 
presentazione di questo disegno di legge 
alla Camera e al Senato si possa risolvere 
anche questo problema particolare. 

STUANI. Soltanto per i patronati scola- 
stici non si è trovata una soluzione. 

PELLA, Ministro del tesoro. I1 problenia 
è allo studio anche per i patronati scolastici. 

PRESIDENTE. Scusi, onorevole S tuani, 
ma non è molto a proposito la sua osserva- 
zione: l’onorevole Ministro ha rilevato infat- 
ti  come la legge in esame sia sullo stesso 
piano dell’altra. 

STUANI. Per questa però si trova una 
soluzione subito; per l’altra non la si è tro- 
vata. 

LA MALFA, Presidente della Commis- 
sione finanze e tesoro. Chiedo di parlare. 

PRESJDENTE. Ne ha facoltà. 
LA MALFA, Presidente della Commis- 

sione finanze e tesoro. Onorevole Presidente, 
vorrei far osservare all’onorevole Ministro 
del tesoro che sarebbe bene che il problema 
della copertura venisse regolato e deciso 
prima che il disegno di legge sia approvato. 
dalla Camera perché, se dovesse passare 
con l’attuale formulazione al Senato e la 
copertura fosse determinata dal Senato, il 
disegno di legge dovrebbe ritornare alla 
Camera. 

Credo sia più conveniente che la discus- 
sione del disegno di legge sia sospesa e si 
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prepari un articolo aggiuntivo in cui si pre- 
cisi come verrà coperta la spesa. 

PRESIDENTE. Onorevole Ministro del 
tesoro, io non entro nel merito, ma dal punto 
di vista procedurale mi dovrei associare alle 
osservazioni fatte dall’onorevole La Malfa. 

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 
del bilancio. Debbo far presente che l’ordine 
di grandezza della copertura è relativamente 
assai modesto per cui se nel merito la Ca- 
mera ritenesse che vi fosse - ed io penso 
che vi sia - urgenza di risolvere questo pro- 
blema, io potrei senz’altro convenire nella 
proposta del rinvio; rinvio che sarebbe di 
pochissimi giorni poiché io penso che nel giro 
di due o tre giorni, il Governo sarebbe in 
grado di comunicare i mezzi di copertura. 

PRESIDENTE. Come la Camera ha udi- 
to,  il Ministro del tesoro si riserva entro due 
o tre giorni di precisare se ed entro quale 
limite si possa provvedere alla copertura della 
spesa secondo i termini dell’articolo 81 della 
Costituzione. 

Resta inteso, allora, che il seguito della 
discussione di questo disegno di legge 6 
rinviato ad una delle prossime sedute, quando, 
su comunicazione del Ministro del tesoro, 
potrà essere sottoposto alla Camera l’arti- 
colo aggiuntivo preannunciato dal Governo. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la votazione a scrutinio segreto dei disegni 
di legge: 

(( Divieto di appartenere a partiti politici 
per alcune categorie delle Forze armate e per 
I magistrati militari )) (281); 

(( Soppressione del Consiglio nazionale del- 
le Accademie e ricostituzione dell’unione ac- 
cademica-nazionale )) (363) ; 
e della proposta di legge dei senatori BRAITEN- 
BESG ed altri: 

(( Abrogazione degli articoli i7f, 332, ulti- 
mo comma, e 333 del testo unico approvato 
con regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592, re- 
lativi all’esclusione dei cittadini italiani ai 
nazionalità non italiana dei territori annessi, 
dal riconoscimento dei titoli accademici con- 
seguiti all’estero )) (337). 

Indico la votazione a scrutinio segreto. 
(Segue la votazione). 

Avverto che le urne rimarranno aperte e 
che frattanto si proseguirà nello svolgimento 
dell’ordine del giorno. 

Discussione del disegno di legge: Disposizioni 
sui contratti agrari di mezzadria, affitto, 
colonia parziaria, e compartecipazione. (175). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Disposi- 
zioni sui contratti agrari di mezzadria, af- 
fitto, colonia parziaria e compartecipazione. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
2 iscritto a parlare l’onorevole Gatto. Ne 

ha facoltà. 
GATTO. Onorevole Presidente, onorevoli 

colleghi; è vivo il piacere che io sento 
per l’onore casuale di iniziare oggi la discus- 
sione sulla prima delle grandi leggi di rilorma 
che viene sottoposta a questa legislatura, 
che dovrd passare alla storia parlamentare 
come la legislatura delle riforme: perché è 
certo che, pur con metodo diverso e con menti 
diverse, tutti noi tentiamo di fare il possibile 
per innalzare il tono di vita delle classi meno 
abbienti. 

Questa legge ha delle opposizioni da tutte 
le parti: opposizioni dalle estreme destre, 
opposizioni dalle estreme sinistre, opposizioni 
dallo stesso centro. Si è cercato perfino di 
chiamare in causa la regione per cercare di 
mettere una remora alla sua attuazione ! 

La destra si preoccupa del diritto di 
proprietà così come i! tradizionalmente inteso, 
che verrebbe - secondo essa - gravemente 
inciso da questa legge. Ma noi dobbiamo chia- 
ramente dire che il diritto di proprietà, in- 
teso come jus utencli et abutendi, come signo- 
ria assoluta sulla cosa, non esiste più. Vi è 
già da parecchio tempo una notevole evolu- 
zione, in tutto il nostro sistema del diritto, 
che porta a modificare profondamente que- 
sta concezione del diritto di proprietà e ad 
arrivare verso una concezione sociale di tale 
diritto. La legge sulle terre incolte, la legge sui 
blocchi delle affittanze agrarie e delle affit- 
tanze urbane, sono sintomi chiari di questo 
nuovo indirizzo che si sta ora dando all’isti- 
tuto della proprietà. La legge Segni è un altro 
notevole passo avanti su questa via. 

La sinistra si oppone presentando un con- 
troprogetto con l’evidente intento di smi- 
nuire il valore di ciò che fa la Democrazia 
cristiana. Noi, d’altra p-arte, comprendiamo 
l’opposizione della sinistra, perché essa non 
può avere che un’opposizione costituzionale 
ad una legge che cerca in tutti i modi di po- 
tenziare la piccola proprietà a coltivazione 
diretta. 

Nell’hitcì del 29 giugno 1948 veniva 
pubblicata la risoluzione del Cominform a 
proposito della questione jugoslava. In essa 
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si legge: (( I dirigenti jugoslavi seguono nelle 
campagne una politica sbagliata, ignorando 
la difierenziazione di classe nelle campagne 
stesse e considerando le aziende contadine in- 
dividuali come un tutto uniforme, a dispetto 
delle dottrine marxiste e leniniste della lotta 
di classe, a dispetto della nota tesi di Lenin 
secondo la quale la piccola azienda contadina 
genera costantemente, ogni giorno, ogni ora, 
spontaneamente e in massa, il capitalismo e 
la borghesia n. 

Chi aderisce a questi principi evidente- 
. mente non può non essere contrario alla 

legge Segni, che è invece tutta imperniata 
sul concetto della piccola proprietà conta- 
dina. La loro opposizione è quindi giustifi- 
cata, ma - è bene che si sappia - è soprattutto 
un’opposizione costituzionale, data l’avver- 
sione a questo istituto che è nettamente 
contrario alla dottrina marxista. 

I1 centro si preoccupa soprattutto dei 
piccoli proprietari non coltivatori diretti” e 
trova che la legge Segni è ingiusta perché 
colpisce anche dei piccoli proprietari, mentre 
- si dice - si dovrebbe prima colpire la grossa 
proprietà. Ma è evidente che il progetto di  
legge sui contratti agrari non può essere 
considerato avulso dall’altra parte della ri - 
forma, dalla riforma fondiaria, che è intesa 
invece a colpire le grandi proprietà. È evi- 
dente che, solo considerando questi due pro- 
getti di legge come un tutto armonico, si ha 
la visione chiara, precisa della giustizia che 
è ìnsita nella legge Segni. 

E si è infine chiamata in causa anche la 
regione, per dire che questa legge doveva 
essere lasciata all’esame dell’ Ente regione e 
che non doveva essere compito del Parla- 
mento quello di esaminarla. 

Ma bene ha risposto su questo punto la 
Commissione nella sua relazione laddove 
osserva (( che al disopra della competenza 
secondaria regionale sta sempre la compe- 
tenza primaria statuale. Diciamo di più: 
presupposto essenziale per l’esercizio stesso 
della funzione normativa da parte, della 
regione - e senza con ciò toccare il settore 
delle regioni ad autonomia speciale - è che 
lo Stato abbia positivamente eserci ato la 
sua potestà normativa, dettando non solo 
i principi fondamentali dell’ordinamento, ma 
altresì le (( leggi I) speciali della materia, senza 
di che la regione è costituzionalmente ca- 
rente di potestà normativa )). 

Quale è la situazione di fatto ed i criteri 
che, oltre quello basilare di una maggiore 
giustizia sociale, hanno ispirato la legge 
Segni ? Occorre rilarci alla situazione dei 

contadini, i quali sonò sempre minacciati 
da una terribile spada di Damocle: la disdetta. 
Con la fame. di terra che vi è in Italia essi 
temono sempre di esser mandati via dai 
campi, perché sanno che quando vengono 
mandati via da una parte, difficilmente essi 
possono trovare altra terra da lavorare. Ed 
allora noi abbiamo visto che, in tale. situa- 
zione, molte leggi che questo Parlamento 
ha fatto sono state assolutamente inoperanti. 
In molte zone del nostro Paese la legge del 
30 per cento, il lodo De Gasperi. lo stesso 
equo affitto, non hanno affatto funzionato, 
perché il proprietario ha sempre cercato il 
diretto accordo col contadino, ed il conta- 
dino di fronte al proprietario, quando gli 
viene minacciata la disdetta si trova nella 
situazione di non poter mai dire di no. 

i3 inutile dire che v’è una magistratura 
alla quale si può adire per far valere il proprio 
diritto, se il contadino non ha coraggio di 
adire il giudice perché teme che dopo la 
sentenza possa venire a lui anche un altro 
atto: che è l’atto che lo portera alla fame. 
I1 contadino ha paura d’avere ragione. & 
questa la situazione che ha dettato il criterio 
della giusta causa. Bisognava trovare qualche 
cosa che togliesse questa paura che ha il 
contadino di far valere il proprio diritto 
presso il proprietario. Bisognava, dandogli 
la certezza e la tranquillità di poter rimanere 
riel fondo, far sì che il contadino acquistasse 
anche il coraggio di far valere il proprio 
diritto. 

È questo il concetto fondamentale che ci 
ha guidati, perché se non si fosse arrivati a 
trovare una soluzione a questo stato di 
minorazione in cui si trova il contadino, 
due fatalmente sarebbero state le vie: o 
lasciarlo in una situazione di sudditanza 
verso il proprietario, oppure arrivare ovunque 
ad un sindacalismo violento, ad un sindacali- 
smo che attraverso modi non sempre legali 
riuscisse a imporsi al proprietario. 

Vi era quindi la necessità di risolvere 
questo problema e questo problema è stato 
risolto proprio attraverso il concetto della 
giusta causa, che, ‘ dando al contadino la 
tranquillità di poter rimanere nel fondo, 
gli darà anche la forza di poter far valere il 
proprio diritto. 

Vi è ancora un altro concetto fondamentale 
sul quale si basa la legge; la considerazione 
della categoria dei piccoli proprietari colti- 
vatori diretti. Questi piccoli proprietari che 
sono contadini amanti dell’ordine, moral- 
mente sani, che amano il lavoro, e sui quali 
noi vorremmo vedere fondata la nostra so- 
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cietà; questa categoria di piccoli proprietari 
contadini che riteniamo un bene per il Paese. 
Occorre fare tutto ciò che è possibile per 
spostare la lancetta dell’evoluzione che già 
t? naturalmente in atto, per far sì che il mag- 
gior numero di questi contadini possa adire 
alla piccola proprietà. Ecco un altro dei 
punti, fondamentali della riforma, che è 
raggiunto attraverso il patto di prelaxione. 

Giusta causa e patto di prelazione sono le 
due colonne fondamentali sulle quali posa 
la legge. Da queste due colonne fondamentali 
noi ci ripromet tiamo due grandi vantaggi : 
l’uno, quello di una migliore giustizia sociale 
che deriva dall’essere il lavoro messo nel 
suo giusto rilievo ; l’altro, quello della tran- 
quillitit e della pace nei campi, che deriva 
dalla 1,ranquillità che viene data al contadino 
col sapere che egli può lavorare, senza timore 
di ingiustificata disdetta, la propria terra, 
e col sapere che gli è aperta la via per acqui- 
starla. 

A questa legge sono state fatte innume- 
revoli critiche. Prima di tutto si è cercato 
di sventagliare una parola: la parola ((pro- 
duttività )). Pareva, secondo certa stampa e 
secondo certi critici, che se questa legge 
fosse andata in vigore, il nostro Paese, quasi 
dalla mattina alla sera, si sarebbe troQato 
affamato. Per parecchio tempo si è agi- 
tato lo spettro della produttività per cer- 
care di bloccare la legge. Innanzitutto dob- 
biamo fare un’osservazione preliminare, e 
cioh che questa legge, oltreché essere una. 
legge economica, è anche una legge politica 
e sociale ed è una legge che risponde ad un 
intimo nostro sentimento di giustizia: che 
quindi anche per questo, e vorrei dire soprat- 
tutto per questo, noi dobbiamo volerla. . 

Ma dobbiamo ancora osservare che non 
v’è cambiamento nella storia, che non v’è 
riforma nella vita dell’econoniia e della in- 
dustria, che non abbia avuto in un primo 
tempo dei nemici che l’avversavano appel- 
landosi al concetto della produttività o a 
qualche altro simile concetto. 

Noi ricorderemo l’esempio di Fulton che 
quando inventò il battello a vapore per poco 
non venne linciato dai battellieri della Senna ... 

SANSONE. I1 paragone è eccessivo! 
GATTO. Noi neghiamo che la riforma 

porti una effettiva diminuzione di produtti- 
vita e pensiamo che la maggiore tranquillità 
ed il piu lungo tempo di permanenza nel 
fondo, siano di sprone al contadino per me- 
glio lavorare la terra e gli diano modo di 
poter fare tutte quelle nuove culture che 
altrimenti, quando ha la spada di Damocle 

della disdetta sospesa sul capo, difficilmente 
egli si sente di fare. 

. Non è detto che la piccola proprieta pro- 
duca meno della grande proprieth. G diffi- 
cile fare la statistica della produzione della 
piccola proprieta, perché nella piccola pro- 
prietà vi è tutto un complesso di beni, in- 
dubbiamente molto notevole, che va diretta- 
mente dalle mani alla bocca: ciò che mangiano 
i familiari, tutto quello che viene venduto 
nell’ambito vicino alla famiglia’ o ch6 viene 
venduto nel paese, costituisce un notevole 
complesso di beni che non. si puo (( statisti-. 
care n. fi quindi difficile poter dire che cosa 
effettivamente produca la piccola proprietk. 

Però noi possiamo fare un’osservazione, 
e dire questo: che quando vi sono crisi eco- 
nomiche, la piccola proprieta non cerca mai 
l’aiuto del capitale statale. Si difende sempre 
da sé. Ha una propria. politica di fronte alle 
crisi economiche, che non 6 quella di ricor- 
rere allo Stato per avere aiuti, ma che è 
bensi quell’a di stringere i buchi della cinghia 
per cercare di far fronte con i mezzi propri 
alle necessità e alle crisi. E noi dobbiamo 
ancora ricordare che la piccola proprietà ha 
fatto degli autentici miracoli di lavoro; che 
vi sono .zone di terra dove i contadini hanno 
veramente fecondata la roccia e strappato 
alla terra ingrata il frumento. Questi miracoli 
la grande proprietà non avrebbe saputo farli. 

Probabilmente è vero solo questo: che 
noi dobbiamo tendere attraverso i consorzi 
e attraverso le cooperative a far sì che anche 
la piccola proprietà possa godere dei mezzi 
moderni di produzione. Questo t? certamente 
uno dei settori che noi dobbiamo in tutti . 
i modi cercare di attivare’ nella vita del- 
l’economia: Ma non è vero cio . che si 
legge nelle stbtisiiche, cioè che solo la grande 
proprietà sia produttiva, mentre la piccola 
produca poco. 

Si dice ancora che la legge Segni far& 
scomparire la mezzadria. Sinceramente, noi 
non vediamo il perché di questa affermazione. 
Si dice che il .contratto di mezzadria è in- 
concepibile senza il diritto assoluto alla 
disdetta, e che l’inamovibilità del mezzadro 
dal fondo lo porterà ad un minor lavoro. 
Noi crediamo che sia tutto il contrario. La 
tranquillith che verra al contadino attra- 
verso la stabilità nel fondo, lo porterà ad 
innamorarsi ancor più profondamente della . 
terra e del proprio lavoro; e tutto questo si 
dovrà. fatalmente tradurre in una maggiore 
produttivi t à. 

Quanto al riparto dei prodotti nella 
mezzadria; noi dobbiamo far presente che, 
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tranne in qualche zona d’Italia dove i mez- 
zadri stanno bene, in genere la mezzadria 
rappresenta il contratto dove il lavoro è 
peggio retribuito. E questo è tanto vero 
che tutti i proprietari che hanno terre in 
affitto cercano costantemente di portare i 
propri coloni a mezzadria. 

Prendiamo ad esempio un podere a mez- 
zadria in una delle zone della mia provincia, 
a San Donà di Piave, dove la terra è buona, 
e prendiamo come esempio tipico una mez- 
zadria di 18 ettari, quindi abbastanza estesa, 
in relazione alle mezzadrie. di quella zona: 
noi vediamo che per lavorare quella terra 
occorrono 9 persone, perché in genere viene 
calcolato che ogni persona sia in grado di 
lavorare due ettari di terra. 

La produzione di parte mezzadrile tra 
frumento, granturco, uva, fagioli, ecc. è 
di circa un milione e mezzo (il reddito della 
stalla viene calcolato per le spese di produ- 
zione). Se noi teniamo presente che un mi- 
lione e mezzo è il prodotto del lavoro di 
9 persone, vediamo che ogni lavoratore ha 
una media annua di 166 mila lire di retri- 
buzione per il proprio lavoro: che, divise 
per 12 mesi, danno un salario mensile infe- 
riore alle 14 mila lire. Questa è la situazione 
delle retribuzioni nella mezzadria. Indubbia- 
mente, essa è il contratto dove il lavoro 15 
peggio retribuito. La maggioranza dei mez- 
zadri è in miseria. Per questo noi siamo 
favorevoli ad elevare il riparto portandolo 
perlomeno al 55 per cento su tutti i terreni, 
e al 60 per cento su quelli a scarso reddito e 
non solo sui collinari; e a riconoscère anche 
una percentuale maggiore al mezzadro su 
quei prodotti che sono frutto esclusivo del 
suo lavoro, come i bozzoli. 

Bisogna ancora avvertire che le piccole 
mezzadrie sono un’autentica, fonte di mise- 
ria. Noi ,abbiamo nelle nostre zone mez- 
zadrie di tre o quattro ettari, dove è impos- 
sibile che i contadini possano vivere. Queste 
mezzadrie sono dei magazzini di miseria. 

Bisogna che vi sia la possibilità di con- 
vertire la mezzadria in affitto non solo nelle 
mezzadrie collinari, ma anche nelle piccolis- 
sime mezzadrie, per esempio quelle inferiori 
ai 6 ettari, dove non vi siano colture specializ- 
zate. Altrimenti avremo una fonte continua 
di miseria e di malcontento. Non avremo 
risolto il problema. dei contratti agrari se 
non avremo tenuto presente questa necessità 
di convertire la mezzadria in affitto, là dove 
le mezzadrie sono piccolissime. 

Io credo anche che bisogna avviarsi un 
po’ alla volta al principio della condirezione 

dell’azienda, perché non vedo le ragioni per 
le quali i mezzadri debbano essere tenuti 
in una situazione di inferiorità rispetto agli 
altri lavoratori; situazione che li danneggia 
e della quale sentono tutta l’umiliazione. 

Si dice ancora che la legge Segni porterà 
un danno ai braccianti, in quanto impedisce 
loro di accedere alle altre forme di contratto, 
cristallizzando le situazioqi esistenti. Noi 
pensiamo che la riforma fondiaria debba 
funzionare, forse più di quanto non appaia 
attraverso le dichiarazioni fatte dal Presidente 
del Consiglio, proprio per risolvere questo 
problema dei braccianti. Non è però vero che 
ci possa essere la cristallizzazione delle posi- 
zioni, perché il cattivo colono cadra sempre; 
le leggi protettive possono essere. protettive 
per i buoni, possono aiutare i bravi coltiva- 
tori, ma non arriveranno assolutamente a 
salvare le sorti dei fannulloni, di coloro che 
non hanno volontà di lavorare. 

Noi abbiamo visto che questa legge pog- 
gia su due colonne fondamentali: la colonna 
della giusta causa e la colonna del patto di 
prelazione. Ed abbiamo anche dette tutte le 
ragioni che hanno dettato il concetto della 
giusta causa. 

Noi diciamo subito che siamo favorevoli 
alla, estensione della giusta causa ai fittavoli 
conduttori, per parecchie ragioni : prima di 
tutto, perché è illusorio dare al fittavolo con- 
duttore il beneficio dell’equo canone,‘ se non 
gli diamo anche quello della giusta causa. 
Nella mia provincia, nella zona di Cavarzere, 
il 90 per cento dei fittavoli conduttori ha 
avuto la disdetta, perché vogliono l’equo 
canone. evidente che quando l’equo 
canone non è sostenuto dalla impossibilità di 
ricevere una ingiustificata disdetta, il con- 
duttore è sempre costretto, per non perdere 
la possibilità di lavorare il fondo, a mettersi 
d’accordo col proprigtario. Equo canone e 
giusta causa sono due istituti che vanno de- 
cisamente sposati; se non si sposano, allora 
l’uno distrugge l’altro. Non vi può essere 
equo canone, se non vi è anche giusta causa. 
Agendo diversamente non faremmo altro che 
dare illusioni, anziché dare qualcosa di con- 
creto, a queste categorie. Siamo anche favo- 
revoli a tale estensione, perché sarà più fa- 
cile pretendere dai fittavoli conduttori delle 
eque condizioni di lavoro per i braccianti, 
se avremo dato loro, con la giusta causa, la 
possibilità di un equo canone. 

Sono d’accordo con la maggioranza della 
Commissione, per quanto riguarda la divi- 
sione dei due problemi. Ritengo che vera- 
mente, così come si legge nella relazione, in 

. 
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sede di discussione di contratti agrari, non sia 
opportuno per una linea armonica della 
legge, di trattare anche il problema del sala- 
riato agricolo. Si legge nella relazione: (( Quan- 
to ai rapporti di salariato, l’assunto appare 
evidente: contratti di stretto lavoro, e cioe 
di locazione di opere, non possono essere 
comunque affiancati a rapporti associativi o 
addirittura commutativi, portanti seco ri- 
spettivamente una partecipazione all’alea 
aziendale o addirittura ilqsuo accollo; il che 
certamente non esclude l’opportunità o me- 
glio la necessità di contemplare il problema 
nella dovuta sede n. 

Voglio richiamare l’attenzione proprio su 
questa ultima parte che ho letta. fi evidente 
che vi i! questa necessitd di creare più eque 
condizioni di lavoro per i braccianti agricoli. 
La stessa Commissione solennemente lo ri- 
conosce e lo afferma. Noi diciamo: se vo- 
gliamo veramente creare queste migliori 
condizioni di lavoro ai braccianti agricoli, 
bisogna mettere i conduttori in grado di dare 
tali migliori condizicni. Non possiamo to- 
gliere la lana alla pecora, se non mettiamo 
la  pecora in condizione di avere la lana da 
dare. (Commenti all’estrema sinistra). Se non 
avranno l’equo canone, i conduttori non 
potranno dare ai braccianti agricoli quella 
che è una giusta retribuzione per il loro 
lavoro. 

Infine, siamo favorevoli all’estensione della 
giusta causa ai conduttori per una ragione 
fondamentale e decisiva, che è questa: la 
legge Segni, anziché essere una legge favo- 
revole alla piccola proprietà, alla conduzione 
diretta ed ai coltivatori diretti, diverrebbe 
una legge dannosa se non si estendesse la 
giusta causa ai fittavoli conduttori, perché 
allora noi assisteremmo al fenomeno che i 
coltivatori diretti non troverebbero più un 
solo ettaro da coltivare. Dovunque fosse pos- 
sibile, la parte proprietaria darebbe sempre 
la terra da coltivare al conduttore. Già si 
sono verificati molti casi di proprietari che 
si sono rifiutati di fare il contratto con i 
coltivatori diretti, perché sanno che col col- 
tivatore diretto di qui a non molto si trove- 
ranno di fronte al principio della giusta causa, 
mentre col fittavolo conduttore questo spe- 
rano non accada. Noi faremmo una legge con 
la mira precisa e con lo spirito determinato 
di andare incontro alla categoria dei colti- 
vatori diretti, ma  verremmo - sia pure in- 
volontariamente - a precludere ad essi la 
possibilità di trovar lavoro. 

Questo provvedimento di estensione della 
giusta causa ai conduttori non e ingiusto 

verso la proprietà. Noi applichiamo il prin- 
cipio della giusta causa a piccoli proprietari, 
che possono avere pochi campi dati in affitto 
o a mezzadria. Non vediamo perché questo 
stesso principio dovrebbe essere ingiusto 
verso la grossa proprietk assenteista che 
affitta il fondo al conduttore. Invece, legando 
il conduttore alla conduzione, verremmo pro- 
babilmente a limitare quella specie di agri- 
coltura di rapina che tante volte i conduttori 
fanno. Si potrebbe far eccezione alla fine del 
contratto a l  principio della giusta causa 
quando il fondo venisse appoderato e passato 
a conduttore diretto. evidente che in que- 
sto caso, di fronte all’appoderamento del 
fondo e al suo passaggio a coltivatore diretto, 
ragioni di preferenza sociale verso la colti- 
vazione diretta possono far cadere il prin- 
cipio della giusta causa. S i  pub ancora esser 
preoccupati dell’estensione della giusta causa 
ai fittavoli conduttori, per certe forme di 
conduzione che sono impopolari ed antiso- 
ciali, che si verificano in certe determinate 
zone. 

Credo che con un po’ di oculatezza si 
possa rimediare anche a questo inconveniente. 
Questa forma di coltura impopolare si ha in 
genere nelle grandi estensioni. Si  potrebbe 
farne un limite alla possibilità di estensione 
della giusta causa a l  fittavolo conduttore, 
escludendo le affittanze superanti una deter- 
minata superficie, allo scopo di escludere tale 
forma di conduzione. 

Recentemente, in una interrogazione al- 
l’onorevole Ministro, sostenni che bisognava 
estendere il principio della giusta causa anche 
ai fittavoli conduttori, e dissi che, quanto 
meno, bisognava cercare di allargare la figura 
del coltivatore diretto rispetto a quella disci- 
plinata dalla legge precedente. Questo e gi8 
stato fatto,  e la figura del coltivatore diretto 
è gia s tata  allargata. Faccio però presente - 
- tornando su un argomento già esposto - un 
punto che ritengo fondamentale. 

Se noi non estendiamo la giusta causa 
anche ai conduttori, noi non potremo trovare 
terreno per i coltivatori diretti. 

Kon è una questione di allargare o di 
restringere la figura dei coltivatori diretti; 
fino a che vi sarà l a  possibilità di dare un 
fondo in affitto a qualcuno che non sia pro- 
tetto dalla legge per la giusta causa, fino a 
quel momento, fatalmente, il proprietario 
tenderà a dare la  terra a chi dalla giusta 
causa non è protetto, e quindi non si 
verrà, in pratica, .a favorire i coltivatori 
diretti, ma anzi si verr8 a danneggiarli gra- 
vemen te. 
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Noi riteniamo ancora che il principio 
della giusta causa debba essere un principio 
rigido, perché se incominciamo ad aprire la 
porta, allora noi non sappiamo più dove an- 
diamo a finire. Allora andrà a finire che la 
legge che noi abbiamo fatto, e che può sem- 
brare bella, nei suoi effetti pratici ci farà ri- 
manere con molte speranze deluse nelle mani. 

Dall’esame dell’articolo 2 della legge, noi 
vediamo che purtroppo la porta alla giusta 
causa è stata aperta, ed è stata aperta parec- 
chio. Vi sono due momenti diversi in cui si 
può avere la fine dei contratti; vi è il momento 
in cui il contratto è ancora in vita, e il mo- 
mento in cui il contratto è finito. Nel mo- 
mento in cui il contratto è ancora in vita, la 
risoluzione si op,era per inadempienza, ai 
sensi e nei modi degli articoli 1453 e 1455 del 
codice civile; si opera cioè quando vi sia una 
inadempienza, dice la legge, rnon di scarsa 
importanza, avuto riguardo all’interesse del- 
l’altra parte )). L’articolo, 1455, adopera pro- 
prio questa formulazione: (( inadempienza non 
di scarsa importanza avuto riguardo all’in- 
teresse dell’altra parte n. 

Ora, noi sappiamoxhe i decreti legge tut- 
tora in vita prevedevano la possibilitd di 
disdetta alla fine del contratto per inadem- 
pienza grave, e questo concetto della inadem- 
pienza grave era stato, per evidenti ragioni di 
opportunità, analogicamente esteso dalla giu- 
risprudenza anche alla risoluzione per ina- 
dempienza in corso di contratto: si era ci06 
arrivati a una specie di parallelismo tra riso- 
luzione alla fine del contratto e risoluzione in 
corso di contratto: risoluzioni che potevano 
operare in ambedue i casi per inadempienza 
grave. 

Con il sistema che viene proposto dall’arti- 
colo 2, tutto questo viene modificato, e si 
creano due forme diverse di inadempienza e 
di possibilità di avere la restituzione del 
fondo: la forma, che diremo di inadempienza 
contrattuale durante il contratto, e che è 
prevista dagli articoli 1453 e 1455 del codice 
civile, e quella prevista dal comma a) dell’ar- 
ticolo 2 alla fine del contratto, che è una ina- 
dempienza (( di sufficiente rilievo con riguardo 
alla buona conduzione del fondo e agli altri 
patti )I. Ora, qui sorge un problema: cosa 
significa (( inadempienza di sufficiente rilie- 
vo I ) ?  Se noi leggiamo la relazione, noi do- 
vremmo concludere che l’inadempienza di 
sufficiente rilievo è una inadempienza ancora 
più leggera dell’inadempienza derivante dal 
disposto degli articoli 1453 e 1455 del codice 
civile. Ma allora noi ci chiediamo: quale in- 
tensità di inadempienza è sufficiente ? Perché 

effettivamente, allora, noi siamo di fronte ad 
una qualsiasi inadempienza: basta quasi, 
vorrei dire, un ripicco od un cavillo per far 
operare la possibilitd stabilita dalla legge ! 
Perché non è esatto quanto sta scritto nella 
relazione, che il disposto degli articoli 1453 
e 1455 del codice civile porti alla necessitd 
della colpa grave. Tale interpretazione 6 
errata. 

Ora, se noi andiamo ad un concetto che 
sia ancora più sottile, ad una inadempienza 
che sia ancora più lieve della inadempienza 
((non di scarsa importanza I), prevista per i n  
casi normali dall’articolo 1455 del codice 
civile, noi dobbiamo pur dire che allora an- 
diamo ad una qualsiasi inadempienza, e 
quando noi andiamo al concetto di una qual- 
siasi inadempienza noi siamo nettamente di 
fronte alla possibilità di risolvere il contratto 
per un ripicco, per un cavillo, per una qual- 
siasi non sempre giustificata ragione. A noi 
pare, veramente, che di questo articolo 2 fosse 
molto miglioie il testo ministeriale. Noi non 
riusciamo a spiegarci queste due diversità di 
ipotesi stabilite dalla Commissione, e che in 
fondo non darebbero luogo che a confusioni, 
a liti, anche perché la giurisprudenza do- 
vrebbe incominciare con l’elaborare il con- 
cetto della (( inadempienza di sufficiente ri- 
lievo )), che sarebbe nuovo di fronte a quelli 
esistenti in materia di colpa. 

Io penso che si dcvrebbe ritornare ad una 
p;ù semplice ed armonica formulazione di 
questo articolo 2, ritornando al progetto 
governativo, e che si dovrebbe anche nel 
progetto governativo includere nuovamente 
quel‘concetto della colpa grave che non ha 
fatto in pratica cattiva prova. 

Noi non vediamo perché, quando fac- 
ciamo una legge, che noi diciamo legge di 
riforma, dobbiamo andare così cautamente, 
vorrei quasi dire con le pantofole di velluto. 
La mia opinione è questa: se per non sconten- 
tare nessuno noi non accontentiamo nessuno, 
fatalmente allora scontentiamo tutti, e 
quando abbiamo scontentato tutti noi fac- 
ciamo un qualche cosa che anziché essere 
producente è, a mio parere, nettamente con- 
troproducente. Se noi ci mettiamo sulla via 
per fare qualcosa che risponda ad un cri- 
terio di giustizia, noi, io penso, dobbiamo 
anche affrontare tutte le responsabilitk di 
una simile situazione e dobbiamo anche 
avere il coraggio di pestare, diremo così, gli 
interessi di un certo gruppo di persone. 
(Approvazioni). 

Noi siamo anche contrari alla lettera b) 
del progetto, così come e formulata. Noi 
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siamo d’accordo che vi possono essere ipotesi 
di colpa extra contrattuale che rendono 
impossibile la prosecuzione del rapporto. 
Ad esempio, se io so che il mio mezzadro 
o il mio fittavolo è un ladro, non posso es- 
sere costretto, perché non ha rubato a me e 
quindi perché non ha commesso una colpa 
contrattuale, a tenerlo nel mio fondo. Ma 
se noi formuliamo la lettera b) così come è 
formulata, noi andiamo incontro a lasciar 
passare attraverso questa lettera un numero 
tale di casi e di ipotesi che non sappiamo 
dove possiamo andare a finire. Io sono sem- 
pre dello stesso parere: se bisogna fare la 
legge, bisogna stare attenti a non aprire 
troppo la porta alle eccezioni, per non di- 
struggere, attraverso le eccezioni, la regola 
fondamentale. Noi pensiamo che si dovrebbe 
precisare la colpa extra contrattuale capace 
di risolvere il contratto, e pensiamo che si 
potrebbe trovare qualcosa, per esempio, che 
corrisponda ad un sistema di questo genere: 
che qualsiasi forma di fatto illecito extra 
contrattuale che costituisca delitto - non 
dico reato, perché voglio escludere la for- 
ma contravvenzionale - sia capace di ri- 
solvere il contratto, se fatta verso il pro- 
prietario (e quindi io considero che anche 
una ingiuria verso il proprietario da parte 
del colono possa costituire argomento di 
risoluzione del contratto), ma quando in- 
vece non sia attinente alla persona del 
proprietario, penso che allora si debba an- 
dare ad una formulazione ancora più stretta, 
e che bisogna in tali casi arrivare al delitto 
grave. 

Una voce all’estrema destra. h m a z k a r e  ! 
GATTO. No: vi sono tanti delitti infa- 

manti, che non sono affatto quello di ammaz- 
zare. Perché arrivare a situazioni stranis- 
sime? Si può dire, ad esempio, che se il 
figlio del proprietario amoreggia con la 
figlia del fittavolo, questo è un fatto illecito, 
ed arrivare magari, per una lite fra di loro, 
alla risoluzione del contratto (Commenti). 
Sono tutte ipotesi di cui bisogna tener conto. 

Per quanto riguarda la lettera c) noi 
pensiamo che sia esatto che se il locatore 
dichiari di voler eseguire opere sostanziali dì 
trasformazione, abbia il diritto di avere il 
fondo di ritorno; ma nel caso però che tali 
opere non sia in grado di farle il contadino. 

Nella lettera d) si considera uno dei punti 
più delicati della questione. Koi riteniamo 
che sia giuridicamente tutelabile il diritto 
del proprietario e dei suoi familiari di ripren- 
dere il fondo quando‘ desiderano di coltivarlo, 
ma noi pensiamo che si debba limitare tale 

possibilita al coniuge, ai figli e nipoti e ai 
fratelli che siano o siano stati coltivatori 
diretti. 

Se noi andiamo al caso dei figli dei fra- 
telli e agli altri considerati dal progetto 
della Commissione, noi arriveremo, in pratica, 
a far sì che difficilmente da parte del proprie- 
tario non si trovi il motivo per cacciare il 
contadino dal fondo. Una limitazione in 
questo senso mi pare necessaria. Per quanto 
riguarda poi l’ultima parte dell’articolo, 
ove si dice che quando il dichiarante non dia 
effettiva esecuzione agli impegni di cui al 
comma precedente, l’affittuario, oltre al ri- 
sarcimento dei danni, debba anche una pena- 
lita pari alla quota del prodotto percepito 
nell’annata ecc., noi osserxiamo che le san- 
zioni sono insufficienti. Noi qui siamo di 
fronte ad un proprietario che ha violato 
la legge, e talvolta con conseguenze gravis- 
sime come quella di mandare un’intera 
famiglia sul lastrico. Di fronte ad una situa- 
zione di questo genere, talepenalita è assoluta- 
mente insufficiente. Noi riteniamo ancora che 
non si debba legiferare che il giudice (( potra 
anche ordinare la reintegrazione del fondo, 
sempre che questa possa disporsi senza lesioni 
dei diritti dei terzi in buona fede n, ma che la 
reintegrazione del fondo debba essere sempre 
ordinata. La prova della malafede del terzo 
B diabolica; il terzo B protetto dal risarci- 
mento dei danni. 

D’altra parte si verrebbe a creare una 
posizione di privilegio del proprietario ricco 
che ha la possibilitd di pagare le penalitk, 
in confronto al proprietario che questa 
possibilita non ha. Non mi si venga a dire 
che, così come B congegnata, la facolta del 
reintegro del fondo possa funzionare: la 
prova della malafede del terzo, poiché do- 
vrebbe darla chi questa malafede afferma 
esistere, è una prova impossibile, praticamente 
è una prova diabolica. 

E allora, o la legge vogliamo farla o non 
vogliamo farla: se vogliamo farla, dobbiamo 
essere conseguenti nella sua struttura e in 
tutto ciò che da essa deriva. (Approvazioni). 

L’altro dei concetti fondamentali della 
legge è il patto d i  prelazione, quel patto di 
prelazione che noi abbiamo sempre auspi- 
cato e che non deve essere, a nostro parere, 
una burletta, perché, ben congegnato, è una 
molla poderosa per portare grande quantita 
di fittavoli e di mezzadri alla piccola pro- 
prietd. Esso risponde ad un‘ criterio di giu- 
stizia e di buona politica. È giusto, perché 
è evidente che la terra per un contadino è 
come il libro per un awocato; è veramente 
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lo strumento del lavoro. Ed è giusto che 
ognuno abbia lo strumento del proprio lavoro. 

Questo patto non ha infine assolutamente 
nulla di iugulatorio, e noi non riusciamo a 
capire perché il patto di prelazione possa 
essere inviso alla proprietà. fi vero che nel 
contratto sarà necessario indicare il prezzo 
effettivo di acquisto, ma non si può vedere 
che vi sia in questo patto qualche cosa di  
ingiusto, per il fatto che costringe il citta- 
dino - vorrei dire una volta tanto - ad essere 
onesto di fronte al fisco. 

Per quanto riguarda la parte fiscale, noi 
sappiamo che già ci sono delle leggi a favore 
della piccola proprietà contadina. Per rendere 
veramente effettivo il patto di‘ prelazione, 
noi ci auguriamo però che ulteriori facilita- 
zioni fiscali vengano ad agevolare il trapasso 
della proprietà ai contadini. 

Noi, sinceramente, non siamo riusciti a 
comprendere nel progetto di legge il perché 
di una disposizione che dice che il patto di 
prelazione dovrà cessare con la riforma fon- 
diaria. Noi ci domandiamo: perché? Con 
quale scopo ? Una delle due: o noi vogliamo 
che il patto di prelazione sussista anche 
dopo la riforma fondiaria, e allora mi sembra 
che la sede più opportuna per sancirlo sia 
proprio questa, perché è più giusto, più ar- 
monico che un tale patto sia introdotto nei 
contratti che non nella legge della riforma 
fondiaria; o invece si pensa che il patto di 
prelazione, con la riforma fondiaria, debba 
cessare, e allora noi diciamo che tanto vale 
non metterlo nehnche qui. In questa seconda 
ipotesi, il patto di prelazione nella legge sui 
contratti agrari ci farebbe l’impressione della 
cipria sul volto di una donna vecchia e rugosa, 
che non serve a farla apparire giovane: non 
serve a niente. Poiché noi speriamo che la 
legge sulla riforma fondiaria venga presto 
in discussione, è evidente che, nel lasso di 
tempo che ci separa da tale discussione, i 
proprietari farebbero ogni sforzo per non 
vendere: il patto di prelazione avrebbe la 
vita dello spazio di un mattino e non servi- 
rebbe a nulla: meglio allora, in questo caso, 
non creare illusioni, meglio non statuirlo. 

Ma se lo vogliamo stabilire sul serio, 
perché vediamo in esso il mezzo che deve 
condurre molti coltivatori dei campi alla 
piccola proprietà, allora noi dobbiamo dire 
che la frase K sino all’attuazione della riforma 
fondiaria 1) deve essere tolta. 

Altra disposizione che noi non riusciamo 
a comprendere è quella che stabilisce che 
il coltivatore diretto debba ‘essere nel fondo. 
da almeno due anni al fine di poter ottenere 

il diritto ad usufruire del patto di prelazione. 
Se noi vogliamo favorire la piccola proprietà, 
è evidente che noi dobbiamo cercare tutti i 
mezzi per raggiungere lo scopo; e questa 
è una remora al raggiungimento di tale 
scopo. 

Si legge nel testo della Commissione che 
tale lasso di tempo è stabilito per accertarsi 
della capacità lavorativa del colono o del 
mezzadro. Questo argomento non ci con- 
vince per una ragione molto semplice. Per- 
ché non è possibile, non può darsi, non è 
nell’ordine normale delle cose, che un pro- 
prietario assuma nel fondo una persona 
che non sa lavorarlo. evidente che se una 
persona è entrata nel fondo di recente, ciò 
è dovuto al fatto che prima essa faceva 
il contadino, il mezzadro o il fittavolo da 
qualche altra parte. È diecile che un pro- 
prietario prenda a lavorare nel proprio 
fondo persona che prima facesse il fabbro 
ferraio o qualche altro mestiere diverso dal 
contadino. 

Osserveremo ancora che, se questo con- 
tadino ha il denaro per comperare la terra, 
ciò vuol dire che i: un buon contadino, un 
contadino parsimonioso, un contadino che 
lavora, perché nel contadino il denaro è 
frutto di sacrificio e di capacità di lavoro. 

Tale disposizione va pertanto tolta. 
Per quanto riguarda l’articolo 6-bis dove 

si dice che, (( se sullo stesso fondo vi sia una 
pluralità di aventi diritto alla prelazione, 
questa non può essere esercitata che da tutti 
congiuntamente, salvo l’esplicita rinuncia 
di alcuno fra di essi, semprechè, in questo 
caso, coloro che si avvalgono del diritto di 
prelazione siano in grado di coltivare l’intero 
fondo D, diciamo subito che qui la legge ha 
bisogno di un chiarimento. ((Siano in grado 
di coltivare l’intero fondo s: ma come ? Se 
si intende conservare quella capacità di 
lavoro che è richiesta dalla figura del colti- 
vatore diretto, noi siamo d’accordo. M a  sé, 
invece, s’intende che sia necessario avere 
le unità di lavoro per coltivare tutto il fondo, 
allora noi rendiamo in questo caso il diritto 
di prelazione assai difficile. Ci pare, perciò, 
necessaria una precisazione nel senso da 
noi desiderato. 

Come pure ci sembra necessaria una 
precisazione all’articolo 6-ter che considera 
le sanzioni per l’inosservanza delle norme 
sulla prelazione. 

Sarebbe bene aggiungere, a nostro awiso, 
che la inosservanza si verifica anche quando 
la vendita sia awenuta  ad un prezzo infe- 
riore a quello notificato, precisando che il 
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riscatto dovrà avvenire al prezzo esposto 
nell’atto notarile. Così si eviteranno le frodi 
fiscali e soprattutto molte cause. S i  potrebbe’ 
altrimenti sostenere la tesi della donazione 
parziale ed altre tesi di questo genere, che 
porterebbero liti e confusione; meglio, a 
mio parere, essere chiari nella legge. 

Così, il termine per l’esercizio dell’azione 
di riscatto proposto nell’articolo 6:ter in 
un anno dalla conclusione del contratto, 
noi pensiamo che debba invece essere fatto 
decorrere dal momento in cui il contadino è 
venuto a conoscenza dell’avvenuta vendita, 
perché è evidente che il contratto potrebbe 
restargli sconosciuto per un anno. Non si 
suonano i campanelli e non si mette sui 
giornali quando si va dal notaio a fare il 
contratto. Un anno è facile che passi senza 
che il contadino nulla sappia, e non si può 
pretendere che il contadino ogni sei mesi 
vada all’ufficio del registro immobiliare per 
vedere se il proprietario è sempre lo stesso o 
è cambiato. Quindi è opportuno stabilire la 
decorrenza dell’anno non dalla conclusione 
del contratto, m a  da quando il contadino 
è venuto a conoscenza che la vendita s i è  
verificata. 

Come funziona questo patto ? I1 funziona- 
mento ci pare sia un po’ troppo f ~ r a g i n o s o .  
Io penso che si potrebbe adottare una formu- 
lazione molto pii1 semplice e che bisognerebbe 
creare una procedura spicciativa. A me pare 
che la questione potrebbe essere decisa dal 
tribunale sul ricorso della parte interessata 
esibendo la copia autentica del contratto di 
vendita, la prova dell’accettazione e del 
versamento del decimo a titolo di caparra, 
e una dichiarazione di notaio che il proprieta- 
rio era stato invitato tempestivamente alla 
stipula. Così avremmo tutti gli elementi 
necessari per il giudizio, e qualora la  notifica 
non fosse stata fatta allora la questione 
potrebbe essere giudicata dal presidente del 
tribunale ‘sulla esibizione della sola copia 
autentica del contratto di vendita. I1 decreto 
del presidente del tribunale potrebbe essere 
provvisoriamente esecutivo. Si avrebbe così 
una sollecita e semplice procedura, necessaria 
perché il cittadino faccia valere i suoi diritti. 

Così, come prevista dal progetto, la pro- 
cedura è troppo macchinosa, ed è meglio 
cercare di renderla più spiccia; specie in 
questo caso, nel quale ci troviamo di fronte 
a gente che ha violato la legge e ad una 
violazione tale che può essere dimostrata 
con relativa facilith. 

E ancora pensiamo che, così come per 
.la giusta causa si è considerata una penale 

a carico del proprietario che la violi, altret- 
tanto occorra fare, per una certa arrrlunia 
di disposizioni, a carico del proprietario 
che non rispetti il patto di prelazione. 

Io ho fatto delle osservazioni alla legge, 
e d  altre mi  riservo di fare nel corso della 
discussione degli articoli. 

Che questa legge s ia  avversata, non C’è 
d a  meravigliarsi, perché effettivamente tocca 
parecchi interessi. Ma è certo che essa f a  
fare un gran passo avanti a i  lavoratori dei 
campi e risponde ad un concetto di giustizia. 
S i  potrd. cercare, attraverso la discussione 
in questa Camera, di migliorarla. S e  non 
si riuscirà ad ottenere tutto qui, si potrd 
sempre agire per cercare di migliorare an- 
cora le condizioni dei contadini: è certo 
però che la legge che è sottoposta a l  nostro 
esame è una legge che tutela il lavoro e gli 
d à  veramente la  preminenza in confronto 
del capitale. S i  a t tua  così finalmente in 
questo settore del lavoro uno dei canoni 
fondamentali della nostra concezione. 

Noi abbiamo fiducia nei contadini d’ I ta-  
lia, e perciò siamo sostenitori, a spada tratta, 
di questa legge. 

Noi abbiamo fiducia nel lavoro dei con- 
tadini: quando si sentiranno più tranquilli 
nel loro diritto a rimanere sul fondo, daranno 
t u t t a ‘ l a  loro passione a l  lavoro della terra, 
aumentando la produzione a beneficio della 
collettività. 

Noi abbiamo fiducia nella classe dei 
coltivatori diretti, perché sono cittadini sani, 
cittadini amanti dell’ordine e l’Italia, basata 
su di loro, sarà un’ Italia ordinata, tranquilla, 
una nazione veramente pacifica e tu t ta  tesa 
alle migliori conquiste sociali. (Applausi). 

Chiusura della votazione segreta. 

P R E S I D E N T E .  Dichiaro chiusa la  vota- 
zione segreta e invito gli onorevoli Segretari 
a numerare i voti. 

(Gli onorevoli Segretari numerano i voti). 

Si riprende la discussione del disegno di legge: 
Disposizioni sui contratti agrari di mezzadria, 
affitto, colonia parziaria e compartecipa- 
z ione. (1%). 

P R E S I D E N T E .  fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Zanfagnini. Ne h a  facolta. 

Z A N F A G K I S I .  Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, io non mi soffermerò in 
modo particolare, a differenza dell’oratore 
che m i  ha preceduto, sui singoli articoli, 

‘ 
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risei&ndonii di farlo in sede di discussione 
degli stessi. Ljmiterò le mie brevi osserva- 
zioni alle linee fondamentali di questo di- 
segno di legge, e dirò schiettamente conle 
esse siano giuclica.te dal inio partito. D o  atto 
però con piacere all’amico onorevole Gatto 
clie egli ha portato iiel suo  analitico inter- 
xrento un notevole spirito rilorniatorc, e di 
ciò mi compiaccio sinceramente. 

Questo disegno di legge sui contratti 
agrari viene alla. Camera, onorevolj colleghi, 
dopo lunghissimi dibat.t,iti sulla s-tanipa, dopo 
voti e ordini del giorno e convegni delle orga- 
nizzazioni d.elle categorie interessate dei da- 
tori di lavoro e dej lavoratori, e viene anche 
dopo lunghissime, laboriose e talora este- 
nuanti discussioni nella Cornniissione, della 
quale faccio parte, e che l’onorevole Domineclò 
ha presieduto con grande tatto e prestigio. 
Ed era naturale clie la discussione nella 

’ Camera e fuori della Camera si famsse accesa 
intofno a. questo disegno di legge, perché ciò 
non può non avvenire di fronte ad un. pro- 
getto che vuol essere, alnieno iiello spirito 
dei suoi au-tori, una riforma sociale. 

Di fronte acl. ogni riforma sociale, I I O J ~  può 
non impegnarsi serrata la lotta fra i difensori 
del diritto di’ proprietà, e gli assertori del di- 
ritto del lavoro, fra le Iorze della conservazione 
e quelle progressiste; e, se ii disegno cli legge, 
quale viene oggi alla Camera nel testo della 
Comipissione, si sia fermato nel giusto mezzo, 
se abbia fa.tto adeguato posto alle istanze del 
lavoro, se abbia creato un pii1 giusto equili- 
1x50 nei rapporti sociali, i n  un campo così 
fondanien tale d.ell’economia nazionale quale 
è l’economia agricola, e ciò che noi oggi, 0110- 

revoli col1,eghi , siamo chiamati a giudicare. 
Ora, per noi, l’appunto pii1 grave che si 

può muovere a questo disegno di legge si è 
che esso non ha inquadrato la riforma dei 
patti agrari nel pih vasto campo della riforma 
agraria. Noi non possiamo condividere que- 
‘sto sistema di concepire la riforma agraria 
- per così dire - in pillole, per settori: il set- 
Oore dei contratti agrari, il settore della distri- 
liuzione della proprietà fondiaria, come se si 
i.rattasse di tanti compartimenti stagni e 
non di un tutto organico che andava affron- 
.iato e regolato nel suo insieme. 

Per giustificare questa .separazione si è 
ricorsi all‘argoiiietitazione, secondo me spe- 
ciosa ecl assurda, che mentre la riforma dei 
patti agrari non .tocca la proprietà ma si liniita 
a disciplinare il regime contrattuale fra pro- 
prietà e lavoro, la riforma fondiaria agisce 
solo nell‘anibito del diritto di proprietà: 
come se la riforma dei patti agrari, modi%- 

catido e ponendo su di un iiuovo piano i 
rapporti tra diritto di proprietà e diritto del 
lavoro, non finisse in definitiva e sostanzial- 
mente per modificare i diritti stessi; coine se 
la ri€ornia dei patti agrari e la riforma fon- 
cliaria, anche così conie è concepita dai loro 
ispiratori, non dipendessero da un ’unico 
presupposto e non niirassero a un inédesiino 
fine; come se non partissero entrainbe dal 
presupposto clie nell’orclinanieuto giuridico 
attuale non e fatta adeguata parte al lavoro, 
e non mirassero entrambe ad aggiornare in 
conseguenza questo ordinamento giuridico: 
la riforma dei patti agrari per attribuire al 
lavoro quel giusto peso che gli spetta iiel- 
l’economia e nella produzione agricola, la 
riforma fondiaria per dare al lavoro quella 
terra ch’esso invano ricerca iiell’oi~~iiiainento 
attuale. Ora,  è evidente come unico essendo 
il presupposto ed unico il fine a cui niiraiio 
queste riforme, unica doveva essere, secondo 
noi, la riforma nel suo complesso. 

Questo sistema di tr’attare separatamente 
questi problemi, questo vedere la rifornia 
agraria soltanto conie riforma fondiaria, cioè 
conie un problema di limite e di distribuzione 
della proprietà iiidipeiidenteiiieiite dai rap- 
porti giuridici che legano la proprietà al 
lavaro, non può essere approvato d.al mio 
partito. Esso. i: incliscutihiltiien.te LUI sistema 
limitativo della rilorma agraria, perché im- 
pedisce di riconoscere -ed abbracciare il fe- 
nomeno produttivo nel suo insieme, nella 
sua unita e nella sua essenza, d.i lavoro tanto 
più associato e collettivo quanto pii1 pro- 
grediscono i niezzi tecnici e scientifici, ed 
impedisce di perveniw a soluzioni sociali 
rispondenti all’entita del fenomeno, man- 
tenendosi nel solco tradizionale dei vecchi 
schemi di rapporti individuali anziché faci- 
litare l’evoluzione verso le forme collettive. 
E qui avrebbe, per esempio, immensamente 
giovato, onorevoli colleghi, il riconoscimento, 
che non si può pih oltre protrarre, dei consigli 
di fattoria e di cascina conie strunienti at t i  
ad elevare i lavoratori alla responsabilità 
nel processo ‘produttivo. 

fi una legislazione, quindi, quella che 
andiamo ad elaborare, immensaniente preoc- 
cupata di intaccare la proprietà nella sua 
essenza e nelle sue prerogative, proprietà 
che ci si ostina a vedere come qualche cosa 
di statico e di intangibile, dissociato dal fatto 
produttivo . 

V’è qualche sforzo nella legge per distac- 
carsene - è doveroso ed onesto riconoscerlo 
- ma esso non ha portato a grandi risultati, 
ed anche questi circondati da tante riserve 
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e cautele da renderli praticamente assai 
modesti. 

Ora, ogni riforma non puo che partire 
necessariamente dalla constatazione di una 
situazione giuridica superata che non risponde 
pii1 alla realtà economica e sociale, e comporta 
per conseguenza la necessità di adeguare 
queita situazione giuridica a questa nuova 
realtà che si è venuta maturando. 

Così dovrebbe essere anche per la concla- 
mata riforma agraria, e per riforma agraria 
non si può non intendere, a nostro avviso, 
una riforma che investa tutto il vasto campo 
della produzione e dell’economia agraria e 
delle forme giuridiche attraverso cui questa 
si svolge: proprietà e salariato agricolo da 
una parte, proprieta e lavoro con contratti a 
tipo associativo e commutativo dall’altra, 
e non cFrto peY mettere a soqquadro quFSt,e 
forme giuridiche, quanto per adeguarle alle 
esigenze della nuova realtà economica e 
sociale. E, onorevoli colleghi, quanto più 
procedercmo arditaniente con coraggio su 
questa strada (P dico arditamente, non av- 
ventatamente, perché ci vuole uno spirito 
di arditezza nelle riforme) tanto più faremo 
gli interessi del lavoro e della produzione. 

Ora, tutto cib, sccondo noi, andava, ripe- 
tiamo, riveduto nel suo coniplcsso. Non si 
possono (la una parte regolare i rapporti 
contrattualt fra proprietb. e lavoro a tipo as- 
sociativo o coiiiniiitativo, sia pure niiglioran- 
doli per i lavoratoi*i, nia prendendo per base 
la distribuzione della proprieta esistente, e 
dall’altra promuovere nello stesso tempo uiia 
redistribuzione della proprietà. 

1 duc? problemi andavano affrontati e 
risolti congiuntamente, nello spirito dei nuovi 
tempi, cd in questa sede avremmo visto 
anche profilarsi la possibilita e i lineamenti 
di una sistemazione del salariato e del brac- 
ciantato agricolo che avrebbero dovuto gio- 
care il loro ruolo nella riforma. Così non è 
stato. Si i: proceduto oltre nella riforma dei 
patti agrari, come se fossero indipendenti da 
tut t i  gli altri rapporti che intessono i l  vasto 
tessuto della vita economica e della produ- 
zione agricola. E questo precisamente è di- 
peso dall’avere considerata la proprietà 
non come nioiiiento produttivo, non come 
fattore della produzione e nella sua funzione 
sociale, ma come qualche cosa di statico e di 
invulnerabile in se stesso. 

Ora, B questo, precisaniente, ciò che noi 
non condividiamo, ed i? proprio questo con- 
cetto, questo feticcio della proprieth, che 
por ta a concepire la riforma come un pro- 
blema di limitazione della grande proprietk 

in favore della piccola proprieta e quindi di 
maggiore possibile diffusione della piccola 
proprietà, il che veramente B un rifare a ri- 
troso il cammino che ha portato alla concen- 
trazione della proprietà, anziché superare il 
fatto proprieta per arrivare alla socialieza- 
zione, per lo meno là dove ne esistono i pre- 
supposti e gli estremi. 

L a  proprietà, invece, per noi e per la Costi- 
tuzione non è qualche cosa di inviolabile e di 
intangibile, ma qualche cosa che deve con- 
tinuamente giustificare se stessa, e riesce a 
giustificare se stessa solaniente adempiendo 
alla sua funzione sociale, cioè sempre pii1 
imniedesimaiidosi con il lavoro e facendo cli 
se stessa qualche cosa d i  dinamico che noi? 
pub che derivare dal lavoro e dallo spirito di 
iniziativa e di intrapresa. 

Ì3, purtroppo, con rincrescinien to che dob- 
biamo constatare come il culto della, pro- 
prietà sia talmente radicato, anche nelle menti 
dei nostri riformatori, che essi non sannu 
concepire la riforma agraria che sotto l’angu- 
sto aspetto della riforma fondiaria, ciot“ 
sotto l’aspetto . della creazione di una pii1 
vasta e diflusa piccola proprietà che, se 6 
appropriata e rispondente in talune zone a 
in talune culture, è pur sempre - consenti- 
temi di dirlo - la negazione del progresso 
agricolo e tecnico. 

Gli onorevoli colleghi non pensino che 
io recrimini su questo punto, allo scopo di 
ottenere oggi un rinvio di questo disegno di 
legge. Tutto questo è assolutamente estraneo 
dalle mie intenzioni: noi non intendiamo 
in alcun modo prestarci a manovre dilatorie. 
Penso che fin dall’origine la riforma dei 
patti agrari doveva essere impostata come 
un elemento, un aspetto della riforma agra- 
ria. E non si meraviglino gli onorevoli col- 
leghi della Gommissione di queste mie dichia- 
razioni: esse non possono sorprendere. Ri- 
cordo che già in sede di discussione gene- 
rale, davanti alla Commissione, ho parti- 
colarmente insistito sul punto che per noi 
questo disegno di legge non era la riforma 
agraria e nemmeno un principio di riforma 
agraria; ma doveva essere, a nostro avviso, un 
regolamento provvisorio della intiera e com- 
plessa materia, in attesa della riforma agra- 
ria, da valere fino a che fosse realizzata 
questa riforma, e diretta per lo piu a conso- 
lidare e consacrare, con i benefici fin qui 
conseguiti dai lavoratori attraverso la legi- 
slazione eccezionale, lo stato esistente con- 
tro possibili manovre elusive della rifornia 
che si tentassero da parte della proprietL 
Così non è stato. Ormai questa legge viene 
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alla Camera come qualche cosa di autonomo, 
permanente e definitivo per quel che riguarda 
la legislazione del regime contrattuale spe- 
cifico qui regolato. Definitivo naturalmente 
come tutte le cose umane, che sono defini- 
tive finché gli uomini non le cambiano. E 
poiché così piace alla maggioranza, di cui 
noi siamo parte - ma dalla quale su questo 
punto dissentiamo - conviene discutere ed 
entrare nel merito di questo disegno di legge. 

Premetto subito che lo esamineremo con 
spirito realistico. Xoi non vogliamo indul- 
gere ad un massinialisnio sterile e deteriore. 
Noi socialisti di questa parte della Caniera 
non vogliamo rifiutare quello che vi è di 
buono nel presente progetto per delle fina- 
lità irraggiungibili, forse, nella situazione 
attuale. I1 dovere nostro è di cercare di 
estrarre dalla situazione attuale tu t to  ciò 
che di pii1 e di meglio è possibile nell’interesse 
deiJavoratori, e di non rifiutare il poco che 
possiamo avere oggi per quel molto che non 
sappiamo se potremo avere domani. Questo, 
perché sappiamo benissimo che voler con- 
quistare d’un colpo tutto ciò che il socialismo 
nelle sue finalità ultime significa, non solo 
non è possibile nelle attuali condizioni poli- 
tiche e nell’attuale grado di sviluppo econo- 
mico, ma costerebbe un prezzo troppo alto: 
la libertà, prezzo che noi, socialisti democra- 
tici, non siamo disposti a pagare, non solo 
perché vjtenianio che la libertà abbia per 
se stessa un valore insostituibile nei rapporti 
sociali e nei rapporti umani, nia perché 
senza di questa le stpsse conquiste sociali 
si ritorcerebbero, in definitiva, a danno 
delle stesse classi lavoratrici. 

P R E S I D E N Z A  DEI- VICEPHESIUEKTE 

MARTTNO 

Z-4NF-4GNIiXl. Entrando perciò nel me- 
rito di questa riforma, non possiamo non rico- 
noscere,che essa, se non rappresenta l’alba cli 
una nuova era nei rapporti contrattuali del- 
1 ’agficol tura, rappresenta un notevole miglio - 
ramento per tutta la vasta categoria dei fit- 
tavoli, dei mezzadri, dei coloni, dei compar- 
tecipanti e degli affittuari miglioratari. Un ele- 
mento spicca sopra ogni altro in questa legge, 
ed i! la stabilità del colono sul fondo, garantita 
mediante l’istituto della disdetta per giusta 
causa, disciplinato con una minuta casistica,- 
che io, al pari dell’onorevole Gatto, lamento 
sia stata eccessivamente allargata nel testo 
della Coniniissione rispetto al ‘cesto governa- 
tivo e 1111 auguro che sia, in corso cli discus- 
sione, ulterioriiieii te ristretta. Questo ecces- 

sivo allargamento della casistica, poi, i: 
tanto più ingiustificato e spiacevole, in quanto 
ricordo che in sede di Commissione ad un 
certo punto noi sospendemmo la discussione 
sulla durata del contratto, per passarc alla 
disdetta per giusta causa, perché vedemmo 
in esse un certo collegamento, nel senso che 
se noi ci orientavamo in senso restrittivo nella 
disdetta per giusta causa, evidentemente, 
nello spirito di coloro che proponevano il 
rinvio, si doveva essere più stretti anche nella 
durata. Ma, se noi allargavamo la giusta causa 
di disdetta, bisognava di necessita allargare 
la durata. Questo indubbiamente era il nesso 
logico che suggerì acl un certo punto l’oppor- 
tunità del rinvio della discussione sulla 
durata dei coiitratli. Volemmo vedere prima 
la giusta causa, evidentemente per saperci 
regolare circa la durata e per stabilire, quindi, 
una durata maggiore, se allargavamo la 
giusta causa, ed una minore, se la restringe- 
vamo. Ora, mi pare che abbiamo invece 
accozzato il peggio col peggio,, poiché vedo 
che la mezzadria, dove non C’è rotazione cli 
culture, è stata ridotta ad un anno (durata 
indeterminata in base al codice civile vuol 
dire infatti, né più né meno che un anno), 
mentre per l’affitto si è stabilita la durata cli 
sei anni. Non mi so davvero spiegare questa 
differenza di trattamento tra affitto e mezza- 
dria e non vedo perché anche per la mezzadria 
non sia stabilita la durata di almeno sei anni. 

Mi riservo di ritornare in sede di discus- 
sione dei siiigoli articoli s u  questi dettagli. 
Per ora mi limito a considerare qui il problema 
della stabilita del colono sul fondo e dell’isti- 
tu to  della disdetta per giusta causa come 
principio. Obiezioni gravi sono state fatte a 
questo proposito da,più parti e con opposti 
intendimenti, perché su questo punto si è 
trovata spesso una coincidenza meramente 
casuale fra critiche di ispirazione liberale o 
liberistica e critiche di ispirazione socialista. 
Meranieiite casuale, ripeto, giacché esse muo- 
vevano da due preoccupazioni perfettamente 
opposte: le une, quelle di ispirazione liberale, 
vedono nella cristallizzazione della situazione 
economica e giuridica attuale in agricoltura 
qualcosa che intacca quella vitale legge della 
domanda e dell’offerta che per svilupparsi 
ha bisogno della maggiore libertà e clei mi- 
nori inciampi possibili, legge che si ritiene 
vitale ed essenziale anche alla produzione 
agricola e che per noi - per parlarci chiaro - 
non è altro che il cloiiiinio incontrastato del 
capitale e della proprietà; le altre, quelle di 
ispirazione socialista (che sono state fatte 
anche da un nostro einerito studioso, il pro- 
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fessor Pagani) vedono, iiella cristallizzazioile 
della sitvazione attuale, sbarrala la strada al 
processo del proletariato agricolo pih misero, 
al bracciantato ed al salariato agricolo, a€- 
finché possa salire più su nella scala sociale, 
allo stato di affittuario, colono o mezzadro. 

Tuttavia, pesate le une e le altre obiezioni 
e soprattutto quelle di parte socialista, che 
per iioi 11011 potevano non avere un grandis- 
simo peso, abbiamo ritenuto di superarle, 
adweirdo in seno alla Cotiuiiissione al sistemn 
della legge ed al principio della stabilita pei’ 
due ragioni fondamentali: uiia di iiidolc pro- 
duttivistica ed una di indole sindacale, per- 
fettamente coincidenti fra loro. 

Ragiono di indole produttivistica, in quan- 
t o  t; evidente che il colono, afilttuario o mez- 
eadro, 11 quale non aveva la staliilitit sul 
fondo, era di iiecessith portato a praticare unti 
coltura di rapina che conduceva al progres- 
sivo inipoverimen to della lertilitii del fondo, 
anziché al reintegro ed all’incremento della 
sua capacità produttiva. Ragione di indole 
sindacale, in quanto I‘instabilit8, dcl colono 
sul fondo rendeva praticamente nulla ed 
inelliciente la tutela sindacale. La niinaccia 
della disdetta inconiben te conie una cala- 
nrit& sul colono e sulla sua famiglia lo iridu- 
ceva spesso, generalmente, a non valersi 
dei diritti assicuratigli dai patti collcttivi 
P dalla legge ed a sottostare alla volontit 
d d  concedentr, poiché egli sapeva clio qiiesti 
Fi sarebbe tosto o tardi vendicato. senza 
bisogno di render conto a nessuiio, con la 
tlisdctta. L’istituto della giusta causa di 
disdelta (accolto orinai da tutte Ic legislazioni 
più progredite d’Europa) appare per ciò 
inseparabile dalla tutela sindacale. Per met- 
tere il colono in condizioni di potersi rcalmente 
avvalere della protezione sindacale del lavoro, 
di xfiezionarsi al fondo su cui egli prodiga 
incessantemente il suo lavoro e il suo sudore., 
accrescendone in conseguenza la produttivith, 
necessaiio c jiidispensabile era ammettere 
anchc da noi la disdetta non indiscriniiiiata, 
nia solo pcr giusta causa. Si i? detto e si dice 
C ~ C  cra nssurdn inti~ncliirrc da noi ci6 che e 
stato iiitrodotto in Francia, dove si Iia una 
s i t m z i n n ~  divcrsissima. anzi inversa alla 
nostra. dove vi e abbondanza tii t twe e 
pox-ertà di niano d’opera. Ma. l‘obiezioiie, 
onorevoli colleghi, noli regge. La redenzione 
dei proletariato agricolo pii1 povero, del sala- 
riati, e del liracciantato agricolo noli si rag- 
giunge degradando i lavoratori che sono gi& 
perveiiuti allo stato di niezzadii, di coloni 
o di aKittuari, facendoli retroctderc allo 
stato di salariati o di Iiiwcianti, nia si fa 

elevando invecc i l  Iiracciantatri agricolo, la 
dove vige, alla ci,inpartecipszjonei~artecipazione nel pro- 
cesso produttivo e nell‘azienda. 

La regolarnentazione del salariato agri- 
colo è stata rimandata espressamente alla 
riforma fondiaria. 3‘I.a non si vede ancora 
come potra in questa innestarsi; essa rtniane 
una grossa lacuna, iiientre avrebbe dovuto 
trovare la sua sistcniaeione ne1 quadro della 
rifot’ina agraria, qualora questa fosse stata 
concrpita tic1 siio coniplessn ~oi i i r  un tutto 
orgaiiico. Per ora, i101  sappiamo che In coiidi- 

to agi%icolo non 6 regolata da 
questo disegno di legge e non sappiamo 
conio potrà essciae regolata o i ~iscrrrsi nella 
riforma fondiaria. 1 I famoso distyyici d i  1eg.p 
della riforma foncliaria colpirà la graiide 
proprjetit condotta ui economia o anclir 
quella condotta a .  nieamdria o col sistema 
dell’affitto ? E c o i i i ~  trouri% sisttuinzioiie in 
entram1)i i casi i l  .salal>iato agricolo ? @nir 
si concilieranno, in quest’ultiiiio caso, quando 
la linittazioiie R Iln pi~op~wtA colpisce la  grandi 
aziciicle teiiiitc a niczzadria o con il sistema 
dcll’affitto, coiiie s i  cciiicili~i~anuo gli interossi 
dei iilrzzadri c degli afriituart coli quelli dei 
salariati c tlvi I)raccianti ? I;; cri) che 11011 

esce aI1c:)J’a a .\-eclerc. 
iiutile era, a parer mio, triitcerarsi dietro 

obbtezioni meraitiente formali. Sappiaiuo be- 
nissimo chc i contratti di afittanza, di mez- 
zadria, non sono contralti di puro lavoro, 
come il. salariato agricolo, lila contratti 
anclie a carattere coniniu tativo e associativo. 
Ma i1011 diiur~oticliiniiici che la stessa lepi- 
slazione fascista li a v e w  gih annoverati fra 
i rapporti di lavoro, considerando in essi 
prevalente c assorl)riite il lavoro. Kiente 
quindi iiiipecliva, anche dal punto di vista 
sistematico, che nella disciplina, dei contratti 
agrari si comprendesse anche il salariato 
agricolo, il quale poteva anzi rappresentare 
il pulito di sutura e di congiuzione tra patti 
agrari r riforma fondiaria, promuovendo e 
favorendo non la Eorinazione della piccola 
proprietà, nia il progresso verso quel lavoro 
associato, verso quelle fomie collettive di 
conduzioiie che soiio, i! gioco-forza ricono- 
scerlo: un fenomeno inseparabile della pro- 
duzione agricola e industriale ni( itlcrna. perché 
legato allo stesso progresso tccnico e scien- 
tifico. 11 non vedere questa iiecessith, l’at- 

“tardarsi ancora sul vieto e arretrato concetto 
di piccola proprietà, come se fosse il tocca- 
sana della rifornia agraria e dell‘econoniia 
agricola italiana, quasi che la vita iiioderna 
non consistesse tutta ed essenzialmente nello 
sviluppo del fenonieiio c0nsociati.i-o. in ogni 
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campo e in ogni foimia sempre pii1 vasta, 
vela certamente la visione del problema e ne 
pregiudica in parteiiza l‘intepale e razio- 
nale soluzione. 

Se, onorevoli colleghi, per esempio, noi 
dessimo il massimo impulso in agricoltura 
alle forme cooperat,ivistiche, e non solamente 
per gli acquisti e le vencl.ite necessari all’agri- 
coltura, o per l’uso dei mezzi meccanici, o 
per la trasforniazioiie o conservazione dei 
prodotti agricoli, ma per la stessa condu- 
zione, per una migliore e razionale coltiva- 
zione affiancata e coacliuvata cla una valorosa 
assistenza tecnica, quale certamente in I-ta- 
lia si può. avere, quali meravigliosi effetti 
non conseguiremmo, e non soltanto Erodut- 
tivistici, onorevoli colleghi, ma di migliora- 
mento individuale e sociale della classe 
agricola ! 

Abituando gli uom.ini a pensare ecl agire 
socialmente, a vedere nello sviluppo comune 
il proprio sviluppo e nel benessere comune il 
proprio benessere, non si deprime ma si 
eleva e si educa la personalità umana. 

Non intendo certainen.te parlare, a pro- 
posi-to di forme collettive, di 1;oikoz o sovkoz, 
-forme straniere al nostro spirito e alla nostra 
civiltà, ma di sviluppo anche in agricoltura 
di quel sano movimento cooperativistico 
-originario dell’occidente, che ha già ‘dato 
così buoni frutti e altri ‘maggiori ne darà in 
avvenire, e che ha avuto fra di noi insigni 
cultori ecl apostoli. Insomma, noi dobbiamo 
ricercare, nelle fornie a noi congeniali, di 
risolvere l’imponente problema sociale che 
lo sviluppo della tecnica nioclerna sempre pii1 
urgentemente reclania e propone alla nostra 

:attenzione. Ecl a ciò magnificamente si pre- 
sta il nostro movimento cooperativistico, 
,condotto e sviluppato con quello spirito di 
serietà e di apostola-to che ispirò i nostri 
vecchi cooperatori. 

Ecco perché noi socialisti siamo - e noli 
possiamo iioii essere - .scettici e perplessi 
quando si pone come costante e assoluto para- 
dignia di rifornia agraria la formazione di 
quella piccola proprietà, che rinchiusa. in se 
stessa, non può essere che misera, miope e 
meschina, invece cli clischiuclere sempre pii1 
e’ sempre meglio l‘accesso a quelle fornie col- 
lettive di conduzione, ispirate alla nostra 
tradizione cooperativistica. Chi partecipa al 
nioviniento cooperativo - non so se sia qui 
l’onorevole Cimenti - sa quanto esso rac- 
chiuda di elevato e di superiore per la vita 
moderna, perché movimento aperto a tutti 
e non chiuso, come è nelle società capitali- 
stiche; movimento in cui questa perpetua 

antitesi fra capitale e lavoro, che travaglia 
la vita moderna, è risolto in radice, movi- 
mento in cui chi ha un’azione può parlare 
e pesaic cmie chi ne ha cento, movimento 
in cui lu spirito socialista, clie è spirit:, di 
elevazione di mutualità, rifulge e opera. 

Onorevoli colleghi,. questo che noi vi pro- 
poniamo è sviluppo materialistico ? O non 
è invece avviamento a, quella superiore forma 
di solidarietà umana clie è nello spirito stesso 
del messaggio cristiano e che dovrà pure un 
giorno avverarsi non solo a parole ma a fatti, 
se si vuole che i principi di pace, di libertà 
e cli giustizia clivengano realtà, e l’umanità 
non sia scossa e tormentata da queste spa- 
ventose crisi cicliche materialistiche che a 
intermittenza la investono e sconvolgono ? 

Il partito al quale ho l’onore di apparte- 
nere avrebbe visto volentieri nelle aziende 
esistenti Il riconoscimento dei consigli di  
fattoria o di cascina e, in quelle che vanno 
a formarsi - promosse e sollecitate da questo 
disegno di legge (mediante l’esercizio del 
diritto di prelazione) e più specificamente da 
quello clie sarà presentato sulla riforma Con- 
cliaria - la costituzione di forme cooperati- 
vistiche o consorziali di coiiduzione. 

Ma di tutto ciò nel disegno di legge non 
vi sono che timidi e fugaci accenni, come 
quelli a proposito del diritto di prelazione 
cli fondi costituenti un unico‘ complesso 
aziendale. Ci si è inchinati di fronte a questa 
rea Ità dell’anico complesso aziendale moder- 
namente e unitarianiente attrezzato, e ci si 
è preoccupati di non spezzare questa unità, 
nell’esercizio del diritto di prelazione, impo- 
nendo la prelazione congiuntiva e la costi- 
tuzione di una cooperativa per l’utilizzo delle 
attrezzature coniuni. Ci si è inchinati insomma 
di fronte a una realtà esistente, che, ]$sogna 
darne atto, ci si è preoccupati di salvaguar- 
dare; nia non si è cercato di promuovere e 
sviluppare le conduzioni collettive in forma 
cooperativa o consorziale là dove questo 
unico complesso aziendale, costituito da più 
fondi, non c’è o non è pervenuto a unità 
organica. 

Non può perciò questa considerarsi una 
soluzione sodisfacente del problema dal punto 
di vista socialista e ci duole davvero che non 
ci si sia resi sufficientemente conto della 
realtà del fenomeno produttivo moderno e 
delle forme che esso impone, ma ci si sia 
invece tenuti ancorati all’ossequio della pic- 
cola proprietà, che è ancora e sempre un 
omaggio alla proprietà anziché al lavoro. 
Sì, perché anche se essa, nella grande gene- 
ralità dei casi, riunisce proprietà e lavoro, 
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il piccolo proprietario è per natura mjso- 
neista e portato a sfruttare in pieno la mano 
d’opera della sua famiglia, talvolta in modo 
esorbitante, escludendo altra mano d’opera; 
a passare dalla piccola alla media proprietd, 
e quindi a divciiire a sua volta oppressivo 
verso i suoi e gli altri, anziché a dischiudere 
l’animo allo spirito di associazionc e di 
cooperazione che i: spiri to altamente educa- 
tivo. 

Noi vivamente ci auguriaino perciò che, 
contemporaneamente e a fianco della riforma 
dei corjtratti agrari e della riforma fondiaria, 
si voglia, con la legislazione, col credito e 
con tutti i mezzi possibili, promuovere e 
sviluppare al massinio grado quelle forme 
associative, cooperativc o consorziali, me- 
diante le quali soltanto si possono compicre 
veramente dei progressi e far fare dei passi 
da gigante all’economia agricola italiana. 

Queste sono, onorevoli colleghi, le cri- 
tiche di fondo al disegno di legge che io do- 
vevo portare qui a noine del mio partito, 
critiche che non ci impediscono di ricono- 
scere che tuttavia passi notevoli, attraverso 
di esso, si sono fatti verso lo svincolamento 
dei contratti agrari da concezioni superate, 
da quanto cioè in essi ancora sopravviveva 
dello spirito feudale. Valgano a esempi l’abo- 
lizione degli obblighi e delle onoranze, l’af- 
fermazione del principio dell’equo canone, 
i miglioramenti, ecc. 

Non si sono tuttavia Iqtti altri passi 
innovatori che era lecito attendersi, come 
l’istituzione dei consigli di fattoria e la con- 
direzione del mezzadro nell’azienda: in Fran- 
cia si è addirittura attribuita la direzione al 
mezzadro, mentre noi non domandiamo per 
il mezzadro che la condirezionc insieme con 
il concedente. 

Elevate la dignità del lavoratore, ele- 
vatelo alla responsabilita nel processo pro- 
duttivo: ne avranno tutto da guaaagnare, 
e la produzione italiana, e le classi sociali 
più depresse. 

Un grave difetto, chc mi permetto di 
rilevare nella legge, è che, mentre per l’af- 
fitto si è adottato il principio dell’equo ca- 
none, che è un principio elastico in quanto 
permette un continuo adeguarsi del canone 
al mutare delle situazioni, nella mezzadria 
si è fissata nella legge la quota di riparto, 
che t; principio rigido: il 53 per cento al 
mezzadro e il 47 per cento al concedente. 
Con tale sistema, oltre che svuotare le orga- 
nizzazioni sindacali di un  compito enii- 
nenteniente loro proprio, si viene a niinac- 
ciare di morte questo contratto. Esso è as- 

surdo, perché cq~ ipa rn  t m  loro sititazioni 
dikersissime che variano, sia cla regione a 
regione, che i12 una stessa regione; situazioni 
diversissime e per quanto riguarda l’entità 
degli apporti delle parti e per quanto riguarda 
il maggiore o minor. lavoro richiesto dalle 
singole culture. 

Lc culture industriali, acl esempio - cilo 
i l  caso tipico del baco da, seta - richiedono 
una quantità enorme di lavoro e non veclo 
perclii: si debbano, per oseinpio, equiparare, 
nella percentuale, mezzadrie in  cui cullure 
di questo genere no11 ci sono, a mezzadrie 
in cui ci sono e ricliiedono, nelle punte mas- 
sinie di lavoro dei campi, quando cioè il COII- 
tadino B più impegnato, una fatica improba 
e schiaccianle. 

Ora, a parte che con questo sistema si 
viene ad intaccaiv - ripeto - lutta l’organiz- 
zazione sindacale svuotandola di un compito 
di sua spettanza, si giunge anche al risultato 
nefasto di cristallizzare gli importi allo stato 
attuale, perché nessuno si sentir& disposto 
ad aumentarli dal momento chc la. quota 
è sempre la medesima. Con questo principio 
rigido noi intacchiamo il colitratto di mez- 
zadria nella sua vita e nella sua possibilitii 
di sviluppo. Si dovrà invece, secondo me, 
stabilirc come minimo irriducibile il 53 per 
cento, perché questa i: già una conquisla 
dei mezzadri sulla quale penso che ormai non 
si debba e non si possa più ritornare, salvo 
aumentare quesla quota fino ad un mas- 
simo del 60 o 65 per cento (come avevo 
proposto in una formula che non fu accettata). 
in relazione all’entiLA degli apporti, al grado 
di produttivitk dei fondi c al genere delte 
culture praticate, perché - ripeto - vi sono 
culture che richiedono pii1 lavoro ed altre 
che ne richjedono di meno. . 

Kella legge, quindi, se SI vuol salvaguar- 
dare la vita di questo contratto, si dovrà 
fissar? il principio che la quota è propor- 
zionale agli apporti, delle parti sia pur rico- 
noscendo come niiirinio orinai irriducibile per 
il mezzadro, in tutte le regioni d’Italia, il 
53 per cento nttualmmte in vigore. 

Non i: certamente il caso di addentrarci 
qui, in sede di disc.ussione generale, in uii  

pih particolareggiato esame della legge, esame 
che si d o n &  fare piiù propriamente in sede 
di discussione dei singoli articoli. 

Soi, purtroppo, ci rendianio conlo che in 
questa discussione, come nella discussione in 
sede di Commissione, non si potranno ormai 
modificare radicalmente i lineamenti l‘oncia- 
nieiitaPi delaia ~iftirana , ma  ci auguriaino che 
nella discussione dei singoli articoli, nella 
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quale ci riserviamo di sottoporre opportuni 
emendamenti, si faccia più largo posto a quello 
spirito di riforma che deve informare. la 
nostra attivittì, l'attività del primo Parla- 
mento della Repubblica italiana, cui e affi- 
dato il compito, e l'onore, di attuare quei 
postulati ' sociali che sono stati inscritti 
nella nostra Costituzione, onorevoli colleghi, 
in quanto tutti noi abbiamo ritenuto ch'essi 
fossero jnscinclibili dalla 1ibert;;l. e dalla demo- 
crazia. (Applausi - Coiagrutzclnzioni). 

Risultato della vot,azioue -segrek. 

PR.ESIDENTTE. Coniunico i risultati ciella 
\-otazione a scrutinio segreto. 

Disegni di legge: 
(( Divieto di appartenere a partiti politici 

per alcune catcgorie delle Forze armate e per 
i magistmt.i milibri )) (281) : 

Presenti c votanti ' .  . . . 350 
Maggioranza . . . . . . 176 

Voti favorevoli . . . 233 
'Voti cont.rari . . . . 117 

(Lcc. Camera czpproua). 

, 
' 

(( Soppi~essione del Consiglio nazionale del- 
ie Accademie e ricostituzione dell'unione ac- 
cademica nazionale )) (363) : ' 

Presenti e votanti . . . . 350 
Maggioranza . . . . . . i76 

Voti favorev6li . . . . 319 
Voti contrari . . . . 31 

(La Camera approva). 

.Pioposta di legge: 

Senittori BRAITENBERG ed altri : (C Abroga- 
zione degli articoli 171, 332, ultimo comma, e 
333 del testo unico approvato con regio de- 
creto 31 agosto 1933, 11. 1592, relativi all'esclu- 
sione dei 'cittadini italiani di nazionalità non 
italiana dei territori annessi, dal riconosci- 
mento dei titoli accademici conseguiti al- 
l'estero )) (337) : 

Presenti e vot,anti . . . . 350 
Maggioranza . . . . . . 17G 

Voti favorevoli . . . . 310 
Voti contmri . . . . 40 

(Lu Cumerq npprovcl). 

Hn.nn.0 preso parte alla votazione: 

Adonnino - Almimnte - Amadei Leonet- 
tu - Amadeo Ezio - Ambrico - Ambrosini 
- Aniendola Giorgio - Amendola Pietro - 
Angelucci Nicola -- Arata - Arcaini - Ar- 
cangeli - Ariosto - Armosino - Artale - 
Assennato - Audisio - Avanzini - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Bagnera. - Baldas- 
sari - Balduzzi - Barbina - Bartole - Ba- 
sile - Basso - Bavaro - Belliardi - Belloni 
- pellucci - Bennani - Benvenuti - Ber- 
nardi - Bernardinetti - Bernieri - Berti 
Giuseppe fu Giovanni - Bertinelli - Bertola 
- Biagioni - Bianchini Laura - Bianco - 
Biasutti .- Bima - Boldrini - Bonino - 
Bonomi - Bontade Margherita - Borellini 
Gina - Borioni - Bovetti - Bruno - Bul- 
loni. 

Cacciat.ore - Caccuri - Cagnasso - Caiati 
- Camposarcuno - Capacchione - Capaloz- 
za - Cappi - Capua - Caramia Agilulfo - 
Carcaterra - Carignani - Caronia Giuseppe 
-- Carpano Maglioli - Casalinuovo - Ca- 
serta - Cassiani - Castelli Edgardo - Ca- 
stelli Avolio Giuseppe - Cavallari - Cavalli 
- Cavallotti - Cavinato - Ceccherini - 
Cecconi - Cerabona - Ceravolo - Cerreti 
- Chatriaii - Chiaramello - Chiarini - 
Chini Coccoli Irene - Chiostergi - Cifaldi 
- Clerici - Coccia - Codacci Pisanelli - 
Colasanto - Colitto -- Colleoni - Colombo 
- Concetti - Conci Elisabetta - Consiglio 
- Coppi Alessandro .- Coppi Ilia - Corbi 
- Corbino - Cornia - Corona Achille - 
Corsanego - Cortese - Costa - Cotani - 
Creniaschi Carlo - Crémaschi Olindo - Cuc- 
chi - C u t t i k  

Dal Canton Maria Pia - Dal Pozzo - 
D'Anibrosio - Dami - De' Cocci - Delle Fa- 
ve - Delli Castelli Filomena - De Maria - 
De Martino Carmine - De Meo - De Palma 
- Diaz Laura - Diecidue - .Di Fausto - Do- 
minedb - Donati - Donatini - Dossetti - 
Ducci. 

' 

Ebner - Ermini. 
Facchin - Fascetti - Fassina - Fazio 

Longo Rosa - Ferrarese - Ferrario Celesti- 
no - Ferraris Emanuele - Ferreri - Fietta 
- Fina - Firrao Giuseppe - Fora - Foresi 
- Fra.nceschini - Franzo - Fumagalli. 

Galati - 'Gallo Elisabetta - Garlato - 
Gasparoli - Gatto - Gennai Tonietti Erisia 
- Geraci - Germani - Ghislandi - Giac- 
'chèro - Giammarco - Giannini Olga - Gia- 
vi - Giolitti - Giordani - Giovannini - 
Girolami - Giulietti - Giuntoli Grazia - 
Gorini - Grammatico - Grassi Giuseppe - 
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Crikssi Luigi - Grazia - Greco Giovanni - 
Greco Paolo - Grifone - Guerrieri Emanuele 
- Guerrieri Filippo - Gui - Guidi Cingo- 
lillli Angela i\iT.aria - Gullo. 

Helfer. 
lmperialc - Iotti Leonilde. 
Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino .Dc 

Unterrich te], Maria. 
Laconi .- La M~ilfa -- LiL Marca - LiL 

Rocca - Latorve - Lazziiti - Lecciso - Lei- 
tieri - Liguori - Lizzadri - Lombardi Carlo 
- Imxbardi Ruggero -. Lombardi Colini 
Pia - Longhcnn Longo - Longoni -- Lo- 
pnydi - Lozza - Lucifredi. 

Maglic4tit -- Mnlvestiti - Mancini - Ma- 
rabini - Marchesi -- Maienghi - M.artinc!- 
li - y![ilJ’t,illi Fanoli GilIiL - Martino l3doaI.- 
do - Martino Gaetano - Marzarotto - Mar. 
zi Di~”n ico  - Mitstino Gcsumino - Masti- 
no del ‘ltiu - Matta1.ella - Mattei - Mat- 
tcotti Carlo - Matteucci -- Maxia - Mnzz;; 
Cresccnzo Meda Luigi - Melis - Melloni 
Mni io  - ;Limotti -- Messinetti - Miceli .- 
Micheli - Michclini - Mic?ville - Migliori 
- Molinitroli - Momoli - R4ondolfo - Mou- 
terisi - Monticxlli - Montini -- Moro Aldo 
- Moro Francesco - 840x0 Girolamo Linc! 
-- Mhidac;t. 

Nasi - Kntali Xda - Niitoli A1d.o - Nc- 
eri .  - - Nenni Giuliiinn - Nenni Pietro - Ni- 
colctto - Novella. 

Orlando. 
Pacati - Pagitiielli - Pagliuc’a - Pajettn 

Giiin Cailo - Pnllcnzoiia - Paolucci - Par- 
ri - Pccoi-aro - Pclla - Pelosi - Perliu- 
gieri - Petrilli -- Pet,rucci - Piccioni - 
Pieraccini - Piemntozzi - Pietrosanti - Pj- 
gnatelli - Pirazzi Maffiola - Polano - Po- 
letto - Pollastrini Elettra - Ponti _- Proi:i 
- Puccetti - Pugliese. 

Raimondi - Rapelli - Reali - Reggici 
D’Aci - Repossi -- Resta - Ricciardi - 
Riccio Stefano - Riva - Rivera - Roberti 
- Rodinò - Roselli - Rossi Maria Mndda- 
lena - Rovcdn - Russo Carlo - Russ:! 
Pprez. 

Saccenti -- SaFsin - Sailis 
- Salcimo - Salizzoni -- Salvatore - Sam- 
naartino - Snmpictro Giovanni - Sampietro 
Umberto - Sannicolò - Sansorie - Sartor - 
Scaglia - Scalfaro - Scelba - Schiratii - 
Sedati - Segni - Semeraro Gabriele - Se- 
nieraro Santo - Silipo - Simonini - Soda- 
n o  - Spataro - Spiazzi - Spoleti - Stella 
-- Storchi - Stuani - Sullo. 

Terranova Corrado - Titomanlio Vittoria 

Sabntini 

- ‘FLb$:li TOna?in2aSi - TOITeth - T Q S i  - 
Tozzi Condi\-i - Treves - Trimnrchi 

Troisi - Truzzi Ferdinando - Tudisco -. 
Turchi Giiilio - Turco Vincenzo - Turnn- 
turi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vetro- 
ne - Vicenhi  Rodolfo - Viola - 1’isent.i- 
.Ingelo -- Vocino. 

Zaccagiiini Benigno - Zanfagnini Um- 
Ixrto - Zerbi. 

Soiio in congedo: 

Hcrsani - Borsellino. n 

Campilli - Cappugi - Cara - Chieffi - 
Dcl Ro - Dc Ma~tino Albwto. 
Mannironi. 
Nit t i .  

Sumc.i. 
Trsnniu - - Tupini. 
Veronesi -- Vialc - Vigoi.elli. 
Wal ter . 

Cimenti. 

PclaiI -- P~ittolongo. 

Si riprende la discussione del disegno di legge: 
Disposizioni sui contratti agrari di mezzadria, 
affitto, colonia yarziaria e compartecipazione. 
(175). 

PRESIDENTE. inscri tto a parlare 
i’onorevole Rivera. Ne ha facoltB. 

RlVERA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, devo confessare che un po’ di amaro 
ho ’oggi in bocca nell’intraprendere un di- 
scorso destinato a dispiacere a tanti amici 
miei. 

Mi i: toccato, onorevoli colleghi, in questa 
circostanza, di scegliere tra l’amicizia di per- 
sone, che con me combatterono nel campo 
politico durante il ventennio, anzi - dovrei 
dire - nel trentennio, e quella che a me sem- 
bra la verit& su questo problema che i: di 
una importanza veramente straordinaria per 
il nostro Paese. H o  scelto questa seconda 
strada e domando venia se nel mio scritto. 
che ho diffuso in mezzo ai colleghi a mia 
cura (non a cura del Parlamento) e perciò, 
potrei dire, quasi clandestinamente (Com- 
ment i ) ,  e se nel parlare che oggi farh, qualche 
parola di troppo fosse sfuggita o dovesse 
sfuggire. Mi dovete dar venia perchC. i! la 
mia vecchia passione sull’argomento che mi 
trascina e voi sapete che (( niolto B perdonato 
a chi molto ha  amato 1) (Comlnenfi), ed io ho 
amato tanto questo enigma agricolo nostro, 
per il quale ho scritto volumi che pesano, 
forse anche per quanto vi è scritto. ma 
ctlrtanaentt> per quel che risulta snlla bi- 
lancia ! 
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:Devo dolermi oggi per un’altra ragione: 
dopo aver fatto esplicito quesi-to agli uffici, 
se io avessi il diritto di presentare una rela- 
zione di minoranza come componente della 
Commissione parlamentare di agricoltura, e 
dopo che gli uffici nii avevano assicurato clqe 
ero indiscutibilmente nel mio diritto, ho 
scritto rapidamente, in una notte, non clor- 
mendo affatto ( S i  ride - Commenti) ... 

MAZZA. Ma la notte porta consiglio. 
RIVERA. La notte porta consiglio, ed 

un consiglio l’ha portato, ma non a me, ad 
altri: dopo che la mia relazione era stata 
scritta, presentata, acce-ttata ed inviata in 
tipografia, è stato consigliato alla Presidenza 
cli non far comparire questa relazione sui 
resoconti parlamentari. Me ne è molto di- 
spiaciuto, perché credevo che non potesse 
essere inibito di esporre in questo Parlamento, 
che ha dato sempre a tutti, quando era libero, 
la più grande libertk di parola, una tesi in 
contrasto con ,quella della maggioranza; una 
-tesi contraria, se me lo permettete, amici 
clell’estrenia, era proprio la niia, mentre la 
vostra potrà passare per una tesi di niino- 
ranza, ma non di opposizione, perché, se 
guardate la faccia di  queste due creature, che, 
con licenza dei superiori, sono colnparse nel 
fascicolo degli Atti parlanientari, se guardate 
le facce di queste due creature le troverete 
presso a poco uguali ... 

.MAZZA. Gemelle. 
RIVERA. Proprio gemelle:-è ben vero che 

si tratta di due diverse variazioni sullo stesso 
motivo (l’una, ad esempio, esibisce la ten- 
denza a rapidamente operare e bruciare le 
tappe, melitre sembra che l’altra si attardi); 
ma ambedue mostrano la stessa ((aria di 
famiglia D, sicché u n i  tesi in contrario, oggi, 
in questo fascicolo distribuito alla Camera, 
non C’è (Commenti). 

La mia tesi era schiettamente contraria e 
perciò male si è fatto, clal punto d.i vista 
deniocratico e parlamentare, a non associarla 
alle altre due. Nel Regolamento non e scritto 
quello che è stato eccepito dalla Presidenza, 
che cioe una relazione firmata cla uno so10 
dei componenti non possa rappresentare 
una relazione di minoranza. 

PRESIDESTE. Se l’onorevole Rivera in- 
tende rivolgersi alla Presidenza per elevare 
una protesta, .devo avvertirlo che egli non 
ha saputo indicare una corrente di mino- 
ranza di cui fosse espressione; ragione per 
cui la Presidenza non ha consentito che la 
sua relazione fosse stampata come relazione 
di minoranza. Con ciò ritengo esaurito que- 
sto incidente e prego l‘onorevole Rivera di 

continuare esponendo le sue osservazioni sul 
merito della legge. 

RIVERA. Onorevole Presidente; io 
prendo nota del suo ’ rilievo e la ringrazio: 
volevo solo fu notare che, mentre 11011 esiste 
tale condizione nel Regolamento, in passato 
si è pur dato u n  precedente, nel quale la 
corrente di minoranza era parimenti rap- 
presentata cla una sola persona, e precisa- 
mente clall’onorevole Cappugi a proposito 
della legge per $i statali. Del resto nessuno 
mi ha clomandato di indicare - avrei potuto 
farlo facilniente - cla chi e come fosse costi- 
tuita la corrente di ininoranza ch‘io rappre- 
sento. Non voglio insistere oitre in questa 
coiitestazio!ie, vramai inutile e puramente 
formale, ma non posso celare che mi sarebbe 
piaciuto che la forma, anche se fondata, 
fosse superata dalla sostanza. Del resto, men- 
tre sarebbe stato un bene che una relazione 
di vera opposizione al progetto’ fosse coni- 
parsa negli --i tti  parlamentari, essa forse vi 
sarebbe conipaiasa senza pericolo per la tesi 
di maggioranza, in quant.0 la mia facondia 
e le mie nozioni giuridiche, al paragone di 
quelle, per csempio, del nostro Presidente 
:Doniinedò, sono tali, che sarei stato certa,- 
mente posto i n  una situazione sconcertante; 
ché la lumiiiescente oratoria dell’onorevole 
Doininedò avrebbe potuto avere facilmente 
ragione delle mie a,i.gomeiitazioiii scheinati- 
che e semplici, a.nche se fondate sulla realt&, 
come io 3011 convinto che sia. 

DO.MINED0, Relntore per lci mug~io?.unza. 
Ella mi confonde. 

RIVERA. Oggi questa mia relazione, che 
ho distribuito, non ha paternità, in quanto 
non C’è scritto (( Atti pariamentari )) o altra 
intestazione ufficiale e autorevole; non ,C’è 
scritto nulla ! Lo chiameremo dunque Espo- 
sito questo niio prodotto cartaceo, per la 
ragione che esso i: figlio di un solo padre? 
(S i  ride - Commenti). Pare che proprio que- 
sto sia il mio errore, aver dato al prodotto 
della mia mente la paternità di un solo, 
mentre le altre creature cartacee considerate 
dalla Presidenza legittime, appariscono figlie 
di parecchi genitori: per esempio, quella 
Dominedò-Germani ha due genitori, e l’altra, 
dei social-comunisti, ne ha ben i2 .  (Coinineiali). 
Insomma la niia creatura è, ahimé, il1egit.- 
tima, perché ha un padre solo! ( S i  ride). 

PRESIDENTE. Non si lamenti per questo 
che è un pregio della sua creatura! 

R1VER.A. Grazie per questo gradito coni- 
plimento, onorevole Presidente ! Lasciamo 
stare questa che non è neninieno una pole- 
mica, nia solo un doveroso rilievo che ho 
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voluto portare alla Camera, in questa forma 
scherzosa, anche per rallegrarci un poco, 
dato che abbiamo tante ragioni per meritare, 
ogni tanto, un po’ d i  sollievo del nostro spi- 
rito depresso. 

CiÒ che credo vi sia di essenziale nella 
mia relazione, e su cui richiamo l’attenzione 
degli onorevoli colleghi, è questo: gli ora- 
tori che hanno parlato sinora lianno detto 
in sostanza che bisogna più e n~eglio tute- 
lare i diritti del lavoro. Questi, e altri simili 
onorevoli proponimenti di soccorso verso la 
gente che lavora e soffre, restano luoghi co- 
muni, se non si concretano in provvediinenti 
che non siano dannosi per i 1avoratoi.i stessi ! 
Non esistono, di certo, qui persone che vo- 
gliano opprimere, sebbene forse esistono nel 
pensiero o piuttosto nella letteratura spicciola 
ed evidentemente convenzionale di una parte 
della Camera ! E non esisteo di cqrto alcun 
deputato e tanto meno alcuna tendenza che 
potrebbe essere dichiarata ostile agli enun- 
ciati generali che ho sentito qui ripetere più 
volte da varie parti ! 

La mia relazione aveva lo scopo unico 
di segnalare all’attenzione degli onorevoli 
colleghi l’inefficacia di queste disposizioni. 
Vale a dire ch’io ritengo che questa legge, 
quando fosse applicata, non riuscirebbe a 
raggiungere i fini che si propone. 

Allo scopo di dissipare qualunquc equi- 
voco, mi sembra doveroso rendere innanzi 
tutto un omaggio agli intendimenti di chi 
questo progetto di legge ha proposto; il 
quale, penso, abbia inteso fare cosa che 
possa riuscire utile al nostro Paese ! 

Ma io dico: la legge riesce a raggiungere 
gli scopi che si propone? Ecco l’interroga- 
tivo su cui io avrei qualche obiezione da 
fare, ecco il punto su cui io chiamerei gli 
oratori a discutere, perché, se cominciamo 
a fare discorsi sui diritti del lavoro, sulla 
situazione disagiata di questa o quella cate- 

e goria, ecc. - tutte cose che ho sentito cosi 
di frequente ripetere qui, anche talora molto 
bene, e sulle quali non possiamo non esser 
tutti profondamente d’accordo - perderemo 
il nostro tempo. 

Quello che dovreiiinio dimostrare e che 
questa legge, così come e stata ideata, sia 
pure con la sua struttura giuridica non am- 
inirevole (come io credo) raggiunge gli scopi 
che chiaramente si propone, primissimo quello 
di giovare alla classe laooratncr. Ora, tale 
dimostrazione questa legge 11011 pcrtr8 mai 
darla. 

È stata poi sollevata uni’a8ti.n qut>stione 
dl carattere generale. 11 colltya onore.yole 

Zanfagnini ha trattato la piccola proprietd. 
un po’ rudemente. Ha detto, se bene ho in- 
teso, che la piccola proprietà rappresenta dal 
punto di vista della produzione piuttosto un 
regresso, al paragone dell’organizzazione con- 
nessa con la grande proprieta. Son  posso 
negare che vi siano casi in cui l’estremo fra- 
zionamento della proprietà rapprescn ti iii 
realta un fattore negativo, nia vorrei che 
l’onorevole Zanfagnini andasse a vedere quan - 
te zone del sud, attraverso piccole e picco- 
lissime proprietà, si sono trasformate in veri 
giardini ! 

Una voce ci1 centro. Quelli di Sella di  
Corno forse? 

RlVERA. Ma li v’è un fenoineno perfet 
lamcn te opposto. ATon voglio pensare ch’ella, 
non comprenda chc le due cose sono per- 
fettamente diverse, onorcvolc collega che mi 
ha interrotto. 

Tn una grau parte dellc nostre zuiie dr 
montagna la polverizzazione della propriett‘l 
è uno dei fattori pih eRcienti della miseria 
agricola locale, specie in quanto essa influi- 
sce sulla prevalcnle coltura a cereali, este- 
nuante e inibente dello sviluppo dell’alleva- 
mento del bestiame. 

Questo lo si sa: di questo non parlavo. 
Alludevo, per esempio, a quella parte della 
nostra costiera irrigua (anche se talora è ir- 
rigua di acqua un poco salsa) nella zona 
di Bari o di Lecce, con acqua che si tira 
dal sottosuolo, che offre coltivazioni che sono 
una meraviglia: E quella c tutta o quasi 
tut ta  piccola proprietà. Certo è che dovunque 
i: possibile l’irrigazione, la piccola proprietb 
giganteggia con ottimi prodotti. 

Ma anchc quello che dice l’onorevole 
Zanfagnini è vero se ci riferiamo ad altu, 
zone, essendo le nostre situazioni agrarie 
regionalmente differentissime. Io so benis- 
simo che la polverizzazione e talora una delle 
cause del disagio agrononiico dellc nostre 
terre, ma è anche vero che il frazionamento 
della proprietà si renderebbe possibile e frut- 
tuoso, specialmente in tutta l’ltalia meridio- 
nale, quando si potesse disporre di acqua irri- 
gua. È quello allora un giuoco sicuro. La dif- 
ficolta è solo che l’acqua piovana è scarsa 
(quasi dovunque è inferiore ai ‘700 millimetri). 
Questa ripartizione della terra, semprechi: sia 
acconipagnata da opere che rendano reddi- 
tizio il suolo, è allora possibile e consiglia- 
bile. Sono venuto qui, alla Camera, avendo 
combattuto ben quattro elezioni, due nel- 
l‘antifascismo e due nel post-fascismo, e 
sempre ho creduto di poter combattere per 
una ripartizione della terra, della grande 



Atti Parlamenta7i - sso9 - Camera dei Depulati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 MAGGIO 1949 

proprietà terriera, e che ciò potesse rappresen- 
tare un passo avanti nella produzione, quasi 
sempre però collegando con la ripartizione della 
terra le opere della bonifica; più difficile certa- 
mente diviene la ripartizione della proprietà 
terriera arida non irrigabile, in gran, parte 
della quale forse non potremo mai raggiungere 
un appoderamento. Bisogna allora girare il 
problema in uno dei tanti modi che sono 
suggeriti dalla tecnica (coltura arborea . o 
pastorizia o ortaggi ecc.). Io soli venuto qui 
dopo aver combattuto, coine ho detto, quat- 
tro battaglie elettorali: la prima quando il 
fascismo era in fasce, la seconda quando il 
fascisnio imperava e revolverava i candidati 
avversari; contro di noi del .partito popolare 
si cantava a squarciagola nella prima battaglia 
elettorale (( Bandiera rossa )) e nella seconda, 
con forza d’ugola non  minore, (( Giovinezza n. 
Ma io mai ho mutato il mio appassionato 
p’ogra.mma, pur avendo i l  mio partito cam- 
biato denominazione. 

SANSONE. Re2atos.e di ?ninomnaci,. Siete 
sempre gli stessi !. 

RIVERA. CiÒ è avvenuto per un’altissima 
ispirazione: abbiamo voluto accentuare quello 
che era il nostro sommo ideale fin dal tempo 
del partito popolare e cioè porre in ci.nia alla 
nostra direttiva politica l’ideale cristiano: 
che in ciò ,aves,simo ragjone, lo abbiamo 
ascoltato, dopo le sventure di questa ultima 
guerra, dal.le bocche del Presidente degli Stati 
Uniti e del Primo Ministro inglese, i quali 
hanno proclamato la necessita di ritornare 
alla ’ civilta ed alla ispirazione cristiana. 
Abbiamo dunque avuto ragione nel fare 
un passo in avanti, sia pure soltanto formale, 
verso l’ideale cristiano, cl?e è ideale di pace, 
di fraternita, di rispetto e di aniore reciproco. 

Abbiamo dunque cambiato. nome volu- 
tamente, quasi ci fossimo fatti frati: Voi 
sapete che infatti quando un cristiano si 
fa frate cambia il proprio nome di battesimo, 
quasi a sposare una religione nuova e ad 
iscriversi in un esercito ideale. 

Ma siamo quegli stessi, malgrado il muta- 
mento del nome, e il programma di oggi 
è sostanzialmente quello stesso di trenta 
anni addietro. Noi abbiamo predicato per 
le piazze e il nostro ideale era che questa 
terra fosse posseduta dal maggior numero di 
persone possibile, che cioè specialmente gli 
agricoltori potessero estendere e moltiplicare il 
loro dominio sul terreno agricolo italiano. Oggi 
la nostra battaglia è riassunta e codificata in 
chiari articoli della Costituzione della Repub- 
blica. Kon v’è antitesi tra questi propositi e 
l‘omaggio al lavoro: facciamo pure, come usa, 

omaggio al lavoro manuale, ancor pii1 che 
al lavoro intellettuale, che tuttavia è così 
degno di.  rispetto. È giustissimo che nella 
Costituzione sia stato detto che l’Italia e una 
Repubblica fondata sul lavoro; ora. il lavoro 
che frutta pane e ricchezza è indubbianiente 
ed innanzi $utto quello dei nostri operai; ed 
un’Italia, che ha perso, con la recente guerra, 
quasi ogni altro bene, ha pur salvato questa 
sua più grande ricchezza, la capacità di la- 
voro. Voi vedete, per esempio, che cosa ha 
saputo fare il -lavoro italiano sulle sponde 
delle fiumare della Calabria e della Sicilia: 18 
dove i fiumi sono usciti fuori dal loro alveo, 
somniergendo col Iirecciame il territorio pii1 
fertile della zona.; 18 dove al di sotto del brec- 
ciame mortifero un filo d’acqua riesce ad 
essere conquistato, là, voi vedete sorgere, 
attraverso un’opera mirabile di ingegneria, 
forse i pii1 hei giardini del mondo. Quello è 
lavoro (soprattut-to lavoro e solo secondaria- 
niente capitale), lavoro che noli può riful- 
gere nelle nostre montagne, per le condizioni 
avverse del1 ’ ambi en t e. 

* Ma, quando si vuol fare omaggio al la- 
voro, lo si deve fare concreto e reale, non 
verbale ed insincero: ,cioè demagogico. hioi 
dobbiamo indicare qual’è la strada per col- 
locare questo lavoro, unica ricchezza che ci 
è rimasta, e non fermarci, ripeto, all’omag- 
gio verbale, o mettere il capitale contro il la- 
voro o il lavoro contro il capitale. Troviamo 
la strada per aiutare realmente questa gente: 
questo è il contributo che noi dovremmo dare, 
questo il contenuto di quei miei pochi foglietti, 
che. non sono stati accolti negli atti ufficiali 
di questa Camera. 

Il discorso di econoniia agraria. che fa- 
cevamoo trent’anni fa sotto la bandiera del 
partito popolare qual‘era ? Esso era sintetiz- 
zato in una breve frase programmatica: 
tutti proprietari, nessun proletario. Allora; 
onorevoli colleghi dell‘estrenia sinistra, era 
di moda il socialismo, come oggi è di moda il 
comunismo, e da noi si attribuiva al sociali- 
smo l’obiettivo d i  rendere, in definitiva, ogni 
cittadino un misero proletario, e dicevamo, 
allora in antitesi completa, che aspiravamo a 
vedere gli italiani tutti proprietari. Perché 
oggi questo stesso prograninla, che abbiamo 
sbandierato trent‘anni .fa per le piazze d: lta- 
lia, n o n  dev‘essere. mantenuto al momento 
della riforma a.graria ? 

Io non trovo che dobbiamo cambiare. 
Io trovo, onorevoli colleghi di parte democri- 
stiana, che clobhiamo provvedere alla più 
equa distribuziohc di questa proprieta ru- 
rale, con quella. prudenza che ci consiglia 
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iiiin sufficiente e > l ~ ~ r i r n x a :  tlisti~ibuirla, dico, 
con piudenza allo scopo cii non coinmettere 
errori, perché gli errori in questo campo si 
pagano cari e per lungo tempo. Perché non 
tlohbiatiio walizzarr in questo Parlaniento 
quello chc da trent’anni abbiamo detto e 
ripetulo di voler realizzare ? lo vorrei che 
tili si rivelassr perché fino ad ‘oggi figuin 
trascumto qU&lJ particolare aspetto, chc 
B foi~tlanit~t~talr. Lnscin tc di inqi i~  che io dica 
Iihoramente qiirllo clie pensu. 

S o i  clol)hinnio preoccuparci ([ella migliore 
distribuzione di iina parte tlclla proprietà 
rustica italiana, così conic da noi  fu promesso 
e comr, e soprattutto, dalla (:ostilimione della 
Repubblica 6 stato stabilito. Ma questa 
proprietà che cosa è oggi E: che cosa sarebbe 
tlornnni se la presente legge venissc approva- 
ta ? Se voi togliete o riducete rlwsticanient,e, 
n chi possiede o clovrh possedero, la disponi- 
biljth clel bene, che cosa rispettivamrn te 
avretv lasciato al primo e dato al swonclo ? 
Gli avretv lasciato o k t o  s:ilo l‘usufrutto 
tlclla terra, imii gli avretc data la p r o p ~ i ~ t i  

Se si scorro infatti i1 propetto della nic2.g’ 
giuranza, CI si inibatte nuinerosc volte nella 
disposizione del ricorso al giudice e al1’ispt:t- 
tore agrario, cui P riniessa sostanzialmente la 
ststetiiazione delle numerose vertenze che si 
svilupperanno, come da generazione sponta- 
nea, dalla legge in esanic iioiiché la tlii~monc 
somma dclI’aziencla iirilla contradizione (lei 

opnrwi. 
Se1 progetto 6. ad eseiiipio, iipttutanieiitc 

scritto: (( i1 giuclicv stabilird n. Coine, il giu- 
tlice ? Come, l’ispettore agraiiu ? E ci0 con 
iina Irequenza che inipr~!s~iunc7. Che cosa 
sarà piii la proprieth sc ncin 1111 peso privo di 
j ilteresse ed un’aiigustia scnza consol~zioni ? 

Pei~mettetemi u n  paragone un po’ banale. 
iroi sapete che VI i., tra pli altri, u n  modo 
per mangiare un UOTW riesco: quello (li 
farvi nn piccolo buctl, anzi,  clue piccoli Iiuclii 
ai due poli e poi succhiarlo piano piano. 
Rimane il guscio. Dentro non vi P niente. 
Sembra che l’uovo sia c ~ ~ i c o ~ a  integro ma. 
iiivccc i: completninente vtaoto: wsi C I I I I I P  

resterh vuota cli valore l a  propriet8 e piwa 
apparenza il diritto di !Iiciiwwtd $6. questa 
Itbgge dovesse andare in vigore. 

LOPARDI. Ma 1’~Accacleiiiia (lei gtwgu- 
fili disse che la rifoinia dei contratti a p w i  
doveva precedere quella fondiaria. 

sinia. Ma ella non ha ccinnpres~) cBw qui 
stiamo porlanclo dell.wl~-l I fresco. oiiorevole 
Lopardi, e mi si perni&&& di hsktenta .SU 
questo paragone, ricordantlu alcunt’ gaiwrlt. 

RIWEKA. fC t~n’~pirai~mc> ~%pt~BtnY~iln~- 

del collega onorevole Sanipietro. Mi perdoni 
quest’ultimo se io, senza la sua autoriz- 
zazionc, ripeto qui una frase che egli mi 
disse sulla soglia del portone di Montecitorio 
qualche Fiorno fa; parole il cui significato 
iion iiai tu allora conipletanieiite chiaro. 

L‘onorevole Sanzpietro m i  disse che que- 
sta lrgge è piii importante della successiva: 
al contrario cioè clell’opiiiione corrente, sa- 
rebbe piii importan te la legge sui contratti che 
non quella sullt~ riforma fondiaria prossima 
a nascere. 1-10 voluto riferire questo apprez- 
zamento tlell’onorevole Sanipietro, perchk 
egli i! una di quelle pcrsone che sanno quello 
che dicono. holtrc, mi ha detto qualche cosa 
di pii1 importante che adesso con precisione 
non ricordo. (Si &le nll’estwma sinish-u). 
Xo, adesso ricoido benissimo; mi ha detto: - 11 
cnntmento I ’  i1 contenuto ... Questa legge ri- 
guarda il contenuto r quella successiva ri- 
gtiartlerii i l  contenente ... -così o presso a poco. 
Confesso che quale concetto potessero na-  
scondere qupste sibillino aflcrinazioni io allora 
non ebbi chiaro. 

Ma (~ggi, nato i l  coiicetto dell’uovo svuo- 
ta to ,  ci06 tlella proprietA rustica non piu 
pioprieta, io vorrei arbitrarmi di rivestire 
col mio concetto, che forse non i: quello 
clie l’onorevolt1 Sanipietro aveva allora in 
niente, la frase ”cla~ lui pronunciata e confer- 
i n a ~ e  qui che con questa legge stiamo proprio 
beveiitlo, o nicglio gettando via, il contenuto; 
sicché tlivitlerc.mo i l  contenente, cioè l’oni- 
hm tlrlla propriet,&, il gliscio dell’uovo svuo- 
tato. 

Potremmo dire orinai a quegli agricoltori 
clir aspettano la. i~irorma fondiaria, a quei 
contadini che aspettano di avere ciÒ che 
a loro 6 stato promesso (un bene clisyo- 
riibile) c h ~  nel lrattempo questo bene, se 
17errii loro, iion sarà cosa di cui potranno 
conipletatnente disporre. 

Così il niofclente della ricchezza, lo sti- 
~11010 a fare; custituito principalmente dalla 
speranza c dalla volontà di creare un bene 
per sé e per i figli, bene clrl quale si possa 
cssew padliroiai completamente, viene con 
qiirstti lrpge‘ depresso e forse anche annul- 
late,. 

S u i  iion possiamo, in questa fosca vigilia 
di clecisioni, prescindere da quelle che sono 
state e sono ancora le linee lungo le quali si 
è forniato e sviluppato ogni bene economico 
c volgerci verso un’autentica (( avventura ))) 
la p a l e ,  per ogni persona di buonsenso, ap- 
pare graveniente preoccupante. 

di teatro, più1 o meno sullo stesso motivo: 
Soma vi sembri fuori luogo un ricordo 
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quando Angelo Musco si esibiva in San Gio- 
vciiani decollato, proprio, nii sembra, all’inizio 
dello spettacolo, si vedeva il povero calzolaio, 
il quale, tornato da una breve assenza, Iro- 
vava la lampada votiva posta davanti al 
suo San Giovanni vuota di olio, e dispera- 
tamente gridava indignato: (( Su suciiro paro 
paro 1) ! Con questa legge, senza troppo cla- 
inore, ci stiamo (( sucaiido paro paro )) la 
proprietà rurale conie .tale, lasciando il 
bicchiere al livello sconsolato dell‘acqua lim- 
pida. È dunque questa una svolta decisiva. 
Questa proprietà si conserva o si abolisce ? 

Qui si è aggiunto oggi che questa- legge 
(( non è definitiva n: ho inteso qualcuno, 
quando l’onorevole Zanfagnini diceva: (( Fac- 
ciamo una legge definitiva )), interromperlo 
esclamando: (( ma che definitiva ! D. Nei vostri 
scopi, onorevoli colleghi comunisti, questa 
è veramente solo una .tappa; voi avete 
il chiaro disegno di passare da questa 
tappa a quelle già preordjnate; ce lo inse- 
gnano i regimi econoniici progressivi di 
alcuni paesi d‘Europa, dove, d.opo ’ questa 
tappa, si è .  raggiunta quella successiva, e 
poi un’altra ancora; voi vedete in fondo, 
dicevo, la tappa finale, jl punto d i  arrivo, 
clie noi cietestiaino: la proprietà statale, 
la proprietà di nessuno. Questo non lo VO- 
gliaino. Ecco perché noi oggi diciamo: de- 
cidiamoci ora: o conserviamo la proprietk, o 
l‘aholjanio. Parliaiiioci chiaro una Iluona 
volta, onorevoli colleghi del nijo grup1;o e del 
gruppo avversario; diciamoci pure quali sono 
gli -scopi, verso i quali tendiamo, senza s-tare 
-a fare una gara di (( tira e molla )), coine 
quella, fatta in seno alla Commissione del- 
l’agricoltura e che non è stata davvero 
entusiasmante. Noi, io e pochi aI.tri, forse 
abbiamo detto tutto il nostro pensiero, ma 
voi certamente non avete detto tutto il vo- 
stro; e siamo a questo mediocre ecl illogico 
coiiiproinesso fra due tesi divei-samente 
dosate, con esclusione de!la iesi scliietta e 
giusta ... 

MICELI. Noi vogliamo la riforma. 
RIVERA. Confrontando i due progeLti, 

trovianio clie essi non sono diflerenti se 
non in quel poco in pih che voi proponete; 
ma l’aria di famiglia v’è in ambedue; il pro- 
filo è identico. 

SANSONE, Relatore d i  n z i n o m a z a .  Sono 
fgli di due padri. 

RIVERh. No, quello vostro è figlio di. 
dodici padri ! (S i  ride). 

Dal momento che il collega onorevole 
Sansone trova in cibo da scherzare, scher- 

pure, poiché credo che non esistano 

generalmente persone più serie di quelle che 
amano scherzare spesso;. anche in quest’aula 
possianio allora discutere senza allungare il 
muso, cercando di eliminare ogni rancore 
od ombra, e sforzandoci di spegnere ogni 
f ariseismo politico. 

Dunque, la proprietà o si conserva, o si 
abolisce; non stiamo alla ipocrisia di chi 
vu01 procedere a tappe; io so che per l’aboli- 
zione progressiva della proprietà voi qui tro- 
verete un blocco che resisterà validamente, 
ben consapevole che, attraverso questa legge: 
voi contate d i  avviarci vers.0 la proprieta di 
Stato. 

Io credo che una parte dei miei colleghi, 
gente dj buona fede, crede sinceramente che 
si possa fare qualche cosa per la classe ope- 
raia, attraverso questa legge. Ma ciò non 8: 
questa legge è innanzi tutto contro la classe 
operaia. ’ Ricordiiio i miei colleghi schietti 
ed ingenui quello che così recentemente è 
accaduto in altre nazioni europee e le soffe- 
renze che il caiiibianieii~to di questa economia 
ha deterniinaLo iii tanti paesi d’Europa, con 
l‘umiliazione della dignitii di ogni uoiiio e 
con l‘abbassamento ininiediato e preoccu- 
pante della produzione. (Commenli all’eslTema 
sinis tm).  :[ tecnici ve ne possono dare facil- 
mente i dettagli. lo ho sentit.0 qui prendere un 
po’ in giro la funzione dei -tecnici ed i Lecnici . 
stessi da chi non sopporba che essi esprimano 
il loro ragiona!o ecl unanime parere. 

Ai tecnici, manca poco che si dica. che 
sono tutti vendvti, giacché non ve n‘è uno 
solo che sia disposto a farsi iiiallevaclore di 
questo progetto di riforma. Ma, pel%acco, che 
corruzione in mezzo ai .tecnici italiani ! Ora- 
inai è indiscutibilmente proprio questa la 
.classe pii1 corrotta clie esista: presso di noi ! 
E come mai ciò è avvenuto ? 

Vorrei periiiet ternii, a proposito della sorte 
dei beni- rurali; un altro paragone (oggi è 
giornata di paragoni). Avete osservato conie 
portano la (( pizzarda )) i carabinieri e come 
portano la feluca gli ufficiali in prima dei 
Carabinieri o anche i ministri e i diploma- 
tici ? ’  Tii sono due inodi di portare questo 
copricapo e cioè secondo l’unico piano di 
simmetria del capo d.ell’uonio o invece nor- 
malmente a questo piano. A Firenze però, 
se non erro le guardie niunicipali alcuni. anni 
fa portavano la (( pizzarda 1) trasgredendo alla 
regola naturale, e cioè di traverso, ed i ragaz- 
zini non niaiicavano nei loro incontri, pur 
così frequenti, con i custodi dell’ordine civico, 
di gridar loro, quando si fossero trovati fuori 
tiro: (( La si decida-! )) ( S i  Yide). lo dico ai 
miei colleghi d i  gruppo che, oggi,- dobbiamo 
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rivolgere a ciascuno di voi, in questo mo- 
mento di dubbio, lo stesso invito: ( (La si 
decida: o per la proprietà o contro la pro- 
prietà ! )). 

MICELI. Per la proprietà, come adesso ! 
RIVERA. Caro onorevole Miceli, il suo 

discorso l’ho capito: ella vuol cambiare la 
sorte della nostra economia, attraverso la 
svalutazione della proprietà, piano piano, per 
raggiungere quello che ben sappiamo. Rico- 
nosciamo volentieri che il regime econoniico 
nostro, e quello fondiario in parlicolare, come 
tutte le cose umane ha difetti e forse ne ha 
anche molti e gravi: si tratta dunque di eli- 
minare codesti difetti, non di distruggere uii 
sistema economico attraverso il quale si era 
formata la ricchezza e si era progredito tanto 
nel regime di vita dei lavoratori. Noi vo- 
gliamo eliminare gli inconvenienti del si- 
stema economico attuale o almeno eliminare 
((le punte )) dei difetti lamentati; ma con un 
progetto di questo genere si svuota comple- 
tamente la proprie%, si spegne qualunque 
capacità di miglioramento e di elevazione. 

LOPARDI. Non basta affermarlo; biso- 
gna dimostrarlo. 

RIVERA. Lo dimostro subito Voi to- 
gliete al possidente la disponibilità del suo 
bene. Basta questo semplice fatto per 
dare la dimostrazione che mi chiedete. Non 
puoi affittare a quel tale che coltiverebbe 
con capacità e volontà; devi fare quella 
tale bonifica non da te deliberata, per cui 
ti sorveglia l’ispettore; devi studiare e far 
studiare se puoi azzardare di attaccarti ad 
una certa causa di disdetta onde iniziare 
un giudizio che potrebbe risolversi contro di 
te. La disdetta - sulla quale desidero intrat- 
tenermi più tardi - infirnia tutto il progetto, 
giacché la legge proposta consiste quasi 
tutta nella pratica inibizione della disdetta. 
Migliorare la proprietà e la destinazione 
della proprietà bisogna, non svuotarla pii1 
o meno completamente, conie si vuol fare 
senza il minimo utile di alcuno. 

Noi abbiamo finito di elaborare la Costi- 
tuzione un anno e niezzo fa; questa è la 
prinia legge importante che forniulianio dopo 
aver redatta la Costituzione che è - oserei 
dire - la regina di tutti noi, quella che ci 
governa e che 8, in fondo, la massima nostra 
autorità. E intanto cominciamo con una leg- 
ge graveniente dissonante dalla Costituzione. 
Io non posso portare la dimostrazione di 
quel che molti chianiano (( atto incostituzio- 
nale D, perchB questo del diritto è un mare 
in cui non so navigare; ma iiii liniito ad in- 
vitarvi a riflettere su quanto è scritto nella 

Costituzione all‘articolo 41: (( L’iniziativa eco- 
nomica privata è libera )). 

MICELI. E dopo ?... 
RIVERA. Leggiamo quanto e scritto 

nella Costituzione che è molto chiaro. Kon 
vi può riuscire di porre in contraddizione, 
onorevoli colleghi, un articolo della Costi- 
tuzione con un altro articolo. La Costitu- 
zione non i: contradittoria: un articolo 
riguarda una questione, un altro articolo 
riguarda un’altra questioiie; inescolnre l’una 
cosaJcon l’altra genera certo confusivne ed 
assurdità. Al testo d i  Dante sono state at- 
tribuite le interpretazioni pih diverse, anche 
cose impossibili ed ininimaginabili: si e detto 
persino che il veltro (( clie la far& morir cola 
doglia 1) sarebbe stato Giuseppe Garibaldi. 
Stiracchiando e deforniando si può far dire 
quasi qualunque cosa a qualunque testo; 
le parole pero liaiiiio un significato loro pro- 
prio che non puB essere deformato. 

Or bene, se noi esaminiamo l’articolo 41 
della Costituzione: (( L’iniziativa economica 
privata è libera 1). . . (Interruzioni nll’cstwmte 
sinistra). Onorcvoli colleghi, siete pcrsoiie ab- 
bastanza intelligenti per rendervi conto se que- 
ste parole chiare siano compatibili con il vostro 
progetto o anche con quello governativo, che 
6 simile ! E poi: (( La proprietà privata è rico- 
nosciuta e garantita dalla legge D... (Commenti 
cill’estrema sinistra). lo ripeto quello che 110 
detto poc’anzi ! Voi non potete supporre o far 
supporre che una prima frase della Costitu- 
zione sia in contraddizione coli una seconda.. . 

Una cocc all’estreina sinistra. O il testtp 
della Confida ! 

RIVERA. L’iniziativa è libera e la pro- 
prietà è riconosciuta e garantita; qualsiasi 
cosa vi si aggiunga dopo, queste sole parole 
sono la condanna di questo progetto (Inter- 
ruzioni all’estyema sin,istra). L’articolo 44. .. 
(Commenti all’eslrema sinistrci). Ma vi prego, 
voi non siete obbligati a sottoscrivere il mio 
pensiero, anzi potete non condividerlo, ma 
dovreste egualmente ascoltarmi. Vi è un piip 
esplicito articolo, l’articolo, dicevo, 44, il quale 
dice che la legge ((aiuta la piccola e media 
proprieta )) (Interruzioni all’estremci, sinistra’. 
Vi prego, non fatemi ripetere la stessa cosa: 
qualsiasi cosa vi sia scritta appresso, non può 
essere in contraddizione con quantn I! detto 
e scritto e vi ho ricordato ! 

Ora, spiegatemi voi: quando noi abbiamt, 
fatto uno statuto fondamentale di questo 
genere, che pure impone determinate limita- 
zioni al possesso dei beni, quali sono quelle 
indicate inel testo costituzionale, come potete 
emanare una l e g p  clie contraddica. P quasi 
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faccia a pugni, con quanto appunto i: detto 
nella Costituzione ? Ora, non sta a me, che di 
questioni giuridiche ”intendo poco, elevare 
una obiezione formale di anticostituzionalita 
a questo progetto di legge; mi limito solo a 
domandarvi se vi sembri opportuno e conve- 
niente che la prima legge che noi facciamo 
possa contrastare t,alniente con la legge 
costituzionale e fondamentale della Repub- 
blica. 

Unu voce all’estremu sinistra. Se ella 
l’avesse letta tutta non strillerebbe ! 

RIVERA. Non siamo certo dci ragazzi 
che non comprendono.. . 

Un’ultrcc voce ull’estremu sinistra. Lo sono 
quelli che argomentano in questa maniera ! 

RIVERA. ... che quanto successivamente 
è detto in questo articolo della Costituzione, 
che la legge cioè fissa i limiti e la estensione 
cioè riduce il latifondo, noil c’entra affatto 
con i patti agrari che stiamo esaminando; e 
che anzi, indicando con precisione coteste 
limitazioni e regole, la legge dà rilievo a quelle 
solenni garanzie a favore della proprieth che 
nessun sofisma potrà mai infirmare, anzi le 
valorizza in quanto, stabilendo ed indicando 
quali siano le norme che assicurano il godi- 
mento del bene (a patto che esso adempia 
alla funzione sociale) porta al diritto di posse- 
dere un argomento in favore invece che a 
sfavore come voi ceicate di far credere. In 
sostanza, si tratta di ridurre il latifondo 
creando le unità culturali: mi pare che la 
Costituzione dica questo, ed è proprio ciò 
che da trenta anni a questa parte stiamo chie- 
dendo; e sarebbe ora, io penso, che il nostro 
ideale si realizzasse. Invece ci tocca di dover 
discutere di materia che non ha proprio 
niente a che fare con il benessere dell’operaio 
e con la diffusione della piccola proprietd,, e 
niente ha a che fare con quanto sta scritto 
nella Costituzione. Rispondetemi ora se i: o 
non è così. 

Fino a che noi ci limitiamo ad esercita- 
zioni demagogiche ed a vacue invocazioni 
faremo opera che non avrà nessuna efficacia 
pratica e determinerà il discredito del nostro 
istituto parlamentare e della sua capacità 
a legiferare. 

Con i conati demagogici, di cui è tutto 
intessuto questo progetto di legge, noi di- 
stogliamo I lavoratori dai campi, per av- 
viarli verso le aule dei tribunali; questo clice 
la legge proposta e quasi nulla pik 

Ora IO vi domando: avete già pronto 
questo corpo di giudici cui devolvere il 
compito di risolvere le diverse questioni 
clie dalla legge germoglieranno ? 

A nie e successo qiiesto: alla vigilia delle 
elezioni, tre giorni prima della votazione, 
furono diffusi ‘in tutta la mia provincia, a 
migliaia, manifesti nei quali si avvertivano 
preimrosaniente gli elettori che io mi tro- 
vavo in galera per aver rubato vari milioni: 
ero proprio il Cippico aquilano. ~ o n  vi era 
casa di contadino sparsa.per i campi che non 
si ornasse di questo interessante e per nie 
affettuoso cartellone. Un camioncino girava 
per le strade della provincia con un alto- 
parlante clie yipeteva: ((Non votate per - 
R.ivera perché trovasi in galera D. Voi mi 
direte: - A questo punto è arrivato il malco- 
stume e così completamente la delinquenza si 
è truccata di veste politica? - Ma iion è su 
cib che io volevo richiamare la vostra at- 
tenzione. Volevo dirvi che io sporsi imniedia- 
tamente querela; ma, a pii1 di un anno dal 
fatto; non rjesco a portarla avanti perch8 il 
procuratore della Repubblica prima era ani- 
nialato, poi, purtroppo, è morto, e non si . 
trova chi faccia le sue veci almeno in questa 
mia, causa (Intewwzioni all’eslremcc sinistra e 
u1 centyo) che non mi  riesce assolutamente di 
portare a terniine. 

H o .  voluto citarvi questo esempio per 
dimostrarvi che noi; i giudici, per cause che . 
ci premono tanto, non li troviamo; e del resto 
pare che la deficienza sia generale perché 
vi sono molti innocenti, a detta della gente 
e degli avvocati, che stanno in galera perche 
non si trova il modo di fare il processo e 
quindi metterli in libertà. Orbene, con questa 
carestia di. giudici, solo gli agricoltori, pro- 
prietari e lavoratori, avrebbero il collegio 
giudicante a disposizione ? Solo per loro il 
giudice se ne starà pronto quasi clietro la 
porta ? Quando si giudicheranno tutte queste 
vertenze che verranno fuori dall’applicazione 
di questa legge? Passeranno certo anni e 
forse decenni ed.intanto le liti avranno ab- 
bondantemente avvelenato il lavoro. Voi 
volete ridurre gli agricoltori a litigare in 
continuazione secondo la traccia ed i niotivi 
così bene elencati nel progetto? E trovato il 
giudice, ci vuole l’avvocato; anzi, ce ne vo- 
gliono almeno due, uno per ciascuna delle 
parti. 

In questa Camera di avvocati ce ne 
saranno forse duecento: alziamo verso di 
loro, per le iiuwe pratiche che li attendono, 
il. nostro pensiero e gridiamo con loro: 
guzideomzls iyitur ! 

Indubbiamente, il lato penoso di questo 
progetto è rappresentato da quello che 
avverrebbe alla sua applicazione se esso 
dovesse essere approvato. H o  voluto pren- 
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dere la parola per indicarvi, secondo il 
inio punto di vista, qualche episodio tra 
quelli che accadranno in conseguenza di 
questa legge, affinché voi ci pensiate ora 
ed affinché voi, oltre agli enunciati di carat- 
tere politico, sociale ed uinaiio che vi coni 
piacete tanto di prospettare qui, pensiate 
anche a quello che succeclerh, da pelsone 
di coscienza che ainaiio il proprio Paese, 
se l a  legge dovesse andare in vigow. 

ITn altro argomcnto, per me importai1 tis- 
siilio, non mi sembra suficientementc consi- 
derato, sebbene su cli esso io abbia ripetuta- 
iiientc richiamato la vostra a ttenzione. Ilissi 
qui che l’Italia i: un molo proteso iiel Medi- 
terraneo. Voglio oggi aggiungere clic vi sono 
in 1 tnlia dclle situazioni agronon~iclic pro- 
fontlanientc dinerenti; oscrei anzi afl’cimarc 
clie da noi più che parlare (li un‘agricoltura, si 
dovrebbe riconoscere che vi sono molte agri- 
col ture, diflercntissinic fra di loro. Ci0 dipende 
da uiia situazione superiorc alla nostra 
voli mtii, perdi6 (3 itiia situamone dctetaiiiinata 
d a  fatti naturali, unii situazione di ;i tiihien tc. 
Ora - c lo sanno tutti - noi al)l)iaino uiia 
Llora coltivata che i~iassuiiit~ i n  sé ad 1111 

tempo quasi tutta la flora niedit 
cpclla tlcll’Europa c;)ntincntalc: se inratti 
v o i  anclatc nella piana clel 1%) tino.\;erc+: 
una si tuazione agi~ononiica non molto c1ifTc- 
rmte da quella dcll’I3ui~opa ccntrnl(.; se 
aiidatt. in Sicilia trcn,eretr iina situa- 
zione 1 i o n  niolto dilfei~ntc t h  q i i ( ~ l l c i  tlel- 
l’Africa. 

Orl)cnc, tut  Lo yucsto non  ;-i preoccupa ? 
Comr fale a sta1)iIii’e iino schen-ta unico p c ~  
la disciplina dei conti’atti ? 0 1 ~  si volcsw 
stabilire qualche 17egola sul coiitratto agi~colo 
privato, cosa che io crcdo neppure convciiga 
( l i  fare per legge, dovremmo atteiicrci a 
iiornic generalissihic, proprio per qiicste pro- 
fonde diff ercnze agronomichc ccl cconomi- 
che tlel nostro territorio coltivato: m a  voi 
siete scesi con queslo progrtto fino a i  tlct- 
lagli niininit, e queslo B molto grave. 

L’agricoltura italiana 6 escILisiVdiii(’tit(~ 
am1)ientale e per questo i suoi p i ~ ) I ) l ~ i i i i  s~)i io 
1~i’ot)lenit di zona. 

Soli sta cpiintli al  centro risolvcbrp IWO- 

Jileini clie sono di zoiia, e questa P forse la 
ragione per la quale; sino a questo nioniento, 
liisopa i~iconoscerlo , il problema agrari o i ta- 
liano i. rimasto sostanziahnente insoluto: 
intendo alludere alla forniazione della ric- 
chezza agricola, cioè della piwluzione rinia- 
sta allo stato primitivo i n  tante zone tl‘Tta- 
lia, questione questa d‘indole tecnica e iiuit 

giuridica. 

lo ho fatto dunque questa accusa, non 
so se e quanto giustificata cla voi: non si 
e riso1 to il problema agrario meridionale 
italiano perché non si è sufficientemente 
considwato che l’agricoltura italiana è di- 
versa da regione a regione e non si 6 oporato 
in conseguenza di tale rilievo. Diamo allora 
alla regione la possibilità di regolare oppor- 
tunamente i suoi problenii agricoli. La re- 
gione nascerà o non nascerà con compiti 
e capscith legislativa, 11011 so; nia non pos- 
soni) essere impugnati, mll’attesa, i diritti 
del ... nascituro, diritti a l u i  sol( 
attribuiti dalla Costituzione. 

Quairto alla produzione, è diventato quc- 
sto un argomento da riderci sopra? 11 
problema della produzione B i l  problema che 
rigiiartla l,utti, agricoltori e consumatori. 
La futizioiie sociale della terra e lo scopo 
primo della propr foiicliaria agricola i! 
proprio quello di produrre il pane, gli ali- 
menti e le materie industriali o utili, ed i: 
itssurtlo prentlcre i r i  giro i tecnici che dclla 
prod II zion o in 11 illi zi tu L t  o si prco ccii p a ti o. 

Orl)cne, sc qucsto disaccordo, se quesle 
liti chc qucsta lrgge far& certanientc nascere, 
polmnno diventare tali da ininacciarc la 
p rodu zi o i r  e ,  1% sogna sopral, liitto evitarc ciò: 

rodwro pih che sia possibile c incglio 
I r  i: o tlovrelihe cssei’c i l  ~ ~ 1 ~ 1 1 1 1 0  i r i t t ’ -  

rosse di ognuno e di tutti. 
Ma, io, onorevoli colleghi, priinn d i  cliiu- 

clew quesl o mio cliscorso voglio ricliiamarvi 
alla obiezione pii( grave, tra quelle niossc? 
a questo progetto. Tutte le leggi lianno uno 
scopo: questa legge ha lo scopo - i: evtdeiitc 
- di andare veiso i lavoratori. Questo scopo, 
che tisaspare da ogni passo di questa Icgge, 
6,  pei suoi ideali sommi, veramente rispetta- 
hilc e degno,‘tli una appassionata tliscussioire. 

Orbene, io vorrei segnalare a tut ta  la 
Camera qual’c la prospettiva per i 1avoi.a- 
tori, quale sarA la situazione dei mezzadri e 
dcgli affittuari, quando fosse congelato ogni 
patto mczzadrile ed ogni affittanza. Koi 
all’iiiizio clclla guerra a1)liianio preso un piwv- 
vctlimcntu, qitcllo della pi’oroga dei contratti, 
chc 6 i ina  legge di cinei’genza, ci06 una legge 
di guerra clie a siierra finita dovrebbe ces- 
sare: noti i! proprio questo il iiiomcnto per 
fare una legge straordinai‘ia. 

Ma voi credete, onorevoli colle$ii, che 
l’organismo agricolo, conie tutti gli organismi 
ecoiioniici, noia abbia bisogno di eliminare gli 
inadatti ? 

Una voce  ci^ centro. j< previsto ! 13 previsto ! 
RIT-ER-1. Xhl>inte pazienza, non mi inter- 

ronipetc. 
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DISCUSSIONI - SEDUTA 

Badate, dunque, che è necessario che 

D E L  17 MAGGIO 1949 

liberazione di aziende e di coloni, tale da 
tutte queste sit;azioni di emergenza siano 
sanate finalmente, normalizzando tutte le 
situazioni. Con questa legge si (( protegge 1) 

una piccola sezione della classe dei lavoratori, 
e cioè quelli che devono essere eliminati, 1 

più immeritevoli tra coloro che si trovano 
dentro le aziende. Vi sembra che sia una 
legge provvida per tutti i lavoratori quella 
che, congelando una situazione determinatasi’ 
durante la guerra, esclude qualunque miglio- 
ramento per i migliori, stabilendo la norma 
inumana ed ingiusta del ((chi è dentro e 
dentro e chi è fuori è fuori ? N. 

I1 reduce non entra; il bracciante abile e 
volenteroso, che aspirava a entrare in una 
piccola azienda come mezzadro, non entra: 
egli aspetta ed aspetterà fuori sino a che non 
sarà cambiata questa legge, cioè aspetterà 
per sempre, perché se emaneremo una legge 
del genere non vi sarà alcuna possibilità di 
cambiarla mai. Ed ecco che qui balza la ri- 
sposta all’onorevole collega che mi ha inter- 
rotto poc’anzi per dirmi: (( è previsto D. Sì, 
è previsto, perché C’è la (( giusta causa )), che 
è un ,enunciato nobilissimo, ma verrà ((ma- 
novrata )) nell’applicazione qdasta giusta causa 
con sapienti artifici giudiziari da ambo le 
parti ed in seguito a ciò tutto rimarrà con- 
gelato; il colono che deve o dovrebbe uscire 
dalla azienda perché, per una qualunque 
ragione, non rende e costituisce ormai per 
ciò un danno per la produzione, cioè per tutti, 
impugnerà certamente la giusta causa pro- 
pos La dal proprietario rimanendo, nell’attesa 
del giudizio, entro l’azienda. 

Ciò è logico che avvenga, anche perché 
non vi sono altre aziende, al momento, che 
possano accoglierlo per il generale congela- 
mento. Questo colono porterà dei testimoni 
e dimostrerà con questi testimoni che nel- 
l’azienda tutto va bene e che egli è capa- 
cissimo, ed il giudice si stringerà nelle spalle, 
anche per-un senso di pietà verso una famiglia 
che andrebbe sul lastrico ! Con una situa- 
zione così congelata e evidente che, se l’ina- 
datto colono non viene estromesso, l’adatto 
non entra, non può entrare. ‘ 

Ma voi direte: a un certo punto è fatale 
che i peggiori coloni, se il proprietario sa 
agire con volontà e tenacia, finiscano con 
l’essere estromessi. Ciò può anche avvenire 
tardi, dopo due o tre anni di lotta giudiziaria, 
allorquando la saturazione dei risentimenti 
e degli odi sia completa. Ma quando uno di 
questi proprietari sia riuscito a rientrare in 
possesso del suo fondo tutto il resto è ancora 
congelato. Non si ha cioè una contemporanea 

’ 

permettere quello smistamento plurimo ne- 
cessario per l’assestamento del colono adatto 
nell’azienda adatta, ed il ritorno della nor- 
malità che permetta finalmente di sanare 
tante situazioni di guerra. Noi, con le cause 
per la giusta causa, trascineremmo tante 
situazioni viziate per un periodo indetermi- 
nato, e ditemi voi se questo non è contro la 
produzione ! È facile dire se una situazione 
di questo genere permetta all’industria agri- 
cola italiana di progredire o di rinnovarsi ! 
Gli organismi umani hanno il diritto e il 
bisogno di espellere (e il nostro onorevole 
Presidente, che è fisiologo, può autorevol- 
mente confermarlo). . . 

PRESIDENTE. Lasci tranquillo il Presi- 
dente! (Si  ride). 

RIVERA. ...q uello che è inadatto: e gli 
inadatti non possono rimanere nelle aziende. 

Ma più che dell’interesse degli agricoltori 
possidenti e dirigenti, più che dell’interesse 
dell’agricoltura stessa e dei suoi fini sociali 
io dico a voi, onorevoli colleghi dell’estrema, 
che vi siete fatti quasi un monopolio della 
difesa dei lavoratori, che qui=si tratta proprio 
della difesa dei lavoratori, sebbene forse in un 
senso un po’ diverso da quello cui siete soliti 
ed abituati a pensare. Si tratta di difendere 
chi è in possesso di un’azienda e tuttavia 
vuole migliorare, o deve mutare, per ragioni 
di famiglia o altre; e soprattutto si tratta di 
difendere tutti i lavoratori nel loro più geloso 
diritto, jl diritto al lavoro. 

Mantenere nelle aziende lavoratori che non 
sono adatti o non sono più capaci, e fuori delle 
aziende quelli capaci e volenterosi, è una in- 
giustizia grave che proprio voi, che i diritti del 
lavoro dite di difendere, commettereste a mor- 
tificazione e a danno di tutta la classe operaia. 

Questo è il richiamo più importante che 
io volevo fare: riflettete e vedrete che questa 
è la verità. Voi apprezzerete il mio parlare 
come volete, ma io posso assicurarvi che, 
per quella conoscenza che ho di questo pro- 
blema, questa legge, se causerà tante rovine 
alla produzione, ne farà di più gravi a carico 
degli operai agricoltori; perciò, finché siete 
in tempo, cercate di impedire che questa 
legge sia varata. (Applausi a destra). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione è rinviato a domani. 

Ritiro di un disegno di legge. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
foreste. Chiedo di parlare. 
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SEGNI, Ministro dell’agricolturn e delle 
foreste. Mi onoro di presentare alla Camera 
il decreto del Presidente della Repubblica 
che autorizza il ritiro del disegno di legge 
presentato il 22 giugno 1948 concernente 
un’autorizzazione di spese di competenza 
del Ministero dei lavori pubblici per l’eser- 
cizio finanziario 1948-49. 

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole 
Ministro dell’agricol tura e delle foreste della 
presentazione di questo decreto. Il disegno 
di legge sarB cancellato dall’ordine del 
giorno. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere in quali con- 
dizioni una lavoratrice è stata uccisa dalle 
forze d i  polizia a Molinella e quali misure 
intenda prendere contro i responsabili del- 
l’omicidio. 

(( NENNI GIULIANA, GRAZIA V~RENIN )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere .quali 
provvedimenti sono stati presi o si intende 
prendcre, per eliminare le gravi manifesta- 
zioni di squadrismo rosso, che accentuatesi in 
modo particolare in questi giorni nel comune 
di Molinella (Bologna), per opera delle or- 
ganizzazioni comuniste, hanno ancora una 
volta  provocato gravi disordini per cui deve- 
si lamentare, oltre ai soprusi, prepotenze e 
violenze, un morto e vari feriti, fra i quali al- 
cuni gravi. 

(( SALIZZONI, CASONI, GORINI 1). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Ministro dell’interno, per avere notizie prc- 
cise sui recenti fatti di Molinella e di quella 
Camera del lavoro, e per conoscere se a M o -  
linella il Ministro ha saputo per intero tute- 
lare la libertà di lavoro degli appartenenti 
ai sindacati autonomi, costituiti 1’11 maggio 
dopo regolare deliberazione e dopo libera vo- 
tazione. Gli  interroganti non credono di do- 
ver tacere che il lavoro a cui attendevano i 
l a ~ o r a t o ~ i  di Molimelh era deciso dopo la pie- 
na intesa con i datori di lavoro, intesa che 

assicura il raggiungimento di tutte le riven- 
dicazioni messe avanti dall’organizzazione. 

(( LONGHENA, SIMONINI, CALOSSO, ARA- 

BONFANTINI, BELLIARDI, MONDOLFO, 
CAVINATO, PRETI, LOPARDI, BERTI- 

TA, ARIOSTO, CHIARAMELLO, COaXIA, 

NELLI, FIETTA, ZANFAGNINI, CEC- 
CHERINI n. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere se gli ri- 
sulti che nella mattinata del 17 maggio 1949 
a Molinella è stato commesso un nuovo ecci- 
dio contro i lavoratori dalla polizia, che ha 
fatto fuoco sui braccianti agricoli in isciopero, 
uccidendo una donna e ferendo venti lavora- 
tori; e per conoscere quali Provvedimenti in- 
tenda prendere n carico dei responsabili di 
tale eccidio. 

(c CUCCHI, MARABINI, SACCHETTI, CA- 
VALLOTTI 1). 

I( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro degli affari esteri, per sapere: 

a) se sia a conoscenza del fatto che il 
giorno 10 aprile 1949 diversi motopescherecci 
(di Giulianovs, San Benedetto del Tronto, 
Porto San Giorgio, Fano, Chioggia), che pe- 
scavimo nei pressi della costa jugoslava, ve- 
nivano catturati da quelle autorità marittime 
con tutti gli equipaggi di cui non si è avuta 
più notizia alcuna; 

b)  se e come il Governo si sia adoperato 
per la restituzione dei motopescherecci e per 
i l  ritorno in patria degli equipaggi; 

c) se e come il Governo intenda soccor- 
rere le numerose famiglie dei pescatori cattu- 
rati trovandosi esse prive di ogni mezzo di 
vita. 

(( CORBI, CAPALOZZA, PAOLUCCI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono- 
scere se risponde a verità la notizia recente- 
mente ~pparstt su alcuni giornali di una ri- 
chiesta avanzata al Governo da parte della 
presidenza centrale delle A.C.L.I. per la sop- 
pressione dell’Ente nazionale assistenza lavo- 
ratori (E.N.A.L.) e, in caso affermativo, qua- 
li sono gli intendimenti del Governo in me- 
rito alla richiesta stessa e al problema del 
riordinamento e della democratizzazione del 
suddetto Ente. (L’intemogante chiede la rispo- 

(1 LIZZADRI )). 

sto scritta) . 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere i motivi che ritardano ancora 
.la decisione per la concessione degli assegni 
familiari ai pescatori. 

(( L’interrogante fa prese&! che trattasi di 
una categoria di lavoratori in condizioni eco- 
nomiche addirittura miserrime,’ condannati 
alla fame in conseguenza della crisi che tra- 
vaglia oggi l’attività peschereccia. 

(( La decisione che da parecchio-thpo si 
attende interessa larga parte’ di popolazione 
costiera della Sicilia. (L’interrogante chiede 
In risposta scritta). ~ 

(( SALVATORE )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se e 
quando intende prowedere al completnmento 
dei lavori di sistemazione della litoranea io- 
nica sul tratto lucano, considerato che la stes- 
sa arteria risulta già sistemata sul tronco di 
Calabria e di Puglia. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 

(( AMBRICO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogaye il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tiene opportuno reistituire il servizio rapido 
Salerno-Taranto, prolungando l’attuale servi- 
zio Salerno-Potenza. 

(( Tanto si chiede per venire incontro alla 
esigenza di un collegamento rapido della pro- 
vincia di Matera c di Taranto con la linea tir- 
renica. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). (( AMBRICO 1). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nistri dell’interno, dell’agricoltura e foreste e 
delle finanze, per conoscere, nei limiti delle 
loro rispettive competenze, quali provvedi- 
menti ritengano opportuno di prendere, nel- 
l’interesse generale dei consumatori e della 
olivicoltura in particolare già seriamente pre- 
giudicata, per richiamare gli organi preposti 
alla vigilanza e alla repressione all’osservan- 
za rigorosa dell’articolo 20 del regio decreto- 
legge 15 ottobre 1925, n. 2033, per il quale il 
nome di (( olio )) e di (( olio di oliva )) è riser- 
vato al prodotto della lavorazione dell’oliva 
senza aggiunta di sostanze estranee o di oli di 
altra natura. 

,U Ed all’osservanza rigorosa del regio de- 
creto-legge 30 dicembre 1929, n. 2316, che fra 
l’altro prescrive: (( è vietato di preparare e 
smerciare miscele di olio di oliva con altri 
oli vegetali commestibili. Gli oli vegetali 
commestibili diversi da quelli di oliva de- 

vono essere venduti con la denominazione di 
(1 olio di seme )) e tale denominazione deve 
essere sempre indicata nelle fatture commer- 
ciali, nelle polizze di carico, nelle lettere di 
porto ed in ogni altro documento destinato a 
comprovare la vendita e la somministrazione, 
come pure su tutti i recipienti che contengono 
detti oli dovunque essi si trovano. Analoghe 
scritte devono essere applicate a caratteri ben 
leggibili all’esterno dei locali di vendita al- 
l’ingrosso ed al minuto )). (L’interrogante 
chiede la rispostn scritta). 

(( ARTALE )). 

(1 I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro della pubblica istruzione, per cono- 
scere quali criteri abbiano presieduto alla as- 
segnazione di contributi pcr il finanziamento 
dei Consorzi provinciali per l’istruzione tec- 
nica nell’anno in corso nelle provincie lom- 
barde, rilevando che alla provincia di Bre- 
scia, che ha una popolazione di oltre 800 mila 
abitanti e con oltre 50 scuole in funzione, è 
stata assegnata la somma di lire 240 mila, no- 
tevolmente inferiore alle assegnazioni fatte 
ad altre provincie della Lombardia, che con- 
tano un assai minor numero di abitanti e di 
scuole. (Gli interrognnti chiedono la rispostn 

(( CHIARINI, ROSELLI, BIANCHINI LAURA, 
scritta). 

MONTINI, BAZOLI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri, e i Mi- 
nistri dell’interno e del tesoro e l’Alto Com- 
missario per l’igiene e la sanità, per cono- 
scere i motivi.per i quali non si provvede al 
rimborso al Consorzio provinc.iale antituber- 
colare di Brescia, delle spese a carico dello 
St.ato (giusta la circolare 29 marzo 1946, n. 24 
- IProt. n. 20300.20) per la cura dei malati 
tubercolotici, non assistiti dall’Istituto della 
previdenza sociale. - 

(1 Si fa- presente che il debito dello Stato 
ammonta a tutto il 31 marzo 1949, in tondo, 
a lire 120 milioni e che i sanatori e gli istituti 
ospedalieri, che ricoverano gli ammalati, mi- 
nacciano di dimettere i già ricoverati e rifiu- 
tano di accoglierne ulteriormente, proprio 
mentre nella provincia di Brescia si rileva 
un notevole incremento della morbilità tu- 
bercolare. 

(C Gli interroganti chiedono altresì che sia- 
no impartite precise direttive da eseguirsi dai 
Consorzi antitubercolari nei futuri ricoveri di 
ammalati tubercolotici non assicurati. 

CHIARINI, ROSELLI, BIANCHINI LAURA, 
MONTINI, BAZOLI ) I .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
quali provvediment,i siano stati presi o si in- 
tendano prendere, per la sistemazione del per- 
sonale dell’ex G.  I. L., la cui situazione di- 
venta sempre più grave e le necessità più im- 
pellenti. (L’interrogante chiede l a  risposta 
scritta). 

(( MAROTTA )). 

(I I1 sottoscritto chiede d’iriterrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conosce- 
re se non ritenga opportuno variare le dispo- 
sizioni contenute nell’ordinanza ministcriala 
25 marzo 1949, n. 2111/24, relativa al conferi- 
mento d’incarichi provvisori e supplenze ncl- 
le scuole elementari, per l’anno 1949-50, in 
modo da consentire la valutazione del servizio 
scolastico eventualmente prestato nel corrente 
anno, ed integrare le norme emanate, in ma- 
niera che gli aspiranti possano documentare 
il predetto servizio, dato che, alla data del 15 
maggio, nessun insegnante è in condizione di 
esibire il certificato di servizio con la qualifi- 
ca per l’anno in corso e gran parte degli inse- 
gnanti non hanno maturato i prescritti cin- 
que mesi di servizio scolastico. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 

i( MAHOTT.4 n. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere perché non sia stata ancora 
aperta la ricevitoria postale istituita nella fra- 
zione di Frigintini (provincia di Siracusa). 

(( Più particolarmente per conoscere : 
. a) se B vero che il comune di Noto ha 

avanzato la pretesa, presso la Direzione pro- 
vinciale delle poste di Siracusa, che l’ufficio 
non venga aperto, fino a quando non sarà ri- 
solta la vertenza in corso relativa al distacco 
del comune medesimo ed alla aggregazione al 
comune di Modica, chiesti dagli abitanti del- 
la -frazione; 

b) se è vero che di fronte alle remore 
opposte dal comune di Noto, sono stati offerti, 
per l’istituzione della ricevitoria, locali di 
proprietà del!a societii S.M.M.A., giudicati 
pienamente idonei dal ricevitore designato 
dalla Direzione provinciale di Siracusa, signor 
Ignazio Sparatore, e per i quali il comune di 
Modica, con regolare deliberazione, si è as- 
sunto l’onere del pagamento del fitto: e per 
quali motivi l‘offerta i! stata declinata dalla 
Direzione provinciale di Siracusa; 

e) se è vero che il comaam di Soto si è 
opposto altresì alla designazione del ricevito- 
re in persona di un cittadino modicnno; 

d )  in qual modo si creda opportuno prov- 
vedere perché la concreta istituzione della ri- 
cevitoria, lungamente attesa da tutti gli abi- 
tanti di Frigintini, non subisca altri ingiusti- 
ficati ritardi. (L’interrogante chiede In rispo- 
sta.scritta), **c. 

(1 GUERRIERI EMANUELE ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere quali provvedimenti ritenga di pren- 
dere perche slano eseguiti nella chiesa di San- 
ta Maria Maggiore in Ispica e nei pregcvoli 
dipinti che in essa si conservano, i restauri 
rcsi necessari ed urgenti n seguito dei danni 
riportati per azioni belliche nel 1943. 

(( Si crede opportuno rilevare che la So- 
piaintendenza alle gallerie ed opere d’arte 
della Sicilia, la quale aveva espresso parere 
favorevole in merito ai detti restauri, venne 
autorizzata ad inviare un restauratore per re- 
digere il preventivo dei lavori. Benché cib sin 
avvenuto da molti mesi e malgrado la esi- 
guilb della spesa preventiv;ita, nulla finora si 
è fatto, mentre i danni minacciano di aggra- 
varsi. (L’interrogante chiede la risposla 
scritla). 

(( GUERRIERI EMANUELE )). 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Ministro dcll’interno, per conoscere se rispon- 
dano a verità le informazioni pubblicate dai 
giornali secondo cui sarebbero state impart.ite 
disp’osizioni ai quesfori, affinché i pubblici co- 
inizi del M.SJ. siano vietati (( per un deter- 
minato periodo di tempo )) nelle provincie ove 
sarebbero avvenute manifestazioni di apologia 
del fascismo; e, nel caso in cui tali informa- 
zioni siano esatte, per conoscere come il Go- 
verno ritenga conciliabili disposizioni di tal 
genere - che evidentemente non colpirebbero 
coloro che alla legge contravvenissero, ma pa- 
ralizzerebbero l’attività di un partito politico 
- con le norme costituzionali cima. la libertà 
di parola e di propaganda politica; e cih so- 
prattutto in quanto dalle informazioni pub- 
blicate dai giora?ali traspare l’intenzione del 
Governo di attribuire al M.S.1. la responsa- 
bi!ib,h di qualsiasi manifestazione apologetica, 
da chiunque promossa e svolta. 

(( ALNIRANTE, MICHELINI, ROBERTI, 
MIEVI~LE n. 

(c I sottoscritti chiedoro di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per co- 
noscere ciuai.i prowedirm.enti urgenti il  GO- 
verno iniende adottare per promuovere e di- 
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fendere l’esistenza di una industria editoriale 
di giornali quotidiani economicamente sana, 
considerando che l’attuale prezzo della carta, 
oltre i l  50 per cento più elevato del prezzo 
internazionale, non solo rende praticamente 
impossibile una industria editoriale economi- 
camen te indipendente, ma .prolunga l’intolle- 
rabile disagio economico e morale di nume- 
rosissimi scrittori che traevano dalla collabo- 
razione ai giornali quotidiani i l  loro princi- 
pale provento finanziario, aggrava inoltre la 
disoccupazione nelle categorie dei giornalisti 
professionisti e dei poligrafici, limita altresì 
e menoma, nei confronti dei finanziatori, In 
indipendenza dei giornalisti, priva per giunta 
un Paese povero come il nostro di u ~ i  essen- 
ziale strumento di diffusione della cult,ura; 
considerando, infine, che è dovere del regime 
democratico assicurare le condizioni pratiche 
in cui possa realizzarsi la indipendenza della 
stampa, alle quali condizioni non si provvede 
certamente con le limitate esenzioni fiscali in 
corso d’attuazione. 

(( CONSIGLIO, MELLONI, MAZZALI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Mi- 
nistro dell’int‘erno per conoscere ‘i motivi che 
hanno spinto il Governo a deliberare il di- 
vieto di concentramenti di masse nella capi- 
tale alla vigi1i.a del convegno per la pace pro- 
mosso dall’Alleanza giovanile e, di conse- 
guenza, a tentare di limitare il diritto, che 
appartiene a tutte le organizzazioni giovanili, 
e non soltanto a quelle dell’Azione cattolica, 
d j  riunire in manifestazioni collettive i loro 
aderenti e di esprimere - in forma legale e 
costituzionale - le loro aspirazioni di pace 
in tutte le città d’Italia. 

(( LAURA DIAZ, GULLO, LACONI, BENSI, 
BOLDRINI, CORBI, GALLO ELISABETTA, 
MONTANARI, MAGNANI, BOTTONELLI, 
AMENDOLA PIETRO )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i Ministri in- 
teressati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

CUCCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. S e  ha facoltà. 
CUCCHI. Onorevole Presidente, ho pre- 

sen tato poco fa in’interrogazione riguar- 

dante una sparatoria della polizia contro 
braccianti del molinellese. Le notizie che ci 
sono giunte poche ore fa dicono ‘Che è rima-. 
sta uccisa una donna e che vi sono stati 
venti feriti. Siccome una notizia di questo 
genere turba, naturalmente, l’opinione pub- 
blica della nostra regione e, in generale, di 
tutto il Paese, dato .che anche deputati di 
altri partiti hanno’ presentato analoghe in- 
terrogazioni, io pregherei il Governo di 
voler rispondere nella seduta di domani. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
interrogazioni sullo stesso argomento an- 
che da altri deputati. Prego l’onorevole 
Ministro dell’agricoltura e delle foreste di 
voler in teresSare I ’onorevole Ministro del- 
l’interno affinché faccia conoscere quando 
intende rispondere. 

SEGNI, Ministro clell’ugricolturu e delle 
foreste. Mi farò senz’altro portavoce. di tale 
richiesta. 

CORBI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
CORBI. Onorevole Presidente, nella mia 

interrogazione rivolta al Ministro degli af- 
fari es-teri sono denunciati fatti veramente 
incresciosi circa i pescherecci italiani cat- 
turati nelle acque territoriali jugoslave. Per- 
tanto la pregherei di voler intercedere af- , 

finché sia riconosciuto, un carattere di ur- 
genza all’interrogazione stessa. 
. PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Mi- 

nistro dell’agricoltura e delle foreste se vuole 
assumersi il medesimo incarico, che ha assunto 
per le precedenti interrogazioni, presso il 
Ministro degli affari esteri. . 

SEGNI, Ministro dell’agyicolturu e delle 
foreste. Sta bene. 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
GULLO. La stessa preghiera rivolgo per. 

quanto riguarda. l’interpellanza firmata anche 
dall’onorevole Diaz Laura ed altri circa il 
divieto di manifestazioni giovanili nella ca- 
pitale. 

PRESIDENTE. Debbo ancora pregare 
l’onorevole Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste di informare l’onorevole Presidente 
del Consiglio affinché faccia conoscere quando 
il Governo sia disposto a rispondere a questa 
interpellanza rivolta congiuntamente al Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e al Mini- 
stro dell’interno. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Informerò l’onorevole Presidente del 
Consiglio. 

Lazseduta termina alle 20,15. 
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Ordine del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore 15,30: 

i .  - Interrogazioni. 
2. - Svolgimento di interpellanze. 

3. - Seguito della discussione dei disegnz 
di legge: 

Disposizioni sui contratti agrari di mez.  
zadria, affitto, colonia parziaria e coniparte. 
cipazione. (Urgenza). (175). - (Relatori : Do- 

minedb e Germani, per la maggioranza, e Gri-  
fone e Sansone, di minoranza); 

Norme sulla promulgazione e pubblica- 
zione delle leggi e dei decreti del Presidente 
della Repubblica. (Modificato dal Senato). 
(22-B). - (Relatore : Tesauro). 

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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