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- 
La seduta comincia aiie io. 
SULLO, Segretario, legge il processo ver- 

bale della seduta antimeridiana del 9 apri- 
le 1949. 

(B approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Comunico che hanno chie- 
sto congedo i deputati Guadalupi, Zerbi e 
Veronesi. 

(Sono concessi). 

SvoIgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Lt‘ordine del giorno reca : 
Interrogazioni. 

La prima è quella degli onorevoli Tonengo 
c Saija, al Presidente del Consiglio dei Mini- 
stri, al Ministro dell’agricoltura e foreste e al- 
l’Alto Commissario per l’alimentazione, (( per 
conoscere se non ritenga opportuno. ridurre 
il prezzo del pane, in conseguenza della fles- 
sione dei prezzi del grano (ora disceso a 
7000-7500 lire a quintale) e della farina (at- 
tualmente intorno a 9500 lire) )). 

L’Alto Commissario per l’alimentazione 

RONCHI, Alto Commissario per l’alimen- 
tnzione. Debbo innanzi tutto chiarire ‘che nel- 
la seduta del 6 corrente io non ho risposto a 
questa interrogazione per un equivoco, in 
quanto ritenevo che avrebbe risposto uno. dei 
primi due interrogati: non già quindi perché 
non fossi preparato nella materia, che mi è 
invece quanto mai familiare. 

L’interrogazione penso si riferisca al  li- 
bero mercato, perché per quanto concerne 
il mercato vincolato, B noto come i prezzi 
siano regolati da lungo tempo: sin dall’ini- 
zio della campagna. Comunque, nei riguardi 
dei prezzi del grano, delle farine, del pane, 
ebbi già occasione di chiarire il problema 
nella sed’uta del Senato del 24 settembre scor- 
so, rispondendo ad un’iiiterpellanza del sena- 
torc Spezzano. 

Si sa che questi prezzi sono riferiti ad una 
media ponderata dei costi del grano nazionale 
e .  del grano .di importazione dal Nord Ame- 
rica, dall’rlrgentina e, per piccoli quantita- 
tivi, dalla Romania. Da allora, dal settembre 
cioè, sono intervenute delle piccole diminu- 
zioni s u ,  questi prezzi, ma soprattutto si è 
verificato un miglioramento concreto nella 
qualità delle farine e del pane, pur essendo 
quei prezzi su riferiti a farine derivate da 

 ha facoltà di rispondere. 

misceie che furono poi compietamente abo- 
lite. Per quanto si riferisce ai prezzi del pane 
e della pasta, è noto che questi, in relazione 
ai prezzi del grano al molino, vengono fis- 
sati dai Comitati provinciali, dove sono rap- 
presentate tutte le categorie. 

In questo settore il Governo ha svolto 
un’azione molto importante, perb, in quanto, 
allorché fu abolito il prezzo politico del grano, 
i1 Governo mise il blocco ad aumenti che ve- 
nivano richiesti dalle categorie sia di mugnai 
che di panificatori in relazione all’aumento 
dei costi, che pure derivavano dall’abolizione 
del prezzo politico. Questo perch6, aprendosi 
11 mcrcato libero, ritenemmo allora che, sem- 
mai, i compensi per questi maggiori costi do- 
vessero ricercarsi sul mercato libero e non 
questo si giovarono tutte le categorie, com- 
pressione dei prezzi del mercato vincolato è 
stata completa. 

Mercato libero. I3 evidente che, avendolo 
proclamato libcro, non si potesse vincoliirlo 
e non si possa vincolarlo: se è libero è libero 
e non pub essere libero e vincolato contem- 
poraneamente, pur essendosi prevista la possi- 
bilità di contenere l’inevitabile rialzo che si 
sarebbc di certo vcrificato nel primo periodo 
della campagna. Difatti i prezzi salirono e di 
questo se nc giovarono tutte le categorie, com- 
prcsc quelle dei produttori. I l  grano salì dai 
prezzo ufficiale dclle 6250 minimc fino alle 
9-10 mila lire al quintale. 

Come si svolsc allora l’azione dcl Gover- 
no ? Col procurarc quantitativi di grano, spe- 
cialmente all’estero, sufficienti a neutralizzare 
talc azione di rialzo; e come primo atto posi- 
tivo del novcmbre vi furono l’aumento della 
razione di pasta c, successivamente, una serie 
di distribuzioni straordinarie, diffuse in tutto 
il Paese, che difatti consentirono di stabilizza- 
re i prezzi. Successivamente si annunciarono 
le importanti nuove importazioni, atte a costi- 
tuire delle scorte di manovra, e fu  a seguito 
di questo annuncio che gli operatori del mer- 
cato si trovarono immediatamente in grande 
imbarazzo, pcr quanto già da tempo avvertiti. 
E cominciò lo smobilizzo delle scortc indivi- 
duali, e quindi la flessione sul libero mercato, 
per cui gradatamentc il prezzo è disceso dalle 
10-11 mila lirc al quintale per i grani teneri 
fino al di sotto delle 8 mila lire, rimanendo 
attualmente tra le 7500 e le 8000 lire; comun- 
que sempre al di sopra di quello che è il 
prezzo di cessione franco molino, che è di 
lire 7400, da parte dell’Amministrazione 
statale. 

Più lento B stato il movimento dei prezzi 
al minuto, come awiene sempre, sia della 
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pasta che del pane. Perb questo moviment.9 
si B verificato in larga misura, tanto è vero 
che i prezzi.de1 libero mercato del pane, che 
avevano raggiunto le 140-150 lire, sono ora 
discesi press’a poco allo stesso livello del pane 
‘tesserato. La prova più evidente è a.Rom.1 
dove il pane’fuori tessera B venduto a 112 lire, 
pari alle migliori qualità, cioè alla pezTatura 
più piccola del pane tesserato; a Napoli è ven- 
duto a 95, a Bari a 105. Nel Nord abbiamo 
avuta una flessione completa in tutta 1’Em.i- 
lia e in tutte le zone’di produzione. Minor 
flessione a Torino e a Milano ove, pero, i? 
pezzature sono piccole e dove il pane è pro- 
dotto con particolari accorgimenti di qualità. 

Comunque, anche a Milano è sceso da 160 a 
140 iire. Devo, perb, dire che. proprio Milano è 
una città dove vi è stato un tentativo di con- 
trollo del prezzo. Contrariamente a quello che 
è stato fatto, in altre regioni a Milano hanno 
inteso controllare i l  prezzo e questa misura 
& stata; evidentemente, controproducente, es- 

. sendosi verificata una minore diminuzione. 
Cib si spiega perch6 quando i prezzi sono in 
discesa, ogni fissazione degli stegi da parte 
clell’autorità ha .questo effetto controprodu- 
cente, dato che psicologicamente i. minutanti 
non vendono ai prezzi di concorrenza, ma ai 
prezzi fissati dalle autorità. 

IPeraltro, anche a Milano questo miglio- 
ramento si ’& verificato; cioB vi B stata una 
discesa di 20 lire ed io penso che la diminu- 
zione continuerà. Comunque, nel quadro ge- 
nerale si è verificato un miglioramento ge- 
nerale che è evidente per. tutti e, soprattutto, 
per .i consumatori. 

Per quanto si riferisce all’avvenire ri- 
teniamo che la situazione migliorerh. ancora. 
Non riteniamo dover intervenire sulla quoti2 
libera con particolari provvedimenti perche 
questi provvedimenti sarebbero assolutamente 
controproducenti. Mentre si stanno studiandv 
particolari provvidenze affinch6 nell’inizio del- 
la nuova campagna si possa comunque man- 
tenere una posizione di tranquillith per i pro- 
duttori ai quali abbiamo garantito, con l’am- 
masso per contingent.e, ’.un prezzo non infe- 
riore a quello della precedente campagna 
- ammasso che assumerà quest’anno, per In 
prima volta dopo la guerra, la sua naturale 
funzione di difesa della produzione - dal- 
l’altro lato noi puntiamo, sia con le riserve 
che sono state costituite e sono già ingenti, 
sia con le importazioni che abbiamo glà’assi- 
curato, specialmente dall’ America con (( 1’Ac- 
cordo grano I ) ,  verso la sospirata meta della 
abolizione del Cazionamento. e, ritieniamo co- 
munque, di smobilit.are molta parte delle at.- 

trezzature periferiche, ristabilendo una posi- 
zione di .concorrenza tra le categorie che, cer- 
tamente, gioverà per contrarre i prezzi fino 
alla cbmpleta noimaiità. 

PRES1L)EN’l’E. L’onorevole Tonengo ha fa- 
coltà ai dichiarare se sia sodisfatto. 

TONENGO. Signor Alto Commissario per 
l’alimentazione e onorevoli colleghi, non posso 
essere sodisfatto perché i dati esposti non ri- 
spondono alla verith. 

Mi sia concesso ancora una volta di far 
rivivere, senza toccare toni drammatici, un 
serio problema che riguarda ogni italiano che 
viva col frutto del suo onesto lavoro. 

Mi conceda, la prego, onorevole Presidente, 
e concedetemi voi, onorevoli- colleghi, di poter 
trattare questo problema del prezzo del pane 
con quella serenità di spirito che ci permetta 
di superare le differenze ideologiche. 

I1 problema del prezzo del pane ci sentirà 
nuovamente uniti aifinché si .possa rendere 
giustizia al nostro popolo lavoratore contro 
un gruppo di speculatori che oggi non hanno 
il  diritto di continuare in quest’opera negativa 
e immorale. 

Non farb della demagogia, illustre signo:. 
Presidente, ma mi limiterb a citare dati di 
fatto e statistici che renderanno accettabile 
la mia tesi e, faranno sì che ella, onorevole 
Alto ‘ Commissario, con serena coscienza, po- 
trà provvedere ad impartire disposizioni affin- 
ché il prezzo del pane tesserato venga dimi- 
nuito di almeno cinque lire al chilogrammo, 
c quello non tesserato di almeno venti lire. 

Non dimentichiamo che nel 1938, anno che 
viene spesso preso dalle statistiche e dai tecni- 
ci come pietra di paragone e base di raffronto 
per il prezzo del grano, questo prezzo era di 
lire 139 al quintale, quello della farina di 
lire 175, e quello del pane di 180-190. 

Se noi moltiplichiamo per il coefficiente di 
svalutazione questi prezzi, cio& li aumentia- 
mo di cinquanta volte, noi troviamo che il 
prezzo attuale del pane dovrebbe aggirarsi 
sulle lire i00 al chilogrammo, e non 112 come 
risulta essere il pane tesserato e 140 il non 
tesserato. 

Non dimentichiamo che il prezzo del grano 
al mercato libero si aggira sulle’7500 lire; e 
quello dato dagli ammassi per la panificazio- 
ne del pane e da tessera & sulla medesima 
cifra, Perb è bene che si sappia che il grano 
viene pagato al contadino soltanto lire 6250, 
e che pertanto il prezzo del pane, a ragion di 
logica, dovrebbe aggirarsi sulle lire 87 al chi- 
logrammo. 

Non dimenticate che il prezzo ,del grano 
pagato al produttore B di lire 6250, e la diffe- 
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renza fra le 6250 e le 7450 lire, cioB 1200, e 
così suddivisa: lire 400 alle Sepral ... 

RONCHI, Alto Commissarzo per Z’alzmen- 
tazione. Non è vero ! 

TONENGO. Allora mi dica dove va a finire 
la differenza di 1200 lire. Io porto dei dati e 
per contestarli bisogna che ella me ne indichi 
degli altri. 

Dicevo che la differenza è così .suddivisa : 
lire 400 alla Sepral; lire 400 al1’U.P.S.E.A.; 
lire 70 per spese generali; lire 330 agli am- 
massatori. Ben sapendo che il grano prove- 
niente dall’estero paga soltanto lire 150 per 
gli animassatori, io domando perché si conti- 
nui a tollerare una impalcatura che grava sul 
prezzo reale per ben lire mille circa al quin- 
tale e che offende oggi più che mai la coscien- 
za e la sensibilità di chi lavora, poiché tolle- 
rando spese non necessarie si costinge il po- 
polo a pagare il pane a 10 lire in più di quanto 
lo potrebbe pagare. 

Così stanno i prezzi, ed io sfido chiunque 
a dimostrare il contrario. 

Si tengano presenti i soli dati positivi che 
si trovano oggi sul mercato e cioè: i l  prezzo 
del grano per fare pane tesserato & quotato 
lire 7500 ed il grano libero ha la stessa quota- 
zione. Si deve tener presente inoltre che il 
prezzo delle farine B lo stesso, sia per quelle 
burattate a11’80 per cento (pane non tesserato) 
che per quelle burattate a11’82 per cento (pane 
tesserato) e si aggira su lire 9500 circa, franco 
panettiere. 

La confezione è sempre la stessa, le spese 
gen,erali sono sempre le stesse. Come non si 
pub, quindi, sentire la necessità di intervenire 
affinché si abbia Lin unico prezzo del pane 
bianco e di quello della tessera o che almeno 
sia il primo che l’ultimo subiscano un conside- 
I evole ribasso ? 1 

Domando altresì, illustre profcssore, come 
riescc ella a giustificare i centomila quintali 
(11 giorno di cereali distribuiti per la panifi- 
cazione, se è risaputo da tutti (e tutti qui den- 
tro siamo buoni testimoni) che il pane da 
tessera viene prelevato solo dal 30-40 per cento 
dall’intera popolazione italiana, mentre il 60 
per cento dell’altra farina non viene utilizzata 
come panificazione tesserata. Nessuno sa dove 
venga immagazzinata questa preponderante I: 

considerevole parte di farina. Se è vero, come 
effettivamente è, che il 60 per cento della 
farina. distribuita non viene utilizzata per i l  
pane tesserato, noi dovremmo ammettere come 
dato certo che presso ogni fornaio italiano 
dovrebbe esistere un tale quantitativo di fa- 
rina da far chiudere per mancanza di spazio 
il forno stesso, sc non addirittura chiedere 

a prestito dei locali. Siccome è altrettanto vero 
che queste cose non succedono, e che i fornai 
di farina non ne hanno in deposito, dobbiamo 
ammettere con assoluta tranquillità che que-. 
sto 60 per cento viene regolarmente&ceduto per 
fare pane bianco non al prezzo del pane tes- 
serata,-ma a prezzo di libera vendita, imba- 
stendo così una speculazione che frutta de.- 
cine di miliardi, a danno dei poveri consu- 
matori. 

Date queste premesse e convinto di far cosa 
gradita e giusta verso il popolo italiano, .io 
invoco da lei, professor Ronchi, e da voi, ono- 
revoli colleghi, un provvediment,o che ponga 
fine a questa situazione incresciosa, avendo 
la certezza di portare così un po’ di bene al 
Paese che attende. (Approvazioni all’estrema 
sinistra). 

RONCHI, Alto Commissmio per l’alimen- 
tazione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
RONCHI, Alto Commissario per l’alimem . 

tazione. Devo poche parole di rettifica a quali: 
to ha detto> l’onorevole Ton.engo. Innanzi tutto 
egli ci ha :barlato di prezzi del .grano al pro- 
duttore, di lire 6250; debbo rettificare ch(~! 
questo prezzo è diverso a seconda delle varie 
regioni italiane e passa da 6250 nel nord fino 
il 7000 nelle regioni del sud. E, comunque, 
tenendo conto delle varie caratteristiche, il 
costo di questo grano effettivo, medio, si ag- 
gira sulle 6600-6700 lire. Ma non è solo il 
grano nazionale che costituisce la massa in 
distribuzione. Noi riceviamo grano dal Nord 
America, che è 8 prezzo favorevole; è rega- 
lato, ma, con la vendita., viene costituito i l  
Fondo lire al prezzo di costo effettivo con cui 
viene ceduto a1 pubblico. 

I1 grano, poi, viene anche drtlI’Argentina 
e, come ho detto prima, alcuni quantitativi 
anche dalla Romania, a prezzi superiori a. 
c[u.ello nazionale. Per. cui il prezzo delle 7000 
lire. a cui noi facciamo pagare praticamente 
i l  grano è il risultato del costo delle importa- 
zioni e del costo medio del grano. nazionale 
con le spese di immagazzinamento e di f i -  
nanziamento. A questo prezzo medio sono 
aggiunte le 400 lire per il (( franco molino ,, 
del grano e della farina ai magazzini interco- 
munali. 

Quindi, questi sono. costi effettivi, concreti, 
che ci auguriamo di non superare, ma che fu- 
rono largamente oggetto. di esame da parte 
dei vari organi ministeriali. 

Mi sono permesso di interrompere l’ono- 
!,evole Tonengo a proposito delle 400 lire alle 
Sepral, perché le Sepral non iicevono che 
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modesti contributi, che sono fissati localmen- 
te dai singoli Comitati provinciali. 

Devo inoltre rettificare circa i prezzi del 
pane al minuto. Quando si parla di 112 lire 
(come poco fa l’onorevole Tonengo), ci si rife- 
risce alle migliori pezzature, mentre si sa che 
il prezzo medio a Roma si aggira intorno alle 
100 lire. Nell’Italia meridionale si aggira in- 
\orno alle 94 lire. Quindi, le differenze a cui 
accenna l’onorevole Tonengo si riferiscono, 
evidentemente, a situazioni completamente 
diverse da una zona all’altra del Paese; men- 
tre, invece, noi dobbiamo riferirci a situa- 
zioni medie. 

Per quanto si riferisce al mancato ritiro 
delle farine, che si è verificato in alcune re- 
gioni, dette farine sono regolarmente conta- 
bilizzate; e, pertanto, noi le seguiamo atten- 
tamente. E proprio con queste economie che 
noi abbiamo potuto attuare tutta una serie di 
distribuzioni che hanno calmierato il mercato. 

Non posso escludere degli abusi, perché 
in così grande massa di operazioni e con mi- 
gliaia di operatori degli abusi possono sem- 
pre avvenire. Ma che questi possano essere 
nella misura indicata, lo escludo; tanto più 
che questo fenomeno, se mai, si riferisce uni- 
camente ad alcune regioni, prevalentemente 
91 Piemonte. Perché nelle altre regioni l’as- 
sorbimento della farina da pane combacia 
quasi completamente con i quantitativi pre- 
visti dal tesseramento. 

Comunque, pur molto lieti di ricevere tutte 
quelle segnalazioni concrete e preche che si 
riferiscono il determinate situazioni, ritenia- 
mo che nel quadro generale tutti questi pro- 
blemi di lotta alla speculazione troveranno la 
lvro prossima soluzione. 

Raggiunta la sufficienza delle disponibi- 
lltà grazle alle azioni svolte, l’unico modo 
per ristabilire una situazione di normalità 
non SiArà chc quella di togliere tutte le strut- 
ture periferiche esistenti, awiandoci, con il 
giuoco della libera concorrenza, alla vera si- 
stemazione del mercato. (Applausi) .  

Presentazione di disegni di legge. 

PELLA, Mznzstro del tesoro e ad interim 
del bilancio. Chiedo di parlare per la presen- 
tazione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 

del  bilancio. Ho l’onore di presentare i se- 
guenti disegni di legge: 

(( Utilizzazione, nell’esercizio 1948-49, de€la 
somma di lire 70 miliardi da prelevare dal 

I 

Fondo speciale previsto dall’accordo italo- 
americano approvato con la legge 4 agosto 
1948, n. 1108 )); 

(( Variazioni allo stato di previsione del- 
l’entrata per l’esercizio finanziario 194%-49 
(quinto provvedimento) n;  

(( Variazioni al bilancio dell’ Amministra- 
zione dei monopoli di Stato per l’esercizio fi- 
nanziario 1948-49 (settimo prowedimento) )) ; 

(( Variazioni allo stato di previsione del- 
l’entrata per l’esercizio finanziario 1948-49 
(ottavo prowedimento) )). 

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mi- 
nistro del tesoro della presentazione di questi 
disegni di legge. Saranno stampati, distribuiti 
e trasmessi alle Commissioni competenti, in 
sede normale. 

Si riprende lo svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Riprendiamo lo svolgi- 
mento di interrogazioni. Segue l’interroga- 
zione degli onorevoli Calandrone e Pino, ai 
Ministri della marina mercantile e dei lavori 
pubblici, (( circa la mancata costruzione della 
Casa del portuale a Siracusa n. 

Non essendo presente nessuno dei due fir- 
matari dell’interrogazione, s’intende che vi 
abbiano rinunciato. 

Segue l’interrogazione degli onorevoli As- 
sennato, Bianco, Guadalupi, Pelosi, Semararo 
Santo e Latorre, ai Ministri dei lavori pub- 
blici e del tesoro, (( per conoscere qudi O&- 
coli si frappongono all’accoglimento delle ri- 
chieste dei dipendenti dell’Acquedotto puglie- 
se relative alla rivalutazione dei conti indivi- 
duali di previdenza, richieste ritenute giuste 
ed accettate dal Consiglio di amministrazio- 
ne dell’Ente stesso )). 

Data l’identità della materia trattata, a 
questa interrogazione si può abbinare anche 
la successiva, dell’onorevole Troisi, al Mini- 
stro dei lavori pubblici e del tesoro, (( per co- 
noscere il loro punto di vista sul problema 
della rivalutazione dei conti individuali di 
previdenza di dipendenti dell’ Acquedotto pu- 
gliese collocati a riposo, in merito al quale la 
amministrazione dell’Ente ha presentato con- 
crete proposte, accettate salvo alcuni emen- 
damenti, dal Sindacato del personale; e per 
conoscere inoltre se non ritengano che debba 
essere affrettata la più equa soluzione, consi- 
derate le condizioni di miseria nelle quali 
languono tanti funzionari, che hanno dedica- 
to la vita ad un pubblico servizio I ) ,  



Atti Parlamentari - 8516 -’ Camera dei Deputati 
~ ~~~ 

. DISCUSSIONI - SEDUTA D E L L ’ ~ ~  MAGGIO 1949 

- L’onorevole Sottosegretario di Stato per 
i lavori pubblici ha facoltà di rispondere con- 
giuntamente alle due interrogazioni. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per z 
lavori pubblici. Ritengo che per rispondere 
a queste interrogazioni non sia necessario - , 
quanto meno, non sia opportuno entrare trop- 
po nell’argomento perché questo fatto esule- 
rebbe un po’ dallo stesso carattere delle inter- 
rogazioni. Si tratta solo di informare gli ono- 
revoli interroganti circa lo stato attuale del- 
la questione, che B il seguente. L’Ente acque- 
dotto pugliese ha adottato alcune delibera- 
zioni in merito e le ha, com’era suo dovere, 
sottoposte all’approvazione dei Ministeri in- 
teressati. La materia era più specificamente, 
come è ovvio, di competenza del Ministero 
del tesoro che, in data 5 marzo ultimo scorso, 
ha con sua lettera precisato il suo punto di 
vista, fissato le sue osservazioni in merito ed 
anche suggerito all’Ente acquedotto pugliese 
il  modo che, a suo giudizio, possa condur- 
rc illlci soluzione della questione. 

A tutt’oggi l’Acquedotto pugliese non ha 
ancora definitivamente risposto a questa let- 
tera né adottato alcuna decisione definit’iva, 
ma si ha motivo di ritenere che siamo sulla 
buona strada, per cui si può fondatamente 
dire che al più presto si raggiungerà un ac- 
corda, anche perché in linea di massima il 
Ministero del tesoro non si B dichiarato con- 
trario alla questione di principio, ma ha fatto 
soltanto osservazioni direi di dettaglio che 
potranno, valutate dall’ente, contribuire R 
trovare quella soluzione che è auspicata da 
tutti e che si prevede comunque prossima. 

PRESIDENTE : . L’onorevole Assennato ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

ASSENNATO. Dichiaro anzitutto di non 
poter essere sodisfatto e sfido ogni compo- 
nente di questa Assemblea a dichiarare se ha 
compreso qualcosa. 

Abbiamo capito tutti una cosa sola: che 
è partita una lettera dal Ministero del te- 
soro che contiene delle osservazioni e che B 
arrivata (o sarà arrivata) a mezzo posta R 
Bari. L’onorevole Sottosegretario non ha vo- 

. luto dire alla Camera, non ha svelato il con- 
tenuto di questa lettera. Noi, invece, voglia- 
mo sapere qual’& i1 contrasto sorto: siamo 
qui per questo e non perché i l  Sottosegretario 
ci dica che una lettera è partita ed a arrivata 
a Bari. Per sapere ciò bastava rivolgersi al 
postino dell’Acquedotto; noi, viceversa, vo- 
levamo conoscere il suo pensiero, onorevole 
Camangi, e perche è sorto il dissenso tra il 
personale dell’Acquedotto, l’amministrazione 
dell’eate e i 1 Ministero, L’interrogazione mi1 il 

ad avere una risposta e non a che si eluda 
una risposta. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per a 
lavori pubblici. Non ho eluso la risposta ! 
Chiedo di replicare. 

PRESIDENTE. Lo farà, ma dopo che l’ono- 
revole Troisi avrà dichiarato se sia sodi- 
sfatto. 

TROl‘SI. In realtà, pur apprezzando la 
buona’volontà degli organi governativi e rin- 
graziando delle comunicazioni fatte dall’ono- 
revole Sottosegretario, non posso ritenermi 
completamente sodisfatto, perche si tratta di 
una questione che si trascina da circa tre 
anni con gravi ripercussioni sul tenore di 
vita di un numero cospicuo di lavoratori del- 
l’Acquedotto pugliese collocati a riposo, i 
quali attendono un miglioramento economico. 
Quel che preoccupa sono anche le ripercus- 
sioni che il problema ha sui dipendenti in 
attività di servizio, sulla loro tranquillità ed 
anche sul loro rendimento. 

Le trattative dovrebbero volgere alla loro 
fase conclusiva. Raccomando pertanto ’ agli 
organi governativi di usare vigile premura, 
affinché queste trattative siano concluse con 
spirito di equità, accogliendo i voti e le pro- 
poste affacciate dal sindacato dell’Ente auto- 
nomo dell’acquedotto pugliese. 3 

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegreta- 
rio di Stato per i lavori pubblici ha facoltà 
di parlare. 

CAMANGI, Sollosegretario dx Stato per 7 

lavori pubblici. Tengo a precisare che mi 
sembra assolutamente fuori luogo la risposta 
che in un primo tempo l’onorevole Assen- 
nato ha dato, perché mi sono attenuto - co- 
me era mio dovere - alla domanda. Si è 
chiesto (I quali ostacoli si frappongono all’ac- 
coglimento delle richieste dei dipendenti del- 
l’Acquedotto pugliese, ecc. )). Questa doman- 
da, posta in sede di interrogazione, evidente- 
mente non poteva, a mio avviso, non compor- 
tare che una risposta a titolo informativo la 
quale consisteva - secondo me - in questo: 
si sta trattando; il Ministero del tesoro ha 
fatto delle osservazioni; l’ente & stato reso 
edotto di queste osservazioni, sta esaminando 
il merito, e il contenuto di queste osserva- 
zioni e risponderà e adotterà le sue de- 
cisioni. 

Questo mi sembrava in sede di interroga- 
zione tutto quello che si potesse dire; se l’ono- 
revole Assennato, invece, vuol entrare nel 
merito della questione io debbo permet- 
termi di rilevare, che la sede dell’inter- 
rogazione sia la meno indicata, per i 1  

D 
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probleiiia che ella certamente conosce meglio 
di me; perché, fra l’altro, è materia che ri- 
guarda soprattutto il Ministero del tesoro, ed 
è materia tale, che non può essere non dico 
esaurita, ma nemmeno sufficientemente trat- 
tata nel brevissimo tempo concesso per le 
intei~ogazioni. Comunque, sempre a titolo di 

.informazione, ma non’ per entrare in merito 
alla questione, e tanto meno per fare una di- 
scussione in questa sede, io posso dire che 
le osservazioni fatte dal R/Jinistro del; tesoro , 

sono soprattutto queste: il  criterio di ri- 
valutazione del fondo di previdenza, così 
come è stato deliberat,~ dall’ente, sembra al 
Ministero del tesoro non giusto, se non altro 
pela I t t  considerazione che si verrebbe a dare 
rguale trattamento a funzionari e a dipendenti 
tiventi una notevole differenza di anzianità di 
servizio. Infattj, è stata stabilita o sarebbe 
stata stabilita, una rivalut.azioiie che dovrebbe 
portxre questi conti individuali, con la inte- 
grazione derivante dalla rival.ut,azione stessa, 
il d iic nnnuali tà dell’u ltimo stipendio pensio- 
ualsile, per iintt anzianità di servizio sino n 
6 anni; sette annualità di stipendio per il per- 
sonale che abbia una anzianità da 7 a 21‘ anni, 
che poi è stato sbloccato in d u e  scaglioni; 
tredici annualità per il personale con 22 anni 
di aiiziniiità e superiQTe. 

I1 tesoro’ avrebbe’ fatto anche qualche os- 
. w ~ a z i o n e  sull.’attribuzione . al personhle del- 
l’ente cessato dal. servizio, della indennità’ di 
caroviveri, osservando che non dovrebbe es- 
.sere accordat,a a categorie che non fruiscono 
de l  trattamento di, pensione, per analogia con 
quelli dello Stato. I1 ‘Ministero del tesoro ha 
osseJ%tto altresì che non sia a suo avviso am- 
iiiissil~ile la rivalutazione dei conti individuali 
del personale cessato dal servizio nel 1940, 
o prima del 1940.. E mi pare inoltre che vi 
siano altre osservazioni, ma di minore im- 
poi4anz.a. Queste osservazioni, qome dicevo 
sono state prospett,ate all’ente interessato, il  
quale le sta valutando, e si ha motivo di ri- 

’tene1.e che a1 più piaesto potrà esprimere il 
suo avviso e adottare probabilmente delle so- 
luzioni definitive. Queste informazioni do- 
~ m b b e r o  essere. sufficienti, ed io me lo auguro, 
se poi, invece, l’onorevole Assennato vorrà di- 
sc>utere, come dicevo, tutto il merito deila yue- 
dione, trasferendo qui, una discussione che 
invece vi.1 fatta in seno .al  consiglio di am- 
mi.tiist,i.iizione dell’ente, il quale in definitiva 
è autonomo, salvo l’approvazione del Mini- 
st.ero, allom la questione è un’altrj: ma io 
iitengo che la discussione debba essere fatta 
non ricorrendo ad una semplice interroga- 
zione. 

’ .  

ASSENNATO. Date le ulteriori spiegazioni 
del Sottosegretario, chiedo di parlare ancora. 

ASSENNATO. Ringrazio l’onorevole Sotto- 
segretario di Stato dei chiarimenti dati, così 
p e ~  dirc, in punta di penna; però non con- 
sento in illcun modo sulla questione di prin- 
cipio che non sia questa la sede. Onorevole 
Sottosegretario, è questa la sede, sempre, per- 
ché il bilancio dell’Acquedotto viene alla Ca- 
in era. 

CAMANGI, Sottosegretario d i  Stato per i 
Znvon‘ pubblici. Ma non in sede di interroga- 
zionc. 

ASSENNATO. Ellit ha fatto l’obiezione che 
non sia scfficiente il mezzo della interroga- 
zione. Mit ogni valutazione in proposito è af- 
fidata a noi deputati ed alla Presidenza, n.on 
a lei. Quando il  deputato esercita quest,o 
diritto c la Presidenza pone l’interroga- 
zione all’ordine del giorno, lei è tenuto a 
dare una risposta, senza valutare l’azione che 
il deputato compie per sollecitare la risposta 
stessa. Se ella ritiene, inoltre, che ciò debba 
esser%e oggetto d i  ’ discussione al consiglio di 
amministrazione e non in sede parlamentBre, 
sbaglia per .una seconda volta, perché tutto 
ciò che viene discusso nel consiglio di am- 
ministrazione di un ente pubblico sott,oposto 
i t  . vigilanza rientra nella piena competenza 
del Parlamento e questa competenza non può 
essergli sottratta. E ciò mi porta a spiegare 
la ragione della sua risposta. Ella ha la con- 
vinzione che si debba .sottrarre al Parlamento 
la conoscenza.. , 

CAMANGI, Sottosegretario d i  Stato per ,i 
In.vo~i  pzibblici. Non ho detto questo ! 

ASSENNATO. Non vorrei andare oltre. Mi 
limito it prendere atto di questo suo convin- 
cinient.0, che non mi sembra aderente alla 
t,md izione parlamentare. 

Vi e di più: la questione. di principio per 
cui ella non ha voluto fornire informazioni 
è molto gmve. In sostanza, ella P venuta a 
dirci che non vi è alcun- punto sostanziale di 
consenso fra l’Amministrazione centrale e 
yuella dell’Acquedotto. Da principio pareva 
che si trilttasse di uno scambio di corrispon- 
denza su punti particolari e che st,esse per 
c,oncludersi; adesso, invece, ella ci dice che 
il Ministero del tesoro non è d’accordo sul 
punto fondainentale della rivalutazione; e3 
ella non ci dà alcuna informazione sui ter- 
mini di un probabile componimento. Sicché, 
vi è tutto il personale che aspetta ancora di 
conoscere la sua ’sorte, perché, come ella ha 
riconosciuta, non vi è un trattamento di pen- 
sione. Se non si raggiunge un ac.cordo sul 

. PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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principio come procedere alla rivalutazione, 
quei lavoratori rimarranno senza il tratta- 
mento di quiescenza, nonost.ante una decisione 
del consiglio di amministrazione favorevole 
alla loro richiesta. Ed allora si pone un di- 
lemma: o i l  consiglio di amministrazione ha 
la fiducia del Ministero, ed allora doveva assi- 
curarsi una anticipata approvazione del prov- 
vediment,o; o non hn la fiducia del Ministero, 
ed itllora doveva dire chiaramente che noil 
era in condizione di poter approvare un prov- 
vedimento che non poteva essere sanzionato 
del Ministero. 

Ritengo quindi di non potere accettare CO- 
me sufficiente la spiegazione, riservandomi 
di intervenire in sed.e. di bilancio con altri 
mezzi consentit,imi dal Regolamento. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de- 
gli onorevoli Rocchetti e Delli Castelli Filo- 
men;t, al ]?residente del. Consiglio dei Ministri 
e ai Ministri del lavoro e previdenza sociale, 
dell’interno e degli affari esteri, (( per cono- 
sce1.e ClLliIli misure il. Governo abbia adottato 
O intenda ildottilre per assicurilre la partenza 
n yuelle diverse ceiltiliaia di emigranti per il 
Sud-Amei~jcit - trit cui oltre 500 della re- 
%ione ahruzzese - che dopo aver versato in 
h t to  o in parte il nolo alla Agenzia Giribal- 
d i  di Genovx, cd essere stati invitati a recarsi 
?o!&, non ott,cuneyo di partiw per mancanza 
di mezzi di imbarco. Gli intei~oganti chiedono 
p i ’ e  se siiljlo state accert,ate le cause e le re- 
Sponsnbilitk d i  tale fntt,o e le sunzioni che sia- 

inno adottate contro i r’esponsa- 
kiili )). 

Poiché t1e.ssun.o dei firmntari è presente, 
si intende che vi abbiano u4inunziato. 

Segue I’intei~ogi~zione dell’onorevole Pao- 
luc’ci, ai Ministri del, I ~ X V O ~ O  e previdenza so- 
c.ia.le, dell’interno e degli affari esteri, (( per 
sapere : 

2“) sc sia a 101.0 conoscenza, che anche 
numeivsi nbi~~zzesi che dovevano emigrare in 
Argentina, cd, a titl fine, avevano sborsato 
ingenti somme, sono stati volgarmente truf- 
fati, nelle cii.cnstiiizzc ormai note, itd opera 
dcll‘Ufficio provincialc delle A.C.L.I. di Pe- 

201 yunli provvcd imenti iibbiano preso od 
inter:dano prendere a carico dei colpevoli e 
per risarcire il danno patito dalle vittime ) I .  

L’onorevole Sottosegretario di Stato per 
gli iiffari esteri ha facoltà di rispondere. 

f n.ri es  te 1.7;. B i soglia il m i  t LI t to preme t t e1.e c h e 
.nel caso Gi1:ibaldi si tritttò non di iirruola- 
menti collettivi di lavoratori, che vengono ef- 
fettuati escli~sivamente dagli organi statali, 

scill’it e d i  G C I ~ G V ~ L ;  

MORO, SOtlOSt?yTel@TlO di  St/ctO per gbl Clf-  

lseiisì di einjgmnti libcri, che espat~~iavano in 
base ad atti di chiamata o a contmtto indi- 
vidu &. 

Essi avrebbero dovuto rivolgersi, per 
prenotare le partenze, ai rappresentanti di  
vettori, autorizzati a norma di legge, ed attcn- 
dere il proprio turno d’imbarco, presso una 
compagnia munita di patente o di licenza spe- 
ciale per i l  servizio dell’emigrazionc. Spinti 
invece dall’impazi enza, sia pure giustificata, 

.di partire al più presto, cedettero alle lusin- 
ghe di alcuni spregiudicate agenzie ‘di viag- 
gio, non autorizzate per i seyvizi dell’emigrii- 
zione e di privati accaparriltori , clandestini, 
quale il Giribaldi. Questi, infatti, intavolando 
di volta in volta trattative per.il noleggio d i  
piroscafi da adibire al trasporto passcggeri 
sulla linea dell’Argentina, era riuscito, pei: 
mezzo delle predette agenzie ed agenti non 
autorizzati, ad accaparrare oltre mille emil  
granti c.he pensava di poter imbarcare su 
qualche nave che fosse riuscito a noleggiaic 
coi fondi vemiti dagli emigranti stessi. 

Non essendo vettore, :Li sensi di legge, nt; 
nutorizziito ad accaparrare emigranti, i I detlv 
Giribaldi fu denunziato dall’Ispettorato del- 
1’ em i grilzi oiie di Genova., per cont,r avvenzioiic 
nlli t  legge sull’emigmzione; e wiiiie altreici 
diffidato dall’astenersi dall’illecita attività ed 
obbligato a restituire agli emigranti i noli c.he 
essi gli avevano pagato. 

Mentre 1’Ispettoi:ato di Genova si aclopch- 
‘ ~ a v a  per ridurre al minimo il danno subilo 
dagli emigranti accaparrati dal Girihaldi, C ~ Y -  

cnndo di fa,. loro restituire le somme già vci+- 
sate o di procurare l’imbarco su navi autoriz- 
zate, i l  Giribaldi si rendeva latitaiitc. 

L n  notizia della scomparsa del Giribalcii 
pro\7ocb, come era niituJ:ale, un giustificctto 
panico in tutti coloro che gli avevano  affida!^ 
il proprio denaro e che, assieme ad esso, pi.1.- 

deviino anche li1 speranza di espatriare. 
La sorte di tali sventurati forniò oggetlo 

di pronto interessamento e di prowidenze in?- i 
mediate atte ad annullare o 1:idurre al mini- 
mo i l  loro danno. A circa 400 tra i pii1 bis(:- 
gnosi che si erano venuti a trovare senza Ciicit 

e senzii mezzi, f i i  CliLtO vitto ed alloggio grit- 
tuitttmente fino alla partenza, presso il c e n t , ~ ~ ~  
alloggi eniip-anti, mentre, con la ~ O ~ o n t e r o ~ i c  
e disinteressata collaborazione di tutti gli ai.- 
‘matori addetti al servizio dell’emigi.;izionc, 
senza distinzione di bandiera, si provvedevi: 
itd ncce!erarne l’imburco alle condizioni pii1 
vaI1tilggiose. A.lcuni, infatti, furono i t1l.barCi.tli 
gi%tuitamente, ed altri pagando unil piccolii 
itliQLlOtt1 dcl nolo. Gli altri emigmnl-i itvleI!- 
hero dovuto essere imbarcati tutti .!il u i l ic i i  
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volta, sopra u n  piroscafo che la Direzione ge- 
nerale dell’emigrazione sperava di ottenere, 
con un nolo fortemente ridotto. 

Poiché, pei.. contingenze sopravveiiute, la 
concessione predetta non poté effettuarsi, gli 
;armatori addetti iil servizio dell’emigrazione, 
itcccdendo alla nuova richiesta della Direzio- 
ne generale dell’emigrazione, hanno accebtato 
di provvedere al trasporto di tutti i danneg- 
giati, scaglionandoli sui vari piroscafi, in 
modo da turbare il nieno possibile il nor- 
m a k  deflusso degli emigranti verso i quali 
tiveviin0 assunto precedenti impegni. 

Quanfo ai criteri secondo i quali sono stati 
scaglionati gli emigranti si può coniunicarc 
che per la distribuzione dei danneggiati sui 
vari piroscafi, non potevano essere adottati 
che criteri a carattere rigido, t,ali da prescin- 
derc da una valutazione soggettiva dei sin- 
goli casi. Ai più bisognosi che già si trova- 
vano sulla piazza di Genova, e che venivano 
ii g1.iivar.x sull’erario per vitto ed alloggio, fu 
d a h  ltt priorità assolutii, cominciando i’ini- 
barco dalle famiglie più numerose, come 
quelle che ‘più risentivano della situazione 
preciiria ed angosciosa nella quale erano ve- 
nute it trovarsi. 

Per tutti gli ,altri diinneggiati fu adottato 
come criterio di priorità la data più anticit 
del visto consolare argentino. Ciò per vari 01’- 

dini di considerazioni: perché una volta scii- 
duto il visto, i l  rinnovarlo avrebbe richiesto 
una nuova spesa da parte del danneggiato, c 
perch6 l’averlo richiesto ed ott,enuto da mttg- 
gior tempo, stava ad indicare che si trattava 
di un emigrante che da maggior tempo aveva 
iiiaturato il proposito di pa~ t i r e  ed era in 
1.eg01~ per poterlo attuiwe. I gmppi faniiliai:i, 
it piiritià di condizjone, hanno iivuto In prece- 
denza. 

I1 trattamento circa i l  piigitniento cle! nolo 
è mitritenuto uguale per’ t.utti i danneggiati. 
Aiiche gli ultimi gruppi, quiridi, godranno 
degli stessi benefici che i vcttori hanno accet- 
tato di accordare ai primi imbarc~ai,i. Debbo 
qui mettere in evitlenza che questo gesto di 
comprensione compiuto dagli iirniatori, t,ra- 
dotto in cifrc, viene il riipprcsentare u i x i  1x1.- 
dita, pei. essi, di olt.re 262 milioni, anche se 
gli emigranti hanno filtto cessivile -in loro fa- 
vore dei 101:o dii-itti d i  iizione verso i l  Giri- 
baldi per i l  recupero dei ci-editi, pui*troppo 
a!qriitnto aleatori. 

L’onorevole Pt~olucci hit chiesto di coiio- 
scerc se risulta itl Ministero degli affari esteri 
che fra i dniineggiati vi siano numerosi emi- 
granti. tabruzzes~i, che avrebbero verasato i n -  
genti somme senza p e ~ a l t ~ o  itvere ottenuto 

o 

possibilità di partire. Al riguardo occorre pre- 
cisare che effettivamente fra i danneggiati del 
Giribaldi vi sono alcuni emigranti abruzzesj, 
ma essi non hanno pagato le ingenti somme 
delle quali fa cenno l’onorevole Paolucci, poi- 
ché hanno corrisposto, ed alciini solo in parte, 
il nolo di iniperio vigente per i viaggi in terza 
classe t.ra 1’It.alia e l’Argentina. I1 loro nu- 
mero è assai modesto. Si tratta infatti di una 
piccola aliquota, di pochi emigranti, che non 
arrivano a 40, e che hanno bcneficiato o bene- 
ficieranno delle stesse facilitazioni di espatrio 
delle quali hiinno beneficiato gli altri. 

Da un censimento generale dei dnnneg- 
giati compiuti dall’Ispettorato dell’eniipit- 
zione di Genova risulta che gli emigranti t.ruf- 
fati dal Giribaldi ammontavano a 2205 unit$. 

Dalle ulti.me notizie pervenute dall’Ispet- 
toiato dell‘emigrazione di Genova risultano 
partiti 1159 emigranti, secondo il piano di 
priorità predisposto, sulle navi di 13 cliversc 
compagnie. Altre 35 persone, sprovviste di 
perinesso di sbarco o non più intenzionat,e ad 
espatyiare, sono state ammesse direttnmentc 
al passivo del .fallimento Giribaldi. Restano 
così 11 emigranti di cui l’imbarco è prossiinii. 

In contemporaneità con le provvidenze il 

favore degli emigranti danneggiati, venivaizo 
ildottate misure di rigore a carico dei respoii- 
sabili della truffa. 

Si provvedeva a dendziare il Giribaldi 
per truffa continuata, ~ontravvenzioni reitera- 
te alla legge dell’emigrazioiie ed infrazioni 
alle diffide ricevute; a denunziare i suoi diretti 
collaboratori e complici; qualcuno di essi in 
istato di arresto; a denunziare 25 agenzie di  
viaggio, non autorizzate per il servizio del- 
l’emigrazione, pef concorso nella t~uffa  e con- 
ti*ilvvenzione alle leggi dell’emigrazioiie; ti de- 
nunziare, per gli stessi reati, numerosi acca.- 
parratori clandestini; a denunziare e fare re- 
vocare dillle loro funzioni, dagli enti interes- 
sati, alcuni dirigenti provinciali implicat<i nel 
caso in esame; a denunziare e revocare dalla. 
foro funzione alcuni rappresentanti autoriz- 
zati di vettore, per avere c6cluto al Gii3bitlcli 
gli emigranti che avrebbero dovuto pren0tiil.c 
presso la Compagnia che 1.appresentav~11o: il 
sollecitare, da parte dell’autorità giudiziririn, 
provvedimenti cautelativi, per assicurare a fii- 

vore degli emigranti truffati o dei loro aventi 
CRUSB, tutte le atst,ivita tanto del Giribaldi 
clunnto clci suoi complici; a chiedere la revoca 
dclla 1ice11zii c la. chiusura delle agenzie di 
17i;iggio ililpliciite nella trufftx; a sollecih-e 
iridagini a Lai4co di nuiiierosi altri jndiziati, 
coiit.ro i quali sarà p~~oceduto con ogni r i p r c  
di legge. 

. 
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Come si può rilevare da quanto si è ve- 
nuto  esponendo, si tratta di una di quelle vol- 
gari truffe delle quali abbonda questo trava- 
giinto dopo-guerra, la cui responsabilità non 

’ ci può far risalire al Governo od ai suoi or- 
giuiii dipe1ident.i. 

Nessuna carenza si è verificata nel funzio- 
iiniiiento degli organi preposti alla tu tela degli 
cmigranti, i quali hanno fatto quanto era in 
loro potere per evitare,, prima, diminuire poi, 
il1 minimo, il danno .subito dagli emigranti e 

‘ per dare, ad essi, ogni più fraterna assi- 
Yienza. 

Si deve alla loro tempestiva ed eiicrgiccx 
azione se un gran numero di emigranti potrà 
salvare in tempo il suo peculio e se .l’entitA 
della truffa non assume proporzioni assai più 
\-aste come indubbiamente era nell’intendi- 
mento del Giribaldi e dei suoi complici pii1 
diretti. 

Ciononpertanto, il Governo si è da tempo 
preoccupato e si preoccupa del dilagare di 
una serie di attività truffaldine che elementi 
spregiudicati, viventi ai margini dell’emi-. 
yrazione, vanno sviluppando ai danni degli. 
cmigranti. Esso ha predisposto provvedimenti 
at.ti a salvaguardare la buona fede degli espa- 
tiianti ed a condurre un’azioiie energica ed 
organica in proposito, ai fini di un controllo 
preventivo e, occolrrendo, alla repressione più 
drastica di tutte quelle attività che sotto la 
forma ed i nomi più disparati non perse- 
guono altro fine che quello di sfru1tnJ.e gli 
emigranti. , 

Ma l’.opera degli organi governativi trova 
;issai spesso un grave ostacolo alla sua iazione 

, ~~isanatrice negli stessi danneggiati che, con 
i l  loro silenzio o negando addirittura gli ad- 
debiti che gravano sui loro sfruttatori, si ren- 
dono complici di essi nella illusoria. speranza 
di ottenere i benefici promessi. 

B da augurarsi c,he la risonanzit che ha 
avuto purt.roppo la t.riste avventura in esame 
possa servire di monito a quegli emigranti 
vhe, tenendo in =non cale gli ammonimenti 
e. le istruzioni degli organi governalivi pre- 
posti alla loro tutela, si affidano a sconosciuti 
ed a gente non qualificata, nella illueoria spe- 
ranza di potere, per vie traverse, ottenere ciò 
.che non è possibile ottenere per la via diritta. 

. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

-PRESIDENTE. L’onorevole Paolucci h a  
facoltà di dichiarare se ‘sia sodisfatto. 

Pr-\OLUCCI. Signor ‘Presidente, onorevoli 
colleghi, io non avrei forse presentato questa 

interrogazione se le A.C.L.I., di cui non ha 
parlato menomamente l’onorevole Sott,osegre- 
tario nella sua risposta, non avessero esteso 
il loro cmipo d’azione anche, alla nlia terra 
d’Abruzzo, t’ruffaiido numerosi lavoratori : 
500, dicc l’onorevole Rocchetti nella sua in- 
terrogazione; 400, precisa l’onorevole Sottose- 
gretario. 

MORO, Sottosegretario d i  Stato per  gli af- 
f a r i  esteri. 4 0 :  mi sono corretto; era stato un 
crrore materiale di lettura. 

PAOLUCCI. Com’unque deve far fede l’in- 
terrogazione dei nostri awersari, i quali men- 
zionano la cifra di 500. 

MORO, Sottosegretario di Stato per g l i  af- 
fori esteri. Non è esatta quest.a cifra. 

PAOLUCCI. Ma, ad ogni modo, chiudia- 
mo pure la. parcntesi relativa alla cifra (se 
sinno stati pochi o molti i truffati: io pro- 
pendo p e ~ ò  per la cifra denunciata dall’ono- 
revole Rocchetti). Ripeto che non avrei pre- 
sentato li:t mia interi.ogazione se le A.C.L.I. 
non avessero esteso la loro attività iri questa 
campo anche alla mia terra d’Abruzzo,. in 
danno di contadini orrendamente sinistrati 

a, il che costituisce indubbianientc 
grave della truffa, di  poveri conta.- 

dini i quali miravano, con indicibile, tormen- 1 

tosa ansietà, a rifarsi una esistenza col la- 
voro ed il prezzo di inenarrabili sacrifici, nelle 
1ontan.e terre d’oltre Oceano. 

Non è certo il. caso che io 
dolorose vicende, tutte le fatti 
st,razianti, di queste truffe, n6 che descriva la 
situazione angosciosft di tanti disgraziati che, 
per pag;trc ‘le ingenti somme ad essi truffate, 
furono costretti ad itlienare quanto avevano 
salvato, od erano riusciti a rifarsi, dopo la 
twribile bufera della guerra ! 

Citerò solo alcuni episodi: i delitti consu- 
mati in danno di tre miei concittadini di  Or- 
tona. Ella, onorevole Sottosegretario, non ha 
parlato delle A.C.L.I. Ebbene, tal Perlini Gio- 
vanni si rivolse alle A.C.L.I. di Pescara, OVC? 

gli venne assicurato che il suo imbarco per 
1’A4rgentina avrebbe avuto luogo di lì i i  pochi 
giorni. Venne invitato a sborsare la somma 
di lire 180 mila, per un biglietto-di- terza c l a s  
se, quando il biglietto di terza classe - come 
proverò - costava 140 mila lire; veme invi- 
tato, inoltre, a sborsare. la somma di lire 5 milii 
a titolo di compenso a quell’ufficio. Andò il 

Genova, questo disgrdziato,. e constatò che 
quella soii?ma di 180 mila lire non era stata 
rimessa al Giribaldi. Allora ritornò ad Orto- 
na, si recò all’ufficio A.C.L.I. di  Pescara. Gli 
venne detto: (( Si tratta di un increscioso in- 
cidente : è una scorrettezza commessa dall’ar- 



Atli PaY1amentw.i I - s521 - Cameya dei Deputali 

DTSCUSSIONI - SEDUTA DELL’I I  MAGGIO 1849 

llmtore Giribaldi, al clui-ile noi ci erava1110 ri. 
volti 1 1 .  E queste cspressioni, onorevole Sotto- 
segretario, furono ripetute in iiu,nierose let- 
tere spedite in for.ma-di circolare ai vari dan- 
neggiati. Però le A.C.L.I. si affrettarono a re- 
stituire a cluesto dnnneggiato il compenso di 
3 mila lire; non lo chianiarono compenso, iia- 
turalment,e, bensì ;( differenza per i l  passag- 
gio in seconda classe )I. Ora, io non credo che 
la differenza per il passaggio in seconda classe 
itmlnontasse a sole 5 mila lire, Si volle co- 
muncluc iiJiischeiwe il profitto che traeva 
quell’ufficio dall’ingaggio truffaldino di tanti 
disgraziati. E poi si, scrisse allo stesso Perlini 
che la somina di 180 mila 1ir.e costituiva l’im- 
porto di un biglietto cli seconda classe, che 
invece costava 230 mila lire, per occu1tai.e la 
illecita appropriazione di 40.000 lire ! 

Ma, quel che è pih grave, onorevoli col- 
leghi, è il compoi+amento tenuto dalle A.C.L.I. 
dopo questi fatti, comportamento aiicorti pih 
truffttldino, perché (io parlo rz dei colleghi che 
sono avvocati, a lei onorevole Moi*o, illustre 
giuristil) a questo disgraziato venne scritto 
dnlle A.C.L.I., deplorrtndosi ancora una VOI- 
t;i l’increscioso iilcideilte (non SI parla di 
truffa !) : (( La cc scorrettezza )) commessa dal 
Giribaldi è da condannarsi, però vi invitiamo 
ora a riempire ed a firinare l’accluso docu- 
mento n. Che cos’era questo documento ?’  EIYL 
una delega all’ufficio legale delle A.C.L.I. di 
Genova, perché quell’ufficio istituisse contro 
il Giribaldi, onorevole Sottosegretario, onore- 
voli colleglii giuristi, (( un’azione ‘civile di ri- 
hareimento del danno ) I .  Non, dunque; azione 
penale per la truffa, ma semplice azione ci- 
vile di risarcimento. del danno;, per cui, se 
ciualcuno di questi malcapitati avesse firmato 
quella. delega, e se questa fosse stata eseguita, 
;tvrebbe implicitamente rinunciato a1l’aziOne 
penale, o quanto meno alla costituzione di 
parte civile nel processo penale, ’per aver 
scelto la via civile. Queste sono male arti, 
sono inale arti ‘ pur esse t,ruffaldine ! 

A4a ecco” un altro episodio. A du‘e coniugi, 
pure dl Ortona, Moro Tommaso e Moro Lidla, 
venne fatto pagare l’importo di lire 250 mIìn 
per due biglietti di terza classe; i1,compenso 
it11’Llfficio era di 20 mila lire (non d’i 5 milti), 
e veiine pur esso sborsato& Con le stesse mo- 
dalità, scopert,asi la truffa a. Genova, si parlò 
di (( iiicrescioso incidente 1 1 ,  si usarono espres- 
sioni di questo genere: (( Vi inviamo tutta li1 
,nostra solidarietà ) I .  Si restituisce però il com- 
penso, l’utile che percepiva l’ufficio A.C.L.I. 
di Pescara, con la qualifica di (( differenza per 
la sistemazione in cabina ) I .  La truffa era evi- 
dente, dunque ! 

Questi soiio episodi rivelatori che inettoiw 
in luce sinistra il còmportamento di queste 
organi zzazi oni , onorevole Sottosegretario. Ms., 
vedete, 17‘è dell’altro : jl colmo dell’impudenza 
si e verificato qualche tempo dopo, quando, 
c,ioè, è statQ inviato ai truffati, dagli stessi 
truffatori, dai loro truffatori, un questionario, 
ove si chiede : (c A chi vi siete rivolti per l’emi- 
grazione ? Alle Acli ? Quanto avete sborsato 
per i l  biglietto ? Che esito ha avuto la vostri1 
pratica ? Da chi vi è stata richiesta la som- 
ma ? Dal Patronato ? ecc. D. 

Sono i trwffatori che mandano un cpest,io- 
nttrio e chiedono una risposta agli stessi truf- 
fati, alle loro vittime: ma è il .  colmo ! 

MORO, Sottosegretario di Stato per gli nf- 
far i  esteri. Chi l’ha mandato ? 

II?AOLUCCI. L’ufficio delle A4.C.L.I. L‘ho . 

clui : lo può.. leggere. E addirittura inconce- 
pibile ui ia  cosa di questo genere ! 

Io devo fare un’osservazione. Non posso ’ 

essere d’accordo con lei, onorevole Sottose- 
gretario, allorché cerca di esimere il Governo 
da qualsiasi responsabilità per .questa tristc 
vicenda, precisando.che noi! si è trattato di  
un ingaggio, di un arruolamento collettivo, 
ma d i  arruolamenti individuali. Ma, vivad- 
dio, tutti sappiamo che questa materia è rego- 
lata da speciali disposizioni, molto restrittive !. 
.Tutti lo sappiamo, ma sappiamo anche,. 0110- 

revole Sottosegretario, che purtroppo attorno 
a questi poveri emigranti fiorisce tutta unil 
attività truffaldina fatta di frodi, di specula- 
zioni e di illeciti profitti ed anche ditmercato 
valutario. E il Governo, cosa ha fatto per im- 
pedire che fiorissero quelle agenzie, quellr ~ 

numerose agenzie che lei ha qualificato 
c( spregiudicate agenzie di viaggi n, non auto- 
rizzate? Cosa ha fatto il Governo per impe- 
dire che sorgessero queste agenzie, per far si 
che venissero chiuse e denunziati i loro diri- 
genti, i loro titolari all’autorità giudiziaria ? 
Nulla ! Queste , agenzie devono essere nume- 
rose, d8to che l’onorevole Sottosegretario ha 
annunziato che molte sono state chiuse e che 
molti loro dirigenti sono stati denunziati alla 
autoritk giudiziaria. 

Ella, onorevole Sottosegretario, non ha 
parlato delle A.C.L.I. Questo mi sorprende 
perché ha voluto‘tacere la grande parte di re- 
sponsabilità che incombe su di esse per que- 
sta serie di truffe cui si sono.prestate e per le 
quali hanno prestato la loro attività. Quali 
rapporti vi erano tra le A.C.L.I. e il Giri- 
baldi ? Io credo che vi fossero gli stessi rap- 
porti che v i e~ i tno  tra le A.C.L.I. e l’armatore 
Srimaldi : altro scandalo verificatosi e denuil- 
aiato a suo tempo anche qui in Parlamento. 

i 
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I1 Governo non ha fatto nulla per pieve 
iiire reati così gravi. Quale autorizzazione po. 
tcvano mai avere le A.C.L.I. per tramutars 
in uffici di ingaggio di emigranti, in agenzic 
di viaggi per le Americhe? 

I1 Governo deve rispondere di una gravc 
colpir, pey lo meno di una gr;tve culpn in vigi- 
Inndo, onorevole Sottosegretario ! So che 
iiiolbi di questi disgraziati sono partiti pel 
l‘-America. Con i fondi di ch i?  Non voglia 
pensare che siano partiti coi fondi dell’ere- 
i-io. Sono partiti senza sborsare un centesimo. 
Dubito, però, che altri armatori si siano pre- 
stati a farli viaggiare gratuitamente. Non vor- 
rei, in altre parole, che fosse stato anche 
1‘crir.rio a subire L!n danno pagando i noli. E 
chiedo anche: si è tentato di recuperare al- 
meno parte delle somme truffate a questi di- 
spraziat,i ? Ella, onorevole Sottosegretario, ha 
piirlitto di unti den.unzia sporta all’a.utorità 
piudiziitria. il carico di alcuni colpevoli. Ci hn 
detto che i diiaigenti provinciali sono stati de- 
stituiti. I dirigenti provinciali di quali enti ? 
.Di quali associazioni ? Dellc A.8C.L.I. ? Ella 
non  ha voluto parlare delle A.C.L.I., ma se la 
sua allusione era rivolta alle A.C.L.I., io pos- 
so dire che i dirigenti di yuell’ufficio provin- 
ciale di Pescara, che sono stati dcnunciati 
all’autorità giudiziaria non dal Governo ma 
dai danneggiati, sono ancora ai loro posti. 

Quindi, onorevole ,Sottosegretario, non 
posso dichiararmi sodisfatto della sua rispo- 
sta. Io devo deplorare vivamente che il Go- 
verno non abbia attuato o fatto attuare o ri- 
spettare quelle disposizioni così severe in ma- 
teria di emigrazione che non. si dovrebbero 
mai t.rasc.uriire e ,  in ogni caso, quanto meno, 
che esso non abbia. proceduto alla vigilanza e 
i t l  controllo che doveva esercitare. 

MORO, Sottosegretario d i  Stato per g l i  af- 
fori esteri. Chiedo di parlare per una brevè 
I-eplica. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
MORO, Sottosegretario d i  Stato per g l i  a f -  

juri  esteri. Devo fare delle idkifiche e preci- 
cirziolli in merito a quilnto 1 ~ t  detto l’onore- 
.\:ole Paolucci. Non si tratta d i  ingaggio di 
!a\~~i-ntori  per l’Argentina, cosa che è di esclu- 
siva competenza degli organi dello Stato, ma. 
si tratta semplicemente di passaggi marittimi. 
Persone che avrebbero dovuto fare il viaggio 
FU navi aventi patente di vettore sono stati 
colivogliati altrimenti da un truffatore con. la 
ccmplicità di alcune agenzie. Si tratta dun- 
clue di materia diversa da quella cui sembra 
accennare l’onorevole interrogante. Si tratta 
di un truffatore bene individuato e che cre.do 
sia gik stato arrestato. 

V’è  stata 1ii complicità di numerose agenzic 
di viaggio - talune c.landestine. - che si 
erano date ad una attività di speculazione; e 
può anche essere individuata la responsabi- 
lità di taluni uffici delle A.C.L.I. Per i quali 
tuttitvin v’è da notare una differenza sostan- 
ziale d i  fronte all’attività delle dette agenzic. 
Si tratta di casi liniittlti, nei quali, del resto, 
le A.C.L.I. sono intervenute con finalità di 
ordine assistenziale e sociale, anche se, per. 
spirito di generosith, sono andate al di là della 
loro competenza in relazione alla legge sulla 
emigrazione. 

I1 Ministero degli esteri ha assodato tuttc 
le responsabilità, che sono state opportuna- 
mente graduate, da quella massima di u11 

autentico truffatore, fino alla minima dell’uf- 
ficio delle A.C.L.I. E i l  Ministero ha graduato 
cumulativaniente i conseguenti prowedi- 
menti, cui ho potuto itccennare soltanto, ma 
che potrei indicare piu diffusamente se ve ne 
fosse il tempo. Ad ogni modo, se l’dnorevok 
Paolucci ha particolari indicazioni da fare 
può trasmetterle agli uffici competenti del 
Ministero, perché si possa procedere oltre, sc 
necessario. 

POSSO assicurare l’onorevole Paolucci chc 
i truffati sono partiti quasi tutti, salvo sol- 
tanto undici; e sono partiti a spese non del- 
l’erario, ma di armatori, che hanno dato così 
una bella prova di solidarietà patriottica. Si 
tratta di concessioni per 162 milioni. 

Per quanto ~ iguarda  il ricupero di queste 
somme, i crediti sono stati ceduti alle com- 
pagnie di navigazione che hanno effettuato i L 
trasport,o, e si spera che almeno qualche cOSiI. 
possa essere recuperato. 

lPer quanto riguarda la responsabilità spe- 
cifica del Governo, debbo ribadire che tutto 
quanto era possibile fure è stato fatto. L’ono- 
revole int,errogante sa bene che non sempre 
in sede di prevenzione dei reati si può otte- 
nere. da parte dell’Amministrazione una at- 
tuazione completa dei fini ai conservazione 
dell’ordine sociale. 

Anche in questo campo, tuttavia, non solo 
sono state prese per questo specifico caso tuttc 
le possib,ili mi,sure, ma è in  corso una azione 
conipiut,a da parte del Ministero degli esteri: 
sebbene attuata con estrema povertà di mezzi, 
allo scopo di realizzare la migliore difesa del- 
l’emigrante. E dove non si è riusciti, in sede 
di prevenzione dei reati, a realizzare in  pieno 
la difesa dell’emigrante, attraverso i prowe- 
dimenti di cui ho detto, di carattere giudi- 
ziario e di carattere ‘amministrativo, si è fatto 
in modo che il danno dell’eniigrante fosse ri- 
dotto alle più piccole proporzioni. Credo, 
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quindi i d i  poter ~espingere l’accusa dell’ono- 
 evol le Paolucci, perché il Governo ha fatto 
cfuitnto era in suo potere per prevenire e re- 
primere questi reati. 

PAOLUCCI. Chiedo di parlare soltanto per 
prendere atto della replica del Sottosegretai*io. 

PRESIDENTE. Me ha facoltà. 
PAOLUCCI. Sono costretto a confermare la 

denunzia della responsabilità del Governo, I 

mentre, d’altra parte, prendo atto con sodi- 
sfnzione dell’nssicurazione datami dall’onore- 
vole Sothosegretnrio, cioè che questi emi- 
granti t,ruffati sono partiti o part,iranno per 
le lontane Americhe non a spese dell’erttrio. 

PRESIDENTE. Essendo trascorso il tempo 
destinato alle interrogazioni, lo svolgimento 
delle alire iscritte all’ordine del giorno è rin- 
viato ad altra seduta. 

Per .l’anniversario delI’eIezione 
del Presidente della Repubblica,. 

PI’1ESIDENTE (Si leva in g1ied.i e con lui 
i clepzrtati, i membri del Gowrno c i l  pub- 
blico delle trzbzme). Onorevoli Colleghi ! Esat- 
sattamente un anno addietro, in quest’Aula, 
lr: due Assemblee legislative, le prime della 
nuova I>Lepubblica, un.ite nella solennitk di 
un~asseimblea nazioniile; elessero a Capo del- 
lo Stato l’onorevole Luigi Einaudi. 

Credo di interpretare il vostro pensiero 
se, in questa. ricorrenza, invio l’omaggio, il 
saluto e I’auguz-io della Camera all’illustre 
uomo che, col prestigio del suo intelletto e 
della sua preparazione scientifica, con l’alto 
senso di responsahilitk che lo distingue e con 
la scrupolosa fedeltà alla nostra Costituzione, 
esercita da un anno il mandato di Presidente’ 
della Repubblica, dando agli italiani, al- 
l’Europa e a l  mondo. il senso di uno Stato ret- 
to con saggio equilibrio, con sapienza e con 
fermo spiiito democratico, verso una ricostru- 
zione a cui tutte le energie nazionali inten- 
dono concorrere. (Vivissimi,  generali, pro1un- 
gat i  npplaz1si). 

Annunzio di formazione 
di Commissione specia,le. 

PRESIDENTE. Comunico che, in relazione 
al  mandato conferitomi dalla Camera, ho 
chiiiniato a far parte della Commissione ?pe.- 
ciale per l’esame del disegno di leggr! sulla 

’ ratifica di 2258 decreti legislativi emanati nel 
periodo della Cost,ituente gli onorevoli col- 
leghi: . . 

‘Posato, A!mirante, Angelucci Nicola, Bo- 
rioni, Bovetti, Carpano Maglioli, Corbi, Co- 
rona Achille, Delli Castelli Filomena, De Mi- 

chele, Dossetti, Molinaroli, Pajetia Giari Car- 
lo, Resta, Sinionini, della prima Commissio- 
ne permanente; 

Ambrosini, Angelini, Belliardi, BetBiol 
‘Giuseppe, Chatrian, Dominedò, L a  Malfa, 
RIartino Gaetano, Kapelli, Togni, presidenti 
delle altre Commissioni permanenti; 

nonché i seguenti altri deputati : 
Aniadei Leonetto, Amendola. Piet,ro, Ba- 

sile, Buoli, Bellavista, Berti Giuseppe fu Xn- 
gelo, Boldrini, Cappugi, Cavallari, Cembona, 
De’ Cocci, Emanuelli, Fabriani, Fazio Longo 
Rosa, Giordani, Nntoli, Sansone, Schirat,ti, 
Spoleti, Tambroni. 

Mi auguro che la Commissione spccialc 
porti a compimento il pii1 mpidamenle possi- 
bile il suo delicato compito. 

Discussione della proposta di legge dei senatori 
Braitenberg ed a.Itri: Abrogazione degli a’r- 
ticoli 171, 332, ultimo comma, e 333 del 
testo unico approvato con regio decreto 31 
agosto 1933, 11. 1592, rela.tivi all’esclnsione 
dei cittadini italiani di nazionalità non ita- 
liana ‘dei territori annessi, da,l riconosci- 
mento dei titoli accadcmici conseguiti al- 
l’estero. (337). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 

discussione della proposta di legge dei sena- 
tori Braitenberg ed altri : Abrogazione degli 
articoli 171, 332, ultimo comma, e 333 del 
testo unico approvato con regio decreto 31 ago- 
sto 1933, n. 1592, relativi all’esclusione dei 
cittadini italiani di nazionalità non italiana 
dei territori annessi, dal riconoscimento dei 
t,i toli accademici conseguiti all’estero. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti e nessuno chiedendo 

Ha facoltà di parlare l’onorevole relat,ore. 
EBNER, Relatore. Onorevole Presidente: 

onorevoli colleghi, non avrei veramente nulla 
da aggiungere alla relazione scritta; ma, sic- 
come temo che qualche collega non abbia t,ro- 
vato il tempo di leggerla, riassumerò molt,o 
brevemente il contenuto del disegno di leggc. 

Si tratta di abolire alcune disposizioni per 
le quali una parte dei cittadini italiani eri1 
esclusa dall’ottenere presso le Universith ita- 
liane il riconoscimento dei t,it.oli di studio coli- 
seguiti all’estero : cosa che, peraltro, era am- 
messa per tutti gli altri cittadini. 

Questa disposizione era stata adottata dal 
regime fascista, insieme con altre disposizio1i.i. 
contro le minoranze etniche. Cessato il  re- 
gime fascista, è cessata pure la ragione di 
esistere di questa mYmi1 pi*oibitiva, !a quale 

di parlare,, la dichiaro chiusa. 
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è in aperto contritsto con la Costituzione, con 
lo StitlLltmO spcciale per il Trentina-Alto Adige 
e c,on i principi democratici in g e n e i ~ ,  i 
quali giu.iL.ntiscono uguaglianza di d i~ i t t i  il 
tutti i cittadini : per queste considerazioni la 
VI Comniissione ha unanimemente espresso 
p a r e i ~  fitvorevolc ull’ahrogazione delle dispo- 
sizioni di legge impugnate. Io sono sicuro che 
l i i  Ciliaicrn, CO~I iL1tl:ettitllta unanimità, vorrà 
approviu~e il disegno di legge. 

Mi sia cosentito rivolgex in questi1 occil- 
sione, ;i titolo personale, u n  voto al Governo, 
il1 Ministro della pubblica istruzione e a quel- 
lo dcgli esteri in particolare, affinché si addi- 
venga con sollecitudine alla conclusione del- 
l’it,cculdo cultumle con l’Austria per i l  rico- 
nosciincnto recipi~oco dei titoli di studio e 
gradi accademici, come previsto negli accordi 
di Pai.igi del settembre 1946. Mi auguro fer- 
viditmcnte chc yuest’accordo sia buono e SO- 
.stanzioso e valga. ;I sanare la situazione giu1.i- 
dici1 in cui sono venuti a. trovarsi centinaia 
.di nostri giovani professionisti, per molte- 
plici ragioni che qui non è il caso di esporre, 
garitntcndo -loro l’esercizio dclltt propi*ia. pro- 
fessione. (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’ono- 
i:evole Ministro dela pubblica istruzione. 

GONELLA, Ministro della pubblica istru- 
zione. I1 Governo si rende conto .perfetta- 
mente delle ragioni che ispirano il provvedi- 
mento in esame, ritgioni di giustizia e di egua- 
glianza f ~ a  i cittadini e vi aderisce quindi 
piennmente, accettando il testo appr.ovi.lto 
dalla Commissione. 

U?R%SIDENT:E. Passiamo all’esame degli 
articoli. Si dia lettura dell’articolo i. 

GIOLITTI, Segretario, legge : 
(1 Sono abrogati gli articoli 171, 332, ultimo 

Conima, e 333 del testo unico delle leggi sul- 
l’istruzione superiore approvato con regio de- 
c.reto 3A agosto 1933, n. 1592 1). 

P.RESIDENTl3. Lo pongo in votazione. 
(6 flp1JToVGtO). 

Passiamo al’arLicolo 2. Se ne dia lettura. 
GIOLITTI, Segretario, legge : 
(1 La pyesente legge entra in vigore il gior- 

no successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gaxctta Ufficiale della Repubblica ita- 
liana )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(Ls approvato). 

La proposta di legge sarà votata a scrut,inio 
segreto in altra seduta. 

Discussione della proposta di legge dei depu- 
tati Silipo e a,ltri: Modifieazioiii al decreto 
legislativo del Capo prowisorio dello Stato 24 
gelaiia,io 3.947, il. 457, per il riordiiiameiito 
dei Paironati scolastici. (230). 

PRESIDENTE. .L’ordine del giorno veca lii 
discussione della proposta di legge dei depu- 
tati Silipo c altri : (1 M.odificazioni a l  decreto 
legislativo del CiIpO provvisorio dello Stato 24 
gennaio 1947, n. 457, per il riordinamento dei 
Patronati scolast,ici )) . 

Dichiaro aperta la discissione generale. 
LIGUOKI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
IJGUORI. La proposta di legge preveclc: 

illl’articolo 6 1111 contributo obbligatorio iII 
patronato scolastico ii carico del bilancio cu- 
iilunale di 40 lire annue per abitante. Questo 
è un onei t  non indiffwente, perché noi Outti 
conosciamo le condizioni in cui si trovano 
quasi tutti i nostri comuni. 

All’articolo 7 si prevede un  ;tumeiito a 60 
1 i . x  nnnuc. per abitilntc del contributo dei 
Ministeri della pubblica. istruzione e dell’in- 
tcrno. E una cifra rilevante. Io penso che iia 
c\LlCStit sede, lllallci~nclo li1 copertura, a norimi 
dell’articolo S i  della Costituzione, noi noi? 
possiilmo esaminare la proposta di legge, la 
quale dovrebbe essere rinviata in sede di va- 
riazionc al  bilancio del Ministero della. pub- 
blica istruzione, già presentato. 

SILIPO, Relalore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SILIPO, Relatore.. Sono molto sorpyeso, 

onorevole Presidente, della preclusiva solle- 
vata dall’onorevole collegn, in  quanto essa i? 
assolutamente infondati, e per due motivi. 

In primo luogo, l’articolo Si della Costitu- 
zione prevede che una proposta di legge che 
importi un nuovo onere per le finanze dello 
Stato indichi le font,i - diciamo cosi -- 

di raiforniinento, allorché viene presentata dopo 
che è stato approvato il Isilencio. In iiltre pct- 
role, se‘ ncl corso dell’anno finanziario io 
avessi fatto questa proposta, allora sarebbc 
stat,a giusta l’osservazione del-collega, ma dato 
che la proposta di legge viene fatta prima. del- 
la discussione del bilancio, anzi di tu-bti i bi- 
!:inci, I’ossermzione del collesa mi pare che 
non abbia fondamento. 

In secondo luogo, lil Commissione della 
pubbica istruzione ha chiesto il parere de1l:t 
Coininissione finanze e tesoro, la quale si è 
espressa favorevolmente. Ora, se ci fosse stato 
un ostacolo così serio come quello cicito dal- 
l‘onorevole collega, la Commissionc finanze r. 
tesoro avrebbe pregato i proponenti di indica- 
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re le fonti, a cui attingere, per far fronte ai 
nuovi oceri finanziari. 
Per queste considerazioni di carattere obiet- 

tivo, io prego i colleghi di respingerc la p1.0- 
posta dell’onorevole Liguori. 

LA MALFA, Presidente del la Coi?a??aissioize 
jincnze e tesoro. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha .facoltà. 
LA MALFA, Presidente della Co??z?nissioiie 

f i r i m z e  e tesoro. Sono lieto,’onoi-evoli colleghi 
che iit presentazione alla Camera di cpestil 
proposta di legge mi consenta di parlare sulla 
griive questione dell’interpretaziolle dell’arti- 
colo 81 della Costituzione. Come i colleghi 
it~ra11120 appreso dalla stampa, per l’interpre- 
tazione univoca di quest’itrticolo, alliieno c0111e 
prassi delle Comiiiissioni, noi della Commis- 
sione finanze e tesoro ci siamo fatti proniot,ori 
-di una riui1i012c con la Conimissione clclle f i -  
nanze dcl Senato, con le rappresentanzc dcl-- 
la Corte dei conti, nella. persona del suo prwi- 
dente, e del Ministero del tesoro, nella persona 
del ragioniere dello Stilto e dell’ispettore ge- 
nerale del bilancio. Abbiamo cliscusso in due 
lunghissime sedute. 

La prima q~iestione che ci si è presentata. b 
stata quella se l’articolo 81 si c2pplicasse ai 
provvedimenti che -modificavano il bilancio 
dell’esercizio in corso o potesse. avere applica- 
zione agli impegni di spesa riguardanti eser- 
c.izi futuri. Debbo dire che su questo punto (il 
quale ha trovato disaccordo di soluzione an- 
che . .  nella st,anipa: ricordo che in un artic,olo 
cli giornale il senatore Frassati ha sostenut’o 
l’itpplicabilità dell’iirtic010 81 ad  impegni d i  
gpese relative tic1 esercizi futuri) le due Com- 
missioni riunite hanno cli.scusso a lungo e la 
Commissione del Senato si B dichiarata piut- 
tosto favorevole ad una interpretazione eden.- 
sivil dell’articolo 81, cio,i: alla possibilit,à di 
applicarlo a impegni di spesa riFuardanti 
esercizi futuri, vale a dire esercizi per cui 
non sia stato approvato il bilancio. 

Lc obiczioni che la Coinmissioiie finanze e 
tesoro della Camera ha fatto sono di questa 
natura : se noi applicassimo ‘l’articolo 81 ad 
impegni d i  spesa riguardanti esercizi futuri e 
ciuindi dessimo uiia copertura alle singole spe- 
se, evi den teinen te  di s t I’ LI gge reiiimo 1 ’ Lini tà dc 1 
bili~ilcio ed a.vreinnio itpplicilziolle di cnt,rak 
il. singole spese. Dopo una serie d-i atti legisla- 
tivi, noi avi”mio u n  fritzioiiamento del hi- 
lttncio generale e l’impossibilità di ricoiidurlo 
a un  principio u‘nitario. Dopo elaborata di- 
scussione, si è deciso di considerare 1’:LppliCit- 
bilit’à dell’art,icolo 81 limitata a quei provve- 
dimenti legislativi che intervengono dopo la 

itpprovazionc del bilancio e che niodificaiio 
l’ecluilibrio del bilancio stesso. 

Ma; unii volta stabilito i l  principio gene- 
rale, si è dovu la consiclei~are l’evcntualitk delkt 
present.azi one di proposte di legge imp1icaiit.i 
nuove spesc nel cosiddetto periodo transitorio, 
cioè in quel periodo di teinpo che intercorre 
frct il momento i n  cui il Governo cleposit.1. 
presso I’uli i i  o l’altra Asscmblea il bilancio i! 
il  ii-~omento in cui le Camere lo approvciiio. Ii1 
altri teilmini il Govcrno - e mi riferisco il1 
caso concreto - ha presentato al Senato i l  SUCI 

progetto di bilancio per l’eserzizio in coi’s0 I’ 
soprattutto h a  presentato i l 1  Senato il proget- 
to di bilancio del Ministero del tesoro, che con- 
tiene i i  i.icpilogo dell’entrata, e della spesa: i’ 

cluiiidi la deterniinn.zione del deficit. 
Si pongono due casi : il caso che, clal 1110- 

mento della presentaziol1e del bilancio tt1l’un;l 
o iLll’nlt~~a Carneva al momento in cui- le cluc 
Criniere i~pprovi~no i l  bilancio, il G o m -  
no si liaovi nelh necessità di presentare un 
disegno cli legge che comporti spese per 1’ese~~- 
cizio per cui ha presentato il bilancio. Se noi 
stiamo all‘ii~t.erpretazionc giuridica pura del- 
l’iti*ticolo 82, cvidenternente i l  Governo, finché 
i l  bilancio noli è approvato, può presentare ~ l i i  

cliscgno di legge com’portante spese, e se ltl 
Cn.mere approvano quest,o disegno di legge, in 
sede di discussione e cli approvazione del hi- 
lancio inseriscono le spese relative e modi- 
ficano quindi gli stilnzialnenti del bilanc,io 
stesso e l’ecjuilibrio generale del bilancio, 
quale risulta d~tllil presentazione del bilancio 
da part,e del Governo. 

-TLlttaviii (e in questo le due Commissioni 
sono statc unanimi) si è detto,, se il Governo 
hii già presentato all’nna e all’altra Canierit 
il SUO progetto di bilancio ed’è cost,retto poi il 
preseii tarc un provvedimento speciale di 
spese, siccome i l  Governo ha preso la respoi1- 
snhilitk di un deterininat,o equilibrio O squi- 
librio, di una certa proporzione del bilancio 
stesso, esso è in obbligo, cjuando dopo la prr- 
sentimione del bilancio presenti un provvedi- 
mento specifico c1.i spese, di darci la copertura. 
11 Governo nel presenta1.e il disegno di legge 
specifico ci deve dire  il quali fondi farà ri- 
coi.*so per coprile yuella spesa, in maniera che (I 

il disegnp di legge siil hilancio~ presentato clal 
Governo rimanga invariat,o nellc su% 1)~opoi’- 
zioni 

M a  vi è ~ i i i  altro caso, molto più delicato; 
f ra la presentazione dei bilanci da parte del 
Governo e I‘tlpprovi~zi~ne da parte delle Cct-, 
mere, vi è la possibilità di iiiziativa parlamen- 
tare. Questo è stato i l  citso per noi più difficile. 
A rigore, in questo caso il bilancio non è sta?o 

. .  
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approvato, q u i n d i  non si dovrcbbe applicare 
I’itrtlcolo 81. D’itltrtt parte, se noi lnscictssiino 
che l’iniziativa parlamentare in questo liisso 
di tempo si potesse SvilLlppitrc, avremmo al- 
1’iLtto della discussione del bi liinci0 i 1 conc~rco 
d i  tutti i disegni di legge che comportano spe- 
se, pi*escnt.ati tiait il deposito del hi1anc;io a!- 
I’LIIM e itll’ttltrit Camerii. c l’itpprovazione del 
]%lancio stesso, cioè, una serie di proposte d i  
legge di iniziativa parlamentare non avrebbe- 
1’0 copertura e dovrebbero essere ammassati, 
direi così, e portati in sede di bilancio. Ripeto, 
qui ci siamo trovati nella più grave difficoltà. 
Evidentemente dit un punto di vista iigorosa- 
ment,e giuridico non ci dovrebbero essere li- 
init,i illa iniziativn. Siccome il I~iliinciv non 
6 approvato, se le Camere approvitno ilisegni 
d i  legge speciali, evidentemente il dov~-’i.e per 
I ( :  Canieibe stesse è di inserirli nel- bilnncio r! 
d i  iuodific.are gli stanziitmcnti e l’equi librio 
ymei-ale del bilancio, in maniera da tener con- 
In del le  spese relittive a praogetti di iniziativa 
p:trlament;iiz nel frattempo approvati. 

Ma, voi capite, onorevoli colleghi, che cosa 
può itvvenire; può avvenire appunto che noi 
ithbiaino una accumulazionc di proposte di 
legge d i  iniziativa parlamentare e di spese in 
questo periodo, e quindi la modificazionc stru 1- 
ttirale anche profonda del bilancio, quale ci 
è.preseiitato dal Governo. 

Si può osservare - ed è stitto I‘urioi~cvole 
Coi~bino it ftt1.e questa osservazione - chc 
siccome i l  Governo si è assunta lit responsahi- 
litià di una detei-minata proporzione del bi- 
lancio, rispetto ad una prop0st.a di iniziativa 
parlamentare che comporti spese di ctn;t certa 
entità, il Governo può prendere posizione e 
dire: ho presentato un bilancio che ha yuesto 
cyuilibrio e queste proporzioni; se le Camere 
ritengono di approvare una nuova spesa, si 
piw~dano lit responsibilità di trovare la coper- 
tum. Tn altri t,ermini, il Governo può su  yue- 
sti provvedimenti porre una sorta di questionej 
di fiducia, dichiarando che non è in grado di 
t~ovare la copertura, perché la sua visione 
tlcl  biliincio è quellit che risulta dallit pi’esen- 
fitzionc del bilancio medesimo. Se lc Cnmerc~ 
vogliono legiferare, trovino i mezzi. 

LEONE-MARCHESANO: ,Il Goveimo se ne 
\-il. I mezzi li trovano g!i altri ! Che significa 
che sc le Camere approvuno un disegno d i  
Irgge, i l  Governo si oppone, perché 11011 puh 
ti.ovai4e la copei-tura ? (Commenti). 

L;\ MALF.4, Presiden’te delln Commissione 
finanze e tesoro. I1 Governo, dice l’oiiorevola 
Leone-Marchesano, se ne va. Io credo che se 
i l  Governo dicesse di non trovare la copert.ura 
e chiamasse alla loro responsabilità le Assem- 

“ 

h!ec, il Govemo non se ne andi:ebbe e noi non 
Icgife~ei~eirmo troppo facilmente in materiit 
d i  spese. 

Qui siamo su un problema i cui limiti 
sono chiari e chc pone la responsabilità 
siti del  Govemo che delle Camere. M a  vi sonci 
delle sottospecie di questo caso, itbb;istanzii 
complicate. Noi abbiamo questa proposta 
di legge e siamo alla vigilia della discussione 
del bilancio del tesoro. Supponii-imo chc uoi; 
itccettando il principio che in sede di bilancio 
troveremo la copertura, approvitimo questa 
proposta di legge. Questo provvedimento deve 
andare al Scnato e il Senato preixlerii 25 o 20 
giorni per la discussione. I1 Senato nel frat- 
teinpo appi.ova il bilancio del tesoro e lo man- 
di] .  alla CiImera, senza aver potuto inserire, 
nello stato d i  previsione lo stiinziamento di 
cui alla legge in esame. 

STLIPO, Relatore. Vi sono le niodific.azioni 
a1 bi lancio. 

L A  M ALFA, Presidente delln Commis- 
sione .finame e tesoro. Mentre noi discutia- 
mo il bilancio. del tesoro, il Senato discute 
e approva questa proposta di legge. Ed allora 
che cosa itvviene ? Se teniamo conto di questo 
provvedimento, d.obbiamo inviitre il !iilancicl 
del tesoro al  Senato, perché non ne ha tenuto 
conto. Quindi noi avremmo una possibilità, 
che dobbiamo in ogni caso evitare, di vcdere. 
il bilancio dcl tesoro passare dall’una :tIl’altrii 
Camera nel corso dell’approvazione d i  provve- 
dimenti di iniziativa parlamentare. E la pro- 
posta di legge in oggetto non sarà l’ultima ! 
Sarà forse la prima, per cui avremo provvedi- 
menti cli iniziativa parlamentiire approviili i t l  

Senato e di cui la Camera non ha tenuto conto, 
provvedimenti di  iniziativa parlamentare ap- 
pi.ovil.ti tI.lli>, Camera e di cui il Senato non ha 
tenuto conto. E il bilancio del tesoro, c,on tutti 
i bilanci in appendice, che va e viene dall’unn. 
itll’klt.ra Came1.a I 

Ora, capirete che in queste condizioni il 
Parlamento dimostrerebbe la sua inct1pacit.à 
funzionale assoluta. Ecco perché, prospettata. 
li1 situazione al caso limite, noi dobbiamo in 
c c i b  senso usci re dalla interpretazione rigo- 
 osa dell’i~rticolo 8i e vedere come risolverc la 
rluestione in questa fase transitoria, proprio 
perché da Lin punto di vista, direi, di snellez- 
zii di procedura e di attività parlamentare si 
possa funzionare; alhimenti noi non approve- a 

rcmo mai un bilancio, e non lo approveremo, 
perche it furia di inserire provvedimenti spe- 
ciali questo bilancio non avrà mai una fisio- 
nomia. Quale è la mia proposta e il mio sug- 
gerimento ? Che abbandonando un po’ il ri- 
gore del principio giuridico, e tenendo conto 

. 
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che c’è  una fase transitoria, che bisogna di- 
Fciplinare in qualche maniera, il Governo ed 
il Parlamento si trovino d’accordo :iell’ap- 
plicare il criterio della copertuia. L’approva- 
zione del bilancio sarà così indipendente dalla 
approvazione dei provvedimenti specifici; cioè 
per t,utti i proEvedimenti d i  iniziativa piirla- 
ment.are, che vanno dalla presentazioi’!e alla 
i!-pprovazione, si applichi l’articolo 31, e si 
feicciano funzionare questi ‘provvediment.i al 
di fuori del bilancio presentato. 

Con questo noi eviteremo t,utti g!i i x o n -  
1-anient.i possibili. Prego i colleghi di conside- 
mre  chc io stesso sono stiito titub;i!itc, dal 
punto di. vista del rigore giuridico, perché 
finché i due rami del Parliimento !.IGII hiil?nO 
;ipproviXtO i bilanci, i colleghi sono liberi di 
considerare, in sede di approvazione di I:ilnii- 
cio, nuovi provvedimenti; mii .effet,tivaniente 
noi abbiamo due Camere che discutono i bi- 
lanci ed itbbiilmo una interfereiiza Et’ii  I ’ L I G ~ L  
i’ l’altra Camera, per cui ad un cerlo punto 
dobbiamo chiudere la discussione e dobbiamo 
estendere l’applicazione dell’articolo 81 a quei 

, due o tre mesi che decorrono dalla presenta- 
zione alla approvitziolie dei provvedimenti 
stessi : è una fase transitoria. che dobbiamcJ 
disciplinare in senso estensivo. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere - del Go- 
verno ’ sulla proposta Liguori ? 

GONELLA, Ministro della, pubblica istru.- 
=ione. I1 Governo si rende perfett,nmeiite conto 
cl elle argomentazioni addotte dall’onorevole La 
M a  1 fa. 

PRESIDENTE. Onorevole i,el&t.ore ? 
SILIPO, Relatore. Non posso accettare le 

iirgomentazioni addotte dall’onorevole La Mal- 
fa per varie ragioni: anzitutto questo novum 
jzrs, questa nuova interpretazione viene presen- 
tata così, pur non essendo stata iscritta nell’or- 
dine del giorno; e si propone proprio ora chc 
è in discussione la sorte del patronati scola- 
stici. Si pone così all’ordine del giorno la di-  
scussione di una specie. d i  disegno di legge 
c,he non è post,o all’ordine del  giorno ! Secoli- 
rliiriamente,. se l’unico ostacolo è questo, io 
p~opongo fin da questo .momento un articolo 
itggiuntivo, con il quale si dichiari che per 
questo pikno anno il nuovo aggravi0 il ciirico 
clel Ministero della pubblica istiwzioi7e e del- 
l’interno può essere coperto coi‘ proventi di 
congi u ii tu ra . 

Una voce crl ccntio. E quali sono questi 
pi’oventi ? 

SILIPO, Reloiore. Li debbo forse dire io 
al tesoro ? Io sono contro la proposta dell’ono- 
revole La Malfa per il fatto che non ritengo 
giusio che si . diil ~iii’iiiterpt~et;tzioiie IiIlGV1L 

all’articolo 81, che sarebbc quasi una proposttt 
di legge da approvare, quando non è posta al- 
!’ordine del giorno ! In via subordinata chie- 
do di proporre un art.icolo aggiuntivo, con cui 
si stabilisca che le spese che graveranno sul 
bilancio del Ministero delli] pubblica istm- 
xionc e dell’interno, siano copeih  per questo 
ii1in0 con i proventi di congicntura. (Com- 
i nent i  al centro). 

PRESIDENTE. Di regola, non si dovrebbc 
itspethre la discussione in Assemblea plena- 
j,iit per sollevi1re uiia questione pregiudiziale 
c!i questo genere. I ministri o i l o ~ o  rappre- 
sciitanti sono invitat,i e, se non sono invitati, 
possono intervenire, per loro diritto, quan- 
do vogliono alle sedute delle Commissioni du- 
.txiite i l  periodo di esame, anche in sede re- 
feimte, dei discgni di legge. Inoltre mi pii]. 
chiaro che unii questione di carattere pregiu- 
diziale come li1 presente dovrebbe formare og- 
getto anzitutto di un vot.0 della. Commissione. 

Per quant.0 la proposta dell’onorevole Li- 
guori siit sospensiva, essa investe una qucsiio- 
i7c di principio di grande importiinzii e nuova 
pei’ li1 Citlnei-ii. Ritengo pertanto che la Ca- 
iiiera non si dorrà se consent,irÒ che la discus- 
sione sia più itliipia di quanto il Regolamento 
p1~escrivii per le questioni puramente sospen- 
sive. 

LA MALFA, Presidente dello Commissio- 
F C  f i imize  e tesoro. Chiedo di parlare. 

I?H%:SIDENTE. Ne ha facoltà. 
LA MALFA, Presidente dello Commissio- 

T ~ C  finanze c tesoro. Il Governo ha discusso 
c.on noi lu questione; ma prego i colleghi di 
i~mdersi conto della situazione in cui noi la- 
voriamo. Non ttbbiilmo una legge interpreta- 
tiva dell’articolo. 81 e non abbiamo avuto, di- 
lei, nessuna occasione, se non quella che oggi 
ci si presenta, per portare a cognizione del- 
I’Asseinblea lo stato in cui ci troviamo dal 
punto di vista interpretativo. Possiamo crea- 
ie una. prassi di Commissione - e Im stiamo 
crAeitndo - ma. sono lieto di avere avuto que- 
st’occasiont: per t,rasformare unil prassi di 
Commissione in prassi di Assemblea. 

Devo dire d’altra parte che, sebbene, di[ 
u n  certo punto di vista, l’onorevole Silipo ab- 
hiit ragione, io appogger3ei la. richiesta di. SO- 
spellsivit ilffinché -- se !a Camera lo ritiene - 

-possiamo dedicare una seduta alla discussio- 
110 dell’nrticolo S I  e stabilire principi che ser- 
vit1iO da norma di applicazione. 

Cos;i volete che facciano le Commissioni 
fiiio ii che non è presentato un disegnp di leg- 

? Stabiliscono di fat.to alcuni principi inter- 
pretat,ivi dell’articolo Si ,  ma è bene che tali 
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piaincipi siituo convalidati di1 un diretto giu- 
dizio de1l’~ssemhlc;t. 

Mii poiché presto ci sai% ’la discussione dei 
bilanci, i problemi che ho prospettato ,- che 
sono problemi di funzionamento parlamen- 
tare - vii11n0 risolti prima che la discussione 
si .inizi, senza di che ci troveremo in una si- 
tuazione di estrema difficoltà da un  punto d i  
vistii formale e. sostanziale : cioè non avremo 
1i.t mitterii~le possibilità di approvare questi 
bilanci ed entreremo in fase di esercizio prov- 
visorio chc non sapremo come sanare. 

Una prassi qualunque, in. attesa di Lina 
legge interpretativa che dica come si debbono 
regolare le Commissioni in questo periodo 
b.itiisitori0, è assolutamente necessaria e, ri- 
peto, sono lieto che ci sia stata un’occasione 
per portarc il problcnia davanti alla Camera. 

C.4VA4LLARI. Chiedo di parlare. 
‘PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
CAVALLARI. Io condivido, in certa misu- 

ra, le osservazioni dell’onorevole La Mnlfa, 
niit non la conclusione che egli ne ha tratto, 
tanto più che sono a conoscenza di accordi 
che sarebbero intervenuti .- come l’onorevole 
La Mttlfa stesso ha iiccennato - fra la‘ presi- 
denza della Commissione finanze e tesoro del- 
la :Cainem c la presidenza della Commissione 
finanze e tcso1.o del Senato. 

J17 quellit riunionc - se 11011 viido errato 
,- si sarebbc stabilito c,hc le proposte di legge 
di i nizintiva parlamentare presentate entro il 
periodo che va diil giorno in cui i bilanci de- 
vdno csse1.e presentati al Parlamento a quello 
in cui i lilanci diil Pitrlamcnto vengono nppro- 
vati potranno esse~lo senza che ai proponenti 
incomba l’onere prescritto dall’articolo 81 di 
imenzioiiare i mezzi con cui intendono far 
fronte alle spese relative conseguenti alle pro- 
poste di legge; mentre; se nello stesso periu- 
do vengono’ presentati disegni di legge dal 
Governo, il Governo deve indicare i mezzi di 
copertura. 

Venendo poi ,la questione in discussione 
nell’ultima seduta della Commissione di fi- 
iianze e tesoro per un determinato disegno 
di legge e non volendosi in quella sede affron- 
t a i ~  la questione di massima, si pervenne - e 
i colleghi della Coqmissione di finanze e te- 
soro nie ne possono far fede - ‘a concepire 
La proposta che oggi, in sede di Assemblea, 
ha fatko l’onorevole La  Malfa; si disse cioè: 
noi, per quanto riguarda questa proposta di 
legge, conveniamo che, ove il Governo riten- 
gcz di potere, nel quadi~o del bilancio già pre- 
sentato al Parlamento, trovare i mezzi di co- 
pertura per tale proposta di legge, la Com- 
missione di finanze e tesoro la approverà. 

Ma si trattava di unii det,crminazione cui 
si era giunti ed a cui pure noi della minoran- 
za avevamo d.ato la. nostra adesione, a condi- 
zione che si fosse trattato di una risoluzione 
di carattere provvisorio, per quella determi- 
nata proposta di legge, a condizione cioè-chc 
si fosse lasciata impregiudiciita la qucstionc 
di massima. 

Ora, io temo appunto che, con la risolu- 
zione prospettata dall’onorevole La Malfa, si 
vcmebbe it pregiudicare 13 questione di mas- 
sima, CJ:eandO un precedente pcr cui, ognj 
qualvolta ci si t,rovi dinanzi iid una propo- 
sta di legge come quella dell’onorevole Si- 
1-ipo, la Camera dovrebbe seguiye tale proce- 
dimento. 

Questa mia preoccupazione di non creare 
un piw.xcleiite in questo senso, è tanto piii 
fortc in quanto sento di non poter condividere 
le conc’lusioni cui il presidente della Commis- 
sione di finanze e tesoro è pervenuto. Ed in- 
fil.tti ,  onorevoli colleghi, è c.erto che su questo 
il rticolo 81 noi potremmo discutere per dellc 
giomate iiiterc; esso Yiguarda infatti l’aspetto 
pii1 inipoi%tmte della nostra attività legislat,i- 
va, giacché tutti o .quasi tutti i provvedimenti 
cl-i legge comportano degli stanziamenti. 

Io non t ~ o v o  però chc l’art,icolo 81 sia stato 
concepito in tcrmiiii tali da offrire la maggior 
chiarezza possibile sotto questo aspetto. E ac- 
CiIdLItO così che, sino ad. ora, l’articolo 81 è 
stato inte,rpretato in un modo, a mio vedere, 
tvoppo fornialistico; ora, dobbiamo vedere d i .  
fronte a quali ‘conseguenze noi saremmo por- 
tati se venissimo a dare l’int,erpretazione re- 
stritt,iva che mi si dice vengit cal’deggiatil 
dilllt~ Commissione d i .  finanze e. tesoro de! 
Sen.ato . 

Questa interpretazione vuole che ogni pro- 
posta di legge d.i iniziativa parlamentare che 
import,i una previsione di maggiore spesa o di 
~ i i a  nuova spesa, quale si sia il periodo in  
cui viene plaentata, deve poistare anche l’in- 
dicazione delle entrate con le quali a questk’ 
spese si deve far fronte. 

Se noi dovessimo interpretare in questo 
modo l’articolo 81, noi verremmo in prat.ica 
ti paralizzare il diritto di iniziativa parlamen- 
tare, per due ragioni: prima di tutto, perché 
non si può. pretendere che un  deputato, il  
quale avanza una propost.ii di legge che com- 
porti un  determinato onere per lo Stato, possa 
essere in grado di indicare subito, in  quel mo- 
merito, le fonti alle quali si deve ricorrere 
pcr questa spesa; perché, se questa operazio- 
ne è un’operazione notevolmente facile per 
i vari Ministeri, che hanno a disposizione le 
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direzioni generali, che hanno a disposizione 
gli uffici legislativi e tutto qucll’apparato che 
noi sappiamo”benissimo essere giustiimente a 
disposizione dei Ministeri, rappresenta invece 
~ i i i  ostacolo per noi. Infatti un deputato o un 
gruppo di deputati molte volte non hanno 
nemmeno le cognizioni tecniche per poter fare 
frontre a questa esigenza, e in ogni caso non 
hanno certo tutti quei dat,i e cluelle conoscenze 
che sono necessarie per poter indicare queste 
xuove entrate. 

Vorrei aggiuiigcre un’tiltri+ ragione, che è 
ben più grave e che a mio parere, in modo 
molto pii1 coucxeto. c risolutivo, si oppone a 
questa ’ inteypretazione restrittiva dell’art’icolo 
81. L4mmettiamo pure che tutti i deputati che 
presentino unn p;.oposta di iniziativa parla- 
mentale siano degli ottimi finanzieri ed abbia- 
no ’ l’attrezzatura, le cognizioni, i dati indi- 
spensabili sì da essere in’ grado, così come lo 
è il Governo, di dire : (( a questa nuova spesa 
~ i tengo che si possa far fronte con questa 
nuova entrata )). 

Anche ammettendo ciò, potremmo ’ noi, 
con questa interpretazione, ritenere che l’arti- 
colo S i -  sia veramente un articolo che ben 
provvede nll’amn~inistrazione del pubblico 
denaro ? Perché anche in  tal caso noi andrem- 
mo incontro :L questa situazione : viene creata 
una legge a favore dei patronati scolastici, e 
ii llora oggi l’onorevole Silipo avrebbe potu- 
to benissimo venire alla Camera e dire: u IO, 
itgli oneri che sono richiesti da questa legge, 
penso che si poti*à sopperire coli l’introito 
dei. tabacc:hi o _del sale ) I .  Viene proposta. un 
;iltrii legge al Pai;lnmento, e allora si addita 
LI n’altra nuovii entmta o nuova imposta O nuo- 
vo t,ributo o un’itltra maggiore entrata; di 
modo c.he noi verremmo in sostanza a fare 
del  bilancio dello Stato t.anti piccoìi bilanci 
slegati gli uni dagli altri, e verremmo a re- 
digeye così u n  bilancio in cui l’entrata non 
2,isponde .affatto ad un piano regolatore, ad 
una.visuale generale, e in cui le spese vengono 
effettuate in base ii determinate idee singole. 
Verremmo, ciÒè, osservilndo in modo rigoro- 

o sissimo questo iIr.ticolo 81, a creare una, tale 
divergenza di direttive finanziarie nel bilan- 
cio dello -Stato che nuocerebbe alla condotta 
econoinica del nostro Paese: 

Questi sono i motivi per i quali ritengo 
che l’articolo S I  debba effettivamente essere 
interpretato nel senso che almeno in’quel pe- 
riodo che va dalla data di presentazione dei 
biliinci a.lla data di approvazione degli stessi, 
i deputati possano presenhre proposte di ini- 
ziativa parlament.are contemplanti spese che 
incidono sull’esercizio successivo, e che in  

title occasione spet,ti al Governo di trovare !a 
copertura necessaria. 

Ma,  del resto, onorevoli colleghi, quando 
io sostengo cose di questo genere, non sosten- 
go cosa certo che sia al di fuori di-questo-mon- 
do; e non sostengo cosa che già non sia av- 
venu tii, pereohé quando vediamo che vengono 
p ~ r t ~ i ~ t i  iill’esame del Parlamento disegni di 
legge come quello Tupini, per esempio, che 
impegna il Parlamento e impegna, anzi, i l  
Governo a una legge la cui efficacia durerk 
per vari esercizi finanziari, e iillorché il Parla- 
mento approva quest.o disegno di legge nel 
quale si dice che ogni anno verranno erogati 
tanti miliardi, noi versiamo puntualpnte,  
direi quasi, nella ipotesi che oggi ci viene 
fornitit da!ltt pr0post.n d i  legge dell’onorevole 
Silipo. Ciò perché: quando’il Ministro Tupini 
h;h presentato e le Camere hanno approvato 
quel disegno d i  legge che impegna l’esercizio 
1949-50, quello del 1950-51, quello del 1951-52 
e non so quanti altri esercizi, noi non abbia- 
mo indicato al Governo quali sono le fonti di 
entriittt con le quali si dovrà far fronte, du -  
i:ante gli esercizi 1950-51, 1951-52, 1952-53, alle, 
spese che in quegli esercizi si incontreranno 
per realizziire la legge Tupini. 

La Citmera, approvando quella determina- 
ti% legge e tutte le qltre leggi ad’ essa analoghe, 
che cosa ha ritenuto di fare ? Ha detto: que- 
sta legge noi l’approviamo con lo stanzia- 
mento che essa impegna e liisciamo, poi, al 
Governo, ad ogni presentazione di bilanci, di 
prevedere le maggiori entrate che questa leg- 
ge richiede. Quindi non v’è nulla di nuovo in 
ciò che si chiede oggi al Parlamento.. 

Pep quanto ho espresso, chiedo che si re- 
spinga la proposta di sospensiva, non.solo, ma 
che si instauri questo sistema -che, credo, cor- 
risponde ad un concetto di sana economia. 
. PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, i: stato 
presentato un ordine del giorno dall’onorevo- 
le Fuschini del seguente tenor,e : 

(( L a  Camera; persuasa che l’applicazione 
dell’art,icolo Si della Costituzione riesce 01- 
tremodo. difficile e cont,roversa, invita il Go- 
verno a presentitre, con la maggiore solleci- 
tudine, ‘un disegno di legge che definisca le 
norinc di applicazione dell’articolo stesso; e 
intanto sospende la discussione della propo- 
sta di legge Silipo 1 1 .  

Qual’è il parere del Governo su questo 
ordine del giorno ? 

PELLA, Ministro del tesoro e ad interiin 
del  Bilnncio. I1 Governo lo accetta in quanto 
crede che Siil nell’interesse del migliore svol- 
gimento dei lavo13 delle Assemblee legisla- 
tive, e dellit migliore applicazione dell’arti- 
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colo Si ,  arrivare ad una regolamentazione. 
Desidera, però, aggiungere che lo accetta nel- 
lo spirito di arrivare ad un risultato che noli 
comprometta la rigorosa applicazione dell’ar- 
ticolo 81, escludendo quindi qualsiasi possi- 
bilità che si possa giungere a sminuirne l’ef- 
ficacia proprio in questo moment? in cui ab- 
biamo bisogno, invece, ,di rafforzarne la por- 
tata. 

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, mi 
permetta di osservare - quale Presidente del- 
l’Assemblea che, se non entra nel merito dei 
provvedimenti, deve interpretare tuttavia le 
esigenze generali dell’hssemblea st’essa - 
che quanto ha. detto l’onorevole Cavallari do- 
vrà essere tenuto presente come argomento 
importante. Nella regolamentazione del prin- 
cipio fissato dall’articolo 81 della Costituzione 
dovrà cioè aversi cura di non soffocare il di- 
ritto di iniziativa legislativa dei membri del 
Parlamento, l’esercizio della quale è assicu- 
rate, oltrechh dalla Costituzione; anche dal 
Regolamento della Camera. 

PELLA, M i ~ ~ i ~ t r o  del tesoro e ad. interim 
del bilnncio. Chiedo di parlare. 

’ PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PELLA, Ministro del .tesoro e ad interim 

del bilancio. Desidero aggiungere che la’ rac- 
comandazione del Presidente della Camera 
rientra veramente nel quadro delle necessità 
sentite dal Governo, perché è proprio nel de- 
siderio di non menomare affatto il diritto di 
iniziativa legislativa pal-lamentare che si rico- 
nosce la necessità di armonizzarlo in relazioiie 
con le esigenze ’dell’articolo 81. Quindi penso 
che proprio nel disegno di legge che è stato 
sollecitato dall’onorevole Fuschini si può tro- 
vare la migliore soluzione per un più idoneo 
esercizio del diritto di iniziativa legislativa 
parlamentare. 

FUSCHINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FUSCHINI. Mi sono permesso di presen- 

5are quest’oidine del giorno in vista dell’esi- 
genzii di unii norma regolahice di questo 
p r k i p i o  sancito dalla Costituzione, che dob- 
biamo tener fermo, perché è indispensabile 
per il buon andamento finanziario della vita 
dello Stato. Questo principio non deve essere 
-loccat,o nella sua. essenza fondamentale, ma 
nell’applicazione deve essere regolato e or.di- 
nato con norme di attuazione che tengano 
conto di  quelle necessità soprattutto, onore- 
vole Ministro, che si verifici11io improvvise e 
che recliiniano ininiediati pi~ovvedimenti d i  
cmattere fiuznziario. 

Non è con sorprese di ci117attere finanziario 
che si possoil0 foimi~’C i fondi $1ccesSiUi per 

f;tr fronte; per esempio, a calamità impi>ov- 
vise. I3 necessario cioè che anche il Governo 
abbia la poscibiMà di essere più libero nel 
maneggiare ’i mezzi finanziari dello Stato, pur 
senza venire meno all’indicato principio. Ci6 
non togiie, come ho gi8 accennato nel mio or- 
dine clel giwno e come l’onorevole Presidente 
può constatare, che occorre però tenei cori- 
temporaneamente presente la necessità di di- 
fendere l‘iniziativa legislativa parlamentare. 

Pei l’osserva.zione, fattami cortesemente da 
iilcuni colleghi e specialmente - posso dirlo 
sellzil offendere la sua suscettibilità - dal.- 
l’ono1:evoie La Malfa, e per non complicai~ 
il prol:,lenii~, ho cancellato dal testo del mio 
ordine clel giorno i’accenno al diritto di ini- 
zi;tt,iva. legislativa da pilrte dei m e m b ~ i  del 
Parlamento. Vi è anche a questo riguardo bi- 
sogno di regolare l’iniziixtiva parlamentare 
sotto il profilo finanziario. Fintanto che l’ini- 
ziativa parlamentare si svolge su un terreno 
che non implica oneri finanziari, essa può 
nvere libero svolgimento, ma quantto incide 
sulle finanze dello Stato, dobbiamo e,sserc: 
molto guardinghi, e la nopma dell’articolo 81 
va quindi applicata con se.rietà, e nello stes- 
so tempo senza offesa del diritto di iniziativa 
parlamentare. Quindi dobbiamo provvedere ct 

questa duplice regolamentazione, e sono peli- 
ci0 d’accordo con guanto ha detto e rilevato 
l’onorevole Presidente e con quanto ha ossey- 
vxto I’onoixwole Ministro del tesoro. Questo 
e null’a1ti:o è il significato del mio ordine 
del giorno. 

.Concludo pe1.ò - e qui l’onorevole Siliiq 
riovrebhc aderire - con l’affermare che noi 
non possiamo legiferare genericamente su pos- 
sibilità di spese che non. conosciamo: dob- 
biamo legiferare con calma e con pondera- 
zione e, se il provvedimento riguardante i pa- 
tronati scolastici è un provvedimento che noi 
lutti accettiamo perché ne riconosciaino li1 
necessità, è però anclìe necessario che sap- 
piitmo esattamcnte quali. sono gli oneri che 
imponiamo allo Stato, e con quali entrate 
essi verranno c0pert.i. 

Quindi piegherei l’onorevole Silipo di 
aderire alla sospensiva che è stata proposta. 

TES-XRO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
TESAURO. Io credo che, indipendente- 

mente dalla. questione di carattere generale, 
noi d.obbiamo affrontarne una di payticolaw 
importanza relativamente alla proposta d.i leg- 
‘gc in esiui1e. 

Ncll’ayticolo 6 si par.!& di contributo ob- 
Ijligatorio ti cai.icu dei bilnnci comunali: chi! 
~ i i i ~ ’ b I 2 ~  clcvato a lire 40 nnnuc. In sede di 
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Commissione fu sollevata l’eccezione che non 
si poteva adottare il probedimento senza che 
venissero indicate le fonti dello stanziamento. 
La Commissione finanze e tesoro, a maggio- 
ranza, fu invece dell’avviso contrario. La 
,Commissione competente dell’istruzione si 
inchinò innanzi a l  parere della Commissione 
finanze e tesoro. Però oggi, in sede di Assem- 
blea, noi ci troviamo di fronte a dovere di 
nuovo affrontare il problema : è possibile 
porre a carico dei bilanci dei comuni un 
onere di miliardi senza indicare con quali 
fondi i comuni stessi avrebbero la possibilitk 
di far fronte a queste spese 1 (Interruzione del 
deputato Leone-Marchescr.no) . 

PRESIDENTE. I3 questo un elemento da 
aggiungere per il problema ‘dell’interpret,a- 
zione dell’articolo 81, che, secondo l’onoi4ev61e 
Tesauro, si riferisce non soltanto a l  bilancio 
dello Stato ma a tutti i bilanci degli enti pub- 
blici. 

TESAURO. Quando nell’articolo 81 si par- 
la di maggiore spesa si intende fare riferi- 
mento non solo agli organi diretti, ma i&he 
agli organi indiretti dello Stato, tra i quali 
rientrano i comuni e le province. 

I3 fuori dubbio che la Costituzione ha in- 
teso garantire in tutti i modi le esigenze non 
solo dello Stato ma di tutti gli enti pubblici 
collegati. Ad ogni modo, anche a voler essere 
di altro avviso, indubbiamente la questione 
11011. può essere sottovalutata ma deve essere 
itffrontata ‘e risoluta. Di qui l’opportunità del- 
l’ordine del giorno dell’onorevole Fuschini , 
diretto ad ottenere l’emanazione di norme di 
applicazione dell’articolo 81. 

Quindi io ritengo che ci troviamo di fronte 
itlltt necessità di accogliere la sospensiva. 

CAVALLARI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAVALLA’RI. L’ord ine del giorno propost.0 

dall’onorevole Fuschini risponde in certa mi- 
sura ad una necessità che io avevo affacciato 
durante il mio breve intervento di prima, che 
cioè l’interpretazione .dell’articolo 81 venisse 
chiarita’ non oggi, sotto l’urgenza della risolu- 
zione del caso particolare, ma dopo ampi 
scilmbi di idee in sede opportuna. 

Non ritengo però che sia completitniente 
sodisfacente la proposta dell’onorevole FU- 
schiiii laddove chiede una legge per l’inter- 
p~etazione dell’art.icolo 81 della Costituzione. 

PRESIDENTE. Non per l’interpretazione, 
onorevole Cavallari, la quale, dovendo essere 
ituteiitica, i~ichiedevehbe al Parlamento di rtt- 
sentare - se non proprio di incidere - i li- 
n1it.i del potere costituent,e; ma per l’applica- 

zione. Iii questo senso infatti l’onorevole Fu- 
schiiii - che in un primo momento aveva 
accennato alla interpretazione - ha modifi- 
cato i l  proprio ordine del giorno. 

CAVALLARI. Appunto volevo esporre alia 
Camera la preoccupazione di andare a finire 
in leggi di carattere costituzionale. 

Non posso esimermi da una ulteriore con- 
siderazione. L’articolo 81 è importantissimo 
e complesso non solo nella sua entità nuda e 
crudit, mi1 anche .per ltt prassi che esso in- 
stau ra. 

Io vedrei perciò più volentieri che per 
l’attuazione di questo articolo venisse adot- ’ 

titto un regoiamento che fosse frutto di incon- 
tri e itccordi tra le Commissioni finmze e te-. 
soro e le Giunte per il regolamento della Ca- 
niei’it e clel Senato. 

Se; invece, noi emanassimo subitso llnit 
legge per regolare rapporti così clelicrai; e 
questa legge non rispondesse, in pratica, alle 
necessitk, e ciò indipendentemente dalla vo- 
lontà del legislatore (per requisiti di carat- 
tere sostanziale o formale, per certe condizioni 
obiettive che potrebbero realizzitrsi e che non 
emio  state. prevedute durante la discussione 
delltl legge), dovremmo accingerci ad ema- 
nare una iiuova legge; e, quindi, si verrebbe 
in t8al modo a.,pregiudicare la buona riuscita. 
di questo nostro tentativo. 

Io farei quindi questa proposta: mante- 
nere lo spirito dell’ordine del giorno Fuschi- 
ni, ma ceycare di instaurare un sistema cti 
iittuazione dell’articolo 81, che sia frutto di 
accordi intervenuti t.ra le dye Commissioni. 
finanze e tesoro e le due Giunte del regola- 
mento del!a Camera e del Senato. 

L A  MALFA I Presidente della Commìs.sio- 
finnnze e tesoro. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LA MALFA, Presidente della Cmzmissiwe 

. fimnse e tesoro. Mi dispiace di non essere 
CI ’accordo. con l’onorevole Cavallari. In eff et- 
ti noi abbiamo cercato, attraverso c1uest.a ,di- 
scussione comuiie nellc Commissioni finanze 
e tesoro, di trovaire unii prassi, mit l’espe- 
rienza ci dice che questa prass‘j creata nellc 
Coininissioni non ha alcun valore vincolante 
né per l’Assemblea, né pbr le ctltre Coiiimis- 
sioni. Inoltre, una possibile dispayità di opi- 
nioni f ra .  i due imni del Parlamento, fa cor- 
rere il rischio che i disegni di legge facc;inno 
la navetta tra la Cameya e il Senato. 

Citdo che sia opportuna una legge per 
l’interpretazione univoca clel l’articolo Si .  Nii- 

turalniente, l’accettazione dell’ordine del gior- 
no . Fuschini coniporterà che la Ciuinciy~, in 

~ 
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questo periodo, fino all’itccettazione del bi- 
lancio o fino all’emanazione della legge, ri- 
manga in una posizione di cautela rispetto 
iii progetti di iniziativa parlamentare. Ma è 
nicglio, a mio giudizio, avere una battut,a di 
iirresto su questa materia dell’iniziativa par- 
lamentare, che legiferare in discordanza con 
lo spirito che informa l’articolo 81. 

Devo fare osservare all’onorevole Cavalla- 
ri che nella Commissione finanze e tesoro 
della Camera .abbiamo manifestato vivo ri- 
spett,o per l’iniziativa parlamentare. Fino al- 
1’alt.ro giorno abbiamo tentato di inserire nel 

* hi lancio in discussione un provvediment.0 
specifico, già approvato dal Senato, e che 
cpindi poteva essere tenuto presente. Ma an- 
che per questo provved-imento incontriamo 
difficoltà tecniche di inserimento : lo dobbia- 
1x2 ,approvare, lo dobbiamo rinviare al Sena- 
to, mentre nel frattempo si ha la discussione 
del l~ilancio al Senato. 

Non faccio queste obiezioni dal punto di 
vista sostanziale (dal quale si può mettere il 
piesi’dente della Commissione finanze e te- 
soro, che ha l’obbligo di frenare le spese), ma 
diil punto di vista del puro e semplice funzio- 
iiiimento parlamentare. 

PRESIDENTE. Mi permetterei di osser- 
~ i i i ’ e  che in realtà vi saranno ripercussioni 
sul Regolicimento. Per esempio, io penso che 
se noi avessimo proceduto d iveisamente, la 
djscussionc non sarebbe avvenuta in questa 
sede. La nostra vita pnrlanientai.e, sotto molti 
iispetli, hib I~isogno di una, fase di sperimenta- 
zionc, d a  cui desumere insegnamenti e diret- 
tive per l’avvenire. Osse~~i i re  ciò che è avve- 
nuto in un cletcmiimto ciiso può mettere 1*n 
evidenza deficienze od euori in molti casi ana- 
loghi. Orti è avvenuto che la questione del-  
.l‘articolo 81 non è stata sollevata in sede di 
discussione presso la VI Commissione; e, inol- 
ii,e, la I V  Commissione, ititeri.ogata per. il pa- 
twe finanziiirio, non ha mosso obiezioni alla 
proposta di leggc di iniz-ii1tivt.t dei deputati 
Silipo ed altri. Se invece, in ipotesi, vi fosse 
uiiii 1 1 0 1 m i i i ~  che i~mdesse obblig.atorio lo svol- 
.pimento, in seduta plenaria e pubblica, di 
tutte le proposte di legge che importino oneri 
di spesa, si potrebbe, nella fase preliminare 
della p i ~ ~  in considerazione, sollevare que- 
stioni di questo genere, che sono, appunto, 
pre,limiiiari al merito. Quindi, essendovi ad- 
d entellnti con norme regolamentafi, nulla 

‘vietii che, nell’elaborazione della legge sulla 
iipplici~zione Idell’articolo 81, vi sia i1 contri- 
buto delle Giunte del regolaniento, accanto a 
quel lo delle Comniissioni finanze e tesoro dei 
due ~ m i i  del Parlamento, rimanendo nat.u- 

. *  
ralnientc inteso che -l’ultima parola spette- 
yebbe sempre alle due Assemblee. 

LA MALFA, Presidente della Coinmassione 
fi.,znnz;e c tesoro. Chiedo di parlare. 

:I?RESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LA MALFA, Presidente della Commissione 

fimc1z.ze e tesoro. Per quanto riguarda il prov- 
vedimento specifico. oggi in discussione faccio 
osservare che la .Commissione finanze e te- 
soro l’ha esaminato in un momento in  cui 
poteva apparire ancora possibile l’inserimen- 
to in  bilancio delle spese che esso comporta. 
Lit questione del tempo è fondamentale ed 
io l’ho messa in luce. I1 progetto di legge 
può avere copertura se riguarda l’esercizio 
futuro fino a un determinato momento. Ma, 
a partire da quel momento (presentazione dei 
bilnnci), noi entriamo in un’altra situazione. 
La Conimissione finanze e tesoro ‘non ha po-’ 
tuto fare eccezione in quel tempo e la fa ades- 
so, perché, ripeto, il tempo è decisivo in que- 
sta materja. 

LOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOZZA. Io avrei fatto, certo con minor 

precisione e chiarezza, le stesse osservazioni 
che h.a fatto l’onorevole Presidente a propo- 
sito del nostro progetto; voglio aggiungere 
solo questo: il progetto è stato presentato il 
16 dicembre i948 e il lavoro successivo in 
Commissione è stato fatto con calma, serietà 
e pazienza. Noi abbiamo pensato che i pa- 
tronati scolastici in  Italia h a m o  bisogno. ur- 
gentissimo di denaro. ‘Di 8 miliardi, che ci 
cravamo p~oposti di concedere, siamo arri- 
vati, nel corso della discussione in Commis- 
sione, a concederne, con questo progetto, ap- 
pena quattro. Abbiamo discusso molto in  
Commissione e ci siamo trovati d’accordo alla 
unanimità; oggi veniamo davanti all’Assem- 
blea con un  progetto firmato e controfirmato 
da uomini di ogni partito, e questa povera 
scuola, appena giunta alla soglia, è mandata 
indietro. Non si pagano i professori che han- 
n o  fatt,o gli esami l’anno scorso,‘ per un  im- 
pedimento d.i tesoro; e ai patronati scolastici 
che hit1~10 bisogno urgente di assistenza, per 
una questione formale che si può in  breve 
risolvere, si rifiuta il contribdto. I patronati 
scolastici non vivono più! Hanno bisogno di 
aiuti! La .parte formale della questione la si- 
stenieiete dopo; per adesso, secondo me, bi- 
sogna discutere il progetto ed approvarlo. 
Vuol dire che si farà una variazione al  bilan- 
cio della. pubblica ist.ruzione. Mi pare che si 
poteva tener conto di ciò, prima di proporre 
la sospensiva, in quanto c’è.un articolo 10 del 
nostro progetto che doveva essere osservato. 
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Mi pare di aver visto qualcosa di simile in 
qualche bilancio : disposizioni per progetti 
che potrebbero venir approvati in questo pe- 
riodo. Scusatemi se mi esprimo così; io non 
sono giurista n6 finanziere; ma riaffermo che 
chi vive nella scuola non può fare a meno di 
difendere le sue necessità e di volervi prov- 
vedere al più presto. 

PRESIDENTE. Le considerazioni dell’ono- 
revole Lozza sono legittime; si deve osservare, 
però, che l’approvazione eventuale dell’ordi- 
ne del giorno Fuschini non impedisce che 
l’onorevole Ministro della pubblica istruzio- 
ne e l’onorevole Ministro del tesoro si metta- 
no d’accordo per trovare i fondi necessari e 
per proporre una variazione di bilancio il 

copertura di questo specifico onere. 
LOZZA. I denari per la scuola si trovano 

sempre con molta fatica. Io esprimo il timore 
dell’insegnante: il Tesoro troppe volte fa re- 
sistenza per una serie di ragioni. 

Ma non è questa la sede per codesta di- 
scussione che potrà avvenire in sede di bi- 
lancio. 

PRESIDENTE. Ripeto che la sospensiva 
non dice - c neanche l’onorevole Fuschini 
propone - che debba rinviarsi la discussione 
della proposta di legge sino all’approvazione 
della legge sull’attuazione dell’articolo 81. La 
sospensione potrebbe durare solo pochi gior- 
ni, se i l  Ministro dell’istruzione ha la stess<i 
preoccupazione dell’onorevole Lozza, almeno 
sulla misura dell’urgenza, ed intende trovare 
con i1 Ministro del tesoro i fondi necessari. 

Si dovrà oril votiire sull’ordine del giorno 
Fuschini. 

SILIPO, Relatore. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
. SITSIPO, Rxlatore. Apprezzo lo spirito che 
ha animato l’onorevole Fuschini nella presen- 
tazione del suo ordine del giorno, ma voterò 
contro per varie ragioni. 

Anzitutto, se noi approvassimo l’ordine 
del giorno - e ciò sia detto in linea generale 
- l’esercizio del diritto di iniziativa legisla- 

tiva dei deputati verrebbe paralizzato per tre 
o quattro mesi, ci06 per tutto il periodo della 
discussione dei bilanci, cosa che non so fino 
a che punto possa essere considerata onesta e 
giusta. 

Riguardo alle altre preoccupazioni del- 
l’onorevole Fuschini, l’onorevole Lozza ha 
detto che noi abbiamo meditato molto prima 
di fissare le cifre. Abbiamo meditato e discus- 
so con tutti gli onorevoli colleghi. Inoltre 
siamo stati confortati, ripeto, dal parere favo- 

revole della Commissione finanze e tesoro, la 
quale non ha ritenuto eccessive le nostre ri- 
chieste. 

L’onorevole La Malfa si preoccupa sem- 
pre del bilancio. Io so che dopo l’approvazio- 
ne dei bilanci vengono continuamente presen-. 
tate ‘note di variazioni. Ebbene, io dico : pro- 
prio oggi, quando noi chiediamo un provve- 
dimento a favore‘di chi non sa e non può 
protestare (l’infanzia abbandonata), B il caso 
di chiedere la sospensiva, per una proposta 
‘di legge, la quale mira a dare un libro, una 
refezione e un abito a chi non li ha? Mi ri- 
volgo .soprattutto ai colleghi dell’Italia me- 
ridionale. 

. FUSCHINI. Se ne parlerà all’apertura del 
le scuole. 

SILIPO, Relatore. Si comincia di nuovo 
a. rinviare alla apertura delle scuole! E: dal- 
l’epoca in cui furono fondati i patronati sco- 
lastici che essi non esercitano il loro compito, 
e non lo esercitano, perch6 sono state male 
interpretate le loro funzioni. E proprio oggi, 
che dovrebbe segnare .l’inizio di una nuova 
èra dell’assistenza scolastica, proprio oggi, 
.dico, ,si vuole incominciare a precludere il 
passo ad ogni. iniziativa umana e a stroncare 
un nobilissimo intento. 

Si parla sempre di lotta contro l’analfa- 
betismo; ma come volete distruggere l’anal- 
fabetismo, se non rivedete il problema del- 
l’assistenza? Con l’apert,ura di nuove scuole? 
Ma chi le frequenterà? I1 .problema dell’anQ1-’ 
fnbetismo sarB risolto solo potenziando l’as- 
sistenza. J3 a nome dell’infanzia abbandonata 
che io parlo; e mentre io parlo sono dinanzi 
ai miei occhi, in questo moment,o; dei fan- 
ciulli gracili, dal ventxe rigonfio, dalle spal- 
le anguste, dal petto incavato, coperti di strac- 
ci, che’ muoion.0 letteralmente di fame, in 
seguito a tutte le malattie dell’infanzia. Pre- 
tendete che costpro frequentino. le scuole? 

Prego, dunque, gli onorevoli colleghi, pur 
tenendo conto del principio generale che in- 
forma . l’ordine del giorno Fuschini, di non 
accettare la sospensiva della discussione di 
questa proposta di legge’. Per il futuro si pre- 
pari pure un disegno di legge per l’interpre- 
tazione dell’articolo 81, ma fino a quando que- 
sta proposta di legge non sarà approvata, si 
continui a seguire la prassi parlamentare fini 
ad oggi seguita. E: .a nome dell’infanzia che io 
prego voi, rappresentanti del”popo1o italiano, 
di non rinviare ancora la discussione di que- 
st,o progetto. (Applausi all’estrema sinistra) i 

D’altronde il rispetto dell’articolo 81 della 
Costituzione potrebbe essere .ottenuto con la -: 
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aggiunta alla proposta di legge di un articolo, 
che formulo ora così: 

(( Per l’anno scolastico 1949-50 le nuove 
spese chc graveranno sui bilanci dei Ministe- 
ri della pubblica istruzione e dell’interno sa- 
lanno coperte con i proventi di congiuntura I ) .  

GONELLA, Miuismo dclla pitbblicu ‘I‘sttv- 
zione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne. ha facoltà. 
GONELLA, Ministro dello pubblica I s h u -  

zione. Devo dichiarare che il Governo è, non 
meno dell’onorevole Lozzn e dell’onorevole Si- 
li po, cosciente dei bisogni dci patronati sco- 
lastici. L’anno scorso ha preso . l’iniziativa di 
ricostituire i piitixmati scolastici, tanto è vero 
che la pvesente lcgge non fa‘ che emendare 
alcuni articoli di unii legge di cui, i l  Governo 
si è preoccupato sin dall’anno scorso di farsi 
promotore. In sede di discussione dcl bilaii- 
cio dellii pubblica ,istruzione deil’itnno SCOI’SO, 
si è giustamente lamentata la mancanza di  un 

‘tolo chc prevedesse dellc speciali sovven- 

Ora, malgrado i 10-15 miliilrdi di con- 
tributo ’ che ci sono forniti dall’assistenza 
A.U.S.A., c che vanno in larghissima pa.r:tc 
ii beneficio. dei patronati scolastici (circa u n  
miliardo e mezzo R I  mese durante l’anno scoi’- 
so), sappiamo tutti che i bisogni contitiu;i,no 
ti esserci. Mii il Governo ha dato e dà La prova 
cji aver coscienza di questo probicma, affr.0~1- 
tmdolo come lo ha. affronta.to, anzi istituendo 
ciii .nuovo nppositu ciipitvlo ~ i e l  bilancio d i 
previsione che è stato già presentato alla Ca- 
mevit. B la prima volta che i l  bil.ancio dellit. 
pubblica istruziane ha u n  capitolo che pre- 
vede sowenzioni a favore dei patronati sco- 
liistici. Vorrà dire che, in quella sede, il Pii.t’- 
lamento, se lo riterrà opportuno, potrlà ii1tc.t.- 
venire peP elevare lo stanziamento che il Go- 
verno ha int.rodotto a favore dei patronat-i 
scolastici. 

Ho tenuto a sottolineare la questione dai 
. pgt,roaat,i scolastici perché, indipendentementv 

dalla questione che è stata sollevata in questa 
seduta, il Governo, ripeto, ha piena coscienzit 
dei bisogni dell’assistenza e ha già predi- 
sposto, nell’ambito delle sue possihilitk, i 
mezzi per. venire incontro a tali bisogni. ( 

i. 

plausi). 

parlare. 
DE MARTINJO CARMINE. Chiedo di 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE MARTINO CARMINE. Onorevole Prc. 

sidente, onorevoli colleghi, io chiedo Iormal- 
mente che l’ordine clel giorno dell’onorevQlc 

Fuschini sia votato per divisionc, in quanto 
che - così vedo io e non so se altri colleghi 
della Camera si regoleranno nello stesso modq 
-- io ritengo di dover votare a favore solo 
dclla prima parte dell’ordinc del giorno, fino 
cioè alle parole precedenti la frase: (I e in- 
tanto sospende, ecc. I ) .  Con l’approvazione di 
questa frase rimarrebbe Stabilito che la Ca- 
mera non potrebbe più affrontare nessun pro- 
blema di carattere finanziario, per un lungo 
periodo. 

Allo stato attuale, la proposta di legge Si- 
lipo viene qui con un parere favorevole della 
Commissione finanze e tesoro. Io mi doman- 
d o :  ma perch6 coloro i quali ostacolano In 
proposta di legge, perché coloro i quali fanno 
i puritani dell’articolo 81 non si sono battuti 
in Commissione e si presentano invece qui 
con una proposta di sospensiva ? L’interprc- 
tazionc data dall’onorevole La Malfa all’ai - 
ticolo 81 vorrebbe stabilire questo criterio : 
che dal momento in cui il Governo invia i1 
bilancio preventivo dello Stato a una dellc 
due Camere, da quei momento il Governo 
soltanto avrebbe la possibilità di  proporre notc 
di variazioni, mentre la ‘Camera non avrebbe 
talc possibilità. Senonché, il bilancio preven- 
tivo attuale - speriamo .che sia per l’ultima 
volta - porta un deficit che, naturalmente, 
non ha una contropartita, non rispetta cioè 
l’articolo 81. Appunto perché si tratta di de- 
ficzt, v diswanzo, vuol dire che non si hanno 
i fondi pcr far. fronte alle maggiori spesc i-i- 

spctto alle entratc. 
La Camera, a mio modesto avviso, i w i i  può 

ivnunciare allo stesso diritto che ha i l  Go- 
vcmo, cioè di varare quclle leggi che secondo 
Ici coscienza dei deputati possono esser consi- 
derate così urgenti e indispensabili da dover 
superi1t.c li1 formalità dell’appliceizionc rigo- 
rosa, diciamo cosÌ, dell’articolo 81. 

Pcr qucsti motivi propongo chc l’ordine del 
giorno Fuschini sia posto in votazione per di- 
visione, e dichiaio chc voterò a favore della 
prima patte e contro la. seconda. (Applaus i ) .  

LA MALFA, Presidente della Commissione 
fincrnzc e t e ~ o r o .  Chiedo di parlare sulla pro- 
posta di votazione per divisione. 

PRENDENTE. Ononorevole La Malfa, ella 
iivii può opporsi ad una proposta di  votazionc 
per divisione, che rientra nel diritto di  chi la 
propone. 

LA MALFA, Presidente della Commissl:ntit3 
finanze e tesoro. Faccio osservare all‘ Assem- 
blea che l’onorevole De Martino Carmine ci 
considera i puritani della Commissione finan- 
?e e tesoro. 
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DE MARTINO CARMINE. Veramente noil 
ho detto questo : ella dB un’interpretazione 
estensiva alle mie parole. 

e LA MALFA, Preszdente della Commissione 
finanzeo e tesoro. Credo che coloro che sono 
nella Commissione finanze e tesoro possanc, 
vantarsi di questo titolo di onore che il collega 
onorevole De Martino ci attribuisce. L’onore- 
vole De Martino non ha forse compreso che io 
ho posto una questione, ben chiara, di (( tem- 
po D; e gli onorevoli colleghi mi perdonino se 
solo su questo punto ho insistito. 

Io non ho nulla in contrario, onorevoli 
colleghi, alla sostanza del prowedimento, ma 
non considero che l’eccezione sollevata sia ui1 
semplice fatto formale; si tratta invece di una 
questione d’ordine costituzionale. La sostanza 
del problema si potrelr be risolvere trovando 
la copertura. (Commenti). 

Qui v’è soltanto perciò il problema costitu- 
zionale dell’interpretazione dell’articolo 81 
La votazione per divisione non è quindi pos- 
sibile, secondo il mio giudizio, perché, se i1 
problema costituzionale C’è, noi non possiamo 
accettare la premessa e nòn votare la conse- 
guenza. 

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, ella 
mi costringe a ripetere che codesta conseguen- 
za non sussiste necessariamente. Se infatti il 
Ministro del tesoro trovasse I fondi necessari, 
la proposta di legge Silipo potrebbe essere 
discussa prima del disegno di  legge sull’attua- 
zione dell’articolo 81. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA. Senza entrare in merito alla 

questione ed alle disquisizioni sottili e appro- 
fondite che sono state qui fatte da onorevoli 
colleghi dei vari settori, debbo dichiarare, per- 
sonalmente e a nome del mio Gi~ippo, che 
voteremo contro l’ordine del giorno Fuschini. 

I1 problema dei patronati scolastici è dl 
grande urgenza. A me sembra opportuno ri- 
portare in questa sede la voce diretta dei pa- 
tronati scolastici. Ho la possibilittl di fai. co- 
noscere un brevissimo ordine del giorno che 
ho ricevuto proprio in questi giorni e che 
esprime appunto questa voce. 

PRESIDENTE. Non dimentichi, onorevole 
Capalozza, che sta facendo una dichiarazione 
di voto. Ella ha solo facoltà di dichiarare sc 
intende dare voto favorevole o contrario al- 
l’ordine del giorno Fuschini, e di spiegare 
brevemente le ragioni del suo voto. 

CAPALOZZA. D’accordo, signor Presiden- 
te. Le ragioni sono quelle che ctppitiono 111 

’ 

questo ordine del giorno del patronato scola- 
stico di Fano; questo sollecita l’approvazione 
della proposta di legge Silipo, la quale, pui’ 
non comprendendo tutti i desideTata delle As- 
sociazioni nazionale dei patronati scolastici, 
riconosce l’importanza dell’ente e gli assicura 
i .mezzi indispeiisabili, . senza interferenze di 
oiganiemi estranei alla scuola, per svolgere 
una effettiva assistenza nel periodo fissato dal- 
la legge. Questi sono i motivi per cui ci oppo- 
niamo all’ordine del giorno ‘Fuschini, che pro- 
crastinerebbe. la soluzione del problema. 

DE VITA. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE VITA. Voter&a favore dell’ordine dei 

giorno Fuschini, perché il nostro bilancio è 
uii.bilancio di competenza, e quindi iiitti gli 
stanziainenti presuppongono una legge. I1 Mi- 
nistro della pubblica istruzione ha ricordato 
c,he.v’è un capitolo nel bilancio della pub- 
blica istruzione, riguardante i patronati sco- 
lastici. .Ma per aumentare lo stanziamento oc- 
corre una nuova. legge. 

SILIPO, Relcrtnre. Ma non è così, .onorevole 
collega. ! 

DE VITA. .Io non sono contrario al prov- 
vedimento in. sé; ma è necessario che l’artico- 
lo 81 della Costituzioiie..sia applicato. (Com- 
menti: nbl’estremu :Finisera). Una volta che i l  
bilancio è presentat,o al Parlamento, non si 
possono apportare modificazioiii alle somme 
stanziate in bilancio. 

Ed. allora, votare la prima parte dell’ordi- 
ne del giorno e non votare la seconda è u n  
controsenso, perché noi! possiamo fare ecce- 
zione per un solo provvedimento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri- 
ma parte dell’ordine del giorno Fuschini : 

(( La Camera, persuasa che l’applicazione 
dell’articolo 81 della Costituzione riesce oltre- 
modo difficile c! controversa, invita il Governo 
a presentare con la maggiore sollecitudine un  
disegno d.i legge che definisca le norme d i  ap- 
plicazione dell’articolo stesso >). 

b ,  

(E approvata). 

Pongo in votazione la seconda parte: 

(( e intanto sospende la discussionp della 

( E  approvata), 

proposta di legge Silipo )). 

Avverto che la discussione della proposta 
di legge Silipo è pertanto sospesa. 
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Discussione del disegno di legge: Soppressione 
‘ del Consiglio nazionale delle Accademie e 

ricostituzione dell’unione accademica na- 
zionale. (363) 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : Soppressio- 
ne del Consiglio nazionale delle accademie e 
ricostituzione dell’unione accademica nazio- 
nale. 

Dichiaro aperta : la discussione generale. 
Non essendovi‘iscritti e nessuno chiedendo di 
parlare la dichiaro chiusa. La Commissione 
ha nulla da aggiungere alla relazione scritta? 

GALATI. No, signor Presidente. 
PRESIDENTE. I1 Governo? 
GONELLA, Ministro della pubblzca istru- 

zione. Non ho nulla da osservare e dichiaro 
(31 accettare il testo della Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli 
cii4icoli. Si dia lettura dell’articolo 1. 

SULLO, Segretario, legge : 

(( 11 Consiglio nazionale delle accademie, 
istituito con l a  legge 21 giugno 1938, n. 1031, 
B soppresso ) I .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E appronnfo). 

Si dia lettura dell’articolo 2. 
SULLO, Segretario, legge : 

(( I3 ricostituita l’Unione Accademica Na- 
zionale con lo scopo di offrire la collabora- 
zione nazionale - anche attraverso i1n coor- 
dinamento di varie attività accademiche - 
alle ricerche e pubblicazioni promosse dalla 
Unione Accademica Internazionale, nell’ordi- 
ne delle scienze filologiche, archeoicgiche, 
storiche, morali, politiche e sociali, con- 
formit$ agli statuti di detta Unione Accade- 
mica Internazionale. 

(( L’Unione Accademica Nazionale ha per- 
sonalità giuridica di ‘diritto pubblico. ed i? 
sottoposta alla vigilanza del Ministero della 
pubblica istruzione )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 3. 
SULLO, Segretario, legge : 

(( L’Unione Accademica Nazionale è com- 
posta dei rappresentanti delle Accademie na- 

zionali aderenti alla Unione accademica in- 
ternazionale. 

(( Possono entrare a fay parte del1’U.A.N. 
le altre Accademie nazionali quando possino 
partecipare attivamente a qualcuna delle ri- 
cerche e pubblicazioni di cui all’articolo 2 P. 

PRESIDENTE. L o  pongo i n  votazione. 
(E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 4. 
SULLO, Segretario, legge : 

(( b’Unione Accademica Nazionale formu- 
lerà il proprio statuto, che sarà approvato 
con decreto del Capo dello Stato, su proposta 
del Ministro della pubblica istruzione di con- 
certo con il Ministro degli affari esteri e con 
quello del tesoro. 

(C Nello statuto dovranno essere, fra l’altro, 
stabilite le modalità di assunzione, la consi- 
stenza numerica, lo stato giuridico ed il trat- 
tamento economico, di attivita a qualsiasi ti- 
tolo e di previdenza, di tutto i l  personale oc- 
corrente per i l  funzionamento dell’Unione 
Accademica I ) .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(C approvoto) . 

Si dia lettura dell’articolo 5. 
SULLO, Segretario, legge : 

(( Ii patrimonio del Consiglio naziona!e 
delle accademie esistente all’atto dell’entratn 
in vigore della presente legge B devoluto alla 
Unione accademica nazionale, alla quale B de- 
voluto altresi il contributo di lire 1 milione 
stabilito a carico dello Stato con il decreto 
legislativo 27 marzo 1948, n. 472, a favore 
del Consiglio nazionale delle accademie )I .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 6. 
SULLO, Segretario, legge : 

(( I3 abrogata ogni disposizione non compa- 
tibile con quelle contenute nella presente 
legge I) .  

. PRESIDENTE. LO pongo in votazione. 
(C approvato). 

I1 disegno di legge sarà votato a scrutinio 
segreto in altri1 seduta. 
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Annunzio di interrogazioni. 

rogazioni pervenute alla Presidenza. 
PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

SULLO, Segretario, legge : 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei. trasporti, per conoscere per quali 
motivi non abbia ritenuto di aderire alle ri- 
chieste insistenti e alle preghiere delle Am- 
ministrazioni comunali e delle popolazioni 
interessate per. la effettuazione di. una coppia 
di corse pomeridiane del servizio automobi- 
listico sulla linea Bagni-Serrungarina-Fano- 
Pesaro, oltremodo utili, anzi indispensabili, 
per le esigenze locali. 

(( CAPALOZZA X .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro di grazia e giustizia, per sapere se 
ritenga opportuno sospendere il concorso per 
ufficiali giudiziari - che dovrà espletarsi alla 
fine di maggio 1949 - alio scopo di far par- 
tecipare allo stesso coloro che erano in pos- 
sesso dei requisiti di cui al regio decreto 6 
gennaio 1942, n. 27, quand’anche non siano 
ir, possesso del pioù elevato titolo di studio ri- 
chiesto dall’articolo 1 del decreto legislativo 
ldogotenenziale 1” febbraio 1946, n. 90, pur- 
ché a suo tempo abbiano presentato doman- 
da documentata di partecipare al concorso 
bandito con decreto ministeriale 22 ottobre 
1941 0 o che allo stesso abbiano partecipato, 
conseguendo la idoneità. 

(( La necessità della sospensione è resa evi- 
dente dalla considerazione che la I11 Commis- 
sione permanente della Giustizia, pochi gior- 
ni fa, ha approvato la proposta di legge di 
iniziativa del deputato Veronesi (n. 458) con- 
tenente disposizioni in deroga all’articolo 1 
del decteto legislativo luogotenenziale 10 feb- 
braio 1946, n. 90. 

(( AMATUCCI, FACCHIN D. 

(( I1 sottoscrifto chiede di interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se ritiene di concedere il sussidio 
straordinario di disoccupazione a favore delle 
tabacchine del Salento, a norma della legge’ 
contenente provvedimenti, in materia di av- 
viamento al lavoro e di .as&istenza dei lavora- 
tori involontariamente disoccupati. 

(( Gli interroganti ricordano all’onorevole . 
Ministro : 

10) la risposta data sull’argomento nella 
seduta del 22 giugno 1948, nella quale l’ono- 
revole Sottosegretario La Pira dichiarb che la 
concessione non poteva essere accordata, poi- 

ch6 le disposizioni allora vigenti consentivano 
l’erogazione del sussidio straordinario di di- 
soccupazione per un periodo massimo di 180 
giorni in un anno e le tabacchine del Salento 
avevano già percepito per l’anno 1947 l’asse- 
gno straordinario di disoccupazione per la 
massima durata; 

20) la risposta ad altra interrogazione, 
data con nota del 18 agosto 1948, con cui, riba- 
dito il concetto che una volta concesso il sus- 
sidio per la durata prevista dal decreto legi- 
slativo 24 maggio 1946, n. 373, non si potesse 
dare una nuova concessione, si affermava che 
comunque ancora non era stata emessa una 
definitiva pronuncia, e che il rinvio di questa 
andava messo in relazione con i provvedi- 
menti in materia di awiamento al lavoro e 
di assistenza ai lavoratori involontariamente 
disoccupati, allora all’esame del Senato. 

(( Gli interroganti rilevano che, essendo 
stata tale legge approvata non solo dal Se- 
nato, ma anche dalla Camera, ogni ulteriore 
rinvio per la concessione del sussidio sarebbe 
iiigiustificato. 

(( LECCISO, CODACCI PISANELLI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quando sa- 
ranno risarciti i danni subiti dai cittadini che 
hanno avuto i loro immobili requisiti dalle 
truppe anglo-americane. (L’interrogante chie- 
de  la risposta scritta). 

(( MONTERISI )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi al Mini- 
stro competente quella per cui si chiede la ri- 
sposta scritta. 

La seduta termina alle 13. 

Ordine del giorno. per la seduta d i  lunedi 
16 mnggio 1949. 

Alle ore 16. 

1. - Intermgazioni. 
2. - Svolgimento di interpellanze. 

~ 

I L  DIRETTORE DELL’UPFICIO DEI RESOCONTl  

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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