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Comunico altresì che sono in congedo per 
missione della Camera i deputati Avanzini, 
Nasi e Monticelli. 

Annunzio di proposta di legge 
di iniziativa parlamentare. 

PRESIDENTE. Comunico alla Camera 
che 6 stata presentata una proposta di legge 
di iniziativa del deputato Tonengo: 

(( Regolamentazione locale per le distanze 
dei piantanienti dei confini di propriethn. 

Sarà in seguito fissata la data di svolgi- 
mento di questa proposta di legge. 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nellariu- 
nione di stamane in sede legislativa la IV Com- 
missione permanente (Finanze e tesoro) ha 
approvato i seguenti disegni di legge gih 
approvati dalla V Commissione permanente 
del Senato: 

((Proroga al 31 dicembre 1949 delle dispo- 
sizioni di cui al decreto legislativo luogote- 
nenziale 23 marzo 1046, n. 214, concernente 
l’applicazione del diritto di contingenza sulle 
operazioni di credito fondiariocc D. (467) 

~Conferimento del grado di capitano al 
maestro direttore della banda del corpo della 
Guardia di finanza)). (468) 

Seguito della discussione deIle proposte di legge 
di iniziativa dei deputati: Scappini ed altri: 
Proroga di contratti agrari. (345). - Bono- 
mi ed altri: Proroga dei contratti di affitto 
di fondi rustici, di mezzadria, colonia par- 
ziaria e compartecipazione. (365). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il 
seguito della discussione delle seguenti propo- 
ste di legge: 

Scappini ed altri: Proroga dei contratti 
agrari. (345) .  

Bonomi ed altri: Proroga dei contratti di 
affitto di fondi rustici, di mezzadria, colonia 
parziaria e compartecipazione. (365). 

Come la Camera ricorderh, abbiamo so- 
speso ieri la discussione di fronte alla quantith 
piuttosto notevole di emendamenti, i quali, 
pur non vertendo sui punti fondamentali 
della legge, coinvolgevano questioni, di carat- 
tere giuridico soprattutto, piuttosto delicate. 

La Commissione, avendo chiesto, com’era 
suo diritto, il rinvio della discussione ad 
oggi, così fu stabilito. 

Era stato iniziato l’esame dell’articolo 2, 
che rileggo: 

(( La decisione di tutte le controversie rela- 
tivi ai rapporti di affitto dipendenti dallapre- 
sente legge B attribuita alle sezioni specia- 
lizzate di cui agli articoli 4, 5, 12, 13 e 16 
della legge 18 agosto 1048, n. il40 D. 

L’onorevole Lecciso ha presentato, in- 
sieme agli onorevoli Pignatelli, Motolese, 
Fanelli, Gabrieli, Germani, Fumagalli, De 
Meo Gustavo e Lombardi Ruggero, il seguente 
emendamento sostitutivo: 

(( La decisione di tutte le controversie di- 
pendenti dalla presente legge, comprese quel- 
le per risoluzione di contratto e conseguente 
rilascio, B attribuita alla sezione specializza- 
t a  del tribunale istituita dalla legge 4 agosto 
1948, n. 1094. 

(( La sezione specializzata k coniposta, in 
prima istanza, oltre che dal presidente del 
tribunale. da 2 giudici togati e da i esperti 
nominati dal presidente, secondo la materia 
della controversia, su designazione fatta in 
numero doppio, rispettivamente per due di 
essi dalla organizzazione provinciale dei con- 
cedenti o dei locatori, e per gli altri due dalla 
organizzazione provinciale degli affittuari o 
dei mezzadri, o in secondo grado dal presi- 
dente della corte, da quattro consiglieri to- 
gati e da quattro esperti nominati dal presi- 
dente nei modi di cui sopra )). 

L’onorevole Relatore ha facoltà di espri- 
mere il pensiero della Conimissione su questo 
emendamento, che 5: stato già svolto ieri in 
fine di seduta dall’onorevole Lecciso. 

SEDATI, Relatore di maggioranza. L’ar- 
ticolo 2 della proposta di legge dell’onorevole 
Bonomi prevedeva la  costituzione presso i 
tribunali e le corti di appello di sezioni spe- 
cializzate competenti a decidere sulle contro- 
versie relative a rapporti di affitto. 

La Commissione perb ritenne inopportuno 
creare nuovi organi, essendo gid state create, 
con precedente provvedimento legislativo, 
altre sezioni specializzate e pertanto decise 
di attribuire e aile awioiii  specializzate gi8 
istituite con la lesge 18 aeosto 1948, n. 1140, 
la competenza a decidere sulle controversie 
relative ai rapporti di affitto. 

A queste sezioni era stato deferito ori- 
. ginariamente il compito di decidere sulle 
controversie relative ai canoni di affitto; 
ieri però & stato opportunamente osservato 
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che tali sezioni specializzate mancano del 
grado di appello e quindi l’onorevole Lecciso 
proponeva. un emendamento il quale, mentre 
mira a semplificarne il funzionamento, 4 
volto ad istituire il secondo grado delle pre- 
dette sezioni specializzate. 

La Commissione tuttavia, al fine di seni- 
plifjcare ulteriormente la proposta dell’ono- 
revole Lecciso, propone di sostituire l’arti- 
colo 2 con un altro, composto di due commi. 
Nel primo comma si dovrebbe far richiamo 
all’articolo 7 della legge 4 agosto 1948, n. 1094, 
con cui si istituivano le sezioni specializzate, 
e con il secondo si dovrebbe stabilire che con 
la nuova legge è autorizzata l’istituzione di 
sezioni specializzate competenti a decidere 
su controversie relative ai contratti di affitto, 
composte oltre che dal presidente e da due 
giudici togati, da quattro esperti, designati 
due dalle organizzazioni provinciali dei loca- 
tori e due dalle organizzazioni provinciali 
degli affittuari coltivatori diretti. 

Questa l’opinione della Commissione. 
PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 

facolta di esprimere il parere del Governo 
sul nuovo testo che l’onorevole Lecciso, d’in- 
tesa con la Commissione ha presentato, e che 
è del seguente tenore: 

(( Per la decisione di tutte le controversie 
dipendenti dalla presente legge e dagli, altri 
provvedimenti legislativi di proroga dei con- 
tratti agrari espressamente richiamati, com- 
prese quelle per la risoluzione del contratto 
e conseguente rilascio del fondo, B istituita 
una sezione Specializzata presso i tribunali e 
le Corti d’appello, nelle forme dell’articolo 
7 della legge 4 agosto 1948, n. 1094. 

(( In caso di controversie relative a rapporti 
di affitto, i quattro esperti saranno nominati 
su designazione, in numero doppio, per due 
di essi, delle organizzazioni provinciali dei 
locatori e, per gli altri due, delle organizza- 
zioni provinciali degli affittuari coltivatori di- 
retti )). 

SEGSI,  Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Onorevole Presidente, chiedo qualche 
minuto di tempo per esaminare il nuovo 
testo dell’emendamento. 

PRESIDENTE. Sospendiamo allora per 
un momento la discussione sull’articolo 2, 
che è a sé stante, nel senso che riguarda la 
formazione del corpo giudicante le contro- 
versie, e passiamo all’articolo 3. 

Se ne dia lettura. 
MERLONI, Segretario, legge: 
(( Nel teimine di 60 giorni dall’entrata in 

vigore della presente legge il locatcre deve 

riproporre istanza contro ‘la proroga, ove 
sia già intervenuta convalida definitiva di 
sfratto 1 1 .  

PRESIDENTE. Son essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

(I3 approvato). 

Segue ora un articolo 3-bis prèsentato 
dagli onorevoli Borioni, Capalozza, Pelosi, 
Gullo, Audisio, Grifone, Miceli, Chini Coccoli 
Irene, Natali Ada, Reali, D’Amico, Stuani 
e Gallo Elisabetta, del seguente tenore: 

(( Alle Sezioni specializzate del tribunale, 
istituite dall’articolo 7 della legge 4 agosto 
1948, n. 1094, è attribuita la competenza a 
decidere anche le controversie individuali di- 
pendenti dall’applicazione del decreto legi- 
slativo del Capo provvisorio dello Stato 27 
maggio 1947, n. 495, nonche quelle inerenti ai 
conti colonici O comunque dipecdenti da con- 
tratti di mezzadria, colonia parziaria e com- 
partccipazionc, allorch6 siano adite tali Sezio- 
ni specializzate per la risoluzione di verten- 
ze relative all’applicazione della predetta leg- 
ge 4 agosto 1948, n. 1094 ) I .  

L’onorevole Borioni ha facolt& di illu- 
strarlo. 

BORIONI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, premetto che il nostro articolo 3-bis 
andrebbe correttamente denominato 4-bis. 
I primi dati di esperienza dell’applicazione 
della legge 4 agosto 1948, n. 1094, per quanto 
attiene al funzionamento delle sezioni spe- 
cializzate previste dall’articolo 7, hanno de- 
nunziato un grave inconveniente e cioè che, 
i n  virtu di quell’articolo, le sezioni specializ- 
zate che abbiamo costituito, facendole risul- 
tare di ben sette membri, sette giudici tre 
togati e quattro elettivi, sono chiamate a 
giudicare esclusivamente per quanto si at- 
tiene alla proroga dei contratti di mezzadria 
e per quanto si attiene alle concessioni della 
tregua mezzadrile. S e  deriva e ne è derivato 
un inconveniente che sta producendo conse- 
guenze perniciosissime e cioè che, in caso 
di contrasto tra datore di lavoro e lavoratori 
e nella necessaria definizione giudiziale della 
controversia che sorge, il mezzadro che vuole 
ottenere che l’autorita giudiziaria competente 
si pronunci sui suoi diritti, è costretto, per la 
liquidazione di ciÒ che gli compete per la’ 
tregua mezzadrile, a convenire il datore di 
lavoro avanti la sezione specializzata; poi, 
per ciò che gli compete in conseguenza del 
cosiddetto‘ lodo De Gasperi, in applicazione 
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dellatlegge 495 del 1947, i: costretto a con- 
venirlo avanti la commissione circondarialt. 
a ciò istituita presso il tribunale, cioe ad 
instaurare altro giudizio; e per ciò, infine, 
che si attiene alla liquidazione del conto cor- 
rente colonico, il mezzadro B costretto a 
convenire il padrone avanti l'autorit8 giu- 
diziaria competente secondo le nornie del 
Codice di procedura civile. Tutto cih significa 
che per liquidare un conto, che in definitiva 
6 unico, una controversia che i: una sola e che 
dipende da  un unico contratto di lavoro, i l  
mezzadro deve istituire tre giudizi, averc 
tre giudici diversi, coi1 la conseguenza c I I ( ~  
questo buon mezzadro spesso si spaventa, 
c ne lia ben ragione, di queste complicazioni, 
che si risolvono a tutto danno della norma- 
lizzaziorie dei rapporti tra concedente e lavo- 
ratore e a tutto danno di una onesta e giusta 
applicazione della legge. 

per questo, onorevoli colleghi, che noi, 
facendo tesoro dell'esperienza, vi proponiamo 
di cogliere i l  destro quanto niai opportuno pci* 
dichiarare in un articolo . che sai+, coni(' ab- 
hjaino notato, 11 :3-bis ch(1 nll(1 sclzioiii 
specializzate del trihunale istituito tlall'arti- 
colo 7 della legge 4 agosto 1948 6 ntt,ri- 
buita la competenza t~ deciderci ancllt. I P  coir- 
t,rovorsio individuali tlip~liidt~iit i dall 'qpli-  
caziontl del d e c i ~ t o  legislat i170 d o1 ( h p o  prov- 
visorio dello Slalo 27 maggio l94'7, 11. i95 
(e ci06 le conlrovwsie individuali dipendenti 
dall'applicazione del lodo lkl (iaspcri), rionchP 
quelle inerenti ai contratti colonici O ~01111111- 

que dipendenti da contratti (li mezzadria, 
colonia parziaria o compartecipazione, allorché 
siano adite tali sezioni specializzate per la 
risoluzione di vertpnzr relative all'applicazjonc> 
tlella predetta legge 4 agosto 1948, 11. 1094. 

Quest'ultimlt partc dell'articolo l'abbiamo 
aggiunta perchi. ci P sembrato che quando i i i  

relazione all'applicazionp della proroga o ai 
paganiento di ciò che deriva dalla tregua 
mezzadrile non insorga controversia, sarebhc 
errato, sarchbe poco opportuno istituire uiia 
competenza esclusiva per inateria delle SP- 
zioni specinlizzatc, perche potrebbe pur rlarsi 
i l  c;iso c h t 3  pw Pa liquitiazioi~e dei conti ( ~ i h i -  

iiici il mezzadro possa essere creditore di una 
soninia che rientra nella competenza del 
p i ~ t m ~ ,  giudice CL lui pik vie in,^ e pbiz eoiuodci 
c meno dispendioso. CCC. 

Senabra ai pr.uponen:ti cne Y'c"ndan;rnto 
si raccomandi da solo e che l'emendamento; 
una volta applicato, potrh far sì che queste 
sezioni specializzate possano, giudicando, el- 
fpttivarnrwtc r i rn lver~  sotto ogni aspetto la con- 
troversia insorta Ira cnnrwientc P mezzadrr). 

Cade a proposito far rilevare alla Camera 
l'urgenza di dare una regolanientazione qual- 
siasi a queste benedette sezioni specializzate. 

Da 1111 'jnclagine che io personalmente 
ho fatto, 1 i o  potutc~ appurare che le sezioni 
specializzate, per una infinità di motivi, 
11011 funzioiiano o funzioiiano poco e male, 
liL dove invece devono funzionare t b  funzionare 
bene e sollecitamente, perché dai loro giudizi, 
solleciti c giusti, dcrivn tanta parte di quella 
pacc che noi voglianio effettivarrieiite - iii 
premessa di giustizia - sia riportata nelle 
canipagnc. 

1 [O rilevdto ieii, parlantlo cciii l'oiiore\v~l(~ 
Miiiistro, che - per eswipii) - yualclit. volta 
la sezione specializzata non riesce a riunirsi 
perch6 gli esperti, ed anchr i giudici togati, 
dicono: in definitiva, sono anni che, prima 
facevamo parte tlellc comniissioni circoli- 
dariali, oggi facciamo parte delle sezioni 
specializzate, nia sono anni clie le nostre 
competenze 11011 vt'ngono liquidate. Semnieno 
i fondi per le spesc! di cancclleria soiio stilli 
~ I I ~ C O I ' ~ ~  stariniati ( b  (~i i~ispi is t i  (I qiiwti 111,- 

gnnisnii ! 
l ' ~ E s l l ~ l + s l ' l ~ ~ .  IJ'o11or~~vult~ L~elatolY~ llil 

I'iicoltA di  csprirricry1 jI paivircb (Icllla (liilluliis- 
sioiicb su questo t:iiit~iillatiiriitt~. 

SEDAT I, I ieZtLlor(~ di m(~yyio) ' (~) i iu .  1'0 i  cliCi 
IA proposta ttell'oiiorevol~~ I3orioni, cotiteriilta 
iiell'articolo :$-bis, triidct a tlefcrirc 1 utto I t '  

controversie rtblativt> ai contratti agyilri itllt' 
stAzioni specializzatp, ed lia quiridi iiiio S C ' C I ~ O  

stmplificativo o di chiarimento d i  iiiia iiia- 

teria così cornpltlssa, la Commissione espriiiie 
parer(' favorevole all'acroglimento della pro- 
posta stessa. 

PRESlDESTE. L'onorevole> Ministro Iid 
IacoltA di esprimere il parere del Govtmo. 

SEGSl.  Ministro dell'ngricoltrtric e ilelle 
loreslc. %ii i  o I'nvorclvolc ancli'io al 1 'accogli - 
mento t~e~l'eriit~iic~ niento Uorioni, per evi- 
(lenti ragioni di un oriiiitii (li giurispriitlenza c 
d i  ccononiicitd di giudizio. 

PKESlT)ESTT3. Pongo allora iii vota- 
zione, salvo coordinamento. l'eniendanieiito 
prcsoiitiit;, tl~ill'cinorevi,Ir~ Hoi5nni. ,icc~\ltci 
tlalla (:omniissionr ci (la1 (;overno. 

Fj rrpprocnto'. 

\*i B ora il seguente articolo 3-ter preseii- 
knfci tktg2j r i :t~in*tbve~! i  (hpdozza ,  BOl'iOni, Pelosa, 
-\udisio, Gullo, Grifone, D'-Amico, Chini 
Coccoli bene2 Miceli. Reali. Satali  Ada. 
Stuani e Gallo Elisabetta: 

': Su ?s!.wz.r dea mezzadri, propri e im- 
propri, dei coloni. dei compartecipi, dee11 af-  
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fittunri coltivatori diretti, il pretore compe- 
tente per territorio proroga la esecuzione de- 
gli esc.omi sino al  termine dell’ann$ta agru- 
,aia corrente, allorché le sentenze debbano es- 
sere, per qualsiasi motivo, eseguite nel corso 
d e 1 l ’annata.. 

(( Il pretore decide con la massima celeritiì 
1: senza fornialitk di procedura, ti seguito di 
ricorso dcll’ii~teressato, in calce al quale egli 
emette decreto per la comparizione delle parti 
i \  udienza. fissa. 

(( I1 ricors0.c pedisscquo decreto sono noti- 
ficati alle parti iL  CUIX della caiicellerin. 

Tutti gli atti e i documenti sono esenti 
d a  ogni grava.nic fiscale, diritto o eniolu- 
mcnto ) I .  

L’onorevole Capalozzo. Iia facoltà di il- 
I iistrarlo. 

CAPALOZZrI. Onorevole Presidente, ono- 
revoli colleghi, questo emendamento, che io 
e alcuni altri colleghi ci onoriamo di presentare 
all’attenzione della Camera, corrisponde in 
sostanza ad una proposta di legge di inizia- 
tiva parlamentare che avevamo presentato 
alcune settimane or sono e che, se l’enienda- 
mento viene accettato, non ‘ha pii1 luogo d.i 
sussistere. 

:I: motivi che giustiIìcano il nostro etnen- 
dainento sono stati spiegati nella breve 
relazione che accoinpagna, la proposta di 
legge. I n  particolare, io devo mettere i i i  

rilievo conle le wrtenze agrarie vengono 
via via in clecisioiic nel, corso dell‘anna ta 
agrtiria. E, pertanto, l’esecuzione di questi 
provvedimenti giurisdizionalj verrebbe a ca- 
dere in un nioinento quanto mai difficile 
sia per i coloni, sia per i mezzadri, sia per gli 
affittuari coltivatori diretti, e sia per gli 
stessi proprietari, i quali, tutt i  vengono a 
trovarsi in serie difficoltà anche per quella 
che B la regolamentazione dei reciprocia rap- 
portj; vorrei aggiungere che l‘esecuzione viene 
ti cadere in un mornen to particolarmente 
delicato e difficile rispetto agli interessi gene- 
rali della produzione e, pertanto, pbsso dire, 
rispetto alla stessa economia nazionale. 

Onorevoli colleghi, io ieri ho ascoltato 
l’onorevole Burato, di parte democristiana, 
il quale ha con accenti commossi e calorosi 
denunciato come nella provincia bresciana, 
nella sua provincia, si assista, proprio i i t  

questo momento, ad una pioggia incessante 
di disdette. Mi sembra (li  ricordare che egli 
abbia parlato della quantità enorme, nella 
sua zona, di seiniila disdette, quantità enorme 
in relazione a quella che egli diceva essere 

la inedia ~ioimale annuale delle disdette 
medesime, che era di circa quattrocento 
(e si riferiva, se, non erro, a disdette anche 
ineszadrili o di altri rapporti colonici) 

Ora, 1 ‘onorevole Burato aggiungeva anche, 
e denunciam conle in questa pioggia inces- 
sante - come egli stesso l’ha chiamata - di 
d.isdette debba ravvisarsi un tentativo cla 
parte dei proprietari agrari di sabota1.e quella 
che i: la legislazioiie in fiwi sulla riforma 
agraria, quelle che soiio le leggi Segni, attual- 
niente in sede di discussione e di elaborazione 
innanzi alle competenti Commissioni o di- 
nanzi a l  Governo. Egli levava un grido di  
sdegno e di dolore per questa dolorosa situa- 
zione. E l’onorevole Rurato .non (I di  parte 
nostra, ma d i  parte vostra ! 

Ebbene, quando si aggiungano alle’ cifre 
veramente impi’essionanti e drammatiche che 
so110 state ort’erte dall’onorevole Burato, quelle 
che.sono offerte - riferentesi ad altre parti 
d’Italia, ed anche a tutta 1’Ita.lia nel suo com- 
plesso - da colleghi dei nostri settori - si deve 
coiicludere come effcttivamcntc ci troviamo 
di fronte ad una vera e propria offensiva con- 
tro i mezzadri, contro i coltivatori diretti, 
contro i contad.ini in generale. 
. Certo, onorevolj colleghi, io penso che 
questa sj tuazione debba essere esaminata con 
particolare diligenza: e che d.ebba essere esa- 
minata anche in relazione all’esecuzione delle 
disdette, all‘esecuzione degli escomi. 

.lo coni.prendo perfettamente la possibile 
obiezione. Si pot,rehbe sostenere, cioè, che nel 
caso di cui iioi stiamo par1and.o s i ’ t ra t ta  di 
escoini C ~ P ,  venendo ad essere eseguiti nel 
corso dell’annata, non si riferiscono a disdette, 
perché le disdette, appunto per la loro natura, 
sono effettuate a fine dell’anno agrario; 
quindi alla fine dell’anno agrario 1948-49 
e, in seguito all’applicazione della legge che 
oggi stiamo discutendo, alla fine dell’anno 
agrario 1949-50. Ma il ragionamento e vero 
soltanto in astratto. In pratica, in concreto, 
non è vero per una ragione semplicissjma; 
perché le sezioni specializzate del tribunale, 
funzionando come organi giurisdizionali 
competenti anche ,per esaminare la legitti- 
mità della disdetta, in ordine all’eventuale 
presenza delle eccezioni alla proroga di legge, 
sono necessariamente portate a discutere, 
a risolvere queste controversie in un corso di 
tempo, che spesso è successivo alla fine del- 
l’anno agrario cui le disdette si riferiscono. 
Ecco perché, dicevo in principio, vengono 
oggi a rendersi ogni gi“orno esecutivi dei prov- 
vedimenti della magistratura competente che 
si riferiscono all’anno agrarin 1947-48. 
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D’altra parte, onorevoli colleghi, io devo 
anche ricordare una particolare situazione 
che si verifica nella nostra regione, non sol- 
tanto nella nostra provincia di Pesaro, ma 
in tutte le provincie delle Marche (ed ho 
motivo di ritenere che questa situazione si 
verifichi pure in altre regioni ed in altre 
province). L a  situazione è questa: noi ci 
siamo trovati negli ultimi mesi, ed anche nei 
mesi dell’anno precedente, di fronte ad ac- 
quisti di appezzamenti di terreni da parte di 
elementi piovuti da altre zone d’Italia e che 
si qualificano coltivatori e che pretendono 
di condurre direttamente i poderi. Non si k 
potuto ancora stabilire bene se effettiva- 
mente costoro siano o no dei coltivatori. $; 
vero che se non sono stati mai coltivatori, 
costoro non  riusciranno ad escludere gli 
attuali coltivatori diretti o i mezzadri, ma 
pare che essi possano dimostrare di avere 
avuto parte nella coltivazione diretta di 
poderi per la loro qualitd di braccianti agri- 
coli. 

5; facile, per lo meno, di sospettare che an- 
che in questa particolare situazione debba rav- 
visarsi un nuovo atto di sabotaggio, un nuovo 
tentativo di eversione nei confronti di quelle 
che saranno lc normc limitative della pro- 
prietà della riforma fondiaria di cui da tanto 
tempo si sta parlando, e pertanto anche nei 
confronti di tale situazione credo che torni 
opportuno il provvedimento che noi vi ab- 
biamo proposto e che siamo qui a racco- 
mandarvi. 

hla C’è anche dell’altro: ci sono state delle 
risoluzioni contrattuali (e tuttora risoluzioni 
contrattuali vengono ad essere pronunciate 
dall’autorith giudiziaria) che si riferiscono a 
fatti avvenuti l’anno scorso, a fatti che con- 
sistono in ripartizioni di prodotto che allora, 
nel momento in cui lc ripartizioni avvenivano, 
non erano consentite dalla legge, in parole 
irriguardose pronunciate dal colono, dal mez- 
zadro o magari dall’affittuario nei confronti 
del proprietario concedente o nei confronti 
del locatore, in un’atmosfera accesa di con- 
trasto e di lotta collettiva; in azioni sin- 
d a  ali ihe sono state ccndotte dai lavoratori 
della terra. Comunque, in sostanza, tutt i  fatti 
i quali successivamente, cioè con la legge 4 
agosto 1948, sono stati legalizzati. 

Ora, ptar esswdo stati quei fatti kpaliz- 
zati dal punto di vista generale, per così dire, 
della morale giuridica, non sono stati, però, 
scriminati; e pertanto, se quei fatti costi- 
tuivano un reato, costituiscono tuttora un 
resto e vcwpno a rapprtwntare, altrcsì, un 
motivo, vengono a rappresentare una giusta 

causa per la risoluzione contrattuale del 
rapporto. 

Ma non ho bisogno di ricordare all’onore- 
vole Ministro e ai colleghi come: quando 
l’anno scorso si stava discutendo la legge del 
4 agosto 1948, venne presentato anche un 
ordine del giorno da questa parte della Ca- 
mera e precisamente dall’onorevole Cavallari, 
se la memoria non mi inganna, il 9 luglio 1948, 
ordine del giorno che è stato accettato dal 
Governo per bocca del Ministro dell’sgricol- 
tura e che è stato votato -. mi sembra - al- 
1’unanimitA dalla Camera. Con qucll’ordine 
del giorno si incitava il Governo a provvedere 
a u n  atto di clemenza nei confronti dei con- 
tadini, dei mezzadri, degli afyìttuari coltiva- 
tori diretti, i quali comunque avessero com- 
messo nel corso dell’agitazioni sindacali qual- 
che fatto che incappasse nel Codice penale. 

Evidentemente, se l’impegno fosse stato 
mantenuto, se l’amnistia ,fosse stata promul- 
gata, poiché l’amnistia estingue il fatto di 
reato, non vi sarebbero state delle conse- 
guenze giuridiche per le eventi1 ali violazioni 
di leggr: 

Ma questa amnistia - che 1101 abbiamo 
richiesto più volte e sulla quale abbiamo ri- 
chiamato l’attcnzisne del Governo e della 
maggioranza - quantunque così solcnnementr 
promessa, non è mai vcnuta. Ragione per cui 
anche quei fatti, su cui doveva passare il 
velo dcll’oblio per un impegno formale del 
Parlaniento e del Gova‘no, costituiscono an-  
cora giusta causa per la risohizionc contrat- 
tuale. 

Per questo insieme di motivi che mi sono 
studiato di esporre il piu brevemente pos- 
sibile all’iksemhlea, io penso che il nostro 
emendamento meriti di essere accolto. 

Comprendo come si possa fare un’altra 
eccezione di carattere tecnico che potrebbe 
apparire fondata, ma che fondata non 6. 
Si potrebbe dire, cio$, che si viola in questo 

’modo l’autoritd della cosa giudicata. Ripeto 
che l’eccezione può sembrare esatta, ma 
esatta non 8, perché ormai esiste una con- 
surtudine nella nostra legislazione, succes- 
siva alla liberazione, in ordine ad un analogo 
settore di rapporti giuridici, precisamente 
i rapporti locatizi di immobili urbani, secondo 
cui le sentenze gib eseguite vengono poi dila- 
zionate nella loro ewcuzione pes una pasti- 
colare facoltà, che viene ad essere attribuita 
al pretore (e che precedentemente veniva 
attribuita anche all’autoritd esecutiva, cioè 
al prefetto). 

Son  ho bisogno di ricordare la legge madre 
in questa materia, il decreto legislativo luogo- 
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tenenziale 12 ottobre 1945, n. 669, successi- 
vamente confermato e modificato con de- 

~ creti e con leggi; né ho bisogno di ricordare 
che le possibilità di dilazione dagli sfratti 
sono state, successivamente a l  testo del 1945, 
ampliate; talché nel sistema attuale sono pre- 
viste tre successive dilazioni da parte del pre- 
tore: una concessa allorché il locatore do- 
manda la fissazione dello sfratto; una se- 
conda, concessa ad istanza del conduttore, 
se ed in quanto perdurino le difficoltà loca- 
tive preesistenti; una terza, infine, consen- 
tita in particolari zone, colpite dalla guerra 
o in cui vi sia, comunque, deficienza rile- 
vante di alloggi. 

Questa preoccupazione non deve sussi- 
stere non soltanto per quella che è la tradi- 
zione legislativa successiva alla liberazione, 
ma anche per la tradizione legislativa pre- 
cedente, tradizione legislativa, cioè, del pe- 
riodo bellico; perché con la legislazione sul 
vincolo delle locazioni urbane si stabiliva già 
allora che le norme nuove, che venivano ad 
essere emanate, avevano valore anche per 
gli sfratti disposti ed ordinati o con or'dinanza 
o anche con sentenza, purché gli sfratti 
stessi non fossero stati eseguiti. 

È dunque vero che questa eccezione di 
carattere strettamente, direi quasi arida- 
mente tecnico-giuridico, trova opposizione 
e contrasto in quella che mi son permesso 
di chiamare la consuetudine legislativa degli 
ultimi tempi, del periodo di emergenza della 
guerra e del dopo-guerra. 

Per tutte queste ragioni di fatto e di di- 
ritto, io mi permetto di raccomandare viva- 
mente alla considerazione della Camera il 
nostro emendamento e di sollecitarne l'ap- 
provazione. 

DONI IN EDO , Presidente della commis- 
sione agricoltura e foreste. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DOMINEDO, Presidente della Commis- 

sione agricoltzaa e foreste. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, è bene che la Camera 
sia "rapidissimamente informata della genesi 
dell'emendamento presentato dagli onore- 
voli Capalozza ed altri. Esso corrisponde 
ad una proposta di legge autonoma, presen- 
tata per iniziativa del deputato Borioni ed 
altri e trasmessa alla Commissione di agri- 
coltura; proposta di legge in conseguenza 
della quale si chiedeva di conferire al pre- 
tore la potestà di sospendere le esecuzioni 
in corso, per qualsiasi titolo concesse: cioè 
non soltanto per fine di contratto, ma per 
grave inadempienza, per risoluzione in tronco. 

E a tal fine si davano al pretore determinati, 
eccezionali poteri nella 'fase del processo di 
esecuzione, per sospendere la esecuzione di 
una cosa giudicata, preesistente. La Com- 
missione di agricoltura, nel momento in 
cui le fu sottoposto l'esame di questa pro- 
posta di legge preliminarmente osservò che, 
a parte la sua delicatezza di merito, essa 
involgeva la conipetenza mista della Coni- 
missione di agricoltura e della Commissione 
di giustizia. Per ciò credette di dover sopras- 
sedere, in attesa di una convocazione delle 
Commissioni di agricoltura e d i  giustizia 
congiuntamente. 

Oggi torna alla Camera lo stesso pro- 
blema in veste di articolo aggiuntivo alla 
legge di proroga. Già nelle ragioni che ho 
enunciato in questa esposizione di fatto dei 
precedenti della proposta stanno i motivi 
per i quali la Commissione non può esprimere 
parere favorevole. Si verrebbe ad introdurre 
in sostanza, quasi di straforo, in una legge 
il cui essenziale 6 circoscritto (è quello di 
prorogare determinati rapporti rispettando de- 
terminate situazioni preesistenti) questo nuo- 
vo principio, in forza dei quale: 10) si lede- 
rebbe l'efficacia della cosa giudicata; 20) si 
interromperebbe i1 ritmo normale del pro- 
cesso di esecuzione. 

L'onorevole proponente, in aula, ha con 
eleganza tentato di giustificare la lesione 
della cosa giudicata invocando una specie 
di consuetudine legislativa per cui vi sareb- 
bero dei precedenti. Mi consenta, con tutto 
il rispetto, di essere autorizzato a non fon- 
dare nessuna consuetudine, soprattutto legi- 
slativa, su provvedimenti eccezionali. In 
tema di provvedimenti eccezionali noi dob- 
biamo essere circoscritti alla ragione ecce- 
zionale che determinò certi provvedimenti, 
e non mai essere autorizzati a far scaturire 
da quei momenti e da,quei provvedimenti 
eccezionali qualcosa che possa assurgere al 
rango di consuetudine ispiratrice dei nostri 
lavori legislativi. 

Per tutte queste ragioni, che non sono 
solamente di rito o di procedura, in quanto 
torna oggi attraverso la forma di emenda- 
mento una proposta sulla quale la Commis- 
sione deliberò di dover soprassedere (rite- 
nendo di' doverla istruire con la Commis- 
sione della giustizia), ma che sono anche di 
sostanza, perché si pone in gioco il valore 
della cosa giudicata, anche quando questa 
cosa giudicata si riferisce a risoluzione di 
un rapporto per grave inadempienza, e 
perché infine si toccano i poteri del pretore 
in una fase così delicata come quella di 
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esecuzione, la Commissione deve esprimere 
parere sfavorevole. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro del- 
l’agricoltura e delle foreste ha facoltd di 
esprimere il parere del Governo. 

SEGNI, Ministro dell’agricollura e delle 
foreste. L’emendamento presentato dall’ono- 
revole Capalozza è in parte superfluo in 
quanto, se si tratta di sfratto per finita loca- 
zione o per finito rapporto, esso è gid contem- 
plato nell’,articolo 3, mentre se si tratta di 
uno sfratto - chiamiamolo cosi - per inadem- 
pienza o perché si sia verificata una delle 
cause considerate dalla legge come impe- 
dienti la’proroga, io credo che questa dispo- 
sizione non possa essere approvata, altrimenti 
noi annulleremmo con questa stessa disposi- 
zione le eccezioni che abbjamo sempre rite- 
nute opportune e necessapie nei decreti di 
proroga. Tanto più questo annullamento 
delle eccezioni che trasforma profondamente 
la proroga è antigiuridico, in quanto, mi sia 
permesso osservare all’onorevole Capalozza, 
che se vi è un principio radicato nel diritto 
e negli ordinamenti giuridici dei popoli civili, 
riaffermato da tutti i giuristi da Cicerone in 
poi, è proprio quello del rispetto della cosa 
giudicata, anche da parte della nuova legge, 
che può disporre per tutti i ,rapporti, fatta 
però eccezione per i rapporti singoli che sono 
stati già giudicati. 

Si è detto che qui non vi è una modifi- 
cazione della cosa giudicata, ma soltanto una 
sospensione della forza esecutiva del giudi- 
cato stesso. Però anche questa sospensione 
mi pare si debba respingere, perché viene ad 
annullare le eccezioni alla proroga che la 
legge aveva stabilito prima con il decreto 
legislativo 10 aprile 1947, e poi con le leggi 
4 e 18 agosto 1948. . 

L’onorevole Capalozza ha ricordato anche 
l’amnistia mancata; non voglio entrare in 
questo argomento, perché ho patrocinato 
l’amnistia, ma la soluzione non dipende da 
me, e per quello che riguarda il presente 
emendamento devo dire che se anche l’amni- 
stia fosse intervenuta, essa avrebbe estinto 
gli effetti penali del reato, ma non avrebbe 
eliminato gli effetti civili. Quindi, la proroga 
sarebbe stata negata, doveva essere negata 
anche ad amnistia avvenuta, se gli effetti 
civili del fatto delittuqso rimanevano, e 
poteva seguire la esclusione dalla proroga. 
Se, .quindi, un reato fu amnistiato, ed è di 
tale gravita da far dichiarare la risoluzione del 
contratto, questo si sarebbe verificato anche 
se l’amnistia fosse intervenuta. Quest’ultimo 
argomento, quindi, non mi pare probante, 

ed io chiedo, pertanto, alla Camera che voglia 
rigettare questo emendamento, perché si 
turberebbe completamente il sistema di pro- 
roga stabilito fin dal 1945, e si renderebbero 
inoperanti quelle eccezioni alla proroga che 
sono state riconfermate. 

BORIONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BORIONI. Ho l’impressione che si possa 

andare d’accordo su questo emendamento. 
Io apprezzo gli scrupoli di forma, ma di una 
forma, diciamo cosi, di tale valore da diven- 
tare sostanza, espressa dall’onorevole rela- 
tore e dall’onorevole Ministro. Non vi è niente 
che leda l’autoritd, il principio geloso della 
cosa giudicata. Già è stato rilevato che qui 
si parla e si tratta di sospensione di un giu- 
dicato; sospendere l’esecuzione di un giudi- 
cato non significa urtare contro il principio 
della cosa giudicata, significa anzi, per l’auto- 
ritii, considerarla e rapportarla ad una de- 
terminata situazione di fatto, di un rapporto 
da uomo a uomo, che rilevando delle conse- 
guenze di un giudizio che sarebbero inique, lo 
riafferma ma ne rinvia, l’attuazione nel tem- 
po. Onorevoli coll8ghi, dobbiamo domandarci, 
perché sorge questo emendamento ? Perché 
di questo stiamo parlando: la risposta è tale 
da convincere, secondo me. Noi assistiamo, 
oggi, alla modifica delle decisioni delle se- 
zioni specializzate di appello che sentenziano 
perfino l’esclusione dalla proroga per l’anno 
agrario 1946-47. Noi presentando questo 
emendamento, e noi tutti qui appoggian- 
dolo, saremmo conservatori dello spirito 
delle leggi tutte, che hanno concesso la 
proroga in materia di contratti agrari, ,‘ 
e tra queste comprendianio l’ultima legge 
che stiamo discutendo. Perché, vedete, bi- 
sogna considerare questo: è nello spirito di 
ognuna di queste leggi, è nell’orientamento 
di politica sociale dal quale hanno tratto 
origine queste leggi che, in ogni caso, la ricor- 
renza di uno di quei casi di inadempienza, 
previsti dalla legge del 1945, non significhi 
risoluzione in tronco, non significhi messa 
in mezzo alla strada a metà anno agrario del 
cptadino e della sua famiglia, perché la 
legge dice che, in ogni caso, è alla fine di quel 
determinato. anno agrario che avverrà l’uscita 
del mezzadro e della sua famiglia dal, fondo. 

Difatti, noi ci troviamo di fronte a delle 
inique e antiumane risoluzioni in tronco di 
contratti di mezzadria. E questo, onorevoli’ 
colleghi, 11011 era nella volontà di chi ha.fatto 
quelle leggi, non è nella volontà nostra che 
stiamo facendo l’ultima delle leggi di questo 
genere. 



. I  111 l ’ ~ i i 1~1n~n~a re  - S213 - Camera dei De pu 1 a 1 i 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  28 APRILE 1949 
- 

E se, onorevoli colleghi, il niezzadro che 
avrebbe dovuto conoscere il giudicato prima 
della fine dell’anno agrario, in epoca in cui 
gli sarebbe stato possibile effettuare la stima 
e la riconsegna delle scorte vive e morte nelle 
condizioni di contratto e di uso, ed in epoca 
in cui avrebbe potuto trovare una nuova 
sistemazione, se il contadino, onorevoli col- 
leghi, ha la notifica della sentenza in epoca 
diversa in cui fu fatta la stima delle scorte 
vive e morte, egli ne riceve un danno enorme 
per questo capitale che è capitale di lavoro, 
che è strumento di lavoro, che è compendio 
di tutte le fatiche di una intera generazione. 
Se il contadino si trova ad essere buttato in 
mezzo alla strada nel mese di aprile, o d i  
maggio, o di giugno del 1949 quando nessun 
altro fondo potrà accoglierlo, perché non 
concedere al lavoratore della terra quella 
conipreiisione che con altri psovvedinienti di 
legge abbiamo concesso agli inquilini di case 
di abitazione? Se il pretore può concederc 
la proroga dell’esecuzione e la sospeiisione 
dell’esc?cuzione all’inquilino sfrattato - e si 
tratta di cautelare i l  t e t to  per qualche nicse, 
e solo il tetto, ad una famiglia - in questo caso 
che si tratta di una famiglia di lavoratori 
della terra che devono conservare non solo 
il tetto, nia anche la po,$sibilitA di lavoro, 
anche la possibilità di raccoglicre quello che 
hannb seminato per evitare un danno ecoiio- 
mico gravissimo, perché bisogna fare due pesi 
e due misure ? Perché scomodare i principi 
- che io rispetto - della cosa giudicata i n  
questo caso molto pdi grave, quando lo ab- 
biamo superato per il caso dell’inquilino, che 
doveva avere una provvidenza e giustamente 
l’ha avuta, ma meno grave e nieiio complessa 
del caso in questione ? Onorevoli colleghi, 
vi prego di considerare anche che, se il conta- 
dino quella volontà di giustizia chc doveva 
avere prima della fine dell’anno agrario, se 
l‘avesse avuta allora, non si troverebbe nelle 
condizioni di oggi; e noli è colpadel contadino 
se la procedura, avanti a quelle commissioni 
e poi alle sezioni specializzate, che avevamo 
voluto e pensato che‘fosse spedita, poi non sia 
stata spedita: la colpa non è certo del conta- 
dino e sarebbe iniquo che suo fosse il gravis- 
simo clanno che ne deriva. 

Signori, io ritengo che queste considera- 
zioni, che si attengono alla sostanza e che ri- 
chiamano alla giustizia di un trattamento che 
si concreta nell’emendamento da noi proposto, 
varranno a rimuovere le vostre esitazioni. 

Di fronte a queste considerazioni di giu- 
stizia sostanziale, mi consenta, onorevole 
Domineclò, di dirle che i suoi scrupoli non 

’ 

hanno ragione di continuare, nemmeno come 
scrupoli. 

Stiamo regolando la materia, stiamo per 
fare una legge, ci accorgiamo che qualche cosa 
non va in relazione alla regolanientazione 
passata, che C’è una iniquità, che C’è un danno 
immeritato; abbiaino sempre voluto clic le 
esclusioni dalla proroga operassero alla fine 
dell’anno agrario, che il contadino sapesse 
almeno tempestivamente che non avrh la 
proroga per il 1948 o il 1949 ecc. 

S o i  siamo d i  fronte ad un sistema che par- 
torisce aborti d i  questo genere: quando il 
grano P cresciuto e quando il seme è già s t a to  
sparso e ci avviamo verso la raccolta, il co- 
lono deve patire la stima e la riconsegna fuori 
di tempo delle scorte vive e niorte e deve 
andare non sa nemmeno lui dove, perché d i  
questi tempi non troverà altra terra ed altra 
casa che potrà accogliere la sila famiglia e 
ricevere il suo lavoro. 

l o  ritengo, dopo quaiito mi sono permesso 
d i  dirs7i - e l’ho detto con calore, perché io 
vengo [la una provincia dove questi casi si 
so110 accavallati e mi i rovo purlroppn spesso 
a contatto col dramma di queste famiglie 
mezzadrili in siffatte condizioni - io ritengo 
che dopo queste precisazioni possiamo, per 
quello spinto che ci accomiina, prr quella 
in lenzione dichiarata di giustizia per chi 
lavvra, che tanto w i  proclanmi t’, ritpiigo 
che anchc qualche diLl’orme parere, già mani- 
festato. qualche ostacdo, già frapposto, possa 
essere rimosso. Comunque ai colleghi tutti 
spetta la decisione in materia ed alla coscicnza 
di tutti spetta la soluzione. al senso di giu- 
stizia di tutti quindi che noi aMidiamo questo 
emendamento. (Applaus i  all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. La Commissione ha qual- 
che cosa da aggiungore ? 

D OM IS E D 0,  Presidmile dellii Conz szis- 
siom cipicoltmu e foreste. Signor P~xsidente, 
la Com’inissionc non dovrebbe iiiiova~nent~ 
interloquire, in quanto h a  pia parlato. Ma, 
essendo stata riaperta la discussione con l‘in- 
tervento dell’onorevole Borioni, la Conimis- 
sione si sente in dovere (li aggiungere una 
parola, nel senso che ha meditato attenta- 
niciite cib che i proponenti hanno detto e 
non è esatto che il niotivo del parere ccn- 
trario sia in uua ragione d i  scrupolo, quasi 
di procedura legislativa. poichB io ho ricor- 
dato che questo emendamento venne pro- 
posto in foima di iniziativa legislativa auto- 
noma, solamente ed essenzialmente per ren- 
dere edotta la Camera dei precedenti della 
cosa. Ma non già che intendessi o intenda 
trincerarmi dietro il fatto che l’attuale emen- 
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damento presentato oggi - in una sede, pro- 
babilmente impropria - non ha avuto il suo 
corso istruttorio normale; non gi8 che in- 
tenda trincerarmi dietro questa circostanza 
per dare parere sfavorevole. I1 parere sfavo- 
revole io credo, a nome dei membri della 
Commissione presenti, di poterlo dare per 
ragioni di merito, i1 che dimostra come si 
vada alla sostanza delle cose e come si mediti 
su quanto ci si dicc da ogni parto della Ca- 
mera. 

Cioè: 6 esatto o non B esatto che per quanto 
riguarda le ipotesi di cessazione del rapporto 
per finito Contratto noi siamo giA tutelati ed 
abbiamo introdotto apposite norme ? Sì. 

BORIONI. Quali norme ? (Commenti). 
DOMINEDO, Presidente della commis- 

sione t rgr icol tu ix e foreste. &fi permetta: opera 
la proroga, e, operando la proroga, eviden- 
temente le ipotesi per le quali si vorrebbe in- 
trodurre la possibilità di sospendere il giudi- 
cato si devono riferire logicamente e pratica- 
mente alle ipotesi in cui il rapporto i? stato 
rotto, risolto in tronco per inadempienza, 
anzi, per grave inadempienza.. . 

BORIONI. Non esiste la risoluzione. 
DOMINEDO, Presidente della Commis- 

sione agricoltura e foreste. Abbia la bontà di 
seguire il mio ragionamento e si renderà conto 
della sua portata. Non occorre che ricordi le 
ipotesi in cui si fa eccezione alla proroga, ipo- 
tesi in cui l’eccezione opera precisamente per 
inadempienza, che giuridicamente è grave: 
sono le ipotesi previste dalla legge del 1946, 
dalla legge del 1947 - di cui abbiamo di- 
scorso anche l’anno scorso - e dalla legge 
votata 1’8 agosto 1948. Quindi, se il mezzadro 
o il colono 6 tutelato attraverso il regime di 
proroga, in conseguenza del quale regime non 
è possibile che egli vada via solamente per 
finito contratto, ne consegue che le sentenze 
perde quali si vorrebbe sospendere il processo 
di esecuzione sono quelle relative ai casi di 
eccezione alla proroga, e più precisamente ai 
casi di inadempienza e di grave inadempienza. 
Ed allora, perché scardinare il sistema di 
questa lwgc, chc P scmplicemtvitP di pro- 
roga, scardinare il sistema perche, fermando 
l’esecuzione delle sentenze relative ai casi in 
cui preesists un motivo grave di eccezione 
alla proroga, noi fermeremmo la cosa giu- 
dicata ? 

Come vedono, onorevoli colleghi, abbiamo 
creduto di meditare e, con meditata coscienza, 
di dare parere sfavorevole all’emendamento 
proposto. 

PRESIDESTE. Pongo in votazione 
l’emendamento aggiuntivo dell’onorevole Ca- 

palozza ed altri, non accolto n6 dalla Com- 
missione, né dal Governo. . 
. (Non è approvato). 

Onorevole Ministro, ella ha avuto il 
tempo di esaminare l’emendamento sosti- 
tutivo dell’onorevole Lecciso all’articolo 2. 
La prego di esprimere il parere del Governo. 

Ricordo che il testo definitivo. dell’emen- 
damento e il seguente: 

(( Per la decisione di tutte le controversi(* 
dipendenti dalla presentc legge e dagli altri 
prowedimcnti legislativi di proroga dei con- 
tratti agrari espressamcwto richiiimati, com- 
p r e ~  quelle per la risoluzione del contratto 
e consegueiite rilascio del fondo, B istituita 
una sezione specializzata presso i tribunali e 
le Corti d’appello, nellc forme dell’articolo 7 
della legge 4 agosto 1948, n. 1094. 

(L I n  caso di controversie relative i~ rapporti 
di affitto, i quattro esperti saranno nominati 
su designazione, in numero doppio, per due 
d i  essi, dei!(\ orgunizznzioni provinciali dei 
locatori e, per gli altri due, delle organizza- 
zioni provinciali degli nffittunri coltivatori di- 
retti U. 

SEGN1, Ministro dell’agricolturn e delli.? 
foreste. A prescindere dalla formulazione, che 
pub essere anche rivista in sede di coordi- 
namento, posso dire che sono d’accordo sul 
concetto di questo emendamento e cioè sono 
favorevole al principio dell’unificazione, in 
una forma perb meglio articolata, in quanto 
gli organi giudiziari non sono perfettamente 
identici per l’uno e per l’altro tipo di con- 
troversie. 

Sono anche d’accordo che venga ammesso 
il grado di appello. Lasciando quindi alla 
Commissione, in sede di coordinamento, il 
compito di una formulazione più precisa di 
questi concetti, dichiaro di accettare l’emen- 
damento. 

PRESlDNNTE. L’onorevole Relatore ha 
facolta di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

SE; I).irI’ I, ReZntore di’ maggiorarz;t~. Inizial- 
niente l’onorevole Ronomi propose l’istitu- 
zione di sezioni specializzate competenti tl 
decidere le controversie di sfratto relative a 
rapporti di affitto. La Commissione di agri- 
eoltrzra, nclla mapginsanzs, r i t ~ n n e  però di 
riferirsi a sezioni specializzate che, erano state 
già costituite con precedente disposizione legi- 
slativa e che avevano competenza in materia 
di canoni di affitto. 

L’onorevole Lecciso ha fatto pcrb rile- 
vare che a queste sezioni specializzate man- 
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cava il grado di appello e quindi aveva pro- 
posto un emendamento, o meglio un articolo 
sostitutivo dell’articolo 2, proponendo di ri- 
chiamarsi all’articolo 7 della legge 4 agosto 
1948 che prewdeva la costituzione di sezioni 
specializzate di 10 e 20 grado, competenti a 
decidere le controversie dipendenti dall’ap- 
plicazione della legge 4 agosto in materia di 
mezzadria, colonia parziaria e comparteci- 
pazione, e di creare analoghe sezioni anche 
per le controversie in materia di contratti di 
affitto. La Commissione ha voluto semplificare 
questa proposta e quindi ha proposto l’arti- 
colo così come è stato dianzi letto. 

Ora il Presidente chiede se si debba dire 
(( è istituita )) una nuova sezione specializzata, 
oppure riferirsi semplicemente alla legge 4 
agosto 1948 con cui si istituivano le sezioni 
specializzate, creando analoghe sezioni anche 
per le controversie derivanti dai rapporti di 
affitto. 

Qui si tratta di concordare la formula, 
ma ritengo che la formula originaria, ciod 
quella relativa alla istituzione di sezioni coni- 
petenti a decidere sui contratti di aftitto, sia 
accettabile, sostituendo però ai quattro esperti 
previsti per le controversie in materia di mez- 
zadria, quattro esperti designati rispettiva- 
mente dalle organizzazioni dei locatori e dalle 
organizzazioni degli affittuari coltivatori di- 
retti. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDEWTE. Xe ha facoltà. 
CAPALOZZA. Devo premettere che ab- 

biamo avuto la sensazione che neanche i 
proponenti siano sufficientemente convinti 
della bontà di questo emendamento o per lo 
meno non siano tut t i  d’accordo circa l’esat- 
ta formulazione di esso. 

Comunque, per quanto riguarda noi, vote- 
remo contro questo emendamento per un 
duplice motivo: il primo, perché a noi sembra 
che sia assurdo istituire una nuova sezione 
specializzata del tribunale, che si preannuncia 
diversa ed autonoma da quella che già è 
attualmente funzionante (poiché - diversa- 
mente - non si comprenderebbe che si dovesse 
dire che per la decisione di queste contro- 
versie è (( istituita )) una sezione specializzata). 

Noi poniamo i contendenti nella tristis- 
sima eventualità di non rendersi conto in 
partenza,’ dinanzi a quale sezione essi deb- 
bono andare ! È già un terreno così difficile, 
direi così minato, così pieno di rovi, questo 
delle sezioni specializzate, che creare mag- 
giore confusione ci sembra assolutamente 
inopportuno e controoperante. 

. 

D’altra parte, onorevoli colleghi - e questo 
è il secondo motivo - devo rilevare, e rilevando 
ciò, porto un pò l’esperienza non tanto mia, 
dato che la mia esperienza ora me la sto 
facendo al Parlamento, ma quella di niolti 
colleghi che hanno la fortuna di ‘svolgere 
tranquillamente o quasi la loro professione 
forense, devo rilevare la pesantezza di un 
organo giurisdizionale che è formato del 
presidente di tribunale, di due giudici togati 
e di quattro esperti. In sostanza, si tratta 
quasi quasi di una corte d’assise (Approva- 
zioni all’estrema sinistra), che deve risol- 
vere delle questioni che qualche volta sono 
così minuscole e così modeste, per cui lo 
stesso onorevole Segni, Ministro dell’agricol- 
tura, nel suo disegno originario dell’anno 
scorso proponeva che tali questioni fossero 
devolute alle sezioni specializzate della pre- 
tura e non del tribunale. 

Sicché le controversie si amnionticchiaiiu 
negli uffici dei tribunali e non vengono mai 
a soluzione e, quando vengono a soluzione, 
cib avviene proprio nel momento piu diffi- 
cile, nel momento pii1 increscinso e delicato, 
quello che poc’anzi ricordavo durante la di- 
scussione del precedente emendamento quello 
che, con vivàce e commossa parola, ricor- 
dava anche il collega Borioni: cioé il mo- 
menfo in cui le messi sono già mature e 
i raccolti devono essere portati nei granai. 

Questa è la verità: l’appesantimento buro- 
cratico della magistratura specializzata porta 
a conclusioni e a soluzioni che sono enor- 
memente lesive degli interessi di entrambe 
le parti contraenti e litiganti. 

Per questi motivi voterò contro. 
DOMINEDO, Presidente della Commis- 

sione agricoltura e foreste. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DOMINEDO, Presidente della Commis- 

sione agricaltura e foreste. Signor Presidente, 
penso che l’espressione (( è istituita )) dia la 
sensazione della formazione di nuovi organi, 
idonei piuttosto a complicare che non a 
snellire l’organizzazione giurisdizionale della 
materia. 

E allora, la formula che ci permetteremmo . 
di sottoporre alla Camera B la seguente: 

(C La cpmpetenza per tutte le controversic 
dipendenti dalla presente legge e dagli altri 
provvedimenti legislativi di proroga dei con- 
tratti di affitto e di mezzadria, comprese quel- 
lc per la risoluzione del contratto e conse- 
guente rilascio del fondo, B attribuita alla se- 
zione specializzata presso i tribunali e le Corti 
d’appello, nelle forme di cui all’articolo 7 



della legge 4 agosto 1948, n. 1094, la quale, 
in  caso di controversic relative a rapporti di 
affitto, è col11postil - oltw che clcl presidente 
( 2  d i  due giudici togati - di quattro esperti che 
sitranno nominati su designazione, in numero 
doppio, pcr duc d i  essi, delle organizzazioni 
provinciali dei locatori c, per gli altri due, 
dcllc~ urg!tllizziiziulil provinciali degli affit- 
tuai’i coltivatori dirotti U. 

Tn tal niodo il signilicato dell’articolo 
P evidentemente quello di unilicare e possi- 
bilmente di snellire, non già di complicare, 
nel senso di deferire tutte I P  competenze 
relative alla presente legge ad un 3010 or- 
gann, alla sezione specializzata giti conteni- 
plata dalla legge n .  IO94 per la mezzadria. 
Per l‘ipotesi in cili questo unico organo 
yiudica i i i  riiattvia di afhtto, si aggiunge la 
partecipaziuiie dei qiiattro esperti di cui 170 
(letto or ora. 

111 questi teiniini mi permetto di sottm 
porre l’eniendaiueato alla Camera. 

LECCISO. Chiedo di parlare. 
PKESlDEn‘TE. S e  ha facolth. 
LECCISO. Prendo la parola come presen- 

latore dell’emendanient,o, per chiarire che 
io i ~ o n  ho avuto l’intenzionc di complicai8e. 
ma, anzi, di seniplifica~~c~. 

Zeri, nel mio intei?rellto 110 mmso iii riliwo 
che ~ccorido i l  testo della (hnirnissionr: la 
conipeteiizin di queste coiitroversie sarebbe 
devoluta alle sezioni specializzate per !’equo 
affitto, le quali decidono con sentenza inap- 
pellabile. E col mio cmeiitlamento, appunto 
per unificare le tlecisioiii innanzi ad una sola 
sezione, avevo proposto che ‘a decisione di 
tutte le controversie fosse devoluta alla se- 
zione specializzata del tribunale, istituita 
dalla legge 4 agosto 2948, n .  1094, anche per- 
ché in quella legge del 4 agosto vi e un espresso 
riferimento alle coiitivversie che concernono 
la materia dei contratti di afiltto. Sicché, 
unificazione (questo i: il concetto). innanzi ad 
una sola sezione specializzata. di tutte le 
coatrovcrsi e. 

I A  ~ ’ ( ~ ~ ~ ~ ~ ) ~ ~ s ~ z ~ i ~ ~ ~ ( ~  di qiwste sezioni IIOII 6 
civata oggi. Iria 6 disciplinata dulla legge 
i agosto INtS, la qnalr. tlice clie queste se- 
z..ic?z.,i wilo cnctitiaitc’ tlal presitleiite. da due 
piiidlci togati e da  quattro esperti. $icché non 
abbi“ 
della legge A agosto j848, stabilendo che 
oli esperti, allorquaiiclo trattasi di decidere 
delle controversie in tema di contratto di 
affitto. sono rappresentanti degli afittuari, 
quando si tratta di controversie in tenia di 
mezzadria sono rappresentanti dei mezzadri. 

fatto ,zltn.u, che Fiprwhirw il te& 

I1 testo che io avevo piuposto ieri era 
11 seguenle: (( La decisione di tut te  le contro- 
ver?ie dipendenti dalla presente legge, coni- 
prese quelle per la risoluzione di contratto 
e conseguente rilascio, i: attribuita alla 
sezione specializzata del tri liunale istituita 
dalla legge 4 agosto 1948, n. 1094 N. 
Sm ìi ccnihrato twnicanientt. prec,so 

questo testo; t t l  allora ho formulato l’altro; 
d’accordo con alcuni colleehi della Conimis- 
sione, nel senso che sia istituita una sezione 
per la decisione di tut te  le controversie, ma 
si t ra t ta  sempre dello stesso organo. Co- 
munque, accetto i l t,eclo così come ora lov- 
inulato dalla Commissione, che coincide coi1 
lo spirito del mio originario emendamento. 

TOSlGSGO. Chiedo (li parlarci. 
I-’RESlDl3.NTl~~. S e  lia racoltA. 
TOSES(i0.  Si)rici cwntrario alla crea- 

zione di sezioni specializzate presso i trihu- 
nali e le corti d’appello. 

Soi  contadini abbiamo una dura espc- 
rienza in mattria. Tuttc le volte clie si va 
tlirianzi n sezioni specializzatr, si fìniscc p ~ r  
avcr torto. 

11 nostyo Iiivoro ~ I I I  0 stato mai tutrlato. 
La mia parola 6 la parola d i  u n  cnnt,adino 
nutcntico di(. h i  visii to ~ i m  }WI* ( i m ,  giornii 
per gioriio tutto qucstc> s o i ~ ( ~ i i z ( ~ . ’  I O  chiedo 
quindi c . l ~ t b  I t i  \-c>rtenzc siano defr~ i* i l~  iij trj- 
t)unali iirdiiittri ti c:lit> noi1 vi sintio troppi 
appelli, cht’ finiscono witiprti p ~ r  danneygiart> 
chi lavora. : (’om t t i o n t i ’ .  

BEltTISlG1,Ll. (:hietlii di parlar(>. 
PRES LDESTE. S e  ha facoltà. 
BElZTJSlCLLl. Dichiaro che vote1.b con- 

tro per le ragioni di iiitlrito esposttl clall’ono- 
revi& Capalozza e per iagioni di forma. Mi 
sembra infatti cliv In tlizionc tlrll’rnienda- 
mento T.)ominedÒ iion pussa (asser(’ acccttata 
così coin’è espressa. L’espressione: (( La coni- 
potenza per Ir controversie dipendenti dalla 
presentt. kggc )) f a  pensare ad una legge ela- 
borata ;tppuiito pcr prwrarr nuove contro- 
versie. 

M [(;EIJ 1, Helatore di tniiiom)izu. Chiedo 
tli parhrw p’r tlicliiaraziont, di voto. 

MlCELI,  Relnlorc d i  minortoizu. Dicliia- 
r’amo di votare contro qnesto cmcriciarnento 
prrch6 riteniamo che. siano srtiricitlrlti le dut ’  

della mezzadria c’ per k vertt*iiee degli akkitti. 
fi vero chp la commissione specializzata per 
lr  vertenze tlell’affitto ha competenza sem- 
plicemente sull’equo canone. crl & anche vero 
Cht’ 1p SU(’ srnterisr suiio appdIubiEi sta10 in 
Cassazione, ma riteniamo chi3 sin .opprt i rno 

PB I.;S[I)EXTls. Se i l i i  f ‘ i t , ~ ~ B t Z t .  

C( ,rlaaeaissiPa:li !?i& mistcwtl 6 per 10 vertenee 
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chc le vertenze, anche se si riferiscono alla 
proroga dei contratti, siano deferite alle com- 
missioni spccializzatc che trattano la ma- 
teria stessa alla quale si rifprisce la proroga, 
quali sono le commissioni specializzate per 
!’affitto. Riteriiamo chc istitiimdo moltci coni- 
missioni sia niolto difficile pcr i lavoratori 
disporre di un numero di competenti necessari 
alla loro rappresentanza: anche per questo 
le conimissioni 111 gran ncinero Cdiiiio, in 
definitiva, gli interesse degli agrari. 

PRFSTDENTE. Pongo ai voti l’emencla - 
mento sostitiitivo dell’articolo 2 dcll’onore- 
vole Lecciso nell’ultimo testo prcspntnto 
dalla Commissionc. 

(2  approvato). 

Passiamo all’articolo 4.  Sc IIC dia lettiiya. 
MERLOSI, Segretario, legge: 

(( I1 disposto dclla legge 4 agosto 1948, nu- 
mero 1094, relativo ai contratti verbali e scrit- 
ti di mczznclrin, di colonia parziaria e di com- 
pii rtcci pnzione, comprcsi qu cl I i con clau so 1 il 
miglioratoriti, è pi oi-opto n tut t ; i  I’annntit 
agraria 1949-50 )). 

PRES ID 13N T E. Lo poiigo in vo taeione. 
(L’ Ui),p’?’OVCtlO). 

ll’onore:wle Sansone, II nitaiiiente agli ono- 
revoli Miceli, Merloni. Maglietta, Pirazzi 
Maffiola, Ducci, Puccetti, Grammatico, Pao- 
lucci e Bruno ha proposto di aggiungere allo 
articolo 4 il seguente comma: 

(( I1 tcrminc di 30 giorni ,stabilito nell’ar- 
ticolo 8 della legge predett,a decorrerà dal- 
l’entrata. in vigore dclln prescnte legge )). 

L’onorevole Sansone ha  facoltà di svol- 
gerlo. 

PRESIDENZA D E L  VICEPRESIDESTE 
FUSCH IN I 

SANSOKE. Onorevoli colleghi, credo che 
il mio emendamento possa essere assorbito 
da una dichiarazione della Comniissione. E mi 
spiego. Xll’articolo S della legge, che stiamo 
prorogando, si legge che (( nel termine di 
30 giorni dall‘entrata in vigore della presente 
legge il concedente deve riproporre istan- 
za ... ecc. n. 

Al!:articolo 3 della legge in discussione vi- 
ceversa, si dice: (( il locatore deve riproporre )) 

mostrando chiaramente che con l’articolo 3 
si è voluto concedere questa facoltà sempli- 
cemente per i contratti di affitto. Ora, noi 
siamo preoccupati che possa sorgere un 

equivoco; cioè, che si è voluto dare questo 
termine di 30 giorni per i contratti di affitto 
e non per gli altri contratti, di mezzadria, 
di colonia parziaria, ecc. I? vero che l’arti- 
colo 4 del progetto dice: (( I1 disposto nella 
legge 4 agosto 1948, 11. 1094, relativo ai con- 
tratti verbali ci scritt,i ( 1 1  mezzadria, di colo- 
nia parziaiia e di coiiipartecipaziolie, B pro- 
rogato a tutta l’aunatci agraria I94R-50 )); 
iiia noli si coniprende 1 1  perché nell’articolo 3 
si parli solo d r l  locatore c ne!!’articolo 4 si 
parli d i  una proroga geiirrica di tutta. la 
legge. 

Ora, se si i: voluto concederc questo 
termine d. tutti, ciuè sia per i contratti di 
affitto che per i contratti di mezzadria, di 
colonia, ecc., penso che l~isogna o modif- 
care l’articolo 4 o chiarire che gli articoli 3 
e 4 non sono in antitesi fra loro. 

Noi dobbiamo preoccuparci di chi deve 
interpretare la legge. Non si coniprende 
perché noi traniutiamo l’articolo S in ar.ti- 
colo 3 e parliamo solamente del locatore, 
mentxc nell’articolo 4 diciamo che il dispo- 
sto dalla legge 6 prorogato. 

Ora, io ritengo che, approvando l’enien- 
damento da me proposto, ovvieremmo a 
questo inconveniente. Noi potrenimo nel- 
l’articolo 3 ,  che gi8 è st,ato approvato, oppure 
nell’articolo 4:  aggiungere che i1 termine di 
cui all’articolo S della legge vale per tutti i 
contratti prorogabili. Se la Comniissione 
crede di accedere iz qualcuna del!e mie pro- 
poste, sono disposto a ritirare l’emendamento 
che ha un solo fine, non  quello di aggiungere 
o togliere, ma quello di rendere la legge pih 
limpida, e quindi pih facilmente applica- 
bile nell’interesse delle parti 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facolth di esprimere il parere della maggio- 
ranza. 

SEUAT 1, Relalore di maggiorcima. La 
preoccupazione dell’onorevole Sansone, se- 
condo noi, è superflua nel senso che l‘arti- 
colo 4 richiama espressaniente la leggc 4 ago- 
sto 1948, che all’articolo S prescrive: (( Se1 
termine di 30 giorni dall’entrata in vigore 
della presente legge il concedente deve rt- 
proporre istanza contro la proroga ove sia 
già intervenuta convalida definitiva di sfrat- 
to n. Tuttavia la Commissione, poiché non ha 
nessun motivo per non accogliere la proposta, 
ritiene che si potrebbe coiiciliare la proposta 
dell’onorevole Sansone con i1 testo della 
legge, spostando l‘articolo 3 dopo l‘articolo 4 ;  
nel quale si stabilisce che la proroga i3 estesa 
anche ai contratti previsti dalla legge 4 ago- 
sto 1948, c trasformando l’articolo 8,  C ~ Q  
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diverrebbe articolo 4, in questi termini: 
((nel termine di trenta giorni dall’entrata in 
vigore della presente legge il locatore o il 
concedente deve riproporre l’istanza.. . I). 

PRESIDENTE. Siccome l’articolo 3 è 
stato già votato, questo si potrà fare in sede 
di coordinamento. 

SEDATI, Relatore di  maggioranza. Sì, 
in sede di coordinamento.. 

PRESIDEXTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Sono completamente favorevole al 
concetto dell’emendamento. 

In quanto alla formula, mi rimetto al- 
l’Assemblea. 

PRESIDENTE. La Commissione e il Go- 
verno accettano l’emendamento, salvo a 
determinarne la formulazione in sede di coor- 
dinamento. fi d’accordo, onorevole Sansone ? 

SANSONE. Sono d’accordo. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione 

l’emendamento proposto dall’onorevole San- 
sone, nei termini di coordinamento indicati 
dal Relatore ed accettati dal Governo. 

( appTovato). 

L’onorevole Miceli, unitamente agli ono- 
revoli Grifone, Borioni, Pelosi, Gullo, Silipo, 
D’Amico, Natoli Ada, Baldassari, Baglioni, 
Clocchiatti, Torretta, ha presentata il seguente 
emendamento: 

(( Aygiungerc. nll’articolo 4 il seguetite 
commn: 

(( I1 disposto della lettera 6) dell’articolo 2 
dell’accordo di tregua, di cui alla legge 4 apo- 
sto 1048, 6 abrogata )). 

L’onorevole Miceli ha facoltii di svolgerlo. 
MICELI, Relatore di minoranza. Il dispo- 

sto della lettera b )  dell’articolo 2 dell’accordo 
di trcgua dice: i( Detta quota - il 3 per cento - 
verrà pagata in danaro al prezzo di ammasso 
per i prodotti vincolati ed in natura per i 
prodotti liberi oppure in denaro anche per 
questi, se vi sarà accordo sul prezzo u. 

L’accordo mezzadrilr stabiliva che pfbr i 
prodotti soggetti all’ammasso il mezzadro 
non dovesse percepire il 53 per cento in 
natura, ma il 50 per cento e che dovesse avere 
in denaro la difi’erenza, il 3 per cento. 

O r h e ~ ~ ,  eib chr era ginstificato all’atto 
della promulgazione dell’accordo mezzadrile, 
il 24 giugno 1947, quando ancora vigevano 
le disposizioni di ammasso, cessa di essere 
giustificabile in questo momento, perche non 
ci sono più le disposizioni di ammasso, ma 
quelle per contingente. 

L’osservazione prevedibile da parte del 
Presidente della Commissione e dell’onore- 
vole Ministro 6 che, non essendovi generi 
soggetti all’ammasso, il termine di riferi- 
mento ai [i prodotti vincolati I) non esiste più 
e quindi non esiste nemmeno l’obbligo di 
conferire i prodotti al proprietario e ricevere 
la contro-partita in denaro. 

Non dobbiamo dissimularci che anche lo 
scorso anno non esisteva l’ammasso; eppure 
questo inconveniente 6 esistito ed ha impe- 
dito che avvenisse la divisione al 53 per cento. 

Infatti, in molte provincie, per esempio 
in quella di Grosseto, si è impedito, ad opera 
della K Celere I), chee sulle aie si dividesse al 
53 per cento, percht5 i concedenti eccepivano 
che essi dovevano rispondere delle consegne, 
anche sotto forma di contingente, alla U. P. 
S. E. A. e che quindi non potevano dare al 
mezzadro il 53 per cento. 

A questa obiezione si potrà facilmente 
ovviare: infatti le denunzie dei prodotti 
dovuti per contingente avvengono separa- 
tamente; basterd notificare che il concedente 
deve dare il 53 per cento del contingente, e 
procedere alla suddivisione nella misura stabi- 
lita dalla tregua. 

In consegucnza noi sosteniamo che la 
soppressione di questo capoverso b) non 
costituisce alcuna innovazione, ma un aggior- 
namento della tregua mezzadrile promulgata 
il 24 giugno 1947 (in epoca in cui vigeva 
l’ammasso) ai giorni nostri; sosteniamo, inol- 
tre, che tale aggiornamento è necessario, 
perché in molte provincie l’interpretazione 
data dagli organi amministrativi, giudiziari 
e di polizia impedisce la suddivisione al 53 per 
cento, come vuole la legge, ed 8 perciò causa 
di grave perturhamcnto. 

PRESIUEKTE. L’onorevole relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

SEDATI, ReZatoTe di maggioranzn. Alla 
lettera b )  del secondo comma, della tregua 
mezzadrile, si legge: i( Detta quota verrà 
pagata in danaro al prezzo di ammasso per 
i prodotti vincolati cd in natura per i prodotti 
liberi, oppure in tiarntwo anche per questi 
se vi sarA accordo sul prezzo fra concedente 
e mezzadro I). 

La prin1a iputeai (ci& che vi p0,- ->a30 es- 
sere dei prodotti vincolati) sussiste ancora 
perchk è in atto I‘ammasss sea. c ~ ~ i t i n g e ~ i k  
del grano e solo nel caso in cui il mezzadro 
abbia conferito negli anni scorsi una quota 
inferiore a 5 quintali è consentita l’esenzione; 
diversamente non è prevista l’rsenzione dal 
conferimento. Invece, neli’ipotesi in cui non 
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vi è il vincolo, il 3 per cento deve essere con- 
ferito in natura, a meno che non vi sia accordo 
tra le due parti circa il prezzo, ed allora non 
si vede per quali ragioni non si possa consen- 
tire la vendita dei prodotti al proprietario. 

D’altra parte si fa osservare che siamo di 
fronte ad una legge di proroga con la quale 
si vogliono prorogare le precedenti leggi, 
così come sono state approvate, senza scen- 
dere in dettagli e senza esaminare ulteriori 
proposte per il cui esame la sede opportuna 
sarA la Commissione di agricoltura. 

MICELI, Relatore di minoranza. Ma lo 
avete fatto per i coltivatori diretti. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro del- 
l’agricoltura e delle foreste ha facolta di espri, 
mere il parere del Govern,o. 

SEGNI, Ministro dell’apicoltura e delk 
foreste. Mi rimetto al parere della Commis- 
sione. 

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, ‘nian- 
tiene l‘emendamento ? 

MICELI, Relatore d i  minoTanzn. Debbo 
mantenerlo per le ragioni che ho esposte, 
poiché questo è fonte di inconvenienti e di 
incidenti sulle aie, in quanto non si verifica 
la divisione al 53 per cento. Si tratta solo 
di un aggiornamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento dell’onorevole Miceli, che non 
è accettato né dalla Commissione, né dal 
Governo. 

* ( N o n  è approvato). 

L’onorevole Capalozza, unitamente ad 
altri deputati, ha presentato il seguente 
emendFmento: 

(( All’articolo 4 aggiungere i1 seguente 
comma: 

La  sospensione delle regalie e degli ob- 
blighi di cui all’articolo 5 della legge 4 agosto 
1948 suddetta è esclusa solo quando l’alleva- 
mento sia tecnicamente specializzato ed assu- 
ma la struttura e l’importanza di impresa au- 
tonoma e preminente rispetto all’azienda 
agricola 1). 

L’onorevole Capalozza ha facoltà di svol- 
gerlo. 

CAPALOZZA. Onorevole Presidente, ono- 
revoli colleghi, con la legge del 4 agosto 
1948 si è statuito all’articolo 5, come i colle- 
ghi ben ricorderanno, che (( le prestazioni di 
lavoro gratuito dovute dal mezzadro o colono 
,a titolo di obbligo personale, non aventi 
attinenza con la normale coltivazione del 
fondo, le niigliorie e i compensi dovuti per 
gli animali, ovini o suini, secondo le consue- 

tudini locali per il fabbisogno della famiglia, 
sono sospesi per la durata della tregua con- 
templata nel precedente articolo I). 

Questa disposizione è stata la conseguen- 
za di una lunga lotta, di una lunga ed agita- 
ta  lotta che si era protratta per degli anni, ed 
è stata salutata lietamente dalle masse con- 
tadine italiane, le quali avevano ravvisato 
nella norma il seppellimento di una disposi- 
zione che era veramente da considerarsi un 
relitto, un ricordo storico di consuetudini 
medioevali., Senonché, questa norma, onore- 
vole Presidente, onorevoli colleghi, ha avuto 
un infausto destino, perché prima ancora che 
la legge del 4 agosto venisse pubblicata (la 
pubblicazione è avvenuta nella Gazzetta 
U@ciaZe del 20 agosto 1948) 8‘ stata dira- 
mata dalla stampa, e mi sembra originaria- 
mente dall’Agenzia A. R. I., una notizia 
che suonava molto stranamente così: (( I1 
Ministro dell’Agricoltura chiarisce ché la 
sospensione delle regalie si riferisce esclusi- 
vamente a quegli allevamenti di bassa corte 
contenuti nei limi li consuetudinari ed entro 
i bisogni familiari. Se1 caso, invece, che gli 
allevamenti da parte dei mezzadri eccedano 
i bisogni familiari ed assumano proporzioni 
tali da formare oggetto di commercio, le 
regalie devono essere ugualmente corrisposte )) 

Ora, io ho definito infausto il destino di 
questa norma, perché, proprio quando essa era 
stata appena emanata, e prima ancora che ve- 
nisse pubblicata, si è cercato di svalutarlq, . 
si è cercato di darle una interpretazione non 
soltanto restrittiva, non soltanto limitativa, 
ma una interprètazione, una esegesi, che 
addirittura le toglieva qualsiasi pratico va- 
lore. 

Sono sorte delle rimostranze, sono state 
avanzate delle proposte anche all’onorevole 
Ministro, e l’onorevole Ministro con quella 
serietti che gli è propria e con quella corret- 
tezza che gli è propria, ha precisato che egli 
non aveva mai detto questo, e che si trattava 
di una adulterazione, si trattava di una 
inesattezza giornalistica, che non rispon- 
deva affatto al suo pensiero, in quanto egli 
non aveva fatto altro che fare agli organi 
competenti una specie di anticipazione di 
quella che sarebbe stata, di lì a poco, la ~ 

legge emananda. In sostanza, il Ministro 
sembra che abbia avuto questo intendirnento: 
dire agli organi sottoposti che questa legge 
era stata gia votata dalla Camera, che stava 
per essere votata dal Senato e che di li a 
pochi giorni sarebbe stata pubblicata sulla 
Gazzetta Ufficiabe, e che pertanto si cercassero 
di evitare gli urti che in quel momento erano 



- - _  

particolalniente vivaci, erano particolar- 
mente crudi. 

Senonché, malgrado tale precisazione mi- 
nisteriale - si sa come vanno queste faccende, 
si sa chc c‘i: chi ha interesse particolare :I 

(lare 1111 valore a ccrte notizic, anche se arbi- 
tiwianientc tliramatc., anche se. le notizie 
iiori SOIKI iii sostaiizn che iaiistificazinni o. 
nc>l mjgljor (lei casi, opinioni clrl tutto pcrso- 
ilali cpiosti~ ptvnl r  scritto c diffiasc hanno  
vissuto di vita propria (1 vivono ;incora di 
vita propria. (’ in cwto sciiso stanno ;I costi- 
liiirc una, specie ( l i  interprotanionr, non 
vogl~ci ( l i r c ~  iidtlirit I Ilril aiitrnlica, ma au lo 
LI iia iiit~ri)t,(itazi(iii(i pii1 ttostci aiitorcvol($ d i  
quello di(>, iiell’applicazionc della magistra- 
tiira, si ritieri(> rhe sia stato l’inteiidimcnto 

Pvrtantci. crnowvoli  colleghi,^ io a v c ~ o  gih 
presentato allo stesso proposito da molto 
tempo una interrogazione, che non é stata 
discusa, ma che non dubito, se fosse stata 
discussa. avrebhe detcnninato il Ministro 
tlcll’agrico1tui.a a Cornirriii nella SUA risposta 
thhl l r  prccisr assicurazioni , ciob che l’iiitcr- 
prctnzionc data dalla stampa e dallc qyneiv 
pioriialisl iclw c)ra una jiiterprt.tazicioc~ t l ( 8 l  

tutto e i ~ t ~ ) i i w  e che non rispondtwa al 1 ~ ~ 1 i -  

siwo suo t’ del Coveri~o. 1)’nltrn p l t c ,  sa- 
iv>bbt! ciirioso andarc alla iicerca tlrl pensiero 
t l ~ l  (i<)vtlrnci, porchG n(iii ciwlo che si dchba 
ritoriiai~j alla consiletudine passata, alla coii- 
suetudinc tic1 vmtmnio, t l e l l~  circolari in- 
tcrpretativ61, quando esistc la leggtl, che così 
chiaimnt>nte dispoiir in proposito. 

Comunque, ripeto, la sensazione, la ini- 
pressione che la norma abbia, 1111 valore del 
tu t to  limitativo. ciok clie le parole, ctie si 
leggono nella legge (( consuetudine locale )) 

e (( fabbisogno della faniiglia )) debbano essere 
intese nel ‘senso chc è spiegato nella seconda 
parte, nel secondo periodo del comunicato 
diramato, del quale ho dato lettura, sussiste 
ed ha un’influenza veraniente deletcria nei 
rapporti fra le parti, fra il concedente da un 
lato e il mezzadro o il colono dall’altro, e anche 
ilellP dwisioni della nostra pinrisprudcnza. 

tti tengo , percih, I )riowvoli colleghi, chr~ 
1 ’emendamento che ho proposto debba essere 
accolto. Ritengo che sia assolutamente as- 
surdo, direi quasi ridicolo, pensare che il 
v i d o i ~ ~  de lha  emrzheate le regalie o le 
onoranze, come pure si chianiaiio, se il pol- 
lame o gli altri animali di bassa corte ecce- 
dano il fabbisogno familiare. Credo che sia 
ridicolo, perche, effettivamente: che cosa 
P il fabhisopno familiare ? Penso che non si 

tlolln I q p .  

voglia intendere il fabbisogno come fabbi- 

sogno alimentare, dire cioè che la famiglia 
del contadino debba mangiare tutt i  i giorni 
i polli ! I1 fabbisogno familiare è un qualcosa 
clie non può avere una definizione specifica, 
una definizione giuridica: fabhisoeno fami- 
liare può essere quello di mangiare un pollo 
o due polli o dieci polli al giorno, ma può 
cssere anche quello di  I ~ O J ~  mangiare mai i 
polli c di venderli, invece, pei‘ acquistare 
poi altri alimenti o altri generi che sono ne- 
cessari per la fainiglia. Cosicclii., cii, che P 
stato scritto e ciok, che nel caso che gli ’ 

allevarnenti eccedano i hisogni familiari e 
formino oggetto di commercio, le regalie 
debbono rsswc ciirvisposte, rappi’csenta 1 1 1 1 ~  

Ealsificaxiow della leggc, i inn irisinrinzirme 
che deve ~sserc? smentita. 

L’inten dirnent o rl e1 niio c~ni~iitlainento 
6, verarnent~. un p i ’  pii1 ;tiiil)io ed rvolu- 
tivo, e direi quasi progressivo: cioe io ho 
dato alla norma questa iriterpretaziorie: che 
si consenta al contadino cli poter allevare 
gli animali di bassa corte iii modo anche 
nbhstanzn Ia~go. piirch6 P’nlltwiiiicnto HOR 
venga ad iiilqriire la stizuttiilsaL cw)noniic;~ 
o giuridica d i  una. impresa; cio0, purchB i i o i ~  

vetipa ad assumwc ~ P ( I  stesso lu caratteri- 
stica autonoma 6: quasi pi~tmiineiite (1 i ini- 
presa tl’alltwnniento i*ispetto all’im presa agra- 
r i a me z e ad ri 1 ti. 

l o  noi1 so se su questa interpretazione 
la  ~l iaggiora~~zi~  della Camera vorrk seguirmi. 
lo credo che sare1)he opportuno seguirmi, 
soprattutto dal punto (li vista della economia 
nazionale, perché noi ahbittmo tutto l’inte- 
resse di favorire nnclie l’allevamento di 
animali di bassa corte, che hanno costituito 
e costituiscono. e che potranno certamente 
costituire anche in avveiiire iiiia fonte 
notevole della ricchezza nazionale, c anche 
una fonte di esportazione. 

Pertanto una norma niiopc in questa 
materia deve esscw ovitata ed csclitsa, perchi: 
dannosa all’intcresse colIettivo. 

Voglio fin da ora precisar(. clie ove noli 
si intenda accogliere questo cmcmdamento, 
alcitni collpgnhi di qiwsta parte della Camera, 

emendamento che servirà ad evitarti all’arti- 
colo 5 della legge k agosto 1948 quella in- 
‘it i p ~ ’ & a ~ i ~ ~  CTFQIIC~ chta nni andiamo la - 
mentando. Io insisto comunque sul mio 
emendaaiie11f~1 P v( 3 ra@@s~.a?ndaa.Eai a12‘at- 
tento esame delia Camera. 

PRESIDEXTE. Onorevole Capalozza, lei 
è firmatario anche di un successivo emenda- 
mento che ritenso sin stato prtwntato per 
il caso che liori fosse accolto il primo. 

1x16’ cwnqmw~,  ~ar:~scHlbr~a.ilnnaho 1Plti>riOrtb 
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’ CAPALOZZA. fi quello cui ho accennato 
ora. Ma B subordinato. 

PRESIDENTE. L’emendamento ag- 
giuntivo B del seguente tenore: 

((Le regalie e i compensi di cui all’arti- 
colo 5 della legge 4 agosto 1948 n. 1094, 
non sono dovuti allorchi: gli allevamenti 
siano contenuti nci limiti contrattuali e con- 
suetudinari )). Onorevole Capalozza, ella ha 
facoltd di svolgere anche questo emenda- 
mento. 

CAPALQZZA. Non devo aggiungere che 
poche parole a quello che ho gi8 detto: 
nella parte finale del mio precedente inter- 
vento rilevavo che, nell’ipotesi in cui non si 
volesse dare la intcrpretazione caldeggiata 
(che, più che estensiva, definivo progressiva 
ed evolutiva) alla proposta norma di inter- 
pretazione autentica dell’articolo 5 della legge 
4 agosto 1948,. si dovesse, quanto meno, 
precisare in modo categorico come l’articolo 
5 intenda far salvi tutti i diritti acquisiti 
dai coloni, dai mezzadri, dai compartecipi 
ed altri, in ordine agli allevamenti che sono 
consentiti o dalla consuetudine, o dai capi- 
tolati coloni ci;^ dalla scritta colonica, 

In sostanza, niente altro che una ratifica, 
una conferma dei loro diritti, niente altro che 
una ratifica ed una conferma di quelli che 
sono i rapporti contrattuali fra le parti. 

Ì3 evidente che, se non si accettasse que- 
sto emendamento, se non si accettasse que- 
sta norma esplicativa, si potrebbe veramente 
arrivare all’interpretazione che noi abbiamo 
deprecato. e che eflettivamente, in ;spregio 
alla volont8 del legislatore, sta affiorando, 
come ho riferito, soprattutto in seguito a 
quelle notizie di stampa che hanno svalutato 
preventivamente il disposto dell’articolo 5 
della legge 1948. 

Per questi motivi, in via del tutto subor- 
dinata, raccomando all’attenzione ed all’ap- 
provazione della Camera questo secondo 
emendamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Com- 
missione. 

SEDATI, Relatore di  maggioranza. Non 
entro nel merito dell’argomento, per quanto ci 
sarebbe molto da dire soltanto se volessi rife- 
rire il dibattito che ha avuto luogo per più 
sedute in seno alla Commissione dell’agri- 
coltura. Faccio pero rilevare che l’articolo 5 
della legge 4 agosto 1948, n. 1094, stabilisce 
che sono sospese le prestazioni di lavoro gra- 
tuite dovute dal mezzadro o colono a titolo 
di obblighi personali ecc, La sospensione fu 
stabilita appunto per dar modo che questa 

complessa materia fosse esaminata nella sede 
più appropriata e risolta organicamente. In 
coerenza al principio che ci indusse allora a 
votare in questo senso e poiché anche questa 
volta si tratta di una legge di proroga, noi 
non intendiamo scendere in discussione sul- 
l’argomento, ma preferiamo che - essendo 
la legge una legge di proroga - sia destinata 
soltanto a prorogare la situazione preesi- 
stente. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltS di esprimere il parere del Governo. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. I due emendamenti apparirebbero 
quasi come un’interpretazione autentica di 
quell’articolo 5 della legge 4 agosto 1948, che 
è stato il risultato di una lunghissima discus- 
sione in sede parlamentare e in cui la for- 
mula, (( per il fabbisogno della famiglia )), fu 
introdotta in seguito ad un emendamento, 
non ricordo da chi presentato. 

Questo carattere di interpretazione au- 
tentica mi pare debba esser posto in rilievo 
perché si pone nei confronti .di un organo 
giudicante, le sezioni specializzate, che haiiiio 
gi& avuto modo di applicare questo articolo 5. 
Ora, queste sezioni o lo hanno applicato bene, 
e non C’è bisogno di nessuna interpretazione 
autentica; o lo hanno applicato male, ma 
in questo caso non è il legislatore che deve 
dire che l’hanno applicato male, ma solo gli 
organi di controllo giurisdizionali. fi ammesso 
contro le attuali commissioni l’appello ed k 
ammesso il ricorso in Cassazione. Mi pare 
quindi che non sarebbe opportuno l’interfe- 
rire in materia di competenza del potere 
giudiziario. 

La circolare, cui ha fatto cenno l’onore- 
vole Capalozza, fu emanata da me prima che 
la legge fosse pubblicata, ed io ciò feci proprio 
per rendere edotti gli uffici competenti della 
legge stessa che era allora in discussione e che 
ritardava. Ma quella interpretazione che diede 
allora il Ministero era volta semplicemente a 
servire di guida, come ho detto, agli uffici 
competenti dipendenti dal Ministero; è evi- 
dente che non poteva insegnar nulla alla 
magistratura, la quale è assolutamente indi- 
pendente nei suoi giudizi. 

Ripeto, quindi, che non mi pare opportuna 
un’interpretazione autentica, la quale svise- 
rebbe il valore della funzione della magistra- 
tura. Che se poi si è inteso con questo emen- 
damento di regolare differentemente la ma- 
teria per il futuro, farò presente che noi 
avremo prestissimo l’occasione di farlo, giac- 
ché fra pochi giorni avremo in discussione la 
legge definitiva sui contratti agrari. 
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Questo articolo 5 verrà, infatti, applicato 
per l’anno corrente ma difficilmente per l’anno 
agrario venturo, perché giA per l’anno vpn- 
turo verrB - io spero - la nuova legge. 

Mi pare, quindi, che questi due enieiida- 
menti siano fuori luogo, sia che vogliano 
costituire un’interpretazione autentica, sia 
che vogliano regolare il futuro, perché, es- 
sendo di imminente discussione la legge sui 
contratti agrari, i due rami del Parlamento 
potranno discutere e regolare dopo più m a -  
tnro esame questa importail tissima mnlctria. 

PRESJDENTR. Onorevole Calmhzza, ella 
insiste ? 

CAPAL0ZZA. lrisislo. oiioi*e\v)Iti lhvsi- 
dente. 

Chiedo di parlare per clichiNrazione (li voto. 
CINCI:-\Kl 1‘101)-~SO AL4RL\ LISA.  

1’13ESTDESTE. S e  h;ì fncoltii. 
CINCIARJ ROUASO MAl.PT.\ LISA. 

Desidero fare questa dichiarazione di voto 
in modo particolare perché l’onorevole Mi- 
nistro ha detto che una interpretazione aii- 
tentica della legge, quale sarebbe I’inser- 
zione dell’emendamento Capalozza, potrd)hc 
apparire fuori di luogo oggi, dato che la 
magistratura ha gi8 avuto occasipne ripe- 
tutamente di essere investita dalla qiicstionc, 
e di pronunciarsi a questo riguardo nel cot’so 
delle numerose vertensse sorte tra p vopris- 
tari e contadini. 

Debbo, quindi, fai. presente un altro aspetto 
della questione che non sempre ci06 i conta- 
dini adiscono la magistratura; molto spesso 
invece il contadino non sa, non pub farlo; 
molto spesso il contadino ignora i termini 
entro cui può adire la magistratura. Ebbene 
in tutt i  questi casi la legge 6 stata sistema- 
ticamente violata dai proprietari, perché il 
proprietario si 6 presentato dando come in- 
terpretazione autentica esattamente quel co- 
municato ricordato dall’onorevole Capalozza 
che si presenta come un riassunto della 
circolare ministeriale e che, invece, a quanto 
dice il Ministro, non fa che falsare gli scopi 
della circolare stessa. Di fronte a questi fatti 
e noil potendo sapere il contadino che B in 
corso la discussione di una nuova legge sui 
contratti agrari sarebbe bene, una volta che 
stiamo trattando di questa materia, di chia- 
rire maggiormente la legge, di modo che 
per i prossimi meai. almeno sino alle fine 
dell’anno, non venga aggravata In si tuazione 
dei contadini. 

Bisogna poi considerare che in genere il 
pollaio e gIi animali di bassa corte rappre- 
sentano una sfera di competenza familiare 
della donna. la qimle ne ricava i1 cespite 

per provvedere alle necessita domestiche 
specialmente per i figli. j3 dunque una que- 
stione che incide sulla parte più intima e 
delicata della situazione della famiglia colo- 
nica. Ne deriva a più forte ragione, a mio 
avviso, l’opportunità di prendere in consi- 
derazione favorevohente la proposta dell’o- 
norevole Capalozza. (Applausi all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE. Pongo ora in votazione 
il primo emendamento aggiuntivo tlell’ono- 
rcvole Capalhza, non accettato tié dalla 
Commissione n6 dal Governo: , 

(( La sospensione delle regalie e degli ob- 
blighi di cui all’articolo 5 della legge 4 ago- 
sto 1948, n. 1094, è esclusa solo quando l’al- 
levamento sia tecnicamente specializzato e 
assuma la struttura e l’importanza di impresa 
aiitonoma f> preminentt. rispetto all’azienda 
agricola )I. 

( N o n  6 upprovalo). 

Pongo in votazione il secondo eineiida- 
iiierito aggiuiitivo dell’onorevole Capalozztt, 
anche questo iion accettato né dalla Cominis- 
sioiw, 114 dal Governo: 

(( Le regalici (1 i compensi di cui all’artico- 
lo 5 della legge 4 agosto 1Y4X, 11. 1094, no11 
sono dovuti allorché gli allevamenti siano con- 
tenuti nei 1iniit.i contrattuali o consuetndi- 
vnT i  )>. 

!AV~n P approvatoj. 

Segue ora l’articolo aggiuiitivo 4-bis pre - 
sentato dagli oriorevoli Miceli, Grifone, Pelosi, 
Giillo, Silipo, D’Amico, Natali Ada, Cfuada- 
lupi, Baglioni, Torretta,. Clocchiatti, Borioni 
ci Marzi: 

(( In caso di  totale o pamiitle inadempienzii 
agli obblighi di miglioria nclla misura stabi- 
lita dalla lettera c) dell’articolo 2 dell’accor- 
do per la mezzadria, il mezzadro pub surrv- 
garsi al concedente nella esecuzione delle mi- 
gliorie, anche se riferentisi alle precedenti 
annate, previa intimazione al concedente stc : - 
$0 e con diritto di rivalsa sulla quotft pa- 
clrunale. 

C( E demandata alle commissioni comunale 
e provinciale dell’agricoltura, in prima ed 
in seconda istanza, la sorveglianza sulla va- 
Itrtaztom e sulla esecuzione delle opere di 
miglioria previste dall’accordo di tregua mw- 
zadrile n. 

L’onorevole Miceli ha facolt& di svolgerlo. 
MICELI, Relatore di minora?~za. Onore- 

v \ l i  i.ollezhi. non + nectwnrio ricordare Io 
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fasi della lotta dei braccianti agricoli, alleati 
ai mezzadri, che hanno condotto alla tregua 
mezzadrile (e al lodo De Gasperi), nella quale 
veniva sancito il principio che una quota 
pari al 4 per cento del prodotto lordo vendibile 
nelle aziende a mezzadria dovesse essere 
investita per miglioramenti del fondo. 

Questa conquista era una conquista so- 
stanziale della lotta, era una conquista che 
provvedeva contemporaneamente a due ne- 
cessitd: prima di tutto, a quella di migliorare 
i fondi condotti a mezzadria, aumentando 
così la produzione; in secondo luogo a quella 
di dare lavoro ai braccianti agricoli, disoccu- 
pati per gran parte dell’anno. 

Orbene, una volta prorogato l’accordo di 
tregua, noi abbiamo dovuto riscontrare che 
questa parte riferentesi all’inipiego di una 
quota per opere di miglioria non è stata appli- 
cata, o è stata applicata scarsamente. 

Jesi, in sede di discussione generale, ho 
. portato sonimarianiente i dati che diniostra- 
vano questa nostra affermazione. Porto oggi 
qualcosa di più documentato e di più preciso. 

A Treviso, in data 15 gennaio 1949, ci 
vcniva rivelata la seguente situazione: (( Si 
calcola al 4 per cento della produzione lorda 
vendibile nelle aziende a mezzadria la som- 
ma destinata al fondo migliorie per un 
ammontare di lire 320 milioni per il 1947 e 
dj lire 400 milioni per il 1948. Si presume che 
solo un terzo di detta sonmia sia stato im- 
piegato per le predette migliorie. L’azione, per 
l’impiego della rimanente somma, continua. 
L’atteggiamento in proposito da parte degli 
agrari è ostile N. 

E ancora: dalla provincia di Udine si 
segnala, in data 18 febbraio 1949: (( Approssi- 
mativamente, la somma del 4 per cento della 
produzione vendibile degli anni 1946-47 e 
1947-48 nella mezzadria, ammonta a 400 
milioni per il 1947 e a 480 milioni per il 1948. 
Gli agricoltori si sono rifiutati di accordarsi 
sull’ainpiego, in quanto asserivano che c’era 
già la legge per l’imponibile di mano d’opera. 
La Confederterra sta in questi giorni mobi- 
litand osi per l’accertamento in ogni azienda 
dei lavori fatti 1). 

E ancora: nella provincia di Arezzo, ((la 
. somma derivante dal 4 per cento della pro- 

duzione lorda vendibile si può calcolare appros- 
simativamente, per le due annate, ammon- 
tante a circa 4.00 milioni (50 milioni per an- 
nata). Non tutte le aziende prowedono al- 
l’impiego integrale del 4 per cento del pro- 
dotto lordo vendibile, non sicuramente per 
l’intervento del prefetto, il quale, pur avendo 
promesso di voler rendere operante la dispo- 

sizione di legge, non ha emanato nessun 
provvedimento. Quello che siamo riusciti 
a fare è stato fatto attraverso l’insistenza 
degli interessati. Siamo riusciti comunque 
ad occupare mano d’opera disoccupata in 
diversi comuni, con l’azione diretta dei 
disoccupati e dei coloni, e in ogni azienda e 
stato inviato un certo nuniero di operai per 
varie giornate lavorative D. 

Infine, da Reggio Emilia abbiamo questa 
segnalazione: (( La percentuale del 4 per 
cento da prelevarsi sulla produzione lorda 
vendibile per migliorie fondiarie, assomma: 
nel 1946-47 a lire 610.231.990 circa, di cui 
sono state applicate, in seguito alla lotta dei 
braccianti, in totale lire 475.231.988; nel 
1947-48 a lire 591.429.353 circa. Per questa 
somma i lavorj sono in corso in seguito alle 
lotte dei braccianti. Per l’impiego di dette 
somme sono state sostenute varie agitazioni 
che hanno avuto inizio con lo sciopero dei 
braccianti della Valle Padana e che hanno 
sempre continuato fino ad oggi. In dette agi- 
tazioni circa 110 braccianti sono stati arre- 
stati e 150 denunciati, (ultimo episodio di 
violenze poliziesche del giono 9 corrente 
mese a Novellara). La posizione degli agrari 
e dellenautorità è stata sempre di ostilitk e 
di inceppo alla realizzazione di questi lavori. 

Orbene, da queste e da altre documenta- 
zioni, forse meno rilevanti, ma non per questo 
trascurabili, si deve concludere che questa 
norma, dettata per dar lavoro ai braccianti, 
non è stata che in piccola parte attuata, c 
dove è stata attuata non lo 6 stata né 
per volonttl degli agrari, né per applicazione 
della legge, bensì a seguito di una intensa 
lotta bracciantile che ‘ha provocato arresti 
ed interventi della polizia. 

Io non credo che l’intenzione del Governo, 
che la volont8. della Camera sia quella di 
promulgare delle leggi le quali debbano ri- 
chiedere per la loro applicazione l’intervento, 
in queste forme dirette, degli interessati, 
che in questo caso sono stati i braccianti. 
Se questo fosse noi potremmo dire che le 
leggi che si promulgano hanno solo lo scopo 
di promuovere delle agitazioni, di promuo- 
vere degli arresti, di fare intervenire la poli- 
zia per la loro applicazione. I fatti esposti 
darebbero giustificazione a questa interpre- 
t azione. 

Orbene, se la legge deve essere prorogata, 
deve essere prorogata per il vantaggio dei 
contadini, dei coloni, dei braccianti agri- 
coli; non deve essere prorogata per perpe- 
tuare ed esacerbare le agitazioni in corso. 
Dico esacerbare le agitazioni in corso (e l’ho 
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accennato anche ieri) perche se la lotta dei 
braccianti è stata notevole l’anno scorso, 
nel quale le cifre da investire erano sensibili, 
tanto più lo sarA in questa annata, nella 
quale le cifre verranno raddoppiate per I’ag- 
giunta delle somme che verranno a maturare, 
e da parte degli agrari sarti più accanita la vo- 
lont8 di non applicare la legge, mentre sarà più 
aspra la lotta dei braccianti per l’investi- 
mento di somme di enlith non trascurabile 
destinate perciò a portare maggior sollievo 
alla disoccupazione. 

Orbene, l’onorevole Ministro a questo 
proposito ci ha dichiarato che il Governo 
e il Parlamento hanno fatto tu t to  quello 
che potevano fare. L’onorevole Ministro ci 
ha confessato - e non c’era bisogno di questa 
sua confessione - che il regolamento che 
era stato promesso al capoverso 11) dell’ac- 
cordo della tregua mezzadrile e stato in 
eii‘etti emanato, e che in questo regolamento 
al capovcrso d) sono comprese le migliorie, 
h o 6  si definiscono le migliorie e si dettano 
le modalit8 per l’esecuzione delle stessf?. 

L’onorevole Ministro ci ha aggiunto che 
se né la legge nB il regolamento vengono 
applicati, esistono degli organi, le commis- 
sioni specializzate, alle quali vieno domandata 
per legge la risoluzione di queste vertenze. 

Noi accoglieremmo volentieri le dichiara- 
zioni dell’onorevole Ministro se queste trovas- 
sero una rispondenza non dico totale ma per lo 
meno nella maggior parte dei casi. Ma noi dob- 
biamo constatare che questa, rispondenza non 
C’è. vero che Q stato promulgato quel rego- 
lamento relativo all’accordo sulla tregua mez- 
zadrilc del 24 giugno 1947, ma gli agrari 
e la magistratura delle commissioni specia- 
lizzate non cercano questo regolamento 
per applicare la tregua. Sapete quale rego- 
lamento cercano ? Cercano il regolamento 
previsto dall’articolo 11 della legge che noi 
abbiamo approvato il 4 agosto 1948. 

Sell’articolo 11 era scritto: (( per tutto 
quanto non sia diversamente disciplinato 
dalla presente legge (non dalla precedente 
legge, B’accordo di tregua; valgono le ~ i o r ~ n e  
contenute nel decreto del 10 aprile, ecc. o. 

E l’articolo 14 dice: ((il Governo della 
Repubblica B autorizzato a emanare, su 
proposta del Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste, un B egoimente p e ~  l‘applicazione 
della presente legge 1). 

Quindi B vero che un regolamento e stato 
emanato, ma è vero anche che quando 6 stata 
fatta la legge successiva, pur essendo il legi- 
slatore a conoscenza che c’era questo lego- 
lamento, ha sentito la necessita di promet- 

tere un nuovo regolamento. E l’onorevole 
Ministro dovr8 ammettere che questo nuovo 
regolamento non 6 ancora venuto. Quindi 
C’è una giustificazione, sia pure cavillosa, 
da parte degli agrari e delle commissioni nel 
non volere applicare la legge in merito al 
4 per cento. * 

Ma c’B qualche cosa di pih. Le commis- 
sioni dicono: noi non sappiamo chi deve 
determinare questo 4 per cento; come deve 
essere investito questo 4 per cento. 

vero che esiste un richiamo della legge 
ad alcune lettere fatto dall’ono. evole Ministro, 
e una di queste lettere dice che ((al  fine di 
evitare il sorgere di tali incertezze e contrasti 
si prescrive che le parti prowedano in sedc 
di ripartizione del prodotto alla determina- 
zione della misura dello stesso, sul quale 
saranno determinate le quote predette, misu- 
razione e valutazione che dovranno risultare 
da, apposito verbale di ripartizione dei pro- 
dotti, controfirmato dalle parti )), ma è anche 
vero che questo richiamo 6 un richiamo ad  
urla circolare ministeriale che non Q senipre 
accettato dalla magistratura, ed e anche vero 
che i concedenti si rifiutano quasi sempre 
di firmare questo accertamento delle percen - 
tuali. 

Così stando le cose, possiamo chiudere 
gli occhi di fronte alla realt& e dire: siccome 
le disposizioni ci sono, anche se non sono state 
mai applicate, anche se questo ha provocato 
un aumento della disoccupazione, un aumento 
delle vertenze, un aumento degli arresti e 
degli interventi di polizia, noi dobbiamo con- 
tinuare in tutto questo, dobbiamo non ap- 
portare neppure una chiarificazione che eli- 
mini questi inconvenienti ? 

Io non credo che la Camera voglia pren- 
dere questo atteggiamento. 

Se- su questioni di importanza sostanziale 
si può indulgere a questa tesi, su questioni 
di dettaglio come sono queste, che dovreb- 
bero essere disciplinate dal regolamento che 
non B venuto ancora, noi crediamo che la 
Camera debba prendere una sua posizione; ed 
i! per questo che noi chiediamo l’approva- 
zione del nostro emendamento, il quale dice 
che in caso di totale o parziale inadem- 
pienza agli obblighi di miglioria, nella misura 
stabilita dalla lettere c;, ecc. ecc. il mezzadro 
puin surrogsrei al concedente nell’esecuzione 
delle migliorie anche se rifemntesi alPa pre- 
cedente annata, previa intimazione al con- 
cedente stesso e con diritto di rivalsa sulla 
quota padronale. 

Questa disposizione non P arbitraria, ma 
P stata disposta dallo stesso onorevole Mi- 



Alti  Parlamentari - 8225 - Camera dei Deputata 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 APRILE 1949 

nistro Segni nel suo disegno di legge, n. 175, 
non solo, ma questa mattina è stata appro- 
vata all’unanimità dalla Commissione. Quindi 
noi non cerchiamo che l’applicazione di quello 
che in linea generale è stato accettato e dal 
Governo e dalla maggioranza della Commis- 
sione. Questa applicazione, in fondo, servi- 
rebbe ad attenuare, se non ad eliminare, 
molti di quegli inconvenienti che si verificano 
in questo momento. 

Io credo che questa prima parte si possa 
accettare con un po’ di buona volontà e di 
comprensione da parte della Camera. 

La seconda parte é quella chs demanda 
ai comitati provinciali e comunali di agri- 
coltura la sorveglianza sull’esecuzione delle 
opere di miglioria previste dall’accordo di 
tregua. 

Succede molto spesso che la magistra- 
tura specializzata, pur riconoscendo la sua 
competenza nell’esaminare queste contro- 
versie, si trovi di fronte ad un ostacolo, 
cioé alla mancata valutazione ufficiale delle 
somme da investire nelle migliorie, perche 
se il concedente non firma sul libretto colo- 
nico, è semplicemente il mezzadro che in 
modo unilaterale sostiene davanti alla com- 
missione l’ammontare delle’ migliorie, e la 
commissione non può basare le sue decisioni 
su una dichiarazione di parte. 

Ebbene, noi chiediamo che le commis- 
sioni comunali dell’agricoltura possano inter- 
venire in proposito, non per decidere, ma per 
dare alla magistratura e alle commissioni 
specializzate quegli elementi di giudizio che 
possano servire ad eliminare questi inconve- 
nienti. 

Noi riteniamo che la maggioranza della 
Camera voglia rendersi conto della necessita 
di prendere in considerazione ed eliminare 
in un modo qualsiasi questi inconvenienti, e 
siamo sicuri ch’essa darà una soluzione equa 
a questo problema. Dovremmo, nella malau- 
gurata ipotesi che la Camera si dovesse rifiu- 
tare di prendere in considerazione questa esi- 
genza, richiamare l’attenzione della Camera 
stessa sulla necessita che hanno i braccianti 
agricoli di investire la propria manodopera 
in questi lavori di miglioramento delle cam- 
pagne, e dovremmo ritenere giustificate non 
solo le agitazioni passate, ma tutte le agita- 
zioni future che servirebbero non ad infran- 
gere ma a fare applicare la legge, visto che 
la Camera non offre i mezzi perché essa sia 
applicata. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

SEDATI, Relatore di  maggioranza. Faccio 
osservare che il titolo VI del regolamento 
per l’applicazione della tregua mezzadrile del 
24 giugno 1947 ha valore di legge, come risulta 
dall’articolo 4 della legge 4 agost80 1948, e 
perciò assorbe i precedenti prowcdimenti. 

D’altra parte, la Commissione di agricol- 
tura, in una sua recente seduta, ha espresso 
il voto perché su questo argomento fossero 
emanate eventualmente ulteriori istruzioni. 

La materia è all’esame della Commissione 
di agricoltura da diversi giorni. Vi sono 
molte difficoltà in ordine alla risoluzione dei 
vari aspetti di questo problema, difficoltà 
che non sono state completamente superake. 

A parte queste considerazioni di merito, 
per coerenza mi riferisco a quanto ho più 
volte esposto e cioh che, trattandosi di un 
provvedimento di proroga, noi riteniamo di 
dover prorogare la situazione in atto cosi 
come è7 rinviando ad altra sede più appro- 
priata la discussione e l’esame di queste par- 
ticolari proposte. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimprrl i! p ~ r e  del G~-;crnc. 

SEGNI, Ministro dell’ngricoltura e delle 
foreste. Devo fare una prima osservazione di 
carattere storico. L’onorevole Miceli ha rico- 
nosciuto che il regolamento C’è, ed 6 proprio 
il Titolo VI che riguarda le migliorie. Questo 
regolamento è stato convertito in legge. Se 
l’articolo 14 della legge 4 agosto 1948 d i  
l’autorizzazione a emanare un Regolamento; 
non è per questa materia speciale, ma è per 
la legge in generale. 

In questa materia il regolamento non i! 
stato necessario. Se non si vuole applicare la 
tregua mezzadrile, questo non è per mancanza 
di regolamento: h7 probabilmente, per altri 
motivi. 

Non so se si voglia applicare o non si 
voglia applicare artatamente. Io non posso 
giudicare chi abbia ragione o torto. Devono 
giudicare le commissioni. Questa è del resto 
una questione retrospettiva che ha un’im- 
portanza limitata. 

In quanto al merito delle controversie, 
ha ricordato l’onorevole Miceli che nel pro- 
getto di legge sui contratti agrari vi è una 
norma che ha, lo stesso contenuto dell’arti- 
colo $-bis. Quindi, io ritengo che proprio, 
l’esistenza di questa norma nel disegno di 
legge che verrà presto alla Camera renda super- 
fluo di entrare ora nel merito della questione, 
in una legge che ha semplicemente lo scopo 
di prorogare delle norme esistenti. In ogni 
modo, espressa questa mia opinione, sul me- 
rito della questione mi rimetto all’Assemblea. 
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CiRlFONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
GRlFONE. H o  preso la parola per dichia 

rare che, dopo quanto hanno detto l’ono- 
revole relatore di maggioranza e l’onorevole 
Ministro, entrambi contrari all’accoglimento 
del nostro articolo aggiuntivo, siamo costretti 
a chiedere l’appello noniinale. 

SEGNI, Ministro dell’ayricolturu e delle 
/o,astc. Son sono contrario: mi sono rimesso 
all’ Assemblea. 

GRIFOKE. Xoi vedlarno una preconcetta 
ostilit& verso tutte le nostre proposte, anche 
lt: più ragionevoli. Si portano argomenti cht> 
non reggono. L’argomento fondamcntale della 
maggioranza 6 che si tratta di una legge di 
proroga e chc non i! opportuno introdurre 
in essa rnodifìcazioni sostanziali. Ma ieri al)- 
biamo visto che da parte dei colleghi della 
rnaggioranza - attraverso votazioni molto 
contrastate che hanno costretto la Presi- 
denza it ripetuti richiami - sono state intro- 
dotte modificazioni sostanziali a favore di 
categorie che non sono certamente nelle con- 
dizioni di disagio in cui si trovano i brac- 
cianti, ai quali B rivolto questo articolo ng- 
giuntivo. 

Si tratta di uiia situazionc denunciata 
c comprovata: il famoso 4 per cento desti- 
nato alle migliorie, rivolte a venire incontro 
alla disoccupazione e it migliorare la produ- 
zione agricola, non si applica. Si 6 applicato 
solamente in Toscana, dopo uno sciopero di 
43 giorni. 43 giorni di lotta sono stati neces- 
sari nel dicembre e nel gennaio scorso per 
ottenere che nelle province toscane si appli- 
casse questo 4 per cento ! In tutte le altre 
province italiane esso non trova applicazione. 
Di fronte ad una carenza così flagrante si 
propone che i comitati comunali interven- 
gano nel controllo di questa erogazione del 
4 per cento e si sostiene che il mezzadro, 
dinanzi alla carenza del proprietario, si possa 
a lui surrogare. Dinanzi ad una proposta così 
legittima, che viene incontro ad interessi 
sociale e collettivi, poichk sono in giuoco gli 
interessi della produzionp e delle masse disoc- 
cupate, ci si oppongono argomenti del tutto 
formali, come quello espresso dalla maggio- 
tanza. & percib che n ~ i  skmQ c0strett.i a dare 
rilievo a questa votazione, anche se essa do- 
vesse avere, malauguratamente. come non 
ci auguriamo, risultato negativo. 

PRESIDESTE. La Commissione ha nulla 
da replicare ? 

SEDATl, Relalorc di maggion”l. Sulla. 
PRESIDESTE;. Ed il Gnveriiu ‘.) 

SEGNI. Ministro dell’uyricoltum e delle 
foreste. H o  gi& dichiarato di rimpttermi al- 
l’Assemblea. (Commenti). 

rotazione nominale. 

I”HES1L)ENTE. La votazione per A p -  
pello nominale i! stata chiesta dagli onorcvoli 
Grifone, Miceli, Capalozza, Paolucci, Wal ter, 
Rellucci, Bernieri, Cremaschi Olindo, lotti 
Leonilde, Cucchi, .lJuzza, La Marca, l’essi, 
Sala, Roveda, Di Mauro, Stuwiii. Torretta. 

Poiche risulta che i richiedenti sono pre- 
senti in Aula, indico la votazione per appello 
nominale. 

Estraggo a sorte il nome del deplltitto 
dal quale comincerk la chiama. 

‘fi‘%grcc~ il sortcqqio‘ 

Comincerit dall’oi i ( )  revole I;oiicet,ti. Si fa(:- 

FARRIANI, Se!qrekLrio, fa la chiama. 
cia la chiama. 

Hisporidoru sì : 

.bii)dei Leonetto ,\mic.oiita . Audisio - 
:\zzi. 

Ritglioiii - .t3itlClitSSiirl Bt:lloni - Bel- 
lucci --- Bernardi 1.3t:riiicri - . Bottai. 

C;lpit~chio~c - - C;;ipnlozzit . Carpano Ma- 
glioli Citstellit~lIi - Cerabonit - Cerreti 
-- Ccssi -. Chini Coccoli I rcw - Chiostergi 
- Corhi - Cotnni Cremaschi Olindo -- 
Cucchi. 

Dt~1 Pozzo - Ue Vita - - Ui Mauro. 
F a i o  Longo Rosa. 
Gatto -- Ghislandi - Giolitti - -  Grifone 

- Gl’illi - - Guadalupi. 
Imperiale - -  Iotti Leonilde. 
La Marca - La Rocca -- I , ~ z m c I t ~ ~  I,o 

Giudice - Lozza. -- 
Marabini - - Alattcutti A\Tittt(b() 1Terloni 

ttaffaele - Miceli. 
Neniii Pietro. 
Paolucci - Pelosi - - Peri,ot ti - Pessi 

Pieraccini - Pirazzi Maffiola - Pucwtti. 
Reali - RoseSli Rovcda. 
SleIa - S~PUSOII :~  . Scappinn Scuw 

Santo - Silipo -- Smith - Stuani. 
Targetti Togliatti - Tolxi.dt;t. 

Waiter. 
Zagar?. 

Rispondono no : 

Adonnino - Amatucci - Ambrico - Am- 
brosini - Andreotti - Xngelucci Nicola -- 
. \ I  c>ai!!i -4ixwn;geli - Armosino. 
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Babbi - Bagnera - Balduzzi - Barbina 
Baresi - Bartole - Basile - Bavaro - 

Bernardinetti - Bersani - Bertinelli - Bei- 
tola - Bettiol Giuseppe - Biagioni - Bia- 
sutti - Bima - Bonomi - Bontade Marghe- 
rita - Bosco Lucarelli - Bovetti - Bulloni 
- Burato. 

Caccuri - Cagnasso -- Calcagno - Cam- 
posarcuno - Cappi - Caramia Agilulfo - 
Carcaterra - Caroniti Filadelfio - Carratelli 
-- Caserta - Casoni - Cassiani - Castelli 
Edgardo - Castelli Avolio Giuseppe - Ca- 
valli - Cecconi - Chiarini - Cifaldi - Ci- 
menti - Clerici - Goccia - Colleoni - Co- 
lombo - Concetti - Coppi Alessandro - Cor- 
bino - Cornia - Corona Giacomo - Corsa- 
nego -- Cotellessa - Cremaschi Carlo. 

D'Ambrosio - De Caro Raffaele - De Ga- 
speri - Delle Fave - Delli Castelli Filome- 
na - De Martino Alberto - De Martino Car- 
mine - De Micheli - De Palma - Diecidue 
- Di Fausto - Dominedò - Donatini - Dos- 
setti. 

Ebner - Ermini. 
Fabriani - Facchin - Fanelli - Farinet 

- Fascetti - Fassina - Ferrarese - Fietta 
- Firrao Giuseppe .- Foderar0 - France- 
schini - Franzo - Fumagalli - Fuschini. 

Garlato - Gasparoli - Germani - Geuna 
- Giacchhro - Giammarco - Giordani - 
Giovannini - Girolami - Giuntoli Grazia - 
Gorini - Grassi Giuseppe - Greco Giovanni 
- Guariento - Guggcnberg - Gui - Gui- 
di Cingolani Angela Maria. 

Helfer. 
Improta. 
L a  Malfa - Latanza - Lazzati - Lec- 

ciso - Lombardi Ruggero - Lombardi Coli- 
ni Pia - Lombardini - Longhena - Longo- 
ni - Lucifredi. 

Malvestiti - Manzini - Marazza - Mar- 
coni - Marotta - Martinelli - Martino 
Edoardo - Martino Gaetano - Marzarotto - 
Mastino del Rio - Mattarella - Mazza Cre- 
scenzo - Meda Luigi - Melloni Mario - Me- 
notti - Micheli - Migliori - Molinaroli - 
Momoli - Montini - Moro Girolamo Lino 
- Motolese - Mussini. 

Negrari - Notarianni. 
Pacati - Paganelli - Pagliuca - Pa1- 

lenzona - Parente - Pecoraro - Pella -- 

Perlingieri - Perrone Capano - Pertusio -- 
Pedrone -- Petrucci - Piasenti Paride - Pic- 
cioni - Pierantozzi - Pietrosanti - Poletto 
- Ponti - Proia - Pugliesr. 

Qunrcllo -- Quintieri. 

Rapelli - Repossi - Rescigno - Resta 
- Riccio Stefano - Riva - Rivera - Roc.- 
chetti - Rodinò - Rumor. 

Sabatini - Saija - Salerno - Salizzoni 
- Sammartino -- Sampietro Umberto - Sa- 
ragat - Sartor - Scaglia - Scàlfaro - Scel- 
ba - Schiratti - Sedati - Simonini - So- 
d.ano - Spiazzi - Stella - Storchi - Sullo. 

Tambroni - Tarozzi - Taviani - Terra- 
nova Raffaele Titomanlio Kittoria - To- 
gni - Tomba - Tosato - Tozzi Condivi -_-- 
Tremelloni - Trimarchi - Troisi - Truzz; 
Ferdinando - Tudisco--- Turco Vincenzo --- 
Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Veronesi - Vetrone 
-- VicentinL Rodolfo - Vigo - Visent;ii An- 
gelo - Vocino - Volgger. 

Zaocagnini Benigno. 
I .  

Si sono ustenuta: 

Scotti Alessandro - Segni. 

Sorm in congedo: 

Angelini - Artalr. 
Ber sani. 
Cappugi -- Cara Chit>ffi Corici Elisa- 

Dugoni. 
Ferrario. 
Gennai Tonietti Erisia - Gotelli Angela -- 

Greco Italo. 
Jervolino Angelo Raffaele - de~volino De 

Unterrich ter Maria. 
Mannironi - Marenghi - Mastino Gesu- 

mino - Maxia - Monterisi - Mùrdaca. 
Pera - Pignatelli. 
Russo Carlo. 
Saggin - Spoleti. 
Viola. 
Zerbi. 

betta. 

I n  congedo per missione della Camera: 

Avanzini. 
Monticelli. 
Nasi. 

Chiusura della votazione nominale. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione ed invito gli onorevoli Segretari a 
procedere al computo dei voti. 

(Gli onorevoli Segretari fanno il computo 
dei voti). 
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Risultato della votazione nominale. 

PRESIDENTE. Comunico alla Camera il 
risultato della votazione per appello nomi- 
nale sull’articolo 4-bis proposto dall’onore- 
vole Miceli: 

Presenti . . . . . . . . 292 
Votanti . . . . . . . . . -2930 
Astenuti . . . . . . , . 2 
Maggioranza . . . . . . 146 

Hanno risposto si . . 68 
Hanno risposto n o .  . 222 

(La (7:nmel.a non approva). 

Si riprende la discussione delle proposte di legge 
dei deputati Scappini ed altri: Proroga dei 
contratti agrari (345), e Bonomi ed altri: 
Proroga dei contratti d i  affltto di fondi 
rustici, di mezzadria, colonia parziarirs e 
compartecipazione. (365). 

PRESIDENTE. Proseguiamo allora nella 
discussione degli emendamenti. L’onorevole 
Miceli unitamente ai deputati Grifone, Pelosi, 
Gullo, Silipo, D’Amico, Natali Ada, Guada- 
lupi, Baglioni, Torretta e Clocchiatti, ha pre- 
sentato il seguente articolo aggiunlitro 4 - t e ~ :  

[( IN norme previstc dalla legge 4 ngoeto 
1948, 11. 1094, e quelle contenute nella presente 
Icgge agli articoli 4 e 4-bis si applicano, ol- 
tre che ai contratti di niezzadria previsti da- 
gli articoli 2141 e seguenti del Codice civile, 
anche ;i quelli di mezzadria mista all’affitto, 
per quella parte di prodotti e di utili che sono 
oggetto di divisione tra concedente e colono U. 

Ha facolta di svolgerlo. 
MICELI, Relatore di minorunzu. Fra gli 

inconvenienti a cui ha dato luogo l’applica- 
zione del precedente decreto di proroga della 
tregua mezzadrile vi & quello che non in tutte 
le province p e s t o  decreto 15 stato applicato 
ai contratti misti di affitto e mezzadria. Sa- 
rebbe logico che quando si hanno dei con- 
tratti misti, per la parte che riguarda la mez- 
zadria venissero applicate le norme di ripar- 
tizione dei prodotti e di accantonamento del 
4 per cento, stabilite nel disegno di legge 
della proroga della mezzadria. Invece vi sono 
varie province, quali Cuneo e Pavia, dove 
nonostante le richieste tutto questo non 8 
stato applicato. In altre province la magi- 
stratura si 6 mostrata favorevole all’applica- 
zione: nella provincia di Alessandria, ad escm- 
pio, abbiamo avuto una sentenza favorevole 
in proposito. Ora non bisogna-spendere molte 

parole per richiamarvi alla logica di questa 
interpretazione. Io non ho che da riferirmi 
che alle parole pronunciate l’anno scorso a 
questo proposito dall’onorevole Dominedh: 
(L nei casi di contratti misti, a ciascllna delle 
parti del rapporto si applicano le norme che 
regolano le corrispondenti forme di contratto)). 

Per questi motivi ho proposto l’emenda- 
mento e ritengo che la Camera debba prcn- 
derlo in considerazione e approvarlo. 

PRESIDESTE. L’onorevole 1t~l;ttore ha 
facolta di esprimere il parere del la Gom- 
missione. 

SEDAT1, Relatow di  mayyiorc”na. L a  
Commissione, in sede di discussione, respinse 
un’analoga proposta perché la riteneva $ 1 1 -  

perflua. Difatti, la legge di proroga ~ I ’ P \ T ~ ~ ~  

la proroga sia dei contratt,i d i  mwmdria  sia 
di quelli di affitto, e pcrtanto arichcl i ~ I H -  

tratti misti che risultano composti tlillltl t l i i r .  

specie contrattuali si devono iiitriidorc ~ J I T I -  

rogati. Poich6, però, l’avviso della Commis- 
sione & appunto quello che anche i contratti 
misti siano prorogati, non ci opponiamo iilte- 
riorrnen te alla inclusione della proposta pre- 
cisazione nella legge, inti ritrniaino che IIOII 

sia opportuno approvare UII ;wl,icolo a parte, 
ma sia invece preferibile includere questo (:OLI- 

cetto nell’articolo 4 ,  ciok dopo le parole 
(( compresi quelli con clausola migliorataria )I 

aggiungere: (( e quelli di mezzadria mista al- 
l’amtto D. Si potrebbe adottare questa formu- 
lazione pih semplice, anzicht; ricorrrre atl rin 
altro articolo specifico. 

PRESIDENTE. L’onorevole Miceli ha 
facolta di dichiarare se accetta la formula- 
zione proposta dalla Commissione. 

MICELI, Relatore di minorunm. -1ccetto. 
PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 

facolta di esprimere il parere del Governo. 
SEGNI, 1Ministro dell’agricolturu e delle 

foreste. I1 Governo accetta l’emendamento. 
PRESIDENTE. Pongo allora in votazione, 

salvo coordinamento, l’emendamento all’arti- 
colo 4, gid approvato, in questi termini: 
dopo le parole c( compresi quelli con clausola 
migliorataria )) aggiungere: (( e quelli di mez- 
zadria rnistct all’affitto 3. 

(I3 approvato). 

Passiamo all’articolo 6 .  Se ne dia lettura. 
SULLO, Segretario, legge: 

CC Qualora gli esperti chiamati a fai  parto 
delle Sezioni specializzate di cui all’artico- 
lo 2 della presente legge e di quelle di C U I  
all’articolo 7 della legge 4 agosto 1949, n. 1094. 
siano assenti per due udienze consecutive. i; 
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presidente del tribunale o il presidente del]& 
Corte d’appello, a seconda che. si tratti di 
sezioni di prima o di seconda istanza, prov- 
vede alla loro sostituzione nominando altri 
esperti, da lui prescelti tra gli appartenenti 
alle corrispondenti categorie N. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo d i  parlare lo 
pongo in votazione. 

(13 upprovato). 

Si dia lettura dell’articolo 6 .  
SULLO, Segretario, legge: 

(C I3 considerata annata agraria 1949-50 ali- 
che quella che abbia avuto inizio tra il 10 gen- 
naio e il i o  marzo 1950, quando il contratto 
agrario decorra da tale data per consuetudinc 
locale )I. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare lo 
pongo in votazione. 

(B ipprovato).  

Si dia lettura dell’articolo 7 .  
\ SULLO, Segretario, legge: 

(( Lé disposizioni di proroga contenute nel- 
la presente legge si applicano anche alle con- 
cessioni di terre incolte o mal coltivate ese- 
guite a mezzo di decreto prefettizio a norma 
del decreto legislativo luogotenenziale 19 ot- 
tobre 1944, n. 279 e decreto del Capo provvi- 
sorio dello Stato 6 settembre 1946, n. 89, e 
successive integrazioni e modificazioni )) . 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare lo 
pongo in votazione. 

(13 approvato). 

L’onorevole Bonomi, unitamente agli ono- 
revoli Gui, Truzzi, Ferraris, Guerrieri Fi- 
lippo, Rumor, Gotelli Angela, Ferrarese, 
Bernardinetti, Mussini e Tommasi hanno 
presentato il seguente articolo aggiuntivo: 

(( La proroga non si applica ai contratti 
agrari di a%tto e colonia parziaria scadenti al 
te1 mine dell‘annata 1948-49 stipulati dall’0pe- 
ra nazionale combattenti nei comprensori di 
trasformazione fondiaria a questa affidati. 

I1 Ministro dell’agricoltura e delle foreste 
determina, con proprio decreto, i comprensori 
nei quali, a norma del comma precedente, i 
contratti di affitto e colonia p’arziaria stipu- 
lati dall’0pera nazionale combattenti si inten- 
dono decaduti )). 

L’onorevole Bonomi ha facoltà di svol- 
gerlo. 

BONOM1. Già in Commissione si era 
esaminato questo argomento, rinviandolo per 
avere elementi più concreti. I1 mio emenda- 
mento tende a questo: l’Opera nazionale 
combattenti nei comprensori di trasforma- 
zione fondiaria si trova in questcb condizioni: 
nel basso Volturno ci sono circa 3500 ettari 
già appoderati, -manca soltanto l’immissione 
in possesso dei nuovi concessionari. Durante 
la guerra B avvenuta l’occupazione di queste 
terre: in certe zone poderi di 8-10 ettari 
hanno 10 o 15 occupanti e ciò impedisce 
all’Opera combattenti di portare a termine 
il suo lavoro. 

Altrettanto avviene a Villa Literno per 
circa 2000 ettari. 

Per queste ragioni ho presentato questo 
emendamento che prevede la non proroga 
per queste zone; però non lasciata al giudizio 
dell’opera combattenti, ma limitata a quelle 
zone che devono essere determinate con 
decreto del Ministro dell’agricoltura. 

GRIFONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
GRIFONE. Devo dichiarare che ci ren- 

diamo conto dei motivi che hanno ispirato 
questa proposta; però ci rendiamo altret- 
tanto conto della gravita della proposta 
stessa la quale darebbe all’ Opera nazionale 
combattenti la facoltà di disdettare migliaia 
di piccoli concessionari che, in conseguenza 
delle vicende belliche, si sono insediati nei 
comprensori che l’Opera non era ancora 
riuscita a sistemare. 

Dando questa facolta all’0pera combat- 
tenti, sia pure entro i limiti fissati da decreto 
del Ministro dell’agricoltura, noi rischiamo 
di turbare gravemente le zone del basso 
Volturno e del Tavoliere delle Puglie dove 
i piccoli concessionari escomiabilj sono mi- 
gliaia. 

Ora, fare questo in una legge di carat- 
tere transitorio, che tende a rassicurare 1 

contadini italiani, riteniamo non sia oppor- 
tuno. Riteniamo che si potrebbe trovar modo 
di risolvere questa situazione attraverso ac- 
cordi diretti fra le parti, come è accaduto in 
altri casi analoghi. Anche quest’anno molte 
questioni tra l’Opera combattenti e i conceq- 
sionari sono state risolte attraverso accordi 
bonari. Nulla vieta che anche per il Basso 
Volturno e per il Tavoliere delle Puglie si 
possano stipulare accordi consimili, senza 
sancire nella legge un disposto che mette- 
rebbe in apprensione le popolazioni di vaste 
zonc. 
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Questo articolo i! stato suggerito diret- 
tamente dall’opera nazionale combattenti. 
Credo che l’Opera sia stata ispirata da ino- 
tivi ragionevoli. Ma discutiamoli questi mo- 
tivi, meditiamo su di essi. Non mi pare sia 
opportuno approvare così in fretta u11 emen- 
damento di questo genere. 

Mi pare soprattutto necessario che si 
sentano anche gli interessati e non soltanto 
l’Opera nazionale combattenti chr. itttrit- 
verso j suoi pro-memoria, ci ha fatto (mio- 
scere il siio punto di vista e il suo desiderio. 
Cosa che non hanno potuto invece farr i 
c:oncussionari minacciati di sfratto. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore lilì 
facolt$ di esprimere il parere della Cornmis- 
sione. 

SEDATI, Relatore d i  maggioranzu. L’ono- 
revole Bonomi presentb analoga proposta in 
sede di Commissione di agricoltura. La 
Commissione discusse la proposta stessa ed 
infine addivenne nella determinazione di ac- 
cettarla in linea di massima, ma pregi, al 
tempo stesso il proponente di ripresentarla 
all’hssemblea per illustrarne ulteriormente 
la portata e gli effetti e chiarire alcuni dubhi 
sollevati. 

Poiche l’onorevole Bonomi, nel suo inter- 
vento di ora, ha fornito la chiarificazioiie 
richiesta, la Commissione è tutt’ora del parere 
che l’emendamento debba essere accolto. 

PRESIDEKTE. L’onorevole Ministro ha 
facolt8 di esprimere il parere del Governo., 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Sono favorevole anch’io, perché 6 
certo che la definitiva devoluzione dei poderi 
agli assegnatari porterebbe ad una situazione 
molto difficile. 

Naturalmente non si intende alludere a 
tutti i territori che sono stati colonizzati 
dall’opera nazionale combattenti: qui si 
tratta di piccole zone. 

Prego, quindi, anch’io l’Assemblea di ac- 
cogliere questo emendamento. 

MICELI, Relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDEKTE. Ke ha facolt8. 
MICELI, ReZatore di minoranza. Noi siamo 

csratsasi, perche è vero che è affidata al criterio 
dell’onorevole Ministro la valutazione di questi 
comprensori, ~iia k anche vero che nell’arti- 
colo che ci viene proposto non si fa alcuria 
menzione della speciale situazione denun- 
ciata dall’onorevole Bonomi, cioè dei coloni 
che durante la ,-erra hanno invaso questi 
terreni e adesso non intendono abbando- 
narli. 

Nell’articolo si parla genericamente dei 
terreni appoderati dall’opera nazionale com- 
battenti; è quindi un affidarsi per intero alla 
discrezione dell’onorevole Ministro. Quando 
noi, in sede di Coiimiissione, dicevamo che 
desideravamo degli elementi maggiori, in- 
tendevamo appunto che venisse data una 
garanzia sotto tale riguardo e questo oggi 
l’onorevole Bonomi non ha fatto. 

Altra osservazione. Mentre siarno alla, 
vigilia della riforma fondiaria, noi con questo 
articolo, alle ore venti, mentre tut ta  la Ca- 
mera i! stanca, cerchiamo di far passareuna 
così importante decisione che estromette 
dalle terre migliaia di famiglie contadine. 
Noi non siamo contrari a ciò, ma vogliamo 
vederci pih chiaro, vogliamo che la cosa sia 
disciplinata da una legge, da promulgare 
anche a breve scadenza. 

Questi i motivi della nostra perplessiti3 
per i quali voteremo contro questo emenda- 
mento. 

PKES[DENTE. Se non vi sono altre 0s- 
servazioni, pongo in votazione l’’articolo ag- 
giuntivc 1 proposta dagli onorevoli Bonomi ect 
altri e accettato tanto dalla Commissione 
che dal Ministro. 

( G’ approvato). 

Passiamo allaarticolo 8. Se IIU dia lettura. 
SULLO, Segretario, legge: 

La  presente legge entra in vigore il gior- 
no successivo i i  quello della sua pubblica- 
zioiicl nella Gnzwttu Ufficiale n. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( I3 approvato). 

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata 
al coordinamento di questo disegno di legge. 
Se non vi sono osservazioni rimar& cosi 
stabilito. 

(Cosi rirnurw stabilito). 

11 diaegnno di legge SWYi poi vtrtato a vx-‘\I- 

tinio segreto. 

lnversione dell’ordhe del giorno. 

PRESI D ESTE.  Propongo un ’inversione 
dell’ordine del giorno, nel senso di discutere 
prima il disegno di legge n. 392. Se non vi 
sono osservazioni, @osi rimane stabilito. 

,Cosl rimam stabiliio>. 
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Discussione del disegno di legge: Concessione 
$l’Ente per la distr;biuione dei soccorsi in 
Italia (E. S. D. S. I.) di 1111 contributo a ca- 
rico dello Stato di lire 650.000.000. (392). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
Discussione del disegno di legge: Concessione 
all’Ente per la distribuzione dei soccorsi in 
Italia (E. N. D. S. I.) di un contributo a 
carico dcllo Stato di lirc 650.000.000. 

In assenza dell’onorevole De Palma, Rela- 
toro, prego l’onorevole Balduzzi, facente parte 
della Commissione, di sostituirlo. . 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Son  essendovi iscritti e nessuno chiedendo 
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge- 
nerale. Ha facoltà di parlare l’onorevole 
Relatore. 

BALDUZZI, per In Commissione. Mi ri- 
metto alla relazione scritta. 

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione 
degli articoli. Si dia lettura dell’articolo 1. 

SULLO, Segretario, legge: 
(( I3 concesso all’Ente nazionale per la di- 

stribuzione dei soccorsi in Italia (E.N.D.S.I.) 
un contributo a carico dello Stato di lire 650 
milioni. 

(( Detto contributo sarà iscritto nello stato 
di previsione della spesa del Ministero del te- 
so170 per l’esercizio 1948-49 )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione 
(È approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 2.  
SULLO, Segretario, legge: 

(( Per gli effetti di cui all’articolo 81, yuar- 
to comma, alla copertura dell’onere risultan- 
te dalla presente legge, viene destinata una 
corrispondente aliquota delle maggiori entra- 
te contenute nel terzo prowedimento di va- 
riazioni al bilancio, per l’esercizio finanziario 
1948-49 n. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(13 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 3. 
SULLO. Segretario, legge: 

I1 Ministro del tesoro è autorizzato i~ 

provvedere con proprio decreto alla conse- 
guente variazione di bilancio I) .  . 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( I3 approvato) . 
I1 disegno di legge sarà poi votato a scru- 

tinio segreto. 

Presentazionr di 1111 disegno di legge. 

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. 

PRESIDEfiTE. Ne ha facolt8. 
GRASSI, Ministro di grazia 8 giustizia. 

Per incarico del Ministro dei lavori pubblici 
mi onoro di presentare alla Camera il disegno 
di legge: 

(( Assegnazioiie di un nuovo termine per 
l’esecuzione del piano regolatore particola- 
reggiato edilizio e di risanamento del quar- 
tiere Santa Maria a Bitetto, in Teramo n. 

PRESTDRNTE. Do atto all’onorevole 
Ministro di grazia e giustizia della presenta- 
zione di questo disegno di legge. 

Sarà stampato, distribuito ed inviato alla 
Commissione competente, con riserva di 
decidere se in sede legislativa oppure normale. 

Chiedo di parlare. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 

MERLONI, Segretario, legge: 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
quali motivi hanno finora ritardato il paga- 
mento delle indennità di esame ai membri 
delle Commissioni giudicatrici per l’esame di 
maturità. Tali indennità costituiscono un sem- 
plice rimborso di spese sopportate dai com- 
missari e l’ingiustificato ritardo nel paga- 
mento aggrava la già difficile condizione eco- 
nomica della categoria. 

(( DE MARTINO FRANCESCO D. 

terrogazioni pervenute alla Presidenza. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistko dell’interno, per conoscere se intende 
pi-enderk i provvedimenti urgenti per distac- 
care il tubercolosario di Nola, dipendente dal 
Consorzio provinciale antitubercolare di Na- 
poli, dall’ospedale civile, date le gravi ra- 
gioni igieniche e sanitarie che lo richicdono. 

(( RICCIO STEFANO D. 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
corrisponde a verità quanto si legge in un 
quotidiano torinese del 12 aprile, secondo il 
quale, in un clamoroso processo penale svol- 
tosi ad Alessandria, il pubblico ministero 
avrebbe concluso la sua requisitoria con que- 
ste parole: (( Sarb accusato di incivilt&, ma 
rimpiango che non sia più in vigore la tor- 
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twa. Soltanto con la tortura noi potremmo 
strappare all’imputato la veritd n; e se, ove 
questa notizia sia vera, l’onorevole Ministro 
ritenga corrispondente ai fini e al decoro del- 
13 giustizia il fatto che un magistrato nel- 
l’esercizio delle sue funzioni esprima pubbli- 
camente il suo rimpianto nostalgico di pro- 
cedimenti barbarici in contrasto non soltanto 
cogli articoli 13 e 27 della Costituzione e con 
tutta In tradizione italiana che discende da 
Cesare Beccaria, ma altresì con quei prin- 
cipi elementari di umanitd in cui si incon- 
trano e si riconoscono gli uomini civili di tutti 
i paesi. 

I(  GALAMANDREI )I  

u i l  sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del. Consiglio dei Ministri, per sapere : 

1”) da quali criteri si lasciano guidare le 
pubbliche Amministrazioni, le quali, pur es- 
sendo tenute a riassumere gli avventizi re- 
duci che ne abbiano fatto domanda nei ter- 
mini previsti nel decreto legislativo luogote- 
nenziale 26 marzo 1946, n. 138, e coloro che 
furono licenziati per motivi politici (decreto 
legislativo luogotenenziale 10 agosto 1944, 
n. 190), si rifiutano di procedere alla dovuta 
riassunzione, opponendo che il decreto legi- 
slativo 7 aprile 1948, n. 252, il quale vieta 
ogni assunzione, non consentirebbe nemmeno 
IP riassunzioni di cui sopra; 

2”) se di fronte al reiterarsi di tali casi, 
dei quali qualcuno & stato giA portato alla CO- 
gnizione del Consiglio di Stato, non creda 
sia necessario diramare una istruzione alle 
dipendenti amministrazioni o predisporre 
iiiia norma di legge interpretativa. 

(( CARCATERHA 1) .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se non ritenga derivi dalla interpretazione let- 
terale, o quanto meno dalla equit8, che le 
norme preferenziali portate dall’articolo 7 
della ordinanza 28 febbraio 1949, n. 987113, 
siano da applicare anche a coloro che - tro- 
vandosi nelle condizioni previste dall’articolo 
citato - abbiano conseguito il titolo di mae- 
stro o siano vincitori di concorso anche dopo 
la guerra. 

(( IPer sapere inoltre se non creda oppor.- 
~ U I P B  emanare UF,B circolare, che chiarisca in 
tali sensi l’ordinanza ricordata. 

(( Per conoscere, infine, se tenendo conto 
di quanto B stabilito con la circolare del !E5 
marzo 1949, n. 2211,/24, articolo 6, terzo capo- 
verso, sui conferimento degli incarichi, non 
ritenga disporre che a coloro che si trovino 

.nelle condizioni dette sopra, venga riservato 
un congruo numero di posti, o quanto meno 
siano assegnati, in aggiunta alle categorie dei 
privilegiati previste nell’articolo 7 dell’ordi- 
nanza del febbraio 1949, dei punti preferen- 
ziali. 

(( CARCATERRA 

I( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere se non ri- 
tenga rispondente a giustizia estendere agli 
ufficiali provehienti dallo sbandamento i be- 
nefici previsti dal decreto legislativo luogo- 
tenenziale 30 novembre 1945, n. 894, per gli 
ufficiali della Marina militare ex prigionieri 
od ex internati. 

(( GATTO ] I .  

(1 i sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se sia vero // 

che l’Unione sindacale Banca d’Italia abbia 
dichiarato al Ministro del lavoro di essere di- 
sposta a rimettere la soluzione della vertenza 
in corso con la Direzione dell’Istituto di emis- 
sione ad un arbitrato e di essere altresì pron- 
ta a disporre la ripresa del lavoro nel caso di 
accettazione della proposta stessa. 

(( Poiche gravissimo & il danno causato dnl- 
lo sciopero alla economia del Paese, si chiede 
di conoscere quale atteggiamento intenda as- 
sumefe il Governo. 

(( TAMBRONI, DE MARTINO CARMINE, 
PARRI, HELFER, MASTINO DEL RIO >). 

CC I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
non ritenga opportuno accogliere i voti più 
volte espressi dal Consiglio dell’ordine foren- 
se di Brindisi che, interprete di una vecchia 
aspirazione e delle effettive esigenze di quel- 
la provincia ed in considerazione del note- 
vole numero dei processi penali di compe- 
tenza della Corte di assise e della ottima 
moderna attrezzatura dei locali ove B gi8 al- 
legata, ha ch iesto ‘che Brindisi sin riconosciuto 
Circolo di Corte di assise; nell’affermntiva, se 
non ritecga dover disp3rre perch6, con ap- 
posito decreto, sia ordinato che-il comune di 
Brindisi sia designato sede di Circolo di Cor- 
tc di assise e, quindi, incluso ~ e l h  appxi ta  
tabella, con tutte le conseguenze ammini- 
strative. 

(( GUADALUPI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Mnistri e il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale. 
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per sapere quale azione ha svolto o intenda 
svolgere il Governo per giungere alla compo- 
sizione dello sciopero dei dipendenti della 
,Banca d’Italia, tenuto conto anche delle ulti- 
me proposte del sindacato dei dipendenti del- 
l’Istituto. 

TARGETTI, PESENTI )I. 

(( 1 sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere se non riten- 
ga di dovere intervenire di urgenza per im- 
pedire che il commissario governativo al co- 
mune di Viareggio attui il manifestato pro- 
posito di concedere in appalto pubblici ser- 
vizi giS gestiti direttamente dall’Amministra- 
zione comunale. E ciò, a parte ogni altra con- 
siderazione, perch6 la imminenza delle ele- 
zioni amministrative, fissate per il 22 mag- 
gio 1949, rende quanto mai necessario, in 0s- 
sequio ad un elementare e fondamentale prin- 
cipio democratico, che non si compiano af- 
frettatamente atti amministrativi di tanta im- 
portanza e che potrebbero risultare contrari 
alla volontà della nuova amministrazione, so- 
la e fedele interprete delle necessità e degli 
interessi cittadini. L’intervento del Ministro 
si rende tanto più urgente dato che il com- 
missario governativo, in  violazione al detto 
principio democratico, ha già ceduto in ap- 
palto ad una ditta privata il servizio relativo 
alla riscossione delle imposte di consumo. 

(( AMADEI, BALDASSARI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi, 
nistri del lavoro e previdenza sociale, dell’in- 
terno e degli affari esteri, per sapere: 

10) se sia a loro conoscenza che anche 
numerosi nbruzzesi che dovevano emigrare in 
Argentina, ed, a tal fine, avevano sborsato in- 
genti somme, sono stati volgarmente truffati, 
nelle circostanze ormai note, ad opera del- 
l’ufficio provinciale delle A.C.L.I. di Pescara 
e di Genova; 

2”) quali Provvedimenti abbiano preso 
od intendono prendere a carico dei colpevoli 
e per risarcire il danno patito dalle vittime. 

u PAOLUCCI 1). 

C( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
se abbia preso visione delle dichiarazioni (ri- 
portate da un quotidiano romano) del segre- 

. tario generale del Comitato di liberazione na- 
zionale di Como, circa le precise e personali 
responsabilità del ragioniere Walter Audisio 
(colonnello Valerio), in ordine alk’arbitraria 
uccisione di un gruppo di prigionieri di guer- 

ra, tra cui una. donna inerme, e al trafuga- 
mento di valori e documenti appartenenti 
allo Stato; e se intenda sollecitare dalla IPro- 
cura generale competente l’immediata aper- 
tura dei procedimento penale contro il sopra 
nominato ragioniere. (Gli interroganti chiedo- 
no la risposta scritta). 

(( ALMIRANTE, MICHELINI, ROBERTI, FI- 
LOSA, MIEVILLE, Russo PEREZ )I. 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
se consta che presso il Ministero di grazia e 
giustizia si trovano giacenti da circa due mesi 
oltre 500 domande di liberazione condiziona- 
ta, ai sensi dell’articolo 276 del Codice penale, 
tutte riferentisi a detenuti politici e già per- 
fettamente istruite con parere favorevole; e 
per invitare il Ministro, nell’affermativa, R 
voler imprimere un sollecito ritmo all’acco- 
glimento di dette domande. (Gli interroganti 
chiedo710 Za risposta scritta). 

(( ROBERTI, ALMIRANTE, Russo PEREZ, 
FILOSA I). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere per quali 
motivi, a datare dal 1947, i salariati pensio- 
nati della Amministrazione autonoma dei mo- 
nopoli di Stato sono rimasti esclusi dagli au- 
menti concessi a tutte le categorie dei pen-. 
sionati statali, parastatali e degli enti pub- 
blici : e quali provvedimenti si intendano 
prendere per eliminare tale assurda e ingiu- 
stificata sperequazione. (L’interrogante chie- 
de In. risposta scritta). 

(( CORNIA 11. 

(( 1 sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere se 
crede di emanare norme integrative ed espli- 
cite per l’applicazione della legge 7 ottobre 
1947, n. 1303; e precisamente se nella proget- 
tazione del ripristino dei fabbricati terremo- 
tati, per cui v’B l’onere del concorso da parte 
dello Stato, si intendono compresi gli ele- 
menti normativi sui seguenti fondamentali 
concetti : 

a)  opere e lavori strettamente dipendenti 
dal fenomeno terremoto; 

b)  spese e lavori coiiseguenziali ai 
primi; 

c) opere e lavori occasionali per dare 
rafforzamento agli stessi immobili in rapporto 
alle norme tecniche antisismiche. 

(( Cib allo scopo di evitare equivoci ed in- 
certezze sulla compilazione delle perizie dei 
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lavori da eseguire e sulla concessione dei sus- 
sidi, che portano ora ad incresciosi ritardi, 
quando non rendono addirittura inoperantc 
la legge. (Gli interroganti chiedonc In rispo- 
stn scritta). 

. (( CERAVOLO, PUGLIESE )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro della pubblica istruzione, per sape- 
re se non sia a conoscenza dcl danno, SOpritt- 
tutto morale, che è derivato a quegli istrut- 
tori pratici delle scuole secondarie di avvia- 
mento professionale, i quali, in possesso di 
diploma di abilitiizione conseguito con rego- 
lare concorso-esame di Stato ed in servizio da 
dieci anni con qualifica di u ottimo n, si sono 
visti esclusi dal corrente concorso per titoli a 
posti cii ruolo per non aver riportato il pun- 
teggio di aimeno $0,'100 nelle abilitazioni il 
suo tempo conseguite; se non ritenga, invece, 
rispondente ad equitk e giustizia che gli istrut- 
tori pratici abilitati, che abbiano prestato lo- 
devole servizio continuativo per un decennio, 
vengano finalmente sistemati in ruolo, sanan- 
do così una posizone incresciosa e mortifi- 
cante di unil limitata categoria di insegnanti, 
la cui competenza specifica, l'esperienza de- 
cennale e lo spirito di attaccamento a1 dovere 
costituiscono, senza dubbio, titolo preminente 
ai fini della più sana continuità e capacitk di- 
dattica. (Gli interroga?& ch iedow la rispo- 
sfa scritta). 

(( SAMJIARTINO, BARESI, OE MAFUA, SI- 
LIPO, TITOMANLIO VITTORIA )). 

(( 1 sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell'interno, per sapere se non ri- 
tenga opportuno assumere, con semplice con- 
corso interno, come ufficiali di pubblica si- 
curezza, quegli ufficiali che siano già in ser- 
vizio, come richiamati, e che stanno prestan- 
do servizio distinguendosi per capacit8, dirit- 
tura ed attaccamento al dovere. (Gli interro- 
ganti chiedono la risposta scritta). 

( QT:ISTIEWIr ( ~ A R R A T E I J J  I). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro dei tesoro, pw & p e ~ d  sc SOL riterg? 
~ p p o ? . t n ~ ~  estendere anche agli impiegati pa- 
rasiataii il decreto kgislt~kiv~ 11. 262, d c b l  7 
aprile 1945, articolo 10, che dà facoltà di un 
abbuono di 5 anni al fine della liquidazione 
di pensione. (L'inferroqanle chiede la risposta 
aci'?tfn). 

. Z4(:C4"1L'I .>. 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali provve- 
dimenti intenda adottare per la sollecita li- 
quidazione dei danni di guerra subiti dalle 
aziende commerciali ed industriali del Moli- 
se. (L'interrogante chiede la risposca scritta). 

(( SAMMARTINO >). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga giusto di includere nel beneficio dei 
biglietti ferroviari a riduzione - sia pure per 
un numero di dieci viaggi all'anno -- i com- 
messi autorizzati degli ufficiali giudiziari, cui 
anche la legge positiva, che s;~rk tra breve 
emanata, dopo il secondo esame da parte del- 
la Camera, attribuisce pienezza di pubbliche 
funzioni. (L'intevognrrtr chiedp In rispoatn 
scritto). 

(6 CAPALOZZA D. 

(( Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere le ragioni che hanno determi- 
nato la osigua assegnazione per i cantieri di 
rimboschimenso in provincia di Frosinone, lii 
quale & fra le più danneggiate delle regione 
del b;izio, e p ~ r  conoscere in quale modo si 
intende provvedere per venire incontro ai lc- 
gittimi bisogni delle popolazioni. (L'inferro- 
gnntc chiad? In risposta scrit fn).  

(( FANELLI )>. 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
ragioni per le quali i lavori di sistemazione 
e completamento della strada provinciale 
Sferracavalli che unisce i comuni di Sora, 
Atina e Cassino (Frosinone) , gravemente dan- 
neggiata dagli eventi bellici, ripetutamente 
sollecitati, non siano ancora iniziati, e se non 
intenda impartire disposizioni perch6 i lavori 
stessi vengano finalmente eseguiti, sia in con- 
siderazione del fatto che la strada rappre- 
senta In r i ta  di ben 15 comuni della Valle di 
Comino, sia n sollievo della disoccupazione 
locale. fI,'in/rrroqante chiede la risposta 

(C FANTLLI 1). 

nrPe'14n). 

I1 wttvcr i t tn  chiede d'interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali prowe- 
dinìenti intenda adottare per la sollecita li- 
quidazione dei danni di guerra subiti dalle 
aziende commerciali ed industriali delle pro- 
vincie di Frosinone e Latina. (L'intermgantr 
chiede la risposto scritta). 

CJ FAXECCI '. 



Atti ParlamentaTi - 8235 - Camera dei beputatì 
~ ~~ 

, 
DISCUSSION1.- SEDUTA DEL 28 A P R I L E  1949 

_- 

PRESIDENTE. Comunico che gli ono- 
revoli Tambroni e Targetti hanno chiesto l’ur- 
genza per le loro interrogazioni relative allo 
sciopero dei dipendenti della Banca d ’  Ttalia. 

TAMBRONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TAMBRON1. Prego il Governo di consen- 

tire che la mia interrogazione, che t stata 
presentata con carattere di urgenza, sia 
iscritta all’ordine del giorno della seduta di 
domani. 

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Mi- 
nistro della giustizia, in rappresentanza del 
Governo, di dichiarare se il desiderio dell’ono- 
revole Tambroni ”possa essere sodisfatto. 

GRASSI, iMinislro di grazia e giustizia. 
Poiché i! necessario interpellare prima i 
Ministri interessati, domani potrà indicarsi 
quando il Governo potrci rispondere. 

PRESIDENTE. Onorevole Tambronl, 
come ella ha udito, il Governo si riserva di 
fissare domani il giorno in cui sarà discussa 
questa interrogazione. 

Le interrogazioni testé lette saranno 
iscritte all’ordine del giorno e svolte al loro 
turno, trasniettendosi ai Ministri competenti 
quelle per le quali si chiede la risposta scritta. 

‘ 

La seduta termina alle 20. 

Orda?ie del giorno per la seduta di domani. 

‘4lle ore 16: 

i. - Potazione a scrutinio segreto dei di- 
segni di legge: 

(( Concessione, da parte dello Stato, di 
un contributo di lire un miliardo’ad integra- 

zione del fondo nazionale per il soccorso in- 
vernale, per l’anno finanziario 1948-49 )) (391); 

(( hlodificazioni alle leggi in’ materia di 
imposta. sulle successioni e sulle donazioni )) 

(..l.ppro?!ato dal Senato) (411); 
(( Concessione all’Ente per la distribu- 

zione dei soccorsi in Italia (E.N.D.S.I.) di un 
contributo a carico dello Stato di lire 650 
milioni )) (392). 

e delle proposte di legge: 
SCAPPINI ed. altri : (( Proroga dei contratti 

agrari )) (345); 
BONOMI ed altri: (( Proroga dei contratti 

d.i affitto di f0nd.i rustici, d i  mezzadria, co- 
lonia parziaria c compartecipazione )) (365). 

2. - Discussione delle proposte di legge: 
~ ~ ’ A M B R O S I O  ,ed altri: (( Jndennifà di stu- 

dio e di carica ai provveditori agli studi 1) 

(442) - (Relotore : D’Ambrosio) ; 
D’AMBFÌOSIO ed altri : . (( Proroga del ter- 

mine per il bando dei concorsi univwsitari )) 

(457) - (Relatore: D’Ambrosio). 

3. - seguito della discir.ssione ( iPr  disegno 
di legge: 

t( Norme in ma.teria di revisione di ca- 
noni c:nfiteut,ici e di affrancazione )) (Urgen- 
za) (217) - . -  (Relatori: Roc.chetti, per la mag- 
qiornnx;  Grifone e Sansone, di minoranza) 
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