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Annunzio di costituzione di 
una Commissione speciale. 

PRESIDENTE. Comunico che la Com- 
missione speciale incaricata dell’esame del 
disegno di legge 11. 469; ((Norme sulla costi- 
tuzione e sul funzionamento della Corte 
Costituzionale )I ha proceduto nella riunione 
di stamane alla sua regolare costituzione, 
nominando: presidente l’onorevole Leone; 
vice presidenti gli onorevoli Scalfaro e Gullo; 
segretari gli onorevoli Camposarcuno e 
Merloni. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESJDEWTE. L’ordine del giorno reca 
10 svolgimenti di interrogazioni. La prima 
e quella dell’onorevole Donatini al Ministro 
di grazia e giustizia ((per conoscere se non 
creda necessario, in considerazione anche 
dell’aumento di valore delle cause di com- 
petenza del pretore, un ulteriore esame della 
domanda per la ricosti tuzioiie della pretura 
di Fucecchio, coi vecchi comuni di Santa 
Croce Sull’Arno, Castelfranco di Sotto e 
Santa Maria a Monte, ora passati alla pro- 
vincia di ~Pisa; ed ove non fosse possibile 
quanto sopra, con giurisdizione sul viciniore 
comune di  Cerreto Guidi, della provincia di 
Firenze. L’interrogante fa comunque pre- 
sente, nel deprecato caso di assoluta impos- 
sibilità di riparare ad un ingiusto provvedi- 
mento preso dal Governo Pascista, l’oppor- 
tunith di istituire in Fucecchio, come da 
legittima richiesta di quel popoloso centro 
industriale, agricolo e logistico, una sezione 
distaccata della pretura di Empoli che già 
funzionò dal 1924 al 1926 n. 

L’onorevole Sottosegretario cli Stato 
per la grazia. e giustizia ha facolta di  rispon- 
dere. 

CASSIAW I, Sottosegretario d i  Stato per la 
grazia e giustizia. Posso assicurare l’onore- 
vole Donatini che il ripristino della pretura 
di Fucecchio è stato preso in particolare 
esame dal Ministero di grazia e giustizia. 
Ma non si è ritenuto opportuno di proporre 
subito al Parlamento un disegno di legge in 
questo senso per una questione che potremmo 
chiamare di massima. Infatti il problema 
relativo alla istituzione di nuove preture O 
anche semplicemente di sezioni staccate di 
pretura, non può essere enucleato da quello 
pie vasto e complesso della riforma delle 
circoscrizioni giudiziarie, deniandato all’e- 
same della Commissione per il nuovo ordi- 
namento giudiziario. Posso assicurare che la 
Commissione vaglierà tutti gli elementi for- 

niti dall’onorevole interrogante nel testo 
della sua interrogazione, con particolare ri- 
guardo alla speciale situazione prospettata. 

PRESTDENTE. L’onorevole interrogante 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

DONATINI. Sono in parte sodisfatto 
della risposta perché ho piena fiducia nella 
comprensione del Ministro della giustizia e 
sono certo che, vagliando le ragioni addotte, 
prenderà un provvedimento che darà sodi- 
sfazione alla popolazione di Fucecchio. 

Non si tratta, anzitutto, di un qualunque 
paese, ma di una cittadina che, a parte il 
suo nome strano, che ci richiama alla sua 
origine focense, ha costituito come la citta- 
della avanzata della Repubblica di Firenze 
ed 8, oggi, una delle terre più popolate e più 
importanti del Valdarno. Per questa sua 
importanza, già ai tempi del Granduca, fu 
sede di tribunale civile e tribunale criminale, 
e fu chiamato il Vicariato delle Sette Terre, 
perché aveva la giurisdizione sulle sette 
podesterie circonvicine. Col nuovo ordina- 
mento italiano fu pretura e fu  tenuta in 
tanta considerazione da aggregare alla nuova 
circoscrizione giurisdizionale di Fucecchio 
tre importantissimi paesi, quali sono Santa 
Croce sull’Arno, Castelfranco di Sotto e 
Santa Maria a Monte. 

Fucecchio ebbe però il torto di non essere 
nelle grazie del fascismo, così quando sorse 
la mania di ingrandire quelli che erano i 
feudi o i presunti feudi dei gerarchi, quando, 
cioè, si volle ingrandire la provincia di Li- 
vorno, per compensare Pisa, si dettero alla 
medesima, alcune terre del circondario di 
San Miniato. Per questo scambio di terre 
awenne che Fucecchio fu sacrificata, cioè 
i tre comuni dipendenti da Fucecchio pas- 
sarono alla provincia di Pisa e Fucecchio 
rimase senza pretura. 

Bisogna perÒ riconoscere che il fascismo 
in parte cercò di riparare a questo torto 
concedendo a Fucecchio, nel biennio 1924- 
1926, una sezione distaccata di pretura. 

Successivamente anche questa fu tolta. 
Ora, noi chiediamo che dopo 23 anni 

di attesa il torto sia riparato e sia resa giu- 
stizia. Lo chiediamo non per le tradizioni 
storiche di questa cittadina, ma per ragioni 
industriali e commerciali e per la sua stessa 
posizione geografica. Si tratta,  infatti, di 
un paese che è nel centro di una zona di 
importanza agricola tut ta  speciale, di un 
paese che si trova al centro di un nodo stra- 
dale, chiamato delle Cinque vie, perche 
da Fucecchio partono le strade che vanno 
nelle vicine provincie di Pisa, Siena, Lucca, 
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Firenze e Pistoia, e quindi con intenso tran- 
sito e traffico dei prodotti della Va1 di Nie- 
vole, del Valdarno e della Lucchesia. 

Fucecchio ha poi importanza notevole 
anche dal punto di vista industriale: ha 
calzaturifici, la fabbrica dei fiammiferi e, 
carne è noto, la fabbrica delle carte da giuoco, 
fabbriche tessili e fornaci. 

Quindi, sotto l’aspetto commerciale e 
l’aspetto industriale è più che legittimata 
l’istituzione o meglio la ricostituzione della 
pretura di Fucecchio. 

Noi non ci nascondiamo la gravità della 
prinia nostra richiesta, gravità fatta pre- 
sente anche dall’onorevole Sottosegretario, 
cioè quella di kestituire a Fucecchio dei 
Comuni appartenenti ora ad altra provin- 
cia. Ma si può ricordare - e qhegto a pro- 
posito del richiesto benevolo esame della 
domanda - che altri paesi, che apparten- 
gono alla provincia di Firenze, gravitano 
nell’orbita del comune di Fucecchio, come 
Cerreto Guidi e Vinci. 

Ma, anche indipe,ndentemente clall’ag- 
gregare a Fucecchio altri Comuni, Fucec- 
chi0 d a  solo, per la sua popolazione e per la 
sua estensione, oltre che per le ragioni che 
ho accennato, giusTifica, Jk ricostituzione 
della Pretura. 

Ecco perché io confido nell’assicurazione 
datami; però farei una preghiera all‘onore- 
vole Sottosegretario, quella di rendersi in- 
terprete presso il Ministro di grazia e giu- 
stizia, perché nell’attesa ,del preannunziato 
riordinamento delle circoscrizioni giudiziarie, 
si conceda almeno, e’ senza indugio, quella 
sezione distaccata che poca spesa importe- 
rebbe all’Erario e tanto utilità invece a 
questa cittadina toscana. 

PRESJDENT E. Segue I ’mterrogazion e 
dell’onorevole Mieville al Ministro delle fi- 
nanze, (( per conoscere le ragioni che hanno 
condotto alla decisione di diminuire da 187 
ettari a 102 ettari la concessione alla società 
produttori tabacco di Cave (Roma) per la 
produzione del tabacco, con grave danno per 
l’economia locale; e per sapere quali provve- 
climen ti in tenda adottare .per ridare la ali tica 
concessione alla società in parola e sollevare 
così, decisame‘bte, la disoccupazione locale H. 

L’onorevole Sottosegretario di Stato per 
le finanze ha facoltii di rispondere. 

COLITTO. Sottosegretario di Stalo pe). le 
finanze. La società anonima produttori di 
tabacco di Cave è da. diversi anni concessio- 
naria, ossia titolare d i  una licenza per la. col- 
tivazione del tabacco. Essa ha, però, pur-, 
troppo dimostrato in tale periodo uno scarso 

senso organizzativo, che, invece, dovrebbe 
essere molto spiccato, dovendosi provvedere 
ad  una serie di operazioni - senienzai, prepa- 
razione del terreno, trapianti, cure culturali, 
raccolta, essiccaniento e cultura del tabacco, 
consegna al magazzino generale della conces- 
sione, conservazionc del tzbacco, cerilila e 
classificazione, trattamento per evitare avarie, 
imbottimento e imballamento - che sono 
tutte particolarmente delicate, ed ha anche 
dimostrato - non si può tacerlo - una scarsa 
(lisciplina fiscale, tanto vero che a molti dei 
suoi coiliponenti vennero elevati verbali per 
contrabbando di tabacco. 

Ma, a parte ciò, è certo che n’ella campagna 
1945 la societA coltivò solo ettari 29,39, 
cioè a dire una superfice di molto inferiore ai 
clue terzi della superfice autorizzata. 

Ai sensi, quindi, clell’articolo 9, lettera A,  
del vigente regolamento per la coltivazione 
indigena del tabacco, approva lo  con decreto 
12 ottobre 1924, 11. 1590, l‘amministrazione 
dei monopoli, per questo solo, avrebbe ben 
potuto non rinnovare la cbncessione, che nel 
1945 appunto era scaduta. Ma la rinnovò. 
Per la veritii, il provvediniento di rinnova- 
mone della concessione, dati i noti eventi 
bellici, fu di carattere generale; ma la società 
purtroppo non si unifornio neaiiche nel 1946 
al precetto di legge, perché anche in questo 
anno pose a cultura ettari 50,58, cioè a dirc 
una superficie ancora una volta di molto 
inferiore ai due terzi di quella autorizzata. 

Nel 1947 fu riesaininata la situazione di 
lutte le concessioni e parecchie di esse non 
furono pii1 rinnovats, vuoi per accertati 
difetti di organizzazione, vuoi per mancata 
coltivyione dei due terzi della superficie 
concessa. Nei confronti della società predetta 
l’amniinistrazionc avrebbe potuto prendere 
identici provvedimenti: ma, trattandosi di 
una cooperativa di agrjcoltori, ritenne oppor- 
tuno, nell’at lo  di rinnovare la concessione 
per il 1947. di procedere soltanto ad una ridu- 
zione della superficie da sottoporre alla cul- 
tura, limitandola a 102 ettari. Senonche, 
neppure nel 1947 i 2/3  di delta. superficie 
furono coltivati, essendo stati coltivati, in- 
vece, soltanto ettari 60,96. Neppure nella 
campagna 1948 la superficie concessa è stata 
completamente coltivata. 

140 detto così le ragioni, per le quali la 
superficie coltivala venne ridotta da ettari 
187 a ettari 102. H o  viva fiducia che l‘ono- 
revole interrogante rjconosca che l’ammi- 
nistrazione si è comportata in perfetta ade- 
renza alla legge, animata peraltro da uno 
spirito d i  generosa comprensione. Non e pos- 
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-/bile, coniunque - c così rispoiido, alla se- 
conda parte dell’iiiterrogazioiie - faiae passi 
indietro, concedendo alla societii di nuovo 
per la coltivazione i 187 e1tai.i oi~ginari. I l  
Consiglio di aniniiiiistrazione dci nionopol i 
m i  decisionc 20 ollobre 1945 Iia stabilito di 
non aumentare 111 1 Lalia, per qualsiasi ragione. 
la superficie autorizzata, dato che ’la proclu- 
xionc attuale supera seiisibilmciite il fahlii- 
iogiio del Monopolio. 

PRES I D ENTE . IJ ‘oli or. evo1 c‘ 111 t eri-ugan ie 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 
MI EVILLE. Nel nngiaziare l’onorevole 

Sottosegretario per le sue delucidazioiii, iiii 

premeva di iiietterc in evidenza come io fossi 
stato interessato ;1 questa interrogazione da 
parte dei lavoratori della zoiia, I quali i i iclub- 
bianiente non conoscevaiio a tondo le ragioni 
che lei h a  voluto esporre circa quegta ridu- 
zione, che a loro sembrava in un certo qual 
modo arbitraria. Quindi,  io la  ringrazio c ren- 
derò note ai lavoratori che mi hanno pregato 
di presentare questa 111 tei~ogaeiniic le ragion I 
che ella ha addotto. 

PRES JJ) ENTE. Segue 1’111 Lerrogctziuiiv 
dell’onorevolc Bima, al Ministro dell’interno 
((per coiiosccrc, in relazione al furto eri alla 
asportazi oiic del tabero acolo di sicu rezza 
operata nella notte del 4 diceinbrc i948 nelln 
chiesa collegiata di Sant’Andrea di Savi- 
gliano (Cuneo): I O )  se sia stato accci’tato i1 

movente che h a  determinato l’autore o gli 
autori dell‘atto sacrilego. Cib aiiche i i i  rela- 
zione a fatti precedenti, che lasciano supporre 
l’esistenza del ,fine di olli’aggio alle cose sacre: 
20) in ogni caso, se e quale attiviti1 abbia 
svolta o stia svolgendo sia l’autorità di poli- 
zia giudiziaria, che, di pubblica sicurezza pela 
individuare gli autori dell’atlo sacrilego chc. 
ha commosso tutta la popolazione n. 

L’onorevole Sottosegretario di Stalo per, 
I’tnterno ha facoltk di rispondere. 

MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato p e r  
l ‘ interno. 11 fatto è noto. Nella notte dal 4 
al 5 dicembre 1948 in Savigliano veniva 
asportato d a  quella basilica collegiata d i  
Sant’Andrea i1 taberi iacolo di sicurezza 1 1 1  

acciaio blindatc~ che custodiva le due ~ I S -  
sidi in metallo argentato, nonch6 un piccolo 
usten’sorio di argento cesellato. Si trattava 
di un tabernacolo di diniensioiii piuttosto 
grandi: GC) centimetri di larghezza: 70 di 
altezza e ‘i0 chili d i  peso approssimativa- 
mente. Sullo sportello era applicato un altro 
bassorilievo in  bronzo dorato. L’inteiiio del 
tabernacolo era rivestito di lamiera pure 
dorata. Sul cielo era applicata una colomba 
.sempre doi‘ata. 

1-10 descritto i i i  questo m o d o  l‘oggetto del 
iurto perché l’interrogazione mira partico- 
larniente a conoscere i l  movente del furto 
mcdesiino. sembrando all’irit8eri-ogante che 
esso debba ricercarsi nel proposito di  iw;a,iae 
oll raggio alle cose sacre. 

l i i  realtà. i l  giorno precedelite, I I I  quella 
stessa basilica, oltraggio alle cose sacre era 
stato altrimenti arrecato 

. \ C I  ogiii modo, le indagiiil, coiiipiute con 
molta diligenza dai carabinieri locali, sein: 
1)raiio escludere che altro ~noveiite vi sia 
stato oltrc quello del furto. iit quanto che 
era opinione coniuiic che i l  b8sso rilievo 
dorato e la coloniba dorata, d i  cui 110 parlato 
fossero di oro massiccio: si riteneva pari- 
inenti che 811 oggetti sacri custoditi nel taber- 
nacolo blindato dovessero essere di partico- 
1ai.c’ valore. Oltre a ciò, tale opinioiie con- 
fortata dalla figura di coloro, a‘i quali si 
attribuisce la i%esponsabilit& del Iiirto. 

lnfatti - e qui rispondu alla secoiida 
parte clell’interrogazioiie ,- l’arma di San- 
t’Andrea di Savigliano, dopo aver proceduto , 
in un primo tempo, all’arresto di 1 I pregiu- 
dicati del luogo, chc venivaiic~ rilasciati 
poco dopo. perché ricoiiosciuti iniioccnti, 
credette di poter ricoiioscerc, 111 particolare, 
il principale responsabile dell‘a ccaduto , in 
u t  i certo Tealli. pregiudicato, scomparso 
dal paese. La sconiparsa veniva particolar- 
mente attribuita. al fatto che il tal~eniacolo, 
quando veiiiie ritrovato i i i  località, che 
fece presuniere trattarsi di ladri del luogo, 
perché localiti certamente ignota a cliiun - 
quc del luogo non fosse. preseiitava una 
effrazione, compiuta: con uiio scalpello, ed 
anche notevoli tracce di sangue: il che faceva 
pensarp che chi l‘effrazione aveva conipiui a 
si fosse ferito ad una mano. J1 fatto che il 
Tealli non si trattenne nel pacse, nia emigrb 
senza lasciare traccia di sè. fece pensare 
che la terita alla, mano potesse, nel suo con- 
cetto, indicarlo come colpcvole del furto e, 
di conseguenza indurlo a darsi alla latitanza. 

Questo Tealli e,  a quanto risulta, delin- 
quente comune, come pure clelinquen ti co- 
muni soiio altri quattro arrestati, come 
certamente l’onorevole interrogante giii sa, 
siii dal mese di febbraio, a seguito di rnaii- 
dati di cattura emessi dal Pimcuratore della 
Repubblica. Esiste un altro mandato di 
cattura, a carico di certo liittatore, operaio 
meccanico-autista. disoccupato: iiia anche 
quest~ appartirne alla stessa categoria degli 
altri arrestati. 

Per queste ragioni. meiltre si crede di 
potei. testimnniare di una Imoiia attività, 
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indubbiamente diligente ed efficace, ,compiuta 
dagli , organi della pubblica. sicurezza, si 

. crede. altresì di poter tranquillizzare l‘ono- 
revole interrogante circa quello che può 
essere stato il movente del furto sacrilego. 

PRESIDENTE. L’onorevole Bima ha. 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

BIMA; Ringrazio vivamente l’onorevole 
Sottosegretario per la esuriente risposta, chs 
gentiimente ha voìut.0 darmi’. 

I1 fatto delittuoso era stato a’suo tempo 
oggetto di una mia int.errogazione, non solo 
perché il delitto, nella sua fattispecie; non. 
h a  precedenti, neanche secolari, nella. i p t m  
provincia, ma anche e soprattutto perché nei 
giorni susseguenti fra la cit.tadinanza diffusa 
era la convinzione (avvalorata da alcun i 
indizi) che la natura specifica del delitto 
fosse quella di olt.raggio alle cose sacre e ‘che, 
proprio per questo, la forza pubblica fosse 
‘timorosa nel condurre a termine le sue in- 
dagini, paventando di individuare specifiche 
responsabili-tà per timore d.i incorrere i ti 
rappresaglie. , 

Che delitti compiuti coli tro persone 13. 

cose, in specie in una provincia che forse 
più delle altre ha visto i fatti della guerra d.j 
liberazione ed anche gli orrori della guerra 
civile, restino impuniti forse può essere com- 
prensabile. Ma se il fascicolo di tale furto 
sacrilego, che ha offeso la coscienza. cristiana 
della nostra provincia, fosse stato. archiviato 
in quanto il reato era stato ((commesso ad 
opera di :ignoti n, sarebbe stato deprimente 
per quella fiducia verso i pubblici. poteri.che 
è rinata in tutte le nostre popolazioni pie- 
inontes?, pi-oprio perché la sectirilus . publiccc 
s t a . .  rinsaldandosi. Proprio perché . questo 
non si è verificato (e non si è verificato- ad 
opera dello zelo dei tutori clell‘ordine) i o  
sono lieto di dichiararmi sodisfatto. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Vocino .ai Ministri dei lavori 
pubblici e della marina mercantile ((per 
conoscere quali provvedimenti intendano 
adottare: io) per valorizzare i .  porti della 
Capitanata. al fine dello sviluppo clell‘attività 
peschereccia; 20) per garantire la. sicurezza, 
della navigazione mercé la cpeazione lungo 
la costa de’lla Capitanata (%di un porto di 
rifugio; 30) per potenziare il porto di Manfre- 
donia in vista della importanza di esso e dei 
suoi prevedibili sviluppi come scalo commer- 
ciale della Capitanata; 40) peij assicurare con 
adeguate opere l’imbarco del sale Sullo scalo 
di Margherita di Savoia )). - 

Questa interrogazione s’intende .rinviata, 
d’accordo col Governo. 

’ 

Segue l‘interrogazione dell’onorevole Ric- 
cio al Ministro dell‘indusiria e del commercio, 
((per conoscere se; data la grande crisi cana- 
piera nella regione campana e la minacciata 
chiusura di tutti gli stabilinlenti entro il 
20 dicembre 1948, sia stato determinato i1 
prezzo, al quale il Consorzio nazionale della 
canapa deve cedere la canapa N. 

Questa interrogazione si intende rinviata 
essendosi l’onorevole Riccio riservato di pre- 
sentarne un’altrh sullo stesso argomen t n  
nella settimana prossima. 

Seguono due interrogazioni dell‘onorevole 
Calosso: 

Al Ministro dell‘interno (( per conoscere 
in base a quali disposizioni, non essendo 
stato pubblicato ancora nessun decreto di 
scioglirnent‘o dell’amministrazione comunale 
di Copertino, il prefetto di Lecce, il giorno 
9 dicembre 1948, inviava in quel comune 
il ragioniere Mazzarelli in qualità di coin- 
missario prefettizio n: 

al Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale (( per conoscere quali misure intende 
adottare per alleviare il gravissimo fenomeno 
della disoccupazione nella città di Gallipoli, 
fatto che anche recentemente (24novembre 
1948) causava pubbliche manifestazioni di  
protesta, che invece di ottenere comprensione, 
provocavano la Fepressione della polizia e 
l’arresto di  numerosi qittadini n. 

Poiché l’onorevole Calosso non e presente 
s’intende che vi abbia rinunkiato. 

Segue l’interrogazione degli onorevoli 
Mancini e Gullo, al Ministro del lavoro e 
della previdenza sociale, ((per sapere se 6 
a conoscenza della grave situazione deter- 
minatasi presso la S. A. F. F. A. di Crisolia 
(Cosenza) a causa dell’ingiustificato atteg- 
giamento della direzione centrale della so- 
cietà nei confronti di 150 operai minacciati 
di licenziamento, e quali provvedimenti in- 
tende prendere per risolvere la vertenza, 
dalla quale clipende l’esistenza stessa del- 
l’intera popolazione del comune di Grisolia )). 

Poiche gli onorevoli interroganti non sono 
presenti, s’intende che vi abbiano rinunziato. 

Segue l’interrogazione degli onorevoli 
Calandrone e Pino, ai Ministri della marina 
mercantile e dei lavori pubblici, ((circa la 
mancata costruzione della Casa del portuale 
a Siracusa D. 

Su richiesta del Governo questa interro- 
gazione è rinviata ad una prossima seduta. 

CALANDRONE. Avevo chiesto all’ono- 
revole Salerno che rispondesse alla mia 
interrogazione. 
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SALE,D,NG, Sottoscgyetayio d i  Stato pcy la 
murinu mercuntile. Non io, ma l'onorevole 
Camangi, Sottosegretario per i lavori pub- 
blici, deve rispondere. 

CALANDRONE. Le1 puo rispondere per 
la parte che riguarda i l  Ministero della ma- 
rina mercantile. 

SALERNO, Sottosegretario d i  Stato p e ~  la 
marina mercuntile. Eravamo d'accordo che 
avrebbe risposto il Sottosegretario d i  Stato 
per i lavori pubblici. 

PRESlD ENTE. Prego l'onorevole Sotto- 
segretario di Stato per la marina mercantile 
di volersi accordare con il collega dei lavori 
pubblici onde rispondere sollecitamente a 
questa interrogazione. 

Segue l'interrogazione clell'onorevole Si- 
lipo, al Ministro della difesa, (( per sapere se 
non ritenga giusto modificare l'attuale legi- 
slazione in materia militare - la quale, fino 
ad  oggi, permette la qualifica di ex-conibat- 
tente soltanto a colni~) chc siano stati chia- 
mati P cleslinati in zona di  operazioni e la 
nega a, coloro che, pur non eSSeJld0 stati 
chiamali per cssere destinati con reparti coni- 
bal Lenti in zona di operazione, si siano, ad 
un ceito punto,  trovati i n  tale zona per 
l'estendersi o variare delle azioni di guerra - 
in maniera che anche a questi ultimi venga 
concessa la qualifica di ex-combattenti D. 

L'onorevole Sottosegretario di Stato per 
la difesa ha facolta di rispondere. 

RODINO, Sottosegretario d i  Stalo pc?. lu 
difesa. La qualifica di cornbattente non i! 
prevista esplicitamente dalle leggi in vigore, 
ma essa deriva di fatto clall'ammissione al 
godimento di determinati benefici, degli ele- 
menti che ne hanno diritto in base ad appo- 
site leggi. Per il riconoscimento dei benefici 
suddetti iion 6 sufficiente la destinazione in 
zona di operazioni, ma l'interessato deve 
avere effettivamente partecipato ad opera- 
zioni di guerra. I benefici stessi, vengono 
pertanto concessi soltanto a coloro che hanno 
appartenuto a reparti od enti mobilitati e 
destinati in zona di operazioni, o che ab- 
biano coinpiuto atti di guerra. 

Da tale riconoscimento sono, percio, esclusi 
gli appartenenti a reparti ed enti, i quali, 
pur essendo dislocati in territorio dichiarato 
zona, di operazioni, non abbiano compiuto 
detti atti di guerra, noi1 consentendolo la 
loro funzione e la loro struttura organica. 

L'accoglimento della richiesta dell'ono- 
revole interrogante ,costituirebbe un ingiu- 
stificato previlegiò a scapito di coloro che, 
avendo ap$"rtenuto ad unità operanti, hanno 

- nl bdL, n gl"\rc " O  rischi:: c sacrificio - prtecip& 
efle ttivamente alle operazioni, ed avrebbe, 
pertanto, evidenti conseguenze negative di 
ordine psicologico su detto ultimo personale. 

PlIESIDENTE. L'onorevole Silipo ha 
facolti di dichiarare se sia sodisfatto. 

SILIPO. Onorevole Presidente, onore- 
voli colleghi, la risposta dell'onorevole Sotto- 
segretario non e tale d a  permettermi di 
dichiararmi sodisfatto. Sta di fatto che per 
gli eventi bellici molte persone, che sono 
state richiamate aiie armi, ma non destinate 
in zona di operazioni, per lo svolgersi degli 
evnenti bellici stessi, si sono trovate automa- 
ticammte in detta zona, per cui hanno preso 
parte alle operazioni militari. Ora, a me non 
sembra che le spiegazioni date dall'onorevole 
Sottosegretario siano tali da giustificare 
il negato riconoscimento a '  coloro che, es- 
sendo stati chiamati alle armi, si siano tro- 
vati per gli eventi bellici stessi in zone di 
operazioni e, quindi, automaticamente tra- 
sformati in combattenti. Che non sia pre- 
visto ciò che io ho chiesto, onorevole Sotto- 
segretario, non mi sembra una ragione suf- 
ficiente; bisognerebbe prevederlo, perché il 
fat<to che, t ra  un  individuo che sia stato 
chiamato alle armi e destinato in zona di 
operazioni e un altro individuo che, chiamato 
alle armi, si sia trovato automaticamente 
nelle stesse condizioni, sia riconosciuta la 
qualifica di combattente al primo e non al 
secondo, pur avendo il secondo combattuto 
per la necessità stessa degli eventi, non puo 
essere considerato come un at to  di giustizia 
verso una parte di coloro che hanno com- 
piuto fino in fondo il loro dovere. 

Per tutte queste ragioni, onorevole Sotto- 
segretario, io non mi posso dichiarare sodi- 
sfatto. La sua risposta del resto, non mi sor- 
prende, in quanto che i! invalsa l'abitudine 
qui dentro di lasciar correre e di non far 
nulla che miri effettivamente a rendere giu- 
stizia a chi la2chiede e a chi ne ha  diritto. 

PRESTDENTE. Sono così esaurite le in- 
teri*ogazioni dell'ordine del giorno. 

- 

Seguito della discussione della proposta di modi- 
ficazioni al Regolamento della Camera. (doc. I 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
il seguito della discussione della proposta di 
modificazioni al Regolamento della Camera. 

Si tratta di un altro passo verso quella 
revisione organica del Regolamento che la 
'Giunta sta compiendo. Dobbiamo ora esa- 

11. 3). 



- 8173 - Camera‘ dei  .Deputati Axtti Parlamentari 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 APRTLE . i949 

minare l’articolo 6-bis, il cui testo risulta così 
modificato: 

(( Appartiene all’escZusiva competenza del- 
la Commissior,e Finanze e Tesoro l’esame pse- 
laminare degli stati <i previsione dei Mini- 
steri del bilancio, delle finanze e del tesoro. 

(( Per l ’esame del riepilogo generale ‘della 
spesa con.tenuto nello staio di previsione del 
Miir,istero del tesoro, la Comnzissione Fìnan- 
zc e Tesoro si suddivide in Sottocommissioni 
per gruppì di Ministeri. Ciascunp .Yottocom- 
missione sarà integrata da u n  h m i t a t o  di 
nove membri designati di  volta in volta per 
ciascun bilancio dal presidente della Com- 
missione compelente per materia. 

(( L a  nomina delle Sottocommissioni e 
quella dei Comitati devono essere fatte sulla 
base della rappresentanza proporzionale, e in 
ogni caso assicurando la partecipazione delle 
minoranze. 

(( I1 presidente della Commissione Finanze 
e Tesoro presiede le Sottocommissioni riunite. 

(( Per le deliberazioni definitive si. applica 
sempre il terzo comma dell’articolo 5. 

(( Gli altri stati di-.previsione saranno esa- 
minati dalle singole Commissioni competenti 
per materia, le  quali di presen,teranno alla d i -  
scussione della Camera con propria relazione. 
Per  tale -es$me, ciascuna di  dette Commissio- 
ni sarà integrata da nove membri della Com- 
?nission.e Finanze e Tesoro designati di  volt!t 
in voZta per ciascun biluncio dal presidente 
della Commissione Finanze e Tèsoro. 

(1 La discussione in .Assemb!ea dello stato 
d i  previsione del Ministero del tesoro dovrci 
precedere quella degli altri Minisferi >). 

Avverto che le parti innovative sono quelle 
che nello stampato risultano in corsivo. 

Ha. facolta di parlare il Relatore onorevole 
Ambrosini. 

AMBROSINI, Relatore. Onorevoli col- 
leghi, la proposta di modifica all’articolo 6-bis 
delle aggiunte al Regolamento della Camera 
ha un’importanza notevole,. come B. dimo- 
strato dal lavoro che la Giunta del Rego- 
lamento ha fatto per arrivare a formulare 
l’odierna proposta. Infatti, dopo un primo 
scambio di vedute, la Giunta del Regolamento 
ritenne opportuno di sentire i presidenti delle 
varie Commissioni permanenti e poi i presi- 
denti dei Gruppi parlamentari, e inoltre di 
tenere una seduta comune con la Giunta del 
Regolamento del Senato, inbmodo da arriyare 
ad una soluzione uguale per. lo svolgimento 
dei lavori nei due rami del Parlamento. 
.È. in seguito all’accordo intervenuto ‘in tale 
seduta comune che la vostra GiÙnta ha for- 

niulato la proposta di modifica che viene ora 
in discussione. 

Quale è jl sistema attualmente vigente, 
di fronte al quale sono state sollevate cri- 
tiche ed appunti da parte delle singole Com- 
missioni permanenti ? L’esame di tutti i 
bilanci i! affidato alla Commissione finanze 
e tesoro, la quale riferisce alla Camera con 
propri relatori. Vi è, è vero la partecipazione 
-di un Comitato di nove membri designati 
di volta in volta per ciascun bilancio dal 
presidente della Commissione competente per 
materia; ma la funzione di questo Comitato 
si limita a dare un parere. Contro questo 
sistema sono state sollevatc forti obiezioni, 
osservandosi che l’esame dei bilanci dei sin- 
goli Ministeri sarebbe fatto in modo più 
appropriato dalle singole Commissioni, spe- 
cialmente in riguardo alla loro competenza 
specifica. In seguito a queste osservazioni 
la questione venne alla Giunta del Regola- 
mento, la quale, riconoscendone la fonda- 
tezza, elaborb una prima proposta di rifor- 
ma del sistema vigente, in modo che alla Com- 
missione finanze e tesoro rimarrebbe l’esclu- 
siva competenza dell’esame preliminare degli 
stati di previsione dei Ministeri del bilancio 
e delle finanze nonché degli stati di previsione 
dell’entrata e della spesa del Ministero del 
tesoro, mentre per l’esame di tutti gli altri 
bilanci la competenza verrebbe afidata alle 
singole Commissioni, che li presenterebbero 
alla Camera con propria relazione. Per quanto 
si riferisce all’esame preliminare del riepilogo 

. generale della spesa contenuto nel bilancio 
‘del Ministero del tesoro, la Commissione di 
finanza e tesoro riterrebbe la competenza 
suddividendosi in Sottocommissioni per 
gruppi di Ministeri; e ad ognuna di queste 
Sottocommissioni verrebbe aggregato un Co- 
mitato di 9 membri designato di volta in 
volta dal presidente della Commissione com- 
petente per materia con questa differenza, 
di fronte al sistema vigente, che al Comitato 
dei 9 membri spetterebbe non il solo compito 

”di dare un parere, ma il diritto di partecipare 
alla discussione ed alle decisioni sullo stesso 
piede di eguaglianza dei membri della Sot- 
toconimissione finanza e tesoro. 

Restava non esplicitamente definito un 
altro problema di notevole importanzd: quello 
della inquadratura generale delle spese e della 
visione armonica del bilancio: il riepilogo 
generale della spesa contenuto nello stato di 
previsione del Ministero del tesoro doveva 
essere elaborato e deliberato dopo l’esame 
dei bilanci dei singoli Ministeri, oppure 
prima? In riguardo al sistema della discus- 
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sione e decisione preventiva del riepilogo 
generale della spesa fu osservato che esso era 
irrazionale, perché stabiliva definitivamente 
le spese dei singoli Ministeri prima che se ne 
discutessero i bilanci relativi, e che poheva 
comportare una diminuzione dei poteri del 
Parlamento, il quale non avrebbe avuto la 
possibilità di apportare cambiamenti alla 
somma globale di spesa assegnata ad ogni 
singolo Ministero quando veniva in discus- 
sione il relativo bilancio. Tali obiezioni fu- 
rono però superate, considerando anzitutto 
che il Parlamento non avrebbe perduto alcun 
diritto, giacché sarebbe rimasta integra la. 
facoltà di apportare modifiche anche alla 
cifra globale di spesa assegnata ad ogni Mi- 
nistero, coli questa differenza di fronte al 
sistema vigente, che le relative proposte di 

. emenclanicnti dovrebbero essere presentate 
e svolte in sede dell’esame del riepilogo ge- 
nerale della spesa del Ministero del tesoro. 

Per quanto riguarda la pretesa irrazio- 
nalitd del sistema, si osservò che, dovendo 
i bilanci dei singoli ministeri essere inqua- 
drati in una visione armonica, di tutto il 
bilancio dello Stato, e dovendosi contenere 
le spese delle entrate, è manifestamente op- 
portuno che si proceda all’esame dei bilanci 
particolari dei Ministeri dopo l’inquadratura 
di tutto il bilancio dello Stato, che non può 
farsi se non con’ l’esame preliminare del 
riepilogo generale della spesa, che solo può 
consentire di avere la visione panoramica, 
generale, unitaria di tutto il bilancio dello 
Stato. 

Ed è in questo senso che la Giunta del 
Regolamento della Camera, d’accordo con 
la Giunta del Regolamento del Senato, ha 
elaborato il nuovo testo dell’articolo 6-bis, 
il cui ultimo comnia detta esplicitamente, 
allo scopo di eliminare qualsiasi incertezza: 
((La discussione in Assemblea degli stati di 
previsione del Ministero del tesoro dovrà 
precedere quella degli altri Ministeri 1). CiÒ 
non porta alcun inconveniente, non solo per 
la ragione alla quale ho accennato, ché la 
discussione sul volume generale della spesa 
assegnata ad ogni singolo Ministero può 
farsi, ed e più opportuno che si faccia, nella 
discussione generale che si riferisce all’in- 
quadratura generale del bilancio dello Stato, 
ma anche perché le singole Commissioni per- 
manenti e, dopo, l’Assemblea conservano i l  
diritto di apportare niodifiche e di dosare 
diversamente le spese assegnate per i singoli 
servizi di ogni Ministro nell’ambito della 
cifra globale di spesa ad esso attribuita, 
e conservano inoltre il diritto di discutere e 

sindacare, in occasione dell’esame dei singoli 
bilanci, l’azione e la politica dei Ministeri. 

&, quindi, con questo nuovosistema che 
la Giunta del Regolamento ha ritenuto che 
possano ovviarsi gli inconvenienti ai quali 
le singole Commissioni avevano accennato 
e che la Giunta ritepne fondati. In conse- 
guenza, dovrà prima. discutersi in ogni sin- 
golo ramo del Parlamento, per quest’anno, 
al Senato il riepilogo generale della spesa, 
contenuto nello stato di previsione del Mi- 
nistero del tesoro e naturalmente, dopo la 
discussione e l’approvazione da parte del- 
l’una Camera, questa discussione deve ripe- 
tarsi nell’altra Camera e soltanto dopo si 
arriverà alla discussione dei singoli bilanci. 
La quale discussione dei singoli bilanci deve 
necessariamente, adottandosi questo sistema, 
esser contenuta nei limiti della somma glo- 
bale assegnata per la spesa di ogni singolo 
Dicastero e deve estendersi alla discussione 
della politica di ciascun Dicastero. 

La Giunta del Regolamento ritiene che il 
suesposto sistema sia il pih appropriato per 
eliminare gli inconvenienti lamentati, e per- 
ciò confida che la Camera voglia benevol- 
mente accogliere la proposta riforma del- 
l’attuale articolo 6-bis. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione l’articolo nelle sue parti inno- 
vative. 

(Son,o approvate). 

Con l’occasione ricordo che, come risulta 
dalla relazione scritta, la Giunta chiede di 
essere autorizzata a procedere al coordina- 
mento del testo del Regolamento con le 
modificaeioni recentemente approvate, com- 
presa quella odierna. 

La Giunta del Regolamento chiede di 
essere autorizzata altresì a procedere a) alla 
materiale soppressione degli articoli concer- 
nenti gli aboliti procedimenti delle tre let- 
ture e degli uffici; b )  alle modificazioni di 
forma inerenti alla necessità di adeguare la 
dizione di alcuni articoli alle nuove istituzioni; 
c) a taluni aggiornamenti sempre di carattere 
formale ed infine: alla inserzione nel Rego- 
lamento di talune disposizioni della Costi- 
tuzione che si riferiscono direttamente a 1 
funzionamento delle Camere. 

Pongo pertanto in votazione tale richiesta 
della Giunta del Regolamento. 

( B approvata). 

S i  intende che ciò non preclude la pos- 
sibilità di altre modaifiche che man mano si 
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potranno rendere necessarie e che saranno 
sottoposte, previo esame della, Giunta del 
Regolamento, all'Assemblea. 

Inversione dell'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Poiché sarebbe oppor- 
tuno che votassimo nella seduta di oggi anche 
!e proposte di legge di cui al n. 4'dell'ordine 
del giorno, cioè quella relativa alla proroga 
dei contratti agrari e !'altra, relativa alla 
proroga dei contratti di affitto di fondi rustici, 
di mezzadria ecc. propongo l'inversione del- 
l'ordine del giorno, nel senso di dare la pre- 
cedenza all'esame delle due proposte di legge 
summenziona te. 

(La proposta è approvata). 

Discussione delle proposte di legge: dei deputati 
Scappini ed altri : Proroga dei contratti agrari 
(345), c Bonomi ed altri: Proroga dei con- 
tratti di affitto di fondi rustici, di mezzadria, 
colonia parziaria e compartecipazione. (365). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: 
Discussione delle proposte di legge di ini- 
ziativa dei deputati Scappini, Cremaschi 
Olinclo, Grifdne, Del Pozzo," Fora, Sampietro 
Giovanni, Amicoile, Bottai e Bellucci: (( Pro- 
roga dei contratti agrari )) e dei deputati 
Bonomi, Truzzi, Stella, Burato, Sodano, Fina, 
Gui, Chiarini, Calcagno, Visentin, Marenghi, 
Franzo, Troisi e Facchin: (( Proroga dei con- 
tratt i  di affitto dei fondi rustici, di mezza- 
dria, colonia parziaria e compartecipazione. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
e iscritto a parlare l'onorevole Bonomi. 

Ne ha facoltà. 
BONOMI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, la proposta di legge da noi presen- 
tata chiede che per un altro anno vengano 
prorogati tut t i  i contratti agrari di affitto, 
di mezzadria, di compartecipazione; chiede 
cioè una proroga fino alla fine del 1950. 

Da.molte parti, in questi ultimi anni, 
si è gridato contro queste proroghe. -4lcuni 
affermavano che le proroghe non erano 
un bene e potevano essere h n  male, perché 
molte volte le proroghe date d a  un anno 
all'altro potevano portare ad -una agricol- 
tura di rapina. Noi pensavamo che non 
fosse più il caso di presentare altri disegni 
di legge per proroghe, perché tut ta  questa 
materia doveva venir regolata dalla riforma 
dei contratti agrari. 

Nel mese di novembre scorso, dopo che 
il Governo aveva approvato .il disegno di 
legge sulla riforma dei contratti agrari e 

la Commissione dell'agricoltura ne aveva 
iniziato la discussione, noi pensavamo di 
poter contare su questo disegno di legge 
se esso fosse stato, entro il mese di marzo: 
approvato, e dalla Camera, e dal '-Senato. 

I fatti non ci hanno dato ragione. Le 
discussioni in. sede di Commissione sono 
state laboriose di modo che ancor oggi 
- e siamo alla fine di apriie ormai - la, 
Commissione non ha ultimato i suoi lavori. 
Sono cominciate quindi ad essere notificate 
le disdette, che sono venute da molte parti, 
e che fanno pendere sul capo dei mezzadri 
e degli affittuari una spada. 

In questa situazione di mancanza cli UII 

regolamento organico, che poteva venire 
dalla riforma dei contratti agrari, 6 stat.0 
necessario presentare questo progetto d i  
legge per prorogare i contratti ancora, per 
la durata tli un anno, in attesa della riforma 
organica dei contratti stessi. 

Rispondiamo subito agli oppositori. In 
qualche provincia mi si dice che gli stessi 
mezzadri. sono contrari alla proroga dei 
contratti, che gli stessi mezzad-ri e gli stessi 
affittuari desidera.no andare verso la liberfà. 
Io non nego che ci siano degli affittuari e.  
dei mezzadri che desiderano la libertà; de- - 
siderano la libertà in modo. particolare per 
la speranza di poter stabilire un certo asse- 
stamento nelle varie aziende. Ci sono di- 
fatti mezzadri che vivono e lavorano su 
fondi troppo piccoli e vorrebbero trasferirsi 
su fondi più grossi, secondo le capacità lavo- 
rative della famiglia. 

Da un punto di' vista teorico 'questa 
osservazione potrebbe essere giusta, potrebbe 
cioè esser giusto dire: lasciamo un anno, 
due anni di libertà, in modo che avvenga 
l'assestamento delle aziende, attraverso gli 
scambi di famiglie fra aziende e aziende. 

Questo pero, solo da un punto di vista 
teorico perché, praticamente, se noi lascias- 
sfmo alla vigilia della riforma dei contratti 
.agrari un anno di libertà, questa ' libertà 
io credo non servirebbe solo all'assestamento 
delle aziende in quegli scambi necessari, 
ma il pii1 delle volte, o quasi sempre: servi- 
rebbe ai proprietari per mandar via gli 
attua1.i occupanti, gli attuali mezzadri, gli 
attuali affittuari e concedere i fondi ad altri , 

affittuari, ad esempio, che forse paghereb- 
bero di piii. 

Ecco perché a nostro avviso Iion e pos- 
.sibile, nel modo, più assoluto, andare alla li-, 
bertà. E ancora,,a coloro che si oppongono 
a questo disegno di legge io vorrei rivolgere' 
una preghiera, di dare uno sguardo a cib 

- .  
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che avviene in altri settori, nel settore ad 
esempio delle case urbane. Anche li non C’è 
ancora la libertà, anche li siamo ancora di 
fronte ad un blocco e ad un blocco che limita 
molto anche i canoni di affitto. In agricoltura, 
invece, anche se oggi per i coltivatori diretti 
ci troviamo di fronte ad un blocco e chie- 
diamo una proroga, sta di fatto che i canoni 
sono stati aumentati non di poche volte come 
quelli dei beni urbani, ma di venti, venti- 
cinque, trenta volte, cioè in misura raggua- 
gliata all’auniento del prezzo del grano. 
Quindi l’obiezione che ci si muove dicendo 
che noi vogliamo rovinare i propietari non 
regge assolutamente, perché noi chiediamo 
la proroga per esigenze di giustizia, non per 
tutelare una categoria, e perché quando si 
ammette l’aumento del canone in rapporto 
dell’aumento del prezzo del grano, non ci si 
può più dire che il blocco e la proroga ope- 
rano per rovinare economicamente i pro- 
prietari. 

Noi chiediamo quindi la proroga ancora 
per un anno dei contratti di affitto e dei 
contratti d i  mezzadria. Ma non vorremmo 
esclusivamente la proroga pura e semplice 
delle leggi attualmente in vigore regolali ti 
questa materia. 1 proponenti del disegno di 
legge avevano chiesto la proroga di tutti i 
contratti agrari di affitto, senza distinzione 
alcuna: avevano chiesto cioè la proroga dei 
contratti di affitto a coltivatore diretto, e 
la prorogit dei contratti di affitto a condut- 
tori: per il piccolo e per il grande affitto. 
Perché noi ci siamo fatti, nella nostra propo- 
sta i difensori non soltanto delle piccole 
aziende ad affitto, ma anche delle grandi e 
delle medie? J1 perché è molto semplice e 
non deriva da amore di difesa delle grandi 
aziende, ma da altre ragioni. 

Chi è che oggi sopporta il peso degli alti 
costi in agricoltura? Chi è che oggi sopporta 
i pesi degliimponibili di mano d‘opera e dei 
sopraimponibili ? Chi è che oggi costituisce 
il fattore primo per l’aumento della produ- 
zione ? Non sono i proprietari di terre affit- 
tate, ma sono gli affittuari. Chi ’ è  che oggi 
sconta le esigenze di vita dei lavoratori? 
Chi è che deve sopportare il peso del costo 
della mano d’opera ? Non sono i proprietari 
di terre affittate, sono gli affittuari. Quindi, 
da un punto di vista di giustizia sociale io 
vorrei dire che tutti i settori di questa Ca- 
mera, in modo particolare i settori della 
minoranza, hanno interesse non mediato, ma 
immediato, a sostenere la proroga dei con- 
tratti di affitto e la difesa delle ragioni degli 
affittuari conduttori, perché per loro domani 

più facile o meno difficile sarà la lotta sinda- 
cale, la lotta per la difesa delle situazioni. 
salariali. In proposito non posso non ricordare 
che in dicembre (se non erro 1’8 o il 10 di- 
cembre) il giorno in cui a Mantova si riu- 
nivano gli affittuari conduttori, un articolo 
de 1’ Un&Ù, edizione milanese, aveva preso 
le difese degli affittuari conduttori; diceva 
che essi meritavano la tutela e la difesa del 
legislatore, perché sono loro quelli che stanno 
sulla trincea dell’agricoltura, sono loro che 
combattono, som loro che pagano le spese. 
Io credo perciò che diversi settori di questa 
Aula potranno accogliere questa nostra ri- 
chiesta, anche perché non va dimenticata 
un’altra considerazione. Noi, concedendo la 
proroga soltanto per gli affittuari coltiva- 
tori diretti, praticamente veniamo a ledere 
in parte i diritti, gli interessi dei pic- 
coli proprietari che affittano le loro terre 
a coltivatori diretti, limitiamo la disponi- 
bilita della terra che sta nelle mani dei 
piccoli proprietari. Ad un dato momento 
noi ci chiediamo: per qual motivo far sussi- 
stere questa politica dei due pesi e delle 
due misure? Se limitiamo il diritto, se limi- 
tiamo la libertà, la disponibilità della terra 
nelle mani dei piccoli proprietari, per qual 
motivo dobbiamo proprio lasciare che i grossi 
proprietari facciano quello che vogliono della 
loro terra? 

Forse per permettere a loro di combat- 
tere con maggior vigore, con maggior forza, 
con maggiore disponibilità di mezzi la ri- 
forma fondiaria-che il Governo ha già ini- 
ziato ? 

È vero, quando difendiamo l’affittuario 
conduttore, difendiamo l’impresa capitalista. 
E vero; ma se noi dobbiamo scegliere fra 
difendere l’affittuario capitalista, l’affittuario 
conduttore c lasciare liherth al grosso pro- 
prietario, io ritengo che non ci deve esser 
dubbio sulla nostra scelta; essa è per la difesa 
di colui che partecipa al processo produttivo, 
che può dare un contributo efficace al pro- 
gresso tecnico. Conosciamo tut ta  quella che 
è stata la battaglia non ancora ultimata che 
la grossa proprieta st,a conducendo da mesi 
contro il Governo, contro il Parlamento, 
per la riforma dei contratti agrari. E noi 
già ci aspettiamo che quelle opposizioni, 
quella battaglia diventino ancora piii dure 
in sede di riforma fondiaria. Non c’e, dunque, 
nessuna ragione perché noi dobbiamo aver 
timore di allargare la proroga anche agli af- 
fittuari conduttori. 

Ma c‘è ancora di più: la Commissione 
dell’agricoltura ha allargato la sfera di appli- 
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cazione delle varie norme. I1 progetto go- 
vernativo prevedeva l’estensione di detemi- 
nate norme soltanto ai coltivatori diretti, 
cioè soltanto a coloro che lavorano il fondo 
con prevalenza d i  niano d’opera familiare, 
che dispongano, in famiglia, per la lavora- 
zione del fondo almeno del 51 per1 cento del 
lavoro necessario. 

La Commissione per l’agricoltura ha allar- 
galo questo concetto, concettv particolar- 
mente importante per ciò che si riferisce alla 
giysta causa, e ha stabilito che le varie norme 
della legge ed in modo particolare quelle 
relative alla disdetta, si estenderanno a 
tutt i  gli affittuari che lavorano il fondo non 
con prevalenza di manodopera familiare, 
ma con almeno un terzo della manodopera 
necessaria. 

hloi ci auguriamo che questa nornia venga 
confermat,a anche dalla Camera. Ma, ono- 
revoli colleghi, io vi prego di considerare 
per un momento cosa avverrebbe se noi 
oggi limitassimo la proroga dei contratti di 
affitto ai soli coltivatori diretti. Avverrebbe 
secondo me una cosa molto semplice, av- 
verrebbe una frode. Fatta la legge, trovato 
l’inganno. Avverrebbe questo: tutti i pro- 
prietari che hanno attualmente i loro fondi 
affittati ad affittuari che danno al lavoro del 
fondo soltanto un terzo della manodopera, 
sfratterebbero immediatamente questi affit- 
tuari, non perché il proprietario voglia essere 
vendicativo o per ripicco, ma perché è nella 
natura delle cose. Se il proprietario ha la 
possibilità domani di avere la sua terra 
libera e disponibile, di avere nel suo fondo 
un affittuario che’può mandar via quando 
vuole, per quale motivo deve mantenerlo 
sul fondo? Occorre che cntri in vigore 
domani una legge che lo blocchi e gli levi 
questa liberth ? Se questo non facciamo, noi 
praticamente annulliamo la legge, nel modo 
pii1 assoluto. I grossi proprietari daranno lo 
sfratto e prima di immettere nel fondo un 
altro affittuario chiederanno lo stato (li 
famiglia; e il nuovo affittuario che entrer& 
potrà e non potrà cadere sotto le disposi- 
zioni della legge. 

Quindi, se noi siamo coerenti a questa 
norma, che già abbiamo stabilita in Comis- 
sione, io credo che oggi non possiamo ri- 
spondere (( no )) a questa proposta, proposta 
che, del resto, io non vorrei accettata senza 
limitazioni. Penserei che. qualche limita- 
zione sia opportuna porla. 

Prima limitazione: non C’è proroga per 
l’affittuario -conduttore quando il proprie- 
tario ’vuole condurre lui direttamente la sua 

terra. Kon C’è proroga quando il proprie- 
tario vuole affittare a coltivatori diretti. Non 
C’è proroga quando il proprietario vuole 
affittare a cooperative. B questa un’esigenza 
sentita in modo particolare nel mezzogiorno 
d’Ttalia, da Roma in giù, ove nella più grande 
affittanza capitalista, ci sono moltj piccoli 
affittuari, ci sono cooperative che forse at- 
tendono la fine del contratto in C O ~ S O  perché 
già hanno avuto la promessa cli avere la 
terra. Ed allora è bene che concediamo 
la proroga, ma con queste eccezioni, che 
riguardano, ripeto, i casi di non concedere 
proroga quando il proprietario intende colti- 
vare lui la terra, o intende darla a coltiva- 
tori diretti o a cooperative. 

l3- questo quanto noi ci permettiamo di 
chiedere alla Camera, sicuri di non rispondere 
a d  un’esigenza egoistica di categoria, ma 
ad un interesse generale, perché io credo che 
chi conosce l’agricoltura italiana, chi cono- 
sce, in special modo quello che è il giardino 
dell‘agricoltura italiana, chi conosce l’agri- 
coltura della pianura padana mi deve dare 
atto .che sono stati il lavoro e l’intelligenza 
degli affittuari che hanno trasformato quelle 
zone e le hanno honificate. Molte volte noi 
vediamo che nel mezzogiorno d’Italia i lavori 
sono fatti esclusivamente quando arrivano 
j miliardi dello Stato. 

Noi abbiamo zone in Italia dove gli af- 
fittuari si sono sostituiti allo Stato, al denaro 
pubblico, e a loro rischio hanno trasformato 
1 ’agricoltura italiana, non soltanto nell’in- 
teresse dei singoli, ma nell’interesse della 
collettività. 

Per questa ragione io credo che questa 
proposta possa venire accettata e, oltre che 
sispondere ad esigenze di giustizia, possa 
consentire realmente che la legge che il 
Parlamento discuterà ed approverà non venga 
frodata anzitempo. (Applausi al centro). 

PRESlDENTE. È iscritto a parlare l‘ono- 
revole Scotti Alessandro. Ne ha facoltà. 

SCOTTI ALESSANDRO. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, tornano in discus- 
sione in questa Camera I contratti agrari 
e ancora una volta si chiede di prorogare, 
perché la legge Segni sui patti agrari ancora 
non è pronta. Si i: detto e si dice che il motivo 
della proroga è quello di pacificare le cam- 
pagne. Io penso, invece, che l’effetto pratico 
che si otterrà è quello di prolungare uno 
stato di disagio e di malumore dannoso alla 
produzione, noli solo, ma dannoso alla parte 
padronale e alla parte mezzadrile. Bisogna 
pensare che questo contratto, più o meno 
ritoccato dalle vertenze sindacali, si trascina 
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da una decina d’anni e forma oggetto di con- 
trasto tra le due parti, entrambe scontente. 

11 partito dei contadini è contrario alla 
proroga non già per fini reazionari o demago- 
gici, o per opportunità politiche ed elettora- 
listiche, ma per ragioni pii1 valide fondate di 
praticità e moralità sociale. 

L’onorevole Canevari ci ha detto in questa 
Camera che le disdette in corso sono quasi 
normali, ma, ammesso che siano superiori 
al normaIc, è sempre da notare che .la disdetta 
è un atto di ostilità più o meno palese che 
avviene tra il proprietario e il mezzadro, tra 
il proprietario e l’affittavolo, atto sempre 
dannoso alla produzione e quindi al benes- 
sere generale della nazione. Da notare che 
quest’atto si è ripetuto, a causa delle proroghe 
più e più volte e perciò si è acutizzato ed 
inasprito lo stato d’animo delle parti. 

I1 mezzadro i? scontento perché sa che deve 
abbandonare o desidera abbandonare quella 
terra su cui lavora e perciò cerca solo pii1 di 
sfruttarla: sfrutta la terra, sfrutta le piante, 
sfrutta il bestiame, ben sapendo . che egli 
lascerà ad altri la coltivazione del podere. 

Il proprietario è scontento perché vede 
sfruttare le sue proprietà e perciò non concede 
più quelle niigliorie, quelle necessarie con- 
cimazioni, perché sa che la cattiva volontà 
del mezzadro non le attuerebbe con quel pro- 
fitto che ne dovrebbe conseguire ed ottenere. 

Bisogna inoltre pensare che durante questi 
lunghi anni di guerra e di proroghe molte 
cose sono mutate e si sono trasformate. 

J1 valore dei beni oggi e diverso da quello 
degli anni passati e in molti casi il nucleo 
familiare mezzadrile è ben diverso cla quello 
di una volta, quando il mèzzadro prese a 
mezzadria il potere e cioè i0  anni or sono e 
forse più. 

In molte famiglie la situazioiie è sostan- 
zialmente cambiata, mentre la proprietà da 
lavorare è sempre la medesima. Ci sono gio- 
vani che si sono sposati, si sono creati una 
famiglia e perciò cercano un nuovo podere. 

Ci sono dei ragazzi, che allora erano sui 
banchi della scuola, ed ora sono unità lavo- 
rative e, non trovando lavoro sufficiente in 
famiglia, abbandonano la campagna per re- 
carsi in città ad aumentare il numero dei 
disoccupati. 

Vi erano vecchi che ora non ci sono più; 
vi erano giovani, che non sono più tornati 
dalla guerra, vi erano figlie che ora si sono 
sposate ... Vi è stato uno spostamento dei 
termini che chieggono non una ,  proroga, 
ma la libertà per una nuova e più adatta 
sistemazione. 

La proroga troncherebbe, soffocherebbe 
tutte queste aspirazioni, sbarrerebbe la strada 
alle migliori energie, ai più volonterosi. ai 
più capaci dei lavoratori, cristallizzerebbe 
una situazione penosa e dannosa ai mezzadri, 
ai proprietari ed alla stessa produzione. 

È per questa libertà, per h a  nuova siste- 
mazione e nell’interesse dei migliori mezzadri 
che io sono contrario alla proroga e voterò 
contro. 

Si dice che bisogna pi~rogare 111 attFsa 
dell’approvazionc dei nuovi patt,i agrari del 
Minist.ro Segni. 

[o penso invece che sarebbe opportuno 
ed utile di lasciare questo a n n o  di libertà, 
affinché ogni famiglia possa sistemarsi nei 
modo migliore e pih conveniente. 

Ci ammonisce il Vangelo; onorevoli col- 
leghi, che non si mette vino nuovo in lusti 
vecchi, e l’esperienza ci insegna che lo stivale 
nuovo peggiora il piede piagato. Bisogna 
prima guarire il piede e poi calzare 10 stivale 
nuovo. @ questa della non concessione della 
proroga un ’operazione chirurgica dolorosa, 
ma 6 una, operazione necessaria, se si vuole 
salvare l’organismo sociale c ,  più precisa- 
mente, l’agricoltura dalla cancrena che poi*- 
terebbe la continuata discoidia nelle cam- 
pagne 

Non è possibile che si perpetuino delle, 
situazioni incresciose, imbarazzanti, che si 
cristallizzerebbero, esasperando il sentimento 
e l’odio, con l‘applicazione di quella camicia 
più o meno di forza della legge Segni, chc 
verrà. 

Anche una camicia d i  lorza, onorevoli 
colleghi, va indossata con una certa grazia; 
e bisogna cercare. possibilmente, chc si 
adatti al soggetto, a cui è destinata. 

Se lasceremo un margine di libertà e di 
respiro, senza prorogare 1 contratti agrari 
vigenti, noi permetteremo- al mezzadro di 
cercare un fondo adatto, un proprietario 
con il quale si possa lealmente collaborare. 
Ugualmente il proprietario potrà scegliere 
il mezzadro che peri capacità, laboriosita. 
forza lavorativa proporzionata alla sua pro- 
prietà, gli ispiri fiducia e gli dia migliore af- 
fidamento. 

Bisogna pensare, onorevoli colleghi, che 
la mezzadria è una forma di società, che è il 
più umano e perfetto rapporto che esiste; 
che deve essere armonia tra il cagitale ed il 
lavoro; e perciò bisogna dare il mezzo ed il 
tempo per ristabilire questa armonia, tanto 
necessaria aIla serenità della vita rurale ed 
alla produzione. 
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(:o11 questa proroga invece SI viene ad 
imporre una forzata coabitazione tra indivi- 
dui  che da molti anni si trovano in disaccordo, 
spesso in aspro contrasto, mentre, lasciando 
libero ciascuiio d i  seguire la sua strada, 
avremmo la possibilità di vedere sanate tante 
penose situazioni. 

-4mmettn chP forse vi Saraiiiio casi in 

ciii i l  proprietario usi la disdetta per fini 
personali, e per vendett?. ma, anche se ciò si 
verificasse per L I  15 o 20 per cento dei casi, 
cib non giustificherebbe mai che per evitare 
venti malestri si sacrifichino ottanta famiglie 
n vivere male e in discordia, c che si impedisca 
ad altrettante famiglie di mezzadri di trovare 
1111 podere migliore e piii adatto alla propria 
I'orza lavoratrice. 

Lasciate, onorevole Ministro Segni ed 
oriorevoli colleghi, che mezzadri e proprietari 
ineditino sulla nuova legge che verr& e vi si 
adattino con spirito di collaborazione e non 
gi5i guardandosi in cagnesco. Saranno così 
evitate tante liti, tante beghe ! Sara meglio 
per tu t t i  e cib è possibile lasciando che se- 
condo logica, natura e buon senso le parti 
si aggiustino in regime di libertà che è pure 
dignitk. Ritornerà così la pace nelle campagne, 
ritornerà l'armonia tra il capitale ed il lavoro, 
(Commenti  all'estrema , sinistra) i5tornerà 
quello spirito di sana ed onesta collaborazione 
tanto necessario alla produzione rurale ed al 
benessere generale della Nazione. 

Queste le idee semplici del partito dei 
contadini. 

PRESIDENTE. E iscrittcl a pai+law l 'or i ( ) -  
ivvolc Hurato. Xe ha I'acoltà. 

BUHATO. 'Onorevoli colleghi, la pro- 
posta di legge -chc è stata presentata per 
iniziativa d i  alcuni deputati, aveva come 
oggetto la proroga per U I I  anno di t u t t i  
i contratti agrari vigenti nella corimte 
annata. 111 sede di Commissione dell'agri- 
coltura la proposta di legge ha subito una 
limitazione. Accettata la riniiovazione della 
già csistente proroga liinitata a contratti 
di mezzadria, di compaitecipazione e di 
affitto n coltivatori diretti veniva esclusa una 
buona parte degli afittuari, anche di modesta 
importanza e di piccole aziende; quegli affit- 
tuari, cioé, che per la loro configurazione 
familiare non disponevano di unità lavorative 
capaci di coprire con la prevalenka l a  mano 
d'opera occorrente per l'azienda. 

Questa '&tuazione che noi abbianio avuto 
iiiodo di sperimeiitare coi3 la precedente 
proroga di due anni concessa ai coltivatori 
diretti e non agli altri rapporti di piccolo, 
medio e grande affitto, ci ha resi convinti 

della. iiecessitk che questa proroga, temporanea, 
la, quale non è se non una momentanea. 
coiitinuazione di quella precedente nia estesa 
a tutti i contratti di affitto, dovrebbe d.urarc 
fino alla promulgazione della legge che la, 
Commissione clell~agricoltura, ha ormai quasi 
completa.mente approntato e che il Pa.rla.- 
mento nelle prossime settimane sara chia- 
.niato a discutere ed approvare: di quel dise- 
gno di legge sui contratti agrari, presentato 
dal Ministro Segni, che tante discussioni 
ha sollevato nel Paese suscitando speranze 
e generando timori, che ha fatto intravedere 
ad una parte una regolamentazione equa e 
stabile di questa materia ed all'altra lia fatto 
temere .ui>a limitaziop al. diritto di pro- 
prietà. 

Questa pruposh di legge doveva a.vere 
la lunzione di mantenere per il nioniento in 
tranquillità -una situazione proviiisoria in 
attesa d i  una. definitiva sistemazione conse- 
guente, appunto, alla promulgazione della 
nuova legge sui contratti agrari. Ora, se ad 
una parte di questi contratti a.grari fosse 
lasciata, la libertà, si determinerebbe pro: 
prio ciò che' l'onorevole Ronomi ha d.enuii- 
ciato poco fa davanti a. questa. Asseinblea e 
cioé la ricerca affannosa di quei fittavoli - aventi quei caratteri necessari e sufficienti 
per sfuggire ai vincoli ed alle limitazioni 
previste dalla legge, neutralizzando quindi, 
e tradendo sin da ora lo spirito ed il conte- 
nuto pratico della predetta e preziosa riuova. 
legge sulla riforma dei contratti agrari. M a  
vi è qualche COSA. di più, onorevoli colleghi, 
che io vi invito a considerare: qualche cosa. 
che ha sollevato nel Paese, in questi giorni, 
m a  ondata di delusione, anzi, add.irittura, 
una vera ondata di panico. Noi abbiamo, 
infatdi, approvato IO .scorso anno 1,a legge 
del 4 agosto con la quale si prorogavano i 
contratti in atto e si approvò la legge isti- 
tuente l'equo canone per tutti i contratti 
di affitto. Orbene che cosa 8'a,ccaduto a 
quei coltivatori diretti aj quali 'si garantiva. 
1% stabilit& sull'azienda sino alla durata della 
proroga ? Quando l'applicazione dell'equo 
canone non poté' trovare una rapid.a ap- 
plicazione e quando gli affitt1ini.i non erano 
Coltivatori diretti e quindi itoi-I erano garan- 
titi da quella legge per iina alineno tenipora- 
iiea stabilita sull'azienda ~ essi si sono trovati 
di fronte ad un clileniixi inesorabile: o rinun- 
ciare all'applicazione dnll'equo affitto, o ac- 
cettarc 1 'escomio che i padroni presuniibil- 
niente avrebbero dato, c.ome, infatti, hanno 
dato. I3d io potrei qui documentare, se 11011 

in foliiia assoluta certo con grande appros- 

. 
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simazione, che nelle provincic gli escoini 
sono piovuti e stanno piovendo in questi 
giorni a decine di migliaia con la evidente, 
precisa intenzione di eludere e di non rico- 
noscere quella. legge che noi abbiamo pre- 
parata che noi abbiamo votata, quella legge 
che noi ritenemmo e riteniamo giusta, sana, 
ed urgente: la legge dell’equo canone. 

Onorevoli colleghi , percorrendo le pro- 
vincie d’llalia, si ha il modo cli ascoltare 
le lamentele degli agricoltori afittuari i 
quali speravano in una inorlerazione dei 
canoni di affitto conseguente alla applica- 
zione della legge, specialmente in un 1110- 

mento coine questo nel quale i costi di pro- 
duzione hanno subito degli spostameiiti a 
tutto danno della impresa, spostanieiiti che, 
qualche volta, raggiungono i l  cento per cento 
dei costi normali. Infattl in tempi normali 
un normale canone era coperto da un terzo 
della produzione. Oggi, restando fisso que- 
sto canone, il costo di produzione, conle 
chiaramente risulta dalle piii genuinc con- 
tabili tà agricole, non ha*più l’incidenza di 
un terzo come in periodi d i  normalita, bensì 
quella del 40, del 50 e, talvolta, addirittura 
del 60 per cento. 

Ed allora io cloniando se non avevamo 
ragione di stabilire l’equitk del canone di 
affitto e se non abbiamo ragione di invocare, 
in un periodo eccezionale come qucsto, qual- 
che cosa che, se pure in forma piii tenue, si 
ispiri a quanto i! stato fatto per gli affitti 
dellc abitazioni urbane. 

13 quale conseguenza ha avuto l’appli- 
cazione della legge per l’equo canone ? 1 
fittavoli hanno creduto nella validità di 
questa legge ed hanno apprezzato quanto il 
Parlamento italiano ha loro offerto per 
difendersi e per garantirsi la continuità 
nella conduzione delle aziende. Ma, invece, 
li abbiamo ingannati noi stessi perché non 
abbiamo fornito loro questo mezzo di difesa. 
E questi affittuari, che a migliaia si sono 
visti notificare la disdetta, non sanno piu 
a chi credere: se a noi che abbiamo promesso 
loro un equo affitto od al padrone che di- 
chiara di essere il solo arbitro a disporre della 
sua terra. 

Queste sono le ragioni per le quali io 
VI domando che sia reso possibile attuarc 
e sperimentare la riforma Segni in quel 
primo, essenziale e basiliare suo elemento 
che i!, appunto, la cleterniinazione dell’equo 
canone. 

Occorre concedere, onorevoli colleghi, che 
SI faccia questo primo esperimento, in attesa 
della pubblicazione della legge, la qua!e 

sare quella che sarà nei confronti dell’am- 
piezza e ‘dell’entità dell’azienda in aflitto, 
ma che dovrà dare la possibilità agli affit- 
tuari di chiedere l’applicazione della, legge 
del 19 agosto 1948. 

A questo fine, io chiedo alla Camera che 
la proposta di legge presentata, venga modi- 
ficata estendendone il beneficio a tutti i 
contratti di affitto vigenti, in attesa d i  
quanto, anche in qdesta materia, deciderà 
la nuova legge sulla riforma dei contratti 
agrari. lo penso che prima che l’annata 
agraria volga alla fine il Paese potra avere 
questa nuova regolamentazione contrattuale. 
Ed allora mettiamoci la mano sul cuore, 
rassereniamo e normalizziamo .la situa7’ ,Ione 
presente, ricordandoci che solo in questo 
modo daremo alla nuova legge chiamata a 
disciplinare organicamente tutta questa va- 
sta, delicata, importante materia, la possi- 
bilità di agire su di un terreno stabile e non 
su di un terreno minato da contratti inizial- 
mente viziati i quali sono oggi imposti al 
fine di evitare, appunto, l’applicazione della 
legge sull’equo canone, facendo leva siille 
forze della coricorrcnza per imporre condi- 
zjoni di affitto che non sono né eque, né 
oneste, né morali. ( A p p l ~ i i ~ s i  ci1 centro). 

PRESlDEWTE. fC iscritto a parlare l‘ono- 
 evole le Chiarini. Ne ha lacoltà. 

CHIARIW 1. Signois Presidente, onorcvoli 
colleghi, poche parole semplicemente per ri- 
spondere ad  un dovei*e cli coscienza e ad  1111 

dovere sociale verso quella provincia che qui 
rappresento, specialmeute nel suo vasto se t- 
tore agricolo. lnfatti, ho dovuto raccogliere, 
anche a nome di tutte le autoritit provinciali 
e di tutt i  coloro che veramente amano questa 
nostra agricoltura, il grido che si alza dalla 
mia provincia di Brescia, da circa. 6000 disdet- 
tati in agricoltura. Sono seimila affittuari, 
conduttori e coltivatori. disdettati, come con- 
fermava con telegramma diretto al Ministro 
Segni il prefetto della provincia di Brescia 
in data 22 corrente mese. 

Precisamente i ricorsi presentati dagli 
affittuari per ottenere un equo canone di affitto 
nell’annata in corso, per la provincia, furono 
circa 6.5130: ed ecco che su i 6.500 ricorsi 
per ottenere l’equo canone, si sono avute ben 
6000 disdette da proprietari ad  affittuari ricor- 
renti. 

L‘attentato i: ben chiaro: con questo si  
vuol sabotare l’opera del Governo; sabotare 
i principi della giusta causa annunciati nel 
progetto di riforma di contratti agrari che 
i! in esame presso la Coniniissione parla- 
mentare dell’agricolt,iira. Tutto questo: per lo 
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meno, ha servito a dimostrare che non è va- 
levole e attuabile l’equo canone di affitto sen- 
za la garanzia della giusta causa; senza la 
quale rimangono inesorabilmente dei sacrifi- 
cati, contro dei privilegiati dalla fortuna e per 
di più protetti dalla situazione. L’equo canone 
di affitto, se risponde veramente ad una esi- 
genza di giustizia sociale, cioi ad una parità 
di diritti di fronte all’equita, deve essere per 
entrambi le parti coriseguibile senza timore 
di subirne un danno irreparabile. Quindi i 
detentori del capitale terra, non debbono 
potersi vendicare cli quelle categorie deten- 
trici del valore cli vita attiva, che, per me, 
sono rappresentate dalle classi che rischiano 
e che sudano sulle zolle della.terra. 

Le classi contadine attendono, ancora, 
una piir sana giustizia che d ia  maniera di 
poter vivere con piu serenitA e dignità umana, 
a lutti, perciò anche agli affittuari e sala- 

*riati, ponendo fine alle situazioni di innega- 
bile ed inspiegabile privilegio. In una parola: 
concedendo la proroga ai contratti agrari di 
affitto a conduttori, sarA possibile estenderla 
all’innumerevole schiera dei salariati fissi 
(d’imponibile ordinario) che anchkssi, come 
tutte le altre categorie intermedie dell’agri- 
coltura, hanno diritto alla stabilità garantita 

’dalla giusta causa. Del resto, ritornando alla 
situazione particolare di Brescia, in merito- 
alle disdette date quasi improvvisamente 
dalla proprietà agli affit tuari, stabilendo così 
una specie di ricatto o d i  sfida, tengo a pre- 
cisare che non sono un avvenimento annuale, 
oppure il ripetersi’ dei soliti movimenti della 
fine dell’annata agraria, ma la rappresaglia 
più sfrontata e meno intelligente di una cate- 
goria che non si rende conto delle esigenze di 
tutto un mondo che h a  bisogno di vedersi 
compreso ed aiutato. Negli scorsi anni, e già 
da ben tre anni, nel settore degli affittuari 
conduttori vige la libertà di diffida: non si è 
mai raggiunto un movimento complessivo 
superiore alle 300 o 400 disdette annuali. 
Perciò dalle 300 o 400 disdette annuali alla 
cifra bene elevata di 6000 disdette C’è un 
qualche cosa che ci deve far pensare; che ci 
deve giustamente preoccupare, se amiamo la 
tranquillità e l’ordine delle nostre provincie e 
se ancora crediamo alla superiorità &ella giu- 
stizia, alla capacità della legge sulla prepo- 
tenza delle parti. 

E, allora, è facile, onorevoli colleghi, 
capire cosa è avvenuto nel settore economico 
da quando dalla Commissione dell’agricoltura 
è trapelata la notizia che anche quest’anno, 
nonostante le innovazioni di fatto in materia 
di siforma agraria, la proroga delle affit- 

I/ 

tanze sarebbe stata riservata soltanto ai  
coltivatori diretti. I1 rialzo di colpo dell’affitto; 
non si è fatto attendere, anche se tutto porta 
ad una logica diminuzione data dai prezzi 
in discesa e dal coslo della mano d’opera; 
cioè si sono resi ,gli affitti pih redditizi ai 
proprietari dalla concorrenza di questi affit- 
tuari disdettati che hanno dei capitali di 
produzione di una certa. consistenza, che 
vanno dalle scorte vive e morte, che sono il 
capitale più mobile che esista e ad esclusivo 
ed immediato servizio del lavoro. Cioè, si 
assiste ad una vera corsa, di accaparramento 
per trovare un posto di sistemazione che 
logicamente ha gik portato un utile là proprio 
dove noi tentiamo con.la legge di normaliz- 
zare: dove noi tcntiamo, di portare la giusta 
misura. 

Onorevoli colleghi, solo per questi motivi, 
semplici, sereni, spontanei e controllabili, io 
vi invito a voler votare la proroga di tutti 
i contratti aqpri .  (Applausi). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Pugliese. Ne ha facoltà. 

PUGLIESE. IO sono contrario decisa- 
mente all’estensione della proroga ai grossi 
affittuari conduttori per i seguenti motivi. 

Primo: l’introduzione di questa esten- 
sione 8, per me, tale violazione del diritto di 
proprietà che si può ammettere soltanto per 
un serio motivo di giustizia sociale. Vale a 
dire che si può ammettere soltanto per il mi- 
glioramento di quelle classi umili che, data la 
differenza tra la scarsa offerta d i  terra e la 
forte doinalida, devono essere da noi tute- 
late e protette da esorbitanti richieste. 

Non la si può ammettere invece nei con- 
fronti dei grossi affittuari ohe hanno poteri 
di difesa spesso assai maggiori che non ab- 
biano i proprietari stessi. Con questa esten- 
sione, preceduta e accompagnata dalla ‘ten- 
denza a voler estendere la giusta causa ai 
grossi affittuari, si VUOI  fare in modo di im- 
pedire il ritorno alla terra di quei proprie- 
tari che vogliono condurre direttamente j 

loro fondi. 
Questo è un programma ben chiaro. lo 

ricordo che, durante le ultime elezioni, noi 
abbiamo gridato sulle piazze: vogliamo tut t i  
proprietari, non tutti proletari, ed inten- 
devamo così di dire che avremmo attaccato 
il latifondo e lo avremmo suddiviso. Ma non 
abbiamo detto che al posto del padrone Tizio 
si sarebbe sostituito il padrone Caio. 

Secondo: ho già detto che nel Mezzogior- 
no d’Italia - purtroppo è doloroso doverlo 
riconoscere - .questa categoria di grossi im- 
presari non è talvolta benemerita dell’agri- 
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coltura. italiana Ho qui a inla e a vostra 
disposizione le cifre che attestano come 11 
90 per cento delle terre incolte assegnate a 
cooperative di contadini fossero gestite da 
grossi affittuari, non già da proprietari che 
le conducessero direttamente (Proteste n l  
centro). 

Terzo r~cordiiio I colleghi che questa 
categoria SI è avvantaggiata dei lunghi 
anni di guerra e del dopoguerra, quando coi 
fitti liloccat~ si è vista centuplicare I prezzi 
dei prodotti agricoli. E così costoro si sono 
trovati spesso in possesso di uiia ricchezza 
che un tempo non avevano mai sognato di 
possedere ! 

T1 prezzo di uiia vacca - laiito per citare 
UIL esempio - e salito‘dalle 2.000 lirr dell‘an- 
tegiierra a Iien 140.000 lire. 

TONENGO. E quando si portavano al- 
l’animasso le vacche c ce le pagavano 4.000 
lire ? (Co)nmenti). 

PUGLIESE. Un quintale di olio e pas- 
sato da 400 lire a 45.000 lire. 

Una voce ‘al centro. Borsa nera ! 
PUGLIESE. Oh, non parliamo di liorsa 

nera, ché il discorso si allargherebbe. 
TONENGO. Ma non abbiamo le macchine 

a due o a quattro posti noi ! (Commenti). 
PUGLIESE. L’Assemblea, formata in 

grandissima parte di elementi appartenenti 
a due partiti di massa che predicano e vo- 
gliono raggiungere un maggior benessere 
della classe operaia, non può avallare questa 
enormità, e non possiamo permettere che si 
costituisca un cosi grosso privilegio degli 
speculatori. I Applausi CI destra -- Commenti 
ci1 centro). 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit- 
ti c nessuno chiedendo di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale 

Ha facoltà d i  parlare 1’onorevole Rela- 
ture. di minoranza. 

MICEL1, Relntore d i  mnoranzu. Onore- 
voli colleghi, le ragioni delle richieste di 
proroga che oggi sono al nostro esame sono 
state da noi chiaramente foimulatc nel 
progetto presentato i l  2‘7 dello scorso [eh- 
braio. Queste ragioni sono state successiva- - 
mente, 111 sostanza, accettate dai colleghi 
della maggioranza, come, si rileva dalla pre- 
sentazione di una proposta di legge di loro 
iniziativa in data 23 febbraio. 

Un’esigenza sociale ha ispirato 1 vari 
provvedimenti d i  proroga che si SOEO diret- 
tamente susseguiti dal 1944 ai giorni nostri, 
esigenza consistente nel dover garantire ad 
una vasta categoria di coltivatori la possi- 
bilith di poter continuare a permanere sulla 

terra da  loro lavorata, senza essere assogget- 
tati  ad interessate e ricattatorie disdette e 
senza avere la prospettiva di dover abbando- 
nare la terra per ingrossare l’esercito della 
disoccupazione e le numerose file dei senza 
tetto. 

Ma accanto ad  un‘esigenza sociale, C’è 
anche una esigenza economica, esigenza eco- 
nomica che, almeno in teoria, ha pure ispi- 
rato la proposta di regolanientazione dei 
contratti agrari, cioè che la permanenza sul 
fondo del coltivatore diretto sia causa certa 
di notevole aumento della produzione. 

Questi essenziali motivi che hanno de- 
terminato la proroga nel passato permangono 
validi, anzi sono pii1 validi ai giorni nostri. 

Infatti, oggi più di ieri uno sblocco dei 
contratti agrari vorrebbe dire lo sfratto di 
decine di migliaia di lavoratori della campa- 
gna. E questi lavoratori sarebbero costretti 
ad un arruolamento forzoso in quell’esercito 
della disoccupazione che la poiitica del Go- 
verno rende ancor più numeroso. 

Questo pericolo non è ipotetico ma è 
reale. Se l’onorevole Ministro dell’agricoltura 
1’8 -luglio dell’anno scorso ha potuto rassicu- 
rare l’Assemblea affermando che le disdette 
coloiiiche incidevano per appella il 3 per 
cento dei contratti, la stessa affermazione, 
io credo, non potrebbe fare quest’anno se 
è vero che in tut ta  Italia (e lo stesso onore- 
vole Burato lo ha detto) piovono le disdette 
a decine di migliaia e se è vero che un solo 
proprietario, un certo Anania, ha disdettato 
siniultaneamente lo scorso mese ben 126 colti- 
vatori dipendenti ! Quindi il pericolo non è 
un pericolo immaginario, ma è confermato 
dai fatti. 

N é  ci dicano L rappresenta’nti della Con- 
fida. che sembra siedano più numerosi del 
solito sui banchi della maggioranza, che gli 
sfratti si tradurranno in un salutare ed equo 
avvicendamento di disoccupati. Tutti sap- 
piamo - come l’onorevole Burato ed altri 
onorevoli colleghi hanno detto - che le di- 
sdette, quando non sono un’arnia di bassa 
ritorsione politica o sindacale, sono stru- 
menti di ricatto economico tendente al- 
l’illegale aumento del canone o delle quote ’a 
favore dei concedenti. Di conseguenza la 
sostituzione avverrà col criterio di dare la 
terra  a chi paga di più e, in definitiva, non si 
agevoleranno i disoccupati e i meno ab- 
bienti ma coloro che possono pagare di più 
l’uso delle terre. 

Inoltre sul fondo liberato in questo modo, 
per garantire sogni tranquilli, al riparo da 
cnnquiste sindacali n da velleità riformatrici, 
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dal concedente, molto spesso, si verrebbero ad 
istituire sistemi di colture a più basso impiego 
di mano d‘opera. 

D’altra parte uno sblocco dei contratti 
nell’attuale momento, estromettendo quei 
coltivatori che già lavoravano nel fondo 
- quei lavoratori che hanno rinnovato i 
sistemi di coltura e che hanno, creato una 
riaturaie forma di simbiosi fra attività e 
condizioni del fondo - e immettendo degli 
altri coltivatori, nuovi dell’ambiente, non 
potrebbe che produrre uno squilibrio ed una 
diminuzione della produzione. 

E qui occorre ricordare il tradizionale 
ritornello fatto proprio dalla Confida: che il 
terreno impoverito dai coltivatori, i quali 
permangono per diversi anni nei fondi, è 
terreno che pro,duce poco. Tutto questo 
nasconde il desiderio di ritornare a forme 
arcaiche di coltivazione: a quelle forme che 
prevedono il riposo a pascolo. 

La verità è un’altra. La verità è che i 
coltivatori rimasti per diversi anni nello 
stesso pezzo di terra, hanno coi fatti sep- 
pellito tale tradizione: con l’impiego di ferti- 
lizzanti abbondanti e appropriati, ’, con una 
migliore lavorazione, con l’introduzione più 
appropriata di colture: non solo hanno man- 
tenuto intatta la feracità del terreno, ma 
l’hanno di molto aumentata. . 

Nel 1948, quarto anno della proroga, 
che dovrebbe essere l’anno più critico per la 
produzione, perché per quattro anni gli stessi 
lavoratori rimangono sullo stesso fondo, gli 
indici, che non possono essere ritenuti so- 
spetti dell’U. P. S. E. A., rivelano, rispetto 
al 1947, un aumento di produzione globale 
del 9 per cento. Questo aumento arriva al 25 
per cento per alcune culture. 

Se i motivi che giustificarono la proroga 
negli scorsi anni, rimangono ancora e sempre 
validi, quest’anno è un motivo nuovo che 
rende indispensabile la proroga, ed è l’im- 
minente promulgazione di una legge‘ desti- 
nata alla regolamentazione dei contratti 
agrari. 

Sulla portata di questa legge noi discu- 
teremo fra breve in quest’Aula, e probabil- 
mente sulla valutazione di essa ci troyeremo 
divisi. Ma una considerazione credo ci dovreb- 
be tenere uniti, ed è questa: sarebbe preli- 
minarmente svuotata di ogni possibilità di 
applicazione, quella legge, se noi, alla vigilia 
della sua promulgazione, consentissimo ai 
proprietari di spostare a loro piacimento la 
forma e la sostanza dei contratti in atto. 
Un elemento nuovo moltiplicherebbe in tal 
caso le disdette: la preoccupazione di neutra- 

lizzare in anticipo i temuti pericoli di una 
regolamentazione contrattuale, la cosiddetta 
profilassi per evitare i danni futuri della legge 
sulle contrattazioni agrarie; e noi assisterem- 
mo in questo modo all’assurdo che questa 
molto dibattuta riforma contrattuale inco- 
mincerebbe a danneggiare la maggior parte 
dei coltivatori ancor prima di essere dive- 
nuta legge. 

Se questi sono i motivi che rendono indi- 
spensabile ed urgente la promulgazione di 
una legge di proroga dei contratti agrari, 
dobbiamo domandarci se la legge in esame 
risponda alle premesse o ai requisiti che ne 
hanno motivato la presentazione. 

A questo scopo la legge che noi siamo 
stati chiamati ad esaminare dovrebbe com- 
prendere tutti i rapporti contrattuali che 
interessano l’agricoltura. Infatti, come negli 
altri settori anche nel settore agricolo non 
esistono compartimenti stagni, ed è evidenete 
che una forma di attività agricola interfe- 
risce sulle altre. Le diverse forme di condu- 
zione sono interdipendenti e non tenere pre- 
sente queste considcra:ion oltre che una 
sostanziale ingiustizia, significherebbe un na- 
turale orientamento della .proprietà verso 
quelle forme di conduzione agraria alle quali 
venisse lasciata libertà incbntrollata di rego- 
lamentazione. 

fi innegabile che nel nostro Paese, in- 
sieme alla mezzadria e all’affittanza ha 
largo posto la conduzione a mezzo di sala- 
riati. Questa forma è preponderante nella 
pianura padana e in tutte le colture a carat- 
tere specializzato e industriale. I contratti 
a salariato fisso si fanno ascendere a circa 
300 mila in Italia. Nessuna legge di proroga 
può quindi pretendere di esercitare una seria 
e pacifica influenza se non comprende anche 
questa numerosa categoria di rapporti argari. 
li: prima di tutto u,n dovere di giustizia. 
Se noi attraverso la proroga ai fittavoli, e 
ai mezzadri ci preoccupiamo di garantire 
le condizioni necessarie per escludere dalla 
disoccupazione una categoria di lavoratori 
che bene o male hanno qualcosa sotto il sole, 
possedendo anche in misura minima un 
patrimonio strumentale e finanziario che 
consente loro di condurre il terreno, per un 
dovere di giustizia, mentre da una parte sal- 
vaguardiamo questa categoria di coltivatori, 
non possiamo lasciare abbandonata la cate- 
goria più numerosa e meno abbiente quella 
dei salariati fissi. 

Esiste, poi, un altro motivo importante 
che giustifica le nostre richieste. Nelle aziende 
a conduzione diretta oltre al tecnico vi è 
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un solo elemento di continuita produttiva, 
e questo elemento è il salariato fisso. I1 
giornaliero, nell’azienda ‘capitalista, è l’ope- 
raio non interessato alla; produzione, è l’ope- 
raio che fa le sue ore di lavoro e che molte 
volte si trasferisce da un’azienda all’altra, 
mentre‘ il salariato fisso insieme al tecnico 
rappresenta elemento di continuità della 
azienda. 

Estromettere dall’azienda un cclsi, gran 
numero di salariati fissi vorrebbe dire rom- 
pere questa continuitk produttiva, vorrebbe 
dire, anche per questd, modificare in senso 
negativo la produzione nazionale. 

Infine, come si è accennato, la liberta di 
disdetta nelle aziende a diretta conduzione, 
condurrebbe alla creazione di condizioni di 
privilegio di queste aziende. Noi avremmo 
l’azienda. a salariato fisso la quale, è libera 
di licenziare i propri dipendenti, mentre 
avremmo l’azienda a mezzadria la quale è 
vincolata al mantenimento dei mezzadri. 
Ed è evidente che questo squilibrio sicura- 
mente produrrebbe una spinta, da parte di 
coloro che conducono in forma, diversa di 
quella a salariato fisso, ad orientarsi verso 
questa forma che consente maggiore libertà 
e quindi maggiore disponibilità. 

La provvisoria stabilizzazione dei rap- 
porti di salariato fisso si collegherebbe alla 
necessità di proroga dei contratti a condu- 
zione diretta, proroga vantaggiosa alla pro- 
duzione. 

Qui abbiamo sentito parlare in prima 
persona degli interessi dell’affittuario capi- 
talista, conduttore diretto. evidente che 
se noi garantiamo la stabilità ai salariati. 
fissi, implicitamente dobbiamo garantire la 
stabilità ai cond.uttori di azienda. Ma  non 
si può fare il ragionamento inverso. 

Non credo che.alcuno in questa Camera 
possa arrivare a questo assurdo: ammettere 
cioè che l’affittuario capitalista possa rima- 
nere sul fondo, mentre il salariato fisso possa 
essere in qualsiasi momento estromesso dallo 
stesso affittuario capitalista per il quale vote- 
remmo la permanenza. Le due questioni sono 
naturalmente collegate e dall’approvazione 
di questa estensione ai salariati fissi deri- 
verebbe una vantaggiosa estensione ai cqn- 
duttori diretti. L’esigenza di tale applicazione 
di regime di proroga è profondamente sentita. 

Xello scorso a.nno le disdette a salariati 
fissi raggiunsero delle cifre preoccupanti; 
arrivarono a circa 82 mila. Nella sola provin- 
cia di Cremona su 38 mila salariati’ fissi, 
10.962 furono disdettati; nella provincia di 
Brescia 13 mila salariati fissi furono disdet- 

tati. La pressione degli interessati per risol- 
vere tale situazione tragica è stata imponente. 
Ci sono stati scioperi, interventi, arresti. 
E tutto questo a che cosa ha ccndotto ? Non 
a risolvere il problema, ma a venire a degli 
accordi locali in alcune. provincie dove le 
organizzazioni sindacali erano più forti, ac- 
cordi che molte volte, successivamente, sono . 

stati infranti. 
Ora, io non credo che questa Assemblea. 

voglia affidare all’azione diretta delle . masse 
il rispetto di una esigenza fondanientale, 
quale è quella della stabilita nel terreno dei 
coltivatori. 

E a richiamare il Governo ed il legisla- 
tore sulla necessità di un acleguat0.e tempe- 
stivo provvedimento sono state, non solo 
diuturnamente le organizzazioni sindacali, 
ma anche personali t à  politiche pensose della 
tutela del lavoro e della produzione. 

Lo stesso onorevole Cappi, a seguito della 
preoccupante situazione d i  Cremona, ha detto 
la sua autorevole parola in proposito in un 
articolo che è apparso su Il Popolo del 16 no- 
vembre 1948, proprio quando Ie disdette erano 
in auge nella provincia, quando gli arresti 
erano anche essi numerosi. Scrive”: (( Riterrei 
che il principio della giusta causa, eventual- 
mente con emend.amenti aggiuntivi, nel pro- 
getto in discussione, debba venire ‘esteso al 
salariato, che è il regime prevalente nelle zone 
a. cultura intensiva ed industrializzata 1). 

Quindi, l’onorevole Cappi, in fondo, ri- 
chiedeva molto di più. di quanto richiediamo 
noi, in questa sede, richiedeva un provvedi- 
mento’ definitivo per i salariati fissi, cioè rico- 
nosceva al salariato fisso il diritto permanente 
di stabilità nel fondo, diritto da sancirsi nella 
legge di regolamentazione dei contratti agrari. 

Noi, onorevoli colleghi, chiediamo molto 
di meno di quello che chiedeva l’onorevole 
Cappi. Noi chiediamo qualche cosa di piìi 
1 imitato. 

Sarà, a giorni, presentata alla Camera la 
legge sui contratti agrari ed è stata annunciata 
la formulazione di una legge sulla riforma 
fondiaria. Sarà proposto da qualche parte 
che il contratto di salariato fisso venga in- 
cluso, come ha proposto anche l’onorevole 
Cappi, nella legge di regolamentazione dei 
contratti agrari. Da qualche altra parte si 
dirà che è pih opportuno inserirlo nella 
riforma fondiaria. Da qualche altra parte 
ancora si dir& che è necessario un provve- 
dimento da parte del Ministero del lavoro. 
Ci saranno diverse balutazioni nella discus- 
sione. Ma noi non vogliamo in anticipo pre- 
giudicare questa discussioni, né porre ad esse 
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alcuna preclusione. Noi chiediamo che come 
per i mezzadri, per i fittavoli, ancora prima 
di decidere le condizioni definitive di contratto 
nella legge dei contratti, si è pensato ,molto 
opportunamente in linea provvisoria‘ di fer- 
marli alla terra, lo stesso sistema debba venire 
adottato per i salariati fissi. Noi siamo qui 
per chiedere a nome di una categoria estre- 
mamente povera e estremamente numerosa 
che sino a quando questa decisione non sarà 
presa e autorevolmente confermata da questa 
Assemblea, si garantisca provvisoriamente la 
stabilitd di lavoro alla categoria stessa. 

L’obiezione che ci si fa in proposito è 
un’obiezione puramente fermale. Ce l’ha 
fat ta  l’onorevole Segni lo scorso anno. Non 
è questa la sede. Verrà deciso in sede oppor- 
tuna. I contratti di salariato fisso saranno 
regolamentati a parte. 

Purtroppo, a circa un anno di distanza, 
tutto questo non è avvenuto. 

Come si vede è tattica semplicemente dila- 
toria. Si riconoscono i. diritti dei salariati, 
ma ci si rifiuta di tutelarli per legge. Ed anche 
qui mi devo riferire alle affermazioni del- 
l’onorevole Cappi, le quali pongono in se- 
conda linea la questione di forma e pongono 
invece in prima linea la questione di sostanza. 

Non mi occupo qui delle obiezioni for- 
mali - diceva l’onorevole Cappi - neppure 
mi occupo delle critiche puramente tecniche. 
Ed aggiungeva : quando un grave contrasto 
di interessi fra larghe categorie esiste sem- 
pre miglior cosa che una legge, sia pure 
imperfetta, lo risolva. 

Noi chiediamo non che una legge inter- 
venga, ma che una disposizione addirittura 
transitoria salvaguardi gli interessi di que- 
sta categoria. Regolamentare domani, sia 
pure in modo perfetto, la questione, sarebbe 
imperdonabile irrisione per le diecine di mi- 
gliaia di salariati fissi, i quali per l’ostinato 
formalismo del Governo e della maggioranza 
dovessero essere oggi condannati alla fame 
ed alla disoccupazione, autorizzandone gli 
sfratti. 

Onorevoli colleghi, noi abbiamo espresso 
11 nostro parere favorevole all’emanazione di 
un provvedimento di proroga; abbiamo espres- 
so l’esigenza che questo provvedimento di 
proroga non sia circoscritto a dgterminate 
categorie, ma sia allargato precisamente a 
quelle categorie che‘più ne risentono l’esigenza. 

Altre osservazioni dobbiamo però fare al 
progetto presentato al nostro esame. 

Nella promulgazione deile precedenti pro- 
roghe, SI è previsto qualche cosa, ma non si 
B previsto tutto. Nell’applicazione di questi 

decreti di proroga noi abbiamo constatato 
delle difficoltà, delle incongruenze, delle as- 
surdi t à. 

Ora, io ritengo che quando queste incon- 
gruenze, queste assurdit8 siano state provate 
all’Assemblea, l’Assemblea stessa non posss 
chiudere gli occhi, non possa nella imminente 
legge, perpetuare le incongruenze e gli in- 
convenienti verificatisi nell’applicazione dei 
provvedimenti precedenli. 

Senza entrare in merito a tutto gli.incon- 
venienti manifestatisi il che condurebbero ad 
una radicale trasformazione della lenp PDe , men- 
tre noi abbiamo bisogno di .dar v:ta ad una 
legge con procedura di urgenza, n_oi rileve- 
remo gli inconvenienti più gravi e propor- 
remo gli opportuni rimedi per eliminarli. 

Tra tutte le deficienze delle precedenti 
leggi di proroga, una e quella che si rife- 
risce all’investimento del 4 per cento nelle 
migliorie per i contratti di mezzadria. classica. 
I Come voi ricordate, il lodo De Gasperi, la 
successiva tregua mezzadrile e la legge che 
l’ha resa~esecutiva prevedevano che il 4 per 
cento della produzione lorda vendibile fosse 
investito in miglioramenti del fondo. 

Orbene,. tutti, compresi i rappresentanti 
della mezzadria‘ marchigiana, ritennero i1 ti- 
lissima questa disposizione: utilissima per 
l’aumento della produzione (un migliora- 
mento del fondo si traduce sempre in aumento 
di produzione); utilissima per l’assorbimento 
di mano d’opera bracciantile. 

La lotta dei mezzadri avrebbe po-tuto 
ottenere in molte regioni quote pii1 fairo- 
revoli del 53 per cento. Queste quote non 
sono state nemmeno richieste, e perché si è 
pensato che il concedente dovesse essere 
gravato dell’onere del 4 per cento da investire 
nei miglioramenti; e perché si è ritenuto piii 
opportuno concludere al più presto la questio- 
ne della mezzadria classica per poter dare 
lavoro, a mezzo degli investimenti di quel 
4 per cento, ai braccianti disoccupati. 

Orbene, una volta reso esecutivo il lodo 
De Gasperi, noi abbiamo assisti-to a questo 
fenomeno, che l’investimento del 4 per cento 
non vi è stato o vi è stato in misura molto 
modesta. 

Solo in xlcune provincie, a seguito di 
un’aspra lotta sindacale, con l’intervento 
diretto dei braccianti nelle campagne, tali 
opere furono in tutto o in parte eseguite. 
Queste province sono a voi tutte note: 
Bologna, Modena, Reggio Emilia; e forse 
non se ne potrebbero citare altre. Invece, 
in molte provincie d’Italia le migliorie non 
sono state nemmeno iniziate. 
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Nella provincia di Udine per il 1947-48 
l’ammontare complessivo delle migliorie do- 
vrebbe essere d i  580 milioni: di questi neppure 
una lira è stata investita ad Udine in migliorie. 

Lo Stato si preoccupa di ricercare all’in- 
terno ed all’estero miliardi per lavori pub- 
blici, ma non si preoccupa di costringere la 
proprietà assenteista al rispetto della legge, 
all’inveslimento in migliorie di somme che 
in campo nazionale ascenderebbero a diecine 
di miliardi. 

E così è per le altre provincie. Per la pro- 
vincia di Piacenza la cifra è modesta: 70 mi- 
lioni. Ma niente è stato speso. 

A Treviso, su 720 milioni sono stati spesi 
semplicemente 240 milioni. Gli agrari si 
rifiutano recisamente di investire questo 
4 per cento. Essi adducono il motivo che la 
legge non è provvista di regolamento. Voi 
sapete che nell’accordo della tregua mezza- 
drile, convertito in legge nel 1948, al secondo 
articolo, lettera D, anzi si faceva impegno 
al Ministro dell’agricoltura, di emanare un 
regolamento e .che oltre a questo impegno 
ve ne era uno successivo, inserito nello stesso 
testo della legge 4 agosto 1948 all’articolo 14. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. I3 stato emanato. o 

MICELI, Relatore di minoranza. stato 
emanato il regolamento richiesto dalla tregua, 
ma non quello previsto dalla legge. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. C’è: lo avete convertito in legge. 

MICELI, ReZatore di minornnza. In qualche 
caso la buona volontà di alcuni prefetti si è li- 
mitata a fare delle circolari platoniche agli 
agrari, invitandoli ad investire questo 4 per 
cento in opere di miglioramento. Ma sono rima- 
ste lettera morta. Così è avvenuto a Livorno, 
Pisa, Firenze. Quando si è ottenuto qualche ac- 
cordo a mezzo di agitazioni di masse, come 
a Pesaro ed Ancora, è successo che, una volta 
fatto l’accordo, gli agricoltorj hanno detto: 
((Ma questo accordo è impegnativo per 
coloro che aderiscono alla Confida. Noi non 
aderiamo, quindi ci riteniamo liberi D. In 
conclusione questo 4 per cento o non è stato 
investito o è stato scarsamente investito. 

Orbene, che cosa noi dobbiamo prevedere 
per l’immediato futuro? È da prevedere 
un aggravarsi della situazione in questa 
materia; da una parte gli agrari inadem- 
pienti dovrebbero investire nella presente 
annata, oltre alla quota di quest’anno, le 
quote di due anni precedenti. E con la mi- 
naccia della crisi dei prodotti agricoli e dei 
prezzi, la naturale tendenza di questi agrari 
inadempienti sarebbe quella di rivolgersi 

alla (( Celere )) per essere dispensati dall’in- 
vestire forti somme in migliorie. 

Dall‘altra parte, C’è la posizione dei 
braccianti: questa posizione diventerà natu- 
ralmente pii1 rigida nel richiedere l’applica- 
zione dell’investimento nei miglioramenti; 
diverrà più rigida, perché aumenterà la disoc- 
cupazione e, quindi, la spinta a cercare oc- 
cupazione; diverrà più rigida, perché, se 
quel 4 per cento poteva essere prima ritenuto 
irrisorio da parte degli stessi braccianti, 
esso attualmente è divenuto il 12 per cento; 
e qhesto è un investimento sensibile, che 
solletica l’iniziativa dei braccianti per tro- 
vare lavoro. 

Orbene, il Governo e la Camera, di fronte 
a queste constatazioni - delle quali io prego gli 
onorevoli colleghi, se possono, di dare smen- 
tita, per rassicurare anche me stesso - deb- 
bono chiudere gli occhi e dire: ((Noi stiamo 
facendo una legge di carattere provvisorio, 
che vale un anno, e non ci possiamo occupare 
della regolamentazione di questa materia )) ? 

Ritengo che questo non sia assolutamente 
possibile. 

Noi non vogligmo disposizioni che scon- 
volgano la legge, né vogliamo istituire una 
nuova disciplina e creare delle commissioni 
speciali, mastodontiche, complicate, che pro- 
cedano a questi investimenti; ma abbiamo 
posto alla Camera il problema, dicendo che 
questo è il momento di risolverlo, introdu- 
cendo nel provvedimento in esame qualche 
elemento concreto, che renda possibile l’in- 
vestimento del 4 per cento nei miglioramenti. 

Altri motivi vi sono, due fondamentali: 
quello della divisione dei prodotti, che non 
sono stati divisi nella misura del 53 e del 
57 per cento; perché il capoverso b) dell’arti- 
colo 2 dice che, quando il prodotto è soggetto 
all’ammasso, il proprietario rimborsa al mez- 
zadro il valore. Ebbene, quel provvedimento 
era giusto nel 1947, quando c’erano gli am- 
massi; adesso non ha più ragione di esistere. 
E gli agrari ed i concedenti vogliono trince- 
rarsi dietro questo paravento, per sabotare 
la divisione nella misura del 53 e del 57 per 
cento. 

Anche su questo nella nuova legge dovrà 
dirsi una parola. 

Infine, C’è una necessità di chiarificazione, 
rispetto ad alcune commissioni e ad alcuni 
magistrati, che non vogliono applicare la 
legge dei contratti misti. 

Sappiamo che ci sono contratti misti 
di colonia e di affitto. L’onorevole Dominedb 
l’anno scorso ha sostenuto autorevolmente 
che, quando esistono questi contratti misti, 
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per la parte riferentesi alla mezzadria, natu- 
ralmente, si devono applicare le norme e 
le disposizioni in materia di ripartizione dei 
prodotti e di tutti gli oneri, che si riferiscono 
alla mezzadria. 

In sede di discussione delle nostre pro- 
poste, io dimostrerò, con documentazione, 
che, mentre alcune commissioni hanno ragio- 
nevoimente accettato questa tesi, altre comi 
missioni ed alcuni giudici non hanno appli- 
cato per la parte mezzadrile le disposizioni 
relative. 

Domando alla Camera se si possano chiu- 
dere gli occhi o se non si debba, invece, prov- 
vedere ad una chiarificazione. 

Se noi esamineremo questo provvedi- 
niento con questo spirito - con l’estensione 
ad una larga categoria di salariati fissi e, 
in conseguenza, alla categoria degli affit- 
tuari non coltivatori diretti; con I’eliniina- 
zione degli inconvenienti verificatisi nello 
investimento del 4 per cento, nella divisione 
dei prodotti, nella applicazione ai contratti 
di mezzadria misti - noi faremo una legge, 
la quale contribuirà, in definitiva, non solo 
al benessere delle classi lavoratrici, ma anche 
all’incremento della produzione. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Relatore di maggioranza. 

SEDATI, Relatore d i  maggioranza. Ono- 
rèvole Presidente, onorevoli colleghi, con 
la fine della corrente annata agraria, 1948-49 
cesseranno di avere efficacia sia il decreto 
legislativo 10 aprile 1947, n. 273, che proro- 
gava per il biennio 1947-49 i contratti di 
affitto a coltivatore diretto, sia la legge 
4 agosto 1948, n. 1094, che prorogava di un 
anno i contratti associativi di mezzadria, 
colonia parziaria e compartecipazione. Ciò 
ha determinato la opportunita della proposta 
di due disegni di legge: uno di iniziativa 
dei deputati Bonomi, Truzzi ed altri; il 
secondo di iniziativa dei deputati Scappini, 
Cremaschi Olindo ed altri. 

La Commissione ha preso in esame i due 
disegni di lgge. Nel corso della discussione 
si sono manifestate sostanzialmente due opi- 
nioni divergenti. Secondo taluni doveva ne- 
garsi una ulteriore proroga dei contratti 
agrari* bloccati da un notevole numero di 
anni perché, in previsione della prossima 
entrata in vigore della nuova disciplina 
dei contratti agrari, si doveva concedere 
alle aziende agricole la possibilità di un breve 
periodo di libertà per potersi assestare. 
Si sosteneva, poi, che questo desiderio era 
sentito vivamente in molte zone d’Italia 

dalle varie categorie ed anche dai lavoratori, 
desiderosi di trovare occupazione nelle aziende 
in cui finora non avevano potuto entrare 
per effetto delle precedenti proroghe. 

Viceversa, da parte di altri si riteneva 
di dover estendere la proroga anche agli 
altri contratti. perché sembrava ingiusto che 
la proroga opei’asse nei ccnfronti di taluni 
contratti agrari e%, non anche nei confronti 
di altri. 

La Commissione nella sua maggioranza 
ha ritenuto di accogliere in linea di massima 
la proposta di concedere la proroga. Ha però 
deciso di accoglierla limitatamente a quei 
contratti che gi8 erano bloccati negli anni 
precedenti, e ciò per un complesso di ragioni. 
Anzitutto perché il regime eccezionale isti- 
tuito con le leggi di proroga non sembra 
avere favorito lo sviluppo ed il migliora- 
mento dell’agricoltura; inoltre perché si e 
ritenuto di non approvare incidentalmente, 
quasi di straforo, la proroga di contratti 
agrari di natura completamente diversa, e 
sui quali la commissione avrebbe dovuto 
deliberare con maggior ponderatezza e per 
un tempo più lungo di quanto non consentisse 
una legge urgente, quale è quella di proroga. 
Quindi, per quanto riguarda la proposta di, 
estendere la proroga anche ai contratti di 
affitto a conduttore non coltivatore, la Com- 
missione ha ritenuto di non poter aderire, 
non solo per le ragioni innanzi esposte, ma 
anche in riferimento al fatto che il legislatore, 
mentre col decreto 3 giugno 1944 concesse 
la proroga, anche per questi contratti, coi 
successivi decreti 5 aprile 1945 e 10 aprile 
1947 non ritenne di prorogarli ulteriormente. 
Pertanto, non sottostando questi contratti 
da circa quattro anni al regime di proroga, 
la Commissione ha ritenuto di non doverli 
di nuovo comprendere nel provvedimento 
di proroga in esame. 

L’obiezione che può trovare qualche fon- 
damento,! e cioé che la mancata estensione 
della proroga ai contratti di afi t to a condut- 
tore non coltivatore diretto possa danneggiare 
la categoria dei coltivatori diretti, non è di 
sufficiente rilievo, nel senso che anzitutto la 
proroga è limitata ad un breve periodd, in 
quanto prossimamente entrerà in vigore il 
nuovo disegno di legge sui contratti agrari. 
In secondo luogo, le disdette a coltivatori 
diretti, suggerite ai locatari dalle migliori 
condizioni del contratto ad affittuario non 
coltivatore, sarebbero così sporadiche e ridotte 
di numero da non poter incidere fortemente 
sulla situazione della categoria dei coltiva- 
tori diretti. 
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D’altra parte si fa rilevare che per i 
coltivatori diretti vige il sistema dell’equo 
canone e della proroga dei contratti ope 
legis; pertanto la Commissione ha ritenuto 
che i danni denunziati non sarebbero stati 
notevoli. È stata anche respinta la proposta 
di estendere la proroga ai contratti di lavoro 
agricolo a salario o compartecipazione, non 
solo per i motivi innanzi esposti, ma anche 
perché la materia è di competenza della 
Commissione del lavoro, la quale avrebbe 
dovuto pronunciarsi. In ogni caso si tratta 
di un problema complesso sul quale si di- 
scute da molto tempo, senza che ancora 
sia intervenuta una adeguata soluzione; è 
apparso quindi poco opportuno, concedere 
sic et simpliciter, la proroga anche per questi 
contratti. La Commissione ha ritenuto di 
chiarire che la proposta di proroga si rife- 
risce anche alle colonie ad meliorandum, es- 
sendovi contrasto di opinioni nel ritenere 
questa categoria di contratti assiinilabile a 
quella dei contratti associativi. Infatti sia 
la dottrina che la giurisprudenza i: discorde 
in proposito. La Commissione ha accettato 
la proposta di estendere la proroga alle 
concessioni di terre incolte o mal coltivate, 

~ in considerazione del fatto che a norma del 
- decreto legislativo luogotenenziale 19 ot- 

tobre 1944, e successive integrazioni e modi- 
ficazioni, scadeva il termine di 4 anni pre- 
visto per dette concessioni; sebbene in virtù 
di una successiva legge l’ente concessionario 
poteva chiedere la rinnovazione della con- 
cessione se già scaduta, o la proroga di essa 
fino alla durata massima di 9 anni, prevista 
dalla legge, con la stessa legge si stabiliva 
però che la commissione era avbitra di deci- 
dere sulla richiesta di proroga. È apparso 
opportuno estendere la proroga anche alle 
concessioni di terreni incolti, per evitare 
che i contadini, i quali avevano speso energie, 
mezzi, tempo e denaro per migliorare le 
terre incolte, potessero essere estromessi 
da un momento all’altro. Per quanto riguarda 

?’impiego del 4 per cento in opere di miglio- 
rie, la Commissione fa rilevare che con la 
legge 4 agosto 1948, è stato dato valore di 
legge al lodo De Gasperi, al quale è annesso 
il regolamento che al titolo VI disciplina 
l’attuazione delle opere di miglioria. In ogni 
caso su questo argomento e anche sull’altro 
problema del conferimento in natura del 
3 per cento concesso in più ai mezzadri, e 
da prelevarsi Sulla quota del concedente, 
la Commissione ha espresso in una sua recente 
seduta uno specifico voto. Per le ragioni su 
esposte che rispondono alle decisioni adottate 

dalla maggioranza dell’Assemblea, mi per- 
metto di pregare gli onorevoli colleghi di ap- 
provare la legge così come è stata presentata 
dalla maggioranza della Commissione del- 
l’agricoltura. (Applaztsi  al centro). 

PRESIDENTE., Wa facoltà di parlare 
l’onorevole Ministro dell’agricoltura e delle 
foceste. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Le questioni agitate nelle due rela- 
zioni dagli oratori nella presente discussione 
sono sostanzialmente poche, perché sul prin- 
cipio della proroga al nuovo anno agrario 
delle disposizioni gi& contenute nelle leggi 4 
agosto e 18 agosto 1945 non vi i: stata discus- 
sione, perché non vi è dissenso. La proroga 
è stata resa inevitabile dalla durata dei lavori 
della Commissione che si occupa della rego- 
lamentazione definitiva della materia. Que- 
sta durata è stata perfettamente giustificata 
dalla complessita del provvedimento che 
verrà presto all’esame della Camera. Ma, 
come norma transitoria, per impedire che il 
provvedimento definitivo venga svuotato del 
suo contenuto, certamente questa proroga 
si impone. In questi limiti la proroga è giu- 
stificata, in questi limiti mi pare che essa 
non trovi obbiezioni. 

Si sono però rivelate nel corso della di- 
scussione, attraverso determinate richieste, 
delle tesi che si allontanano da questo 
concetto e si alloptanano dal testo di 
legge approvato dalla Commissione. Ad 
esempio, la richiesta dell’onorevole Miceli 
che sia prevista la proroga delle norme rela- 
tive all’obbligo dell’investimento del 4 per 
cento del valore lordo del prodotto in lavori 
di miglioria, si fonda forse su un errore di 
fatto, perché l’onorevole Miceli parte dalla 
preoccupazione che le ripartizioni stabilite 
nella legge 18 agosto 1948 non vengano 0s- 
servate e -che anche l’obbligo degli investi- 
nienti sanciti dalla legge stessa non venga 
adempiuto. Queste giuste preoccupazioni do- 
vrebbero a mio parere essere eliminate dalla 
considerazione, che forse l’onorevole Miceli 
non ha tenuto presente, che queste contro- 
versie sono regolate esplicitamente nella 
legge, .che ha convertito in legge quel famoso 
patto di tregua mezzadrile, che non era stato 
osservato, ma che essendo stato convertito 
in legge ha dato valore cogente anche al 
regolamento da me emesso nel novembre 
del 1947 e che regolava queste controversie. 
Se vi sono contestazioni sull’applicazione di 
questo regolamento, io pregherei che venissero 
segnalate, perché di contestazioni non mi pare 
di aver avuto segnalazioni specialmente negli 
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ultimi tempi. Si tratta, in ogni modo, di con- 
.testazioni risolte già da una norma legislativa, 
e se queste contestazioni devono essere risolte, 
esse lo devono da quell’organo giurisdizionale 
che è incaricato precisamente di applicare que- 
sta legge e che è stato previsto nella legge 
stessa. 

S o l i  rituiigu; perciò, necessario che questa 
materia debba essere oggi nuovamente rego- 
lata, tanto più che per essa non vi è l’urgenza 
che ci ha portato a prorogare di un anno i 
contratti agrari. IO sono sicuro che prima che 
si inizi i1 nuovo anno agrario la questione dei 
miglioramenti verrà definita con 1% legge 
che sarà presto presentata alla Camera. 
Mentre noi abbiamo necessità di impedire 
che con le disdette si rechi turbamento in 
tutto il mondo agricolo italiano, questo in- 
vece non si verifica per i miglioramenti, 
perché l’obbligo dei miglioramenti è sancito 
già da una legge per il corrente anno agrario, 
e per i1 nuovozanno agrario verrà in appli- 
cazione definitiva la nuova legge. 

Lo stesso valga per la ripartizione. Per 
quest’anno agrario è certo che la ripartizione 
è già regolata da una legge; per il nuovo anno 
agrario la ripartizione verrà regolata in 
modo definitivo. 

Le due questioni che sono invece di ur- 
dine urgente, e ’che sono state prospettate 
dagli oratori, sono quelle che riguardano la 
proroga dei contratti di affitto e la proroga 
dei contratti dei salariati. Queste sono due 
questioni veraniente gravi e di esse io non 
mi sento di affrontare a fondo il tema, anche 
perché si tratta di un progetto di legge di 
iaiziativa non del Governo ma di iniziativa 
parlamentafe. Ritengo, quindi, che dopo 
avere espresso la mia opiiiione l’Assemblea 
debba essere libera di decidere, perché aven- 
do assunto l’iniziativa di questo progetto di 
legge anche ad essa dege risalire la responsa- 
bilità del progetto stesso. 

Per quanto concerne gli affitti ad affittuari 
conduttori, la Conimissione si era pronun- 
ciata negativamente, e la estensione in 
Assemblea è stata richiesta da vari oratori 
e combattuta da altri. Io ritengo che in questo 
tema delicato sarebbe giustificata. tu tt’al più 
una norma transitoria quale-quella proposta, 
a condizione che essa non venisse a pregiudi- 
care in nessun modo le definitive disposizioni 
che regoleranno questa forma di contratto. 

*Se una proroga l’Assemblea vorrà accor- 
dare, io mi rimetto all’Assemblea stessa, 
ma con questa esplicita dichiarazione: che 
non posso ammettere che essa possa signifi- 
care in nessun modo una compromissione 

della definitiva sistemazione di questa forma 
di affitto. - 

So che per il disegno di legge presentato 
dal Governo attualmente in elaborazione SI 
sono avute lunghe discussioni anche per 
questa forma di affitto; comunque, soltanto 
in via definitiva si potrà considerare obietti- 
vamente e fondatamente la grave questione. 

Quindi, mi rimetto all‘Assemblea per 
quello che vorrà fare rispetto a questa forma 
di contratto; ma sempre con questa esplicita 
riserva: che in nessun modo potrei riconoscerc 
che il voto di oggi possa Compromettere, per 
dir così, le decisioni definitive che devono 
essere meglio ponderate di quanto non possa 
avvenire oggi. 

Sono, ripeto, un po’ perplessd su questa 
forma di proroga; ma dalle varie organizzazioni 
degli agricoltori sono giunte voci che sono, iii 
maggioranza. favorevoli ad essa. Anche le or- 
ganizzazioni che raccolgono gli agricoltori 
maggiori, sia pur condizionatamente, sono 111 

favore di questa proroga. CiÒ mi rende per- 
plesso data !a situazione delle organizzazioni 
sindacali. PerÒ non vorrei nemmeno che il 
tema fosse affrontato di sfuggita (ma lascio 
che l’Assemblea lo affronti pure), in maniera 
tale che la decisione di oggi significasse una 
qualunque coìiipromissione per il futuro. 

Com/unque, a questo proposito mi rimetto 
alla Camera con questa espressa riserva: 
che non può essere pregiudicata la questione 
della regolamentazione definitiva di questa 
forma di contratto. 

Per quanto riguarda i salariati fissi, devo 
cominciare col precisare che la questione noi? 
è mai stata di competenza del Ministero del- 
l’agricoltura e che, quindi, non voglio assu- 
mere qui una responsabilitk che non nii spetta. 
Ne ho già tante e le affronto sempPe: ma qui 
vorrei- che si sentisse il parere del Ministro del 
lavoro, perché si tratta di contratto che non è 
mai stato considerato tra i contratti agricoli 
di gestione di un’azienda o fondo e regolati 
dalla: legislazione o proposta o promossa dal 
Ministero dell’agricoltura. 

Peraltro, non mi sembra che questa 
così grave questione possa essere posta sul 
tappeto in questo momento - soprattutto 
per quanto ha ricordato l’onorevole Miceli - 
dato che per quanto riguarda la riforma fon- 
diaria che in questa sede è pevista (e dichia- 
razioni pubbliche sono state fatte in questo 
senso) il problema verrà esaminato nei limiti 
Ln cui la riforma fondiaria dovrà toccare le 
%ziende condotte soltanto con salariati fissi. 

Questo non per rimandar la discnssione, ma 
oer volere chiarire una situazione di fatto. 
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Anche quindi su questa questione relativa 
a un prob!ema di lavo-o agricolo io non posso 
neppure esprimere una mia opinione e mi 
rimetto all'rlssemblea, pregandola eventual- 
mente di consultare il Ministro del lavoro. 

Altre questioni essenziali mi sembra non 
ci siano. La necessità di approvare con ur- 
genza questo disegno di legge è stata sotto- 
lineata dai va i orftori e mi trova consen- 
ziente. Ci potrebbe essere il pericolo di arri- 
vare a delle conclusioni affrettate per quanto 
riguarda le licenze di convalida che fossero 
già state concesse. Vedo qui al riguardo un 
emendamento, il quale mi sembra pero pre- 
giudicherebbe !a questione che dobbiamo 
affrontare. 

Qui non si tratta infatti di quelle cause di 
sfratto. per cessazione del contratto per i mo- 
tivi previsti come tali dalle leggi 4 e 18 agosto 
1948. Di fronte a giudizl di questo genere, non 
mi pare possibile che la legge possa interferire, 
annullando eventualmente i giudizi stessi. I? 
ovvio che noi dobbiamo infatti distinguere due 
diverse categorie di questi sfratti: quelli che 
derivano da semplice scadenza di contratto e 
quelli che vengono promossi per motivi pre- 
visti e come eccezioni alla proroga giustificati 
dalle precedenti leggi cui ho fatto or ora cenno. 

In complesso quindi io sono favorevole 
all'adozione del provvedimento ed espri- 
merò per le singole questioni il mio pen- 
siero in sede di discussione degli articoli. 

Sono anche d'accordo circa l'urgenza del 
provvedimento. 

PRESIDENTE. Passiamo alla discus- 
sione degli .articoli. 

Ella consente, onorevole Ministro, che 
la discussione abbia luogo sul testo della 
Commissione ? 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle 
foreste. Sì. 

PRESIDENTE. Si dia lettura del titolo 
della proroga di legge e dell'articolo 1. 

SULLO, Segreturio, legge: 

PROROGA DEI CONTRATTI AGRARI DI 
AFFITTO DI FONDI RUSTICI, MEZZADRIA, 

PAZIONE, NONCHR DELLE CONCESSIONI 
DI TERRE INCOLTE O MAL COLTIVATE 

COLONIA PARZIARIA E COMPARTECI- 

ART. 1. 

CC I contratti, verbali o scritti, di affitto dei 
fondi rustici a coltivatori diretti, di cui nl- 
l'articolo 2 del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 1" aprile 1947, n. 273, 
sono prcrsgati a tutta l'annata agraria 
19&9-50. 

(( Alla proroga di cui al comma precedente 
si applicano le disposizioni contenute negli 
articoli 3, 4 e 9 del decreto legislativo 1" apri- 
le 1947, n. 273, e negli articoli 9 e 11 della 
legge 4 agosto 1948, n. 1094 n. 

PRESIDENTE. Comunico che l'onore- 
vole Bonomi ha presentato il seguente emen- 
damento, gi8 svolto nel corso della discus- 
sione generale: 

CC dlla secoida riga, dopo le parole: iordi 
rustici, sopprimere le parole : a cpltivatori 
diretti n. 

L'onorevole Grifone ha presentato il se- 
guente emendamento insieme con gli ono- 
revoli Miceli e altri: 

(( Aggiungere 21 seguente comma: 
(( Ln proroga di ciii al primo ccmma si 

estende ai Contratti di lavoro agricolo a saln- 
rio a durata annuale n. 

Ha facolta di svolgerlo. 
GRIFONE. Dopo quanto ha detto l'ono- 

revole Miceli illustrando la relazione di mi- 
noranza, poco resta a noi da aggiungere per 
giustificare questo emendamento che ripro- 
poniamo, perché in sostanza si tratta di 
quanto già indicato nel testo dell'articolo 1 
della proposta di legge di iniziativa del col- 
lega Scappini e di quanto noi proponemmo 
ih altra sede, a proposito del progetto che 
poi si tradusse in legge il 4 agosto 1948. 

Quanto questa richiesta sia giustificata 
stanno a dimostrare, oltre le autorevoli di- 
chiarazioni di illustri rappresentanti della 
maggioranza, anche le dichiarazioni che col- 
leghi della maggioranza hanno reso in sede 
sindacale. H o  qui infatti un ordine del giorno 
della Libera confederazione dei lavoratori 
dell'agricoltura, il quale esattamente reca: 

zione dei lavoratori dell'agricoltura sostiene 
la necessità che in attesa della riforma agraria 
vengano prorogati tutti i contratti di cui 
alla legge 4 agosto nonché quelli dei salariati 
agricoli a periodo annuale, presupposto per 
il pacifico avviamento del mondo agricolo 
verso ... n. 

Qui non si tratta di innovazioni sostan- 
ziali. L'obiezione che .è stata fatta 8 che, 
accettando un principio di questo genere, noi 
decideremmo in anticipo sui presupposti della 
riforma fondiaria e invaderemmo il campo che 
i: proprio della Commissione o del Ministero 
del lavoro. Qui noi proponiammo una misura 
di emergenza. D'altra parte la legge che stiamo 
discutendo e che approveremo avrà una bre- 

(( La segreteria della Libera confedera- . 
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vissima durata. Si tratta di sistemare, ~ in 
attesa delle riforme organiche che sono in 
elaborazione, la materia contrattuale vigente. 
Che i contratti riferentesi ai salariati non siano 
dei veri contratti agrari, ma contratti di lavoro, 
questo non può impedire a noi di prendere 
una decisione di giustizia nei confronti di 
questa categoria tanto più in quanto da parte 
di alcuni colleghi della maggioranza si insiste 
per estendere il principio della proroga non 
solo agli affittuari diretti coltivatori ma anche 
agli affittuari conduttori. 

Noi abbiamo già detto in altra sede che 
sarebbe veramente strano ammettere che gli 
affittuari conduttori, capitalisti, possano ri- 
manere sul fondo’ per un altro anno e nello 
stesso tempo consentire a questi affittuari 
l’escomio dei salariati. Si verrebbe a creare 
una sperequazione, oltre tutto, immorale, in 
quanto la categoria pii1 disagiata dei sala- 
riati agricoli continuerebbe ad essere alla 
mercé degli imprenditori, mentre questi ultimi 
godrebbero della possibilità di rimanere sul 
fondo. 

I1 Ministro ha dichiarato di rimettersi 
alla Commissione e alla Camera. Facciamo 
perciò appello alla maggioranza perché re- 
ceda dai presupposti esclusivamente formali 
che ha finora opposti. 

Non dimentichiamo che oggi noi siamo 
chiamati ad approvare una legge analoga a 
quella approvata ’ giorni fa in materia di 
affitti urbani, una legge cioè destinata ad 
avere una applicazione limitatissima nel 
tempo. Nulla vieta perciò che, proprio per 
contribuire a creare un’atmosfera di tranquil- 
lit8, in attesa che questa materia sia rego- 
lata in maniera definitiva e organica, si crei 
intanto una situazione di tregua nella situa- 
zione molto tesa che esiste in quelle provincie 
della Valle Padana dove il regime del sala- 
riato è preminente. 

PRESIDENTE. L’onorevyole Relatore di 
maggioranza ha facoltà di esprimere il suo 
parere. 

SEDATI, Relatore d i  muggioranzu. A 
nome della Commissione non posso che ripe- 
tere quanto precedentemente riferito nello 
svolgimento della relazione; e cioè che la 
Commissione è contraria all’accoglimento del- 
l’emendamento all’articolo i proposto dal- 
l’onorevole Crifone non soltanto per ragioni 
di carattere sos$nziale - poiché la Commis- 
sione non ha potuto prendere in esame una 
materia così complessa e difficile sulla quale 
vi sono stati lunghi appassionati dibattiti, 
mentre la legge, invece, aveva un carattere 
di urgenza e non dava la possibilitg alla 

. 

Commissione di svolgere un approfondito 
esame della materia - ma soprattutto per 
ragioni di competenza, perché trattandosi di 
un contratto di puro lavoro, è chiaro che la 
competenza spetta alla Commissione del 
lavoro o quanto meno anche la Commissione 
del lavoro doveva essere investita del pro- 
blema. 

PRESIDENTE. Quale e il parere della 
Commissione sull’emendamento dell’onore- 
vole Bonomi? 

DOMINEDO, presidente della Comissione 
ugricolturn e foreste. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, per quanto riguarda l’emenda- 
mento Bonomi col quale si vorrebbe estendere 
la proroga agli affittuari non coltivatori, noi, 
per dovere di coerenza con l’atteggiameto gia 
assunto dalla Commissione plenaria di cui 
la Commissione relatrice è llespressione in 
Aula, dobbiamo ricordare che la questione 
fu allora prospettata e ampiamente dibattuta 
con questa conseguenza: che- la Cormnissio- 
ne ritenne non doversi, in una legge di stretta 
e mera proroga, allargare la preesistente 
sfera della medesima, estendendone la por- 
tata ad una categoria che nella precedente 
legge era già stata di proposito esclusa dal 
beneficio della proroga. 

Questo fu il voto della Commissione. Per 
senso di coerenza oggi la Commissione rela- 
trice non può allontanarsi dal voto espresso 
dalla Commissione plenaria, e ritiene questo 
un proprio dovere di delicatezza. 

Nel contempo, essendo stata risollevata 
la questione in Aula e prospettata con am- 
piezza anche la portata degli argomenti op- 
posti, soprattutto quello con cui si fa pre- 
sente che l’attuale proposta mirerebbe so- 
prattutto ad evitare possibili elusioni o rag- 
giri del sistema legislativo che si va per creare 
(equo canone, giusta causa, estensione del 
concetto di coltivatore diretto a determi- 1 

nate categorie), essendo stato tutto ciÒ qui 
prospettato, dicevo, la Commissione rela- 
trice, pur tenendo fermo il suo punto di 
vista, compie il dovere di mettere sulla bi- 
lancia l’uno e l’altro ordine di argomenti, 
soprattutto dopo la riserva espressa dall’ono- 
revole Ministro. E perciò, ove la Camera 
ritenesse di andare in diverso avviso da 
quello della Commissione, deve ‘essere ben 
chiaro che un tale eventuale allontanamento 
dal criterio in sede di pura proroga non 
può, sotto aspetto alcuno, considerarsi com- 
promissione nemmeno parziale e non può 
assumere alcun carattere di vincolo o di indi- 
rizzo nei confronti della libera elaborazione 
della materia, per quanto riguarda sia la 
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disciplina del rapporto di affitto a conduttore, 
sia il problema della giusta causa e della du- 
rata minima del contratto. 

Fatta questa dichiarazione, la Commis- 
sione si ritiene nel dovere di rimettersi al 
giudizio sovrano della Camera, essendo stata 
fedele alla propria impostazione di principio. 

PRESIDENTE. Jl’oiiorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parcw del Governo 
sull’emendaniento Bonoiiii. 

SEGNI, Ministro clell’ugricollzircr,~ e delle 
foreste. Confermo le dichiarazioni precedenti. 

PRESIDENTE. L’emendamento Bononii 
consiste sostanzialmente nel ritorno al testo 
originale; quindi e sostitutivo del testo 
della Comniissioiie. 

CAPUA. Chiedo d i  parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
CAPUA. lo ritengo che sia da manteiiersi 

11 testo della Commissione, perché i: ben vero 
quanto afferma il Presidente della Coniniis- 
sione, onorevole Doniinedò, e cioè che un 
eventuale distaccarsi da questo testo non 

. costituisce ’vincolo per il futuro, nia c’i: 
pure una questione di giustizia immediata 
che bisogna tener presente. Non voglio 
ricalcare quanto ha fatto noto l’onorevole 
collega che mi ha preceduto parlando di 
violazione del diri I l 0  di proprietà; ricordo 
solo che sono cose che avvengono frequente- 
mente e non per cause sociali. Noi qui ci 
troviamo di fronte ad un proprietario ed 
un affittuario a tipo speculativo; se lasciamo 
la bilancia libera di oscillare, la bilancia 
oscillerà dal lato di chi ha più guadagnato, 
dal lato dell’affittuario. Chi ci rimette è il 
proprietario. 

Ora, perché dobbiamo avvantag,’ Diare an- 
cora chi è già stato avvantaggiato da 
tante circostanze che si sono succedute, 
sia pure non per colpa d i  nessuno ? Se si 
trattasse di piccoli coltivatori diretti, sa- 
rebbe almeno per un fine sociale. Perciò ri- 
tengo che sia meglio attenersi a quanto ha 
detto i n  un primo niomcnlo la Commis- 
sione. 

Per i niotivi sopraddetti dichiaro che vo- 
tero contro il primo e il successivo emen- 
damento dell’onorevole Bonomi attenendomi 
alla dizione della Commissione. 

TOXEKGO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. S e  ha facolta. 
TOSEXGO. Voterò a favore degli emen- 

damenti proposti dall’onorevole Bonomi spe- 
rando che entro un anno quello che è av- 
venuto in questi ultimi anni venga ponderato. 

* I casi sono tanti. Supponiamo che uno sia 
chiamato alle armi essendo prima bracciante: 
che nel frattempo sia arrivato a mezzadro: 
tornato a casa dopo cinque, sei anni di ser- 
vizio militare, non ha avuto più la possibi- 
lità di rientrare nel suo fondo. Ed allora 
costui è ancora bracciante, quando, invece, 
aveva già fatto un passo avanti. 

Supponiamo un conduttore, anche colti- 
vatore diretto, che laceva andare avanti la 
sua azienda. Per niotivi di guerra, per motivi 
di contingenza quest‘uomo dovette abban- 
donare l’azienda e vendere mobili ed immo- 
bili. Tornando a casa, si trova nella inipos- 
sibilità di tornare nel suo fondo. Troverà chc 
colui a cui l’ha afXttatp specula su quella 
che è stata una sua proprietà, sui suoi sacri- 
fici espressi in anni di lavoro. 

Supponiamo un mezzadro che abbia af- 
fittato una casetta dieci anni fa. Questo 
mezzadro allora aveva lavoro ed il lavoro 
era abbastanza conipensativo per quello chc 
doveva fare. Col passare di sette, otto anni 
la sua famiglia ha potuto diminuire od au- 
mentare. Questa famiglia non può entrare 
in un fondo superiore od inferiore. 

Spero che nella legge che verrà purtata 
qui in discussione tutto ciò venga conside- 
rato. I< quando, poi, si dice, come ha detto 
l’onorevole Pugiiese, .che i contadini hanno 
fatto molti soldi vendendo inucclie, io posso 
dire ... (Interruzioni).  

PRESIDEKTE. Onoiwule Tonengu, Pac- 
cia la dichiarazione di voto P non polemizzi. 

TOhiENGO ... che 11 contadino, quando 
vi era la questione della riduzione del ca- 
none di affitto del 30 per cento (il gyano era 
a lire 2.650, ed il canone a lire 4.275) si e 
trovato di fronte a padroni che noi1 hanno 
rispettato la proroga per paura di essere 
buttati via dal fondo ed hanno dato sottn- 
mano quello che non era giusto dare. 

lo votcro a favore affermando che certe 
COSC bisogna vagliarle, perché non è giusto 
che quelli che hanno dovuto abbandonare 
il fondo per ragioni di guerra o altro non 
debbano ritornare dove erano prima. (Ap- 
plciz~si al centro). 

MICELI, Relatore di minorunai. Chiedo 
di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. N e  ha facolt&. 
MICELI, Relatore cli minoranza. Debbo 

fare una dichiarazione, a ngme del Gruppo 
comunista. sulla votazione dell’emendamento 
Bonomi e dell’emenclamento Grifone, che 
a me senibrano congiunti. 

PRES JDENTE. Attualmenle voliamo il 
primo emendamento Bonomi. Dopo si voterh 
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l’emendamento Grifone che, comunque, può 
rimanere tanto se sia accolto l’emendamento 
Bonomi, quanto se non lo sia. 

MJCELI. Relalore d i  minoranza. Noi ave- 
vamo discusso prima l’emendamento Grifone; 
ella si render& conto che la posposizione ha il 
suo valore in questo caso. 

PRESIDENTE. Non si tratla di pospo- 
sizione arbitraria. L’emendamento Grifone 
è aggiuntivo al primo comma e dice: (( La 
proroga di cui al primo comnia n. Evidente- 
mente la votazione del primo comma deve 
precedere. 

MICELI, Relatore di minoranza. Ma nella 
discussione è venuto per primo l’emenda- 
mento Grifone. 

PRESIDENTE. Perché l’onorevole Bono- 
mi aveva svolto il suo emendamento nella 
discussione generale. 

MICELI, Relatore d i  minoranza. Comun- 
que voteremo contro l’emendamento Bonomi 
perché, mentre [a Commissione e la maggio- 
ranza si sono manifestate contrarie all’esten- 
sione della proroga ai salariati Assi, noi non ci 
sentiamo di avallare un’ingiustizia patente 
qual’è quella di far rimanere sul fondo gli 
affjttuari, i quali qualche volta sono anche 
dei benemeriti, ma sempre sono persone 
abbienti che, se estromesse, possono altrimenti 
investire le proprie attività e disponibilit8; 
mentre si consente che ve-nngano estromessi 
dal fondo,-anche dagli stessi fittuari che hanno 
goduto della proroga, lavoratori nullatenenti 
i quali con lo sfratto vengono condannati 
alla fame. 

BASILE. Chiedo di parlare B per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BASILE. Quale componente della Com- 

missione di agricoltura, per motivi di coe- 
renza, sono contrario all’emendamento pro- 
posto dall’onorevole Bonomi. In rappresen- 
tanza del Gruppo parlamentare monarchico 
dichiaro che noi voteremo contro, perché 
non risulta sufficientemente giustificato e 
non risponde ad un criterio di giustizia il 
voler estendere agli affittuari conduttori un 
beneficio come quello che è stato dato agli 
affittuari coltivatori diretti. 

ROSELLI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha’ facoltà. 
ROSELLI. Dichiaro di votare a favore 

della proroga proposta dal collega onorevole 
Bonomi anche per protestare contro questa 
specie di rappresaglia che i proprietari nella 
mia provincia hanno voluto fare contro gli 

affittuari, che sono lavoratori, imprenditori 
e tecnici i quali in collaborazione con i sala- 
riati hanno promosso un aumento della 
produzione nella mia provincia con una rapi- 
dità veramente insperata, rappresaglia che 
colpisce le loro famiglie oltre che i loro inte- 
ressi. 

Votando a favore di questa proroga 
desidero elevare alto l’invito affinché, prima 
che le disdette per i salariati turbino ulterior- 
mente la mia provincia con 12-15-20 mila 
licenziamenti che incideyanno sulla vita dei 
lavoratori, si provveda anche per essi in sede 
competente a risolvere questo grave disagio 
sociale. 

PIGNATELLI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltb. 
PIGNATELLI. Sarò assai breve. Voterò 

contro l’emendamento Ronomi perché sento 
di difendere i coltivatori diretti meglio del 
loro Presidente ! (Commenti). 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Ci facciamo carico degli argo- 

menti esposti ora. egregiamente dall’onorevole 
Roselli e vorremmo .ch’ella, signor Presidente, 
ci togliesse dall’imbarazzo in cu! ci troviamo, 
ossia di votare contro, mentre noi voteremmo ’ 

a favore se la proroga fosse estesa anche ai 
salariati fissi. Io non vedo la ragione perché ’ 
ella debba precludere il passo a coloro che 
pensano di votare le due parti e si trovereb- 
bero nella condizione di non poter votare per 
l’ordine che lei ha dato alla votazione stessa. 
Più che un ordine meccanico, sarebbe bene 
che si seguisse un ordine logico. 

PRESIDENTE. Mi sono reso perfetta- 
mente conto di ciò. Non stava a me dare 
suggerimenti. Comunque, secondo me la 
soluzione potrebbe essere questa: anzichk 
fare un emendamento aggiuntivo all’articolo, 
si potrebbe includere l’emendamento Grifone 
nel primo comma; vale a dire inserendo subil o 
dopo le pa~ole: (( I contratti, verbali o scritti, 
di affitto dei fondi rustici )), le altre (( e i con- 
tratti di lavoro agricolo a salario a durata 
annuale B. ’ 

Siccome per la prima parte potrebbe essere 
chiesta la votazione per divisione, essa po- 
trebbe essere votata da chiunque, perché 
manca della sua parte conclusiva. 

GRIFONE. Noi accetteremmo, ma’ vor- 
remmo che si nominassero prima i contratti 
di lavoro agricolo a salario, o a comparteci- 
pazione (votando magari per divisione) e 
poi i contratti di fitto. 



.1 tti  Parlanwntari - 8194 - Camera dei De pu t al I 

PRESIDENTE. Allora si .potrebbe dire: 
(( I contratti, verbali o scritti, di lavoro 

agricolo a salario a durata annuale e di af- 
fitto dei fondi rustici ecc. D. 

GULLO. Va benissimo. 
n OM INE D O, Presiclente della Commis- 

sione ugricolluru e [oreste. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
D O M ~ X E D O ,  Presidente della Commis- 

sione agricoltura e foreste. Tutto sta a dimo- 
. strare che, nonostante la buona volontà di- 

mostrata dall’onorevole Gullo da una parte, 
e dall’onorevole Presidente, nel venirgli in- 
contro, dall’altra, l’ordine della votazione, 
proprio in senso intrinseco, è quello, per cui 
prima si deve votare in relazione ai contratti 
di affitto, che costituiscono l’oggetto essen- 

‘ziale di questa legge di proroga, come delle 
precedenti (il che è comprovato anche dalla 
intestazione della legge), e poi sui contratti 
di salariato, nei confronti dei quali, in fondo, 
sorge un problema di accessorietà rispetto 
ai precedenti. Questo per il rigore della vota- 
zione; il che è ulteriormente comprovato dal 
fatto che di regola i contratti verbali o scritti 
sono proprio quelli di affittanza, secondo 
l’accezione normale del termine. 

Non intendo con questo forinalizzarmi 
contro quanto ha proposto l’onorevole Presi- 
dente. Ma, a stretto rigore, l’ordine della 
votazione sarebbe questo: prima i contratti, 
verbali o scritti, di affitto dei fondi rustici, 
si vedrà se a coltivatore diretto o non; poi 
i contratti d i  salariato agricolo. 

PRESIDENTE. Onorevole Doininedò, for- 
malmente si può anche sostenere il suo punto 
di vista; lo riconosco pienamente; ma, per 
agevolare la votazione diamole una chiarezza 
d’impostazione politica, oltreché tecnica. Se 
ella non insiste, credo che possiamo seguire 
l’ordine di votazione da me proposto, tanto 
più che vengono ad essere tre parti com-. 
pletamente distinte‘ 

Pongo in votazione ìe parole: 
(( I contratti, verbali o scritti )). 

(Sono approvate). 

Pongo in votazione l’emendamento ag- 

( (d i  lavoro agricolo a salario a durata 

(Dopo prova e conlroprovu, e votazione per 

Devo però rilevare che alcuni colleghi, 
quando si vota per alzata di ma:io, non 
partecipano alla votazione e danno così l’im- 

giuntivo Grifone: 

annuale n. 

divisione, non è approvato). 

pressione che si astengano. Si incontra i n  
tal modo una inutile perdita di tempo. Se 
avessero tutti alzato la mano, evidentemente 
sarebbe stata inutile una votazione per divi- 
sione ! (Commenti all’estrema sinistra). 

Essendo emerso dalle dichiarazioni il 
punto di vista di taluni che vogliono limi- 
tare la proroga ai contratti di affitto dei colti- 
vatori diretti, debbo porre ora in votazione, 
salvo, beninteso, la loro collocazione in sede 
di coordinamento, le parole: ((di  affitto dei 
fondi rustici a coltivatori diretti D, dopo di 
che voteremo la formula riguardante i fondi 
rustici senza discriminazione. 

Per chiarezza avverto i colleghi che coloro 
i quali sono favorevoli alla limitazione della 
proroga ai fondi rustici a coltivatori diretti, 
respingono implicitamente l’emendamento 
Bonomi, diretto a sopprimere appunto le 
parole: (( a coltivatori diretti D. 

GRIFONE. Chiedo di parlare ,per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GRIFONE. Dichiaro, a nome del mio 

Gruppo, che voteremo a favore della limita- 
zione del diritto di proroga ai soli affittuari 
coltivatori per le ragioni da noi ripetuta- 
mente espresse. Non abbiamo nulla in con- 
trario a difendere la stabilita sul fondo degli 
affittuari conduttori capitalisti, ma riteniamo 
assolutamente immorale ed ingiusto che possa 
permanere sul fondo un affittuario capita- 
lista il quale conservi il diritto di espropriare 
a suo arbitrio -come oggi accade - il salariato. 
Per questo motivo non possiamo votare a 
favore dell’estensione del regime di pro- 
roga agli affittuari capitalisti. 

DE VITA. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE VITA. Ritengo ingiusto che non si 

conceda la proroga anche per i contratti 
annuali a salariati fissi.. . 

PRESIDENTE. Questa parte è stata 
già votata. 

DE VITA Lo so, ma io desidero protestare 
contro una decisione che non riconosce il 
diritto del lavoro e che perciò non soddisfa 
le nostre aspirazioni. I1 legislatore è stato 
sempre sollecito nel riconoscere il diritto della 
proprietà e del possesso ed ostile al diritto 
del 1avoro;ma il lavoro ha cessato di essere 
servile, coatto, e deve ricevere forza di di- 
ritto, considerazione sociale. ( Appluusi a 
sinistra e all’estrema sinistra). 

SANSONE. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
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SANSONE. A nome del Gruppo sociali- 
sta, dichiaro che noi ci associamo alle dichia- 
razioni di voto fatte dai colleghi onorevoli 
Grifone e De Vita, per le ragioni da essi 
egregiamente espresse. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione le 
parole 

((di  afiitto dei, fondi rustici a coltivatori 
diretti H. 

(Sono approvate). 

I?ON9?V’II. Chiedo di pariare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
BONOMI. Vorrei chiedere se posso così 

trasformare il mio emendamento: 
(( a coltivatori diretti e a conduttori D, 

perche questo ne e il significato. 
PRESIDENTE. Onorevole Bonomi, noi 

abbiamo dato alla votazione un preciso 
significato limitativo. Vi è, quindi, la pre- 
clusione per la votazione del suo emenda- 
mento. 

BONOMI. Se ella permette, onorevole 
Presidente, vorrei in linea subordinata tra- 
sformare il mio emendamento per concedere 
la proroga a tutti i coltivatori diretti, che 
lavorano il fondo con un terzo di mano 

-d’opera familiare, come si era previsto dalla 
Commissione per. la riforma dei contratti 
agrari. 

PRESIDENTE. Mi permetto di rim- 
piangere ad amarissime lacrime che sia 
stata respinta la proposta di riforma del 
Regolamento che vietava di improvvisare 
emendamenti nel corso stesso della discus- 
sione. Ciò sia detto, naturalmente, con tutto 
il rispetto dei punti di vista degli onorevoli 
colleghi. 

DOMINEDO, Presidente della Commis- 
sione agricoltura e foreste. Chiedo di parlare. - _  

PRESJDENTE. Ne ha facoltd.. 
1 DOMINEDO, Presidente della commis- 

sione agricolteira e foreste. Signor Presidente 
penser‘ei di risolvere la questione in questo 
senso; accettando sostanzialmente la pro- 
posta dell’onorevole Bonomi, formalmente si 
potrebbe adottare la stessa formula che è 
stata eleborata nel progetto di legge sulla 
riforma dei contratti agrari. Cioè a dire, 
mulatis mutundis. R La disposizione del pre- 
cedei~ te  comma, relativa all’affi ttuario colti- 
vatore diretto, si applica all’affittuario il 
quale coltivi il podere con il lavoro proprio 
e della famiglia, sempre che tale forza lavo- 
rativa costituisca almeno un terzo di quella 
occorrente per le normali necessità di colti- 
vazione del fondo )). 

PRESIDENTE. Si tratterebbe di un 
comma aggiuntivo. 

DOMINEDO, Presidente della Conamis- 
sione agricoltura e foreste. Si, signor Presi- 
dente, se il proponente è d’accordo. 

BONOMI. Sono d’accordo. 
PRESIDENTE. Pongo ora in votazione 

la restantc,parte del p’: lmo conima: 
(( di cui all’articolo 2 del decreto legislativo 

del Capo provvisorio dello Stato 10 aprile 
1947, n. 273, sono prorogati a tutta l’annata 
~gi .~,r ia  1949-50 N. 

(È approvata). 

Pongo in votazione il secondo comma 
dell’articolo 1: 

((Alla proroga di cui al conima prece- 
dente si applicano le disposizioni contenute 
negli articoli 3, 4 e 9 del decreto legislativo 
10 aprile 1947, n. 273, e negli articoli 9 e 1 2  
della legge 4 agosto 1948, n. 1094 N. 

(È approvato). 

Vi è osa la proposta aggiuntiva dell’ono- 
revole Bononii, formulata dall’onorevole Do- 
minedò: 

(( La disposizione del precedente comma 
relativa all’affittuario coltivatore diretto si 
applica all’affittuario il quale coltivi il podere 
con il lavoro proprio e della famiglia, sem- 
pre che tale forza lavorativa costituisca 
almeno un terzo di quella occorrente per le 
normali necessitd. di coltivazione del fondo D. 

- 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO Non avremmo nessuna difficoltà 

a votare questo emendamento, purché si 
aggiungessero le parole: 

(( In tal caso godono della proroga anche 
i salarikti fissi dipendenti da detti coltiva- 
tori 1). 

GUI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CUI. Onorevole Presidente, onorevoli col- 

leghi, vorrei un ,momento richiamare 1’As- 
semblea sul significato di questo emenda- 
mento proposto dall’onorevole Bonomi, al 
quale mi associo. 

Poco fa pii1 attraverso LUI gioco di ripic- 
chi, che dopo un ponderato esame del pro- 
blema che zvevamo sotto la nostra conside- 
razione, è stata esclusa la proroga per gli 
affittuari conduttori come rappresaglia (al- 
meno da una parte dell’Assemblea) per il 
mancato allargamento della proroga ai sala- 
riati annuali. 
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Ora vorrei, se è possibile, riportare la 
discussione su un piano di serenità in ma- 
niera che non si commettano degli errori irre- 
parabili. 

I1 progetto di riforma dei contratti agrari, 
attualmente in discussione e quasi comple- 
tato (siamo in seconda lettura e in fase di 
rifinitura) dalla Commissione dell’agricol- 
tura, prevede l’allargamento della figura del 
coltivatore diretto a colui che con la forza 
lavorativa familiare copre non già la preva- 
lenza della necessità d i  lavoro del fondo, ma 
almeno un terzo. Questa disposizione è con- 
tenuta nel progelto modificato ed gia pub- 
blica: prossimamente verrà in Aula. Potrk 
essere respinta, ma la Commissione l’ha ac- 
ce t tata. 

Cosa succeder& se ora noi, parlando di 
questa proroga annuale, rimaniamo fissi al 
concetto della prevalenza d i  mano d’opera 
famigliare ? Succederk che in quest’anno 
d’intervallo, di attesa per l’entrata in vigore 
della legge di riforma dei contratti agrari, i 
proprietari cercheranno di disfarsi, se appena 
appena lo potranno, di quei coltivatori che 
hanno il terzo della mano d’opera, perché, 
se li avranno ancora sul loro fondo all’entrata 
in vigore della legge, anche questi saranno 
domani tutelati dal regime della giusta causa 
e quindi la libertà di disdetta non ci sarA più. 

Al fine di evitare questa che mi pare es- 
sere una misura preventiva dannosa per 
questa categoria, mi sembra ovvio, giusto 
e non subordinabile a condizioiii, che allar- 
ghiamo questa proroga a nclw a questa cate- 
goria. 

Ero favorevole all’allargamento a tulti i 
fittavoli conduttori, proprio perché la legge di 
proroga dei conlratti agrari - quando entrera 
in vigore - avesse a trovare una situazione 
stabile in questo seltore, non pregiudicata 
durante quest’anno, in precedenza alla sua 
applicazione. Tale, proposta è stata respinta 
dall’hssemblea. Ma mi permetto di invitare 
l’Assemblea stessa a non voler pregiudicare 
la condizione di questa altra notevole massa 
di coltivatori diretti che pure non hanno 
prevalenza di mano d’opera familiare, ma. 
che impiegano la forza lavorativa familiare; 
a non voler danneggiare questi coltivatori 
con un voto affrettato o subordinato ad altre 
condizioni. 

Ed ora mi permetto di rivolgernii ai col- 
leghi dell’estrema sinistra che fanno valere 
un’esigenza di profonda giustizia: quella della 
tutela dei salariati. 

Ora, io penso che per coerenza e logica 
legislativa noi non possiamo disciplinare qui 

questa materia e non possiamo disciplina.rla 
improvvisamente ed affrettatamente ( I n -  
terruzione del deputato Gullo), poiché è ne- 
cessario introdurre tutto un meccanismo com- 
plesso ,e delicato (Interruzi0n.i d ’e s t rema  
sinistra). Nessuno vieta ai colleghi dell’estre- 
ma sinistra, come a quelli di qualunque altro 
settore, di presentare essi subito alla Com- 
missione del lavoro un provvedimento d i .  
iniziativa parlamentare che disciplini in forma 
compiuta ed organica questa materia, mentre 
sarebbe quanto mai inopportuno e pericoloso 
introdurre una disciplina immediata, improv- 
visa, non sufficientemente meditata. 

lo mi associo pertanto completamente 
all’invito formulato dal collega onorevole 
Roselli che il Governo presenti sollecitamente 
un disegno di legge con il quale si affronti 
questo problema, che è indubbiamente un 
problema di umanità, un problema di giusti- 
zia innegabile. (Commenti all’estrema sinistra). 

Non .vedo d’altra parte per;hé, mentre 
stiamo apprestando una legge, dobbiamo 
proporci, con la legge s.tessa, di risolvere i 
problemi dell’universo intero. (Proteste ul- 
l’estrema sinisra).  

D E  VITA. Ma sono secoli che il problema 
6 posto. 

.DI VITTORIO. Onorevole Cui, ci dica 
quali sono gli inconvenienti. (Commenti) .  

GUJ. In non credo di aver mai interrotto 
i colleghi quando parlano e desidero che si 
resti in un’atmosfera di serenità. 

Penso che altrimenti n o n  si farebbe se 
non della confusione, venendosi a prendere 
delle decisioni affrettate. Prego quindi 1’As- 
seniblea di non 1-espingere ].’emendamento 
Bonomi. 

U n a  voce all’estrc“ sinistra. 1;: la solita. 
politica del rimando. 

Altra voce all’cslrema sinistra. Ma voi 
volete ingannarli i lavoratori ! (Proteste al ’ 

cerztro). 
PRESIDESTE. Onorevoli colleghi, dob- 

biamo procedere alla votazione dei due 
emendamenti aggiuntivi cosi formulati: 

(( La disposizione del precedente comma, 
relativa all’affittuario coltivatore diretto, si 
applica all’affittuario il quale coltivi il podere 
con il lavoro proprio e della propria famiglia, 
sempre che tale forza lavorativa costituisca 
almeno un terzo di quella occorrente per 
le normali necessita di coltivazione del fondo. 

In tal caso godono della proroga anche i 
salariati fissi dipendenti da detti coltivatori D. 

D OMIN E Do , Presidente della Commis- 
sione agricoltura e foreste. Onorevole Presi- 

. 



d tti Parlamentarì ‘ - 8197 -5, Camera dei Deputali 
~ ~ ~ ~~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 APRILE 1949 

dente: chiedo la votazione per divisione. 
(Proteste all’estrema sinistra). 

Una  voce all’estrema sinistra. Siete contro 
I . i salariati: ditelo con franchezza. (Comm‘enti 

al centro). 
GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.. 
GULLO. Penso che l’emendamento si 

possa votare nel suo complesso. Nel caso sia 
respinto, si potrebbe votare soltanto la 
prima. parte. 

PRESIDENTE. Onorevole GUIIO., quale 
senso parlamentare e logico le sembra che 
abbia il porre in votazione un  intero articolo 

’ per poi ripetere il voto soltanto su di una 
parte di esso? 

GULLO. Glielo spiego subito, onorevole 
Presidente, se ella me lo consente. La ragione e 
questa: se lei mette in votazione la proroga 
ai soli coltivatori noi, non conoscendo come 
la Camera voterà poi sulla seconda parte 
che cosa. dovreninio fare ? Astenerci ? Oppure 
non concordare nella, votazione della prima 
parte. lo  dico, invece: votiamo tutto l’arti- 
colo; se verrà respinto nel suo complesso,. 
allora votereni:, la prima parte. Non vedo 
quale difficoltà vi sia. (Commen,ti a2 centro). 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOAZA. 10 non vorrei fare uii sug- 

gerimento, onorevole Presidente, ma mi pw- 
metto di osservare che anche dal punto di 
visfa della logica regolamentare si potrebbe 
considerare ,l’aggiunta dell’onorevole Gullo, 
che viene a formare un tutto unico con il 
comma proposto dall’onorevole Bonomi, come 
un emendamento. Si tratterebbe, cioè, di un 
emendamento sostitutivo del comnia pro- 
posto dall’onorevole Bonomi. Come tale an- 
drebbe votato per primo nel suo complesso; 
se respinto, si arriverebbe alla conclusione di 
cui ha parlato l’onorevole Gullo e si voterebbe, 

.poi, il comma Ronomi. 
PRESIDENTE. Penso che l’unica solu- 

zione possa essere questa: votare prima del 
, comma l’emendamento aggiuntivo Gullo: (( In 

tal caso go,dono della proroga anche i dipen- 
denti fissi dei detti coltivatorj 1). Si capisce 
che questo emendaniento non è per sé 
stante ma è collegato a quello che sarà votato 
successivamente. (Commenti al centro). Evi- 
dentemente se - per assurdo - fosse approvata 
la sola aggiunta e non 11 comnia a cui si rife- 
risce, cadrebbe anche l’aggiunta che non 
avrebbe alcun significato. 

Mi si prospetta ora un casr3 analogico che 
riguarda le mozioni. I1 Regolamento dice 
a.ll’articolo 130: (( Se l’emendamento è ag- 

giuntivo, si pone ai voti prima della mozione 
Rrincipale )). Evidentemente la -mozione, come 
in questo caso l’articolo, è un tutto che as- 
sume una portata diversa a seconda che vi 
sia o non l’aggiunta. . 

. DOMINEDO Presidente della Commis- 
sione agricoltu.ra e foreste. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha. facoltà. 
DOMINEDO, Presidente della’ commis- 

sione agricoltura e foreste. Io sono troppo 
rispettoso della sua persona e dell’Assemblea 
per voler comunque indugiare sul punto, 
ma mi permetto di fare un solo rilievo dopo 
del quale mi rimetto a quanto, ella crederà 
di dovere decidere. 

I1 richiamo analogico che ella ha fatto 
alla norma regolamentare sulla precedenza 
fra emendamento e mozione, non ha  bisogno 
di essere fatto laddove, prima di ricorrere ad 
argomentazioni analogiche, sussiste una argo- 
mentazione logica, evidente, che nasce dalle 
cose e da1 caso. Dalle cose e dal caso concreto, 
poiché qui, in concreto, ci troviamo. dinanzi 
ad una proposta principale la quale si 
attua nella determinazione del concetto 
di coltivatore diretto mediante l’adozione 
di un certo parametro. Questa l’ipotesi 
principale. Quindi, innanzi tutto dobbiamo 
metterci d’accordo per fare’ una votazione,, 
la quale escluda il pericolo di ritornare poi su 
votazioni già fatt,e. Ed allora votiamo l’ipo- 
tesi principale: se questa sarà accolta, sorgerà 
l’ipotesi aggiuntiva; se sarà reietta, non 
sorgerà. 

Proporrei quindi di seguire 1’ordiGe logico 
e naturale delle cose. Cosicchè t,rattandosi di 
emendamenti distinti, di emendamenti con 
diverso proponente, va innanzi tutto posto 
in votazione l’emendamento principale/’ e 
poi l’emendamento che anche cronologica- 
mente è sorto come emendamento subordi- 
nato e occasionale, cioè solo per il caso in cui 
sia accolto e non già respinto l’emendamento 

PRESIDENTE. Onorevole- Dominedò, io 
ammiro la sua sottigliezza,. però lei dimentica. 
un fatto che è sostanziale in questo caso:,. 
e cioè che una parte dei .colleghi subordina 
la propria approvazione del comma alla sorte 
che subirà l’emendamento aggiantivo,. Cib 
mi induce ad affermare’che si tratta di un 
caso perfettamente analogo a quello dell’ar- 
ticolo 130 che pone questa procedura come 
obbligatoria. 

principale. . -- 

TOSATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOSATO. Mi .dis,piace di non essere 

d’accordo col Presidente della Commissione. 
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A me sembra che, se la proposta Gullo for- 
. malmente si presehta come un emenda- 

mento al testo proposto dall’onorevole Bo- 
nomi, sostanzialmente è una proposta a sé. 
Se estendete un certo beneficio ad una certa 
categoria, non potete non estenderlo anche 
alle altre. L’onorevole Gallo fa osservare 
l’interdipendenza di questi due momenti 
ed io personalmente sono d’accordo con lui. 
Dzta questa interpretazione, a me pare 
che la questione dovrebbe essere portata 
in questo modo: si voti innanzitutto la pro- 
posta Gullo considerandola come una pro- 
posta a sé. 

DOMINEDO, Presidente della Commis- 
sione agricoltura e foreste. Ma questo argo- 
mento si capovolge, perché anyhe per l’ipo- 
tesi opposta si può determinare analoga 
situazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Tosato, salvo 
la forma, il suo punto di vista è anche il mio. 

ROSELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROSELLI. Anche a nome dell’onorevole 

Chiarini presento il seguente emendamento: 
(( La proroga dei contratti agrari sara con- 
cessa a tutti quegli affittuari che a loro‘ volta 
la concedano ai salariat,i dipendenti in base 
all’imponihile di mano d’opera ordinaria D. 

Poco fa è stato ammesso alla proroga 
l’affittuario conduttore che si valga di mano 
d’opera famigliare limitata ad un terzo del 
totale occorrente. Ora con questo emenda- 
mento si vorrebbe dare la possibilità di con- 
cedere la proroga indistintamente a tutti gli 
affittuari che si impegnino a mantenere un’a- 
naloga proroga per i salariati dell’azienda 
assunti in base all’imponibile di mano d’o- 
pera ordinaria. (Commenti) .  

Prima si potrebbe votare l’emendamento 
attualmente in discussione, poiché qÙesto 
riguarda gli affittuari conduttori piccoli col- 
tivatori; dopo ritengo si possa votare l’emen- 
damento Chiarini e mio perche riguarda tutte 
le altre categorie. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione su quest’ultimo emendamento. 

SEDATI, Relatore d i  maggioranza.. Su 
questa ultima proposta la Commissione 
esprime parere contrario innanzi tutto perché 
è stato respin.to già., in linea di-massima, un 
analogo criterio e poi perché non si vede 
quale consistenza potrebbe avere la esten- 
sione della proroga da parte degli affittuari 
ai loro dipendenti, né da quali garanzie 
potrebbe essere circondato un simile im- 
pegno. 

, 

PRESIDENTE. .La preclusione ritengo 
che non esista perché, in realtà., allora esi- 
sterebbe anche per il comma aggiuntivo 
dell’onorevole .Bonomi. 

L’onorevole Ministro ha facoltà di espri- 
mere il parere del Governo. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Io temo che un emendamento come 
quello dell’onorevole Rosselli sollevi tante 
complicazioni ed elusioni alla legge stessa che 
finirebbesi per favorire i grossi affittuari e 
danneggiare i lavoratori stessi. Quindi, mi 
oppongo e chiedo che la Camera mediti su 
proposte affrettate che non lasciano la pos- 
sibilità di un esame ponderato. 

Temo che le complicazioni giudiziarie sa- 
rebbero enormi e finirebbero per danneggiare, 
ripeto, gli stessi lavoratori. 

Circa gli emendamenti dell’onorevole Bo- 
nomi e dell’onorevole Gullo, mi rimetto alla 
Camera. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
comma aggiuntivo dell’onorevole Gullo: 

(( In tal caso godono della proroga anche i 
salariati fissi dipendent.i da detti lavoratori n. 

(Dopo prova e ‘controprova, e votazione per 
divisione, n o n  è approvato). 

Passiamo alla votazione del comma pro- 
posto dall’onorevole Bonomi, salvo il coordi- 
namento: 

(1 La, disposizione del precedente comma, 
relativa’ all’afittuario coltivatore diretto, si 
applica all’affittuario il quale coltivi il podere 
con il lavoro proprio e.della famiglia, sempre 
che tale forza lavorativa costituisca almeno 
un terzo di quella occorrente per le normali 
necessità di coltivazione del fondo )). 

MICELI, Relatore dì  minoranza. Chiedo 
di ‘parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI, Relatore d i  minoranza. Dichia- 

riamo di astenerci dalla votazione del. com- 
ma, perché questa . aggiunta vudl- far ’ pas- 
sare di straforo una definizione di ((.coltiva- 
tore diretto )) che è ancora da discutere. 

Non che .noi siamo. contrari alla defini- 
zione- - di (( coltivatore diretto )) e all’esten- 
sione di tale qualifica, ma questo è mDtivo 
ancora di discussione; e pasiarla qui di stra- 
foro in una legge contraddicek a qaello che 
ha detto l’onorevole Ministro e ai motivi por- , 

tati dalla maggioranza per non far entrare 
le nostre proposte a favore dei lavoratori. 

PRESIDÈNTE. Pongo in votazione il 
comma testè letto. 

(13 approvato). 

\ 
/ 
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Onorevole Roselli, ella mantiene il suo 

ROSELLI. Lo mantengo. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione, salvo 

il coordinamento, il comma aggiuntivo del- 
l’onorevole Roselli: 

(( La proroga dei contratti agrari sarà 
concessa a tutt i  quegli affittuari che a loro 
volta la concedano ai salariati dipendenti in 
base all’imponibile di mano d’opera ordi- 
naria )I. 

emendamento ? 

Come la Camera ha udito, i! Governo e 
la Commissione si sono dichiarati contrari. 

(Dopo prova e controprova, e votazione per 
divisione, non è approvato). 

Devo osservare a coloro che fino all’ultimo 
momento mostrano di subire crisi di co- 
scienza, che fin dalla prima votazione occorre 
avere la nozione esatta di ciò che si vota. 

Come è ammissibile che per ‘due volte i 
segretari si studino di verificare la posi- 
zione esatta dei votanti e risu.tino soltanto 
due o tre voti di non certa maggioranza, ed 
ora si veda, invece, che la differenza sale a 
dieci, dodici voti ? (Applausi generali). 

Passiamo all’articolo. 2. Se ne! dia lettura. 
SULLO, Segretario, legge: 

wLa decisione di tutte le controversie rela- 
tive ai rapporti di affit.to dipendenti dalla pre- 
$ente legge è attribuita alle Sezioni specia- 
lizzate di cui agli articoli 4, 5, 12, 13 e 16 
della legge i8 agosto 1948, n. 1140 n’. 

PRESID.ENTE. L’onorevole Lecciso ha 
presentato, insieme agli onorevoli Pignatelli, 
Motolese, Fanelli, Gabrieli, Germani, Fuma- 
galli, De Meo e Lombardi Ruggero, il seguente 
emendamento sostitutivo: 

(( La decisione di tutte le controversie di- 
pendenti dalla presente legge, comprese quel- 
le per risoluzione di contratto e conseguente 
rilascio, è attribuita alla Sezione specializza- 
ta del .tribunale ist,ituita dalla legge 4 agosto 
1.948, n. 1094. 

La Sezione specializzata è composta, in. 
prima istanza, oltre che dal Presidente. del 
tribunale, da 2 giudici togati e da 4 esperti 
nominat,i dal Presidente, secondo la materia 
della controversia, su designazione fatta in‘ 
numero doppio, rispettivamente per due di 
essi dalla organizzazioni? provinciale dei con- 
cedenti o dei locatori, e per gli altri due dalla 
organizzazione provinciale degli. affittuari o 
dei mezzadri, e in secondo grado dal Presi- 

dente della Corte, da quattro Consiglieri to- 
gati e da quattro esperti nominati dal Presi- 
dente nei modi di cui sopra )). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
LECCISO. Onorevole Presidente, onore- 

voli colleghi, la proposta del collega onorevole 
Bonomi attribuiva la competenza per deci- 
dere le controversie relative ai rapporti 
d’affitto ad una nuova sezione specializzata; 
la Commissione, invece, ha attribuito la, 
cornpetenza Peiativa a queste controversie 
alle sezioni specializzate, di cui agli articoli 4, 
5, 12, 13 e 16 della legge 18 agosto 1948, 
n. 1140. 

Molto opportunamente quindi la Com- 
missione ha respinto la proposta di creare 
una nuova sezione specializzata, ma è perve- 
nuta ad una soluzione, che a me sembra 
del pari inaccettabile: inaccettabile perché 
tende a rendere sempre più confusa la materia, 
ferisce il principio fondamentale del doppio 
grado di giurisdizione, e trascura del tutto 
i precedenti legislativi. 

Infatti la Commissione deferisce la com- 
petenza alle sezioni specializzate create con 
la legge 18 agosto 1948, n. 1140, alle quali 
i: attribuita la materia sulla determinazione 
dell’equo canone.’ Oya, è bene rilevare che 
la materia concernente il diritto alla proroga 
e i casi di inadempienza contrattuale che 
portano alla risoluzione del contratto e al- 
l’esclusione dalla proroga, non può essere 
attribuita a, commissioni o a sezioni specializ- I 

zate, che decidono in unico grado di giuri- 
sdizione, poiché le decisioni di queste sezioni 
sono inappellabili. L’articolo 12, richiamato 
nella proposta della Commissione, dice: (( Con- 
tro le decisioni delle sezioni specializzate 
previste dall’articolo 16 è ammesso ricorso 
alla Suprema corte di cassazione per i motivi 
di cui all’articolo 360 del Codice di procedura 
civile )). Mi-permetto di richiamare l’articolo 
102 della Costituzione, secondo il quale’ 
sono ammesse, in via di eccezione, sezioni 
specializzate come organi dei tribunali ordi- 
nari, ma si tratta in ogni caso di sezioni-spe- 
cializzate, non di commissioni speciali, e 
debbono seguire l’ordinamento generale giudi- 
ziario. Non è possibile, in altri termini, sot- 
trarre rapporti ai diversi gradi di giurisdi- 
zione, e far decidere questioni di così grave 
portata da sezioni specializzate, inappellabil- 
mente. 

D’altra parte, perché creare un dualismo 
tra  sezioni specializzate che si occupano della 
proroga dei contratti di mezzadria e sezioni 
specializzate che dovrebbero invece risolvere 
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rapporti di contratti di affitto ? La questione 
è stata gia presentata alla Camera e risoluta. 
Desidero richiamarne brevemente i prece- 
denti. 

Quando abbiamo discusso la legge 4 ago- 
sto 1948, n. 1094, ci siamo trovati dinanzi ad 
una proposta governativa, che deferiva la 
decisione delle controversie ad una sezione 
specializzata della pretura. Chi vi parla ebbe 
allora l’onore di presentare un emendamento, 
che fu  accolto, del seguente tenore: ala deci- 
sione di tutte le controversie dipendenti dalla 
presente legge e dal decreto legislativo 10 
aprile 1947, n. 273, è attribuita ad una 
sezione specializzata ecc. N. I1 decreto legi- 
slativo 10 aprile 1947, n. 273 si riferisce ap- 
punto ai contratti di locazione ed io affermai 
che con la prima parte dell’emendamento si 
tendeva ad estendere alle sezioni specializzate 
l’attribuzione di tutte le controversie dipen- 
denti dalla presente legge e dal decreto legi- 
slativo 10 aprile 1947, n. 273, che rimaneva 
in vigore per la soluzione dei rapporti di affitto 
e di fondi rustici. I1 Presidente della Commis- 
sione, l’onorevole Dominedb, fu favorevole, 
e fu favorevole proprio perché si tendeva ad 
eliminare il dualismo, Egli disse che era una 
vera innovazione, perché si attribuiva alle 
sezioni specializzate la competenza sulle con- 
toversie nascenti dal decreto legislativo 10 
aprile 1947, n. 273 e che era questa la proposta 
più importante e radicale. Ed anche l’onore- 
vole Ministro aderì a questa soluzione, sicché 

~ noi arrivammo al testo concordato, che ac- 
cettava completamente questa prima parte, 
modificando soltanto la proposta per quanto 
concerneva l’organo giudiziario presso il 
quale doveva istituirsi la sezione, in quanto, 
secondo il disegno di legge e il mio emenda- 
mento, le sezioni specializzate dovevano sor- 
gere presso la pretura, mentre nel testo con- 
cordato dalla Commissione le sezioni specializ- 
zate venivano costituite presso il tribunale. 
Ma dobbiamo ribadire che nel testo definitivo 
formulato dalla Commissione e approvato 
dal Parlamento, si legge: la decisione di 
tutte le controversie dipendenti dalla pre- 
sente legge e dal decreto legislativo 10 aprile 
1947, n. 273; e che, solo nella composizione 
finale, gli elementi estranei alla magistratura 
vennero scelti non fra i concessionari, o fra i 
conduttori e mezzadri, ma soltanto fra i 
mezzadri. Comunque l’organo esiste. Per- 
ché dobbiamo crearne un al t ro? Perché 
dobbiamo dare a sezioni specializzate create 
per altro fine (determinazione dell’equo ca- 
none) la regolamentazione dei rapporti di af- 
fitto, pur essendo le decisioni inappellabili ? 

Se noi non riteniamo di ritornare, come 
modestamente riterrei, definitivamente e co- 
raggiosamente al magistrato ordina io che 
da tutte le garanzie, rendiamo possibile al- ’ 

meno il funzionamento . delle commissioni 
gi& esistenti. La commissione dovrebbe es- 
sere unica, in altri termini, tanto per la mez- 
zad-ia quanto per i contratti di afflitto. In 
questo senso ho proposto l’emendamento, 
e chiedo alla Camera che lo app;.ovi. 

DOMINEDO. Presidente della Commis- 
sione agricoltura e foreste. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
DOMINEDO, Presidente della Commis- 

sione agricoltura. e foreste. Signor Presidente, 
la Camera ha preso le proprie decisioni sui 
problemi di carattere sostanziale relative alla 
proroga. Siamo adesso alla materia, delicata 
anch’essa, di carattere processuale. Partico- 
larmente in questo settore, la Commissione 
6 stata oggetto di un amusso di emendainenti 
che toccano problemi gravi e concernono in- 
sieme la competenza dell’agricollura e della 
giustizia. Io  credo serio e doveroso, a questo 
punto, proporre all’Assemblea che, iniziandosi 
la seconda parte della legge relativa alle 
norme di diritto processuale che involge pro- 
blemi di tale delicatezza,, la seduta venga 
rinviata a domani. 

PRESIDENTE. L’onorevole Presidente 
della Commissione si avvale di un suo diritto, 
e non ho che da acconsentire alla richiesta 
da lui fatta. 

I1 seguito della discussione è pertanto 
rinviato a domani. 

\ 

Annunzio di interrogazioni 
e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e delle interpellanze pervenute 
alla Presidenza. 

SULLO, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se e quali 
provvedimenti siano stati o si intendano as- 
sumere per assicurare una sempre più solle- 
cita definizione delle pratiche per pensioni 
di guerra. 

(( In particolare, per conoscere in qual mo- 
do si sia ovviato o si intenda owiare ai ri- 
tardi frapposti alla istruzione di dette prati- 
che dalla deficienza di ‘documentazione, sia 
che detta deficienza debba imputarsi a scu- 
sabile ignoranza degli interessati o, invece, 
alle diffico!tà che essi incontrano presso gli 
uffici tenuti al rilascio dei singoli documenti. 
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(( L’interrogante chiede inoltre di cono- 
scere se e quali provvedimenti siano in corso 
per un adeguamento delle pensioni alle neces- 
sità di vita di molti gloriosi mutilati e per 
la eliminazione di molte stridenti sperequa- 
zioni esistenti fra le varie categorie di pen- 
sionati. 

LOMBARDI RUGGERO )). 

(( Il, sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere se il rispetto 
della liberta democratica richieda‘ che nei luo- 
ghi funestati dalla criminalità fascista possa 
liberamente risuonare la risorta voce del fa- 
scismo, e se convenga alla tutela dell’ordine 
pubblico che agenti della forza pubblica ag- 
grediscano con ostinata violenza rappresen- 
tanti del popolo e cittadini di sperimentata 
probità risoluti a impedire, come è avvenuto 
a Padova, che le piazze sacre al martirio dei 
patrioti servano di pulpito ’alle predicazioni 
fasciste, 

(( MARCHESI )). 

(C I sottoscritti chiedono d’inter’rogare il 
Ministro dcll’agricoltura e delle foreste, sui 
provvedimenti che intende adottare p,er an- 
dare incontro alle giuste esigenze dei colti- 
vatori di Pompci e d’intorni, che hanno vi- 
sto distrutte le loro culture dalla gelata del 
i0 ed 11 aprile. 

(( MAGLIETTA, SANSONE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e i l  Mi- 
nistro dell’interno, per sapere, dal secondo, 
quali provvedimenti intenda prendere nei 
confronti del prefetto e del questore di Pado- 
va, i quali - nonostante la protesta dei par- 
titi di maggioranza e di opposizione e delle 
Associazioni combattentistiche e patriottiche 
- hanno permesso e favorito la inaudita pro- 
vocazione fascista dell’onorevole Almirante, il 
quale con la sua sola presenza sulla piazza 
ovc venne impiccato il martire Busonera, 01- 
tre che con le suc parole di‘ffamatorie della 
Resistenza ed esaltatrici del nazi-fascismo, ha 
oltraggiato la popolazione di Padova, causan- 
done la legittima reazione, contro la quale - 
anziché contro il provocatore - veniva impic- 
gata la forza pubblica, che colpiva anche la 
persona dell’interrogante, pur riconosciuto 
quale deputato; e per sapere, dal primo, se 
non ritenga necessario e urgente inteivenire 
perché le autorità e le forze dello Stato, an.zi- 
ché yiolare sistematicamente la Costituzione 
c le leggi per infierire contro i lavoratori, fac- 

ciano rispett.are la Costituzione - particolar- 
mente l’articolo XII delle Disposizioni tran- 
sitorie e finali - e le leggi che reprimono 
l’attività fascista e tutehno il patrimonio 
ideale della Resistenza. 

(( CLOCCHIATTI )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il  
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere por quali mo- 
tivi il Governo non abbia ritenuto necessario 
e r l o v ~ ~ ~ s o  prmmsvcre le celebrazioni a ca- 
rattere nazionale del 25 aprile; e se ciò è do- 
vuto a tiepidezza laodicea o ad un pericoloso 
ritorno, sia pure inconsapevole, di un’atmo- 
sfera analoga a quella del 1919-20. 

(( CALOSSO, VIGORELLI, SMITII, DE 
MARTINO FRANCESCO, NASI, PAOLUC- 
CI, PRATOLONGO, AUDISIO, MERLONE, 
MATTEUCCI, CAPACCHIONE, FARALLI, 
CUCCHI, MAGNANI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
n’stro del tesoro, per conoscere se non riten- 
ga di predisporre con urgenza miglioramenti 
delle pensioni a favore dei genitori vecchi e 
inabili al lavoro dei caduti per cause di guer- 
ra, dato che l’assegno loro corrisposto presen- 
temente è del tutto insufficiente e li costr nge 
alla miseria e alla fame, in quanto essi, per la 
loro età e per le loro condizioni fisiche, non 
SI trovano in grado di svolgere alcuna attività 
remunerativa. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta s c r d a ) .  

(C CAPALOZZA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se e quali provvedimenti intenda .adottare a 
favore degli insegnanti presso i Conservatori 
di musica, che s’ano incaricati a seguito di 
regolare concorso annuale per titoli, i quali 
in passato non poterono m.ai partecipare a 
concorsi ministeriali perché sprovvisti di iscri- 
zione al part’to fascista, mentre oggi si trova- 
no ad avere superato i limiti di età per fu- 
turi concorsi. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 

(( CAPALOZZA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubbl ci, per conoscere quali , 

disposizioni intenda impartire per sollecitare 
l’esecuzione dei lavori previsti per gli acque- 
dotti lucani ed in particolare per il tronco 
dell’acquedotto dell’Agri, che provvede al fab- 
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bisogno idrico di taluni comuni popolosi come 
Grassano, Accettura, ecc. (L'interrogante chie- 
de la risposta scritta). 

(( AMBRICO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
n'stro dei trasporti, per conoscere il concetto 
informatore della circolare R 49003 A,L2 del 
22 febbraio 1949, avente per oggetto: Appli- 
cazione della legge 22 dicembre 1948, n. 1446: 
Acconti sui futuri miglioramenti pensioni 
del servizio ragioner a delle ferrov,ie dello 
Stato, la quale nell'ultimo capoverso stabilisce 
che agli ex esoneratl politici, qualunque sia 
la data del pensionamento, si debba sempre 
corrispondere l'anticipo min'mo del 20 per 
cento, anziché quelli del 30 o 40 per cento 
effettivamente spet,tanti a seconda dell'an- 
zianità. 

Si osserva crearsi in tal modo un nuovo 
ingiustificato squ'librio non solo tra pensioni 
di uguale data, ma anche tra quelle degli stes- 
si esonerati politici, deformando completa- 
mente il concetto pianificatore della legge, 
proprio in danno di coloro che solo dopo 25 
anni ottennero una troppo contesa giustizia. 
(L'znte-/;rogante chiede la risposta scritta). 

(( CAETELLARIN )). 

(( I1 sot,toscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, perch6 vogl'a con- 
siderare le condizioni pietose in cui versa 13 
popolazione di Castelnuovo (Campobasso), le 
cui macerie, a dist.anza di cinque .anni, recla- 
mano I'attenz'one particolare del Governo SII 

quelle famiglie che videro distrutte dalle tmp-  
pe liberatrici le proprie case a scopo squisi- 
tamente cinematografico. (L'interrogante chie- 
de  la 'risposta scritta). 

(( SAMMARTIN~ )). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
n'stro dei lavori pubblici, per conoscere le 
ragioni per le quali non sono state ancora in- 
dette le gare di appalto per la esecuzione di 
quelle opere nel Molise che risultano finan- 
ziate da alcuni mesi per l'importo di 
lire-200.300.000 e che furono predisposte per 
il primo quadrimestre 1949, a sollievo della 
d'soccupazione invernale; e se non intenda 
disporre con estrema urgenza l'inizio di tali 
opere, onde concorrere effettivamente allo SCO- 
PO di lenire la piaga della disoccupazione ope.- 
raria che, nel Molise, ha raggiunto in questi 
mesi le punte più alte. (L'interrogante ch.ede 
la risposta scritta). 

(( S A M ~ ~ A R T I N O  D. 

(C I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro 'dei lavori pubblici, per sapere se, in 
considerazione della vasta mole di lavoro che 
incombe sul Provved'torato . regionale alle 
opere pubbliche di Napoli - che, com'è noto, 
ha giurisdizione, oltre che sulla Campania, 
anche sul Molise - non veda, ai fini di un 
auspi cato snellimento burocratico, la utili tà 
e la opportunità di creare un Ispettorato che, 
nell'amb'to della giurisdizione del Provvedi- 
torato competente, si occupi direttamente ed 
esclusivamente 'dei lavori pubblici nel IMO- 
lise, col duplice intento di alleviare il 'già 
enorme peso c,he grava sul Provveditor.ato di 
Napoli, avente giurisdiz'one su sei provincie, 
e di g'ovare alle esigenzedi una regione, come 
il Molise, che, per povertà di mezzi, per con- 
dizioni di abbandono onde venne lasciata da. 
tutti i Governi, per vastità di distruzioni bel- 
liche, per 'difetto. di opere. di elementare ne- 
cessità e per estensione geografica, vale da 
sola l'onere, l'importanza e la fatica di t,re 
provincie.' (L'interrogante chiede la risposta 
scritta). 

(( SAMMARTINO 1). 

' (( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dei trasporti, per sapere quali sono 
i motivi che a tutt'oggi impediscono l'abroga- 
zione del regio decreto-legge del 17 novem- 
bre 1938, n. 1785, e la conseguente applica-' 
zione dei decreti le&lativi luogotenenziali del 
1.2 aprile 1946, n. 292, a favore dei dipenden- 
ti delle ferrovie dello Stato, i quali attendono 
da anni il riconoscimento, agli effetti della 
pensione, dello sviluppo .di carriera e degli 
scatti di stipendio, degli m n i  di servizio pre- 
stato ,dal momento dell'assunzione, anno 
1923-24, alla data del 1938. 

(( L'abrogazione del . regio decreto-legge 
n.  1785, e l'applicazione del decreto legislativo 
luogotenenziale n.  292, porrebbe fine agli ar- 
bitri e alle ingiustizie perpetrate dal cessato 
regime fascista a danno. di questa onesta e 
laboriosa categoria di lavoratori dello Stato. 
(Gli interroganti chiedono la  risposta scritta). 

C( PESSI, SERBANDINI )). 

. 

(( I1 sottoscritto chiede d'interpellare il Mi- 
n i d o  dell'agricoltura e .delle foreste, per co- 
noscere come si intende dare una definitiva e 
più rispondente struttura al Consorzio nazio- 
nale canapa, .allo scopo di potenziarne l'at- 
tivit,à che svolge in modo t,ant,o proficuo nel 
settore canapicolo. 

(( Poiché la legge costitutiva del Consorzio 
nazionale canapa prevedeva; la gestione in 
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ammasso della canapa e dei manufatti di ca- 
napa, e poiché gli industriali canapieri hanno 
ottenuto lo sblocco dei loro manufatti, B chia- 
ro che l’attuale Ente deve trasformarsi in 
Consorzio comprendente i soli canapicoltori 
sotto il controllo del solo Ministero dell’agri- 
coltura e delle foreste. 

(( BONOMI I) .  

(c I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per 
conoscere quali provvedimenti intende adot- 
tar.e per superare il preoccupante stato d’ani- 
mo che dilaga tra i produttori agricoli, de- 
terminato ,dalla tendenza dei prezzi interna- 
zionali del grano a forti, continue fl’essioni, 
quale conseguenza anche degli accordi rag- 
giunti nella conferenza di Washington, in 
forza dei quali il grano di importazione do- 
vrebbe essere ceduto, in partenza, a prezd 
progressivamente decrescenti dal 1949 al 
1953. Prezzi che, se non assistiti da adeguata 
protezione doganale’ e da una idonea disci- 
pl’na del prodotto, causerebbero una grave, 
profonda crisi della nostra economia .agricola. 

(C Gl’interpellanti prospettano pure l’assolu- 
ta urgenza che il Ministro dell’ngricoltura at- 
tui, con idonei provvedimenti di legge, una 
adeguata organizzazione del settore viti-vini- 
colo, diretta a rendere operante l’accordo do- 
ganale italo-francese, a disciplinare la produ- 
zione, a stimolare il carattere qualitativo del- 
la stessa ed a reprimere le frodi che nella 
produzione e nel commercio dei vini compro- 
mettono seriamente il conveniente colloca- 
mento dei prodotti genuini. 

(( In considerazione, poi, dell’iniportanza 
che I’olivicoltura assume nel territorio nazio- 
nale e la conseguente neoessità .di d:fen.dere 
il prezzo del prodotto dalla concorrenza della 
produzione dei semi e dei frutti oleosi, e, 
quindi, degli olii .e dei grassi da essi derivati, 
per effetto della rilevante produz’one mon- 
diale e dello. slitt,amento delle quotazioni in- 
ternazionali, gli interpellanti chiedono di co- 
noscere quali Provvedimenti il  Governo in- 
tenda prendere per ovviare a tali dannose 
conseguenze. 

(( BONOMI, SEDATI, TRUZZI, CHIARINI, 
MARENGHI, BURATO, TOMMMASI, So- 
DANO, STELLA, CALCAGNO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede di interpellare il 
Ministro dell’industria e del commercio, per 
conoscere quali provvedimenti intende adot- 
tare perché i piani di produzione e di riorga- 
nizzazione dell’industria meccanica napoleta- 

na facente capo a11’1. K. I. corrispondano ad 
una politica tendente alla industrializzazione 
del Mezzogiorno, mentre attualmente l’azione 
dell’I. R. I. porta a licenziamenti in massa di 
grosse aliquote di lavoratori della Navalmec- 
cani c a. 

(( MAGLIETTA D. 

(( I1 sottoscr’tto chiede di interpellare i Mi- 
nistri dell’industria e commerci? e del lavoro 
e previdenza sociale, per conoscere quale azio- 
ne opportuna intendono svolgere per evitare 
i forti licenziamenti in atto alla Navalmecca- 
nica d L  Napoli, specie in relazione alle assi- 
curazioni date dal Ministro dell’industria 
nella seduta de11’8 ottobre 1948. 

(( SANSONE ) I .  

(( I sottoscritti chiedono ,di interpellare il 
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere 
se, conformemente a quanto avviene in gran 
parte dei Paesi più progrediti, non ritiene ne- 
cessario un intervento della pubblica autorità, 
allo scopo di organizza.re l’attuale sistema 
di produzione, trasporto e .distribuzione del- 
l’energ‘a elettrica, in modo da renderlo ade- 
guato alle esigenze del più razionale utilizzo 
di questo fondamentale mezzo d’opera. 

(( PIEBACCINI, LOMBARDI. RUGGERO, FA- 
RALLI, CAVJNATO, ZAGARI )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testi! 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i Ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine re- 
golamentare. 

FARALLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FARALLI. Signor Presidente, vorrei pre- 

garla gi chiedere al Governo quando intende 
rispondere all’interrogazione che un gruppo 
di deputati dei ”vari settori ha presentato, 
con carattere di urgenza, sulla mancata cele- 
brazione, a carattere nazionale, della data 
del 25 aprile. 

PRESIDENTE. interpellerò in. proposito 
l’onorevole Presidente del Consiglio, e le rife- 
rirb la sua risposta all’inizio della seduta di 
domani. 

FARALLI. La ringrazio, ma desidererei 
che la risposta fosse precisa perché secondo 
noi il problema 6 di grande importanza in 
questo momento. 
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SANSONE.’ Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SANSONE. Onorevole Presidente, vorrei 

farle due preghiere. La prima riguarda una 
mia interrogazione sulla situazione dell’ener- 
gia elettrica. I1 Governo promise che avrebbe 
risposto al più presto, ma finora nessuna 
risposta i! stata data. La seconda riguarda 
una interpellanza che ho presentato con l’ono- 
revole Maglietta sui gravi licenziamenti che 
si stanno eflettuando alla Naval-meccanica 
di Napoli; vorrei pregarla perché solleciti i1 
Governo a rispondere al più presto. 

PRESIDENTE. Mi farò interprete di 
questa sua sollecitazione e domani le rife- 
rirò la risposta del Governo. 

La seduta termina alle” 20.20. 

Ordine del giorno per la seduta di  domani. 

Alle ore 16: 

1. - Seguito della discussione delle pro- 
poste da legge: 

SCAPPINI ed altri: (( Proroga dei contratti 
agrari. (345); 

BONOMI ed altri: (( Proroga dei contratti 
di affitto di fondi rustici, di mezzadria, co- 
lonia parziaria e compartecipazione. (365) - 
(Relatori: Sedati e Truzzi, per la maggio- 
rnnza; e Miceli, di minoranza). 

2. - Votnzione a scrutinio segreto dei di-  
segni di legge: 

Concessione, da parte dello Stato, di un  
contributo di lire un miliardo ad integrazione 
del fondo nazionale per il soccorso invernale, 
per l’anno finanziario 1948-49 (391) - (Rela- 
tore : Martinelli); 

Modificazioni alle leggi in materia di 
imposta sulle successioni e sulle donazioni 
- (Approvato dal Senato) (411) - (Relatore: 
Troisi). 

3. - Discussione del disegno di legge: 

Concessione all’Ente per la distribuzionc 
dei soccorsi in Italia (E.N.D.S.I.) di un con- 
tributo a carico dello Stato di lire 650.000.000 
(392) - (Relatore De Palma). 

4. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Norme in materia di revisione *di canoni 
enfiteutici e di affrancazione. (Urgenza) (217) 
-- (Relatori : Rocchetti, per la maggioranza; 
Grifone e Sansone, di minoranza). 

~~ 
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