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Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 
i deputati: Cara, Paganelli, Pertusio, Resta, 
Veronesi e Zerbi. 

(Sono concessi). 

Annunzio di composizione di 
Commissione speciale. 

PRESIDENTE. In relazione al mandato 
conferitomi dall’Assemblea nella seduta del 
5 corrente, ho chiamato a far parte della Com- 
missione speciale per l’esame del  disegno di 
legge: (( Norme sulla costituzioiie e sul fun- 
zionamento della Corte costituzionale )) i se- 
guenti deputati componenti della I e della I11 
Commissione : 

Almirante, Amadeo, Artale, Avanzini, Bas- 
so, Bellavista, Bettiol Giuseppe, Bianco, no- 
rioni, Bovetti, Buzzelli, Calamandrei, Cam- 
posarcuno, Capalozza, Dossetti, Guerrieri 
Emanuele, Cullo, Leone, Leone-Marchesano, 
Longhena, Lucifredi, Merloni, Migliori, Quin- 
tieri, Resta, Rocchetti, Scalfaro, Spataro, Tar- 
getti, Tosato. 

Discussione del disegno di legge: Conversione 
- in legge, con approvazione complessiva, dei 

decreti-legge che, a causa degli avvenimenti 
successivi al 25 luglio 1943, non sono stati 
convertiti in legge o presentati per la con- 
versione. (31). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Conversione 
in legge, con approvazione complessiva, dei 
decreti-legge che, a causa degli avvenimenti 
successivi al 25 luglio 1943, non sono stati 
convertiti in legge o presentati per la convel’- 
sione. 

Dichiaro aperla la discussione generale. 
13 iscritto a parlare l’onorevole Ftescigno. 

Ne ha facolt8. 
RESCIGNO. Onorevoli colleghi,’ prendo 

la parola su questo disegno di legge per 
spiegare il perché della riserva d a  me espressa 
in seno alla Commissione e della quale 6 
cenno nella relazione della Commissione stessa. 

Per la chiarezza della questione è neces- 
sario un rapidissimo cenno storico. La Camera 
sa che, con la legge 31 gennaio 1926, n. 100, 
fu data facolta, al potere esecutivo di emanare 
norme aventi efficacia di legge. Fu stabilito 
perÒ, con quella legge, che questi decreti 
(i cosiddetti deeeti-legge) dovessero portare 
la clausola della presentazione al Parla- 

mento, per la conversione in legge, non piu 
tardi della terza seduta dopo la pubblicazione 
dei decreti stessi. Fu stabilito altresì, sempre 
con quella legge, che i decreti-legge dovessero 
essere convertiti in legge entro due anni 
dalla loro pubblicazione. 

Venne poi un successivo provvedimento, 
la legge 8 giugno 1939, n .  860, la  quale modi- 
ficò il termine di presentazione: anziché, 
non più tardi della terza seduta dopo la 
pubblicazione, i decreti dovevano essere pre- 
sentati entro 60 giorni dalla pubblicazione. 
Rimase però l’altro termine, per la conver- 
sione, di due anni dalla pubblicazione. 

, Il 25 luglio 1943, data del crollo dell’in- 
fausto regime fascista, sorse il problema 
della conversione di questi decreti-legge, 
perché, caduto il fascismo, fu sciolto uno dei 
due rami del Parlamento, cioe la famosa 
Caniera dei fasci e delle corporazioni. Si 
credette di risolvere il problema con la circo- 
lare della Presidenza del Consiglio dei Mini- 
stri 2 agosto 1943, la quale dispose che i 
decreti-legge (non tutti, veramente, perché 
quelli di natura finanziaria dovevano .per 
lo statuto essere presentati alla Camera dei 
deputati) fossero presentati al Senato. 

Senonché sopraggiunse il doloroso 8 set- 
tembre 1943, scomparve anche il Senato e 
non vi fu allora neanche la possibilith, di 
intravvedere entro quale tempo si potessero 
creare i nuovi organi legislativi. Come risol- 
vere il problema di questi decreti-legge 
presentati e non convertiti, oppure non pre- 
sentati ancora ? 

Ed allora - è interessante seguire in 
queste leggi il trapasso dal vecchio regime al 
nuovo -. allora venne il decreto-legge luogo- 
tenenziale 25 giugno 1944, n. 151, il quale 
sostiluì al decreto-legge il decreto legislativo, 
cioé un decreto emanato con le forme proprie 
della legge: la sanzione e la promulgazione. 
Questo decreto-legge luogotenenziale venne 
esso stesso convertito in legge per opera 
della XV disposizione transitoria della nostra 
Costituzione. Senonché il decreto-legge luogo- 
tenenziale risolveva i1 problema per il futuro, 
per i decreti da emanare, non per quelli 
già emanati e non presentati oppure presen- 
tati e non convertiti. 

Si ricorse cosi ad un ulteriore provvedi- 
mento, al decreto legislativo 4 settembre 
1944, n. 185, il quale dispose che i decreti- 
legge non ancora presentati oppure presen- 
tati e non convertiti dovessero essere pre- 
sentati al Parlamento - ai nuovi organi 
legislativi - entro sei mesi dalla conclusione 
della pace e dovessero essere convertiti entro 
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un anno dall’inizio del funzionamento degli 
organi stessi. 

La conclusione della pace è stata fissata 
alla data del 25 dicembre 1947. I decreti 
sono stati presentati dal Governo il 23 giu- 
gno 1948, dunque nel termine dei sei mesi. 
L’anno dall’inizio del funzionamento delle 
nuove Camere scade il 9 maggio prossimo; 
dunque, per il 9 maggio prossimo nui dob- 
biamo convertire questi decreti. Qucsta è 
la storia: non so se sono riuscito chiaro nel- 
l’esposizione. ( A  pprovnzioni). 

Ora sorge il quesito: bisogna conver- 
tirli, questi decreti legge, tutti globalmente, 
investire di questa conversione il complesso 
di tutti i decreti-legge, così corile propone 
il Governo, oppure bisogna fare una distin- 
zione, così come propone la maggioranza 
della Commissione? Questo è il quesito che 
deve risolvere la Camera. 

Io sono del modesto avviso che sia op- 
portuno convertirli tutti, nel loro complesso. 
Sono quindi del parere del Governo. questa 
la riserva che io espressi, e che adesso spiego 
alla Camera. La maggioranza della Commis- 
sione fa una distinzione; distingue questa 
selva di 291 decreti-legge in due categorie: 
decreti da mantenere in vigore oltre il 9 mag- 
gio 1949 e decreti per i quali simile conti- 
nuazione di efficacia non è apparsa ammissi- 
bile, o perchè evidentemente superati, in 
quanto destinati ad avere vigore solo nel 
periodo bellico, o perchè in evidente contra- 
sto con suGcessive disposizioni di leggi ordi- 
narie o costituzionali. 

Nessuno può dubitare dell’enorme dif- 
ficoltà di .esaminare uno per uno questi 
291 decreti-legge, per vedere se siano stati 
superati o meno da successive disposizioni 
di leggi ordinarie o costituzionali. 

Io, per mio con.0, non dubito che il co- 
mitato dei cinque, espresso dalla Commissione, 
abbia fatto questo esame in modo diligen- 
tissimo, ma la maggioranza della Commissione 
mi consentirà di dubitare della perfezione di 
questa indagine, data la enorme brevità del 
tempo avuto a disposizione e l’enorme- mole 
dei decreti; perchè, fino a che si tratti di 
una legge che abbia abrogato in pieno un 
precedente decreto-legge, l’indagine si fa facil- 
mente, ma, quando si tratta di contrasto 
fra disposizioni emanate in tempi succes- 
sivi, di derogazione tacita, di derogazione 
implicita, permettetemi di rilevare che è 
molto più opportuno - come il Governo 
ritiene - lasciare all’interprete il compito 
di esaminare, caso per caso, dove vi sia 
stata la deroga o l’abrogazione. 

- 
Io non so che male vi sia nel convertire 

tutto il complesso di questi decreti. Anche 
se alcuni di questi decreti abbiano corri-~ 
sposto ad esclusive esigenze del periodo bel- 
lico e siano stati completamente superati, 
anche se siano in contrasto con leggi succes- 
sive, a cosa porta questo? 

La maggioranza della Commissione si 
vuole preoccupare eccessivnnieiite dell’aspetto 
giuiidico, anzi della s u l  tigliezza giuridica; 
tanto è vero che sente il bisogno nella rela- 
ziune di iti.,istere nell’alfermare che il signi- 
ficato di questa conyersione o non conver- 
sione è signilicato strettamente giuridico. 

Ora, iu  penso che il cittadino non debba 
andare ad inhgare il signilicato, che noi 
abbiamo voluto dare o non dare alla con- 
versione o alla non conversione. I1 cittadino 
ha bisogno di certezza. 

Ed allora, anche se noi convertiamo i 
decreti-legge superati o abrogati in tutto 
o in parte, noi intendiamo con ciÒ riaffer- 
mare la loro efficacia, per il tempo in cui 
essi hanno avuto vigore; e non vogliamo 
fare questo, perchè ce ne sia bisogno alla 
stregua di quel tale articolo 77 della Costi- 
tuzione, come pensa la maggioranza della 
Commissione (noi lo sappiamo che non ce 
n’è bisogno, alla stregua di questo articolo), 
ma perchè pensiamo che la Camera debba 
fare anche un esame di opportunità. Io non 
ritengo esatto il principio affermato nella 
relazione della maggioranza, che soltanto 
perchè vi è stata la legge n. 100 del 1926 
(la quale ha dato competenza legislativa 
al potere esecutivo), da quel momento la 
conversione in legge non sia che una pura 
formalità e non debba far altro che dare forma 
più perfetta alla legge; e non abbia anche, 
non ,dico il compito di indagare la respon- 
sabilità costituzionale del Governo, ma di 
esaminare almeno l’opportunità dei decreti- 
legge. Infatti la legge-del 1926 dava la facoltà 
di emanare norme giuridiche ((nei casi di 
urgente ed assoluta necessità I). 

Ed allora questa valutazione di oppor- 
tunità dobbiamo farla si o no ? Badate che 
questa valutazione di opportunità per ta- 
luni di questi decreti acquista un significato 
storico. Prendete, ad esempio, il decreto 
che sopprime il tribunale supremo per la 
sicurezza dello Stato o l’altro (sul quale ha 
presentato un emendamento l’amico onorevole 
Coppi, che condivide le mie osservazioni) rela- 
tivo alla punizione dei delitti fascisti. fi vero 
che questi decreti sono superati; è vero che il 
decreto sulla punizione dei crimini fascisti 
6 stato sostituito da altro decreto succes- 
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sivo; questi decreti, però, hanno avuto la 
loro importanza e la loro efficacia in un mo- 
mento storico importantissimo, e noi abbiamo 
il dovere di dire che essi sono stati oppor- 
tunamente emanati . per distruggere tutta 
una impalcatura che:Iaveva oppresso e sof- 
focato le libertA del ,popolo italiano. (Appro- 
vazioni). 

Ma, oltre a questa ragione di ordineideale, 
vi è anche qualche altra ragione di ordine 
pratico e concreto. Sappiamo che tutte le 
leggi importano delle conseguenze I finan- 
ziarie. In base a questi decreti-legge si sono 
emessi dei provvedimenti, molti dei quali 
aspettano ancora l’approvazione della Corte 

,dei conti: , cosa avverrà quando la Corte 
dei ‘conti, nel valutare questi provvedi- 
menti, si troverà di fronte . a dei de- 
creti-legge che non sono stati convertiti 
in legge? Non so cosa potrà pensare la 
Corte dei conti, ma certo questo è un aspetto 
della questione che va meditato e ponde- 
rato, ai fini della conversione totale e com- 
plessiva dei decreti stessi. 

Ma vi è un’altra questione. Vi è qualche 
riserva che io ed il collega onorevole Coppi 
abbiamo espresso e che si riferisce al de- 
creto-legge 31 luglio 1943, n. 687, relativo 
all’appartenenza del Corpo degli agenti di 
pubblica sicurezza alle forze armate dello 
Stato e alla applicazione della legge penale 
militare ai componenti il corpo stesso. 

La maggioranza della Commissione ritiene 
di poter collocare questo decreto-legge, tra 
quelli non convertibili. lo, invece, ritengo 
che lo si debba convertire, perché lo considero 
esatto e giusto nella sua sostanza. vero che 
venne emanato in un momento storico di 
crisi. Voi ricorderete che era da pochi giorni 
caduto il fascismo e che il Governo Badoglio, 
in quel momento così torbido, quando non si 
potevano prevedere quali potessero essere 
le reazioni del regime che era caduto sotto 
il peso delle sue iniquità, emise quel decreto 
per meglio disciplinare il corpo di polizia. 
Ma questo decreto, onorevoli colleghi, e 
consono alla tradizione nostra. (Interruzione 
del deputato Targetti). Sì, onorevole Targetti; 
anche io conosco un po’ la storia della po- 
lizia. 

CAPALOZZA. Di quella borbonica ... 
RESCIGNO. Di quella molto più recente, 

onorevole Capalozza; non di quella borbonica. 
Quella borbonica non era, poi, tanto sprege- 
vole, se riusciva ad assicurare a quelle povere 
martoriate popolazioni del Mezzogiorno al- 
meno l’ordine e la tranquillità ! (Commenli - 
Interruzioni all’estrema .sinislm).  Voi siete 

. ~-7 

in errore quando credete che tutto ciò che 
sia una difesa della polizia significhi difesa 
della reazione; no, perché chi ha interrotto 
quella tradizione, onorevole Targetti, è stato 
precisamente i l  fascismo. E come l’ha inter- 
rotta lo dimostro adesso. Fino a una certa 
data, fino al 1922, fino al regio decreto-legge 
31 dicembre 1922 n. 1680 ... 

FERRANDI:‘ Si era sciolta la guardia 
regia. 

RESCIGNO. ... il nostro corpo di poli- 
xia era stato ritenuto forza armata. 

Una voce all’estrema sinistra. No. 
RESCIGNO. Che cosa avvenne con il 

regio decreto-legge 31 dicembre 1922 ? Si 
disposero la riforma e l’unificazione dei corpi 
armati di’ polizia. Il fascismo volle soppri- 
mere quella che era stata una istituzione ’ 

ben ideata dall’onorevole Nitti: la guardia 
regia, che aveva reso buoni servizi. (Interru- 
zioni all’estrema sinistra). È inutile che diciate 
d i  non consentire, allo stesso modo di quel 
deputato del tempo, il quale ogni volta che 
entrava in aula l’onorevole Nitti gridava: 
(( Abbasso la guardia regia ! 1). 

La guardia regia era una buona istitu- 
zione, e comunque lu allora che, abolita la 
guardia regia, si stabili che l’unica forza 
armata in servizio permanente sarebbe stata 
l’Arma dei carabinieri. 

Si stabilì che l’organizzazione di questa 
lorza losse portata a 75 mila unit&, di cui 
18 mila costituirono un ruolo specializzato 
alla diretta dipendenza delle autori-tà e degli 
ufficiali di pubblica sicurezza, in abito civile. 
fi nel 1922 che la tradizione si interrompe. 
E viene poi il regio decreto-legge del 2 aprile 
1925, 11. 383. Fu questo che organizzò civil- 
mente il corpo della polizia; che stabilì, 
all’articolo 10, che le forze armate in servizio 
ilella pubblica sicurezza comprendevano 
l’arnia dei carabinieri ed il corpo degli agenti 
di pubblica sicurezza. E fu data a questo 
corpo una organizzazione civile. Perché ? 
Perché fu creata allora quella maledetta 
milizia volontaria per la sicurezza nazio- 
nale. Ecco perché si dette un’organizzazione 
civile alla polizia. In quella stessa legge, 
all’articolo 6, ciò nonostante, gli ,agenti di 
pubblica sicurezza furono sottoposti al co- 
dice penale militare per ma  serie di reati 
di carattere militare, come: rivolta, insubor- 
dinazione, ammutinamento, rifiuto di ohbe- 
clienza ecc. 

. 1.1 31 luglio del 1943 Badoglio emise quel 
decreto che inquadra invece nelle forze ar- 
mate le forze di polizia. fi giusto ed oppor- 
tuno u no che restino così inquadrate queste 
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forze? Per me è giusto ed opportuno. Per- 
ché ? Per diverse ragioni: anzitutto perchè 
tra le forze più propriamente armate e la 
forza pubblica vi sono delle interferenze e dei 
contatti reciproci: gli ufficiali e i sottuffi- 
ciali delle forze armate diventano ufficiali 
di polizia giudiziaria quando si tratta di 
prevenzione e di repressione dei reati; la 
truppa viene impiegata anche in operazioni 
di pubblica sicurezza. Dunque vi sono inter- 
ferenze e contatti; ma soprattutto, onorevoli 
colleghi, è il compito, è la funzione che per 
me i! analoga ed è la stessa. Lasciamo stare 
pure l’opera che la polizia compie in tempi 
di guerra al seguito delle truppe operanti, 
allorché deve assicurare le vie di comuni- 
cazione, mantenere la disciplina, custodire 
i prigionieri ecc., ma per me non v’è diffe- 
renza fra la difesa esterna e la difesa interna 
della nazione. Per mc l’agente di polizia 
che assicura l’ordine, vale quanto il soldato 
che difende la patria al confine. E questo 
non è il sentimento mio solJanto, è il senti- 
mento di tutto il Paese, il quale accomuna 
questi difensori, gli uni e gli altri, della sua 
sicurezza esterna e interna, nello stesso sen- 
timento di gratitudine e di amore. (Applausi 
al centqo e a destra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Ferrandi. Ne ha facoltà. 

FERRAND I. Onorevole Presidente, ono- 
revoli colleghi, vorrei dire che in una discuk- 
sione alla quale l’onorevole Rescigno, non 
tanto pèr le sue strane riabilitazioni del 
regime borbonico, quanto per gli accesi 
accenti di entusiasmo verso la polizia e gli 
accostamenti, in ordine ai quali molti potreb- 
bero sentirsi perplessi, t ra  le forze dell’eser- 
cito e i poliziotti di ogni specie e di ogni 
tempo; in una discussione, dico, alla quale 
l’onorevole Rescigno ha minacciato di dare 
un’impronta, un fondamento politico aspra- 
mente polemico, è tuttavia di sollievo per 
me il senso sicuro che queste punte polemiche 
appartengono solo all’animus del discorso 
dell‘onorevole Rescigno e di quei pochi che 
nella Commissione hanno condiviso le sue 
idee. Perché in questa Assemblea nella quale 
tutto o quasi t u t to  prende ognora colore 
politico e dove qualche volta si sente confes- 
sare perfino che una proposta che parte da 
questi settori viene bocciata per una specie 
di odaum auctoris, stavolta non dovrebbero 
esserci divisioni contrassegnate da opposti 
Dlocchi politici. 

Questa volta, noi dell’opposizione ci sen- 
tiamo in- ottima compagnia perché la mag- 
gioranza della Commissione, nel pensiero della 

quale noi conseiitiaino, non era costituita dai 
rappresentanti della sinistra e tanto meno 
dell’estrema sinistra; perché, il Relatore che 
ha profuso tanta dialettica e tanta cultura 
in questa relbione, l’onorevole Codacci Pga- 
nelli, i: un democristiano e la maggioranza. 
della Commissione costituita dai deputati 
del. G-ruppo democristiano e stata quasi 
conipatta nel suggerire le soluzioni che oggi 
sono portate all’esame della Camera. 

Ora io mi occuperò brevissimamente di 
quelli che dovrebbero essere i temi di discus- 
sione generale su questo disegno di legge e 
delIa relazione della Commissione; mi occuperò 
soprattutto - e lo farò in questa-sede poiche 
ne ha parlato l’onorevole Rescigno - salvo 
ad altri di intervenire quando si discuter& il 
suo emendamento, .dell’opportunità o meno 
di convertire in legge il decreto 31 luglio 
1944 sul quale si e diffuso il precedente 
oratore. 

In tema di discussione generale, in verità., 
senza voler avere, attraverso la mia parola, au- 
torità alcuna di professore di diritto costitu- 
zionale - chè non lo sono - io avrei .qualche 
obiezione da muovere. Ma bisogna dare atto 
alla Commissione che essa s’è trovata di 
fronte a un problema irto di ostacoli. 

. Io credo giusto e saggio respingere la 
richiesta di conversione in legge totale, 
senza disamina, .dei decreti-legge in esame, 
non perché formulata in tal senso dal Governo, 
ma perché il Governo non l’ha motivata 
suficientemente. Sul .I terreno del diritto pub- 
blico e dell’opportuni tà politica, a parer mio, 
sono molto più valide le ragioni che la Commis- 
sione espone nella sua relazione affidata al- 
l’onorevole Codacci Pisanelli. 

Sono d’accordo che il problema poteva 
assomigliare, sotto certi aspetti di diritto 
costituzionale, ad un problema di quadra- 
tura del circolo. Sono d’accordo, ad esempio, 
che quando noi ci siamo trovati nella nostra 
vita nazionale, il 25 luglio 1943, con molti 
decreti-legge emanati in base alla delega 
legislativa del 1926 e regolati, per quanto 
riguarda la maniera di conversione, dalle 
leggi del 1938 e del 1939; sono .d’accordo che 
quando noi ci siamo trovati di fronte a quel 
complesso di provvedimenti che, per la’ 
carenza totale della Camera e per l’inerzia 
del Senato, non potevano più essere con- 
vertiti in legge, si è effettivamente creata 
una carenza di diritto costituzionale, alla 
quale ha riparato, Eome sappiamo, ma solo 
pro futuro, un. decreto convertito in legge 
dalla XV disposizione transitoria della Costi- 
tuzione, il decreto cioè del 25 giugno 1944, 
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n. 151, ed alla quale ha creduto di riparare, 
per il passato, quel tale decreto n. 185 del 
10 settembre 1944. 

Ma anche se si accetti - e secondo me vi 
potrebbero essere dei dubbi - l’opinione 
che vi sia un termine tuttora aperto e sca- 
dente il 9 maggio per la conversione in 
legge dei decreti-legge anteriori al 25 giu- 
gno 1944, oggi la loro conversione, come 
l’ha intesa secondo me anche l’onorevole 
Relatore, poteva mostrarsi appesantita da 
un gigantesco punto interrogativo, almeno 
in ordine alla possibilità e alla opportunità 
di una conversione indiscriminata di tutti 
i provvedimenti legislativi sottoposti al no- 
stro esame. 

~ evidente infatti che conversione in 
legge non significa sanare per il passato, ma 
significa tenere in vita anche per il futuro 
almeno quelle disposizioni di legge che ab- 
biano capacitS di applxazione anche per il 
futuro. 

E allora, onorevoli colleghi, quale mo- 
tivo può giustific,are il patetico accento del- 
l’onorevole Rescigno quando ricordava I’im- 
portanza storica che doveva avere per gli 
italiani la legislazione badogliana, o, fra 
gli altri, il decreto sulla epurazione, emanato 
nel maggio 1944, e subito dopo posto nel 
nulla dal decreto, che lo assorbì, del 27 lu- 
glio 1944? 

Noi potremo, sì, ricordare e conservare 
per gli archivi storici, per la storia di domani 
e per la nostra educazione politica anche 
quello che avvenne e ciò che fu legiferato 
nei mesi successivi al 25 luglio 1943; ma qui 
oggi non si chiede una ratifica, kcnsi una 
conversione. E allora perché dei dccrcti già 
abrogati o superati dovrebbero essere con- 
vertiti ? Perché dovrebbero diventare delle 
leggi, con la data di oggi ? Né è vero - e qui 
sono d’accordo con l’onorevole Rescigno - 
che sia accettabile la tesi secondo la quale 
questa conversione in legge corrisponda al 
così detto bill di indennitd; no, la conver- 
sione non è un bill di indennità. Non lo 
era nemmeno per la legislazione fascista 
dopo il 1926; anche allora la conversione in 
legge sottoponeva un decreto-legge al Par- 
lamento non solo e non tanto per un esame 
di costituzionalitA, di regolarit8, per una 
pronunzia di indennità a favore del Ministro 
o del Governo (tutto questo era superfluo 
perché dal 1926 in poi il Governo aveva il 
potere di legifcrare con decreti-legge), ma 
proprio e soltanto per trasformarli in una 
legge normale; per convertirli ed, eventual- 
mente, modificarli. . 

Io richiamo il ricordo di tutti a quanti 
furono i decreti-legge emanati in periodo 
fascista che la Camera dei deputati prima, 
e la Camera dei fasci e delle corporazioni poi, 
non convertì, con modificazioni dettate dal 
Parlamento e non più dal Governo. 

Ora la conversione in legge è qualcosa che 
dà vita, attualmente, a una legge. Ecco perché, 
a parer mio, non solo per un senso di rispetto 
alla tecnica legislativa, ma per ragioni di 
rispetto verso noi stessi e verso la funzione 
legislativa, noi non possiamo oggi rendere 
vivo, tramutandolo in legge, ciò che è un 
cadavere, ciò che è morto, perché regola 
una situazione superata, consunta e distrutta 
o ciò che, per abrogazione esplicita o tacita, 
è stato posto nel nulla. 

A parer mio il criterio seguito dalla 
grande maggioranza della Commissione deve 
essere adottato anche dalla Camera. Io non 
escludo che le due tabelle offerte dal Comi- 
tato possano contenere in se stesse degli 
errori, delle omissioni; che, ad esempio, 
nelle tabelle dei decreti-legge da convertire 
ve ne siano alcuni che possano dirsi o superati 
o abrogati, o viceversa che nelle altre tabelle 
vi sia qualche decreto da convertire in legge 
che oggi potrebbe ancora, e dovrebbe, espli- 
care i suoi effetti come fonte di regola- 
mento vivo su una materia viva. Ma que- 
sto è compito della Camera; questa di- 
samina, queste eventuali correzioni sono 
compito della Camera. Come si fa a dire 
invece: convertiamo tutto in legge, se è vero 
come è vero, che non si tratta di censurare, 
non si tratta di ratificare, ma di creare delle 
leggi ? Come si fa a dire: convertiamo tutt i  
questi decreti in leggi senza guardare nem- 
meno di che cosa si t ra t ta?  E se per avventura, 
ripeto, la conversione dà oggi vita a quello 
che è morto ieri o che era morto da tempo 
ancor più lontano? 

D’altronde mi pare che l’onorevole Re- 
scigno combatta contro dei mulini a vento 
quando si oppone ad una pretesa tesi della 
Commissione, per cui l’articolo 77 della Costi- 
tuzione sarebbe regolatore di questa materia 
e dovrebbe dare le direttive al nostro dibattito 
e alla nostra discussione. Ma, se non ho letto 
male, la relazione dice proprio il contrario, e 
mi corregga l’onorevole Codacci Pisanelli se 
sbaglio. La relazione non dice affatto che 
debba applicarsi l’articolo 77 della Costitu- 
zione, talchi. se si neghi la conversione in 
legge ad alcuni di questi decreti, debbano 
eliminarsi gli eifetti da essi decreti-legge giS 
operati, come si farebbe domsni qui se si 
portassero per la conversione in legge entro 
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i termini stabiliti, dei decreti delegati .o 
di urgenza emanati dal Governo ai sensi 
dell’articolo 77 della Costituzione, e la con- 
versione venisse negata. 

Ma l‘onorevole Rescigno sa, la Camera sa, 
i colleghi che hanno letto questa relazione 
e analizzato questo elenco di decreti-legge 
sanno che la Commissione fa salvi gli effetti 
che quei decreti-legge a loro tempo produssero. 
Li fa salvi incondizionatamente, indiscrimi- 
natamente; ed ecco che confondendo la 
ratifica con da conversione in legge, l’onore- 
vole Rescigno reclamava una soluzione che 
è già data in sostanza dalla maggioranza 
della Commissione, in quanto l’onorevole 
Rescigno dice: date la sanatoria, date il 
plauso a tutta quanta questa legislazione. 
Ma noi rispondiamo: diamo la sanatoria per 
quanto questa legislazione ha operato nel 
periodo di sua vita, ma non possiamo con- 
vertire in legge ciò che è già morto. 

D’altronde, che non si possa e non si debba 
convertire in legge indiscriminatamente è lo 
stesso onorevole Rescigno che lo diniostra 
col suo emendamento, che egli già hasvolto e 
sul quale io dirò il mio pensiero contrario. Lo 
dimostra quando, con questo emendamento, 
chiede che venga mantenuto in vita il 
decreto legge del 31 luglio 2944 del gene- 
rale Badoglio. E lo stesso onorevole Re- 
scigno dimostra che non si può e non si 
deve convertire in legge indiscriminatamente 
tutto il complesso dei provvedimenti, quando 
egli si appella anche al criterio della opportu- 
nità. E allora si tratta proprio di esaminare 
se sia opportuno di fronte a un determinato 
decreto, che non sia superato o abrogato, se 
sia opportuno convertirlo o non convertirlo. 

Onorevoli colleghi, io ho già manifestato 
il mio consenso alla Commissione per la 
maniera con la quale ha cercato di risolvere 
il problema della sanatoria ad una legisla- 
zione che veniva emanata senza nessuna 
norma e nessun presidio costituzionali. Avrei 
delle riserve di carattere giuridico da opporre, 
ma veramente allora si potrebbe cadere nel- 
l’accademia. Voglio soltanto fare questa ri- 
flessione: è proprio il caso di richiamarsi, ai 
fini della sanatoria degli effetti già prodotti 
dai deereti legge emanati prima del 25 giugno 
1944, è proprio il caso di richiamarsi alle 
teorie dei giustificatori del fascismo per i 
decreti legge emanati prima del 1926 a par- 
tire dalla marcia su Roma, o meglio, in seguito 
alla estromissione di Ludovico Mortara dalla 
Corte suprema e all’ingresso di un altro ma- 
gistrato, che pagò lo scotto della sua nuova 
dignità dichiarando immediatamente costitu- 

zionali i decreti legge attraverso una tesi, a 
dimostrare la incosistenza della quale basta 
richiamare il fatto che nel 1926 si sentì poi 
il bisogno di affidarsi ad un nuovo provvedi- 
mento legislativo costituzionale, la delega ? 

E allora noi diciamo: Piconosciamo salvi 
gli effetti anche di quella prima legislazione 
badogliana, nata in un periodo rivoluzio- 
nario sventurato e glorioso a un tempo, nel 
quale il Paese pure ha vissuto; nè si poteva 
fare altrimenti, perché il Governo Badoglio 
- sia quello che sia il nostro giudizio po- 
litico sulla sua attività - doveva pur. le- 
giferare e non aveva altro mezzo per legi- 
ferare. Quando potè, emise il decreto del 
giugno 1944, poi venne la conversione in 
legge di quel decreto; ma quanto prima è 
avvenuto doveva avvenire per legge di ne- 
cessità, perché era la salvezza dello Stato 
che richiedeva l’abbandono di ormai im- 
possibili procedure costituzionali, in carenza 
degli istityti e degli organi legislativi. 

Esprimo dunque a nome mio personale 
(e credo di interpretare il pensiero di molti 
colleghi di questo settore e anche di altri 
settori) che si passi all’esame dell’articolo e 
che si approvino i criteri seguiti dalla Com- 
missione, salvo una o più correzioni nella for- 
mazione delle due tabelle 

Per quel che riguarda però l’emenda- 
mento dell’onorevole Rescigno, (ne parlo 
ora per non parlarne più; parleranno altri 
quando verremo a votazione su di esso) 
mi permetto di premettere un’afferma- 
zione: che non è giusto, non è conce- 
pibile, non i! sopportabile, non è politica- 
mente chiaro (non voglio dire altro !) in- 
trodurre o reintrodurre (non ’mantenere, 
perché io sostengo che questa legge non è 
in vigore), comunque convertire in legge un 
provvedimento che aveva in sé tutti i carat- 
teri e i crismi della provvisorietà, della ec- 
cezionalità, non solo per le circostanze che lo 
suggerivano, che lo imponevano, ma per gli 
scopi che quel legislatore si proponeva. 

Onorevole Rescigno, ella ha levato un 
inno alla polizia, ma lo ha fatto . a  spropo- 
sito, volendo ella difendere nel contempo 
questo disegno di’ legge del Ministero Bado- 
glio. *Questo fu un decreto emanato in odio 
alla polizia, nato dal sospetto verso la poli- 
zia; questo decreto fu emanato dal Governo 
Badoglio che non si fidava della polizia 
fascista. 

Questo decreto in sostanza portava ‘ad 
abolire, a togliere via i fasci littori dalla 
giubba delle guardie di pubblica sicurezza e 
a mettervi le stellette. Per la milizia voIonta- 
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ria sicurezza nazionale era bastata una cir- 
colare, era bastato un manifesto. Le guardie 
di pubblica sicurezza e gli agenti di custodia 
delle carceri, invece, si erano visti appicci- 
care con una legge i fasci littori; con un’altra 
legge - quel decreto che ora esaminiamo - 
si sono rimessi le stellette. 

Questa fu la‘legge Badoglio. Ma le date le 
avete lette, onorevoli colleghi ? Avete letto 
quel decreto del 31 luglio 1943 ? E; d’altronde, 
vi rendete conto di quello che significherebbe 
introdurre o, se più vi piace, mantenere nella 
nostra legislazione per il futuro una norma di 
questa natura per cui dell’esercito, della ma- 
rina, dell’aviazione farebbero parte i corpi 
degli agenti di pubbllca sicurezza e di po- 
lizia ferroviaria ? Ve ne rendete conto, ono- 
revoli colleghi? Avete letto 11 decreto? Si 
t ra t ta  di un decreto di guerra; voleva aver 
vita durante il periodo bellico, per la ’asma- 
t,ca congestione di tutti i provvedimenti del 
tempo; esso soffre di una imgerfetta, la- 
cunosa dizione che non chiarisce la sua na- 
tura di legge temporanea. Ma la vostra in- 
telligenza, onorevoli colleghi, la deve rendere 
chiara ugualmente a voi stessi. 

Dice l’articolo 1: (( I1 corpo degli agenti di 
pubblica sicurezza dipende dal Ministero 
dell’interno. Esso fa parte delle Forze armate 
dello Stato e di quelle in servizio clipubblica 
sicurezza insieme con l’arma dei carabinieri 
reali. Sulla uniforme fa uso delle stellctte a 
cinque punte N. E l’articolo 2: (1 I componenti 
il corpo degli agenti di pubblica sicurezza 
sono soggetti, per tutti i reati preveduti 
dalla legge penale e militare di pace e di guer- 
ra, alle pene da essa comminate, e alla giu- 
risdizione militare N. 

Ora, onorevoli colleghi, con questo decreto 
emanato allora, per i motivi cui ho accen- 
nato - e non si può in buona fede conte- 
stare che quelli siano stati i motivi che hanno 
indotto quel legislatore a emanarlo - si ri- 
chiamava l’articolo 2 del codice penale mili- 
tare di pace. I1 compagno ed amico ono- 
revole Capalozza lo sta leggendo, in questo 
istante e, quando interverrà, ve lo rileg- 
gerà. Le forze armate sono ivi definite per 
determinare la competenza (( personale )) della 
giustizia militare ed è escluso il corpo- delle 
guardie di pubblica sicurezza. 

La legislazione militare di guerra poteva 
invece riguardare anche la polizia. Ma nella 
legislazione di guerra vengono sottoposti 
alla competenza dei giudizi militari ’anche 
dei. civili, anche j civili militarizzati, anche 
coloro che fanno parte di stabilimenti mobi- 
litati. Tuttavia per definire le forze armate, 

il codice penale militare, anche in tempo 
di guerra, esclude tassativamente il corpo 
degli agenti di pubblica sicurezza. 

Questo decreto, emesso il 31 luglio 1943, 
fu  raggiunto da11’8 settembre 1943, fu rag- 
giunto da nuovi eventi e cadde in disuso. 

Onorevole Ministro della. giustizia, voi 
che siete stato tante volte disturbato per 
applicare l’articolo 16 del codice di proce- 
dura penale, in senso affermativo o in senso 
negativo (ahimè ! troppe volte in senso nega- 
tivo, anche quando esigenze di pubblica 
opinione ed oggettive esigenze di giustizia 
avrebbero fatto invocare una decisione di- 
versa !), voi lo sapete che quella richiesta, 
sempre, vi pervenne, nei giudizi contro agenti 

*di polizia, dai tribunali ordina‘ri. Non solo 
oggi, dopo che l’articolo 103 della Costitu- 
zione ha portato la Corte suprema, come 
sappiamo, a restringere tanto rigidamente 
la competenza dei tribunali militari in tempo 
di pace, ma anche prima. Quanti di noi, 
colleghi avvocati, hanno difeso agenti di 
pubblica sicurezza infortunati per qualche 
scivolone nella legge penale, anche quando 
si trattava di reati che avevano la corri- 
spondente figura nel codice penale mili- 
tare, sanno che mai essi furono deferiti ai 
tribunali militari. 

E perché questo decreto Badoglio i! ca- 
duto in disuso? Perché tra l’altro era con- 
trario alle nostre tradizioni, che l’onorevole 
Rescigno ci ha esposto a modo suo con li- 
bertd un pochino eccessive di rimembranze 
borboniche. $ vero che nel 1922, con un atto 
di ingratitudine che non ha eguali nella storia 
politica, il fascismo sciolse la guardia regia. 
B inutile dire che era benemerita la guardia 
regia. Nelle intenzioni del Ministro Nitti, 
era stata una bella istituzione. Durante i 
primi periodi di sua vita fu anche un organo 
di polizia imparziale fra le contese politiche 
di quel tempo. Ma da quando il fascismo 
invase le piazze e da quando furono aperti 
i magazzini militari dai governanti di allora, 
che non erano ancora fascisti, alle squadre 
d’azione, le squadre d’azione ebbero i loro 
avamposti nelle guardie regie, come ricor- 
diamo“ tutti noi che abbiamo fatto l’anti- 
fascismo non soltanto nel 1943 o nel 1945, 
ma nel 1920, nel 1922 e nel 1923. 

Quando, dunque, con un atto di ingra- 
titudine piramidale il fascismo sciolse il 
corpo delle guardie regie, non i! vero che le 
guardie regie appartenessero alle forze ar- 
mate dello Stato, tanto che per inquadrarle 
nell’esercito, occorse, onorevole Rescigno, un 
provvedimento di legge che; a torto o a 
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ragione, destò la ripolta [adopero una parola 
non sproporzionata all’awenimento di al- 
lora) in tutti i quadri degli ufficiali italiani, 
perché l’esercito non volle accogliere gli uffi- 
ciali della guardia regia. E seguì subitopreci- 
pitosaménte un altro provvedimento che 
apriva agli ufficiali della guardia regia le 
porte della pubblica sicurezza, e quasi, tutti- 
diventarono vicecommissari o vicecommissari 
aggiunti.. . 

RESCIGNO. No, ritornarono tutti al- 
l’arma dei carabinieri e all’esercito ! 

FERRANDI. Non è vero. Pochissimi. 
Se la solennità di quest’ Aula lo permet- 
tesse, io vorrei fare con lei una piccolissima 
scommessa sulla verità di quello che io dico 
e sull’errore nel quale ella cade. Pochissimi 
entrarono nell’esercito, qualcuno di più nel- 
l’arma dei carabinieri e gli altri nella polizia. 

* Ad ogni modo non è esatto dire che ap- 
partenessero alle forze armate dello Stato i 
componenti della guardia regia. Non è esatto 
che appartenessero alle forze armate dello 
Stato i, poliziotti in cheppì e daga che pre- 
cedettero, nella storia del nostro Paese, la 
guardia regia. 

I poliziotti dovrebbero ora entrare nelle 
forze armate. E dovrebbero entrarvi in que- 
sto strano modo, in base a un provvedimento 
di urgenza, a una legge eccezionale; a un 
decreto che voi non convertire€e, perche 
il giorno in cui, per motivi politici o di altra 
natura, credeste di giungere a questa ri- 
forma (che sarebbe una vera, autentica e 
profonda riforma della legge penale, non 
scevra di riflessi costituzionali), allora pre- 
sentereste una legge, e non fareste passare 
attraverso questa conversione complessiva 
un atto di questa importanza. 

Onorevoli colleghi, si dice che, di fatto, 
i baldi giovani del corpo degli agenti di poli- 
zia fanno parte dell’esercito perchè vi è una 
mutualità di funzioni. Ma da quando ? Spe- 
riamo, per il nostro Paese, che ciò non si 
verifichi, che gli ufficiali dell’esercito non 
debbano essere impiegati in funzioni che io 
mi guardo bene dal degradare, ma che sono 
funzioni diverse da quelle degli ufficiali del- 
l’esercito, e che la truppa non debba essere 
impiegata - non lo fu neanche daì fascisti - 
per operazioni di polizia. D’altronde, se 
i 199.000 (se sbaglio, l’errore è provocato 
dalle notizie apparse sulla stampa -quoti- 
diana) appartenenti alla polizia (numero 
mai prima d’ora raggiunto nel nostro Paese) 
hanno nei propri ranghi per molte decine 
di migliaia di unità anche gli appartenenti 
al corpo degli agenti di pubblica sicurezza, 

fate i conti un po’ con il trattato di pace. 
Noi abbiamo dei limiti. Vogliamo sciupare 
la quantità consentilaci di forze armate, tali 
definendo i poliziotti ? E vogliamo farlo 
convertendo in legge questo decreto-legge 
che secondo voi servirebbe a mantenere una 
situazione che io dico ormai annullata dai 
fatti, ma che comunque non è che un’eco di 
situazioni lontane e superate ? 

Onorevole Ministro, eccola questa Carta, 
l’avete voi nelle vostre mani. Vorremmo che 
l’aveste nellc vostre mani costantemente 
come l’abbiamo noi nella sincerità del nostro 
cuore, della nostra fede repubblicana. Eccola 
questa Carta costituzionale ! Vi è scritto, ono- 
revole Ministro, che la polizia giudiziaria deve 
dipendere non da condomini assurdi, (che il 
decreto Badoglio, che qui si vuole convertire, 
rendeva ancora pib evidenti e più illogici) fra i 
Ministeri dell’interno, delle finanze, della di- 
fesa, ma dall’autonoma magistratura del no- 
stro Paese. Non avete promesso qui all’onore- , 
vole Calamandrei, che invocava inchieste là ove 
troppo grave era la risonanza di abusi nella po- 
lizia, che, nei mesi che sarebbero intercorsi 
dalla discussione del precedente bilancio( alla 
discussione del nuovo bilancio da presentarsi, 
avreste dimostrato che stava per diventare una 
realtà quella norma costituzionale ? @ che la 
polizia giudiziaria finalmente sarebbe stata alle 
dipendenze dirette della magistratura ? 

E allora cosa vogliamo convertire, quando 
vi è un impegno costituzionale che ci impone, 
onorevole Ministro e onorevoli colleghi, di 
distruggere proprio quella situazione che oggi 
con questa conversione si tenderebbe a creare ? 

Questo interrogativo rivolgo a voi, ono- 
revole Ministro, nel concludere le mie osserva- 
zioni. 

H o  fiducia che‘la Camera - maggioranza 
e minoranza - non accetti questa proposta, 
che, oltre a tutto, ha anche il volto, il colore, 
la natura di un contrabbando. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Onorevoli colleghi, ho do- 

vuto fare segni di diniego quando l’onore- 
vole Rescigno ha sostenuto che corrispondeva 
ad una tradizione attribuire alle forze di pub- 
blica sicurezza il carattere di ,forze armate; 
ero quasi sicuro del fatto mio, ma bisogna 
sempre temere del nostro ricordo; ed allora 
ho fatto una corsa in biblioteca e sopra que- 
ste buste ho preso alcuni appunti. 
‘’ Rispondo al collega onorevole Rescigno 

con parole non mie, ma. di persone molto 
pih autorevoli di me. 
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Nel commento al Codice penale mili- 
tare del professor Ciardi, specialista in 
materia, del 1928, si legge: ((Non bisogna 
confondere le forze armate o, per meglio pre- 
cisare. le forze militari dello Stato - che sono: 
l’esercito, la marina, l’aeronautica, la regia 
guardia di finanza e la milizia volontaria per 
la sicurezza nazionale - con altri corpi civili, 
militarmente ordinati 1). Non solo, m a  lo stesso 
cultore di diritto penale militare, commentan- 
do il Codice penale militare degli ultimi tempi 
fascisti, del 1941 ... 

RESCIGIVO. Siamo d’accordo per quel- 
l’epoca in cui scriveva il Ciardi. 

T A R G E T T I .  ... così dice: ((Sotto la deno- 
minazione di forze armate si intendono le 
forze armate su indicate: cioè, esercito, ma- 
rina, aeronautica, regia guardia di finanza e 
milizia volontaria per la sicurezza nazionale n. 

E siccome allora si volle includere nelle 
forze armate anche il corpo di polizia del- 
l’Africa italiana, si dovette fare una specifica 
indicazione di questo speciale corpo. 

Infine, il Manzini, nel volume IV del suo 
Trattato d i  diritto penale, dice: (( Si è sosti- 
ta la frase ((forze armate)) alla vecchia pa- 
rola ((esercito )) per includere tra  le forze 
armate la milizia volontaria - contro lo Stato, 
veramente, per quanto si chiamasse per la 
sicurezza nazionale - e fu necessario emanare 
un decreto specifico, che specificamente que- 
sto indicasse D. 

In questa”situazione, onorevoli colleghi, 
quando si propone di mantenere in vita quel 
decreto del regime Badoglio non si propone un 
provvedimento che mantenga integra una 
tradizione, ma  si propone di ratificare un 
provvedimento che andava contro tut ta  la 
nostra tradizione. 

Alle volte ci dimentichiamo di ciò che si 
delibera in questa stessa Assemblea: ma  
almeno ciò avvenisse soltanto quando la 
deliberazione è un po’ lontana! Ora mi 
sembra che la deliberazione alla quale mi 
riferisco sia vecchia soltanto di tre o quat- 
tro giorni; cioè: negando l’autorizzazione a 
procedere contro un nostro collega per il 
delitto di cui all’articolo 290 del Codice penale, 
che riguarda appunto un fatto compiuto per 
discreditare le forze armate, si disse che le 
forze della polizia non rientrano nelle forze 
armate. 

Si può cambiare opinione, m a  cambiarla 
prima ancora che essa si sia un po’ raffred- 
data non mi sembra degno della serietà dei 
nostri deliberati. 

TOSATO. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E .  Ne ha facoltà. 

TOSATO. Desidero fare brevissime 0s- 
servazioni di carattere generale per riportare, 
come credo sia necessario, la discussione sul 
piano della realtà e sul piano del possibile. 

Noi oggi ci troviamo a11’8 aprile: il 9 
maggio è una data abbastanza prossima e 
sappiamo già che siamo di fronte ad un com- 
plesso notevole di decreti legge di urgenza 
che, se non saranno convertiti entro il 
9 maggio prossimo venturo, decadranno. 
La Commissione ha esaminato questo pro- 
blema e ha  adottato un criterio che dal 
punto di vista logico e razionale è senz’altro 
il piu plausibile: vale a dire ha  cercato di 
distinguere i decreti-legge che hanno un8 
ragione di esser mantenuti in vi ta ,  e cioè 
hanno un contenuto tale per cui la loro 
efficacia va al  di là del 9 maggio, da altri 
decreti che hanno esaurito la  loro efficacia. 

Dal punto di vista logico e razionale 
questo criterio, ripeto, è indubbiamente ot- 
timo, m a  ho un dubbio ed è questo: la Com- 
missione ha avuto veramente il tempo suf- 
ficiente e necessario per esaminare concre- 
tamente tutti  i decreti da convertire? H a  
avuto il tempo di esaminare una per una 
tutte le disposizioni in essi contenute? 
Evidentemente non basta fermarsi sul titolo 
di un decreto legge da convertire, perché 
esso può facilmente trarre in inganno. La 
slessa Assemblea dovrebbe ripetere il com- 
plesso esame. 

fi proprio sicura inoltre la Commissione 
d i  non essersi lasciata sfuggire nessuna di- 
sposizione che poteva sembrare priva di effi- 
cacia mentre invece potrebbe ancora averne? 
Io penso che se ci poniamo questo problema 
e se teniamo presente il pericolo di far  de- 
cadere decre ti-legge che hanno invece ancora 
una ragione di vita,  ci troviamo in una situa- 
zione veramente pericolosa. 

E, nel dubbio di negare la conversione a 
decreti legge che hanno invece ragione di esi- 
stere ancora, non è forse più opportuna la 
conversione in blocco ? 

Riconosco che l’onorevole Ferrandi ha  
detto una cosa esatta quando ha distinto 
la conversione in legge dalla ratifica e non 
sono d’accordo con il Relatore quando egli 
sostiene che la conversione in legge non ha di 
per sé alcun significato politico. La conver- 
sione in legge può avere un certo significato 
politico: lo ha quando si riferisce ad una 
determinata legge da convertire. Quando vi- 
ceversa si t rat ta  di convertire in blocco tutto 
un complesso di decreti legge perché non si 
ha  il tempo necessario per un esame anali- 
tico concreto onde accertare se  ciascuno di 
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essi ha cessato o meno di svolgere la sua ef- 
ficacia, non vi è ragione di fare una discus- 
sione particolare. 

Prendiamo l’eredita cosi come ci viene, 
avremo sempre il tempo di tornarci sopra, 
e di abrogare eventualmente i decreti legge 
che convertiremo. CiÒ non pregiudica af- 
fatto la posizione politica dei componenti 
della Camera. Per queste preoccupazioni di 
carattere pratico, io ritengo che si debbano 
tenere lontane sia le questioni puramente 
tecniche sia la situazione politica. Ritengo che 
sia più opportuno, pih saggio, e in un certo 
senso più necessario, convertire in blocco 
puramente e semplicemente, senza parti- 
colari valutazioni, i decreti-legge di fronte ai 
quali ci troviamo. 

Perciò propongo che la discussione della 
Camera verta sull’articolo unico quale I? 
proposto dal Governo, con la semplice ag- 
giunta, al fine di evitare qualsiasi possibilitd 
di dubbio per quanto riguarda la conversione, 
di specificare che quest’ultima avviene solo 
agli effetti del decreto legislativo luogote- 
nenziale 4 settembre 1944, n. 185, che pre- 
vede ,la ,necessità di agire in questa maniera. 
Si tratterebbe cioè di inserire nell’articolo 
unico, dopo le parole ((Sono convertiti in 
legge )I, le altre (( ai sensi del decreto legislativo 
luogotenenziale 4 settembre 1944: n. 185 n. 

COPPI ALESSANDRO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COPPI ALESSANDRO. H o  proposto al- 

cuni emendamenti all’articolo unico del dise- 
gno di legge, dei quali do brevissimamente 
ragione. 

I1 primo riguarda la formulazione del- 
l’articolo unico. Ritengo che, sotto tutti i 
punti di vista, la formulazione governativa 
sia migliore di quella della Commissione. 
In base a quest’ultima infatti nessuno di 
noi sa quale decreto legge venga o non venga 
convertito in legge, perché la conversione 
opera solo nei riguardi di quei decreti-legge 
indicati nella tabella che non siano stati 
modificati o abrogati da successive legge 
costituzionali o ordinarie. Dovremmo quindi 
lasciare all’interprete la ricerca e la determina- 
zione se un decreto è convertito o non conver- 
tito in legge. Può esservi, ad esempio, un 
decreto-legge che sia stato soltanto parzial- 
mente modificato da una successiva disposi- 
zione. 13 convertito o non è convertito in 
legge ? O si deve ritenere convertito in legge 
solo per quella parte che non è modificata ? E 
se almeno ques Lo non fosse, quale fondamento 
finirebbe con l’avere la disposizione succes- 
siva che modifica questo decreto legge non 

convertito in legge? Mi pare che ci si trovi 
di fronte a un rebus. 

Per ragioni di chiarezza ritengo quindi 
che sia da adottarsi la formula che propone il 
Governo, con la quale non si pone la condi- 
zione della non modificazione o abrogazione 
da parte di successive leggi costituzionali 
od ordinarie. In base alla più lineare formula 
del Governo, colui, che deve applicare la 
legge, sa che la conversione in-blocco risponde 
soprattutto a una necessita formale e che 
essa non fa cadere gli effetti degli atti legi- 
slativi di modifica o di abrogazione dei mede- 
Qimi. 

Le ragionj che consigliano la conversione 
in blocco sono state esposte dall’onorevole 
Tosato. D’altro canto ve ne sarebbe un’altra. 
Nella relazione così pregevole dell’onorevole 
Codacci Pisanelli è spiegato che la tesi della 
conversione in blocco è stata respinta a 
grande maggioranza, perché è parso superfluo 
convertire decreti già abrogati e superati. 
Ebbene, quando l’onorevole Codacci Pisa- 
nelli e la maggioranza della Commissione 
debbono fare degli elenchi, li intestano in 
questo modo: decreti legge convertiti in legge 
in -quanto non abrogati, né modificati ecc., 
dal che si evince che anche per gli elenchi che 
ci propone la maggioranza della Commissione 
la Commissione stessa ritiene che vi siano 
decreti che siano stati abrogati. 

Comunque, se questa mia tesi non doves- 
se essere accolta, io insisterei perché nell’elen- 
co dei decreti-legge da convertirsi in legge 
siano compresi quelli del 31 luglio 1943, 
n. 687, e del 26 maggio 1944, n. 134. 

Per il primo, che riguarda le forze di 
polizia, dico subito che i colleghi intervenuti 
nella discussione mi pare siano probabilmente 
stati deviati dalla sostanza delle cose, dalle 
parole del mio egregio collega onorevole Resci- 
gno. Non si tratta di vedere se quel decreto- 
legge sia esatto e giusto nella sua sostanza, 
come ha affermato il collega onorevole Re- 
scigno, o se sia giusto e opportuno che le 
forze di polizia restino così come sono ecc.; 
non si tratta né di questo, né di fare rivivere 
il decreto legge, onorevole Ferrandi, e nem- 
meno di sapere se quel decreto-legge sia 
contro ’ la nostra tradizione, come ha detto 
l’onorevole Targetti. Non facciamo di tale 
punto, in questo momento, una questione di 
carattere politico. Possiamo noi veramente 
in questa sede affrontare una discussione che 
meriterebbe di essere molto approfondita ? 

D’altro canto si dice che il decreto-legge è 
caduto in disuso. Ora, per le notizie che io 
ho, almeno sotto un certo ’angolo visuale, 



Atti  PaTlamentari - 7946 - I Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’S APRILE 1949 

così non è, perché è proprio in virtù del 
medesimo decreto che alle forze di polizia 
vengono corrisposte determinate indennità. 
Desidero dire ben chiaro che, presentando 
questo emendamento, non ho in modo assolu- 
t o  voluto farne una questione di carattere 
politico; non solo, ma quando l’argomento 
venisse in discussione a sé stante, io mi riservo 
di esprimere in piena libertà di giudizio il 
mio parere. 

Per quanto riguarda il decreto del 26 mag- 
gio 1944, le ragioni per cui non dovrebbe 
essere convertito in legge, esposte dalla 
Commissione, sono di notevole peso; però 
sono di avviso che farebbe una strana impres- 
sione, e si presterebbe, sia pure erroneamente, 
a interpretazioni che io reputerei molto 
spiacevoli, se la Caniera non convertisse in 
legge il decreto in discorso, avente per oggetto 
la punizione dei delitti e degli illeciti del 
fascismo. Qui veramente, si tratta soprattutto 
di una ragione di opportunità politica. Noi 
siamo in una Assemblea politica, non possiamo 
prescindere da ragioni di carattere politico; 
e quindi prego la Camera di voler comprendere 
- in ogni caso - questo decreto legge fra quelli 
che debbono essere convertiti in legge. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA. lnterverrò molto breve- 

mente non tanto nella discussione generale e 
non tanto per difendere la dizione del testo 
che è stato proposto dalla Commissione - 
perché su questo si intratterra il relatore - 
quanto soprattutto per fare una dichiara- 
zione di voto circa la richiesta conversione in 
legge, con un emendamento che è stato pre- 
sentato dall’onorevole Rescigno, del regio 
decreto 31 luglio 1943 relativo alla. polizia 
quale forza armata dello Stato. 

Desidero premettere (come argomento di 
carattere generale che non riguarda parti- 
colarmente questo problema specifico) una 
osservazione all’onorevole Tosato, il quale ci 
ha detto come sarebbe opportuno fare una 
conversione totale, perché egli teme che la 
Commissione non abbia esaminato abba- 
stanza diligentemente i vari decreti. A questo 
argomento io vorrei rispondere, dal punto 
di vista pratico, che, se un solo decreto ha 
suscitato tante discussioni, figuriamoci quante 
ne sorgerebbero qui, e soprattutto al Senato 
se dovessimo esaminare la opportunita. della 
conversione per tutti i decreti. Si pensi che 
non senza coscienziosa indagine, non senza 
dibattito noi della Commissione abbiamo la- 
vorato, abbiamo fissato dei criteri e ci siamo 

I trovati poi in accordo quasi unanime per la 

conversione di alcuni e la non conversione 
di altri. Sicché penso che proprio la strada 
che ci si vuole indicare come la più breve 
diventerebbe la più lunga; e il Parlamento 
finirebbe con l’arrivare all’ultimo giorno utile 
senza avere concluso con la conversione in 
legge di  quei decreti che è invece necessario 
convertire in ossequio alla legge. 

Onorevoli colleghi, io non coglierò la 
lusinga, l’insidia dell’onorevole Rescigno, le 
cui parole potrebbero trascinarmi su un 
terreno che non vuol essere il mio, cioe sul 
terreno - lasciatemelo dire - della retorica; 
retorica dell’orgoglio e dello spirito di corpo, 
retorica dell’ importanza della funzione e 
della difesa delle benemerenze della polizia, 
quella retorica che poi ha condotto inopinata- 
mente l’onorevole Rescigno a tessere le lodi 
della guardia regia e giù giù sino alle lodi 
della polizia borbonica, con le quali non credo 
siano d’accordo le pagine della nostra storia 
risorgimentale, non credo siano d’accordo 
patrioti come Silvio Spaventa e ’ come 
Luigi Settembrini che hanno conosciuto le 
delizie di ’ quella polizia. Ha dimenticato 
l’onorcvolc Rescigno che appunto per quella 
polizia, da parte di uno statista e scrittore 
politico inglese, il Gladstone, i Borboni 
vennero chiamati la (( negazione di Dio ?... n. 

RESCIGNO. Ma cerchi di venire all’ar- 
gomento ! 

CAPALOZZA. Ma io sto proprio rispon- 
dendo a lei, onorevole Rescigno, che ha dato 
luogo a queste osservazioni. Quanto io vado 
dicendo non è già frutto della mia fantasia, 
ma lo traggo dalla modesta conoscenza che 
ho della storia. 

A me preme, onorevoli colleghi, di restare 
in un campo strettamente scientifico, stretta- 
mente giuridico, in quel campo in cui si sono 
trattenuti, se pure con molto maggiore com- 
petenza di me, l’onorevole Targetti e l’onore- 
vole Ferrandi che mi hanno preceduto. Tutto 
quello, quindi, che dirò è stato in sostanza già 
detto ed io non farò se non cogliere delle 
messi che sono state già mietute. 

Desidero semplicemente chiedere all’ono- 
revole Rescigno, il quale ha affermato che 
prima del fascismo la polizia era compresa tra 
le forze armate dello Stato, di volermi citare 
quale sia la disposizione, quale sia la base, 
anche nel campo I della giurisprudenza, che 
conforti la tesi secondo cui la polizia rientre- 
rebbe tra le forze armate. Anzi, io lo sfido a 
farlo ! Non troverà questa base neppure nella 
dottrina. 

Mi richiamo alle citazioni dell’onorevole 
Targetti, che non posso che completare dal 
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punto di vista bibliografico: Manzini, Trat- 
tato d i  diritto penale, 1934, Torino, IV volume, 
pagina 41; Ciardi, Diritto penale militare, 
1938, Roma, pagine 47-48. 

Alla citazione del Ciardi io non farò se 
non aggiungere un’ultima frase che all’onore 
vole Targetti, forse nella fretta della consulta- 
zione, B sfuggita. I1 Ciardi dice esplicitamente 
alla fine del periodo citato dall’onorevole Tar- 
getti: ((Ancora oggi abbiamo altri corpi ci- 
vili militarmente organizzati, come, ad esem- 
pio, gli agenti di pubblica sicurezza n. E que- 
sto, appunto, egli dice per escludere che gli 
agenti di pubblica sicurezza facciano parte 
delle forze armate. D’altra parte, è stato 
fatto anche un richiamo molto esatto, molto 
opportuno su un precedente di questa stessa 
Camera, sulla negazione, cioè, dell’autorizza- 
zione a procedere in giudizio nei confronti 

’ del deputato Bellucci, il quale era stato im- 
putato di vilipendio delle forze armate per 
aver detto male della polizia. 

Ed anche questa citazione è dell’onorevole 
Targetti, ma poiché io fui il Relatore di quella 
domanda di autorizzazione a procedere e 
quindi dovetti esaminare ?a questione, posso 

~ ora riferirne ai colleghi con una certa cogni- 
zione di causa. L’esito, come ho detto, di 
quella domanda, significa che la Camera ha 
ritenuto che la polizia non sia da annoverarsi 
fra le forze armate: tanto la Commissione 
della giustizia, quanto l’Assemblea, hanno ap- 
provato la relazione (Doc. 11, n. 60-A), senza 
alcuna riserva, e la relazione afferma appunto 
tale principio. Ma C’è di più: C’è la parola dello 
stesso onorevole Scelba. 11 2 febbraio 1949, 
allorché si discuteva in questa Camera sulla 
modificazione dell’articolo 19 della legge co- 
munale e provinciale, si trattò, sia pure breve- 
mente e di passaggio, proprio questo argo- 
mento: se la polizia costituisca o non costi- 
tuisca forza armata, se la polizia rientri o 
non rientri nelle forze armate. E circa la 
dizione di un conima di quell’articolo 19 si 
osservò da uno di noi - anzi da me stesso - 
come la polizia non potesse essere considerata 
forza armata. E l’onorevole Scelba prese la 
parola e disse che forze armate erano i cara- 
binieri e non la polizia,. 

Pertanto, sarebbe molto strano che oggi, 
a distanza di pochi giorni, la Camera dovesse 
risultare di opposto avviso non soltanto per 
quanto ha detto l’onorevole Targetti circa 
l’autorizzazione a procedere negata nei con- 
fronti dell’onorevole Bellucci, bensì anqhe 
per non contraddire la parola (che 8, in nia- 
teria, autorevole, anzi quasi la interpreta- 
zione autentica) del Ministro dell’interno, il 
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quale si è trovato d’accordo con la nostra 
posizione. 

Se non lo sa il Ministro dell’interno che 
la polizia non è forza armata nell’ordina- 
mento presente dello Stato, non so chi possa 
e chi debba saperlo ! 

D’altra parte, C’è un testo tipico, fonda- 
mentale in prhposito: il Codice penale mi- 
litare di pace, il quale all’articolo 2 (il cui 
titolo 8: (( Denominazione di ((militari )) e di 
((forze armate dello Stato D) detta che sotto la 
denominazione di militari si intendono quelli 
del regio esercito (allora regio), della regia 
marina, della regia aeronautica, della regia 
guardia di finanza, della milizia -volontaria 
sicurezza nazionale, del corpo di polizia del- 
l’Africa italiana nonché le persone che a 
norma di legge acquistano la qualità di 
militari; e che la denominazione di forze 
armate dello Stato comprende le forze mili- 
tari suindicate. 

Ora, onorevoli colleghi, non voglio ri- 
petere l’argomento che mi sembra molto 
solido e fondato, addotto dall’onorevole Fer- 
raiidi circa la strana, stranissima situazione 
in cui si vcrrehbe a trovare lo Stato ita- 
liaho di fronte al trattato di pace, se inclu- 
desse la polizia fra le forze armate, quando 
si sa che C’è una precisa determinazione e 
delimitazione del numero dei componenti 
le forze armate medesime; iiia penso altresì 
che bisogna insistere su un altro argomento 
che non è mio, ma sul quale mi preme di 
ritornare: quello. cioè che il decreto bado- 
gliano del 31 luglio 1943, n. 687 è stato 
emanato non a vantaggio, ma in sospetto 
delle forze di polizia, perché in quel par- 
ticolare momento molto critico non era il 
Governo di allora certo di avere fedeli tali 
forze. Ne volete la prova? ILa prova è che 
secondo l’articolo 2 del decreto-legge 31 lu- 
glio 1943, pubblicato nella Guzzettu Unciule 
del 2 agosto, 11. 171, si stabilisce che i com- 
ponenti del corpo degli agenti di pubblica 
sicurezza sono soggetti, per tutti i reati 
previsti dai codici penali militari di pace e 
di guerra, alle pene da essi comminate. 

Questa è proprio la prova provata che il 
decreto e stato emanato in sospetto della ~ 

polizia, perché le disposizioni precedenti, e 
in particolare il Regolamento di cui alregio 
decreto 30 novembre 1930, n. 1629 che ri- 
guardava proprio il funzionamento e la disci- 
plina del corpo degli agenti di pubblica sicu- 
rezza, stabiliva nell’articolo 263 quali eyano 
i reati per cui gli agenti di polizia dovessero 
rispondere ai sensi del Codice penale mili- 
tare. E questi reati erano sei soltanto: ammu- 
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tinamento, rivolta, insubordinazione con vie 
di fatto, diserzione qualificata, rifiuto di 
obbedienza, vendita di oggetti di proprietà 
dello Stato. 

Per nessun altro reato c’era la competenza 
dei tribunali militari e l’applicazione delle 
leggi penali militari. Mi pare chiaro che il 
richiamare tutto il complesso delle norme 
penali militari per ogni reato, significhi che 
le disposizioni del decreto-legge 31 luglio 
1943, n. 687 sono state emanate, in sostanza, 
contro gli organi e gli uomini della polizia. 
@uel decreto forse non è mai entrato in’ 
applicazione effettiva per ragioni di calen- 
dario (perché è stato pubblicato nella Gaz- 
zetta Umciale del 2 agosto 1943 e, quindi, a 
breve vigilia da11’8 settembre); comunque v’è 
un fatto, v’è un esempio di cronaca giudizia- 
ria dei nostri giorni: il processo Coop, che 
non essendo stato celebrato dinanzi ad un 
tribunale militare, ma dinanzi ad un tribu- 
nale ordinario, sta a dimostrare che nessuno 
ha mai pensato che quel famoso decreto Ba- 
doglio sia valido ed efficiente. 

Questi sono i motivi per cui io personal- 
mente e i colleghi del mio gruppo voteremo 
contro l’emendamento dell’onorevole Resci- 
gno. (Applausi all’estrema sinistra). 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROBERTI. Non avrei preso la parola 

se altri componenti la Commissione non 
avessero ritenuto di esporre i loro principi 
e i loro criteri indipendentemente dalla voce 
ufficiale della Commissione, che è quellh del 
Relatore. i 

Io mi limiterò molto brevemente a due 
considerazioni. Una riguarda la proposta 
affacciata dall’onorevole Rescigno e fatta 
propria poi, dall’onorevole Tosato. È una pro- 
posta che, devo dire la verit&, mi ha molto 
stupito, tanto più che non mi sarei mai aspet- 
tato che l’onorevole Tosato avesse potuto 
condividere questo strano criterio giuridico. 

 in sostanza l’onorevole Rescigno ha pro- 
posto, e l’onorevole Tosato vi ha aderito, di 
approvare in blocco tutta questa legisla- 
zione, non perché non ne sarebbe doverosa 
e necessaria la disamina, in quanto la 
legge del 1944, in base alla quale agiamo, 
impegna la Camera ad esaminare la possi- 
bilità o meno di convertire in legge questi 
provvedimenti, ma perché la disamina in 
linea di fatto non si potrebbe fare con la 
necessaria attenzione. E allora, essi dicono: 
non potendosi fare con attenzione una di- 
samina di quello che B lecito e di quello che 
non 12 lecito convertire in legge, approviamo 

tutto in blocco. fi un criterio troppo empi- 
rico. L’onorevole Rescigno in realtà ha 
anche motivato questo suo criterio dicendo: 
il cittadino, sostanzialmente, non si occupa 
di accertare se sia giusto o non sia giusto 
quello che noi facciamo; il cittadino sta tran- 
quillamente alle leggi che noi emaniamo. 

Ma l’onorevole Tosato che non ha fatto 
propria - ed era logico che non la facesse- 
questa seconda parte della proposta dell’ono- 
revole Rescigno, non capisco in base a quale 
principio, giuridico possa sostenere che, mal- 
grado sia necessario un esame, malgrado esso 
sia persino imposto da una legge, come 
condizione per orientare la nostra volontà 
legislativa in un senso o in un altro, noi si 
possa farne a meno approvando in blocco 
tutt i  i provvedimenti. 

Ma, onorevole Tosato, io sapevo che esi- 
stesse una denegata giustizia; ma questa 
sarebbe addirittura una denegata legisla- 
zione, un rifiuto di funzione da parte nostra ! 
E tutto ciò quando la Camera ha nominato 
una Commissione affidandole proprio questo 
mandato: non più di approvare in blocco, 
ma di portare il suo esame sui vari disegni 
di legge e di fare le sue proposte all’Assem- 
blea sui disegni di legge da convertire e sui 
disegni di legge da non convertire; quando 
questa Commissione, lavorando con atten- 
zione (e naturalmente con quelle inevitabili 
manchevolezze che ogni interprete singolo 
o collegiale può avere), ha a sua volta espresso 
dal suo seno un comitato ristretto, che ha 
svolto un’encomiabile fatica per portare il 
suo particolareggiato esame sulla mole dei 
disegni di legge da convertire e su quelli 
da non convertire; e quando, a seguito di 
questo suo esame, ha presentato delle pro- 
poste analitiche motivandole con la maggiore 
attenzione possibile, e anche con notevole 
copia di argomenti giuridici e politici; dopo 
tutto questo sentiamo qui affermare: no, sic- 
come può darsi che, malgrado queste proposte 
e questo esame, qualcosa possa essere sfug- 
gito, allora non ne facciamo niente e ap- 
proviamo in blocco ! 

Ma io credo che nessun organo legislativo 
al mondo possa uscirsene in questo modo, 
di fronte ad una legge che gli demanda un 
tale compito tassativo ! Perché noi qui agiamo 
appunto in base a quel decreto legislativo 
del settembre 1944, che è stato confermato 
da una norma dell’Assemblea Costituente; 
e questo decreto legislativo prevede proprio 
questo: che i decreti-legge non presentati nei 
termini indicati, owero non convertiti in 
legge entro un anno, cessano di avere vi- 
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gore a decorrere dalla scadenza dei termini 
stessi. 

Quindi è proprio,questo decreto che pre- 
vede la possibilitd, che taluno dei decreti 
legge non sia convertito, e quindi dd, mandato 
all’Assemblea di vedere quali decreti deb- 
bano essere convertiti e quali no, e di 
proporre e deliberare in questo senso dopo 
avere esaminato e discusso la materia. 

Mi sembra perciò veramente strana una 
proposta del genere di quella fatta testé 
alla Camera ! 

E vengo alla seconda considerazione. 
Mi è parso sostanzialmente che vi sia una 
certa preoccupazione, affacciata da taluni 
degli intervenuti, principalmente dagli ono- 
revoli Coppi e Rescigno, e che potrebbe 

-essere forse anche condivisa da qualcun 
altro: che, cioé, questa nostra deliberazione 
odierna possa implicare un giudizio di op- 
portunità politica e comunque una riprova- 
zione in merito a quei decreti legge che oggi 
non si ritenessero più convertibili. 

Ma non mi pare, onorevoli colleghi, che 
questo sia il caso. Sostanzialmente la que- 
stione mi pare sia stata posta nei suoi ’giusti 
termini dall’onorevole Ferrandi. Che cosa 
è la conversione in legge? Essa non è un 
giudizio sull’operato del precedente legislato- 
re: la conversione in legge è la emanazione 
attuale, odierna, della volontd, legislativa 
della Camera. Che cosa. noi facciamo ? Noi 
non giudichiamo l’opera precedente. Prece- 
dentemente si i! potuto legiferare bene o 
male, in base alle norme ordinarie, straordi- 
narie, eccezionali o rivoluzionarie allora esi- 
stenti. Ciò non ci riguarda: noi legiferiamo 
oggi per il futuro, e dobbiamo e possiamo 
farlo soltanto in base ai principi generali, alle 
norme, alle leggi oggi esistenti. 

Dunque, se uno qualunque dei decreti-legge 
allora emanati, e che noi oggi dovremmo 
far propri, come se li emanassimo oggi per la 
prima volta (perché l’articolo della legge è 
unico, ma la volontd, legislativa si scinde 
in realtd,.in tante leggi. quanti sono i decreti 
che andiamo a convertire); se taluno di que- 
sti decreti-legge noi constatiamo e dimo- 
striamo che sia in contrasto con una norma 
successiva al tempo in cui fu emanato, ma 
oggi esistente - trattisi di norma di ordine 
costituzionale o di altro genere - noi non 
potremmo oggi, per la contraddizione che non 
consente, convertirlo in legge; ché altrimenti 
verremmo ad emanare oggi noi questa legge, 
in base a principi che non sono più p,ropri 
dello Stato italiano, ma che sono anzi con- 
trari ai principi del nostro Stato. Quindi 

non vedo la possibilita di poter convertire o 
respingere in blocco i decreti legislativi pro- 
posti al nostro esame. Anzi, se volessimo pro- 
prio essere conseguenti, una tale proposta 
potrebbe far risorgere una certa preoccupa- 
zione che la Commissione inizialmente si pro- 
spettò: che si potesse applicare nella fatti- 
specie l’articolo 77 della Costituzione e che, 
cioè, nessuno dei decreti-legge potesse più oggi 
esser convertito. E lo stesso articolo 77 pre- 
vede che in questo caso ((le Camere possono 
regolare con legge i rapporti giuridici sorti 
sulla base dei decreti non convertiti n. 

Ma, comunque, la Commissione ha voluto 
escludere questa possibilità, ha voluto rendersi 
conto della situazione odierna della legge e 
prescegliere, in base alle norme oggi esistenti, 
secondo la propria conoscenza e competenza, 
i decreti da convertire e quelli da respingere. 
Nessuno dice che la Commissione abbia rag- 
giunto l’optimum ma, del resto, onorevoli 
colleghi, l’attività legislativa non e soltanto 
della Commissone. L’attività legislativa è 
di tutti i componenti della Camera: ogni 
volta che si fa qualche legge, ciascuno di 
noi apporta i propri emendamenti: se dunque 
taluno di voi poteva ritenere che qualche parte 
di questi decreti-legge I non fosse convertibile 
o qualche altra fosse convertibile, avrebbe 
potuto farlo presente, sottoporre ad uno stu- 
dio questi decreti ed apportare quelle corre- 
zioni, quelle modifiche e proposte che poteva 
ritenere opportune. 

È molto comodo dire: poiché questo non 
l’ho potuto fare, non ho ritenuto farlo; poi- 
ché l’Assemblea nella fretta non è in condi- 
zioni di farlo, noi eliminiamo addirittura la 
nostra attività legislativa, approviamo in 
blocco senza esaminare nulla ed eludiamo così, 
patentemente, quella che i: la norma di legge, 
cioe il decreto legislativo approvato dalla 
Costituzione e la Costituzione stessa ! I3 
forse comodo, ma non mi sembra-sia consen- 
tito ! 

Quindi non credo si possa prendere in 
considerazione la troppo semplicistica pro- 
posta venuta da taluni degli onorevoli inter- 
venuti in qudsta discussione e ritengo che 
invece si debba portare l’esame su questi 
decreti ali% stregua di quelle che sono le 
norme che regolano oggi la nostra legisla- 
zione. 

BELLAVISTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BELLAVISTA. L’onorevole Tosato e as- 

sente, ma egli non ha bisogno di difensori 
ufficiosi. Mi ero già proposto, ancor prima 
onorevole che parlasse il collega Roberti, di 
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intervenire in adesione alla proposta dell’o- 
norevole Tosato che mi sembra sia stata 
male interpretata dall’onorevole Roberti. 

L’onorevole Tosato non voleva rivolgere 
offesa o dubbio di negligenza a quello che 
sarà stato l’intelligentissimo lavoro della 
Commissione che ha esaminato una materia 
legislativa che corrc per circa 15 pagine di 
relazione, e comprende parecchie centinaia 
di decreti da convertirc. 

L’onorevole Tosato, affacciava soltanto 
il dubbio che noi non si fosse qui suffciente- 
mente preparati per poter dare quel giudizio 
che è insito nell’atto stesso della conversione. 
Quando noi convertiamo l’opera del legisla- 
tore remoto, la facciamo ricettivamente nostra, 
imprimiamo ad essa la nostra suitas. 

Una volta Mussolini disse a Scialoja di 
fargli una legge fascisticamente, e Scialoia 
disse: (( presto e male H. k meglio non richia- 
inarci a quel minimo di danni che possiamo 
provocare approvando in blocco tutto, senza 
che ciò rappresenti altro che un atto dettato 
dalla necessit& cogente del tempo ... 

CODACCl PISANELLI, Relatore. Quindi 
presto e male ! 

BELLAVISTA. Presto e male può dirsi di 
emendamenti (mi perdoni l’onorevole Resci- 
gno) come quello Rescigno, che possono in- 
durre a pensare che la materia non è stata 
delibata. E l’emendamento Rescigno concerne 
un solo decreto. Ma qui vi sono centinaia di 
decreti. In questa vasta materia vi sard cer- 
tamente del cattivo, ma vi può essere del 
buono. Tutta questa farraginosa legislazione 
degli anni di guerra ha già avuto giustizia in 
gran parte dalla stessa eccezionalitd che diede 
occasione alla sua formazione. 

La Commissione ha già compiuto un 
esame analitico. Ma noi qui non legiferiamo 
sulla fiducia completa nella Commissione. 
Ognuno di noi deve esaminare la propria 
coscienza e intervenire in questo atto com- 
plesso della formazione della legge. Forma- 
zione di legge è anche l’atto della conversione. 
Questo diceva l’onorevole Tosato, e non 
quanto ha creduto di attribuirgli l’onorevole 
Roberti. 

La proposta Rescigno è sintomatica. Io 
avevo pensato che egli avesse avpto contatti 
con i Ministri della guerra e degli esteri 
prima di farla. 

RESCIGNO. Ma è il Governo che pro- 
pone la conversione del decreto in questione. 

BELLAVISTA. Lo ha messo in rilievo 
l’onorevole Capalozza: facendo rientrare il 
corpo degli agenti di pubblica sicurezza 
nelle forze armate si comincia a violare il 

diktat, il quale determina un amba’tus. N é  
questo incremento lo arricchisce. 

LE ON E-MARCH ESANO. Aggiungiamo 
anche il corpo dei pompieri. (Si ride). 

B ELLAVISTA. L’onorevole Rescigno 
avrà i suoi motivi sentimentali per le forze 
dell’ordine. Io li rispetto, non voglio certo 
fare oltraggio alcuno alle forze basilari dello 
Stato. Ma una certa differenza fra il militare 
e il poliziotto si avverte istintivamente. 
Rimanendo a Cesare, vi è la stessa differenza 
che esiste fra il De bello gallico e il De bello 
civili. Perciò, nel merito, sarei contrario 
all’emendamento Rescigno. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti 
e nessuno chiedendo di parlare dichiaro chiusa 
la discussione generale. Ha facoltà di parlare 
I’onorevo!e Relatore. . 

CODACCI PISANELLI, Relatore. Si- 
gnor Presidente, onorevoli colleghi, non mi 
dispiace che la discussione abbia assunto 
una ampiezza forse superiore a quella che si 
poteva prevedere in un primo tempo, in 
quanto ritengo che il Parlamento si renda conto 
di come, sotto lo strano velame di questi 
decreti-legge, si nasconda in realtd qualche 
cosa di sostanziale, che investe, come ricor- 
derò in particolare alla fine di questo mio 
breve intervento, le prerogative stesse del 
Parlamento. 

13 stata fatta questa proposta e non mi 
dispiace che anche qui avvenga quello che 4 
avvenuto in seno alla Commissione: cioè, 
come questione pregiudiziale, ci si è doman- 
dato se debba procedersi alla conversione in 
blocco dei decreti-legge, di cui il Governo 
propone la conversione, o se, invece, debba 
procedersi alla discriminazione, a ragion 
veduta. 

La Commissione ha risolto la questione 
pregiudieiale nel senso che la conversione 
indiscriminata non fosse desiderabile, anche 
per alcuni precedenti, poco simpatici, di cui 
parlerb fra breve. Essa si è ispirata allo 
stesso criterio seguito dal Governo, il quale 
non ci ha proposto la conversione di tutti i 
decreti-legge, che risalgono sino al febbraio del 
1942, ma ha fatto una cernita; e per alcuni 
non ha chiesto la conversione. Ispirandosi 
allo stesso criterio, la Commissione si è posto 
il quesito: vediamo se non sia necessaria la 
conversione di alcuni di questi 291 decreti- 
legge. 

Gli uffici legislativi del Governo hanno 
compiuto, senza dubbio, con grande cura il 
loro . esame. Anche la Commissione, attra- 
verso un suo ufficio legislativo, un Comitato, 
ha compiuto, con la dovuta diligenza e con 
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un certo scrupolo, il suo esame, come forse 
la stessa relazione, per chi l’abbia letta, pub, 
lasciare intravvedere. 

A$a ci si dice: è dubbio che voi abbiate esa- 
minato con cura le conseguenze della mancata 
conversione di decreti-legge. Ed allora si da 
maggiore fiducia al lavoro compiuto dagli 
uffici legislativi ministeriali che non al lavoro 
compiuta ilal Comitato della Commissione. 
Prendiamo atto di. questo: il Parlamento 
ha maggiore fiducia negli uffici ministeriali 
che non in una sua Commissione la quale 
in numerose sedute ha esaminato quali 
sono i decreti-legge da convertire e ha rite- 
nuto che alcuni di cssi non meritino di essere 
convertiti, o perché superati, o perché in con- 
trasto con disposizioni legislative. 

Ed allora, quando il collega precedente 
di parte liberale ci dice: approviamo tutto in 
I~lOCCO ... 

BELLAVISTA. Per la verità storica, mi 
ha preceduto un collega di parte democri- 
stiana. 

CODACCI PISANELLI, Relatore. fi stato 
soltanto per correttezza parlamentare, che 
non la ho nominata. 

Quando voi gite che si deve convertire 
tutto in blocco, perché non si è sicuri del 
lavoro che la Commissione ha compiuto, 
la Commissione non può non rilevare che 
qualche deputato dimostra di fidarsi pii1 del 
lavoro degli uffici governativi che non’ di 
quello di una Commissione parlamentare,che 
ha fatto il suo dovere, per quanto possibile. 

La Commissione ha seguito criteri piut- 
tosto vasti. Ogni volta che vi sia stato dubbio 
che qualche decreto-legge potesse ancora’ 
avere qualche effetto, essa ha accettato la 
proposta di conversione. E anche adesso, se 
il Governo ci dice che desidera, sia convertito 
qualche altro decreto-legge, la Commissione 
non ha alcuna difficoltà ad esaminare il suo 
desiderio. 

L’esame dovrà essere compiuto perché 
la tabella non si può approvare con una 
semplice alzata di mano: sarà necessario 
almeno leggere questi decreti. ‘Nel leggere le 
due tabelle presentate, se il Governo dirà 
di preferire che un decreto venga inserito 
fra quelli da convertire, noi, ripeto, non 
avremo alcuna difficoltà a riesaminare la 

Di fronte all’idea che, se anche la tesi 
addotta dalla Commissione i: esatta, in pra- 
tica può sorgereil dubbio che non tutti i 
decreti-legge siano stati esaminati sufTiciente- 
mente, noi diciamo: fate questo ragionamento 
anche nei confronti del Governo; il Governo 

, nostra decisione. 

- 

non vi presenta tutti i decreti legge ma- sol- 
tanto alcuni. Non vi viene il dubbio che gli 
uffici legislativi di cui dispone il Governo 
non abbiano tenuto presenti alcuni decreti 
legge che possono ancora avere efficacia ? 

GRASSI, Ministro d i  grazia e giustizia. 
I1 Governo ha scartato soltanto alcuni de- 
creti legge notoriamente esauriti nel tempo.’ 

CODACCI PISANELLI, Relalole. D’ac- 
cordo. Soi. abbiamo seguito appunto questo 
criterio: quando si è trattato di decreti noto- 
riamente esauriti nel tempo, noi non li ab- 
biamo convertiti. Se ci si fa presente che vi 
i: qualche decreto che possa ancora avere la 
sua efficacia, non abbiamo difficoltà a con- 
vertirlo. Ma a noi preme soprattutto evitare 
la conversione indiscriminata. 

Ricordo i precedenti. Non dohbiamo di- 
menticare che queste conversioni in blocco 
ed indiscriminate si sono avute dopo la SCOFSB 
guerra e sopratutto nel 1923-24. Ne abbiamo ’ 
tenuto conto nella relazione, anche se - 
come dirò - si trattò allora di una situazione 
costituzionale profondamente diversa. Ne 
abbiamo tenuto conto, ma non si può di- 
mynticare quanto accadde allora. Nonostante 
gli auguri espressi nelle Commissioni e nelle 
relazioni di quelle Comm-issioni, nonostante 
l’augurio che si trattasse dell’ultima volta 
in cui veniva ”chiesta una conversione in- 
discriminata di decreti legge, sappiamo .cosa 
accadde dopo ‘ i l  1923-24 e sappiamo anche 
che tutti .coloro che si sono occupati di storia 
giuridica hanno censurato quelle Commis- 
sioni, di cui faceva Barte, oltre ad una per- 
sona a me molto cara, anche .l’onorevole 
Matteotti. Quelle Commissioni furono cen- 
surate, e quella conversione indiscriminata 
fu ritenuta una abdicazione del Parlamento 
ai propri poteri. 

Xon potevamo dimenticare che la con- 
versione di cui si tratta è completamente 
diversa da quella a cui si procedeva prima 
della entrata in vigore della legge 31 gen- 
naio 1926, n.- 100. 

Allora era molto discussa la facolta del 
Governo di emanare decreti-legge. Comun- 
que, era considerata una illegittimità costi- 
tuzionale e si diceva: dopo l’emanazione dei 
decreti legge i! necessario che il Parlamento, 
attraverso la legge di conversione, esoneri 
dalla ’responsabilità il Governo. Era l’antica 
concezione della conversione in legge propria 
particolarmente del sistema parlamentare 
britannico, cioé. la concezione della conver- 
sione in legge come bill  d’indennità, cioé 
un atto del .Parlamento che esonera il Go.- 
verno dalla responsabilità per non aver 
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rispettato la Costituzione o per non essere 
stato scrupolosamente aderente alla Costi- 
tuzione. 

Dopo la legge 31 gennaio 1926 questo 
carattere è venuto meno, perché quella legge. 
ha, sia pure in casi di necessitàe di urgenza, 
attribuito al G.overno la facoltà di emanare 
norme giuridiche, cioé atti con di 
legge forniale. accaduto, cioé, un muta- 

’ mento costituzionale che bisogna tener pre- 
sente, perché nel period.0 d.al febbraio 1942 
(a cui risale il primo dei decreti legge sotto- 
posti al nostro esame per la conversione) al 
giugno del 1944, questa legge era ancora in 
vigore, sia pure con le inocliiicazioni ricor- 
date dagli oratori che mi hanno preceduto, 
ed in particolare da quello dal simpaticp 
accento campano che ha fatto tutta la 
storia della legislazione al riguardo, storia 
che del resto è riprodotta nella relazione, 
e non è quindi necessario stare a ricordare. 
Non sarà inopportuno invece ricordare che 
i decreti-legge, di cui parliamo, avranno effi.- 
cacia fino al niaggio 1949, perché il decreto 
legge luogotenenziale 4 settembre 1944, n. 185 
dispone: (( I decreti legge che, a causa degli 
avvenimenti successivi al 25 luglio 2943, 
non siaiio stati presentati al Parlanien.to per 
la conversione in legge nel termine previsto 
dalla legge S giugno 1939, 11. 560, o non siano 
stati convertiti in legge nel telniine indicato 
nell’ul-timo comma dell’articolo 3 della legge 
31 gennaio 1926, 11. 100, conservano la loro 
efficacia, ma debbono essere presenta ti agli 
organi legislativi entro, sei mesi dalla conclu- 
sione della pace. I decreti legge non presen- 
tati nel termine indicato, ovvero non conver- 
titi in legge entro un anno dall’inizio del 
funzionamento degli organi legislativi, ces- 
sano di aver vigore a decorrere dalla scadenza 
dei termini stessi n. 

Tale decreto legislativo in altri termini 
ha prorogato l’efficacia dei decreti di cui noi 
ci stiamo occupando in modo che noi non 
abbiamo dubbi circa l’eventuale conseguenza 
della mancata conversione. In altri termini, 
noi stiamo discutendo soprattutto sopra il 
valore che si debba attribuire alla conver- 
sione o alla mancata conversione. 

Circa la conversione, come dicevo, molti,, 
hanno un’idea ormai antica e cioé seguono la 
concezione della conversione in legge intesa 
come un bill di indennità, come un esonero del 
Governo da ogni responsabilità per non essere 
rigorosamente rispettoso della Costituzione. 

Viceversa, noi sosteniamo che, con la 
legge del 1926, la conversione in legge ha 
assunto un diverso significato, per quanto ri- 

guarda i decreti in esame, soprattutto se si 
tiene conto del decreto legislativo che ho vo- 
luto rileggervi apposta. Converlire nel caso in 
esame non significa approvare il passato ma 
equivale a legiferare per il futuro. In altri 
termini, quando noi convertiamo in legge 
questi decreti, evidentemente riteniamo che 
almeno in parte siano ancora in vigore e che, 
se così non fosse, il Governo non*ne chie- 
derebbe la conversione; ma, se li conver- 
tiamo in legge, è segno anche ch’esso desidera 
abbiano valore pure dopo il maggio del 1949. 

Mi pare che questa sia la questione da 
precisare: che cioè noi ci troviamo di fronte 
alla necessità di legiferare per il futuro; e ~ 

non possiamo procedere a una conversione 
indiscriminata, ma dobbiamo vagliare i cie- 
creti in esame tenendo conto dei criteri ora 
esposti. Quindi noi proponiamo che si tenga 
conto del diverso valore da attribuire alla 
conversione rispetto all’epoca cui essa si rife- 
risce, e che non si proceda alla conversione 
indiscriminata. 

Qui prevediamo alcune obiezioni. Una 
obiezione che la Commissione ha esaminato, 
ma che per ragioni di brevità non è stata 
esposta nella relazione 8, in sintesi, quella 
secondo cui con l’articolo proposto dalla 
Commissione potrebbero sorgere alcuni dubbi, 
in quanto si potrebbe pensare che l’arti- 
colo 77 della Costituzione fosse applicato 
anche ai decreti non convertibili di cui oggi 
noi ci stiamo occupando. In altri termini 
potrebbe dirsi: i decreti di cui voi non pro- 
ponete la conversione potrebbero essere rite- 
nuti come venuti meno con effetto retroat- 
tivo, in quanto l’articolo 77 della Costituzione 
dice che quando un decreto-legge non sia 
convertito in legge perde efficacia con effetto 
retroattivo. E allora si dice che per migliore 
chiarezza è meglio convertirli. Noi rispon- 
diamo che questo argomento non 8 pro- 
bante, perchè l’articolo 77 della Costituzione 
si riferisce esclusivamente ai decreti-legge 
emanati dopo il 10 gennaio 1948, cioè dopo 
l’entrata in vigore della nuova Carta ‘costi- 
tuzionale. 

Se, viceversa, noi volessimo ritenere che 
l’articolo 77 della Costituzione trova appli- 
cazione anche per i decreti-legge precedenti, 
dovremmo ammettere una retroattività delle 
nostre disposizioni costituzionali, il che non 
è ammissibile, e ne deriverebbe che tutto 
il disegno di legge sottoposto al nostro esame 
sarebbe incostituzionale, perché non sarebbe 
stato rispettato il termine dei 60 giorni. 

Si dice quindi che l’articolo 77 per la parte 
sostanziale sarebbe applicabile. In tal senso, 



A ttì Parlamentarì -- 7953 - Camera dei Doputati 
- ~~ ~ -~ ~ ~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’S APRILE 1949 
- 

si aggiunge, è stato presentato un ricorso in 
Cassazione in cui si mette in dubbio la vali- 
dità dei decreti-legge ora considerati, perché, 
essendo stata modificata la legislazione al 
riguardo, quei decreti-legge non -avrebbero 
più vigore. Altro è, però, presentare .un ri- 
corso ed altro è vedere accolte dalla Cassa- 
zione tesi e opinioni particolarmente ardite. 

Mi perniett.~ ricordare che la nostra 
giurisprudenza in materia ha già emesso 

‘ pronunce che ci possono tranquillizzare circa 
la eliminazione di simili clubhi. 

La quarta sezione del Consiglio di Stato 
. infatti, il 25 giugno 1947, ebbe a respingere 

una eccezione di incostituzionalità della legi- 
slazione successiva al 25 luglio 1943, fino 
al giugno del 1944, come non mancherà di 
fare certamente la  Cassazione quando sarà 
chiamata ad esaminare il ricorso per inco- 
stituzionalità e per cessazione di efficacia 
clei decreti-legge di cui stiamo parlando. 

In relazione perciò alle obiezioni che ci 
sono state mosse, noi possiania far presente 
che il criterio seguito dalla Conimissione è 
quello di non procedere ad una conversione- 
in legge indiscriminata; e d’altra parte, dal 
punto di vista pratico, questo non porta 
via molto tempo, perché nell’esame delle 
tabelle, facilmente ci nietteremo- d’accordo 
col rapprese’ntante del Governo per ottenere, 

. che alcuni decreti siano spostati clall’una 
all’altra delle tabelle proposte. 

L’onorevole Rescigno ha accennato alla 
preoccupazione che i nostri organi giurisdi- 
zionali e la Corte .dei conti potrebbero tro- 
varsi imbarazzati nei casi di provvedimenti 

. emanati in base a decreti-legge non conver- 
titi. Nessuna preoccupazione però vi sara 
da parte della Corte. dei conti, perché essa 
saprà benissimo che per ilkperiodo fino al 
9 maggio 1949 nessun dubbio vi può essere 
circa l’efficacia di quei decreti-legge. In rela- 
zione alla legge del-- tempo, -dunque, quei 
provvedimenti saranno perfettament’e -1egit- 
timi. 

Si i: detto anche: perché non volete sodi- 
sfare a una esigenza di certezza? Perché 
volete lasciare all’interprete il compito di 
stabilire se effettivamente vi è ’  stata oppur. 
no conversione per un determinato decreto-. 
legge ? 

Ma una interpretazione è sempre. neces- 
saria, anzi è indispensa.bile; e d’altra parte, 
anche accogliendo il principio della conver- 
sione in- blocco, questa necessità dell’opera 
di  un  interprete non viene eliminata,\ in 
quanto la conversione e stabilita in maniera 
da  non .estendersi a quegli articoli dei de- 

creti-legge che siano eventualmente abrogati 
in seguito. Se cioè l’opera dell’interprete è 
indispensabile se si segue l’interpretazione 
della Commissione, essa è anche da ammettersi! 
accogliendosi la proposta formulata nel pro- 
getto governativo ., 

Vi è, viceversa, un fatto di cui dobbiamo 
tener conto; è invalso nel nostro sistema, 
speCialinente ,,giuridico, , l’uso di riportare, 
quasi senza rifletterci, arcaiche frasi anche 
se ormai .se ne avverta l’inutilità. Così tro- 
viaino spesso, negli strumenti notarili, 
ripetute alcune frasi come: ((tutt i  i poteri 
compresi e nessuno eccettuato )) ed altre 
del genere; cosi, per quanto riguarda le leggi, 
tutti sono abituati a vedere in fondo al testo 
legislativo espressioni di questo genere: (( sono 
abrogate tutte le disposizioni in contrasto 
con la presente legge N. Lo si fa pur ricono- 
scendosi la superfl,uità di queste frasi che 
non hanno ‘,valore e non sono nemmeno 
esatte, in quanto, nel caso della legge, pos- 
sono essere abrogate norme anche se iden- 
tiche a quelle ripetute, per il semplice fatto 
della ripetizione. Nonostante questo, coloro 
i quali ci preparano il materiale per la nostra 
attività legislativa desiderano assolut.amente 
che si rispettino simili formule. 

Qualche cosa del genere avviene anche 
oggi, quando si vorrebbe che il Parlamento 
sanasse tutto quello che è stato fatto in un 
periodo passato. Ma il collega democristiano, 
professore di diritto costituzionale, che mi 
ha preceduto, forse non ha interpretato 
esattamente il mio pensiero, quando ha 
detto che non attribuivo valore politico alla 
conversione in legge di decreti del tempo 
fascista. Conversione in legge, intendevo, 
non nel significato politico: dicevo che a 
questa conversiorle non poszamo attribuire 

!significato politico iiiquantoché le conse- 
guenze. sarebbero notevolmente ‘graGi. 

Dobbiamo convertire decreti-legge del 
1942, della prinis parte del 1943, dobbiamo 
convertire decreti di periodi successivi, co- 
niunque di periodi che sono antecedenti a 
quel profondo mutamento costituzionale veri- 
ficatosi recentemente nel nostro Paese. Se 
ciovessinio attriliuire’ valore poli tic0 a quez 
sta ’ conversione, nonostante il carattere 
tecnico di alcuni .fra questi decreti legge 
(ma non tutti hanno solo carattere tec- 
nico), molti d i  noi si troverebbero imba- 
razzati, a concepirla come un bi l l  of indemna’ty 
perché non se la sentirebbero di considerare 
come un’approvazione di carattere politico 
la conversione in legge di de.creti del 1942 o 
del 1943. 
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. Vi deve gssere, senza dubbio, la conti- 
nuità dello Stato; vi è la necessit& di ricono- 
scere’ che rapporti giuridici ’ sorti sotto una 
diversa forma di governo dello Stato devono 
esseTe rispett-ati. Ma se volessimo attribuire, 
addirittura, alla conversione un carattere 
politico, noi ci assumeremmo una responsa- 
bilità forse superiore ‘alle nost,re stesse in- 
tenzioni; molti di noi non si sentirebbero 
di arrivare fino a questo punto. 

Perciò abbiamo cerc/ato di trovare una 
formula su cui concordassero maggioranza 
ed opposizione, e, raggiunta questa formula, 
noi abbiamo rinunciato ad al’cuni punti di 
vista personali, e si era rimasti d’intesa che 
tale sarebbe stato l’atteggiamento dei mem- 
bri della Commissione. Cosicché fa senza 
dubbio meraviglia l’aver notato che i primi 
a parlare siano stati proprio coloro che, 
essendo membri della Commissione, avreb- 
bero dovuto per lo meno saper rinunciare a 
qualche punto di vista personale e lasciare, 
semmai, che fossero altri ad esporre i propri’. 
Così come l’onorevole Relat.ore si è messo 
al-di sopra di ogni punto di vista personale 
e vi ha rinunziato unicamente per essere 
fedele interprete del sentimento, della con- 
vinzione. della Commissione, così forse sarebbe 
stato opportuno ed avrebbe,giovato alla rapi- 
ditti della discussione che anche i suoi membri 
si fossero comportati in maniera conforme. 

Ma non è su questo che desidero richia- 
mare l’attenzione della Camera. Mi pernietto 
invece di ricordare che, per quanto riguarda 
l’onorevole collega di parte liberale, il quale 
ha appoggiato quanto era stato esposto da un 
precedente oratore di parte democristiana, 
ho notato nelle sue’ parole poca coerenza. 
Perché mentre egli ha detto: (( convertiamo 
in blocco )), si è poi lamentato che vi fosse 
stato un deputato democristiano a pro- 
porre la conversione, nel blocco, di un deter- 
minato provvedimento. Gli faccio presente 
che quel provvedimento, quel decreto-legge 
di cui si tratta, è proprio compreso nell’elenco 
del Governo e quindi, allorché egli dice che è 
contràrio alla conversione di quel tale decreto 
viene a dimqstrare con ciò stesso l’esattezza 
della tesi della Commissione, che cioé non si 
può procedere indiscriminatamente alla con- 
versione. 

Io non so .se l’opinione della Commissione 
sarà accolta dall’Assemblea; era ad ogni modo 
doveroso da parte nostra compiere l’esame 
che ci era stato affidato, e noi abbiamo fatto 
del nostro meglio; le riunioni sono state 
accurate; i decreti sono stati esaminati uno 
per uno. 

Ma noi vi domandiamo: come mai tanti 
dubbi verso di noi e nessun dubbio verso i 
molti ufici legislativi che avranno pure 
conipiuto con cura il loro esame ? La Camera 
tenga comunque presente, che si tratta proprio 
di una questione che investe i poteri, le pre- 
rogative del Parlamento. 

lo parlo qui con piena tranquillità di 
coscienza. Vi furono alcuni colleghi all’ Assem- 
blea Costituente i quali proposero, quando 
stavamo elaboraildo il progetto di Costitu- 
zione, che venisse inserita una norma‘ per 
la quale fosse esclusa la facoltà del Governo 
di emanare norme aventi forza di legge. 
In quell’occasione presentai un eniendament>o 
contro questa tesi, ritenendo che non si 
potesse non ammettere che in certe circo- 
stanze il Governo si può trovare nella neces- 
sità di emanare norme aventi forza di legge. 

Xon posso non ricordare ora che il collega 
di parte democristiana, cui facevo dianzi 
cenno, che oggi fa la proposta della conver- 
sione in blocco, con un mutamento di opinione 
che non può non lasciarmi sorpreso, si dichiarò 
in quell’occasione nettamente contrario al- 
l’ammissione fra i poteri del Governo di 
quello di emanare decreti-legge. 

Mi permetto, inoltre, di far presente come 
in genere la funzione legislativa debba essere 
esercitata dal Parlamento con la dovuta 
prudenza e con la consapevolezza di quello 
che fa. Arrivando ad un numero indiscriminato 
di conversioni, praticamente noi diamo per 
buono tutto quello che è stato fatto, lo fac- 
cianio nostro! Diamo alle nostre leggi la nostra 
suitas, ha detto l’onorevole collega che mi ha 
preceduto. Ora, se il lavoro della Commissione 
dovesse risultare superfluo, sarebbe facile 
trarne la conseguenza che il lavoro compiuto 
dagli ufici garlamentari non viene ritenuto 
sufficientemdnte accurato, mentre viene rite- 
nuto tale quello compiuto da  altri uffici. 

In altri termini, troverebbe in.fondo nuova 
conferma il vecchio adagio secondo cui quello 
che viene stabilito da chi ha funzioni elevate 
ha forza di legge, e troverebbe nuova con- 
ferma l’antico assioma Iàtino: quod principi 
placuit habet legis vigorem. Ma l’esperienza 
dimostra come tutte le volte che si sia arrivati 
a conversioni di questo genere, tutte le volte 
in cui il Parlamento ha rinunciato alla sua 
funzione fondamentale, che è quella di ema- 
nare leggi, si é avuta una cessazione del regime 
parlamentare, si sono avute per lo meno 
delle minacce a quel regolare funzionamento 
della vita parlamentare che noi ci auguriamo 
sia “stato assicurato dalla nuova Costitu- 
zione. 
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Per quanto riguarda gli emendamenti mi 
riservo, signor Presidente, di rispondere sepa- 
mtamente. (Applausi). 

PRESIDENTE. I-la facoltà cli parlare 
l’onorevole Ministro di grazia e giustizia. 

GRASSI, Minislro d i  gruziu e giustiziu. 
Non vi è dubbio che la questione 6 di alto 
interesse per il Parlamento. Per precisarne 
j terniini è necessario che la Camera si rcnda 
conto di quale attività legislativa noi doman- 
diamo adesso la conversione. Si t ra t ta  di 
quel periodo legislativo che va fino al 25 giu- 
gno 1944. 

L’attività legislatiy italiana in questo bre- 
ve periodo rivoluzionario, dal punto di ;vista 
costituzionale, può distinguersi infatti in tre 
periodi: il primo è quello dei decreti-legge da 
convertirsi in legge secondo la legislazione pre- 
cedente, con le modifiche che furono introclotk 
nell’ultinio periodo fino al giugno 1944; i1 
secondo va da tale data fino all’hssemblea 
Costituente, e in esso il Governo esercitò 
‘la piena potestà legislativa con la formula 
stabilita dall’articolo 4 della legge 25 giu- 
gno 1944; nel terzo (decreto legislativo 16 
marzo 1946 n. ‘98, articolo 6) tale potere 
legislativo del Governo, durante il periodo 
della Costituente, fu esteso a tu t ta  la legisla- 
zione, tranne la parte dei decreti avanti ca- 
rattere costituzionale ed altri provvedimenti 
‘di carattere internazionalg, salvo la ratifica 
successiva del Parlamento.’ 

Adesso noi ci stiamo occupando del 
primo periodo in quanto che il secondo, 
intermedio, non verrit mai in discussione 
poiché il Governo- aveva allora pieni poteri 
di legiferare senza bisogno del Parlamento; 
lo stesso è a dirsi per il periodo della Costi- 
tuente in cui l’attiviti legislativa era affi- 
data  al Governo con la ratifi‘ca del Parla- 
mento. 

I1 prinio periodo comprende tutt i  i prov- 
vedimenti legislativi che furono presi con 
decreto-legge e che, secondo la formula di 
allora, dovevano essere convertiti in legge 
e a- ta l  fine presentati al futuro Parlamento 
entro csei mesi dalla pace e venire approvati 
entro il termine di un anno dall’esistenza 
del nuovo Parlamento. Trattasi di attività 
legislativa, con un interesse politico rela- 
tivo per l’attuale Governo, alla quale, ciò 
non pertanto, occorre dare una sanatoria 
formale e sostanziale, avendo la stessa pro- 
dotto effetti obiettivi e subiettivi. 

E, allora, sorge il problema di ordine gene- 
rale se sia possibile da parte nostra fare 
una discriminazione considerando che tutt i  
i provvedimenti compiuti in quel periodo 

~~~ ~ 

o hanno finito la loro efficacia nel’ tempo 
e nello spazio, e quindi sono esauriti come 
efficacia sostanziale; o sono stati modificati 
da altri provvedimenti successivi al 1944 
con decreti legislativi operanti, da parte 
del Governo che abeva pieni poteri senza 
bisogno di presentarli per la conversione in 
legge, e hanno trovato la loro fine con l’abro- 
gazione che C’è stata nel periodo successivo; 
o sono stati mantenuti in piedi, o hanno 
trovato attraverso altre norme la loro con- 
versione in legge. 

Tfattasi, invero, di una fitta rete di prov- 
vedimenti legislativi emanati per le necessità 
di un periodo che rimonta ad &tre cinque 
anni, riguardo ai quali è molto difficile ve- 
dere-quale sia la parte tenutasi in piedi c 
quale la parte modificata o assorbita da 
disposizioni sdccessive. 

Molto spesso, infatti, i provvedimenti suc- 
cessivi non hanno ripreso in pieno il primo 
provvedimento, ma da quello hanno tratto 
qualche articolo, qualche parte. È, quindi, 
giusto quello che diceva l’onorevole Tosato 
e cioè che non basta vedere se l’intero prov- 
vedimento sia convertibile o meno, ma  biso- 
gnerebbe esaminarlo articolo per articolo, 
clisposizione per disposizione, per accertare 
le parti che sono spate mantenute pur essendo 
stato eventualmente abrogato il provvedi- 
mento precedente. 

L’onorevole relatore ha messo i n  questo 
lavoro tutta la sua anima di studioso, ma dal 
punto di vista pratico bisogna guardare le 
conseguenze che si possono ricavare dalla 
legislazione viva ed attiva in base alla legge 
stessa. 

Se io, per esempio, dovessi dire che il 
relatore ha messo dialetticamente la que- 
stione: voi del Governo avete fatto questa 
selezione; perché non possiamo farla noi 
della Commissione ? Dovrei ricordare che ho 
interrotto osservando che forse il Governo 
ha tralasciato qualche provvedimento. Ma 
non sono stato esatto perché, avendo poi 
chiesto maggiori informazioni, mi .  è stato 
fatto conoscere in questo momento dalla 
Presidenza del Consiglio che gli uffici mini- 
steriali non h p n o  effettuato una cernita di 
tutt i  i decreti-legge, perché l’indagine avreb- 
be richiesto un lunghissimo periodo di tempo, 
ma hanno solo depennato un provvedimento, 
quello del 2 febbraio 1943, n. 122, relativo 
alla costituzione del consiglio nazionale del 
partito nazionale fascista. Da parte del Go- 
verno dunque non vi è stata una cernita: 
m a  si e soltanto tolto qGesto decreto che 
aveva un carattere politico così particolare. 
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D’altra parte posso dire, per quanto riguarda 
il mio Ministero, che tra i provvedimenti che, 
secondo l’esame della Commissione, dovreb- 
bero essere non convertiti ve ne sono tre che 
hanno ancora ,un’efficacia, per i quali non 
comprendo la ragione della proposta non 
conversione. Cito per esempio il decreto 13 
maggfo 1943, recante modificazioni all’ordi- 
namento forense, modificazioni ancora at- 
tuali; il decreto 10 maggio 1943 concernente 
il funzionamento della giustizia in località 
minacciate da eventi bellici. Forse questo 
titolo è sembrato al relatore tale da far scar- 
tare il decreto perché gli eventi bellici non vi 
sono più. Ma le conseguenze degli eventi bel- 
lici vi sono. Per esempio il tribunale di Cas- 
sino era stato trasferito a Sora in base a 
questa disposizione, e così vi sono altri 
provvedimenti che si mantengono in piedi 
ancora per effetto degli eventi bellici. 

CiÒ osservo per meglio dimostrare‘ che 
quanto ha detto l’onorevole Tosato è esatto: 
non è il titolo, ma sono le disposizioni singole 
che devono indurre a considerare se questi 
decreti di legge vadano convertiti o non jn 
legge. V’B un altro decreto, quello del 30 marzo 
1944, contenente norme per la facilitazione 
della documentazione dei matrimoni civili 
e della trascrizione dei matrimoni religiosi. 
Forse alla Commissione è sembrato che non 
abbia più alcun valore, ma questo provvedi- 
mento si riferisce agli stranieri che hanno 
difficoltà di avere la documentazione dello 
stato libero e per essi B in corso un altro 
provvedimento di proroga, perché la docu- 
mentazione per molti di questi stranieri è 
rimasta ancora difficile. 

Vi ho citato questi esempi che riguardano 
il mio Ministero per dire che non si potevano 
non convertire in legge, acuni provvedimenti 
la cui efficacia non solo deve essere sanata 
per il passato, ma mantenuta per l’avvenire. 
Quanto mi dicono gli altri Ministeri è identico. 
Io ho l’indicazione di altri 80 decreti, su que- 
sti 120 o 140 che si propongono di non con- 
vertire. 

E, allora, mi domando: siamo noi così tran- 
quilli e così certi in quello che facciamo per 
dire che tutti i provvedimenti di cui non si 
propone la conversione non interessano piìi 
né la loro soppressione puh avere riflessi 
dannosi sulla nostra legislazione ? È questo 
punto di dubbio che ci lascia perplessi fino 
a domandare alla vostra responsabilità e 
alla nostra se non sia il caso di accordare 
il consenso al provvedimento del Governo. 

Approvare non significa discriminare o 
non discriminare, perchè questi provvedi- 

menti o sono caduti nel tempo, e allora la 
conversione non fa che operare nella forma, 
non nella sostanza, o saranno stati abro- 
gati, e nessuno modifica l’abrogazione, o 
v’è necessità che siano mantenuti e si man- 
terranno. E se qualcuno di essi possaavere 
riflessi tali che comunque importino la neces- 
sità di  una modifica, allora opereremo la 
modificazione. I1 Parlamento può sempre 
operare in via legislativa per portare lo 
modifiche necessarie, la potatura necessaria. 
Ma, d i  fronte al dubbio, di fronte all’incer- 
tezza che, operando una potatura radicale, 
si possano distruggere insieme con rami 
secchi anche rami vivi, jo  domando al Par- 
lamento se possiamo assumerci una respon- 
sabilità di questo genere. 

il punto di  vista clel .Relatore, che l’interpre- 
tazione esatta dell’articolo 77 della Costi- 
tuzione non possa dare clubbi sulla conse- 
guenza della non conversione, che dubbi in 
proposito vi sono tuttora nella dottrina e di 
tali incertezze si i: sentita l’eco anche nelle 
aule giudiziarie. La questione è questa: sic- 
come l’articolo ‘77 della Costituzione ha sta- 
bilito un principio nuovo, che la non  conver- 
sione in legge opera :ex t?inc, può sorgere il 
dubbio che uii decreto non convertito oggi 
possa non operare oggi ma operare allora. 

Comunque, i:, una tesi che può prospet- 
tarsi alla autori tà giudiziaria. E allora, per- 
ché dobbiamo assumerci la responsabiliti 
di questi effetti, quando con una sanatoria 
generale possianio stabilire che tutto ciò 
che ebbe efficacia ha efficacia, tranne quella 
parte’ che clobbjamo togliere, ma che toglie- 
remo quando esaminererno uno per uno 
i provvedimenti e le conseguenze di questi 
provvedimenti ? 

Per tutte queste considerazioni, io pre- 
gherei la Camera di accettare in linea d i  
massima la tesi prospettata da altri oratori 
e che i! poi conforme al testo presentato 
dalla Presidenza del Consiglio. 

Nell’ipotesi, poi, che la Camera non cre- 
desse di attenersi a questa soluzibne, io 
avrei, per lo meno, una ottantina di provve- 
dimenti per i quali dovrei doniandare il 
-mantenimento e la conversione. 

Non h o  altro da aggiungere. Mi rimetto 
alle decisioni della Camera. 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del- 
l’articolo unico del disegno di legge, il quale 
nel testo del Governo è il seguente: 

(C Sono convertiti in legge I decidi-leggct 
indicciti nella tabelh annessa alla presente 

Aggiungo poi, per quanto io condivida . 

\ 
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legge, salvi gli effetti degli atti legislativi di 
modifica o di abrogazione dei decreti-legge 
anzidetti ]); 

mentre il testo del!a. Commissione è così 
farmulato : 

(( Sono convertiti in legge i decreti-legge 
indicati nella tabella aciiessa alla presente 
legge in quanto non modificati o abrogati da 
successive leggi costituzionali o ordinarie c 
salvi gli effetti spiegati dai decreti-legge me- 
desimi )]. 

Ricordo poi che l’onorevole Tosato ha 
proposto di emendare i l  testo del Governo 
nel senso di aggiungere, dopo le parole: 
(( Sono convertiti in legge D, le altre: ((Ai 
sensi del decreto legislativo luogotenenziale 
4 settembre 1944, n. 185 D. 

Onorevole Ministro, la prego cli preci- 
sare se il G-overno chiede che ].a discussione 
avvenga sul testo niiiiisteriale e se accetta 
l’emendamento aggiuntivo Tosato. 

GRASSI, Ministro cli grazia e yiu,stizia. 
I1 Governo insiste sul suo testo.; in linea 
subordinata non ha difficol.t$ Bd accettare 
l’emendamento aggiuntivo Tosato. 

PRESIDENTE. La Commissione insiste 
sul suo testo? 

CODACCI PISANELLI, Relatore. Sì. 
PRESIDENTE. Dato che il Governd‘ ha  

chiesto, come è suo diritto,’ che la discussione 
avvenga sul testo ministeriale, il testo della 
Commissione deve essere votato per primo 
essendo d a  considerare come emendamento 
sostitutivo; se non sarik approvato si votera 
il testo del Governo, e quindi I’emendamento 
aggiuntivo Tosato. 

Pongo ora in votazione il *testo della 
Commissione. 

. . (Dopo provu e conlroprovu, b approvato). 

Occorre ora passare alle tabelle e ai 

GRASSI, Ministro di grazia e giuslizici. 

PRESIDENTE. hTe ha facolt8. 
GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. 

Conformemente alla riserva precedentemente 
espressa, il Governo presenterà ‘una ‘serie 
di emendamenti alle tabelle, per l’inclusione 
fra i decreti-legge da convertire di una serie 
di provvedimenti segnalati da tutt i  i Mini- 
steri. Penso che la Commissione potrebbe, 
per esaminarli e per riferire poi alla Camera, 
chiedere il rinvio della discussione. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere .della 
Commissione ? 

relativi emendamenti. 

Chiedo di. parlare. 

CODACCI PISANELLI, Relatore. Nessuna 
difficoltà da parte della Commissione per la 
sospensiva proposta dal Governo. 

PRESIDENTE. ’ Poiché il Governo e la 
Commissione hanno diritto ad un rinvio di 
fronte a emendamenti proposti nel corso 
della seduta,. la discussione delle tabelle è 
rinviata a domani. 

Seguito della discussione del disegno. ‘di legge: 
Provvedimenti in materia di avviamento al 
Iavoro e di assistenza dei lavoratori invo- 
lontariamente disoccupati. (206). 

F‘RESIDENTE. L’ordine del giofno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Provvedimenti in materia di avvia[ 
mento al lavoro e di assistenza dei lavora tori^ 
involontariamente disoccupati. 

B iscritto a parlare l’onorevole G.razia. 
Ne ha facoltà. 

Ci RAZ JA.  Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, ho ascoltato ieri con particolare 
interesse gli interventi di colleghi della mag- 
gioranza in questo dibattito, che è di una 
importanza veramente estrema. Ma quello 
che mi ha maggiormente stupito, vorrei dire 
umiliato, se me lo permettete, è l’aver sen- 
tito soltanto parole acri, risentite, taIvoIta 
dette con rabbia quasi offensiva da parte 
degli oratori della maggioranza, contro il 
collocamento sindacale. 

Ci sono stati ieri due interventi di impor- 
tanza notevole, più che per le cose dette, per 
il modo e per il tono quasi rissoso con cui 
quelle cose sono state dette: alludo agli 
interventi degli onorevoli Sabatini e Togni. 
E sì che i due colleghi della maggioranza, 
l’uno perché sindacalista, l’altro perché stu- 
&so di questi problemi che ha dovuto +f- 
frofitare poi direttamente nel periodo in cui 
fu Sottosegretario al Ministero del lavoro, 
non dovrebbero dimenticare anche i parti- 
colari meriti che il collocamento sindacale 
si è acquistati durante un lungo periodo di 
anni. Quando cioè i Governi che si sono SUC- 
ceduti nel nostro Paese trascurarono il grave 
fenomeno della disoccupazione che, col for-. 
marsi e lo svilupparsi del bracciantato, an- 
dava via via aumentando ed i lavoratori, 
soltanto nel collocamento sindacale, trova- 
rono protezione, assistenza e e difesa dei loro 
interessi e del loro diritto al lavoro. 

I1 collocamento sindacale ha la sua ori- 
gine lontana ed è stato creato e si è sviluppato 
oltre che per tale fenomeno, anche per la 
particolare, gretta, egoistica formazione, delle 
nostre classi privilegiate, dirigenti la. vita 
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industriale, finanziaria e agricola della Na- 
zione. Si deve alla lotta strenua, continua, 
tenace,, sviluppatasi prima attraverso le or- 
mai tramontate società operaie e di resi- 
stenza e ripresa poi dai sindacati, se con le 
conquiste realizzate dalla classe operaia at- 
traverso la lotta si è raggiunto anche nel 
nostro Paese uno sviluppo, avvenuto sia 
pure lentament?, prima nel campo industriale 
e poi agricolo durante gli ultimi 60 anni 
della nostra esistenza. 

. Tutto questo si è dimenticato o non si 
vuole oggi riconoscere da parte della mag- 
gioranza governativa e le lotte, e i sacrifici, e 
gli sforzi strenui compiuti dalla classe operaia 
per la propria difesa e per la propiia eleva- 
zione morale e materiale, vengono qui rap- 
presentati soltanto in funzione di opposi- 
zione politica e di faziosità di classe. 

Ricordino in proposito i colleghi della mag- 
gioranza quanto accadde nell’aprile del 1945, 
qualche giorno dopo la liberasione di Bologna. 
Gli alleati, gli anglo-americani, arrivarono fra 
noi e si accinsero a organizzare il collocamento 
attraverso gli uffici provinciali del lavoro che 
andavano a costituire. Alcuni di noi acconi- 
pagnarono allora gli esperti. alleati it visitare 
gli uffici di collocamento comunali delle 
leghe e dei sindacati che nella nostra pro- 
vincia erano riusciti a superare la venten- 
nale bufera fascista e avevano resistito alle 
stesse distruzioni perpetrate dagli invasori. 
Ebbene, compiuti i sopraluoghi, gli esperti 
alleati rimasero stupiti dall’organizzazione 
e dal funzionamento del nostro collocamento. 
E tennero a dichiararci che in verità ‘essi 
non potevano insegnarci nulla, ma che ave- 
vano anzi tutto da imparare dalle nostre 
organizzazioni sindacali e dai nostri uffici. 

Oggi, invece, purtroppo, quello che fino 
allora riuscimmo a salvare, crolla clefiniti- 
vamente. L’attuale disegno di legge, onore- 
vole Ministro, ripete sostanzialmente nello 
spirito il regio decreto-legge 4 dicembre 1938, 
in cui all’articolo 10 si afferma, essere ((il 
collocamento ‘dei lavoratori funzione pub- 
blica nell’interesse dello Stato 1). Allora il 
servizio veniva delegato alle competenti as- 
sociazioni professionali dei lavoratori e di- 
pendenti dal Ministero delle corporazioni. 
Oggi viene delegato agli uffici provinciali 
del lavoro e ai collocatori di stato, dipen- 
denti ”dal Ministero del lavoro. Ritorno 
forse al corporativismo di stato ? 

Ma se voi lo permettete vorrei trattare 
l’argomento del collocamento, in un settore 
che mi in teressa particolarmente, rif erenclomi 
alle cooperative, facendo considerare in quale 

posizione esse si verrebbero a trovare ove la 
presente legge diventasse esecutiva. 

& opportuno precisare che le cooperative 
non sono tenute a rivolgersi agli uffici di 
collocamento per quanto concerne i propri ‘ 
soci, in quanto, entrando nella cooperativa, 
il lavoratore stipula un contratto di società, 
anche se, poi, come conseguenza, entrerà 
in un rapporto di lavoro subordinato nei 
confronti della cooperativa stessa. L’ingresso 
nella società non avviene nello stesso modo 
in cui un prestatore d’opera qualsiasi entra 
a far parte- di una impi~sa ,  ma secondo una 
deliberazione degli orgaili della società, chc 
mirano all’elemento (( persona 1) come a quello 
fondamentale (affectio societatis). Elemento 
che identifica, secondo particolari requisiti, 
l’individuo che entra a far parte dell’orga- 
nismo, stipulando un contratto cli società. 
Contratto che comporta perciò obblighi e 
diritti nei confronti della società e dei terzi, 
che vanno oltre la disciplina del libero pre- 
statore d’opera. [I rapporto sociale, dunque, 
predomina sul rapporto di lavoro, e cioè la 
disciplina del rapporto sociale prevale su 
quella del lavoro come subordinato. In 
questo senso i! tutta la legislazione che regola 
le società cooperativc; fondamentale il ti- * 

tolo VI del libro V del Codice civile dall’ar- 
ticolo 2511 al 2545, che disciplina le coopera- 
tiye appunto conle società commerciali. Ma 
vedete un po’ quello che può capitare! Si 
è parlato di Lagosanto, ne ha parlato lar- 
gamente l’onorevole Cavallari, trattando par- 
ticolarniente dell’aspetto umano e sociale, 
illustrando le condizioni sn cui vivono quelle 
disgraziate popolazioni. Ora, è avvenuto 
recentemente che la cooperativa braccianti 
di quel comune assumesse, per regolarc 
stipulato con alcuni proprietari di terreni, 
lavori di migliorie che conformemente al- 
impegno, si accinse ad eseguire attraverso 
i soci. Ma quale sia stata la sorpresa del 
presidente di quella cooperativa e dei soci 
che avevaiio iniziato i lavori, ye lo potete 
immaginare, quando il maresciallo dei cara- 
binieri, accompagnato da alcuni militi, in- 
tervenne sul posto lermando il presidente 
e i soci per imporre loro di andarsi ad iscri- 
vere all’ufficio statale di collocaniento se 
volevano lavorare, e di aspettare il loro 
turno, senza cli che non si poteva mantenere 
l’impegno al contratto cli appalto, e i la- 
v o ~ i  11011 potevano essere eseguili. Allora, 
allo scopo di sottrarre le società cooperative 
dall’obbligo di sottostare all’ufficio cli col- 
locamento pe; quanto concerne l’assunzione 
dei propri soci, noi presentaninio il seguente 
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emendamento all’articolo 11 del disegno di 
legge in discussione, articolo .che contempla 
i casi di esenzione, e dopo il capoverso V I  
chiedcvanio si aggiungesse: (( Le socielit coo- 
perative relativamente ai propri goci, cioè 
le cooperative, devono essere dispensati; dal 
presentarsi per ottenere l’autorizzazione del- 
l’ufficio di collocaniento )). 

Tale eniendaniento che noi sostenemmo in 
sede di Commissione cj è stato bocciato. A so- 
stegno di tale proposta ci permettiamo osser- 
vare: 

10) i soci delle cooperative si riuniscono 
per produrre da  se stessi i beni, i servizi o 
le occasioni di lavoro di cui lknno bisogno. & 
questa la finalità istituzionale della coopera- 
zione e la sua prima e naturale cgnseguenza 
è che le cooperative devono servirsi anzit,utto 
dei propri soci nella loro attività. Solo ecce- 
zionalmente le cooperative impiegano l’opera 
di terzi; e in questo caso, e solo in questo caso, 
si presentano conie se.niplici .datori di livoro 
agli efyetti della disciplina del collocamento; 

20) Le cooperative di produzione e 
lavoro e i propri soci sono addirittura Obbli- 
gati per legge ad impiegare solamente , i  
propri soci e solo in via eccezionale i terzi. 
Reca infatti l’articolo 47 del ~eg io  decreto 
12 febbraio 1911, n. 278: (( quando concorrano 
eccezionali circostanze potrk consentirsi nel 
contratto di appalto che le cooperative si 
valgano di operai ausiliari, con prel‘erenza 
soci di altre cooperative, in numero1 ncn 
eccedente quello dei soci impiegati nel Iavoro 
stesso. Questo limite potrà essere oltrepassato 
qualora nel corso dell’appalto, per cause che 
non poteron’o essere prevedute all’atto della 
stipulazione del contratto, si renda necessario 
l’impiego. di un maggior numero di operai n; 

30) è di tutta evidenza che sottoporre 
le cooperative alla disciplina, per quanto 
concerne i propri soci, vorrebbe dire negare 
puramente e semplicemente il carattere e 
la, funzione . della cooperazione, e pratica- 
mente rendere impossibile la vita e l’attività 
delle società cooperative. La cosa è talmente 
ovvia che senibierebbe superfluo pirlarne, se 
i fatti avvenuti a Lagosanto non facessero 
pensare che nell’attuale ‘regime si possa ap- 
plicare ciecamente una legge, come quella 
di cui si discute, senza considerare che la sua 
inconsiderata applicazione porta acldiiittura 
all’abrogazione di tutte le leggi vigenti in 
materia cli cooperazione, ..dal Codice civile 
alle leggi speciali. 

. Che cosa ci risponclono in proposito i 
colleghi della niaggioraiiza ? Essi ci dicono 
che in sede di regolamentazione della legge, 

/ 

il Ministro, terrà conto di tutti questi nostri 
suggerimenti. Ma, I)adate, io l’altro giorno su 
uno dei massimi organi di stsnipa dell’alta 
Italia, sul Corsiere clellu Seru, h o  letto che, 
parlando di questa legge, l’articolista soste- 
neva conie l’importanza che essa riveste 
nella politica del nostro Paese sia tale da 
superare la stessa importanza che ha avuto il 
Patto Atlantico. Allora io penso che il Mini- 
stro, il quale deve assumersi la responsabilit8, 
di regolamentare tutto il testo, -viene ve- 
ramente ad avere sulle sue spalle un peso, 
che io, onorevole ’ li‘anfani, non le invidio 
certamente. 

Ora, l’onorevole Togni si dichiarò perplesso 
ieri sulla posizione che noi socialisti avremmo 
assunto relativamente a questo progetto cli 
legge: Perché ? Ignora forse il collega la 
posizione chiara, aperta che in ogni tempo 
noi socialisti ahbianio assunto a pr;oposito 
di questo londanientak problema cui sono 
legati gli interessi, più vitali della classe ope- 
raia ? E ignora che, prima ancora che sorges- 
sero le leghe, i sindacati e le camere di lavoro, 
i socialisti crearono le società operaie e di 
I-esistenza che avevano I alla base dei loro 
scopi, la difesa del collocamento della mano 
d’opera, la protezione dei salari, la riduzione 
delle afe, di lavòro ? Ignorano l’onorevole 
Togli e l’onorevol~ Sabatini. gli statuti coi. 
.quali tali società sorgevano ? Vediaino ‘per 
esempio, alcuni che, a ricordarli oggi, pro- 
vocano ancora un senso di viva ‘commozione. 

l’RE S I13 E N Z h  DEL VICEPKE S TD E N T E  

F US C :H IN I. 

GRAZIA. Fin dal 1853, a Torino, un 
gruppo di operai costituiva un’associazione 
di resistenza: erano 1’4 lavoratori che dopo 
un anno raggiungevano il numero di 7 ,mila. 
Ebbene, fin dalle sue origini, quella società 
rivendicava nel primo articolo dello statuto 
la sua funzione di resistenza e di solidarietà 
con i disoccupati, stabilendo che a loro 
favore fossero versate quote alla cassa di 
riserva e che fossero riconosciute delk pen- 
sioni ai vecchi e agli, inabili al lavoro. 

Questa società di resistenza che ha svolto 
poi‘ t p t e  altre funzioni, . anticipando quelle 
che poi dovevano assumere le organizzazioni 
sindacali, ha dato vita anche a un magnifico 
organjsiiio quale è l’Alleanza cooperativa 
torinese, vanto, oggi, della classe lavoratrice 
torinese e italiana. 

A Budrio e a Molinella, fin d a l  1885 si 
costituirono in associazione cli resistenza i 
braccianti allo scopo di difendersi Contro i 
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])assi salari, contro il lavoro estenuante 
senza limite di ore, contro gli appaltatori in- 
gordi e i datori di lavoro. 

A Prato nel 1882 si costituì una società 
di resistenza fra gli operai dell’arte della lana 
che raccolse in breve tempo oltre 200 lavo- 
ratori disoccupati. Ove si legga lo statuto 
dell’epoca, risulteranno evidenti gli scopi che 
tendevano a realizzare quegli operai per poten- 
ziarc la resistenza, il mutuo soccorso e il col- 
locamento al lavoro. J1 primo articolo dello 
statuto, affermato il diritto dei lavoratori 
di esistere e di sviluppare le proprie facoltà 
a comune vantaggio, stabilisce di procurare 
il benessere dei soci col provocare tariffe più 
eque per la mano d’opera col covvenire d i  
danaro i soci privi di lavoro, o che I’aves- I 

sero rifiutato perché retribuiti male, e col 
procurare lavoro ai disoccupati. 

Degno di nota e l’articolo 2 di questo 
statuto che deterniina i l  diritto di vigilare 
che i singoli soci adempiano ai loro doveri 
cli fronte ai principali. 

Una seconda società cli resistenza, sempre 
a Prato, si costituirà nell’anno successivo per 
trasformarsi poi in una cooperativa. All’arti- 
colo 10 del suo statuto vengono riassunti i 
fini niorali della societii, che consistono nel 
favorire l’emancipazione dcgli operai dalla, 
autorità del capitale individuale, mediante 
l’unione delle loro forze mateliali ed econo- 
miche, iii modo che l’utile della produzione 
vada ad esclusivo vantaggio cli essi. 

E al congresso delle associazioni di mu- 
tuo soccorso, tenuto a Milano nel 1887, 
Carlo Romussi, che non può essere certa- 
mente classificato come un elemento sovver- 
sivo, dichiarava: 

(( Per fare udire la voce della sua miseria 
l’operaio non ha che un mezzo, oggi final- 
mente riconosciuto legale se non dai codici, 
almeno dai giudici: lo sciopero. Ed è questa 
dolorosa necessità alla quale dovettero ri- 
correre i muratori di Milano dopo avere 
chiesto invano un aumento di salario e una 
diminuzione di orario. Ma nel mentre pre- 
paravano lo sciopero, che riuscì ordinato, 
corretto, ammirevole perfino per i capoma- 
stri avversari, essi si univano in una società 
di resistenza e questa divenendo numerosa 
e potente si trasformò in cooperativa ... 1). 

Infine, non possiamo dimenticare quei 
braccianti romagnoli che nel 1883 si riuni- 
vano in una società di resistenza che chiama- 
vano (( dei lavoratori senza lavoro )), società 
che in seguito si trasformava in cooperativa; 
lavoratori senza lavoro che emigravano poi 
nelle paludi e nelle terre mortifere dell’agro 

I 

romano e ad Ostia, dove 600 di loro lascia- 
rono la vita per redimere e rendere ubertose 
quelle terre. 

hll’articolo 20 dello Statuto, quei pionieri, 
quegli croi del lavoro affermavano: ((la so- 
cietà si propone la costituzione di un fondo 
sociale che le permetta di assumere per conto 
proprio la gran parte dei lavori. pubblici e 
privati, oggi in 11iano all’ingordigia degli 
appaltatori )). 

((Con questo mezzo gli operai ad essa 
aderenti pensano di fare un primo passo 
sulla via dell’emancipazione perc’hé, sottratto 
il lavoro da ogni dipendenza, l’associazione 
ofrrirà acl essi il modo di istruirsi ed educarsi 
e cli togliersi dallo stato di abbiezione e di 
miseria in cui oggi si trovano D. 

Onorevoli colleghi, noi abbiamo climcnti- 
cato nclla formulazione della legge tutto 
questo, noi abbiamo ancora diineiiticato 
nella legge I’originc del collocamento. Ora la 
sua origine è tut ta  qui. Soi  11011 voglianio 
ricotioscere piii I I  sacrific~o, e non vogliamo 
riconoscere neppure la lotta. sostenuta dai 
lavoratori italiani per la risoluzione di questo, 
problema, e lo Stato, oggi, sopravviene per 
distruggere cluanto tla un secolo la classc 
lavoratrice clel nostro Paese ha realizzato 
allraverso lotte e sacrifici innumerevoli. 

Esaminiamo fuggevolmente, oiiorcvole 
Fanfani, il SUO tlisegiio d i  lcggc. L’articolo 7 
costituisce u n’afl’erniazionc ci i principio: (( i l  
collocamento è fu nzione pubblica esercitata 
s~ccoiido le Iiornie del presente articolo)). Ve- 
cliaino ancora l’articolo 24: (( Il servizio cli 
collocamento è svol lo clagli Uffici provun- 
ciali del lavoro e clella massima occupazione, 
dalle loro sezioni staccate, nonché dai loro 
collocatori, corrispondenti o incaricati, ecc. 
Il compenso mensile per il personale incari- 
cato temporaneo previsto clal comma pre- 
cedente non dovrà essere superiore a lire 
29.000. La spesa globale per i detti compensi 
non dovrà. eccedere l’importo annuo massimo 
di lire 900.000.000 N. 

Si tratta cioe di 4.000 collocatori che ver- 
ranno nominati in base allo stanziamento 
disposto. E infine abbiamo gli articoli 25 
e 26 che riguardano le commissioni provin- 
ciali e comunali chiamate a decidere. Ma su 
che cosa ? Relativamente alle affermazioni di 
principio di cui all’articolo 7 ? Non i: chi non 
veda come tale affermazione si dimostri uni- 
laterale, perché, ove lo Stato intervenendo 
voglia disporre delle forze produttive della 
nazione, contemporaneamente al controllo 
della niano d’opera, dovrà disporre del con- 
trollo dell’impiego dei capitali in tutte le 
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aziende finanziarie, industriali ed agricole, e 
allora noi potreninio anche comprenderlo; 
ma  quando invece, come @pare dal progetto 
di legge in discussione, si voglia dispotica- 
iiiente disporre della merce lavoro, lasciando 
arbitro e libero il capitale di agire a suo 
piacimento nel campo della produzione e 
dell’organizzazione finanziaria, . industriale, 
agricola, lo Stato rivela i l  suo carattcrc di 
parte e compie un‘azione vessatoria sol taii [,o 
nei confronti di una parte dei cittadini. 

Relativamente al primo capoverso del- 
l’articolo 24 ,  ormai c,onosciamo come il ser- 
vizio del collocamento vqnga svolto dagli 
uffici provinciali del lavoro. L’influenza rela- 
tivamente al collocamento, si svolge e si 
esaurisce nel capoluogo ove ha sede l’ufficio. 
La provincia ne rimane completamente 
esclusa, all’infuori delle poche sezioni peri- 
feriche, là dove queste sono stale create: ibi 
tutto, mi pare, 200 per l’intero territorio della 
.Repubblica. 

Riniai>gono i 4.0001 collocatori da no&- 
narsi. 11, decreto in proposito ne parla coine di  
un  investimento forfettario: 900.000.000 di- 
visi per 20.000, cioè 4.000 collocatori per 
ollre 9.000 comuni, trascurando tutte le 
frazioni d i  comune che, come per 15 provin- 
cia di Ferrara, sono centinaia e quasi tutto 
con popolazione piii numerosa di quella d i  
un qualsiasi comune rurale 

Quattromila collocatori assunti così, come 
si assuniono dei procacciatori di affari, dei 
pidzzisti di  un qualsiasi genere d i  merce, 
quasi si trattasse di collocare, di vendere i 
generi di monopolio dipendenti dal Ministero 
delle finanze. Ora, ritorna qui la nostra legit- 
tima preoccupazione, onorevole Ministro, che, 
non risolvendosi il problema del collocainento 
coi 4.000- elementi da assumersi in quanto, 
ove si dovesse affrontare questo problema sul 
piano nazionale, ne occorrerebbero certa- 
mente alcune diecine di migliaia, allora i l  
carattere e lo scopo della legge ha funzione 
esclusivamente vessatoria e offensiva, quale 
reazione dello Stato contro quelle provincie 
e quelle regioni dove le organizzazioni sinda- 
cali, invece, dominano e dirigono il controllo 

j del collocaniento nell’interesse dei lavoratori. 
lnfine vediamo gli articoli 25 e 26 che 

hanno riferimento alla creazione e al funzio- 
namento delle Comniissioni provinciali e 
comunali. Le Commissioni decidono nel- 
l’ambito delle direttive emanate dal Ministro. 
Non una parola sul come venga organizzata 
l’attività della Commissione rispetto alla 
funzione piii iinpoitante che, mi si permetta, 
per me i: rappresentata dalla necessita di 

creare le condizioni obiettive affinché il 
mercato determini, provochi e sviluppi la 
ricerca del lavoro, stiniolando tutte le ini- 
ziative, .sia iiel campo dei lavori pubblici, sia 
soprattutto da parte dell’iniziativa privata, 
che ostinatamente si rifiuta di partecipare, di 
intervenire, di accelerare il processo pro- 
duttivo della economia della Sazione, senza 
del qualc i milioni di CI isoccupati hanno un 
bel rivolgemi agli uflici d i  collocaniento 
statale e fa.r file interminabili lungo le strade 
che accedono agli ufficj stessi. 

La stessa cosa vale per i collocatori: 
come svolgeranno. la loro attività questi 
funzionari di Stato, mal retribuiti e digiuni 
di ogni elemento che ii ponga nella condi- 
zione di sapere ciò che devono fare ? 

Rivolgetevi ai vecchi collocatori sinda- 
cali, apostoli coscienziosi di una funzione 
profonclamenle umana c civile, ed essi ve 
lo diranno ! 

Andate tra i collocatori delle povere 
leghe sui nostri Appennini e vedrete la lotta,, 
le fatiche, le difficoltà che essi devono supe- 
rare per costringere e convincere i proprie- 
tari di terre o ’ i  piccoli artigiani a cnnsentire 
di far svolgere piccoli lavori che permettano 
qualche ora di occupazione giornaljera, che 
veri-& poi divisa. tra i molti disoccupati; 
a consentire, qualche volta, che la dispera- 
zione non li esasperi. E la regolamentazione 
degli assegni familiari tra i lavoratori agri- 
coli, e tutta l’opera di pl’otezione e di assi- 
stenza da chi è svolta se non dal collocatore 
della lega? Che può fare questo funzionario 
clello Stato mal pagato, che non può iniprov- 
visarsi in un campo così tecnico e difficile 
e dove non si può creare un elemento idoneo 
da un giorno all’altro ? Credete di ottenere 
dal collocatore statale tanta dedizione, t a n t o  
spirito di volontarisino come hanno dimo- 
strato di avere i collocatori delIe nostre 
leghe, dei nostri ufici cli collocamento ? No, 
onorevoli colleghi, voi approvando questa 
legge aggravate i l  ‘.male,- pregiudicando la 
sorte d i  tutti i disoccupati, i quali costitui- 
scono un esercito .esasperato nel nostro 
Paese. E quando qui ci si riferisce agli esempi 
degli uffiQ di collocamento all‘estero, non 
V I  sono riferimenti che possano \sostenere i l  
confronto. Questa .è una piaga nostra. 111 

Italia i milioni di disoccupati li abbiamo noi 
e pesano su di noi; in altr i  :Paesi questa 
piaga non esiste allo stato esasperato come 
in Italia. Proprio in questi giorni, avendo, 
una nostra organizzazione cooperativa, as- 
stinto all’cstei-o determinati lavori pe: In 
ricostruzione in alcuni paesi devastati dalla 
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guerra, quando si i! trattato di stipulare le 
taiifie, ci siamo trovati in queste condizioni: 
i manovali di quei paesi vengono retribuiti 
con dei salari superiori a quelli degli specia- 
listi. tale la penuria di mano d’opera che 
si è costretti a spingere gli specializzati a 
fare i nianovali. 

E poiché i nostri operai non riuscivano a 
rendersi conto di questa situazione, abbiamo 
dovuto ricorrere a una compensazione tra 
noi per superare l’anomalia rappresentata 
dalla differenza delle tariffe; non saremmo 
altrimenti riusctti a convincere i lavoratori 
e a stipulare i contratti.. 

Allora, che cosa possiamo fare? Onore- 
vole Ministro, la cosa migliore è quella d i  
stralciare la parte del collocamento da questo 
progetto di legge. Questa parte richiede un 
esame pii1 approfondito, sostanziale, che dal 
testo stesso non ci risulta sia stato compiuto 
dal Senato, perchè la legge è arrivata al 
Parlamento vuota di contenuto. Essa e vero 
che crea delle Commissioni provinciali e 
coinunali, ma  trascura di affidare a queste 
commissioni le funzioni tecniche e organizza- 
tive, senza dellc quali la legge non si so- 
stiene. 

Esaminiamolo yicora il collocamento. 
Me t t iani o ci in si enie al t avo1 o serenain eli t e, 
e io sono persuaso che se ci spogliamo per 
un momento d a  qualsiasi sospetto, avendo 
a cuore soltanto il grave problema cheattra- 
verso il collocaniento dobbiamo risolvere, 
troveremo insieme una .soluzione che non 
turbi la coscienza e la tranquillità di larghis- 
simi strati della classe lavoi-atiice del no- 
stro Paese. 

Badate che in Eniilia il collocamento ha 
una tradizione profonda nella classe lavora- 
trice e specialniente nel bracciantato. I1 col- 
locatore in Emilia rappresenta il giudice di 
pace, è una specie -di magistrato superiore 
da cui dipende l’esistenza dei lavoratori e 
delle loro famiglie. 

Abbiamo già visto come 11 collocamento 
non possa essere affidato ad un funzionario 
di Stato. L’operaio ha la necessita di avere, 
di sentire fiducia verso colui a cui è legata 
l’esistenza sua, della propria famiglia, delle 
proprie creature. Non riuscirete a risolvere 
il problema del collocamento con la iiomina 
di un funzionario. E badate, questa sensi 
bilità è così profonda che ha potuto deter 
minare un vero miracolo in uno dei pii 
gravi momenti della nostra esistenza. 

Si ,era nella primavera del 1944, nellt 
vallata padana invasa dall’esercito tedescc 
e dalle bande nere. 

Le mondine e -i braccianti della 1)assa 
)oiognese avevano proclamato lo sciopero 
ier ottenere qualche miglioramento e per 
)artecipare alla lotta di resistenza contro 
;li invasori. 

Tedeschi e militi nei nove giorni di scio- 
)ero pretendevano di costringere uomini e 
lonne a lavorare e li sospingevano nei campi 
:oi mitra puntati alle reni e ricorrendo ad 
igni forma di violenza. 

Inermi, ma decisi, uomini e donne resi- 
stevano. 

Fu al quarto. gioi:no dello sciopero clie, 
3rovenieii ti da altre provincie, arrivarono, 
tra Molinella e Medicina, caricati su dei 
:an;ion, protetti d a  tedeschi e militi fasci- 
;ti armati, centinaia e centinaia di liberi 
lavoratori. Vecchia consuetudine che i lavo- 
ratori della vallata padana avevano cono- 
sciuta anche in altri tcmpi, durante le prime 
lotte agrarie. 

Scesero i liberi lavoratori dai camion 
e si iiicolonnarono protetti dai soldati tede- 
schi e dai militi fascisti per avviarsi nei 
campi. E avvenne allora il miracolo: s’ac- 
corsero allora e appresero il motivo che 
so’spingeva i braccianti e le mondine alla 
lotta e, arrestandosi, rimasero per qualche 
tempo perplessi. Poi lei-rtaniente, ancora 
inquadrati, ripresero a piedi la strada doiide 
erano venuti, lasciando i stupiti tedeschi e 
fascisti che invano tentavano di trattenerli, 
ricorrendo alla violenza. 

La colonna continuava ad allontanarsi 
e mentre era ormai alle ultime case del paese, 
sentimnio riecheggiare, dopo oltre venti anni 
di silenzio e di tornienti, le parole che Filippo 
Turati dettò nella sua gioventù per l’inno 
dedicato a tutt i  i lavoratori. Tanto poteva 
allora l’amore della Patria, l’odio verso i 
suoi nemici, la solidarietà operaia. 

Onorevoli colleghi della maggioranza, 
approvando oggi questa legge, voi distrug- 
gete e seppellite il patrimonio e le tradizioni 
pii1 belle, piu eroiche della classe operaia 
del nostro Paese ! (Applausi nll’estrema sini- 
stru). 

PRESIDESTE. & iscritto a parlare l’ono- 
revole Zaccagnini. S e  ha facoltà. 

ZACCAGNIXI. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, sono lieto di prendere la 
parola dopo l’onorevole Grazia, che ha irn- 
postato con tono di discreta serenita il SUO 
intervento. lo non lo seguirò su quel piano 
di rievocazioiii storiche, che pur sono inte- 
ressanti, non solo, nia profondamente sen- 
titc da tutti coloro che, particolarmente nella 
nostra regione, vivono accanto ai lavoratori 
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e ne conoscoiio i - problemi. Vorrei cercare 
breveniente di ridurre la questione in termini 
i pih .remplici. e concreti possibile. 

11 pro111ehia del qollocamento presenta 
due zone di frizione. Una prima zona è quella 
che discrimina, che pone in contrasto i da- 
tori 'di lavoro con tutt i  i lavoratori in gene- 
rale. Questo contrasto non lo si elimina se 
non attraverso la creazione di un:uf€icio di 
collocamento unico, gratuito, obbligatorio. 
Quando noi in ogni comune, in ogni fra- 
zione, in ogni zona del nostro Paese garan- 
tiamo ai lavoratori che il collocanieiito e 
,obbligatorio per qualunque fornia di lavoro 
attraverso un unico ufficio, noi eviden- 
temente eliminiamo il pericolo pii1 grave, 
cioè la possibilità di sfruttamento da 
parte dei datori di lavoro, la possibilità 
di ,instaurare quel mercato, di .cui pur si 
è parlato da parte dell'opposizione, per 
cui i lavoratori attendono in piazza clie 
arrivi il datore di lavoro che ingaggi la niano 
cl'o~pera, attraverso gara di mercato, a metà 
prezzo. 

Ora, il progetto Fanfani prevede appunto 
l'istituzione di questo ufficio unico; prende 
quindi posizione netta, decisa, ed elimina 
questo inconveniente che si potrebbe veri- 

\ficaTe, cioè elimina qualunque possibilità 
che ' i  datori di  lavoro possano sottoporre i 
lavoratori a qualsiasi forma di sfruttamento.. 

perciò mal comprensibile come si possa 
accusare il Ministro ' Fanfani di volere con 
questa legge fare .gli interessi dei datori di/ 
lavoro. Quando l'onorevole Di Vittorio nella 
relazione fa una affermazione molto precisa: 
che, cioè, i datori di lavoro non sono interes- 
sati al collocamento (in questo senso non è 
esatta, ma l'argomento i: giusto) perché essi' 
possono avere un solo desiderio: che non vi 
sia nessun ufficio di collocamento, è chiaro 
ajlora che il Ministro Fanfani, istituendo l'uf- 
ficio di collocamento, fa proprio ciò che i 
datori di ' lavoro non vogliono. Non perché 
essi non siano interessati a questo problema, 
perché, quando l'onorevole Di Vittorio fa 
il confronto e paragoni- il collocamento col 
blocco degli affitti, mi pare che sia evidente 
che i datori di lavoro sono tanto interessati 
a questo problema che vorrebbero addirittura 
il monopolio del collocamento. Infatti, la 
non esistenza clel collocamento - cioè la li- 
bera contrattazione - significa dare ai dafori 
di lavoro il monopolio del collocamento della 
mano d'opera, così come la mancanza di 
vincolo degli afflitti significa concedere ai 
proprietari il monopolio della disponibilità 
di abitazioni. 

Perciò credo che, per lo meno, di questo si 
debba dare atto al hh i s t ro  Fanfani e' non 
si comprende, come la stampa di ginistra, . 
particolarmente la s-tampa delle nostre pro- 
vincie, possa con uno stile e con uti.sistema, che 
è alnieiio'di cattivo gusto, dare una cl.es,cri- 
zione di questo progetto come fosse "egli, 
il Ministro Fanfani, la Zonya munus di tutte 
lc classi padronali d'Italia. Se il Ministro 
Fanfani avesse voluto face gli interessi dei 
clatori di. lavoro, non avrebbe dovuto fare 
altro che non presentare alcuna legge che rego- 
lasse il collocamento ! 

Mi pare che su questo puilto non si possa 
non essere d'accordo. Quand.o però si insiste 
tanto in questo senso, nel descrivere così 
ai lavoratori - questa stampa non è interes- 
sante in quanto 13 nella busta del Ministro 
Fanfani, iiia i: interessante in quanto va a 
finire a -tutti i lavoratori, meno dotati di 
spirito critico, lavoratori della campagna, 
braccianti, con scarsa cultura, i quali assor- 
bono quwte affermazioni - lo spirito di que- 
sto progetto di legge, pur essendo evidente 
che esso rappresen-ta un colpo decisivo contro 
ogni possibilità di sf:uttamento da parte 
delle classi padronali, allora sorge il sospetto 
che si voglia - non dico in malafede,, ma per 
un giustificato motivo politico - mascherare 
l'altra battaglia che sta dietro questo pro- 
blema, cioè. l& h t tag l ia  che riguarda la 
seconda zona di frizione, non la frizione 
fra datori di lavoro e lavoratori, ma quella 
che, si instaura fra lavoratori e lavomtori 
di fronte a questo problema. 

Questo è il problema grave, particolar- 
mente grave, non soltanto da un punto di 
vista politico. Io mi vorrei spogliare da ogni 
settarismo politico, perché sono problemi che 
toccano troppo da vicino, troppo profonda- 
mente la vita umana per poterli trattare con 
superficialità e con spirito di astio politico. 
Queste frizioni fra- lavoratori e lavoratori 
sono purtroppo ben gravi, sono purtroppo 
tali da avere suscitato un certo dubbio anche 
,nell'onorevole Di. Vittorio, il quale, infatti, 
nella sua relazione accenna a questa possi- 
bilità che egli esclude, ma che tuttavia ha 
presente, che l'esercizio sindacale del collo- 
caiiiento possa essere un nionopolio' ii quale 
sarebbe giunto fino all'aberrazione di negare 
la possibilità di lavorare a chiunque non ri- 
sultasse iscritto ad un determinato partito 
o ad una determinata organizzazione sinda- 
cale. 

Per un desiderio di brevità, io non intendo 
gortarè qui documehtazioni, clie pure ho 
abbondanti, sullo spirito settario' con .cui in 
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niolti casi, in molti centri b stato presentato 
11 collocamento da psi-te d i  organizzazioni 
sindacali rosse cli ogni provincia. M I  limito 
a dire questo: d i  fronte a questo dubbio 
dell’onorevole Di Vittorio, noi abbiamo tre 
doniancle cla farci: è fondato o no questo club- 
bio ? Se e fondato questo dubbi0 che l’onoc 
revole 131 Vjllorio 6,vanza sul settarismo del 
monopolio cli parte, viene esso eliminato 
dalle proposte che l’onorevole Di Vitlorio ha 
fatto nella sua relazionc ? Quali, infine, sono 
le criticlle, iiivece, chc egli oppone alla solu- 
zione della maggioranza ? 

Ora, alcune molto brevi e molto semplici 
documen tazioni: nella mia provincia - parlo 
della mia provincia che conosco passo per 
passo, comune per comune - Ravenna, una 
delle più sensibili al problema (basta tener 
presente che ha circa 60 mila braccianti), il 
monopolio del collocamento è un dato di 
fatto che tutti possono rilevare. Onorevole 
Fanfani, ella sa che i collocatori governativi 
e Cervia, Massa Lombarda, Alfonsine non 
fanno altro che porre il visto sull’elenco della 
camera del lavoro ? Niente altro. Di fatto, 
esiste questo monopolio. Ora, tutto ciò porta 
con sè quelle conseguenze che si intuiscono 
facilmente. Qualunque forma di impiego 
viene fatta dalla camera del lavoro. 

Ora, voi potete pensare che vi possa es- 
sere questa serenità e obiettività nell’espli- 
cazione di questa Iunzione che non è né poli- 
tica, né sindacale, ma profondamente umana 
(io la guardo da questo punto di vista) senza 
alcuna forma di coartazione e di settari- 
smo ? Vorrei restare fuori da certi episodi, ma 
desidero dirvi che in un comune della mia 
provincia si è rifiutato lavoro ad una donpa 
che si era fatta vedere in processione. Ab- 
biamo delle vere e proprie dichiarazioni - se 
volete, faccio i nomi - di lavoratori ai quali 
è stato detto esplicitamente ... 

TAROZZI. Ci dica perché i parroci non 
vogliono nei loro poderi gli operai che non 
sono iscritti nelle loro organizzazioni. 

ZACCAGNINI. La ringrazio della sua 
interruzione. Questo è appunto lo scopo che 
vogliamo raggiungere, onorevole Fanfani: 
noi desideriamo che gli uffici di colloca- 
mento pongano termine una volta per sempre 
ad ogni forma di settarismo di organizzazioni 
rosse, di organizzazioni bianche o di qualsiasi 
genere. Noi vogliamo, cioè, che i bianchi o i 
verdi siano tutelati contro i1 mo;iopolio rosso 
in Emilia; così come desideriamo che i lavo- 
ratori rossi siano tutelati dall’eventuale - 
perché’ no ? - settarismo bianco nel Veneto, 
Desideriamo semplicemente questo, con tut ta  

onesta. Prego il Ministro di prendere atto 
che questo settarismo esiste. Vi ripeto, ho 
i nomi e i cognomi. 

Vi voglio .intrattenere su un fatto di ca- 
rattere piuttosto generale, quindi al di fuori 
di qualsiasi indicazione di nomi: Si t ra t ta  
della storia dell’iniponibile di mano d’opera 
della mia provincia. Al principio del mese di 
ottsbre - se non sbaglio - furono iniziate 
trattative fra le organizzazioni sindacali e le 
organizzazioni padronali per stabilire un 
certo imponibile di mano d’opera nella nostra 
provincia. La camera del lavoro cercò siste- 
maticaniente cli escludere i sindacati liberi, 
per ovvii motivi di convenienza politica. Per 
l’esecuzione di queste opere, tutt i  i partiti e 
tutte le organizzazioni sindacali dettero la 
loro collaborazione, per indurre i datori di 
lavoro ad eseguire questi lavori; ottenendo 
un risultato notevole, tranne alcuni casi, 
gravissimi e deprecabilissimi, di inadempien- 
za, così che questo imponibile di mano d’ope- 
ra è stato largamente attuato. Quando però 
si è trattato del collocamento della mano 
d’opera, la camera del lavoro ha rifiutato ogni 
tentativo, avanzato da parte dei sindacati 
liberi di trattare la possibilità di ottenere 
un collocamento, che fosse fatto con garanzia 
di entrambe le parti, ed ha pubblicato mani-\ 
festi e diramato circolari, in cui era chiara- 
mente ed esplicitamente detto che la mano 
d’opera doveva essere assunta esclusivamente 
attraverso la camera del lavoro e la Feder- 
terra, escludendo sistematicamente qualsiasi 
possibilità di accordi. 

Questo desideravo dire qui, dove alle 
volte vengono invece avanzate proposte, che 
sembrano anche accettabili, di eventuali 
accordi. 

Purtroppo, l’esperienza è quella che 8. E 
dove le organizzazioni ro’sse hanno la forza 
che hanno nella mia provincia, vediamo che 
è ben difficile trovare delle intese ragione- 
voli. ‘ 

lo ho qui copie di manifesti e di circolari, 
che rivendicano questo monopolio della ca- 
mera del lavoro nel collocamento della mano 
d’opera. Per quanto riguarda l’imponibile di 
mano d’opera, si è arrivati sino a questo 
punto: che si è voluta suggerire questa solu- 
zione, che i buoni rilasciati da  sindacati 
liberi non sarebbero stati riconosciuti in 
nessuna maniera dalle commissioni comunali 
come lavoro eseguito, a meno che la camera 
del lavoro non avesse dato il suo benestare. 

Non basta. Quest’opera di monopoliz- 
zazione - e ciò mi sembra soprattutto grave - 
è appoggiata dalle amministrazioni pubbliche 
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della mia provincia. 1 sindaci, e lo stesso 
presidente dell’amministrazione provinciale, 
danno disposizioni perché 1% mano d’opera 
non vciiga assunta che attraverso la caniera 
del lavoro, opponendosi a qualsiasi tentativo, 
che pure più di una volta è stato fatto, d i  
arrivare ad accordi. Tale, è, purtroppo, la 
realtà nella quale noi viviamo. 

Questo monopolio di fatto, nia.ntenuto 
con l’appoggio delle amministrazioni comuiiali 
tende a trasformarsi,‘ attraverso la campagna 
organizzata per l’elezione dei collocatori d a  
parte delle Organizzazioni sindacali, secondo 
10 schema dell’onorevole Di Vittorio, in 
qualche cosa di più solido e cli più organico. 

Ora, quale effetto pratico noi possiamo 
aspettarci dalle proposte che la minoranza 
ayanza ? evidente che, se le riduciamo alla 
loro sostanza, non fanno altro che concretare 
e codificare il monopolio di una maggioranza. 
Di fronte a questi problemi non v’è da distin- 
guere fra maggioranza e minoranza. 11 diritto 
di uno solo vale quanto il diritto di tutti. 

Se noi poniamo il problema su questo 
,terreno voluto dalla minoranza, è evidente 
che non possiamo trovare per esso una solu-, 
zione umana. Dico: umana. Infatti .si tratta’ 
non soltanto di una soluzione politica e 
sindacale ma soprattutto di una soluzione 
umana di questo gravissimo problema. Unica 
soluzione resta quindi quella di u i ~  organo 
neutro, svincolato da .ogni maggioranza o 
minoranza, responsabile non di fronte agli 
uni e agli altri ma di fronte alla collettività. 
Soltanto questo in fondo può risolvere ii 
gravissimo problema che ci sta dinanzi. 
Ed ecco perchZ le obiezioni che l’onorevole 
Di Vittorio pone al progetto governativo, 
affermando che sono (( quasi ovvie D (quel 
((quasi )) è un poema di circospezione) in 
sostanza non persuadono affatto: per quanto 
riguarda l’imponibile di mano d’opera, l’espe- 
rienza fatta nella mia provincia mi dice che 
è necessaria l’opera di un organo neutro per 
il collocamento della mano d’opera. Né 
regge l’obiezione fatta testé dal collega 0110- 
revole Grazia, secondo il quale la ricerca del 
lavoro verrebbe a esser mortificata. Nessuno 
può pensare ,di ostacolare alle organizzazioni 
sindacali una più vasta e profonda ricerca di 
fonti di lavoro, ma altro è ricercare le fonti 
di lavoro,. altro è il collocamento della mano 
d’opera cheova svincolato da ogni monopolio 
di parte. 

Per quanbo riguarda l’imparziali tà dei 
collocatori governativi nessuno nega che 
essi, come del resto. tutt i  gli uomini, pos- 
sano essere influenzat,i da eventuali -diret- 

tive ed interventi. Certo 8, però, che gli at- 
tuali colloca.tori sindacali sono estremamente 
sensibili ed iiiltuenzati dalla situazione poli- 
tica locale. Certo è che oggi in-realtà si ha 
a mezzo del collocamento delle camere de\ 
lavoro un senso di coartazione morale gra- , 

vissinia sui lavoratori. 
Parlo così perché purtroppo questa è 

la realtà: io ho potuto parlare con i lavyora- 
tori della mia provincia che hanno vissuto 
e vivono questa tragedia giorno per giorno. 
Così essi mi hanno detto d i  parlare. Ho detto . 
(( tragedia )) perché coinvolge 11011 soltanto . 
la loro vita, ma quelle .delle loro famiglie, 
delle loro mogli, dei loro figli. 

Concludo, onorevole Ministro, esprimendo 
- se mi è concesso - anche una perplessità 
per quanto riguarda la presente legge ed è 
quella perplessità che mi ha indotto a pre- 
sentare l’ordine del giorno. Voglio richiamare 
la sua attenzione su di un problema parti-’ 
colare, sul problema cli cui mi sono occupato 
finora: il collocamento della mano d’opera 
bracciantile. 

Nella mia provincia vi sono circa 110 
leghe d i  braccianti, ognuna delle quali pra- 
tica il collocamento della mano d’opera 
bracciantile con una vera capillarizzazione 
di questa opera e di questa attività che credo 
sia indispensabile per un giusto e tec- 
nico co7locamento della mano d’opera brac 
ciantile. lo qui sono d.’accordo Con il 
collega Grazia quando avanza. perplessi t i  
circa 1’attuabili.tà di questa ’Jegge. Però, 
evidentemente, i dubbi originano da due 
fonti diverse: l’onorevole Grazia teme che 
questa legge possa arrivare troppo in 18.; 
io’ - scusi onorevole Fanfani - temo che 
questa legge non riesca ad attuare ed a 
portare fino alla capillarizzazione necessaria 
il collocamento della mano d’opera nella 
mia provincia, nella quale la .soluzione di 
un così grave problema di giustizia sociale 
ed um&a è sentita in questo momento 
come una esigenza vivissima. 

Perciò raccomando vivamente che in .sede 
regolamentare questo problema sia esami- 
nato con quel senso di *concretezza che 
esso chiede. Il problema si pdne oggi in que- 
sti termini: le organizzazioni sindacali ese- 
guono un collocamento che tecnicamente 
- e sottolineo la parola: tecilicaniente - è 
fatto in una maniera che potrei dire quasi 
perfetta: tecnicamente perfetta, ma non al- 
.trettanto purtroppo si può dire per quanto 
riguarda l’jmparzialità. Non v’è che una 
possibi1it.à per risolvere questo problema 
gravissimo; che lo Stato faccia un colloca- 
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coiifronto ecl essere pari almeno all’altro, 
e che 10. possa anche supcrarc, ma che dia 
a tut t i  la sicurezza che questo perfetto col- 
locamento tecnico, sia anche uii collocanien to 
che non guarda ad alcuna distinzione se 
non a quella fonclanientnle del 1)isogno di 
lavoro. Solo allora questo foiiclanien tale pro- 
blema ‘ po trti risolvcrsi, e aversi un respiro 
di liberi,$, la vera libertk del lavoro che molti 
lavoratori *aspettano. ( Vivi  applausi al cen- 
tra e a deslra). 

CREMASCI-TI CARLO. Chiedo di parlare 
per una mozione d’ordine. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CREMASGI-I 1 CARLO. Noi riteniamo, 

di’ interpretare un desiderio diffuso in tutti 
i Gruppi Parlamentari e cioè, che la discus- 
sione ampia che si è svolta possa essere 
chiusa - intendo la discussione generale - 
tanto più che il numero degli ordini del 
giorno presentati è tale, da offrire il destro 
a quanti lo vorranno, di dire qualche altra 
cosa, e d i  esporre ancora il loro pensiero 
con upa certa ampiezza. Riteniamo, inol- 
tre, che gli emendamenti, che sono indubbia- 
mente in numero rilevante, potranno effet- 
tivamente, anche essi, offrire il modo a chi 
avesse da dire altre cose di dirle. Quindi, 
facciamo proposta formale di chiusura della 
discussione generale. 

PRESIDENTE. Domando ve la richie- 
sta di chiusura della discussione generale 
è appoggiata. 

(B appoggiata). 

CUCCI-TI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. hTe ha facolt8. 
CUCCI-11. Intendo parlare contro la pro- 

posta di chiusura della discussione generale, 
non tanto perchè la discussione non sia 
stata ampia, quanto perchè mi risulta che 
vi sono in corso trattative per raggiungere 
un accordo sui punti in contrasto. Finché 
non si concluderanno le trattative, da cui 
potranno nascere nuove questioni su cui 
la Camera dovrà pronunciarsi, crediamo che 
la chiusura della discussione generale sia 
prematura. 

Invitiamo, dunque, i colleghi della mag- 
gioranza a chiedere la chiusura soltanto a 
trattative concluse, e il ritardo sarà breve 
poichè la chiusura della discussione potrà 
essere chiesta questa sera o domani niat- 
tina. ‘ 

PRESIDENTE. Onorevole Cremaschi, ella 
insiste sulla sua proposta di chiusura delra 
discussione generale ? 

CREMASCHI CARLO. Vorrei spiegare 
il motivo per cui insisto nella mia proposta, 
senza però, nello stesso ‘tempo, avere, inten- 
zioiie alcuna di ostacolare gli eventuali ac- 
cordi. 

Indipendenteniente dagli accordi, che 
potranno o non potranno essere raggiunti, 
ritengo che nessuno possa sostenere che non 
si sia ampiamente e chiaramente espresso 
da parte dei singoli Gruppi il proprio pen- 
siero sulla questione a noi sottoposta. 

E che si raggiunga un accordo, onorevoli 
colleghi, io me lo auguro, a questa sola con- 
dizione però: che la legge venga approvata 
così come ci è pervenuta dal Senato. 

Né per questo inio atteggiamento nes- 
suno vorrà accusarmi di ,avere la volontà 
o la velleità di impedire a cliicchessia di 
parlare: il mio parere è che le posizioni sin- 
gole sono già risultate chiare dall’ampio 
dibattito, che si è svolto e in questa sede e 
in altra sede sull’argomento. Quindi, ripeto, 
senza l’intenzione di urtare contro nessuna 
suscettibilità, .insisto nella mia proposta di 
chiusura, , e  prego l’onorevole Presidente di 
porla ai voti. 

D1 VITTORIO. Chiedo di parlare. 
]?RESIDENTE. Ne ha facoltà. 
131 VITTORIO. Vorrei augurarmi, ono- 

, revole Presidente, che non si voti stasera 
sulla proposh cli chiusura e vorrei pregare 
il collega Cremaschi di non insistervi. La 
chiusura in londo non ci fa guadagnare, 
tempo, perEhé, come 6 gi& stato precisato 
noi siamo in traLtative per raggiungere un 
accordo e quindi siamo in un’atmosfera di 
distensione. Noi abbiamo UII incontro questa 
sera per stabilire le modalità dell’accordo, 
che speriamo di potere realizzare. Che la 
chiusura si voti adesso, alla fine delltt seduta 
di oggi, o domani mattina in ..principio di 
seduta, praticamente è lo stesso; solamente, 
se la chiusura avverrà in seguito ad un 
accordo realizzato, elimineremo un altro 
motivo di divisione. Quindi, credo che sotto 
tutt i  gli aspetti, compreso quello del, tempo, 
ci convenga riportare la questione alla ria- 
pertura, domani inat tina, in un’atmosfera 
più augurabile per tutt i .  

Per queste considerazioni pregherei il .col- 
lega Cremaschi e gli altri colleghi della mag- 
gioranza di non insistere sulla loro proposta. 

PRESIDENTE. Onorevole Cremaschi ? 
CREMASCHI CARLO. Non ho alcuna 

difficoltà ad accettare la proposta dell’ond- 
revole Di Vittorio; e nell’accettarla vorrei 
formulare un augurio: questa volontà di 
distensione che noi dimostriamo serva a 
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fare in modo che questa sera si trovi l’una- 
nimità sulla proposta che noi abbiamo for- 
mulata questa mattina, cioè di approvare la 
legge, che per noi è urgente, così com’è, 
domani mattina. Quindi, non ho difficoltà 
a rimandare a domani mattina questa ri- 
chiesta, che noi ritenevamo, comunque, si 
potesse fare anche stasera. 

PRESIDENTE. Allora ella rinuncia alla 
sua proposta per questa sera. I1 seguito della 
discussione del disegno di legge è rinviato a 
domani mattina alle ore 10. 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa 

PRESIDENTE. Comunico che nella sua riu- 
nione di stamane, in sede legislativa, la 
I Commissione permanente (Affari interni) ha 
approvato il seguente disegno di legge: 

(( Adeguamento della indennità di servizio 
speciale di pubblica sicurezza per i funziona- 
ri di  pubblica sicurezza )) (445) - (Con m o -  
dificazioni) . 

Ha inoltre approvato le seguenti proposte 
d i  legge: 

MARTINELLI e REPOSSI : (( Ricostituzione 
dei comuni di Colonno, Ossuccio, Sala Coma- 
Cina, Carugo, Arosio, Magreglio, Barni, No- 
vedrate, Vercana, Livo, San Nazzaro Valle 
Cavargna, Bulgarograsso, Veniano, Locate 
Varesino, Qorio e Bene Lario, in provincia 
di Como )) (219) - (Con modificazioni); 

LUCIFREDI e VIALE : (( Ricostituzione del 
comune di Montegrosso Pian Latte, in pro- 
vincia di Imperia )) (294) - (Con modifica- 
zioni) . 

A sua volta, la VI1 Commissione perma- 
nente (Lavori pubblici) ha approvato il se- 
guente disegno di legge: 

(( Modifiche alla dizione della lettera b) 
dell’articolo 1 del decreto legislativo 28 feb- 
braio 1947, n. 104, concernente la spesa di 
lire 25 miliardi per contributi straordinari 
al1’A.N.A.S. 1) (388) - (Approvato dalla VIZ 
Commissione permanente deZ Senato). 

Infine, la I1 Commissione permanente 
(Affari esteri) ha approvato i seguenti dise- 
gni di legge: 

(( Concessione di un contributo straordi- 
nario di lire 7 milioni a favore dell’Istituto 
per le relazioni culturali con l’estero )) (72) 
- (Con modificazioni); 

(( Norme integrative del decreto legislativo 
15 febbraio 1945, n. 43, relativo alla soppres- 

sione del Corpo di polizia dell’Africa Italia- 
na )) (179) - (Approvato dalla ZII Commissio- 
ne permanente del Senato). 

Annunzio di proposte di legge 
di iniziativa parlamentare. 

PRESIDENTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza due proposte di 
legge di iniziativa parlamentare : 

dai deputati LUCIFREDJ, BONTADE MAR- 
GHERITA, TOMMASJ, BARTOLE, Russo CARLO, 
CORTESE e FUSI; 

(( Aumento dell’indennità di residenza per 
le farmacie rurali )) (479); 

dai deputati TITOMANLIO VITTORIA, Vo- 
CINO, MARTINO GAETANO, BIMA, DE MARIA, 
PRETI e MORELLI: 

P 

(( Assistenza ai pensionati )) (480). 

Poiché i proponenti hanno dichiarato di ri- 
nunciare allo svolgimento, le due proposte 
saranno stampate, distribuite e inviate alle 
Commissioni competenti. 

(La seduta, sospesa alle 90,90, t? riprqsa 
aZle 9/,30). 

PRES~DENZA DEL VICEPRESIDENTE 

MARTINO . 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Disposizioni per l’incremento delle costru- 
zioni edilizie. (339). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Disposizioni per l’incremento delle 
costruzioni edilizie. 

Essendo stata chiusa la discussione gene- 
rale, passiamo all’esame degli articoli. 

Domando all’onorevole Ministro se ac- 
cetta che la discussione avvenga sul testo 
della Commissione. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Sì. 
PRESIDENTE. Sta bene. Si dia lettura 

FABRIANI, Segretario, legge: 
(( B autorizzata la spesa di 5 miliardi dl 

lire per I$ concessione di contributi in an- 
nualità da parte dello Stato nel pagamento 
degli interessi sui mutui che gli enti e socic- 
tià previsti dal testo unico delle disposizioai 
per l’edilizia popolare ed economica appro- 
vato con regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, 
contraggano per la costruzione di casZ popo- 
lari. 

dell’articolo 1. 
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(( Qualora gli enti e le società di cui al 
comma precedente non contraggano mutuo 
per i l  finanziamento delle costruzioni, o lo 
contraggano parzialmente, il contributo dello 
Stato è corrisposto direttamente agli interes- 
sati ed B cedibile. 

(( I termini di costruzione indicati, nell’ar- 
ticolo 71 del citato testp unico sono protratti 
al 31 dicembre 1955. 

(( La detta spesa verrà impegnata per lire 
due -miliardi in ciascuno degli esercizi finan- 
ziari 1949-50 e 1950-51 ed uno nell’esercizio 

(( Le somme occorrenti per il pagamento 
delle annualità di cui al presente articolo sa- 
ranno iscritte in apposito capitolo dello stato 
di previsione della spesa del Ministero dei 
lavori pubblici per l’esercizio 1949-50 e cor- 
rispondenti degli esercizi successivi )). 

PRESIDENTE. L’onorevole Matteucci 
ha già svolto il seguente emendamento 
,presentato insieme con gli onorevoli Giro- 
lami e Bernardi: 

(( Sostiluire i due primi commi con i se- 
guenti: 

(( E autorizzata la spesa di 5 miliardi di 
iire per la concessione di contributi ‘in an- 
nualitk da parte dello Stato agli enti e so- 
cietà che, ai sensi del testo unico 28 aprile 
2935, n. 1165, costruiscano case popolari. 

(( Tali contributi saranno corrisposti in 
misura costante per non più di 35 anni e sa- 
ranno commisurati ad una percentuale della 
spesa riconosciuta ammissibile. 

(( I contributi stessi saranno corrisposti an- 
che se gli enti e le società di cui l’articolo 71 
del detto testo unico non contraggano mutuo 
c sono cedibili n. 

Prego l’onorevole Relatore di esprimere 
al riguardo il parere della Commissione. 

TAMBRONI, Relatore. La Commissione 
accetta l’emendamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ? 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Non 

ho nulla da osservare; l’emendamento si può 
accogliere. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento Matteucci ed altri, di cui ho 
dato testé lettura, accettato dalla Commis- 
sione e dal Governo. 

(È approvato). 

Resta di conseguenza assorbito l’emenda- 
mento De Martino Carmine, del seguente 
tenore: 

( ( A l  primo comma, dopo le parole: di con- 
tributi in, aggiungere: non più di 35 )). 

1951-52. 

All’ultimo comma lo stesso onorevole 
De Martino Carmine ha proposto di aggiun- 
gere le parole: ((sino al 1980-81 compreso 1). 

Non essendo presente l’onorevole De Mar- 
tino, si intende vi abbia rinunciato. 

TAMBRONI, Relatore. La Commissione 
non ha difficoltà ad accogliere quest’ultimo 
emendamento. 

PRESIDENTE. E il Governo ? 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Per  

la maggior chiarezza della legge si può ac- 
ce t tare. 

PRESIDENTE. Poiché l’emendamento 
risulta accolto sia dalla Commissione che dal 
Governo, lo pongo in votazione. 

(È approvato). 

Pongo in votazione i restanti commi del- 
l’articolo 1, con l’emendamento De Martino 
testé approvato. 

(Sono approvati). 

Passiamo all’articolo 2.  Se ne dia lettura. 
FABRIANI, Segretario, legge: 
(( All’articolo 16 del testo unico 28 aprile 

1938, n. 1165, sono aggiunti i seguenti nu- 
meri : 

100) l’Ente edilizio di Reggio Calabria 
per la costruzione di case popolari; 

110) l’Istituto nazionale di previdepa dei 
giornalisti italiani per la costruzione di case 
popolari a favore dei giornalisti professio- 
nisti; 

120) gli Enti e le società cooperative co- 
sti tuite per la trasformazione fondiaria, irri- 
gazione e colonizzazione, che prowedano alla 
costruzione di borgate rurali; 

130) gli altri enti morali e società costi- 
tuiti con lo scopo di costruire senza finalità 
di lucro case popolari da assegnare in loca- 
zione con patto di futura vendita e di ri- 
scatto, sempre che i loro statuti si uniformino 
alle disposizioni dell’articolo 37 del presente 
testo unico )I. 

PRESIDENTE. A questo articolo hanno 
presentato il seguente emendamento gli ono- 
revoli Lucifredi, Pertusio, Guerrieri Filippo, 
Gasparoli, Spiazzi, Tomba, Longoni, Tozzi 
Condivi, Migliori, Ferrarese: 

i( Aggiungere, in fine: 
14”) le scuole e gli istituti governativi di 

istruzione tecnica, le scuole governative di 
avviamento professionale e le fondazioni sco- 
lastiche annesse alle medesime, che si pro- 
pongano di costruire, sui terreni di lqro pro- 
prietà, case da locare ai propri dipendenti )). 
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L’onorevole Lucifredi ha facoltà di svol- 
gerlo. 

LUCIFREDI. Spiegherò molto breve- 
mente, onorevole Presidente, le ruagioni del 
mio emendamento, il quale tende ad elimi- 
nare una situazione di disparità in oggi esi- 
stente. 

Nelle disposizioni che l’articolo 2 viene 
a modificare, sono ammessi, fra gli enti che 
possono beneficiare del mutuo previsto dal- 
l’articolo 16, anche gli enti pubblici che si 
propongono di costruire case da locare ai 
loro impiegati e salariati. Ora, per una situa- 
zione forse un po’ diversa da quella che comu- 
nemente si crede, nei nostri ordinamenti 
scolastici ci sono gli istituti di istruzione media 
tecnica che, a difl’erenza di tutte le altre scuole, 
hanno una personalità giuridica, nello stesso 
modo come sono persone giuridiche le uni- 
versità. 

La differenza sta soltanto in ciò, che, 
mentre per le università non C’è alcun dubbio 
circa la loro personalità di diritto pubblico, 
per questi istituti di istruzione media tecnica 
invece C’è qualche difficoltà che nasce dalla 
dizione-ad essi riferentesi contenuta nel testo 
unico, perché ivi si dice che sono enti sotto- 
posti alla vigilanza del Ministero della pub- 
blica istruzionk. 

Ora, non C’è una ragione sola al mondo 
che possa giustificare una disparità di trat- 
tamento fra il personale di queste scuole e 
quello di tutte le altre scuole pubbliche; 
non C’è assolutamente una ragione per cui 
tutt i  i benefici, cui sono ammessi i dipendenti 
degli enti pubblici, non debbano andare ad 
avvantaggiare anche il personale di questi 
istituti di istruzione media tecnica. 

Ecco, allora, che il mio emendamento si 
propone, senza alcun danno per l’euritmia 
della legge, di riparare a questa disparit8. 
Faccio presente che C’è in Italia un certo 
numero di questi istituti di cui ho parlato 
- debbono essere quindici o venti - che sono 
sorti in seguito ad un lascito e sono di conse- 
guenza” dotati di un patrimonio cospicuo: 
cito il Gaslini della mia città, il Feltrinelli 
di Milano ed altri. 

. Dato che hanno disponibilità di mezzi, 
possono costruire case per i loro dipendenti 
e di conseguenza mi pare che non ci sia motivo 
di negare ad essi quel beneficio che ad altri 
viene concesso. 

PRESIDENTE. L’onorevole -Relatore ha 
facoltà di esprimere il pensiero della Commis- 
sione. 

TAMBRONI, Relatore. Io trovo che l’e- 
mendamento proposto dall’onorevole Luci- 

fredi appare superfluo, in quanto il nu- 
mero 13 dell’articolo 2 dovrebbe conte- 
nerlo implicitamente. Comunque è meglio 
chiarire che la Commissione è favorevole al- 
l’accoglimento . dell’emendamento Lucifredi, 
sopprimendo le parole ce  le fondazioni sco- 
lastiche annesse alle medesime )), e ciò poiché 
si tratta di enti non di diritto pubblico. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro dei 
lavori pubblici ha facoltà di esprimere il 
parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Io 
ripeto all’onorevole Lucifredi quello che gli 
ho gi8 detto in via breve. Evidentemente ciÒ 
che è superfluo non si deve dire. E non sa- 
rebbe niente il fatto che fosse superfluo, ma 
C’è anche questo pericolo: che alcuni enti ed 
istituti, che hanno personalità giuridica e 
che non sono menzionati espressamente, 
potrebbero trovarsi nella condizione di non 
far valere l’applicazione di questa legge, 
quando invece, essendo già forniti quegli 
enti di personalità giuridica, sta a loro di 
farla valere ai fini dell’applicazione della 
legge: vigilantibus jura succurrunt. 

Comunque, questa è la mia motivazione 
in ordine alla superfluità della dizione, che 
implicitamente significa accettazione del con- 
cetto espresso dall’emendamento. Quindi io 
pregherei di non insistere. Siccome però non 
dobbiamo fare questioni grosse quando non vi 
è motivo di farle, per questo io mi rimetto 
alla Camera; cioè sulla eliminazione o meno 
dell’inciso (( fondazioni ammesse 1). Ripeto 
ancora una volta la superfluità di questo 
emendamento in quanto che le ragioni che 
lo muovono sono già implicitamente conte- 
nute nella dizione dell’articolo. 

PRESIDENTE. Onorevole Lucifredi, ella 
insiste sul suo emendamento ? 

LUCIFREDI. Accetto la modifica pro- 
posta dall’onorevole Relatore.. 

Insisto pensando che sia necessario eli- 
minare un dubbio. 

MIGLIORI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE: Ne ha facoltà. 
“ MIGLIORI. Desidero dire press’a poco 

quanto ha detto l’onorevole Lucifredi. No i  
sappiamo che, nell’applicazione pratica presso 
gli uffici ministeriali, le interpretazioni plu- 
rime sono sempre sconsigliabili. 

TUPINI, Ministro dei lavori- pubblici. Le 
mie dichiarazioni poste a verbale non hanno 
alcun valore ? 

MIGLIORI. Io le auguro che stia ancora 
a codesto posto per venti anni. 
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TUPINI, Ministro dei? lavori pubblici. 
Ma io parlo impersonalmente e cioè come 
Ministro. 

MIGLIORI. Comunque io voto in favore 
proprio per le considerazioni che ho fatte. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 
colo 2, del quale e stata giB data lettura. 

(B approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento ag- 
giuntivo Lucifredi, di cui è stata data testé 
lettura, accettato dalla Commissione, e per 
il quale il Governo si è rimesso alla Camera. 

(B approvato). 

Gli onorevoli D’Amico, Matteucci, Polano, 
Stuani, Amendola Pietro e Baglioni hanno 
proposto il seguente articolo 2-bis: 

(( All’articolo 17 del testo unico 28 aprile 
1938, n. 1165, B sostituito il seguente: 

(( I soci delle cooperative di cui al 1. 2 
dell’articolo 1 ed i soci di cui ai nn. 7 e 8 
dell’articolo‘ 16 e di cui all’articolo 90 non 
possono avere una quota sociale superiore a 
lire 250.000, n6 tante azioni il cui valore no- 
minale superi tale somma. 

(( I1 valore nominale di ciascuna quota od 
azione non pub essere inferiore a lire 500. I1 
valore nominale di ciascuna azione non pub 
essere superiore a lire 10.000. 

(( I1 limite di cui al primo comma non si 
applica nei confronti dei soci persone giuri- 
diche di cui al terzo comma dell’articolo 
2532 del Codice civile. 

(( Le cooperative e le sezioni per le case 
popolari ed economiche devono contenere pei 
loro statuti le clausole di cui all’articolo 26 
della legge 14 dicembre 1947, n. 1577. In caso 
di controversia circa la devoluzione del pa- 
trimonio sociale, quando si verifichi 10 scio- 
glimento della cooperativa o della sezione, 
decide il Ministro delle finanze di intesa con 
quelli del tesoro e dei lavori pubblici, sentita 
la Commissione centrale per le cooperative. 

I (( Le cooperative devono entro 30 giorni 
dall’adempimento delle formalità previste nel- 
l’articolo 2519 del Codice’ civile depositare i 
loro atti sociali al Ministero del lavoro e 
della previdenza sociale per la pubblicazione 
sul Bollettino ufficiale delle Societh per 
azioni n. 

L’onorevo1e‘:D’Amico ha facoltà di svol- 
gere questo emendamento. 

D’AMICO. L’emendamento, come tutti 
gli altri da noi proposti, tende a tutelare gli 
interessi delle vere cooperative e ad impedire, 
se possibile, che dei contributi previsti dal di- 

segno di legge possano fruire le false coope- 
rative e gli speculatori. 

D’altra parte l’emendamento proposto 
si rende necessario perché per la legge 14 
dicembre 1947, n. 1577, sono state emanate 
norme generali sulla cooperazione che non 
furono, però, estese alle cooperative edili- 
zie. Poiché l’attuale disegno di legge intro- 
duce notevoli modificazioni al testo unico 
28 aprile 1938 sull’edilizia popolare, come è 
esplicitamente dichiarato nella relazione che 
accompagna il disegno di legge e come risulta ’ 

dalla esplicita dichiarazione fatta dal Mini- 
stro che, (( a mano a mano che le circostanze 
mutano è necessario uscire dal frammentario 
per impostare organicamente il problema n, 
6 opportuno, anzi necessario, cogliere l’occa- 
sione per estendere anche alle cooperative 
edilizie taluni principi essenziali del citato 
decreto legge, al triplice scopo di generaliz- 
zare e semplificare la di:ciplina giuridica 
delle cooperative in Italia, di rendere più 
difficile la vita alle cooperative spurie che 
quel decreto legge si propone di combattere 
e, contemporaneamente, di tendere a demo- 
cratizzare ‘il controllo sulle cooperative edili- 
zie, mediante la partecipazione di rappresen- 
tanti delle associazioni interessate nella com- 
missione di vigilanza. 

Altro scopo è di concedere alle cooperative 
edilizie un trattamento tributario differen- 
ziato, più favorevole di quello fatto agli altri 
costruttori. 

. Ferme restando le osservazioni fatte a 
proposito del disegno di legge in oggetto in 
sede di discussione generale, riteniamo di 
fare opera utile nell’interesse generale nel 
proporre i nostri emendamenti e, pertanto, 
ne chiediamo l’approvazione. 

L’articolo 2-bis sostituisce integralmente 
l’articolo 17 del testo unico 28 aprile 1938 
ed estende alle cooperative edilizie alcune 
norme del decreto 14 dicembre 1947, n. 1577, 
e precisamente quelle relative ai limiti azio- 
nari, ai requisiti mutualistici di cui all’arti- 
colo 26, nonché al deposito degli atti sociali 
presso il Ministero del lavoro e della previ- 
denza sociale. 

L’articolo 17 del testo unico stabilisce che 
i soci delle cooperative edilizie non possono 
avere una quota sociale superiore a lire 30.000. 
Noi, invece, la portiamo a 250 mila lire. 

Lo stesso articolo 17 stabilisce che il 
valore nominale delle azioni per le coopera- 
tive costituite posteriormente al 10 marzo 
1947 non può essere superiore a lire 500 né 
inferiore a lire 200. Noi stabiliamo che il 
valore debba essere di lire 500 per ogni 

‘ 
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quota od azione e che il valore nominale di 
ogni azione non superi le lire 10 mila. 

Riguardo ai principi mutualistici conte- 
nuti nell’articolo 26 della legge 14 dicembre 
1947, chiediamo di precisare che, per le coo- 
perative edilizie, in caso di controversie circa 
la devoluzione del patrimonio sociale in 
caso di scioglimento, decide il Ministro delle 
finanze d’intesa con quelli del tesoro e dei 
lavori pubblici, sentita la Commissione cen- 
trale-per le cooperative. 

Da ultimo proponiamo di precisare che le 
cooperative edilizie entro 30 giorni dall’adem- 
pimento delle formalità previste dall’arti- 
colo ’2519 del Codice civile devono depositare 
i loro att i  sociali al Ministero del lavoro e 
della previdenza sociale per la pubblicazione 
sul-Bollettino ufficiale delle società per azioni. 

Con l’articolo 2-bis si vuole in sostanza 
adeguare il contenuto dell’articolo 17 del 
testo unico alla situazione legislativa attuale. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il pensiero delle Com- 
missione. 

TAMBRONI, Relatore. La Commissione 
non ritiene necessario l’emendamento D’Ami- 
co, che non innova sulla legislazione in atto 
ma riproduce semplicemente le norme dell’ar- 
ticolo 24 della legge 14 dicembre 1947, n. 1577. 

PRESIDENTE. Qual’é il pensiero, del 
Governo ? 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Faccio osservare all’onorevole Matteucci e 
all’onorevole D’Amico che quanto è conte- 
nu4o nella loro proposta aggiuntiva è già, 
a sua volta, stato disciplinato dall’articolo 
24 del decreto legislativo 14 dicembre 1947. 
Ciò non toglie, onorevole Matteucci, che in 
sede di elaborazione del testo unico sull’edi- 
lizia popolare si possa tener conto di quanto 
forma oggetto delle loro proposte di modifica. 

.I1 testo unico in questa parte riguardante 
la costituzione ed il funzionamento delle coo- 
perative, riproduceva le disposizioni generali 
sulla cooperazione e quelle del Codice. Tali 
disposizioni sono state automaticamente so- 
stituite dalle nuove norme sulle cooperative 
e da quelle del Codice civile, in modo parti- 
colare dall’articolo 24 che sostituisce l’arti- 
colo 17. Quindi, i! perfettamente inutile 
l’emendamento e prego i proponenti di riti- 
rarlo. 

PRESIDENTE. Onorevole D’Amico in- 
siste sul suo emendamento ? 

D’AMICO. No, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Sta bene. Gli stessi pro- 

ponenti dell’articolo 2-bis, testè ritirato, hanno 

proposto anche I seguenti altri articoli ag- 
giuntivi: 

ART. 2-ter. 

(( All’articolo 18 del testo unico 28 aprile 
1938, n. 1165, B sostituito il seguente: 

( c  Trascorsi i 30 giorni dall’adempimento 
delle formalità di cui all’articolo 2519 del Co- 
dice civile, le cooperative non possono gode- 
re, per gli atti successivamente compiuti, 
delle agevolazioni tributarie concesse dalle 
leggi sul registro e bollo fino a che non ab- 
biano ottemperato al deposito degli atti presso 
il Ministero del lavoro e della previdenza so- 
ciale )). 

ART. Zquater. 

(( Alla fine del primo e del secondo periodo 
del!’ultimo comma dell’articolo 20 del testo 
unico 28 aprile 1938, n. 1165, è fatta rispetti- 
vamente la seguente aggiunta : 

(( Sentita la Commissione centrale per la 
cooperazione I ) .  

MATTEUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MATTEUCCI. Gli articoli 2-bis e 2-ter 

avevano lo scopo di aggiornare il testo unico 
alla realtà attuale, specialmente in conformità 
della legge n. 1577 del 1947 che ha cercato di 
riportare nella legislazione nostra ‘certe dispo- 
sizioni che erano decadute nel testo unico 
fatto durante il fascismo. Nostro timore era 
che il disegno di legge in esame, richiamandosi 
al testo unico e non a quella legge, potesse 
farla decadere. Poiché il Ministro ha dichia- 
rato che questo non 8 ,  e che la legge n. 1577 
del 14 dicembre 1947 resta completamente 
in vigore ed operante, noi non insistiamo. 
Insistiamo invece sull’articolo 2-quater. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
’ 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Per 
l’articolo 2-quater faccio osservare all’onore- 
vole Matteucci che la legge 14 dicembre 
1947, all’articolo 1 dice così: ((La vigilanza che 
le leggi in vigore stabiliscono sulle società 
e gli enti coopertativi è attribuita al Mini- 
stero del lavoro e della Previdenza sociale, 
eccettuati i casi in cui norme speciali dispon- 
gano diversamente D. 

I casi in cui norme speciali dispongono 
diversamente sono proprio quelli del testo 
unico dell’edilizia popolare che attribuisce al 
Ministero dei lavori pubblici, che è quello 
che dà la sovvenzione, il diritto di vigilanza 
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sul funzionamento delle cooperative stesse, 
vigilanza alla quale il Ministero dei lavori 
pubblici non rinuncia, mentre rimane salva 
per tutte le altre cooperative la vigilanza del 
Ministero del lavoro e previdenza sociale. 
‘Quando le cooperative funzionano in virtù di 
sovvenzioni date in applicazione delle leggi 
nostre, evidentemente la vigilanza dev’essere 
del Ministero dei lavori pubblici. 

PRESIDENTE. Onorevole Matteucci, ella 
ritira questo suo emendamento ? . 

MATTEUCCI. I1 fatto è che io vorrei dare 
al Ministero dei lavori pubblici potgri quanto 
meno sia possibile ! 

TUPINI. Ministro dei lavori pubblici. 
Ma non ci tolga almeno quei poteri che sono 
la garanzia del buon svolgimento dell’atti- 
vità delle cooperative. Quelli anzi, dovrebbe 
essere lieto di vederli aumentati ed estesi. 

MATTEUCCI. Ma non sarebbe male met- 
tere: (( sentita la Commissione centrale per 
la cooperazione )). 

TUPINI. Ministro dei lavori pubblici. No, 
perché allora verrebbe diminuita quella vigi- 
lanza alla quale noi teniamo. Per questa 
ragione prego la Camcra ove il proponente 
insista, di voler respingere il suo emenda- 
mento. 

MATTEUCCI. Non insisto. 
PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3.  

FABRIANI, Segretario, legge: 
C( Le case popolari costruite dagli enti c 

societh indicate ai numeri 2, 3, 6, 10, 11 e 12 
dell’articolo 16 del testo unico 28 aprile 1938, 
n. 1165, possono essere assegnate in locazione 
con patto di futura vendita previa antorizza- 
zione del Ministero dei lavori pubblici e con 
l’osservanza delle cautele e condizioni che 
dallo stesso Ministero saranno prescritte ai 
sciisi degli articoli 34 e 42 dello stesso testo 
unico. 

(C Per le locazioni con patto di futura ven- 
dita saranno osservate le disposizioni del te- 
sto unico 28 aprile 1938, n. 1165, e quelle de- 
gli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 17 
aprile 1948, n. 1029 I ) .  

PRESIDENTE. L’onorevole R Bontade 
Margherita ha presentato i l  seguente1emen- 
damento: 

Se ne dia lettura. 

(( Sostituare 21 primo commn col sequente 
C( Le case popolari costruite dagli Enti e 

società indicati ai numeri 2, 3, 6, 10, 11 e 12 
dell’articolo 16 del testo unico 28 aprile 1938, 
11. 1165, debbono essere assegnate in locazione 
con patto di futura vendita, con l’osservanza 

delle cautele e condizioni che saranno pre- 
scritte dal Ministero dei lavori pubblici ai 
sensi degli articoli 34 e 42 dello stesso testo 
unico D. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
BONTADE MARGHERITA. La ragione 

per cui -ho presentato questo emendamento 
i! perché credo che esso possa contribuire 
alla formazione della piccola proprietà edi- 
lizia, incitare al risparmio e sgravare lo Stato 
da quegli interventi che spesso si rendono 
necessari per sanare i bilanci sociali degli 
enti e società previsti all’articolo 3,  primo 
comma, di questo disegno di legge. Se 1’As- 
semblea ha un po’ di pazienza lo dimostrerò 
brevemente. 

L’articolo 3 del presente disegno di legge 
dispone che le case costruite dagli enti e 
dalle società indicate nei numeri 2, 3, 6, 
10, 11 ,  12 dell’articolo 16 del testo unico 28 
aprile 1938, li. 1165, possono essere asse- 
gnate in locazione con patto di futura ven- 
dita previa autorizzazione del Ministero dei 
lavori pubblici e con osservanza di deter- 
minate cautele e condizioni. 

Vediamo un po’ quali sono questi enti e 
queste societ8. Gli enti e le societd. predette 
sono i comuni, gli istituti autonomi per le 
Case popolari, gli enti pubblici che si pro- 
pongono di costruire case per i loro dipen- 
denti, l’Ente edilizio di Reggio Calabria, 
l’Istituto nazionale di previdenza dei gior- 
nalisti italiani per la costruzione di case 
popolari a favore dei giornalisti e profes- 
sionisti, nonché gli enti e le società coopera- 
tive costituite per la trasformazione Lfon- 
diaria, l’irrigazione e la colonizzazione che 
provvedono alla costruzione di borgate ru- 
rali. Come si è detto, i predetti enti possono 
dare in locazione con patto di futura vendita 
le case che saranno costruite col contributo 
dello Stato. Cib significa che, se gli enti 
medesimi non intendono valersi della fa- 
coltà anzidetta, possono costituirsi, benefi- 
ciando del contributo statale, un patrimonio 
edilizio anche cospicuo, come gi& per 1’Isti- 
tuto autonomo per le case popolari. 

A parte ogni altra considerazione sulla 
opportunità o meno che si costituiscano 
patrimoni molto grandi, i: facile ritenere 
che la gestione di siffatti patrimoni non puòb 
essere che complessa, burocratica e molto 
onerosa; e ne conseguirà che gli inquilini 
dovranno essere costretti a corrispondere 
sempre crescenti quote per far fronte alle 
spese di carattere generale che gli enti de- 
vono sostenere per la gestione dei loro patri- 
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moni edilizi. E ove gli inquilini non rimbor- 
sino l’intera spesa sarà lo Stato che dovrà 
intervenire per sanare i bilanci sociali, come 
8 avvenuto per gli Istituti per le case popo- 
lari e per 1’1. N. C. I. S. 

Ma C’è un’altra considerazione da fare, 
ossia quella che il pagamento delle quote 
di  ammortamento, da parte dei futuri pro- 
prietari, ricostituisce il capitale impiegato 
nelle costruzioni permettendo il reimpiego 
nelle costruzioni di nuovi alloggi. Sembra 
pertanto opportuno che la facoltà, quale è 
prevista dal disegno di legge venga trasfor- 
mata in obbligo di guisa che tutt i  gli alloggi 
che verranno costruiti dagli enti sopra 
indicati siano assegnati in locazione con 
patto di futura vendita. In tal modo non 
solo non si verificheranno gli inconvenienti di 
cui innanzi, ma si avranno vari e notevoli 
risultati benefici, che da soli ben giustifi-- 
cherebbero l’obbligatorietà del patto di fu- 
tura vendita. 

Tali benefici risultati sarebbero di natura 
economica e sociale: 

10) Anzitutto gli istituti non sarebbero 
pih gravati delle spese di gestione e di manu- 
tenzione ordinaria e straordinaria, manuten- 
zione che oggi spesso non 8 eseguita con grave 
pregiudizio per la conservazione dei fabbri- 
cati, il che non potrà essere che di danno alla 
ricchezza dell’intera Nazione. Gli assegnatari 
con patto di futura vendita, sapendo che gli 
alloggi sono di loro proprietà, anche se il 
trasferimento avverrà dopo un certo tempo, 
ben volentieri si assoggetteranno alle spese 
necessarie per la manutenzione, sapendo 
che ciò è nel loro esclusivo interesse. 

20) I1 patto di futura vendita farà sì 
che gli assegnatari si sottoporranno di loro 
libera volontà ad un sano risparmio, il che 
consentirà di far entrare nella circolazione e 
destinare all’industria edilizia somme che 
.altrimenti sarebbero destinate ad impieghi 
socialmente meno utili. 

30) Gli enti costruttori avranno un 
loro utile dalla gestione dei lavori perché 
una percentuale delle spese di progettazione, 
direzione, sorveglianza, contabilizzazione e 
collaudo dei lavori andrà a loro profitto, sia 
pure a diminuzione delle spese che essi do- 
vrebbero sostenere per corrispondere gli sti- 
pendi al personale in servizio che vanno pa- 
gati anche se il personale non lavora. 

40) Gli enti - e ciò vale specialmente 
per gli istituti per le case popolari - che già 
sono proprietari di case popolari, che essendo 
costruite da tempo gravano per l’ammor- 
tamento in minima parte e spesso non gra- 

vano piu sulle spese di bilancio, potranno 
dare le vecchie abitazioni in locazione sem- 
plice ad un fitto modesto, certo inferiore a 
quello oggi corrente per le case costruite 
con contributi statali, alle categorie dei meno 
abbienti che non sono in grado di sostenere la 
spesa che è dovuta per le case di nuova co- 
struzione, anche se beneficiano di contributo 
statale, e dico questo per tranquillizzare qual- 
cuno che presenta questa preoccupazione. 
Si può dire che in tali casi, cioè per le vecchie 
abitazioni, il fitto è politico e non economico, 
ma ciò avverrà senza che lo Stato, i comuni 
e gli altri enti debbano sostenere sacrificio 
alcuno. 

50) L’assegnazione in locazione con 
patto di fwtura vendita consentir& a molte 
famiglie non abbienti che altrimepti mai lo 
potrebbero, di divenire proprietarie di una 
casa. Si agevolera in tal modo la formazione 
di una numerosa piccola propriet& edilizia, 
con quali benefiche conseguenze-economiche, 
politiche e sociali è facile immaginare. 

I1 criterio che io propongo con questo 
emendamento, onorevoli colleghi, non è 
nuovo; in sostanza si tratta di applicare per 
le case che saranno costruite dagli enti so- 
prannominati lo stesso criterio che il disegno 
di legge 17 aprile 1948, n. 1029, all’articolo 2, 
e precedenti disposizioni legislative seguono 
per le case costruite dagli enti morali e so- 
cietà non aventi fine di lucro. 

Tutte le ragioni espostez onorevoli colleghi, 
valgono a dimostrare il - vantaggio sociale, ’ 
morale ed economico dell’emendamento da 
me proposto e soprattutto - come ho detto 
all’inizio del mio intervento .- tendono al- 
l’attuazione di quel programma sociale che 
vuole allargare il numero dei piccoli proprie- 
tari. Estendendo la piccola proprietà, noi 
avremo una società più sodisfatta e quindi 
piu stabile. Confido, pertanto, che l’emenda- 
mento proposto venga accolto. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

TAMBRONI, Relatore. Stavo per ade- 
rire all’emendamento della collega Bontade, 
senonché, mentre essa parlava, ho riflettuto, 
insieme con i colleghi della Commissione, 
sopra alcune considerazioni dell’onorevole 
Bontade. Non è esatto che gli istituti delle 
case popolari potrebbero, ove non avessero 
l’obbligo di vendere gli appartamenti, ingi- 
gantire i loro patrimoni. Noi sappiamo per- . 
fettamente che questo non è possibile, né 
d’ altro canto vi è l’altra preoccupazione 
relativa a gestioni molto onerose. Comunque, 
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la legge di cui ci occupiamo è una legge parti- 
colare, poichè in funzione di essa non vi è piu 
i1 concorso dello Stato nella misuradel50 per 

- cento, sicché agli istituti delle case popolari, 
che devono ora contrarre il mutuo per la 
interezza del valore, evidentemente non si 
può fare obbligo di vendere; purtroppo biso- 
gna lasciare la facoltd agli istituti stessi di 
cedere gli appartamenti con la promessa 
di una vendita futura. 

D’altronde gli articoli 34, 35 e 36 del 
testo unico sull’edilizia popolare prevedone 
la materia di cui si è occupata la onorevole 
Bontade. Ad esempio l’articolo 36 dice che 
gli enti di cui all’articolo 34 hanno il diritto 
di chiedere l’emissione dell’ipoteca gravante 
sullo stabile venduto. Ss, quindi all’articolo 3 
del disegno di legge noi operassimo la modi- 
fica proposta dalla onorevole Bontade, cioè 
l’obbligo ( a  debbono )) e non (( possono u), 
evidentemente noi creeremmo una condi- 
zione di impossibilith nelle trattative dei 
mutui, perché né le casse di risparmio in 
ipotesi, ove fossero autorizzate a farlo, né 
tanto meno gli istituti a carattere nazionale, 
né la Cassa depositi e prestiti potrebbero 
accedere a qualcosa del genere, ché indub- 
biamente fin dalla prima stipulazione si 
vedrebbero sottoposti all’obbligo di frazio- 
nare i mutui ipotecari. Dunque, per una 
ragione tecnica, l’emendamento proposto non 
si può accogliere. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro dei 
lavori pubblici ha facolta di esprimere il 
pensiero del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Non 
vi è dubbio, che lo spirito che muove la 
proposta dell’onorevole Bontade ha per con- 
tenuto una finalith sociale di  grande valore, 
peròile ragioni di carattere tecnico che ha 
esposte il relatore, sono tali che cnducono 
il Governo a pregare la Cam.jra di non acco- 
glierla, e quindi di accettare il testo da me 
proposto. 

PRESIDENTE. Onorevole Bontade, ella 
insiste sul suo emendamento ? 

BONTADE MARGHERITA. Sì, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Bontade di cui è stata data 
poco fa lettura. 

(Dopo prova e controprova, e votnzione per 
divisione, non 8 approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 3 nel testo 
della Commissione. 

(13 approvato). 
Passiamo all‘articolo 4. Se ne dia lettura. 

FABRIANI, Segretario, legge: 
(( All’articolo 31 del testo unico 28 aprile 

1938, n. 1165, è sostituito il seguente: 
(( Salvo il disposto dell’articolo 100 non 

possono essere assegnate in locazione od in 
proprietà case economiche e popolari a chi 
sia proprietario nello stesso comune d i  fab- 
bricati iscritti al catasto urbano, il cui reddi- 
to imponibile, accertato o presunto, sia supe- 
riore a lire 18.000. 

(( Sono parimenti esclusi dall’assegnazione 
delle case indicate nel comma precedente co- 
loro che abbiano gi$ ottenuto l’assegnazicine 
in proprietà di altri alloggi costruiti con con- 
corsi o contributi dello Stato owero che, es- 
sendo proprietari di fabbricati, abbiano alie- 
nato tale proprietà dopo il 10 luglio 1947, 
nonché coloro che siano iscritti nei ruoli del- 
le imposte dirette per redditi imponibili su- 
periori a lire 250.000 o il cui patrimonio ac- 
certato ai fini dell’imposta progressiva sul 
patrimonio superi lire 3.000.000. Nel computo 
del reddito non si tiene conto della quota re- 
lativa ai redditi di lavoro. La stessa esclu- 
sione è stabilita per le persone il cui coniu- . 
ge non separato legalmente si trovi nelle sud- 
dette condizioni. , ,  

* (( Le disposizioni del presente articolo si 
applicano anche nei riguardi degli alloggi co- 
struiti con i benefici previsti dall’articolo 1 
del decreto legislativo 8 maggio 1947, n. 399, 
modificato dal decreto legislativo 22 dicem- 
bre 1947, n. 1600 n. 

PRESIDENTE. A questo articolo sono 
stati presentati, i seguenti emendRm9nti 
dagli onorevoli Matteucci, Polano, Stiiani, 
D’Amico, Amendola Pietro e Baglioni: 

(C Al  secondo commn del nuovo testo del- 
Z’nrticolo 31 del testo unico 28 aprile 1.938, 
n. 1.165, dopo le p a r o l f :  coloro che, inserire 
Zr seguenti: essendo proprietari di più appar- 
tnmsnti o di un solo appartamento non sog- 
getto a regime vincolistico, alienino o abbiano 
alienato tale proprietà dopo il 10 luglio 1947. 

(( Allo stesso comma, dopo le parole: rcd- 
diti d i  lavoro, aggiungere le seguenti: non- 
ché ai redditi professionali inferiori a lire 
450.000 ) I .  

L’onorevole Matteucci ha facolta di svol- 
gerlo. 

MATTEUCCI. L’emendamento proposto 
all’articolo 4 tende a favorire coloro che, 
avendo acquistato degli appartamenti bloc- 
cati con la speranza che fosse prossimamente 
tolto il vincolo, visto che questo continuava, 
lo hanno alienato, spinti dal bisogno di recu- 

o 
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perare il denaro che avevano impiegato e 
che molte volte avevano preso anche in pre- 
stito. Oggi costoro si vedono esclusi anche dal 
poter entrare in una cooperativa per avere 
l’appartamento. 

Si tratta: in sostanza, di permettere anche 
a chi ha venduto un appartamento bloc- 
cato di entrare in una cooperativa e di poter 
avere la casa. 

Secondo la mia aggiunta, sono esclusi 
soltanto coloro che hanno alienato apparta- 
menti non soggetti a vincolo, perché effet- 
tivamente hanno fatto la loro speculazione. 

Anche dalla stampa quotidiana, dal Gior- 
nale d’Italia, e da altri giornali, è stato chie- 
sto questo emendamento ed io credo che non 
dovremmo escludere questa categoria dalla 
possibilità di avere una casa. È anche da 
tener presente che questa gente ha venduto 
l’appartamento magari perdendo sul valore 
di acquisto. 

Quindi, io vorrei che il divieto non fosse 
stabilito nei confronti di tutt i  coloro che han- 
no -alienato un proprio appartamento dopo il 
1947, ma soltanto nei confronti di coloro, 
che hanno alienato appartamenti che non 
erano1soggetti a vincoli. Come ho già detto, 
anche ‘1a;stampa si è occupata di questo 
problema ed ha caldeggiato una soluzione del 
genere di quella che io propongo; si tratta di 
due o tre giornali che hanno levato la loro 
voce in favore di coloro che si trovano in 
questa particlare situazione. 

Aggiungo che vi sono dei casi pietosi, che 
si conoscono, specialmente di dipendenti 
dello Stato. 

I PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha 
facolti3 di esprimere il parere della Commis- 
sione. su questo emendamento. 

TAMBRONI, Relatore. Onorevole Presi- 
dente, il parere della Commissone su questo 
emendamento non è concorde. I1 parere mio 
personale, quale relatore, è contrario. 

Dirò brevemente che è esatto quanto ha 
riferito or ora l’onorevole Matteucci ed è del 
pari esatto che la stampa si sia occupata 
dell’argomento. Debbo tuttavia far presente 
alla Camera che l’articolo 4 opera delle esclu- 
sioni, $e  *rispetto alle quali si vorrebbe fare 
eccezione, con questo emendamento, per i 
proprietari di un appartamento a regime 
vincolistico. È un’indagine quanto mai dif- 
ficile, giacché, se v’è taluno il quale abbia 
comperato un appartamento già occupato 
da altri nel periodo successivo al 1944, non 
e chi non veda come costui abbia manifesta- 
mente fatto un affare speculativo, abbia 
cioè comperato questo appartamento ad un 

prezzo basso sperando di poterlo poi abitare, 
o, più probabilmente, di poterlo poi rivendere 
ad un prezzo maggiore. 

Diversamente, se facciamo astrazione da 
questa ipotesi che è la più seria, la più con- 
creta, non potremmo se non ipotizzare il 
ca’so di coloro che, già proprietari di un appar- 
tamento, l’abbiano poi visto occupare da 
altri. Ma si tratta di una casistica numerosis- 
sima e, se volessimo tener dietro ad essa, 
verremmo ad aggroviglia ’e questa legge, che 
ha invece il pregio di essere semplice e:che si 
può legittimamente prevedere produttiva 
proprio in virtù di questa sua semplicita. 

Io sono personalmente convinto, onorevoli 
colleghi, che se rendiamo farraginosa ,l’inda- 
gine, frust- eremo irrimediabilmente lo scopo 
che ci siamo prefissi. È per queste ragioni 
che sono personalmente contrario all’emenda- 
mento proposto dall’onorevole Matteucci, 
anche se la maggioranza della Commissione 
è favorevole al suo accoglimento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro, ha 
facolti3 di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Accedo alle ragioni esposte dall’onorevole 
Relatore. Con questo emendamento, l’onore- 
vole Matteucci - senza volerlo, s’intende 
bene, che io conosco troppo bene il suo spi- 
rito ed i suoi intendimenti - si presterebbe 
a legittimare la speculazione. 

Certamente la legge deve guardare ai 
casi generali e non può insabbiarsi a consi- 
derare tanti casi particolari, non dobbiamo 
cioè, addentrarci in un ginepraio di casi e sot- 
tocasi che I enderebbero anche difficile l’ap- 
plicazione della legge. 

I1 Governo mantiene quindi il testo da 
esso presentato ed invita la Camera a re- 
spingere questo emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Matteucci, in- 
siste ? 

MATTEUCCI. Onorevole President6, io 
questa sera sono in vena di lasciarmi convin- 
cere dall’onorevole Ministro e poi, in realtà, 
non ho tanta tenerezza per quelli che sono 
in grado di comperare appartamenti. Qualche 
caso veramente doloroso C’è, indiscutibil- 
mente; forse la casictica sarà,difficile, non lo 
nascondo, ma sacrifichiamo qualcuno che ha 
perduto prima e ha perduto dopo. Ad ogni 
modo, non è un compito specifico proprio del 
Partito socialista quello di venire in aiuto di 
costoro. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Non gliel’ha prescritto il medico, insomma ! 
( S i  ride). 

i 
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PRESIDENTE. Onorevole Matteucci, in- 
tende svolgere il secondo emendamento, che 
rileggo ? 

(( Allo stesso comma, dopo le parole: red- 
diti di lavoro, aggiungere le seguenti: non- 
ché ai redditi ,professionali inferiori a lire 
450.000 )). 

MATTEUCCI. Poiché ci sono i redditi di 
lavoro, ritengo che si debbano aggiungere 
anche i redditi professionali inferiori a lire 
450 mila. Qui credo che dovremmo essere 
tutt i  d'accordo. 

PRESIDENTE. Onorevole Relatore ? 
TAMBRONI, Re1atore.g Sono contrario, 

poiché evidentemente i redditi professionali 
sono redditi di lavoro, quando i professio- 
nisti e gli artisti fanno parte di associazioni 
sindacali. 

PRESIDENTE. Onorevole Ministro ? 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

Sono contrario all'emendamento per le stesse 
ragioni espresse dall'onorevole Relatore. 

PRESIDENTE. . Onorevole Matteucci, 
ella insiste ? 

MATTEUCCI. Vuol dire che il Ministro 
garantisce che i redditi di lavoro sono com- 
prensivi di quelli professionali: Allora, i! 
più esteso questo criterio di quello del mio 
emendamento. Non insisto. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri emen- 
damenti, pongo in votazione l'articolo 4. 

(13 approvato). 

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia let- 

FABRIANI, Segretario, legge: 
(( L'articolo 48 del testo unico 28 aprile 

1938, n. 1165, modificato dalla legge 25 mar- 
zo 1943, n. 290, i! sostituito dal seguente: 

(( Sono considerate case popolari, agli ef- 
fetti del presente testo unico' quelle costruite 
dagli enti e dalle società di cui all'articolo 16. 

i") avere non più di tre vani abitabili, 
oltre i locali accessori costituiti da cucina, 
bagno, latrina, ripostiglio e ingresso; 

20) avere il proprio accesso diretto dal 
ripiano della scala; 

30) essere fornito di latrina propria; 
4") essere provvisto di presa d'acqua nel 

suo interno se esiste nel centro urbano l'im- 
pianto completo di distribuzione di acqua 
potabile; 

50) sodisfare alle altre condizioni di sa- 
lubrità richieste dai regolamenti di igiene e 
di edilizia. 

tura. 

(( Ogni alloggio deve: 

(( Nelle case popolari costruite per essere 
assegnate in proprie& od in locazione con 
patto di futura vendita, ed in via eccezionale 
in quelle da cedersi in semplice locazione, 
possono essere consentiti alloggi di quattro 
o cinque vani abitabili, oltre gli accessori, a 
condizione che la superficie utile di ciascun 
alloggio non sia superiore a 110 metri qua- 
drati in essa compresa quella degli accessori. 

(( Le case popolari costruite da industriali, 
da proprietari o conduttori di terre per i pro- 
pri dipendenti, impiegati, operai, coltivatori, 
oltre che date in affitto, possono essere ai 
medesimi vendute in ammortamento sempli- 
ce o assicurativo, in quanto ogni alloggio ab- 
bia una composizione non superiore a quella 
indicata al n. 1 ed eccezionalmente a quella 
indicata al terzo comma del presente articolo, 
semprechk i progetti in tal caso siano stati 
preventivamente approvati dal Ministero dei 
lavori pubblici D. 

PRESIDENTE. A questo articolo gli 
onorevoli Garlato, Bontade Margherita, Bat-a- 
ro,  Biasutti, Corona Giacomo, Gennai To- 
nietti Erisia, Pertusio e Lucifredi hanno pre- 
sentato i seguenti emendamenti: 

(( AZ penullimo comma alle parole: alloggi 
di quattro o cinque vani abitabili, sostitwre 
le parole: alloggi con più di tre vani abita- 
bili D. 

(( Fra il penultimo e l'ultimo comma in- 
serire il seguente: 

(( Per le famiglie composte da più di cin- 
que membri pub essere consentito l'aumento 
di. 16 metri quadrati di superficie per ogni 
persona in più delle cinque. A comporre il 
numero dei membri, oltre al capofamiglia e 
al coniuge, concorrono solamente i figli le- 
gittimi che non siano sposati o che non ab- 
biano un altro appartamento in proprieth o in 
affitto )). 

L'onorevole Garlato ha facoltà di svol- 
gerli. 

GARLATO. Onorevoli colleghi, col primo 
di questi emendamenti io propongo di sosti- 
tuire alle parole: (( alloggi di quattro o cinque 
vani abitabili )), le parole: (( alloggi con più di 
tre vani abitabili n; e ciò per il fatto che subito 
dopo il testo del disegno di legge sancisce 
un'ulteriore limitazione, quando dice: (( a 
condizione che la superficie utile di ciascun 
alloggio non sia superiore a 110 metri qua- 
drati in essa compresa quella degli accessori 1). 

Ora, questa doppia limitazione, e del 
numero dei vani e della superficie utile da 

- ~ 
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ricoprire, è pleonastica; vorrei d i re  anzi, 
che è eccessiva, quando si pensi alla possi- 
bilità o alla convenienza, per determinate 
esigenze familiari, di ridurre di qualche poco 
il volume di ciasciin vano, per averne uno di 
pih, coprendo la stessa superficie. Ora mi pare 
che ci si possa limitare a considerare il solo 
elemento della superficie in questa disposi- 
zione, senza con ciò andare contro il criterio 
ispiratore della disposizione stessa: criterio 
ispiratore dal quale io vorrei si potesse dero- 
gare di fronte alle necessità, alle esigenze 
delle famiglie numerose. E a questo riguardo 
interviene il secondo dei miei emendamenti, 
che è un emendamento aggiuntivo. 

Io ebbi l’onore di presentare al Ministro 
dei lavori pubblici fin dal 7 luglio 1948 una 
interrogazione in proposito, interrogazione 
che richiedeva una risposta scritta e che 
suonava così: (( ,41 Ministro dei lavori pubblici 
per sapere se non ritenga necessario e urgente 
apportare una variante alla limitazione della 
superficie da occupare con la costruzione di 
case popolari, introducendo il concetto della 
proporzionalità al numero dei componenti 
delle singole famiglie. CiÒ nella considerazione 
che la superficie massima attualmente consen- 
tita nella misura di 110 metri quadrati per 
ogni appartamento, esclude in modo assoluto 
dal beneficio del contributo statale le fa- 
miglie composte da più di 5 o 6 persone )). 

A questa interrogazione io ebbi una rispo- 
sta, a dire il vero con un certo ritardo, e fu 
una risposta negativa. 

L’onorevole Camangi, nella sua risposta 
scritta, tra l’altro diceva: (( Non si è ritenuto 
ampliare maggiormente i limiti stessi per 
ovvie ragioni di opportunità (e qui non vedo 
riportate a fianco le ragioni e non riesco a 
riconoscerle) ed anche in considerazione 
sia dei costi elevati delle costruzioni, che si 
ripercuotono sulle quote di ammortamento a 
carico degli assegnatari, sia soprattutto per 
ottenere un maggior numero di apparta- 
menti con gli esigui stanziamenti concessi, 
in modo da poter venire incontro al maggior 
numero possibile di richieste di alloggi specie 
da parte delle classi meno abbienti n. 

Comprendo perfettamente che per avere 
un maggior numero di alloggi sono neces- 
sarie delle dimensioni ristrette, ma, se que- 
sta vuole essere la regola, non vedo perché 
non vi possano essere delle eccezion,. Scrive, 
poi, l’onorevole Sottosegretario: (( 13 altr,esì 
da tener presente, che, in relazione alla situa- 
zione edilizia attuale, in un alloggio di cin- 
que vani ed accessori, utilmente distribuiti, 
può ‘trovare conveniente sistemazione anche 

‘ 

una .famiglia di cinque o sei persone n. Sot- 
tolineo questa fra’se: (( in relazione alla situa- 
zione edilizia attuale )) perché vuol dire il 
riconoscimento, da parte di chi scrive, che 
si tratta di una situazione transitoria, vor- 
rei dire di emergenza. 

Ma noi stiamo facendo delle leggi che 
tendono a portare le cose nei campo della 
normalità e quindi bisogna guardare un 
po’ all’avvenire, specie nei casi - ai quali, 
soprattutto, intendo riferirmi - in cui si cerca 
di costruire la casa anche per darla in pro- 
prietà all’inquilino, proprietà che costitui- 
sce, evidentemente, un vincolo non transi- 
torio, ma duraturo. 

Che cosa si. può costruire su una super- 
ficie di 110 metri quadrati? Ove non si 
vogliano costruire delle scatolette da grilli, 
è difficile fare un appartamento con Più 
di 4 vani, oltre la cucina, i servizi e i disim- 
pegni. 

Ora, se una famiglia è composta oltre 
dei genitori, di due soli figli, di sesso diverso, 
è evidente che ad un determinato momento 
è indispensabile a questa famiglia la dispo- 
nibilità di tre stanze da letto. Quando vi 
aggiungete la cucina, la stanza da pranzo 
e i servizi, avete saturato, avete occupato 
in modo ’ irriducibile l’appartamento mas- 
simo consentito: e ciò per una famiglia di 
solo quattro persone. 

CAMANGI. Cinque vani più gli acces- 
sori. 

GARLATO. Ma in 110 metri quadrati 
è difficile, a meno che non. si facciano delle 
scatolette ! 

Voi direte che un terzo figlio può non 
richiedere un aumento di vani; io vi con- 
cedo che ciò si verifichi anche per un quarto 
figlio. Ma quando i figli sono cinque, sei, 
o p iù?  

- E  allora noi dovremmo o escludere que- 
ste famiglie da questi benefici, oppure costrin- 
gere il capo famiglia a sostenere delle spese 
ingenti per autocondannarsi a vivere in 
eterno in una situazione di disagio. Noi ver- 
remmo così a sacrificare proprio quelle fami- 
glie numerose che la nostra Costituzione ci 
impone di salvaguardare, difendere, tute- 
lare e favorire. Credo che questa sia un’in- 
giustizia ! Saranno tante, saranno poche le 
famiglie numerose che potranno accedere 
a questi benefici, il numero conta relativa- 
mente. Se sono poche, evidentemente il - 
numero esiguo non influisce sensibilmente 
SUI programma costruttivo e allora non’vale 
la pena di sacrificarle; se sono molte, esse 
costituiscono un fenomeno sociale che rive- 
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ste la sua importanza, che non si può tra- 
scurare, e, irl questo caso, non si devono sa- 
crificare. 
, Ben disse l’onorevole Ministro nel suo 
intervento di ieri, che la casa è uno dei più 
validi beni strumentali per creare il benes- 
sere delle famiglie. Io aggiungo che una casa 
sufficiente, una casa accogliente non dà sol- 
tanto il benessere materiale alla famiglia, 
ma costituisce un fattore di altissimo valore 
morale, in quanto favorisce la coesione, la 
unità, la serenità della vita familiare. 

È per queste considerazioni che io mi 
permetto di presentare questo emendamento, 
il quale suona così: (( Per le famiglie composte 
da più di cinque membri può essere consen- 
tito l’aumento di 16 metri quadrati di super- 
ficie per ogni persona in più delle cinque D. 

Ho messo 16, perchè corrisponde a una 
stanza di metri 4 per 4. 

Ma ho aggiunto un periodo che vuole 
essere una cautela, una garanzia, affinchè 
non sia possibile, attraverso l’interpreta- 
zione di quelli che possono essere i membri 
della famiglia, creare una maglia che potrebbe 
essere davvero pericolosa. 

E allora l’emendamento si completa con 
questo periodo: ( (A comporre il numero dei 
membri, oltre al capo famiglia e al coniuge, 
concorrono solamente i figli legittimi che 
non siano sposati o che non abbiano un altro 
appartamento in proprietà o in affitto D. 

Con questa cautela, che restringe il bene- 
ficio di questa legge al nucleo famigliare 
propriamente detto, io credo che si possa 
accogliere l’emendamento con tranquillità 
e prego la Camera divolerlo approvare. (Ap- 
plausi al centro). 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Com- 
missione. , 

TAMBRON I, Relatore. Onorevoli colleghi, 
l’intendimento che ha mosso il collega Garlato 
6 lodevolissimo ed io credo che non vi possa 
essere nessuno fra noi che non lo condivida. 
Ma qui vi sono delle difficolta di natura 
tecnica. Quello che dice il collega Garlato io 
me lo spiego, ma spero che voi condividerete 
anche la mia preoccupazione. Quanto ha 
detto l’onorevole Garlato va bene per le 
cooperative, ma non per gli istituti di case 
popolari, i quali non possono costruire appar- 
tamenti su misura, perché non sanno, quando 
costruiscono, a chi verranno assegnati. 

La propdsta dell’onorevole Garlato por- 
terebbe a queste conseguenze: che per le 
famiglie composte di più di cinque membri, 
si verrebbe ad avere una stanza per ogni 

persons oltre gli accessori. Voi comprendete 
che arriveremmo a superfici veramente 
enormi e cioè arriveremmo a porre nella 
pratica impossibilità di funzionare questa 
legge sotto altro aspetto da quello che po- 
canzi proponeva l’onorevole Bontade. 

Per queste considerazioni la Commissione 
sarebbe favorevole, in ipotesi, di aumentare 
la superficie portandola a 120 metri qua- 
drati. Si aumenterebbe, in sostanza, l’appar- 
tamento di una stanza. Questo si potrebbe 
fare ed io credo .che il Ministro dei lavori 
pubblici non dovrebbe avere ragioni per op- 
porsi. Ma la casistica che vorrebbe fare l’ono- 
revole Garlato non è possibile. E poiché 
l’emendamento è a favore delle costruzioni 
degli istituti delle case popolari, posso dire 
- io che modestamente ho una certa espe- 
rienza, perch6 sono presidente di un istituto 
di case popolari - che in questo modo gli 
istituti non potrebbero costruire più, perchè, 
come ho già detto, non possono in anticipo 
sapere a quali famiglie sarà assegnato l’ap- 
partamento. Gli appartamenti che si costrui- 
scono sono appartamenti tipo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei la.vori pubblici. 
Pregherei l’onorevole Garlato di voler riti- 
rare questi suoi emendamenti ai quali mi 
dispiace di dover dichiarare la mia opposi- 
zione. 

L’onorevole Relatore ha già spiegato al- 
cune delle ragioni di indole tecnica che impe- 
discono I’accoglimento dei suoi emendamenti. 

’ 

Parlo, intanto, del primo, e cioè di quello 
che vorrebbe sostituire alla nostra formula 
l’altra: ((alloggi con pii1 di tre vani abita- 
bili,). Penso che non sia accettabile perché 
implicitamente signifika portare anche a 01- 
tre cinque i vani abitabili. In tal caso essendo 
la superficie dell’intero alloggio non supe- 
riore a 110 metri quadrati si rischierebbe di 
fare delle stanze troppo piccole, a guisa di 
gabbie e ciò sarebbe contro l’igiene e urte- 
rebbe contro gli stessi regolamenti edilizi. 

I1 secondo emendamento offre l’inconve- 
niente di portare l’applicazione della legge 
sul terreno di una casistica quanto mai com- 
plicata e difficile e quindi non opportuna. 

Ripeto che la legge per essere operante 
deve essere semplice e procedere per casi 
generali. La casistica troppo minuziosa è 
sempre sconsigliabile. (Interruzione del depu- 
tato GarEato). 

Che la Costituzione dica questo, è esatto, 
ma debbo aggiungere, a proposito di questa 
osservazione ed a proposito di quanto pro- 
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poneva, sia pure senza farne una proposta 
specifica, l’onorevole Relatore, che ben vo- 
lentieri aderirei anche all’idea di portare da 
i10 a 120 metri quadrati la superficie delle 
case; però faccio osservare alla Camera che 
introdurre in questo momento, con le poche 
disponibilità che abbiamo, degli allargamenti 
i quali automaticamente rendono meno ope- 
rante e meno etficiente la legge, è quanto 
mai pericoloso. 

Noi siamo ancora in una situazione di 
emergenza. Se noi allarghiamo la superfice 
delle case, faremo meno case. Se ne potrà 
riparlare quando avremo superato lo sta- 
dio acuto della crisi delle abitazioni. 

Questa ragione che’io oppongo alla pro- 
. posta di allargamento della superfice vale 
per la proposta specifica fatta dall’onorevole 
Garlato, nonché per quella fatta dal rela- 
tore. 

Prego la Camera di volere respingere 
qualsiasi emendamento del genere e di votare 
il testo da me proposto. 

PRESIDENTE. Onorevole Garlato, man- 
tiene gli emendamenti ? 

GARLATO. Ritiro il primo e mantengo 
il secondo. 

CIMENTI. Chiedo d,  i parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CIMENTI. Dichiaro di fare mio l’emen- 

damento dell’onorevole Garlato modifican- 
dolo. Io mi rendo conto delle difficoltà 
tecniche.. . 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
... e finanziarie ! 

CIMENTI. ... e finanziarie che si incon- 
trano per fare degli appartamenti di una cuba- 
tura diversa da quella prevista dal disegno di 
legge. Prego, però, il Ministro di voler conside- 
rare che in Italia non ci sono soltanto famiglie 
composte di 2 o 3 persone, ma ci sono fami- 
‘glie che hanno anche 7-8 figlioli. Ed allora 
perché l’Istituto delle case popolari non 
può, almeno in qualcuno dei fabbricati che 
costruisce nelle nostre città, fare gli appar- 
tamenti un po’ più vasti? 

Ecco le ragioni per le quali faccio mio 
I’emendamento dell’onorevole Garlato. 

PRESIDENTE. Onorevole Cimenti, sic- 
come ella parla di appartamenti più vasti, 
voglio avvertirla che il primo emendamentb 
che l’onorevole Garlato ha ritirato, non tende 
a far .aumentare l’area degli appartamenti. 
Esso tende semplicemente a sostituire alle pa- 
role ((quattro o cinque vani abitabili )I, le 
parole: (( alloggi con più di tre vani abitabili)) 
restando però sempre invariata la superficie. 

L’altro emendamento, che l’onorevole Gar- 
lato mhntiene, ella non può farlo suo. Può, 
se mai, proporre un emendamento all’emen- 
damento Garlato. 

CIMENTI. È quello che intendo fare, 
perché ho la preoccupazione che l’emenda- 
mento Garlato, non accolto dalla Commis- 
sione e non accolto dal Ministro, possa essere 
respinto dalla Camera. 

Viceversa, se io propongo una riduzione 
delle possibilità, riservando esclusivamente 
a casi limite il beneficio richiesto dall’emen- 
damento, ho la fiducia di poter raccogliere 
la considerazione favorevole degli onorevoli 
colleghi. 

L’onorevole Garlato parla infatti di fa- 
miglie composte di cinque membri. Con la 
mia proposta tale numero verrebbe elevato 
a sette, riservando quindi alle famiglie con 
maggior numero di componenti la facilita- 
zione dei 16 metri quadrati in più per per- 
sona. 

Prego l’onorevole Ministro di voler con- 
siderare la mia richiesta e venire incontro 
così alle esigenze delle famiglie numerose. 

PRESIDENTE. L’onorevole Cimenti con 
il suo emendamento limita la portata del- 
l’emendamento Garlato. Chiedo all’onore- 
vole Garlato se accetta la modifica proposta 
dall’onorevole Cimenti. 

GARLATO. Sarei pih favorevole a limi- 
tare il numero dei metri quadrati per ogni 
persona, piuttosto che modificare il numero 
delIe persone. 

PRESIDENTE. Aderisce al 7 suggeri- 
mento dell’onorevole Cimenti ? D 

GARLATO. Sì. 
PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 

facoltà di esprimere il parere della Com- 
missione. 

TAMBRONI, Relatore. Indubbiamente, 
l’emendamento Cimenti rispetta meglio il 
senso della proporzione. Io però sarei di av- 
viso che si dovesse aumentare il numero dei 
metri quadrati. Questo sarebbe veramente 
l’unico apporto concreto a fronte degli emen- 
damenti presentati sia dall’onorevole Cimenti, 
che dall’onorevole Garlato. Sul terreno pra- 
tico B il minor male, poiché non complichia- 
mo la legge e effettivamente diamo la possi- 
bilità all’Istituto delle case popolari di co- 
s truire appartamenti che siano maggiormente 
ampi e possibilmente più comodi per le fa- 
miglie numerose. Quindi, sono contrario al- 
l’emendamento. 

PRESI DENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 
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TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Sono contrario. Prego la Camera di voler 
respingere gli emendamenti. 

PRESIDENTE. Onorevole Garlato, man- 
tiene il suo emendamento ? 

GARLATO. Sì. 
BIASUTTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BIASUTTI. Sono d’accordo sugli elementi 

tecnici, ma mi domando se non sia possibile 
inserire anche nella legge ,che riguarda gli 
Istituti delle case popolari un emendamento 
che riguardi le famiglie numerose, che sono 
esclusivamente popolari. Ora, io non posso 
c6n questo spirito non approvare l’emenda- 
mento Garlato; e avrei acceduto all’emenda- 
mento Cimenti. 

PRESIDENTE. Onorevole Biasutti, 
l’emendamento Garlato è modificato nel 
senso proposto dall’onorevole Cimenti; ed 
è su questo che il Ministro ha espresso il 
proprio pensiero. Egli però non è stato an- 
cora da me interpellato circa l’emendamento 
proposto dalla Commissione relativo all’es ten- 
sione dell’area. 

Se nessun altro chie’de di parlare per di- 
chiarazione di voto, pongo in votazione 
l’emendamento Garlato, modificato dall’ono- 
revole Cimenti : 

((Per le famiglie composte da più di sette 
membri pub essere consentilo l’aumento di 
16 metri quadrati di superficie per ogni per- 
sona, in più delle sette. A comporre il numero 
dei membri, oltre al capofamiglia e al coniuge, 
concorrono solamente i figli legittimi che non 
siano sposati o che non abbiano un altro 
appartamento in proprietà o in affitto n. 

I 

(13 approvato). 

Chiedo all’onorevole Relatore se man- 
tiene il suo emendamento. 

TAMBRONI, Relatore. Ormai è superato: 
quindi lo ritiro. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 5 con le modifiche apportate dall’emen- 
damento Garlato. 

(13 approvato). 

Passiamo all’articolo 6. Se ne dia- let- 

FABRIANI, Segretario, legge: 
(( I1 primo comma dell’articolo 90 del te- 

sto unico 28 aprile 1938, n. 1165, e sostituito 
dal seguente : 

(C Le cooperative che non siano costituite 
esclusivamente fra soci appartenenti alle ca- 
tegorie di cui all’articolo 91 e che abbiano ot- 

tura. 

tenuto il contributo erariale nel pagamento 
degli interessi, possono costruire ed acquista- 
re case popolari ed economiche soltanto a pro- 
prietà indivisa e inalienabile. Nel caso di loro 
scioglimento le costruzioni debbono essere ce- 
dute ad istituti per casc popolari. Le dette 
cooperative, col consenso degli Istituti finan- 
ziatori e previa autorizzazione del Minist,ero 
dei lavori pubblici, possono trasformarsi in 
cooperative a proprietà individuale quando 
siano trascorsi dieci anni dalla data di asse- 
gnazione di tutti gli alloggi da esse costruiti )). 

. PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato il seguente emendamento dagli 
onorevoli Garlato, Bontade Margherita, Ba- 
varo, Biasutti, Corona Giacomo, Gennai ~ 

Tonietti Erisia, Pertusio, Lucifredi: 
((’All’ultimo rigo, alle parole: di tutt i  gli 

alloggi, sostituire le parole: di ciascun fab- 
bricato D. 

L’onorevole Garlato ha facoltà di svol- 
gerlo. 

GARLATO. H o  proposto questa formula 
sostitutiva, in quanto le cooperative non è 
detto che debbano costituire un solo fab- 
bricato, ma potranno costruire più fabbricati 
sparsi nel tempo. Ora, i primi fabbricati 
‘costruiti, con la formula del disegno di legge 
sarebbero vincolati non soltanto per dieci 
anni, ma per dieci anni più il periodo di 
svolgimento dei lavori della cooperativa. 
Invece mi sembra logico che si possa svin- 
colare fabbricato per fabbricato e quindi la 
nuova formula darebbe questa possibilità. 

Mi si dice che la durata di questi provvedi- 
menti è di tre anni e quindi si giunge ad un 
massimo di tredici anni. A parte il fatto 
che anche tre anni in più possono costituire 
un periodo troppo lungo, potrebbe darsi 
che questi prowedimenti (ove riesca bene 
l’applicazione della legge) si possano proro- 
gare, per cui si andrebbe al di là dei tredici 
anni. Per ciò invito la Camera ad accogliere 
il mio emendamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facolta di esprimere il parere della Com- 
missione. 

TAMBRONI, Relatore. Non mi pare che 
l’emendamento proposto dall’onorevole Garla- 
to  porti ad una sostanziale modifica: la 
Commissione non si oppone. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Arrivati a questo punto, mi rimetto alla 
Camera. 
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 

(È approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 6 con la 

(È approvato). 

Passianzo a!!’articolo 7. Se ne dia lettura. 
FABRIANI, Segretario, legge: 

(( La Cassa depositi e prestiti B autorizzata 
a concedere mutui per costruzione di case 
per le quali sia stato concesso il contributo 
dello Stato a norma della presente legge, an- 
che all’Istituto nazionale di previdenza dei 
giornalisti italiani e alle Società cooperative 
composte da giornalisti professionisti, me- 
diante concessione alla Cassa stessa di non 
oltre la metà del contributo dovuto dallo Sta- 
to all’Istituto suindicato a termini dell’arti- 
colo 4 della legge 7 aprile 1930, n. 456, e suc- 
cessive modificazioni. 

(( L a  Cassa depositi e prestiti B altresì auto- 
rizzata a concedere mutui per costruzioni di 
case per le quali sia stato concesso il contri- 
buto a norma della presente legge anche a 
Società cooperative costituite fra dipendenti 
della Camera dei Deputati e del Senato della 
Repubblica. Queste cooperative sono parifi- 
cate anche ad ogni altro effetto a quelle co- 
stituite fra impiegati civili di ruolo dello 
Stato. 

(( I1 Ministro pei il tesoro, con suo decreto, 
assumerà impegno di corrispondere diretta- 
niente alla Cassa depositi e prestiti, alle sca- 
denze stabilite, le annualith corrispondenti al- 
l’intero periodo di ammortamento di ciascu- 
no dei mutui concessi a norma dei precedenti 
commi 1). 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
proposto dagli onorevoli Matteucci, Polano, 
Stuani, D’Amico, Amendola Pietro, Baglioni, 
il seguente emendamento: 

(( .41 primo comma, dopo le parole: gior- 
nalisti professionisti, aggiungere le seguenti : 
all’Istituto nazionale di previdenza avvocati 
e procuratori e alle SocietB cooperative com- 
poste da awocati e procuratori il cui reddito 
imponibile professionale non superi le lire 
450.000 M .  

STUANI. Se permette, onorevole Pre- 
sidente, lo svolgo io quale firmatario. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
STUANI. L’emendamento all’articolo 7, 

che sembrerebbe un emendamento esten- 
sivo, B invece anche un emendamento limi- 
tativo, in quanto il testo dell’articolo 7 non 

l’emendamento Garlato. 

modifica ora apportata. 

I 

indica il reddito professionale -di chi possa 
far parte di cooperative. Questo emenda- 
mento vorrebbe appunto aggiungere 1’Isti- 
tuto nazionale di previdenza awocati e 
procuratori e le società cooperative com- 
poste da awocati e procuratori. In altri 
termini si allarga anche il cerchio, per restrin- 
gere la quantitk, limitando il reddito impo- 
nibile professionale a non più di 450 mila 
lire, cioè a un reddito netto di 35 mila lire 
mensili. ;Non vedo perche questo emenda- 
mento non possa essere accolto, in quanto 
un avvocato il quale abbia un reddito di 
35 mila lire, certamente non è un signore 
che possa avere grandi possibilità. (Interru- 
zioni al centro). 

Noi insistiamo su questo emendamento, 
in .quanto voi avete limitato l’articolo 7 
alle categorie inserite nello stesso, e non 
avete limitato il reddito che stabilisce la 
possibilità di far parte di tali enti. Noi in- 
vece vogliamo stabilire la possibilità eco- 
nomica della persona stessa, e che questa 
possa dimostrare di avere bisogno della 
casa. PerÒ, è un fatto, che qui si parla di an- 
dare incontro a questo ceto medio, che solo 
porta la sua povertà con dignità, ma quando 
si tratta di agire sul terreno della realtà 
concreta non si fa più niente. Noi sappiamo 
che su 100 awocati ve ne &no 7 o 8 che 
sono veramente dei signori,O ma ve ne sono 
altri 70 o 80 che vivono in povertà, ed è 
giusto includerli questa categoria. Inoltre, 
noi insistiamo soprattutto sulla limitazione, 
cioè stabilire il reddito imponibile profes- 
sionale in lire 450 mila, per la famiglia che 
avrebbe bisogno di essere inclusa in questo 
disegno di legge. 

PRESIDENTE. L’onorevole. Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

TAMBRONI, Relatore. Mi dispiace di 
dover essere contrario all’emendamento. lo 
sono avvocato, e prendano atto che non 
sono proprietario di case; quindi sarei ben 
lieto di poter aderire a questo emendamento, 
ma osservo che, se modifichiamo l’articolo 
7, giustamente potrebbero avanzare lo stesso 
diritto gli ingegneri, gli architetti, i farma- 
cisti e i medici. 

Mi permetto inoltre di fare osservare che 
gli avvocati in Italia sono oltre quarantamila, 
mentre i giornalisti costituiscono una cate- 
goria molto meno numerosa. 

Includere la categoria degli avvocati e 
procuratori sarebbe una ingiustizia a fronte 
delle altre categorie di professionisti ed arti- 
;ti che vi sono nel nostro Paese. Per queste 
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ragioni, sul terreno della praticita della 
legge, io mi oppongo all’accoglimento del- 
l’emendamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facolta di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
La ragione per la quale l’Istituto nazionale 
dei giornalisti, nonché - secondo la tesi ap- 
provata in Commissione - i funzionari della 
Camera e del Senato sono ammessi, quando 
sono costituiti in cooperativa, a fruire obbli- 
gatoriamente del prestito della Cassa depo- 
siti e prestiti, risiede unicamente in questo: 
che i funzionari dello Stato, quelli ad esso 
parificati, nonché l’Associazione nazionale 
dei giornalisti, oflrono le dovute garanzie: 
i funzionari e quelli parificati a causa degli 
stipendi che percepiscono, l’Istituto dei gior- 
nalisti in virtù della corresponsione che esso 
riceve annualmente dal tesoro dello Stato. 

Tutte le altre categorie, delle quali si è 
parlato, non potendo offrire le stesse garan- 
zie, non possono fruire degli stessi vantaggi 
e debbono perciò ricorrere ad altri istituti 
di credito per i mutui ad esse occorrenti. 
Credo che la posizione sia chiarita e prego 
perciò di non insistere sui proposti emenda- 
menti. 

PRESIDENTE. Onorevole Stuani, insi- 
ste ? 

STUANI. Mantengo l’emendamento, per- 
ché anche l’Istituto di previdenza degli 
avvocati dovrebbe avere lo stesso diritto. 

PRESIDENTE. Pongo allora in vota- 
zione l’emendamento dell’onorevole Stuani, 
non accolto né dalla Commissione, né dal 
Governo. 

‘ 

(Non è approvato). 

Debbo ora porre in votazione l’articolo 7 

TUPINI, Ministro . dei lavori pubblici. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

Chiedo una trasposizione e cioè che, per 
maggior chiarezza, il terzo comma prenda 
il posto del secondo e viceversa. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ade- 
risce ?- 

testé letto. 

Chiedo di parlare. 

I TAMBRONI, Relatore. Aderisco. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 

ticolo 7 che, pertanto, risulta così formulato: 

(( La Cassa depositi e prestiti è autorizzata 
a concedere mutui per costruzione di case 
per le quali sia stato concesso il contributo 
dello Stato a norma della presente legge, 

anche all’ Istituto nazionale di previdenza dei 
giornalisti italiani e alle Societa cooperative 
composte da giornalisti professionisti, me- 
diante concessione alla Cassa stessa di non 
oltre la metà del contributo dovuto dallo 
Stato all’ktituto suindicato a termini del- 
l’articolo 4 della legge 7 aprile 1930, n. 456, 
9 successive modificazioni. 

(( I1 Ministro per il tesoro. con suo decreto, 
assumerà impegno di corrispondere diretta- 
mente alla Cassa depositi e prestiti, alle sca- 
denze stabilite, le annualita corrispondenti 
all’intero periodo di ammortamento di cia- 
scuno dei mutui concessi a normardel prece- 
dente comma. 

(( La Cassa depositi e prestiti è altresì auto- 
rizzata a concedere mutui per costruzioni di 
case per le quali sia stato concesso il contri- 
buto a norma della presente leggeTanche a 
Società cooperative costituite fra dipendenti 
della Camera dei Deputati e del Senato della 
Repubblica. Queste cooperative sono parifi- 
cate anche ad ogni altro effetto a quelle co- 
stituite fra impiegati civili di ruolo dello Stato)). 

(li: approvato). 

Passiamo all’articolo 7-bis. Se ne dia let- 

FABRIANI, Segretario, legge: 
(( Per i mutui che la Cassa depositi e pre- 

stiti conceder& in esecuzione della presente 
legge gli interessati potranno prestare garan- 
zia alla Cassa mutuante mediante ipoteca di 
io grado e col contributo dello Stato di cui 
all’articolo 1 della presente legge, oppure nei 
modi e nelle forme previsti all’articolo 4 del 
testo unico 28 aprile 1938, n. 1165 n. 

PRESIDENTE. A questo articolo’&Tstato 
presentato dagli onorevoli Fuschini,Reggio 
D’Aci, Zaccagnini, Coppi Alessandro, De Mar- 
tino Alberto, Quintieri, Tosi, Angelini, De 
Palma, Troisi, Ambrico, Codacci Pisanelli, 
Roberti, Orlando, Angelucci Nicola, Casoni, 
il seguente emendamento: 

(( All’articolo 7-bis (della Commissione), 
aggiungere il seguente comma: 

(( E! abrogato il n. 7”) dell’articolo 1 del re- 
gio decreto 3 giugno 1940, n. 1344, e ripren- 
dono vigore gli articoli 152, 153, 186, 190, 198, 
284, 375 e 389 del testo unico sull’edilizia po- 
polare ed economica approvato con regio de- 
creto 28 aprile 1938, n. 1165 n. 

L’onorevole Fuschini ha facolta di svol- 
gerlo. 

FUSCHINI. Onorevoli .colleghi, poche e 
brevi parole per spiegare la ragione di que- 
sto emendamento. 

tura. 
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L’articolo 151 del testo unico della legge 
sull’edilizia popolare ed economica che stiamo 
modificando col disegno di legge in discus- 
sione (ecco perché ho scelto questa sede per 
discuterne), disponeva che gli at t i  e i con- 
tratti di acquisto, di assegnazione, di iscri- 
zione e cancellazione ipotecaria, di riscatto 
di mutuo, si potevano fare in quella forma 
speciale che è la ((forma pubblica ammini- 
strativa)); vale a dire era escluso per tali at t i  
l’intervento notarile, per cui ‘gli impiegati 
avevano con ci6 una notevole facilitazione 
per tutt i  questi at t i  pubblici di così rile- 
vant e importanza. 

Questo era il testo unico del 1938 che 
venne però modificato in una maniera tut- 
t’affatto arbitraria; dico arbitraria nella for- 
ma, perchè con un decreto reale del 3 giu- 
gno 1940 vennero abrogate tutte le dispo- 
sizioni del testo unico stesso che si riferivano 
alla forma pubblica amministrativa degli 
at t i  riferentisi alle case popolari, in favore 
degli impiegati, dei ferrovieri e degli altri 
enti che sono indicati nel testo unico stesso. 

Insisto nell’affermare che questo decreto 
fu arbitrario, perchè un testo unico non si 
può modificare, secondo il diritto ammini- 
strativo, con semplici decreti reali o presi- 
denziali. Ed infatti, volendo modificare degli 
articoli di questo testo unico, il Governo 
ha presentato, come doveva presentare, un 
disegno di legge al Parlamento. 

Ma, a parte ciò, quel decreto fu deter- 
minato da una situazione contingente. Era 
infatti accaduto che nel 1940, per effetto 
della guerra, il lavoro dei notai si era molto 
ridotto ed allora, per le-pressioni di carattere 
corporativo che vennero fatte sul Ministero 
della giustizia, si addivenne all’abolizione 
di tutte quelle disposizioni che in diverse 
leggi limitavano l’intervento dei notai. 

Orbene, la situazione del lavoro notarile 
è oggi profondamente mutata, perchè mi 
risulta, in primo luogo, che il lavoro nota- 
rile è molto aumentato e più ancora troverà 
modo di aumentare per tutto quel complesso 
di attività che stiamo intensificando. Debbo, 
in secondo luogo, notare che le tariffe nota- 
rili, con decreto del Ministro della giustizia 
del 1948, sono state adeguate al diminuito 
potere d’acquisto della lira. 

Penso quindi sia necessario tornare alle 
vecchie disposizioni del testo unico delle 
leggi sull’edilizia economica e popolare, per- 
ché,Tcome risulta anche dai giornali, molti 
impiegati lamentano di non poter I fare gli 
at t i  notarili per le assegnazioni definitive 
delle case o degli appartamenti, per il riscatto 

dei mutui e per la cancellazione di ipoteche, 
per il loro eccessivo costo. 

Prego pertanto l’onorevole Ministro e 
la Commissione di accettare questo emenda- 
mento, che non ha altro di mira che di rimet- 
tere in vigore disposizioni del ,testo unico 
del 1938, e che risalgono a leggi del 1926, 
e che arrecarono notevoli benefici agli im- 
piegati. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il pa;rere della Commis- 
sione. 

TAMBRONI, Relatore. Sono decisamente 
favorevole all’emendamento dell’onorevole 
Fuschini, poiché significa un ritorno alla 
legislazione normale. I1 regio decreto 3 giu- 
gno 1940, cui accennava il collega Fuschini, 
formò un’eccezione, ed è giusto che si ritorni 
alla normalità. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Non 
avrei difficoltà ad aderire alla proposta di 
emendamento dell’onorevole Fuschini, però 
devo far osservare alla Camera che a questa 
innovazione, più volte richiesta nel passato, 
si e costantemente ‘opposto il Ministro di 
grazia e giustiza. Come la Camera sa, il Mi- 
nistero della giustizia ha la tutela della pro- 
fessione notarile, ed è in favore dei notai 
che fu sancita la disposizione cui si riferisce 
l’onorevole Fuschini. A me corre l’obbligo di 
dire questo, perché io so che questo è il pen- 
siero del Ministro della giustizia. La Camera 
ne faccia quel conto che crede, ma io debbo 
dirglielo perché abbia tutt i  gli elementi 
necessari per. orientarsi circa l’accoglimento 
o meno dell’eniendamento dell’onorevole Fu- 
schini. Per quanto mi riguarda, dichiaro di 
rimettermi alla decisione della Camera. 

FUSCHINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha ,facoltà. 
FUSCHINI.’,All’osservazione giusta del- 

l’onorevole Ministro, mi permetto di rilevare 
che la categoria dei notai non può essere 
equiparata per numero, certamente, alla 
categoria che beneficierà di queste disposi- 
zioni che erano nel testo unico. Comunque, 
desidero ricordare che vi è il decreto legisla- 
tivo del 9 aprile 1948, recentissimo quindi, col 
quale sono stati nofevolmente aumentati gli 
onorari dei notai., Quindi non ritengo che si 
debba insistere in una eccessiva difesa della 
categoria rispettabilissima di questi esimi pro- 
fessionisti, alla quale non credo si arrechi 
alcun danno meritevole di rilievo: ma si 
ritorna semplicemente ad un periodo di nor- 
malità. 
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Pertanto mi auguro che la Camera vorrà 
accogliere l’emendamento da me proposto. 

PRESIDENTE. L’onorevole Perlingieri ha 
presentato il seguente emendamento aggiun- 
tivo: 

(c Per i mutui concessi agli Istituti autono- 
mi per le Case popolari con il contributo pre- 
visto dal precedente articolo i, lo Stato garan- 
tisce l’ammortamento. 

(( Ove gli Istituti mGtuatari o taluno di essi 
non siano in grado,di sodisfare il debito alle 
scadenze stabilite, la. Cassa depositi e prestiti 
senza obbligo di preventiva escussione dei 
debitori, darà comunicazione dell’inadeni- 
pienza al Ministero del tesoro, che provvede- 
rà ad eseguire il pagamento delle rate sca- 
dute, aumentate degli interessi nella misura 
stabiIita dall’articolo 4 della legge 11‘ aprile 
1938, n. 498, rimanendo sostituito alla Cassa 
depositi e prestiti in tutte le ragioni di diritto 
nei confronti degli Istituti. 

c( In seguito agli sborsi eventuali che saran- 
no effettuati in applicazione delle disposizioni 
di cui ai precedenti comma, sarà inoltrc 
iscritta ipoteca legale a favore dello Stato su 
uno o più stabili di proprieta degli istituti 
che offrano adeguata, garanzia. 

CC I1 Ministro del tesoro è autorizzato a 
provvedere con proprio decreto alle occorren- 
ti variazioni di bilancio D. 

Ha facoltb di svolgerlo. 
PERLINGIERI. La Cassa depositi e 

prestiti concede i mutui previsti in questa 
legge dietro garanzie; e per quanto riguarda 
gli istituti autonomi delle case popolari ri- 
chiede la garanzia delle delegazioni dei 
comuni nei quali operano questi istituti. 

Ora, noi sappiamo quali sono le condizioni 
finanziarie dei comuni in genere: sarà diffi- 
cile ottenere questa delegazione da parte dei 
comuni per garantire i mutui che si dovranno 
fare agli istituti delle case popolari. 

Questa situazione sarà aggravata quando 
entrera in vigore l’altro disegno di legge Tu- 
pini a proposito dell’edilizia degli enti locali, 
il quale prevede tutto un congegno di opere 
pubbliche fondato su mutui e delegazioni da 
parte dei comuni, i quali, naturalmente, 
hanno interesse a compiere innanzitutto le 
opere che sono più urgenti e di pih immediato 
interesse per i comuni stessi, quali acquedotti, 
fognature, ecc., e mal volentieri darebbero 
queste delegazioni a favore degli istituti per 
le case popolari. Quindi è necessario che in- 
tervenga questa garanzia da parte dello 
Stato, altrimenti le operazioni di mutuo 
presso la Cassa depositi e prestiti non si 

potranno compiere. Non è una novita, questa, 
perché con decreto del Capo provvisorio dello 
Stato del 13 dicembre 1947, n. 1431, fu con- 
cessa questa garanzia dello Stato per l’ammor- 
tamento dei mutui concessi agli istituti per 
le case popolari per la sanatoria degli avanzi 
di gestione. 

Mi sembra, quindi, che per rendere pra- 
tica. ed operante questa legge nei confronti 
degli istituti per le case popolari, si debba ap- 
provare il mio emendamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di ‘esprimere il parere della Commis- 
sione. 

TAMBRONI, Relatore. Avevo già avuto 
occasione di esprimere brevemente al Mini- 
stro il mio avviso sul concetto informatore 
dell’emendamento proposto dall’onorevole 
Perlingieri, e cioè favorevole a dare una ga- 
ranzia particolare all’ Istituto delle case po- 
polari. 

L’argomento ha già formato oggetto di 
discussione in sede nazionale t ra  i presidenti 
degli istituti per le case popolari di tut ta  
Italia e credo che questo sia a perfetta cono- 
scenza del Ministro dei lavori pubblici. 

In definitiva, gli istituti per le case popo- 
lari chiedono una particolare garanzia da 
parte dello Stato. Nelle precedenti opera- 
zioni di mutui, quando lo Stato concorreva 
col 50 per, cento, la Cassa depositi e prestiti 
ha preteso la garanzia dei comuni; esatta- 
mente l’onorevole Perlingieri osserva che 
i comuni oggi non sono più in grado di 
dare garanzie di nessun genere. La legge 
che stiamo discutendo e che ‘ approveremo 
prevede, invece, la trattazione di mutui 
direttamente da parte dell’Istituto per le 
case popolari, il quale viene trattato alla 
stessa stregua delle cooperative; e, pertanto, 
mancherebbe la possibilità rapida di con- 
cludere il mutuo stesso e la garanzia da parte 
dello Stato faciliterebbe in modo indubbia- 
mente cospicuo l’espletamento delle opera- 
zioni di mutuo. 

Si osserverà, io penso, da parte del Mini- 
stro dei lavori pubblici che il Miriistro del 
tesoro è contrario. Questo lo sapevo; ma a 
me non pare che questa garanzia nell’am- 
mortamento possa eccessivamente preoccu- 
pare il Ministro del tesoro poiché, in defi- 
nitiva, gli ,istituti per le case popolari hanno 
un loro capitale costituito. Ed ecco dove 
non sono d’accordo col collega Perlingieri: 
nella seconda parte del suo emendamento 
là dove egli dice: (( Ove gli istituti mutuatari 
o taluno di essi non siano in grado di sodi- 
sfare il debito alle scadenze stabilite, la 
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Cassa depositi e prestiti, senza obbligo di 
preventiva escussione dei debiti, darà co- 
municazione dell’inadenipienza al Ministero 
del tesoro,. ecc. 1). To proporrei invece questa. 
formulazione: 

(1 I mut,iii da concedersi dagli istituti d-i 
credito e dalla Cassa depositi e prestiti tigli 
Istituti autonomi per le case popolari costitui- 
ti ai sensi del tcsto unico sull’edilizia popo- 
lare ed economica, approvato con decreto 28 
aprile 1938, n. 1165, sono assistiti dalla garan- 
zia dello Stato per assicurare il pagamento 
delle ratc di ammortitmeiito e degli interessi. 

(( Le Casse di risparmio potranno conmde- 
re mutui agli Istituti per le case popolari ad 
ammortamento trentacinquennale anche in 
deroga’ai loro particolari statuti. 

(1 Il tasso di ammortamento sarà determi- 
nato in misura iuniforme e ridotta con decre- 
to del Ministro del tesoro di concerto con i 
Ministri dei lavori pubblici, dell’interno e 
delle finanze, sent,ita l’associazioiie delle Cas- 
se di rispai-mio n. 

Qui non mi si venga. a dire che ilcMinistro 
del tesoro potrebbe opporre delle obiezioni, 
perché io penso che il Parlamento debba 
essere sovrano; se la Camera dirà e il Senato 
più tardi confermerà c1ie:lle casse di risparmio 
possono concedere mutui agli istituti per le 
case popolari anche ol%re il limite stabilito 
dai loro statu-ti, noi apriremmo agli istituti 
per le case popolari nuove vastissime possi- 
bilità di finanziamento che oggi ci sono im- 
ped ite proprio dagli statuti stessi. 

10 I70 avuto possibilità di conferire con 
molti presidenti degli Istituti provinciali 
delle casse. di risparmio, i quali mi hanno 
detto: ((fate la modifica, date la possibilità 
alle casse di risparmio di modificare i loro 
statuti e noi saremo Iien lieti di impiegare 
in nuove costruzioni quel risparmio che molte 
volte siamo costretti a .tenere inutilizzato, N. 

Ora, se l’articolo 7-bis po;tesse essere 
definitivamei<l;e così formulato., io penso che 
la legge che stiamo-cliscutenclo se ne avvan- 
taggerebbe e che il ritmo delle costruzioni 
diverrebbe molto pii1 intenso. 

PRESIDENTE. L’onorevole ‘Perlingieri 
aderisce alla formulazione dell’onorevole Re- 
latore ? 

PERLINGIERI. Aderisco., 
PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 

facoltà di esprimere il parere del Governo. 
TUPINI, Ministro dei lavori, pubblici. 

Anzi tutto vorrei fare una d.omanda all’ono- 
revole Relatore: la facoltà che si dovrebbe 

lare alle casse di risparmio è destinata a 
nettere queste ultime in condizione di essere 
;arailtite dallo Stato, come le cas? popolari ? 
3e è questo il pensiero del Relatore. l a  rispo- 
sta è evidente e cioè negativa. 

TAMBRONI, Relatore. La garanzia del 
Ministero del tesoro è unicamente nei con- 
fronti della Cassa depositi e prestiti e non 
delle casse di risparmio. Ecco perché dicevo 
che, approvando questa formulazione, può 
darsi che la Cassa sia esonerata da molte 
richieste degli istituti per <le case popolari. 

TUPl NJ, Ministro d e i  lavori pubblici. Que- 
sta legge prima chc venisse presentata, al 
Parlamento è stata oggetto di trattative col 
Ministro del tesoro. Il Consiglio dei Ministri 
l’ha approvata così. 

Quello che chiede l’onorevole Perlingieri, 
e ora anche l’onorevole Tambroni, riguarda 
percib una parte fondamentale della legge. 
Jo non credo che le raeioni che sono a soste- 
gno dell’emendamento proposto abbiano un 
valore così importante e decisivo, come si è 
cercato di dimostrare. \ 

È bene rifarci a questo punto alle t>radi- 
zioni di vita degli istituti per le case popolari, 
prima dei provvedimenti eccezionali degli 
ultimi due anni. Esse ci parlano di una realth, 
veramente operante e, vorrei dire. gloriosa. 
Il sistema della mia legge si riallaccia in certo 
qual modo a quello precedente, miglio’randolo 
notevolmente ed estendendone l’applica- 
zione. ’Infatti, mentre prima lo Stato sovven- 
zionava l’edilizia popolare nella misura del 
3 per cento, comprensiva di inl,eressi e di 
ammortamento. la percentuale è stata ele- 
vata al 4,50 per cento, con un intervento del 
tesoro pari a circa i l  62 per cento del costo 
totale dell’opera. Se si dovesse aggiungere 
anche la garanzia dello Stato nei mutui, anche 
per la diflerenza del 48 per cento, tanto var- 
rebbe che lo Stato facesse tutto da sè, e 
questo è assolutamente impossibile. Senza dire 
che su qitesta via gli istituti p‘er le case popo- 
lari e qiielli ammessi ad usufruire dei mutui 
della Cassa depositi e prestiti, verrebbero mor- 
tificati nel loro spirito di iniziativa, nel loro 
senso di responsabilità e sarebbero esposti a 
tentazioni di meno rigida amministrazione, se 
infine tutto dovesse ricadere sulle braccia 
dello Stato. 

D’altra parte la legge è stata concordata 
in questi termini col Ministro del tesoro e 
non p ~ ~ b  subire una innovazione così impor- 
tante senza la sua presenza alla discussione 
e con la certezza della sua opposizione. È 
questione di convenienza che sottopongo 
alla sensibilità della Camera, sicuro che essa 
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vorra evitare una decisione di straforo in 
materia estremamente delicata. 

Oggi stesso il Ministro del tesoro ha illu- 
strato ‘il bilancio al Senato. Entro quei limiti 
si adagia anche l’applicazione di questa legge 
e noi non possiamo superarli senza riflettere 
alle conseguenze che ne deriveranno. Per 
questi motivi prego la Camera di volere- 
respingere l’emendamento., 

PERLINGIERI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.. Ne ha facoltà. 
PERLINGIERI. Vorrei far rilevare che 

gli istituti autonomi per le case popolari 
sono in sostanza delle emanazioni indirette- 
dello Stato, perché non si tratta di istituti 
amministrati privatisticamente. Nel consi- 
glio di amministrazione sono rappresentanti 
del Ministero/ dei lavori pubblici, rappresen- 
tanti del Ministero delle finanze. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Questo non incide sulle ragioni che ho detto io. 

PERLINGIERI. Dico questo perché non 
si tratta di agevolazioni che potrebbero 
preoccupare la Camera nel senso che si tratti 
di società che verrebbero ad assorbire questi 
mezzi con scopi privatistici e che siano senza 
controllo. I1 controllo c’è. D’altra parte, le 
considerazioni fatte permangono gravi perché, 
in sostanza, se non si viene incontro in questo 
modo, io mi domando come gli Istituti po- 
tranno fare le operazioni. Se la Cassa depositi 
e prestiti farà le operazioni senza chiedere 
la garanzia da parte dei comuni, nessuna 
difficoltà di ritirare l’emendamento, ma se non 
farà questo, gli istituti non potranno fun- 
zionare. 

TUPINI, Ministro dei luvori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. v e  ha facoltà. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

Devo ricordare a questo proposito alla Ca- 
mera che, in virtù di un decreto legislativo 
proposto da me prima che si ricostruisse il 
Parlamento, si abolì quest’obbligo della ga- 
ranzia da parte dei comuni per i prestiti 
concessi dalla Cassa depositi e prestiti. 

Vero i: che la Cassa depositi e prestiti, 
malgrado una legge abbia reso facoltativo 
quello che prima era, obbligatorio, seguita ad 
applicare il, criterio restrittivo. Tutt’al più 
si può insistere, magari con un ordine del 
giorno, per una più larga applicazione del 
criterio facoltativo, ma nulla di più è lecito 
domandare al tesoro dello Stato. 

. PRESIDENTE. Onorevole Tambroni, ella 
intende che la sua formulazione sostituisca 
l’intero , emendamento dell’onorevole Perlin- 
gièri ? 

TAMBROS I,  Rclcbtore. L’emendamento 
da me presentato è una formulazione diversa 
da quella presentata dall’onorevole Perlingieri ; 
quindi sostituisce l’emendamento Perlingieri. 

PRESlDENTE. Allora, l’onorevole Mi- 
nistro non accetta il primo comma del suo 
eniendainento, mentre accetta gli altri due. 

TAMBROfi I ,  Relatore. ‘lo ho ascoltato 
le ragioni che ha esposto l’onorevole. Mi- 
nistro e mi rendo conto che egli non è libero 
‘in questa sede di essere contrario o favore- 
vole per ragioni che dipendono dalla funzio- 
nalità del suo dicastero, perché, in defini- . 
tiva, approvato il disegno di legge dal Con- 
siglio dei Ministri, v’è un impegno collegiale 
del Governo, quindi una responsabilità del 
Governo di fronte al Parlamento. 

lo non insisto nel primo comma; ma voi’- 
rei far presente che gli istituti per le case 
popolari avevano fatto ben altre richieste 
che io non ho portato qui. Può c%mprendere, 
onorevole Ministro, che sono pervenute al 
relatore un’infinita serie di proposte come 
saranno pervenute a lei. 

Le ragioni che ha esposto l’onorevole Per- 
lingieri erano degne d i  considerazione, nel 
senso che vi è già un controllo del Mini- 
stero dei lavori pubblici. Comunque, io non 
insisto sul primo cqpma dell’emendamento. 

Per quanto riguarda la presentazione di 
un ordine del giorno, di cui ha parlato l’ono- 
revole Ministro, per rendere operante il de- 
creto presso la Cassa depositi e prestiti, a 
me pare sia un po’ chiedere permesso da parte 
del Parlamento. 

Bisognerà che la Cassa depositi e prestiti 
si decida a rispettare quel decreto che molto 
opportunamente il Ministro a suo tempo 
emanò, poiché diversamente permarrà questo 
stato di disagio e di difficoltA nel contrarre 
mutui con la Cassa depositi e prestiti. Ecco 
perché la seconda parte dell’emendamento 
che il Ministro accetta può benissimo ovviare 
a delle gravi difficoltà. 

PERLINGIERI. Si potrebbe presentare 
un ordine del giorno in questo senso. 

PRESIDENTE. Penso che non sia possi- 
bile presentare un ordine del giorno, perché 
noi siamo già in sede di votazione degli emen- 
damenti. 

PERLINGIERI. Va bene, del resto le 
dichiarazioni del Ministro sono già in questo 
senso. 

PRESIDENTE. Allora pongo in vota- 
zione l’articolo 7-bis, che rileggo: 

(( Per i mutui che la Cassa depositi e pre- 
stiti concederà in esecuzione della presente 
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legge. gli interessati potranno prestare garan- 
zia alla Cassa mutuante mediante ipoteca di 
10 grado e col contributo dello Stato di cui 
all’articolo i della presente legge, oppuTe 
nei modi e nelle forme previsti all’articolo 4 
del testo unico 28 aprile 1938, n .  11.65 D. 

(e approvato). 

Pocgo. in votazione il secondo e terzo 
comma. del1 ’emehdaimmto Tanihroni: 

N Le casse di risparmio potranno concedere 
mutui agli istituti per le case popolari ad 
ammortamento trentacinquennale anche- in 
deroga ai loro particolari statuti. 

(( I l  tasso di ’ ammortamento sarà deter- 
minato in misura uniforme e ridotta con de- 
creto del Ministro del tesoro, di concerto con 
i Ministri dei lavori pubblici, dell’iiiterno e 
delle.finanze, sentita l’associazione delle casse 
di risparmio n. 

(Sono approvati). 

Pongo in votazione l’emendamento Fu- 
schini accolto ,dalla Commissione; ihentre 
l’onorevole Ministro si i: rimesso alla Camera: 
(( fi abrogato il n. 70) dell’articolo 1 del regio 
decreto 3 giugno 1940, n. 1,344, e riprendono 
vigore gli articoli 151, 153, 186, 190, 198, 
284, 375 e 389 del testo unico sull’edilizia 
.popolare ed economica, approvato con regio 
decreto 28’.aprile 2938, n .  1165 n. 

- .  

( È approvato). 

Passiamo all’articolo S .  Se ne dia 1eLtura. 
F A B R I A N ,  Segrctario, ‘legge: 

(1 Le disposizioni dell’articolo 111 del te- 
sto unico 28 aprile 1938, n. 1165, sull’edili- 
zia popolitrc ed economica si applicano a tut,- 
ti gli alloggi costmiti dalle cooper?t.ive che 
usufruiscono di concorsi o ‘contributi ‘dello 
Stato, sostituendosi l’Ente mutuante alla Cas- 
sii depositi e prestiBi per quanto riguarda il 
consenso alle cessioni . 

(1 Gli alloggi di cui al pxcedente comma 
non possono essere ceduti o comunque alie- 
nati se non siano trascorsi 10 anni dalla data 
d i  assegnazione degli alloggi medesimi. , 

(1 I1 primo comma dell‘art,icolo 113 del te- 
sto unico 28 aprile 1938, 11. 1165, è abrogato )).  

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti, e nessiipo chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( È approvato). 

Sono stati presentati daqli onorevoli Mat- 
teucci, . Polano, Stuani, D’Amico, Amendola 

Pie.l;ro, Ra$ioni, i seguenti articoli ag- 
giuntivi: 

ART. 8-bis. 

(1 Gli ar%coli 118 e 124 del testo ucico 28 
iiprile i938, n. 1165, sono abrogati, e ad essi 
è sostituito il seguente articolo unico: 

(1 Li>. vigilanza sulle cooperative cdilizie 
non fruenti di contributo erariale viene ef- 
fettuiitti nei modi e termini previsti dal de- 
creto legislativo del Capo provvisorio dello 
Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, e sue succes- 
sive modificazioni )). 

ART. 8-ter. 

(1 Al- secondo coinma dell’articolo 125 dcl 
testo unico 28 aprile 1938, n. 1165, è sostituito 
i l  seguente: 

(( Spetta inoltre al Ministero medesimo 
predisporre i provvedimenti intesi a .  risolve- 
re i problemi inerenti alla edilizia popolare 
ed economica e a provvedere alla istruttoria 
degli affari di competenza della Commissione 
di vigilanza per l’edilizia popolare ed econo- 
mica. Ogni altra vigilanza sul funzionamen- 
to delle cooperative edilizie fruenti di contri- 
buto emriale è esercitata a .  norma delle di- 
sposizioni del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947, nu- 
mem, 1577, c sue successive modific,azioni )). 

ART. 8-qunter. 

(1 Al 1” comma dell’ai..t?colo 127 del testo 
unico 28 aprile 1938, n .  1165, è sostituito il 
seguente : 

(1 Qualora una cooperativa non ottempe1.i 
alle decisioni ed alle ordinanze degli organi 
di vigilanza Bel Minhtero dei lavori pubbli- 
ci, ostacoli e ritardi per fatti ad essa impu- 
tabili .le oper$zioni di collaudo, dia luogo ad 
inconvenienti di eccezionale gravittì che nt-! 
compromettano il regolare funzionamento, 
ovvero ri’sulti, in esito al collaudo, responsa- 
bile di negligenza’ oa irregolariilà di parti- 
colare rilievo, può il Ministero dei lavori 
pubblici, sentita la Commissione di vigilan- 
za, proporm al Ministero del lavoro e della 
previdenza sociale, il quale deciderà sulla 
proposta nei modi previsti dal decreto legi- 
slativo del Capo provvisorio dello Stato 14 
dicembre 1947, n. 1577, i provvedimenti di 
cui agli art,icoIi 2543, 2544, 2545 del Codice 
civile 1). 

lo 127 è soppresso )). 
(1 I1 secondo comma dello stesso i.irticO- 
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ART. 8-quinquies. 

(( Il primo comma dell.’articolo 128 del test,o 
unico 28 aprile 1938, n. 1165, è abrogato. 

(( I1 secondo comnia del iiicdesimo articolo 
è sostituito col seguente : 

~ ( (  I bilanci delle gestioni commissariali di 
cooperative fiauenti di cont,ributo erariale deb- 
bono esswe sottoposti all’approvazione del 
Ministero dei ,lavori pubblici e del Ministero 
dei trasp0rt.i; ove trattisi di cooperative inu-’ 
tuatuie, dell’Amministrazione delle ferrovie 
dello Stato H. 

ART. 8-sezties. 

(( Alla fine del secondo comma dell’articolo 
129 del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165, 
è aggiunto il seguente paragrafo: 

(( f) due rappresentanti per ognuna. delle 
Associazioni nazionali riconosciute di iappre- 
scntunza, assistenza e tutela del movimentp 
cooperativo )). 

(( Il quarto comma del medesimo iirticolo è 
sostituito col seguente : 

(( La Commissione, pela l’adempimento dei 
suoi compiti, funziona suddivisa in due se- 
zioni presiedute dal Presidente o da uno dei 
componenti da lui delegato, di ciascuna delle. 
quali debbono far parte un rappresentante per 
oghuna delle Associazioni nazionali ricono- 
sciute di rappresentanza, assistenza e tutela 
dcl movimento cooperativo N. 

L’onorevole Matteucci ha facoltA di svol- 
gerli. 

MATTEUCCI. Si tratta di. eniendamenti 
tutt i  inerenti al testo unico 28 aprile 1938. 
Se l’onorevole Ministro conferma che la 
vigilanza sulle cooperative edilizie ha piena 
attività nei confronti di quest,a legge, non 
abbiamo difTicolt8 a ritirarli: mantenendo 
solo l’articolo 8-sexties. Si tratta di incliidere 
due rappresentanti per ognuna delle asso- 
,ciazioni nazionali riconosciute d.i rappre- 
sentanza, assistenza e tutela del movimento 
cooperativo. Credo che questo pot.rebhe es- 
sere accolto. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha. 
facoltà di esprimere il parere della Comniis- 
sione. 

TAMBRONI, Relatore. Sono contrario ad 
allargare ancora di più una zona che 6 già 
sufficientemente larga. È una questione di 
metodo e di praticità. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

- .  

TUPlNI,  illiizistro dei Livori pubblici. 
Faccio osservare, onorevole Matteucci, a 
proposito del siio emendamento, che le 
cooperative ammesse alla rappresentanza da 
lei ricordata, che devono avere almeno - come 
ella sa - mille associati, sono precisamente 
qLtelle di consumo e di lavoro. Viene quindi 
meno per quest,e la ragione di essere rappre- 
sentate nella Commissione edilizia di vigi - 
lanza. L’emenclaniènto perciò non può essere 
accolto. Posso inoltre assicurare l’onorevole 
Matteucci - di cui conosco lo spirito ani- 
matore allorqiianclo formula queste pro- 
poste‘- che il mio Ministero ha allo studio 
una riforma della Commissione di vigilanza 
attualmente esistente, riforma che prevede, 
tra l’altro, una rappresentanza delle coope- 
rative edilizie aniniesse al contributo statale. 

Vale pertanto la considerazione foncla- 
nientale che qui ci troviamo in sede di coo- 
perative edilizie, la cui indole non va confusa 
con quella delle cooperative in genere. , 

MATTEUCCI. Sono d’accordo. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

Per le cooperative edilizie lei ha ragione: 
debbono essere rappresentate nella Commis- 
sione. Perciò è allo studio una modificazione 
della Commissione di vigilanza. Ripeto che 
la questione i: allo studio e mi auguro di 
poterla presto tradurre in una proposta di 
legge. 

MATTEUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MATTEUCCI. Il mio emendamento aveva 

Io scopo di inserire nella Commissione di 
vigilaiiza i rappresentanti delle cooperative, 
che l’attuale articolo 129 non prevede. 
L’onorevole Tambroni non vuole allargare 
queste rappresentanze, ma bisogna allar- 
garle, perché chi ha pii1 interesse di tut t i  
sono proprio queste cooperative, le quali 
debbono essere intese nella Commissione di 
vigilanza . 

Sono d’accordo con l’onorevole Ministro 
che non debbono essere le cooperative d i  
consumo ad eserci tare questa vigilanza, ma 
le cooperative edilizie: però l’associazione 
che doveva procedere alla nomina aveva 
l’obbligo di nominare i rappresentanti delle 
cooperative edilizie. Poiché il Ministro as- 
sicura che è allo studio un  provvedimento di 
questo genere, CI icliiaro di ritirare l’emenda- 
mento. 

STUA4NT. L’onorevole Ministro anche per 
il seconclo comnia dello stesso articolo Sà 
gli stessi affidamenti ? 

TUPTNlT, Ministro dei lcivori pubblici. 
Saturalniente: pih che d i  affidamenti si 
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tratta di notizie relative a provvedimenti in 
corso. 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 9. 
Se ne dia ‘Ictturs. 

FABRIANI, Segreturio, legge: 
(( Le attribuzioni e i poteri spettanti alla 

Commissione di vigilanza per l’edilizia popo- 
lare ed economica ai sensi degli articoli 131 
e seguenti del testo unico 28 aprile -1938, iiu- 
mero 1165, sulle controversie ed eventuali 
itbusi ed irregolarità relative alle assegnazio- 
ni di alloggi costruiti da cooperative edilizie 
i t  contributo dello Stato sono estese alle con- 
troversie attinenti alle assegnazioni con pat- 
to di futura vendita degli alloggi costruit-i da 
tutti gli altri enti e soeietà che usufruiscmo 
di concorsi 41 contributi dello Stato n. 

PRES~[DENT.E. A q2esto articolo l’ono- 
revole De Martino Carniine, ha presentato il 
seguente emendamento: 

Aggiwngew i l  seguente commu: 
(( L a  clisposizi6ne del comma precedeiibe 

non si estende alle controversie indicate 
nell’ullimo conima clell’articolo 131 del. ci- 
tato testo unico )). 

TUPINI, .Minislk dei lavori pubblici. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt9. 
TUPIWI, Ministro dei Zuvori pubblici 

Questo enienclanien-to del1 ’onorevole De Mar- 
tino Carniine è necessario ed è stato pi-esen- 
tato d’accordo col Ministero di grazia e 
giust.izia: prego la Commissione di volerlo 
approvare. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore 
ha facoltà di esprimere il parere della Com- 
missione. 

TAMBRONI, Relatore. La Commissione 
non è contraria all’approvazione di questo 
emendamento chiarificatore. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 9 con la proposta aggiuntiva dell’ono- 
revole De Martino Carniine. 

Chiedo di parlare. 

(&e approvuto). 

Gli onorevoli Matteucci, Polano, Stuani, 
D’Amico, Amendola Pietro ~ Baglioni, hanno 
presentato il seguente articolo 9-bis: 

(( I1 n. 2”) del primo comma dell’artico- 
lo 131 del testo unico 28 aprile 1938, n. 1.165, 
è sostituito col seguente: 

(( 2”) decidere su abusi, irregolarit,à, noii- 
chi: sulle contravvenzioni alle norme vigenti 
e comunicare le relative sanzioni in quanto 
non trattisi d i  provvedimenti che rientrino 

nelle attribuzioni dalla legge deferita al Mi- 
nistero dei lavori pubblici o al Ministero del 
lavoro e previdenza sociale o alla Commis- 
sione centrale del1.a cooperazione 1 1 .  

MATTEUCCI. Lo ritiro. 
PRESIDENTE. Passiaino pertanto allo 

articolo 10. Se ne dia lettura. ‘ 
FABRIAWI, Segreturio, leg,ge: 

(( Le disposizioni del decreto legislativo 
8 maggio 1947, 11. 399, e del decreto legisla- 
tivo 22 dicembre 194’7, li. 1600, potranno con- 
tinuare ad essere itpplicate soltanto per le 
costruzioni d i  edifici pela i quali siano stati 
o siitno concessi contiibuti, concorsi e premi 
di incoraggiament,o, a carico delle spe.se auto- 
-iizzate con i decreti legisltltivi succitati non- 
ché con il decreto legislativo 24 marzo. 1948, 
11. 212, ed il decreto legislativo 17 aprile 1948, 
11. 1029 )). 

PRESIDENTE. Non essendovi alcun 
emendamento e nessuno chiedendo di par- 
lare, lo pongo in votazione.. . 

% <  

, (8 ‘cqqmvnto). 

Passiamo all’articolo 11. Se ne dia let- 

FABRIANI, Segyeturio, legge: 

(( Le case per. alloggio di senza tetto co- 
struite in concessione, ai sensi dell’articolo 
5, n. 2, del testo unico 10 aprile 1947, n..261, 
e quelle coStmite direttamente a cura del Mi- 
nistero dei ltivori pubblici e date in gestione 
itgli Istituti di  case popolari od ai comuni, 
iti sensi del1’:~rticolo 55 dello stesso testo uni- 
co, possono essere cedute in proprietà agli 
istituti e comuni che ne hanno la gestione, a 
condizio:ic che detti enti eseguano nuove co- 
st,ruzioni per. un importo equivalente alla spe- 
SB. sostenuta per In cost,ruzione delle case ce- 
dute quillc, risulta accertato dal Ministero dei 
litvori pubblici. 

(( Sulle nuove costruzioni il Ministero dei 
lavori pubblici è autorizzato a concedere un 
contributo costante per 35 anni dell’l per 
cento della spesa occorrent,e. 

(( J1 pnssaggio d i  proprietà è effettuato in 
b;tse a. decreto del Ministro dei lavori pub- 
blici dopo I’ultjmnzione ed il collaudo delle 
nuove costruzjoiii. 

(( Avvenuta la cessione tant,o le case cedute 
che quelle di nuova costruzione possono es- 
sere assegnate in.locazione semplice o con pat- 
to di futura vendita a riscatto a norma del 
decreto legislativo 8.msggio 1947, n. 399, in- 
tegrato con i decreti legislativi 22 dicembre 
1947, .Q. 1.600 e 17 i1.prile 1948, n. 1029 )), 

tura. 
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PRESIDENTE. Non essendovi alcun 
emendamento e nessuno chiedendo di par- 
lare, lo pongo in votazione. 

(2 approvato). 

I?assianio al Titolo 1.1, articolo la. Se ne 

FABRIANI, Segretario; legge: 
N Le ctise hi civile abitazione, anche se 

comprendono uffici e negozi, che non abbiano 
i l ’  carattere di abitazione di lusso, la cui co- 
st,ruzione sia iniziata entro il 31 dicembre 
i953 ed ultimata. entro i l  biennio successivo 
itll’inizio, saranno esenti per 25 anni dall‘im- 
posta su i fabbricati e relative sovraimposte 
ditllit dati1 della dichiarazione di abitabilith. 

(( Decorso tale termine, esse sono assog- 
gettate gritdualmente alla suddetta imposta 
e relativa sovrimposta, in ragione di un veli- 
licinquesinio del reddito accertato, per modo 
che i l  readito stesso venga integralmente tas- 
sato al venticinquesimo ilnno suc,cessivo alla 
scadenza del biennio di esenzione )). 

dia lettura. 

J?RESIDENTE. A questo articolo sono 
stati presentati alcuni emendamenti. T1 primo, 
inteso a sopprimere il. secondo comnm, i: degli 
onorevoli Garlato, Rontade Margherita, Ba- 
varo, Biasutti, Corona Giaconi.0, Gennai 
Tonietti Erisia, Pertusio e Lucifredi. 

TAMBRONI., Relatore. Chiedo di parlare. 
.P-RESIDENTE. Ne .ha facoltà. 
TAMBRONI, Relatore. La Commissione e 

d’accordo con i presentatori di quesl-o emen- 
damento soppressivo. 11 testo della Commis- 
sione si limitava solo al primo comma e solo 
per un errore di stampa i! stato inserito an- 
che un secondo conima, che faceva parte 
del primitivo testo ministeriale. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pertanto l‘ar- 
ticolo 12 è formato del solo primo comma. 

Passiamo ai seguenti due cmendamenti 
dell’onorevole Consiglio: 

(( Sostituire il primo cot,imtl coti i . w g u c t i l i :  

(( Per le costruzioni destinate illl’LIs0 di ithi- 
tazione, che sianc iniziate entro il 31 dicem- 
bre i961 ed ultimate entro il biennio succes- 
sivo alla data di inizio, è concessa l’esenzione 
da ogni imp,osta, tassa o tributo erariale, pro- 
vinciale o comunale, e da ogni altra imposta 
presente o futura, anche se complementare, 
che comuTque colpisca il fabbricato o il suo 
reddito, per un periodo di tempo di 25 anni. 

(1 Le stesse esenzioni fiscali s’applicano an- 
che alle case costruite o ricostruite dopo l’en- 
trata in vigore del decreto legislativo luogo- 
tenenziale 24 aprile 1946, n. 350, e a quelle 

! 

in corso di costmzione e ricostruzione, pur- 
ché ultimate entro il biennio dalla entrata in 
vigore della presente legge 1 1 .  

(( A y y i71 ti g ere, i I I  fin e dell ’ or ti colo, il com- 
712‘1 segziente: 

(( Le esenzioni fiscali d i  cui a l  presente arti- 
c ~ l o  si applicano anche alle eventuali impo- 
ste personali, che considerino il reddito im- 
mobiliare come base di tassazione, e per lil. 
pitrtc riguardante detto reddito ) I .  

Poiché l’onorevole Consiglio non è pre- 
sente si. intende che vi abbia rinunciato. ’ 

Non essendovi altri emendamenti e nes- 
suno chiedendo di parlare, pongo in vota- 
zione l’articolo 12 nel testo proposto dalla 
Commissione, e cioè senza il secondo comma. 

(13 upprovato). 

TUPINI., Ministro (lei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. . 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Per 

quanto riguarda il testo dell’articolo 12 mi 
consenta la Camera di dire che io insisto 
su quello da, me presentato. 

.PRESIDESTE. La Cameina ha giB votato, 
onorevole Ministro; non e possibile tornarvi 
sopra. 

TUPIKI, Ministro dei lavori pubblici. Io 
cred.0 che uii attimo di distrazione sia pos- 
sibile a tutti.  Quando si è fatta la votazione 
io credevo chc si votasse nel mio testo e 
non su quello della Commissione che non 
posso approvare, soprattutto per l’impegno 
da nie assunto verso il collega delle finanze 
di difendere la mia formula. La Commissione 
ha ritenuto di dover modificare il testo gover- 
nativo, come viene sottoposto alla vostra 
approvazione. 

.[o per conto mio: devo confermare alla 
Camera quel che giA dichiarai in Commis- 
sione e cioè d i  essere contrario all’emenda- 
mento . 

TAMBJZON I, Helcitorc. Chiedo di parlare. 
‘PRESIDENTE. Xe ha facoltà.. 
TAMBROX I ,  Nelatore. Desidero ricordare 

che l’articolo i 2  e stato già votato. Peraltro 
proprio ieri, l’onorevole Amendola da quei 
b,anchi (Indica l’estrema sinistra) diceva di 
essere contrario alla formulazione cli questo 
articolo, perché il capitale privato, egli ef- 
fermava, deve venire fuori senza nessuna 
agevolazione. Ora, noi pensavamo che il 
capitale privato possa essere. stimolato ad 
investirsi in costruzioni di questa natura, 
unicamente se si prevede l’esenzione venti- 
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cinquennale, che in definitiva va a beneficio 
delle cooperative e di tutt i  gli enti che sono 
chiamati a costruire alla luce di questa legge. 

PAOLUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAOLUCCI. Dichiaro, senza entrare mi- 

nimamente nel merito, di oppormi a che si 
ritorni sopra una decisione già presa. 

TUPINI, _Ministro dei lavori pubblici. 
Per quanto riguarda. la soppressione del 

secondo comma, io ero d’accordo e la ragione 
per cui ero distratto era proprio perché la 
mia attenzione si era fermata su questo 
punto, mentre la parte sulla quale non sono 
d’accordo è il primo conima. 

PRESIDENTE. evidente che la I?rel 
sidenza non può riproporre alla Camera una 
votazione già avvenuta. 

Passiamo all’articolo 13. Se ne dia lettura. 
FABRIAWI, Segretario, legge: 

(1 Sono concessi il beneficio dell’impostil 
fissa di registro e quello della riduzione al 
quarto dell’impostci ipotecaria per gli acqui- 
sti di aree edificabili e per i contratti di ap- 
pslto, quando abbiano per oggetto la costru- 
zione delle case di cui al precedente artico-’ 
lo 12, purché la costruzione sia iniziata ed 
ultimata entro i termini stabiliti ne110 stesso 
art.icolo 12. 

(1 Sulla parte del suolo attigua al fabbri- 
cato, la quale ecceda il doppio dell’area co- 
perta, è dovuta, a costmzione ultimata, l’im- 
posta ordinaria di registro ed ipotecaria )). 

A questo articolo è stato presentato dagli 
onorevoli Matteucci, Polano, Stuani, D’Amico, 
Amendola Pietro ‘e Baglioni, il seguente emen- 
damento: 

(( A ggivugere il seguente commn: 
(1 Alle cooperative e agli enti di cui all’ar- 

ticolo 16 del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165, 
.nonché a quelli aggiunti all’articolo 2 della 
pYesent,e legge è concesso il- beneficio della 
t;senzione dell’imposti~ ipot,ecaria. Sono salvi 
gli emoliimenii dei c0,nservatori . .  delle i’po- 
teche )). 

L’onorevole- Matteucci ha facoltà ‘di il- 
lustrarlo. 

MATTEUCCI. Lo scopo che si prefigge 
questo emendamento è il seguente: mentre 
a tutti si d à  l’esenzione venticinquennale, 
noi vorremmo aggiungere questa esenzione 
della ‘imposta ipotecaria, proprio per le coo- 
.perative e gli istituti per le ‘case popolari. 
È un beneficio ulteriore che va alla edilizia 
sovvenzionata, e che verrebbe quindi a di- 

minuire il costo delle costruzioni, e quindi il 
fitto mensile. 

STUANI. Chiedo di’ parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
STUANI. Sono d’accordo con l’onorevole 

Matteucci: dopo che la Camera ha votato 
l’articolo 12, dando una vasta esenzione an- 
che ad enti che possono avere carattere spe- 
culativo, è più ancora logico che questa sia 
data alle coopera,tive, che non hanno alcun 
fine speculativo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

TAMBRONI, Relatore. Io non sarei con- 
trario a questo emendamento, ma temo che 
forse eccediamo un po’. Credo che qui vera- 
mente l’opposizione del Ministro sarà decisa e 
recisa. Ad ogni niodo la Commissione si ri- 
mette alla Camera. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro dei 
lavori pubblici ha facoltà di esprimere il 
parere del Governo. 

T’UPIWI, Ministyo dei lavori pubblici. 
Faccio notare che non possiamo modificare 
la legge così radicalmente. Qui entriamo nella 
competenza del Ministro delle finanze e 
anche ultimamente ho dovuto fare appello 
alla Camera perché ricordasse quello che 
per me è un dovere di correttezza. Non posso 
assumermi la responsabilità, senza la pre- 
senza del Ministro delle finanze, di consen- 
tire esenzioni non previste nella legge che 
era stata concordata col Ministro delle fi- 
nanze nei termini e limiti che la legge stessa 
presenta. 

Prego perciò la Camera di non accogliere 
l’emendainento proposto. 

PRESTDENTE. Onorevole Matteucci, ella 
mantiene il suo emendamento ? 

MATTEUCCI. Lo mantengo. 
PRESIDENTE., Sta bene. Pongo in- 

tanto in votazione l’articolo 13 nel testo 
della Commissione. 

( 8  approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento ag- 
giuntivo degli onorevoli Matteucci, Polano 
ed altri. 

(NO72 t? (ZppTOVatO). 

Gli stessi onorevoli Matteucci, Polano, 
Stuani, D’Amico, Amendola Pietro e Ra- 
glioni propongono altresì il seguente arti- 
colo aggiuntivo 13-bis: 

(( È concessa la esenzione dall’imposta di 
ricchezpa mobile E da qyalsiasi altro grava- 
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me fiscale sulle anticipazioni fatte per l’ini- 
zio delle costruzioni, dai soci alle cooperative 
edilizie delle quali facciano parte D. 

L’onorevole Matteucci ha facolth di illu- 
strarlo. 

MATTEUCCl. Qui si tratta dell’esenzione 
dall’imposta di ricchezza mobile sulle quote 
di anticipazione che i soci fanno alla loro 
cooperativa: Io n0.n credo che se domani 
un socio fa un’5nticipazione alla coopera- 
tiva debba pagare questa imposta. E, ha- 
date, il ’funzionamento di questa legge tro- 
vera proprio delle difficolth siillc anticipa- 
zioni: perché, per comprare l’area, chi anti- 
ciperà i soldi ? Ma v’è anche l’anticipazione 
delle costruzioni fino alla copertura. 

Io credo che la Camera sappia clic non 
v’è nessun istituto mutuante che d à  la prima 
rata del mutuo se il lahhricato non e co- 
perto: ed hanno ragione, perché altrimenti 
non avrebbero una seria garanzia. 

Ci vogliono grandi anticipazioni e, quindi, 
se vi sono soci che hanno la possibilità di 
farle, devono essere esentati dalla ricchezza 
mobile. Mi sembra che sia una esenzione 
che possiamo dare. 

Aggiungerei all’articolo le seguenti parole: 
(( per l’acquisto dell’arca e per l’inizio 

delle costruzioni D. 
PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 

facolta di esprimere il parere della Commis- 
sione su questo articolo aggiuntivo. 

TAMBRONI, Relatore. Esprimo parere 
contrqrio non perche, in definitiva, il crite- 
rio che ha seguito l’onorevole Matteucci 
nel formulare questo emendamento non sia 
esatto; ma perché si aggiungerebbe alla legge 
un altro articolo inutile che non serve, per- 
ché non credo che domani la cooperativa S 
abbia bisogno del finanziamento del socio Y 
per costruire. 

Evidentemente sono dei dettagli margi- 
nali che non servono. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facolta di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Mantengo le mie riserve; mi rimetto comun- 
que alla Camera. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 13-bis proposto dall’onorevole Mat- 
teucci, nella sua definitiva formulazione: 

(( È concessa la esenzione dall’iniposta 
di ricchezza mobile e da qualsiasi altro gra- 
vame fiscale sulle anticipazioni, fatte per 
l’inizio delle costruzioni, dai soci alle coo- 
perative edilizie delle quali racciano parte, 

per l‘acquisto dell‘area ”e per l’inizio cielle 
costruzioni N. 

(Dopo prova e controprova, è npprovato). 

Passiamo all’articolo 14. Se ne dia let- 

FABRIANI, Segretario, legge: 
(( I3 concessa la esenzione ‘dell’impostii di 

consuino per i materiali impiegati nelle ope- 
re di costruzione dclle case di cui alla pre- 
sente legge, sempre quando la costruzione siil 
iniziata ed ultimata entro i termini stabiliti 
Cal precedente articolo 12. 

(( La stessa esenzione è concessa per. i ma- 
teriali impiegati dalla data di entrata in vi- 
gore della presente in cttsc, non aventi carat- 
tere di lusso, già i n  coi’s0 d i  costruzione, il 

condizione che le case stesse siano ult:iniat,c 
entro il biennio successivo alla detta data. 

(1 Non si fa luogo il rimborso delle impo- 
ste già pagate. 

(( Tale esenzione non dà luogo ;tll‘tLppli- 
cazionc del sesto coniniii dell‘nrticolo 80 del 
testo u n k o  1.4 sctt.enibrs 1931, n. 1175 )). 

tura. 

I?RESIDENTE. i\ yuesbo articolo non 
è stato presentato alcun emendamento. Nes- 
suno chied.enclo di parlare, lo pongo in vota- 
zione. 

( È c1pprovato). 

Segue un articolo 14-bis degli onorevoli 
Matteucci, Polano, Stuani, D’Amico, hmen- 
dola Pietro e Baglioni: 

(( I3 c;oncessil l’esenzione dalla imposta ge- 
nelale sulla entrata per i materiali impiegati 
nelle opere di costruzione delle case di cui 
iillii presente legge da parte delle cooperative 
edilizie a proprietà indivisa, sempre quando 
la. cost,ruzione sia. iniziata e ultimata entro i 
termini stabiliti ne1 precedente artico!o n. 

L’oliurevole Malleucci ha. facoltà di il- 
lustrarlo. 

MATTEUCCI. Questo emendamento e 
inteso a stabilire l’esenzione clall’iniposta 
generale sull’entrata. Si tratta d i  una ~011- 
cessione sensibile, ma  mi rimetto alla bene- 
volenza della Camera. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore. ha  
facoltà di esprimere il parere della Com- 
missione. 

TAMBRON 1, Rclutore. La Commissione 
è contraria e chiede alla Camera di respingere 
l’emendamento. 

PRESIDEXTE. L‘onorevole Ministro ha 
facolth cli esprimere il parere del Governo. 
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TUP 1.3-1, Ministi-o dei lavori pubblici. 

STUASI. Chiedo d i  parlare per clichia- 
Anche il Governo i! contrario. 

razione cli voto. 
PRESIDESTE. S e  i ~ a  ficoltà. 
STUA+X1. Dichiaro che votero a favore di 

questo emendamento, in quanto mi pare che, 
se voglianio fare le case, bisognerà che aiu- 
tiamo chi voglia veiwiieiil;e costruirle. Son  
dobbiamo frapporre pertanto’ ostacoli. 

Perché non si vuol concedere a coo- 
perative che ’ sono composte degli stessi 
elementi che poi abit,er.anno la casa e che 
mettono insieme quelle quattro mura a prezzo 
anche di sacrifJci gravi, questa esenzione ? 
Si dice che i: un’esenzione forte: ma  appunto 
per questo essa potrà convincere molti a fare 
dei sacrifici, a sottoporsi a delle privazioni 
per mettere su queste’ quattro mura.  Essa 
potrà servire di sprone. . 

Noi non clobbianio tagliare la strada a 
coloro che hanno questa buona volontà. 
Qui non si tratta di concedere una esenzione 
a delle societk che vogliano fare una specula- 
zione: se così fosse, io sarei d’accordo con il 
Governo e con la Commissione nel respingere 
l’emendamento;, . ma qui si tratta, conie 
ripeto, di cittadini che costruiscono I &  loro 
casa. 

Dichiaro pertanto, anche a nome del mio 
Gruppo, che voteremo a favore dell’emenda- 
mento Matteucci. 

PRESIDENTE. .Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo 14-bis dell’onorevole Mat- 
teucci. 

(Non è approvato). 

L’onorevole Monterisi ha presentato i‘ 
seguenti articoli aggiuntivi: 

ART. 14-bis. 
(( r capitali ‘impiegati nelle case costruite a i  

sensi dell’articolo 12 saranno portati in de- 
Lrazionc agli accertament,i non ancora drfi- 
niti, riguardanti l’imposta straordinaria sui 
maggiori utili relativi allo stato di guerra, di 
cui al regio decreto 3 giugno 1943, n. 598, e 
successive modificazioni 1). 

ART. 14-te7. 
(C  Per le case costruite entro i termini del- 

l’articolo 12 non saranno dovute imposte di 
successione e trascrizione quando cadono nel- 
la successione di colui che ebbe a costruirle )). 

ART. i4-qUale7. 

(( La tariffe ferroviarie sono ridotte alla me- 
t,ii pel tmsporto -dei mat.eriali da costruzione 

impiegtti nello case di cui alln‘ presente legge, 
sempre quiindo la costruzione sia iniziata ed 
ultimatit c1iti.o i termini stabiliti dal prece- 
cientc ii~ticolo 12. 

’(( La i~idiizione sar8 effettuat.a mediante 
rimboi~so i l  costruzione ultimata su esi bizione 
ci i c,ert,ifir,;ito rilasciato dal c0mpetent.e ufficio 
del Genio civile, attestante il periodo di CO- 
sti~uzione I ) .  

.Ha facoltà di illustrarli. 
MONTEREI. 11 fine dei miei emenda- 

menti è evidente: io mi preoccupo grande- 
mente che, le case siano fatte, che da, questo 
complesso d i  leggi sorga una organica e spe- 
dita politica edilizia, perché altrimenti le 
nostre discussioni risul teranno perfettamente 
inutili e oziose. Capisco che il Ministro-mi 
obietterà che ha lisogno di consultare , il  
Ministro delle finanze ... 

LEONE-MhR.Cl-TESAN0. Ma perche il 
Ministro .non è presente ? Perchè si deve 
spesso constatare che questo o quel Ministro 
manca? Hanno i l  d o v e ~ e  di essere presenti. 

MONTERISI. Peggio per loro se non 
sono presenti. 

Onorevole ivinistro, quella della casa e 
una jattura che assume forme e contenuto 
di tragedia. Giorni fa ho assistito ad una 
scena quanto mai significativa: un funzio’ 
nario di un Ministero, trasferito in ‘altra sede, 
fu preso d a  angoscioso pianto dinanzi al 
capo del personale, qui a Roma, osservando: 
(( Voi mi mandate in un’altra città; ma dove 
andrò ad abitare ? M i  rhettete in mezzo alla 
strada ! )). Sappiamo qual fonte di ’ inenar- 
rabili turbamenti familiari e morali sia la 
coabitazione: risse quotidiane,. dispetti, cor- 
rucci infiniti, perdi ta  della pace domest.ica. 
L’amministrazione pubblica non è in con- 
dizione di poter spostare i funzionari; gente 
cui’ B impossibile trasferirsi da una citt$ al- 
l’altra. 1 giornali pubblicano con impres- 
sionante frequenza notizie di suicidi causati 
dalla clramniatica carenza delle abitazioni. 

TUPINI, MinistTo dei  lavori pubblici. 
Che c’entra? 

MONTEREI. li: appunto il gravissimo 
disagio della popolazione il movente che 
deve spingere il Governo ad accettare i miei 
articoli aggiuntivi. 

D’altra parte, oiiorevole Mihistro, gli 
emendamenti che propongo mirano a sta- 
nare il capitale privato. Lo Stato, in questa 
attività,. ha dei limiti molto ristretti; dob- 
biamo cercare di invogliare l’iniziativa pri- 
vata, specialmente per quanto riguarda la 
costruzione di quelle case destinate ad essere 
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affittate e che ora nessuno costkwisce; e dob- 
biamo soprattutto spingere a costruire coloro 
che devono farlo per conto proprio. Oggi: 
non esiste un ambiente econoniico favorevole 
perché i l  capitale privato possa essere inve- 
stito in queste costruzioni. Perché ciò di- 
venti’ oggi una realtà effettuale e concreta, 
dobbiamo cercare in tutti i niocli di creare 
questo ambiente favorevole, specialmente per 
i piccoli risparmiatori, .mezzadri e afittuari, 
che con altre leggi cerchiamo di favorire. 

l?er tale peculiare esigenza insisto su 
questi a.rticoli integrativi della ‘legge; i l  .fine, 
giova ripeterlo, è che i l  caljjtale privato 
possa trovare, nell’impiego in costruzioni, un 
migliore terreno, il più conveniente possibile. 

Arriverei anche - per,riiettete che esprima 
questa mia opinione - a concedere u n  pre- 
mio a chi costruisce, afBnchè le case si fac- 
ciano; altrimenti questo disagio aunienterk 
e noi staremo . perpetuamente a discutere 
senzc?. mai nulla. concludere. 

Questa è la ragione per cili ho proposto 
cjuest i a.rticol i aggiuntivi. Bisogna conce- 
dere queste agevolazioni, i n  vista d’un supe- 
riore interesse na.zionale. Si parla di 10; 15 mi- 
lioni cli vani: vi sono fors2 delle esagerazioni 
in queste cifre, ma si tratta sempre ad ogni 
modo CI i cifre astronomiche. Ecco perche 
palato da l  concetto che i l  capitale investito 
in costruzioni d.ebba avere II n’esenzione’ gene- 
rale, essere scevro da tass? e imposte. 

Inoltm, onorevole Ministro, v’è un altro 
rilicvo da fare: SE noi riusciamo a siniiovcv 
il capitale privato, noi riusciamo anche a 
risolvere un altro problema: l’assorbimento, 
i’in notevoli contingenti: della, manodopera 
(-1 isoccupata. 

:Entrando nel merito del primo articolo 
aggiuntivo che propongo, io chiedo la sospen- 
sione dell’avocazione dei profitti di guerra. 
Onorevoli colleghi, questa legge avoca a se 
e fa incamerare allo’Stat,o 1’80 per cento del 
capitale privato. Ora, in. queste condizioni 
il capitale privato non entrerà mai nel settore 
edilizio. Noi abbiamo esempi di  costruzioni 
iniziate e sospese appunto perché sotto la 
pressione fiscale i d.etentori di capitali, i 
risparmiatori rinunziano agli investinienti 
e preferiscono tesoreggia~~e i l  loro denaro piir 
di non farlo. ghermire dal fisco. D’altra parte, 
se fosse presente l’onorevole Ministro delle 
finanze, gli farei considerare che il fisco non 
ricaverà nulla, perché la preda gli sfuggirà 
e le case non si faranno. 

Giorni fa mi sono occupato di un esproprio. 
Un incauto cittadino, che aveva arrischiato 
i suoi risparmi in costruzioni, colpito dal 

fisco, e precisamente dall’accertamento per 
soprapprofitti di guerra, ha subito un espro- 
prio con relativa prima asta che è andata 
deserta; a giorni vi sark anche la seconda. In  
queste condizioni io credo che nessuno oserà 
gittare allo sbaraglio. ossia nelle costruzioni, 
i propri capitali. 

Per quanto riguarda il secondo articolo 
aggiuntivo, imposta di successione, io pro- 
pongo ... 

LEONE-MARCHESANO. La riforma, 
agraria. 

MONTERISl. Faremo anche questa. ... lo 
propongo che per le case costruite entro i 
termini dell’articolo 12, non saranno dovute 
imposte di successione e trascrizione quando 
cadono nella successione di colui che ebbe a 
costruirle. 

Con questo articolo aggiuiitivo io intendo 
di oflrire quasi una intelligente e lecita eva- 
sione al testatore perche egli possa investire 
il capitale in case, anziché lasciarlo liquido, 
11 che aiuterà a risolvere il grande problema 
con vantaggio sensibilissimo per iina cospicua 
massa di senza tetto. 

Per quanto rigiiarcla 11 terzo articolo ag- 
giuntivo da me proposto, quello delle tariffe 
ferroviarie, mi permetterò di fare osservare 
all’onorevole Ministro che a volte il trasporto 
ferroviario incicld considerevolmente sul costo 
dei materiali da  costruzione. risaputo, per 
esempio, che un tiifo, portato da Gravina a 
Rari, viene a costare, Linicamentc per effetto 
del trasporto ferroviario, il 37 per cento in 
più di quello che, invece, dovrebbe costare. 
lo proporrei, se non proprio il trasporto in 
franchigia, la riduzione almeno del 50 per 
cento della tariffa in vigore, tariITa mani- 
festamente onerosissima. 

CAMANGI, Sottosegretario d i  Stato per i 
Iuvori pzibblici. lo darei i mattoni gratis! 
( S i  ride). 

MONTERISI. Con la carenza di case che 
amigge la Nazione non sarebbe mal fatto. 

Concludo con questa esortazione: sono 
del parere che le case devono con qualunque 
mezzo essere costruite. I1 popolo italiano 
ne ha bisogno; la tragedia delle case supera 
qualsiasi immaginazione. Soi  abbiamo il 
dovere di non deluderc questa inarrestabile 
aspettativa,che tiene in ansia tutto il Paese. 
E, purché queste famose case vengano co- 
struite, il Ministro onorevole Vanoni conceda 
tutte le esenzioni che il fine richiede. I1 popolo 
italiano @iene sarà grato. 

PRESJDESTE. Invito l’onorevole Rela- 
tore acl esprimere il parere della Commissione 
su questi articoli aggiuntivi. 
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TAMBROS I ,  Relatore. La Commissione 
e contraria a tutti e tre gli articoli. Mi sono 
battuto per l‘esenzione venticinquennale, ma. 
mettere addirittura i l  capitale su u n  trono, 
coni e voriebhe fare 1 ’o n oievo le Mori terisi: 
mi pare esagerato ! 

PRES IDESTE. lnvi to I ‘onoi*evole illini- 
stro ad  esp ihere  il parere del Governo. 

TUI?lNI, Ministro dei Invori pubblici: 
Coi primi due enieii.claFenti l’onorevole Mon- 
terisi tende addirittura alla. riforma tributaria 
in largo stile. X o n  mi pare che sia questa 
la sede per farlo, tanto pii1 che è assente i l  
Ministro delle finanze. Piego quindi la Camera 
di respingere i due  emendamenti. 

Quanto al terzo emendamento, esso mette 
in essere un meccanismo così complicato e 
generoso da giustificare l’interruzione del- 
l’onorevole Camangi: cliaiiio gratis anche i 
mattoni e allora potremo fare le case ! 

A bbiamo offerto tante possibilit$ attraver- 
so queste agevolazioni, che io credo (malgrado 
lo scetticisnio dell’onorevole Marc@sai;o) che 
le case si possano fare e che si faisannd. 

Ad ogni modo, prego la Camera cli volere 
respingere anche questo emendamento. 

LEOKE MA.RCHESANO. In assenza, del 
Ministro delle finanze ! 

P R ES I D E N T  1s. Moli t eri si 
mantiene i suoi articoli aggiuntivi ? 

MONTEREI:.. Li ma.n ter!,go. 
PRESIDENTE. Sta  bene. Pongo iii vota- 

zione l’articolo i4-bis proposto clall’onorevolc 
Monterisi. 

. 

L ’o t i  orevol e 

(A7012 è cipprovcito) 

Pongo in voiazione I’a.rticoIo i 4 - t ~ ~ .  
(Non, è upprovnto). 

Pongo in votaziolie l‘arlicolo :I 4-qzicite~. 
(Non b approvato). 

Passiamo all’articolo 15. Se ne dia lettura. 
FABRIANI, Segrelario, legge: 

(( A i  tyasferimenti di case, costruite iii 

sensi dell’articolo 12, che a b h n o  luogo en- 
tro quattro anni dalla dichiarazione di &i- 

ilità o dall’effettiva abitazione, è accorda- 
tit la riduzione alla metà dell’imposta di, re- 
gistro e al quarto dell’imposta ipotecaria. 

(( B esclusa dalle agevolazioni In vendita 
di Botteghe, che non sia effettuata con lo stes- 
so atto con il quale viene trasferito l’intero 
fabbricato. 

La stessa esclusione si applica. alla ven- 
dita isolata di botteghe, che costit.uiscono uni- 

t.. b‘ ’ 

, tiì economiche a se stanti ),, 

PRESIDENTE. stato presentato dal- 
l‘onorevole Perlingieri un emendamento sop- 
pressivo degli ultimi due coinmi. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
PERLINGIERI. Due pai*ole soltanto per 

ricordare che le botteghe sono, rispetto al 
fabbricato, riel rapporto della paxte rispetto 
al tutto. Non vedo, quindi, la. ragione di man- 
tenere gli ultimi due comini dell’articolo i.’. 
Non si pub costruire i i n  fabbricato sospeso 
nel vuoto: vi’,sono i piani terranei. 

Quindi, chi costruisce, se ricavera di meno 
da, quelli, fari gravare di più i l  costo si.illa, 
restante parte del fabbricato. 

.PR.ESIDEKTE. 11 1tela.tore h a  facol t,à 
di. esprimere i l  pa.rere della Commissione. 

TAMBRON I ,  Relrilorc. La Cominissioric: 
6 coiitiwia. 

I~~RESTDENTE.  I3 i l  C;o\~ei*no ? 
T U  I.? I N I , Ministro clci lrivori pubblici. 

1.1 Governo si associa alla Commissione. , 

P I3 ES I D ENTE. O n o revo 1 e Per1 i n g i eri , e1 I a. 
insiste nel. suo ementl.ametito ? 

PERLINGTERI. L o  ritiro. 
PRES’IDESTE. Sta bene. Pong:, in  vota- 

( .B cipprovato). , 

I?assia.mo all’articolo 16. Se ne dia. lettura. 
FABRIANI, Segretnrio, legge: 

(( I cont1-a tt i  d i  mutuo st.ipulati per. le co- 
mi ii;dicit?c ~iell’ i~ rticolo precedente c 

per. Iic p1.i-111it ~ ~ i ~ p ~ . i ~ ~ e ~ t d i t a  delle costruzioni 
stesse, sc itvvenga. entro il quadriennio’ dal 
giurno i n  cui sono statc dichiarate abitabili 
r) siano state effett,ivamente abitate, sono as- 
sogget,tabili i t l  pagamento dell’imposta di r’e- 
gist1.o ed ipotecaria i>idotta ad un quarto. 

(( Gli interessi sulle somme mutuate sono 
esenti dall’imposta di ricchezza mobile. 

(( l3 concesso il beneficio della registrazioiie 
il tassit fissi1 per gli atti di cessione dei con- 
tributi d i  cui all’articolo 1 )). 

PRESlDENTE. Non sono stati presen- 
tati emendamenti. ATessuno chiedendo di par- 
lare, lo pongo in votazione. 

zione l’articolo 15. 

’( e approvato). 

Passiamo all’articolo 17. Se ne dia lettura. 
FABRIAN 1, Segretario, legge: 

(( Le disposizioni degli articoli precedenti 
si itpplicaiio anche iill’ampliamento delle 
case d i  cui all’articolo 12 nonché alla rico- 
struzioiie di quelle comunque distrutte, quan- 
do I’qmpliainento o la ricostruzione siano ul-  
timati cr1ti.o i1 31 dicembre 1955. 
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(( Sono. fitttc salve tutte le diverse o più 
fitvotwoli ngevolazioni t.ributarie consentite 
i11 ~ ~ ~ t t t e ~ i i t  dalle leggi vigenti. 

(( l l i t  esenzione preveduta dall’articolo 159. 
cluit14,o comiiia, del testo unico 25 aprile 1938, 
11. 1165, e estesi1 anche ai contadini o lavo- 
1xtoi.i agricoli che siano proprietayi di ter- 
i m i ,  allit cui coltivazione attendono preva!en- 
lemente COJI il I ~ I V O ~ O  propyio o dei loro fa- 
miliilti )). 

I’RES.L DESTE. Xun sono’ stati presen- 
lati emen cl.aiii‘enti. Sessuno chiedendo cl i 
parlare, lo pongo ii i  .votazione.. 

(.R cLpp7”ovriln). 

Passiamo all’articolo l 8 .  Se ne dia lettura. 
l~ABR.:I.ANI., Seyretcirio, legge: 
((Salvo il caso di forza maggiore, si decade 

dai benefici previsti nei precedenti articoli, 
qualora le nuove costruzioni, le ricostruzioni 
o gli ampliamenti non siano stati compiuti 
entro i termini fissati dall’articolo 12 D. 

(( Nella stessa decadenza si incorre, salvo 
sempre il caso di forza maggiore, se i mutui 
preveduti nell’articolo. 18 non. siano stati 
effettivamente adibiti alla costruzione, delle 
case di cui all’articolo 12 od al pagamento, 
del prezzo di trasferimento. 

((Nelle ipotesi previste nei precedenti com- 
mi e dovuta, oltre le normali imposte, una 
sopratassa pari ad un decimo dell’ammontare 
delle imposte stesse. 

I’RESI.DESTE. :L’onorevole De Maylino 
Carmiue ha presentato il seguente emenc1.a- 
mento: 

(( AZ primo commci, dopo le parole: dall’at- 
ticolo 12, cLggiun,gere: e da.ll’articolo 17 n. 

Chiedo alla Commissione se lo accetta. 
TAMBRONI, Relatore. La Conimissione 

PRESIDENTE. E il Governo? 
TUPINI, Ministro dei Zuvorz‘ pubblici. 11 

Governo accetta la proposta d.ell’onorevole 
De Martino. 

PRESIDENTE. Sta ]iene. Pongo in vo- 
tazione l’articolo 18 con l’emendamento 
dell’onorevole De LMartino accettato dal 
Governo e dalla Commissione: 

C( Salvo il caso di forza maggiore, si de- 
c;;tde dai benefici previsti nei precedenti arti- 
coli, qua!ora le nuove costruzioni, le ricostru- 
zioni o gli amplianienti non siano stati com- 
piuti entro i termini fissati dall’articolo 12 
e dall’articolo 17. 

(( Nella stessit decndenza. si incorre, saivo 
sempre i l  citso di forza maggiore, se i mutui 

lo accetta. 

prcveduti i~ell’articolo 16 non siano stati ef- 
fettivamente ttdibiti alla costruzione delle 
citse di cui all’articolo 12 od al pagamento 
del prezzo di trasferimento. 

(( Nelle ipotesi previste nei precedent.; com- 
mi è dovuta., oltre le normali imposte, una 
sopratassa pir.1.i ad un decimo dell’ammontnre 
cielle imposte stesse. )). 

(& cLpprovato). 
- 

I?assiamo all’articolo $9. Se ne dia.lettura. 
FABRIANI, Seyretcirio, legge: 

(( Fino al 31 dicembre 1955, nei comuiii in 
cui non esiste un piano regolatore edilizio, 
si può procedere, per ragioni di pubblica uti- 
lith ;ti sensi e per gli effetti della legge 25 
giugno 1865, n. 2359, e successive modificazio- 
ni, alla espropriazione dei terreni,. vicini ai 
centri abitati, al fine di potervi costruire case 
di abitazione a carattere popolare, anchc su . 

iniziativa e per conto di privati, cplalorii li1 

costruzione di tali case sia riienuta ut,ile al- 
l‘interesse pubblico. 

(( LiL CI-isposizione del coinmtl. precedente si 
itpplicit itllresì alla espropriazione di diritti 
reali che gravano sui terreni sui quali si in .  
tende costruire, sempre quanclo la permanen- 
za di tali diritti possa costituix ostacolo alla 
costruzione. 

(( L a  sussistenza dell’interesse pubblico è 
riconosciuta con decreto del Prefetto, su ri- 
chiesta dell’interessato, sentiti il proprieta- 
rio ed il parere del Genio civile, dell’Ispetto- 
rato provinciale dell’agricoltura e dell’am- 
mi ti istrazione comunale. 

(( I1 decreto del Prefetto i: notificato di uf- 
ficio sia a l  richiedente, sia al proprietario e 
-contro di esso è dato ricorso, entro il terrninc 
di t xn ta  giorni dalla notificazione, a l  Mini- 
stro dei lavori pubblici, il  quale provvede in 
via definitiva. 

(( I1 decreto che yiconosce l’interesse pub- 
blica. equivale alla dichiarazione di pubblica 
11 ti li tla 1) . 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti, e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

(È  approvato). 

TAMBRONI, Relalore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TAMBRONI, Relatore. Propongo di stral- 

ciare, dal disegno di legge n. 105, il titolo VI11 
che riguarda l’incremento delle costruzioni 
edilizie ed aggiungerlo al titolo TI del progetto 
di $ui abbiamo testé concluso l’esame. 
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PRESIDEN’SJE. L’onorevole Tupiiii ha  
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lcivori pubblici. K o n  
si aggiunge. VUOI dire che quella parte‘che era, 
contenuta nella legge sugli affitti è assorbita 
da quesla, m a  nella forma e nei inodi come 
noi l’abbiamo approvata, perché non credo 
che vi sia una conformità letterale fra l’uiio 
e l’altro tssto. 

PRESIDENTE. Do at to  all‘onorevolc 
Ministro di questa sua precisazione; la Camera 
dovrà pertanto tenerne conto al nioinento 
della discussione del progetto 17. 105 sulle 
locazioni, quando verrà j i i  discussione i l  capo 
VIII. 

Chiedo alla Camera cli autorizzare la 
Presidenza a coordinare il testo del disegno di 
legge approvato nei singoli arlicoli. Se non 
vi sono osservazioni, così rimane stabilito. 

(Così rimane stabililo). 

I1 disegno di legge testé discusso sard 
votaiò a scrutinio segreto in altra seduta. 

Interrogazioni e interpellanze. ’ 

PRESIDENTE. Si dia, lettura delle inter- 
rogazioni e interpellanze pervenute alla l?re- 
.sidenza. 

FARRI.KNJ, Seyrcturio, legge: 

(( I sottoscritti chiedono d i  .interrog 
Ministri dell’agricoltura e foreste e delle fi- 
niinze, per conoscere quali provvedimenti iib- 
lniano preso o intendano prendere per stion- 
ciire le- gravi e frequenti frodi ed ~tdulterii- 
zioni dei vini praticitte, anche in scala indu- 
striale, specie nei grandi centri di corisuino, 
ove sono favorite dalle elevate tariffe daziarie. 
ed aventi dannosissime ripercussioni sui prez- 
zi c sul buon nome dei nostri rinomati vini, 
deprimendo anche lo spirito laborioso dei vi- 
ti cul tori italiani. 

(( SCOTTI ALESSANDRO, FERRARIS 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro del comlnercio con l’estero, per co- 
noscere se non ri tenga opportuno sospendere 
la licenza per l’importazione di materie pri- 
me per la fabbiaicazione di alcool di seconda 
categoria, nell’interesse dell’Erario e soprat- 
tutto ’ dei viticultori, tenendo presente che la 
pesantezza del mercato dell’alcool per l’ec- 
cesso di disponibilità nei confronti delle di- 
sponibilità di assprbimento, determina un ab- 

bassiiniento di prezzo dei vini guasti e dei sot,- 
toprodott.i i11 genere della vite, con grave pre- 
cccupazione dei nostri viticultori, che in Ita- 
1iit  sono parecchi milioni. 

(( MONTEREI, GIUNTOLI GRAZIA, TRI- 
MARCHI, LATANZA ) I .  

:C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno di prorogare, almeno di un 
anno, il termine stabilito dall’articol~ 3 del 
decreto legislativo 5 febbraio 1948, n. 61, allo 
scopo di concedeve al le Aniministriizioni co- 
munali la possibilith di apprestare la revi- 
sione delle tabelle orgitniche, richieste dalla 
Commissione centrale di finanza locale,. e dare 
In. tal modo una stabilità al personale avveri- 

t.izio. (L’interrogmte chiede bn risposin 

(( TROISI I $ .  

.SCTitta) . 

(( T I  sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
ijistw dc-i trasporti, per conoscere se - in 
considerazione : l o )  che sono riattivate nume- 
rose I inee di navigazione con l’Africa, India, 
l3gitfo e Paesi orientali con l’approdo perio- 
dico di navi ai porti di Brindisi e di Bari; 
2”) c? e numerosi viaggiatori non preferiscono 
i J  mezzo aereo sia per motivi economici che 
per mot-ivj di sicurezza; 3”) che attualmente 
non vi è alcuna comunicazione ferroviario- 
iiinrittimii tra. il Centro europeo ed i porti d i  
Bari e di Brindisi per i l  trasporto ed il tran- 
sito, senzit trasbordo, dei viaggiatori, dei btt- 
gagli e della posti1 - non ritenga opportuno 
cli proporre, in unti delle prossime conferenzc 
intcrnnzionali per gli orari delle ferrovie eu- 
ropee, li1 istituzione, per ora, di una comu- 
nicazione diretta internazionale e senzit k i t -  

sbordo, giornitliera, per il trasporto ed il tmn- 
sito dei viaggiatori, bagagli e posta prove- 
nienti dall’hghilterra, Paesi scandinavi e dal 
centro Europa, diretti principalmente ai porti 
d i  Biiri e Brindisi per l’imbarco per l’Africit, 
Indirc e Piiesi orientali; ed in via subordinata, 
per qualsiasi viaggiatore diretto in Italiii pey 
mgioni commerciali, turistiche, ecc., e vice- 
versa. Detto mezzo potrebbe, in via di espe- 
J imento, limitarsi ad una. carrozza di prima 
c seccnda classe e ad una carrozza-letti ti’it 

Calais, Paiigi, Milano, Bologna,. Bari, Brin- 
disi, Lecce e viceversa, utilizzando gli attuali 
treni viaggiatori con immediate coincidenze 
xi transiti. (L’interrogante chiede I n  risposto 
scritta). 

(( TROISI )). 
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(( I1 sottosct.it,to chiede d’interrogare il Mi 
mistro dell’itgricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se può .sciogliere la. riserva con lii 
quale, rispondendo in data 5 novemb1.e del 
decorso anno itd una precedente intei~ogazio- 
ne, dichiariiva di non essere, allo stato delle 
cose, in grado ai accei.tare quali somme era- 
no state e devono essere destinate alle bonifi- 
che ricadent,i nellit provincia d.i Reggio Cn- 
lttbria. 

(( L’interrogante, dato il lasso di tempo triL- 
scotm, credc opportuno rinnovare la sua ]*i- 
rhiestu di conoscere, cioè, quali e quante som- 
me siano stiitc xssegnate e si ritiene, final- 
mente, equo e doveroso assegnare alle neces- 
silric: bonifiche cit Labresi e particoliti.mente 
alle honifichc, indispensabili e neces 
llellii provinciil di  Keggio Calabria, perché 
come è ovvi; le bonifiche in Calabria non si 
estturiscono nei compensori del Neto e dellit 
piana d i  Si bil.t*i, che pur nella loro impohnzii  
ne rappresentano solo un? parte e rivestono 
l’economia di unii sola provincia., laddove al- 
tre due provincie, c specie la provincia di Reg- 
gio, attendono da inderogabili criteri di giu- 
stizia distributivii di essere prese finalmente 
riella debita considerazione. (L’ in  terrognntr 
chiede bm r i y o s t o  scritta). 

(( GRECO GIOVANNI ITALO 1 1 .  

(( Il sottosci3tto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dei lavori pubblici e della marina mer- 
cantile, per conoscere a che punto si trovano 
i lavori di ripristino delle opere port.uarie 
del porticciuolo mercantile di Santa Maria 
nel porto di Gaeta, e quando saranno iniziati 
i lavori del secondo e terzo lotto progettati 
nel 1 9 4 6 - 4 7 ;  e se intendano affrettare i lavori 
per 1enii.e la disoccupazione in quella città, 
duramente danneggiata dalla guerra. (L’in- 
terrogmte  chiede In risposta scritta). 

(( FANELLI 1) .  

I1 sottoscritto chiede d’interpellare i l  Mi- 
nistro della marina mercantile, per conoscere 
i provvedimenti che si intendono adottare, af- 
finché i marittimi possano riscuotere 1’:itteso 

‘premio di avvicendamento e perché i pensio- 
nati della marina mercantile possano veder 
risolto l’annoso e tragico problema quoiidia- 
no con la sistemazione delle pensioni. 

(( MAZZA CRESCENZO )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interpellare il Mi- 
nistro degli affari esteri, per sapere quali pas- 
si intende compiere per protestare e richie- 
d e ~ e  riparazione degli att,i vandalici che gli 

jLIgoSlilVI stanno compiendo da tempo ai dan- 
ni dei monumenti eretti a ricordo del sxrifi- 
ci0 del soldato italiano sui monti che circon- 
dare GoiAizia e chc: 11 Trattato ha strappato 
i i  I 1  ’Ita liil. 

(( BARESI ) I .  

(1 I sot,toscritti chie’dono di interpellare il 
Min’stro dell’agricoltura e delle for,este, sulla 
necessi& di intei venire tempestivamente e coli 
pt.bvvedinient.i adeguati nei .confronti di quei 
coirmisritri dei Consorzi agrari, i quali, allo 
srcpo di reilciere inoper*ante la democrh.tizzii- 
zione effettiva.di tali enti e per occult 
1ot11 pt.it\ i ii,regoliii.ità : in violazione ;i Ll’ar- 
licolo 8 del decreto legislativo, 5 luglio 1 9 4 8 ,  
n. 1.235 c. all’nrt,icolo 2525, secondo coinmiL, 
del Codice civile, pi.etendono di esc1udei.e dal- 
~ i t  ptirtccipazione c t ~ e  elezioni quei ‘soci i qua- 
li, pu t’ avendo presentato ~egolare  domandi1 
iiccoii-,pitgnatii dal versamento delle quote sot,- 
tosciitte prima del 16 novembre 1 9 4 8 ,  dolo- 
samente non sono stati inscritti nel I.jbro dei 
soci ; in contriivtienzionc all’nrticolo 2422 del 
C,odicc k,ivile, si oppongono itll’esercizio, del, 
diritto dei soci,. di ispezionaiae il libro soci 
ed i l  libro delle adunanze e delle deliberit- 
zioni d i  itssembleii, ottenendone estratti ii 
proprie spese. 

(( M.ICELI, GRAZIA ) I .  

(( 1 sottosci.itti chiedono cli interpellare i 
Nlinistrl dell’agricoltura e foreste, del tesoro 
e delle finanze, .circa i provvedimenti adot- 
tati e da adottare per la repressione delle fro- 
di nella preparazione dei vini, onde concor- 
rere con altri provvedimenti del caso a riatti- 
varne il commercio ed arrestare la discesa 
dei prezzi, la cui caduta preoccupa seriamente 
tutta la nostra popolazione rurale, poiché met- 
te in grave disagio milioni e milioni’di ,citta- 
dini, aggt’avai;do così alla base le stesse rifor- 
me strutturali riguardanti l’agricoltura. 

(( MONTEIIISI, GIUNTOLI GRAZIA, TRI- 
MARCHI, ‘LATANZA I ) .  

PRESIDEXTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all*ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i Ministri in- 
teressati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

La seduta termina alle 0,45. 
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Ordine (le? yiorno per le sedute d i  domani .  

Alle ore /O: 

Seguito della discunsio~ie de l  disegno di 
legge: 

((. Provvedimenti in materia di avvia- 
mento al lavom e di assisienza- dei lavoratori 
involoiit,ariament,e disoccupati. (Approvato dal 
Senato).  (2OSj. - (Relatori:  Fassina, per la 
mfiggiornnzu, c Di Vittorio, di ??Ai~iiO9’a?iz(x). 

A.lle ore /6: 

i. - Votazione a scrutinio segreto del di- 
scy~izo ,di legge: 

(( Disposizioni per l’incremento delle co- 
struzioni edilizie )).. (339). 

2. - Seguito della discussione dei disegni 
d i  legge: 

(( Provvedimentj in materia dj avvia- 
mento al lavoro e di assistenza dei lavoratori 
involontariamente disoccupati. (Approvalo dal 

Senato). (206). - (Relatori: Fassina, per IN. 
??nggioranza, e Di Vittorio, d i  minoranza). 

(( Conversione in legge, con approvil- 
zione complessiva, dei decreti-legge .che, a 
causa degli avvenimenti successivi al 25 lu- 
gli0 1943, non sono stati convertiti in legge o 
presentati per la conversione. (31). - (Rela- 
to,w : Codacci .Pisanelli). 

3. - D~iscussiom del disegno di legge: 
(( Utilizzazione dei ‘fondi I<.R..I?. median- 

te inweinento degli .interventi finanziari sta- 
ti t l i  a favore di attivita interessanti lo svilup- 
po agricolo e disposizioni normative per gli 
i uterventi stessi. (Urgenza). (Approvalo dal 
Senato).  (466). - (Relatori : Lazzati e Maren- 
ghi, p e ~  In mnyginranza, e Grifone, di mino- 
ranza). 
- 
IL DIRETTORE DBLL’UFFICIO DEI RESOCON’I’I 

Do1 t. ALBERTO G I U G A N ~ N O  

TII’OGRAFlA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


