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SULLO, Segretario, legge il processo ver-
bale della precedente seduta.
(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che hanno chie-
sto congedo i deputati Gui, Micheli e Murdaca.

(Sono concesst).

Annunzio di proposte di legge
di iniziativa parlamentare,

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate alla Presidenza proposte di legge
di iniziativa parlamentare:

dai deputati VIALE e LUCIFREDI:
« Ricostituzione del comune di Aurigo, in
provincia di Imperia » (436);
« Ricostituzione dei comuni di Gazzelli e
di Torria, in provincia di Tmperia » (&37);

dai deputati D’AmBROSIO, TESAURO.
LeoNE GiovannNI, GArLaTI, PARENTE, GTUN-
ToLI GRAZIA, AMATUGCI. BERTOLA, HELFER,
Dr’ Cocci, PoLETT0, NUMEROSO, BIANCHI
BiaNca, SAILIs € CARCATERRA:

« Indennita di studio e di carica al prov-
veditorl agli studi » (442).

Poiché i proponenti hanno dichiarato di
rinunciare allo svolgimento, le propostée sa-
ranno stampate, distribuite e inviate alle
Commissioni competenti.

Deferimento di disegno di legge
a Commissione in sede .legislativa.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
_chela ITT Commissione permanente, alla quale

era stato deferito ’esame wrgente in sede

normale del disegno di legge gia approvato
dal Senato: « Ratifica del decreto legislativo
5 maggio 1948, n. 483, contenente modifica-
zioni e aggiunte al Codice di procedura
civile », nella sua riunione di ieri ha delibe-

rato di chiedere che, come & avvenuto al
Senato, l'esame e l'approvazione degli arti-
coli del Codice-siano deferiti alla Commis-
sione stessa in sede legislativa, riservando
all’Assemblea l’approvazione finale del di-
segno di legge con sole dichiarazioni di voto,
a norma del terzo comma dell’articolo 72
della Costituzione.

Se non vi sono oOsservazioni cosi rimane
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che la Commissione speciale per l’esame iIn
sede législativa dei disegni di legge contenenti
provvidenze per le stampe quotidiane e pe-
periodiche si é riunita stamane ed ha proce-
duto alla propria costituzione, nominando
Presidente I’onorevole Corbino, vicepresidente
I’onorevole Tosato e segretario l’onorevole
Spallone.

Presentazione di un disegno di legge.

VANONI, Ministro delle finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze. Mi onore
di presentare alla Camera il seguente disegnoe
di legge: « Nuove concessioni in materia di
importazioni ed esportazioni temporanee ».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
Ministro delle finanze della presentazione di
questo disegno di legge. Sara stampato, di-
stribuito e inviato alla Commissione compe-
tente, con riserva di decidere se dovra esa-
minarlo in sede legislativa o in sede normale.

Svolgimento della proposta di legge dei deputati
Silipo ed altri: Norme transitorie per la
refrodatazione della immissione in pianta
stabile degli avventizi non sistemati nei
ruoli organici perché non squadristi. (314).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca

~lo svolgimento della proposta di legge dei

deputati Silipo, Capalozza, Buzzelli e Pino:

« Norme transitorie per la retrodatazione-
della immissione in pianta stabile degli
avventizi non sistemati nei ruoli organici
perché non «squadristi ».

L’onorevole Silipo ha facoltd” di svol-
gerla.

SILIPO. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, con-legge del 29 maggio 1939,
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n. 782, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del
15 giugno 1939, n. 139, il passato regime, per
premiare i suoi fidi, sistemo in pianta sta-
bile tutti gli avventizi, qualunque fosse la
loro denominazione (quali giornalieri, diur-
nisti, temporanei, volontari, ausiliari, incari-
cati, supplenti, straordinari, a contratto) con
‘almeno due anni di servizio continuato, ma-
turati o maturandi, con la sola condizione
che l'avessero iniziato prima del 23 marzo
1939 e purché avessero la qualifica di «squa-
dristi ». La sistemazione di costoro in pianta
stabile fu fatta presso tufte le Amministra-
zioni dello Stato, degli Enti da esso dipen-
denti o sottoposti alla sua vigilanza o tutela,
¢ degli Enti locali.

La legge, faziosa, evidentemente, quanto
nessun’altra mai, escluse dal beneficio tulti
gli altri avventizi, anche coloro che avessero
piu di due anni di lodevole servizio conti-
nuato, anche se avessero combattuto du-

rante la guerra del 1915-1918 e fossero mu-

tilati o invalidi.

11 fascismo, che aveva speculato e spe-
culava sull’amore patrio degli italiani e sul
sentimento nazionale che spinse I’'Italia alla
guerra del 1945-1918, il fascismo, che aveva
sfruttato il valore e il patriottismo dei com-
battenti di detta guerra, quando si trattd
di sistemarli, favori soltanto gli « squadristi »
e dimentico gli altri, qualunque fosse il
loro merito, i quali, cosi, rimasero avven-
tizi !

In seguito, caduto il fascismo, le varie

‘tommissioni di epurazione, soltanto per spi-
rito umanitario, confermarono nei ruoli gli
« squadristi », che nel 1939 s’erano avvan-
taggiati della citata legge, inclusi coloro
che, in sede epurativa e per timore di san-
zioni piu gravi, riuscirono a dimostrare che
il brevetto di «squadrista » era stato com-
perato e che effettivamente non.erano stati
«squadristi », ma che, imbrogliando, erano
riusciti ad ottenere il brevetto: in altre
parole, furono confermati nei ruoli anche
coloro il cui brevetto era falso. (Tutti sap-
piamo che vi fu all'epoca un mercato di
questi brevetti: per 5 mila lire,” poco piu
poco meno, si otteneva facilmente dai vari
gerarchi e gerarchetti, corrotti e corruttori,
il .brevetto). Accadde di conseguenza que-
sto strano fatto, onorevoli colleghi: allon-
tanati questi signori, in un primo tempo
dall’ufficio, perché sottoposti a giudizio di
epurazione, per essi lavorarono gli eterni
avventizi. In seguito, rientrati in ufficio, gh
«squadristi » furono confermati in ruolo e
riscossero anche, gli arretrati; mentre gli

- B una cosa veramente inaudita:

avventizi, che da dieci anni e piu erano
rimasti tali solo perché non squadristi, gli
avventizi, che durante quella specie di va-
canza pagata ai fascisti avevano lavorato
per questi, continuarono a restare avven-
tizi! )

In seguito, ancora, coi famosi concorsl
interni, parecchi squadristi, veri e falsi,
sono stati promossi senza esame al grado su-
periore; gli avventizi del 1939 — avventizi,
quindi, perché non squadristi — rimasero
avventizi.

Certo, una simile legge avrebbe dovuto
essere abrogata; ma, come tante altre, non
lo & stata, né noi, che non siamo mai stati
animati da spirito di vendetta o desiderio di
ritorsione, per quanto legittimi e giustifica-
bili, ne chiediamo l’abrogazione: siano anche
essi, diciamo cosi, amnistiati. Ma é umano, é
onesto, & legittimo che coloro i quali nel 1939
non furono immessi nei ruoli organici perché
non squadristi, nel 1949 continuino ad essere
avventizi appunto perché non squadristi?
f puniti dal
fascismo perché non squadristi, puniti dal-
I’'antifascismo perché non squadristi !

Siamo praticamente, oggi, in questa stra-
nissima condizione: 1'Italia démocratica ha
premiato gli squadristi autentici’e i falsi squa-
dristi. Questo punto intendo sottolineare:
coloro i quali, con I'inganno e I'imbroglio, si
avvantaggiarono del brevetti degli squadristi,

"pur non essendo squadristi, continuano ad

essere nei ruoli e chi non fu squadrista e non
brigd per acquistare il brevetto di squadrista
— l'onesto, insomma - continua & restare
avventizio !

Ripeto che é veramente cosa inaudita che,
nell’anno di grazia 1949, di due avventizi,
entrati nell’Amministrazione dello Stato, ma-
gari lo stesso giorno e lo stesso anno, con lo
stesso titolo di studio, senza sostenere esame
alcuno, l'uno si trovi ad.occupare un posto
magari di dirigente perché squadrista — vero o
falso — e l'altro continui ad essere avventizio,
perché non fu squadrista !

Per porre fine ad una sperequazione di
trattamento tanto ingiusta quanto parados-
sale, considerato che il titolo politico, richie-

" sto dalla legge 29 maggio 1939, non ha piu
- motivo di essere, per rendere giustizia a chi

ne ha diritto, per impedire ché chi non fu
squadrista rimpianga di non esserlo stato —
proprio cosi, per impedire che non si rimpianga
di non essere stati squadristi — noi ¢i permet-
tiamo sottoporre all’approvazione del Parla-
mento la presente proposta di legge, con la
quale, se non altro, si’ estendono 1 benefici
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della legge del 1939 indistintamente a tutti
gli avventizi che all’epoca si trovavano ad
avere gli stessi requisiti di coloro che furono
immessi nei ruoli, salvo il titolo fascista.
Nella nostra iniziativa siamo confortati
da due elementi: il primo é il disegno di legge,
del Ministro della pubblica istruzione, di
concerto col Ministro del tesoro, contenente
norme transitorie per la retrodatazione delle
nomine a straordinario nelle Universita nei
confronti di professori, la cui assunzione in
ruolo fu ritardata, perché celibi, e cio al fine
di porre riparo alle sperequazioni verificatesi
in virtu dello articolo 1 del regio decreto-
legge 25 febbraio 1939, n. 335, e successive
norme di adeguamento. Il secondo ¢ il decreto
legislativo 7 aprile 1948, n. 262, che non &
stato ancora attuato e la cul attuazione noi
invochiamo insistentemente, che cerca di
risolvere il vecchio problema dell'avventi-
ziato in generale, problema mai risolto per
incomprensione o per malavolonta.
Naturalmente questa legge non soddisfa
le umane aspirazioni degli avventizi del 1939
— a parte il fatto che ancora non ¢ in vigore —
perché & chiaro che, se nella legge del 1939
ci sono dei benefici, questi devono essere
patrimonio di tutti o di nessuno, se in Ttalia
esiste ancora un’ diritto ! E per questo che

noi chiediamo che gli avventizi del 1939, cioé -

coloro i quali in quell’anno si trovavano nelle
stesse condizioni degli squadristi, ad eccezio-
ne del titolo politico, vengano immessi nei
ruoli a datare da quell’anno.

Altre brevi considerazioni ancora ed ho
finito, perché ritengo che la cosa sia di una
evidenza cosi lampante da non aver bisogno
di ulteriori illustrazioni.

Non sono molti quelll per i quali noi fac-
" ciamo lda presente proposta di legge: . non
pochi sono morti, altri hanno cercato di ri-
solvere diversamente ed altrove il problema
della vita; pochi sono rimasti; non ¢ umano
proprio che contro questi pochi — non si sa
per quale mala sorte — si metta I’Ammini-
strazione dello Stato italiano.

D’altra parte, per non gravare troppo sul
bilancio delio Stato, noi chiediamo che la re-
irodatazione della immissione nei ruoli di
questa categoria di avventizi avvenga ai soli
effetti giuridici e non economici. Chiediamo
«cioé un altro sacrificio ad una categoria di
persone, alla quale non- facciamo altro che
chiedere sacrifici ! .

Vogliamo noi deludere la speranza, nu-
trita nel cuore di chi credette nella risurre-
zione di un’lItalia libera e democratica, spe-

ranza che si ravvivo durante I’epoca della

dittatura fascista, con la caduta del fascismo,
speranza di giustizia e di umana compren-
sione ? Credo di no e, appunto perché non lo
credo, mi auguro che il Parlamento italiano_
voglia benevolmente prendere 'in considera-
zione la nostra proposta, per la quale chiedo
sia riconosciuta l'urgenza. (Applausi alla
estrema sinistra).”

PRESIDENTE. Ricordo che a termini
dell’articolo 134 del Regolamento eventual-
mente non pud parlare che un oratore contro
la presa in considerazione della proposta.
Poiché nessuno chiede di parlare, invito ad

esprimere il suo parere il rappresentante
del Governo.
MALVESTITI, Sottosegretario di Stato

per il tesoro. Con le consuete riserve, il Go-
verno non si oppone alla presa in considera-
zione della proposta di legge.
PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di legge

dell’onorevole Silipo.

(E approvata).

Avverto che la proposta sard stampata,
distribuita e inviata alla Commissione com-
petente.

Per una cerimonia
in memoria dei Martiri delle Fosse Ardeatine,

FARALLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FARALLI. Ho chiesto la parola, onore-

- vole Presidente, soltanto per ricordare alla

Camera che oggi é il quinto anniversario del
martirio delle Fosse Ardeatine. Non c’é
bisogno che io ravvivi al ricordo e al senti-
mento di alcuno il significato di questa
ricorrenza: vorrei soltanto pregare !’onore-
vole Presidente di consentire ai colleghi di
partecipare alla manifestazione che avverra
oggi in piazza di Porta San Paolo alle ore 17.

E una manifestazione di carattere nazio-
nale, cui non pud mancare la rappresentenza
del Parlamento. I deputati che sono sorti
dalla liberazione, qualunque sia il Partito
cui appartengono, hanno tutti nel cuore e
nel sentimento la memoria del sacrificio
det martiri delle Fosse Ardeatine: particolar-
mente lo avevano nell’animo allorquando
sono stati eletti a questa Camera.

E per cio che io, senza -spendere troppe
parole, senza voler troppo insistere perché
la Camera solidarizzi con questa manifesta-
zione, penso che l'onorevole Presidente con-

. sentira la sospensione della seduta per un’ora
e mezza perché gli onorevoli colleghi possano
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coscientemente parteciparvi. Sapra cosi I’Ita- .

lia, sapra tutto il mondo, che il Parlamento
italiano, florito dalla liberazione, & oggi pre-
sente con la memoria e col cuore al ricordo
di coloro che sacrificarono tutto perché
. I’Italia fosse una Repubblica, perche fosse
consentito a noi di discutere in questo Parla-
mento intorno ai problemi del Paese.

Faccio quindi una proposta formale, si-
gnor Presidente, di sospendere la seduta
per un’ora e mezza, perché i colleghi possano
prender parte a tale cerimonia. (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ricor-
do che alla cerimonia di questa mattina
la Camera ha partecipato ufficialmente con
uno deit suot Vicepresidenti. lo avevo in
animo di costituire una delegazione, con a
capo un Vicepresidente, per partecipare anche
-alla cerimonia di questo ~pomeriggio; ma
poiché I'onorevole Faralli ha fatto la pro-
posta formale di una‘sospensione di un’ora e
mezza dei nostri lavori, ritengo che si possa
sospendere la seduta alle 17,15 per ripren-
derla alle 18,45.

Se non vi sono osservazioni in contrario,
cosi rimane stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Anticipazioni
di spesa per Vacquisto di nuovo materiale ro-
tabile per le ferrovie calabro-lucane. (28-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del! disegno di legge: Anticipa-
zioni di spesa per I’'acquisto di nuovo materia-
le rotabile per le ferrovie calabro-lucane.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Non essendovi iscritti e nessuno chiedendo
di parlare la dichiaro chiusa.

I’onorevole Marotta, relatore, ha qualcosa
da aggiungere alla sua relazione scritta ?

MAROTTA, Relatore. Nulla, onorevole
Presidente, se non un richiamo all’attenzione
del Governo su quanto & scritto nella mia
relazione circa l'opportunita di studiare ‘al
pitt presto il problema a fondo, soprattutto
per -quanto riguarda il completamento della
rete che solo puo risolvere e sodisfare tutte le
esigenze delle regioni interessate. :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Ministro dei trasporti. '

‘CORBELLINI, Msinistro det
Convengo sulle considerazioni del Relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli

“articoli. Avverto che saranno posti in vota-
zione i soli articoli emendati dal Senato.
dato che il progetto era stato gia approvato
dalla Camera.

trasporti.y

s

Si dia lettura dell’articolo 1. modificato
dal Senato.

SULLO, Segretario, legge:

« I1 Ministero dei trasporti ¢ autorizzato a
concedere alla Societa italiana per le strade
ferrate del Mediterraneo anticipazioni rim-
borsabili, entro il limite massimo di lire 900
milioni, per provvedere all’acquisto di nuovo .
materiale rotabile per l'esercizio delle ferro-
vie calabro-lucane.

"« Le anticipazioni concesse saranno rim-
borsate dalla societd in 20 anni a decorrerc
dal 1° gennaio 1951, in altrettante annualita
posticipate, comprensive degli interessi nella
misura del 5 per cento ». o

PRESIDENTE. Lo pongo-in votazione.’
(E approvato).

Gli articoli 2 e 3 non hanno emenda-
menti. Una modificazione é stata apportata.
al secondo alinea dell’allegato all’articolo 3.
Dove s dice: «Il Ministero dei trasporti
¢ stato autorizzato a concedere alla Societa
anzidetta, anticipazioni rimborsabili in 35
anni al tasso del 5 per cento» & detto, in
armonia con le modificazioni dell’articolo 1:
« anticipazioni rimborsabili in 20 anni » ecc.

La premessa della convenzione risulta
pertanto cosi formulata:

« SCHEMA DI CONVENZIONE CON LA SO-
CIETA ITALIANA STRADE FERRATE DEL
MEDITERRANEO PER REGOLARE -L’AC-
QUISTO DI NUOVO MATERIALE ROTABI-
LE PER L’ESERCIZIO DELLE FERROVIE
CALABRO-LUCANE

« PREMESSO :

che, mediante convenzione 410 Iluglio
1926, approvata e resa esecutoria con regio
decreto-legge 29 luglio 1926, n. 1450, conver-
tito nella legge 29 dicembre 1927, n. 2731,
furono modificate e integrate le precedenti
convenzioni intervenute con la Societd italia-
na per le strade ferrate del Mediterraneo,
per la costruzione e l'esercizio delle ferrovie
calabro-lucane;

che con legge 1949, n.
il Ministero dei trasporti ¢ stato autorizzato
a concedere alla Societd anzidetta anticipa-
zioni rimborsabili in 20 anni al tasso del 5
per cento, entro il limite massimo di lire 900
milioni, per provvedere all’acquiste di nuo-
vo materiale rotakile per {’esercizio delle
ferrovie calabro-lucane;

che in conformita del disposto dell’ar-
ticolo 2-della legge anzidetta occorre stabilire,
mediante convenzione, le modalitd e le ga-
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vanzie relative alle anticipazioni di cui so-
pra e alla fornitura del nuovo materiale ro-
tabile, e definire inoltre gli altri rapporti fra
lo Stato e la concessionaria in dipendenza
della fornitura stessa; ’

« Tutto cid premesso, le parti come sopra
costituite, da me ufficiale rogante personal-
mente conosciute, mentre confermano la pre-
cedenfe narrativa, che forma parte integran-

te della presente convenzione, convengono ¢’

- stipulano quanto apppresso: ».

La pongo in votazione.
(E approvata).

Gli articoli 1, 2, 3 e 4 della convenzione
di legge non sono stati modificati. All’arti-
colo 5 della convenzione, il Senato, in armo-
nia con il precedente emendamento, sosti-
tuisce alla dizione «35 anni» l’altra «20
anni ».

Si dia lettura dell’articolo 5 nel testo

approvato dal .Senato.
SULLO. Segretario, legge:

« Il rimborso allo Stato del complessivo
importo delle anticipazioni concesse sara ef-
fettuato dalla Societad in 20 anni a decorrere
dal 1° gennaio 1951, in altrettante annualita
posticipate, comprensive degli interessi nel-
la misura del 5 per cento.

« In caso di ritardato pagamento la con-
cessionaria dovra corrispondere gli interessi
&1 mora nella misura del 10 per cento.

« I1 Ministro dei trasporti potrd rivalersi
di quanto dovuto dalla Societd sulle somme
che siano ad essa accreditate a qualsiasi ti-
tolo, e, in caso d'insufficienza, anche sui pro-
dotti dell’escrcizio delle ferrovie calabro-lu-
cane, a termini dell’articolo 202 del testo
unico 9 maggio 1912, n. 1447 ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Ai successivi articoli non sono state ap-
portate modifiche e quindi non saranno
votati. Il disegno di legge sara poi votato
a scrutinio segreto.

Per il compleanno
del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, nella
ricorrenza del compleanno del Presidente
della Repubblica, ho inviato il seguente
telegramma.:

« In occasione fausto compleanno sono cer-
to interpretare concorde sentimento Gamera
Deputati inviando Vostra Eccellenza deferen-

te omaggio et fervido voto che ancora molti

"anni nostro Paese possa giovarsi Suo alto

contributo pensiero et solerte attivita ».

(Vivissimz, generali applausi — Il Presi-
dente, i deputati e © membri del Governo sor-
gono in piedi, rinnovando g¢li applaust).

I1 Presidente si & compiaciuto di rispon-
dere con il seguente telegramma : :

« Sono assal riconoscente alla- Camera dei
Deputafi per le tanto cortesi espressioni con
cut ha voluto ricordarmisi in questo giorno.
Ringraziando sentitamente per la gradita
manifestazione prego Lei e gli onorevoli de-
putati di voler accogliere il mio piu cordiale
saluto »,

(Nuovi prolungati applausi).

Discussione del disegno di legge: Trasterimento’
a capitale dei saldi attivi delle rivalutazioni
per conguaglio monetario operate a mente
del decreto legislativo 14 febbraio 1948,
n. 49. (348). ’ ‘

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Trasferi-
mento a capitale dei saldi attivi delle riva-
lutazioni per conguaglio monetario operate
a mente del decreto legislativo 14 febbraio
1948, n. 49.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare 'onorevole De Vita.
Ne ha facolta.

DE VITA. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, 'argomento non si presta
certamente all’eloquio, ma ¢ un argomento
assai importante e meritevole quindi di
particolare attenzione.

Desidero porre alcune questioni di prin-
cipio. La prima & questa: & legittima la tas-
sazione dei saldi attivi di rivalutazione mo-
netaria eccedenti I’ammontare della rivalu-
tazione del capilale versato e delle riserve ?
La risposta non pud essere che affermativa.

Invero, secondo lo spirito del disegno di legge

presentato al nostro esame, i beni della
societa vanno distinti in cespiti rivalutabili,
costituiti da beni reali (beni immobili, mac-
chinari ecc.) e in valori numerari come il
contante, i depositi bancari, i crediti ecc.
che fra le alterne vicende monetarie conser-
vano immutata la loro espressione numerica.
Analogamente, le passivitd, riguardate
come fonte di finanziamento, si possono
distinguere in capitali propri (capitali sociali,
riserve, utili ripartiti), e in capitali di terzi
(obbligazionisti, banche, fornitori, ecc).
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Quando si hanno saldi attivi di rivalauta-

zione tassabili ? Si hanno in un solo caso,
e cioé quando i beni rivalutabili sono stati
acquistati in parte anche con capitali di
terzi. Infatti, quando i cespiti rivalutabili
rappresentano l'investimento del solo capi-
tale proprio della societa, non possono aversi
saldi attivi di rivalutazione tassabili, perche
anche il capitale della societd restera incre-
mentato in eguale misura.
’ Si obbietta che la determinazione dei
saldi attivi di rivalutazione non e scevra da
incertezze e pud dar luogo a soluzioni ingiu-
ste, in quanto una societd non & mai esclusi-
vamente debitrice o creditrice. Se lucra
della svalutazione monetaria sulla voce debiti,
<i altrettanto ¢ danneggiata nella sua esposi-
zione per crediti verso terzi. o

L’obbiezione, a mio giudizio, & grave sblo
in apparenza. Bisognerebbe infatti dimostrare

che le societa industriali abbiano normalmente

crediti a lunga scadenza verso terzi; dimostra-

zione questa che non puod essere facilmente -

data. '

Si obbietta ancora che se un guadagno la
societd potra ricavare nei confronti dei suoi
creditori per effetto della svalutazione mone-
taria, tale guadagno non potra essere deter-
minato che con riferimento al valore delia
moneta al giorno dell’accensione del debito
€ a quello della sua estinzione.

Anche questa obbiezione e grave solo
in apparenza, perché poggia sull’ipotesi, invero
assal lontana dalla realta,-che possa verifi-
carsi un fenomeno di deflazione monetaria.

A questo punto giova porre la seconda
questione di principio che, a mio avviso, é
molto importante. _

Ci troviamo in presenza di plusvalenze

monetarie, di incremento della espressione,

monetaria di alcuni beni aziendali, senza
che di una sola linea migliori V'effettiva ric-
chezza della societa, oppure ci troviamo in
presenza di un vero e proprio incremento
patrimoniale dovuto ad uno spostamento
di ricchezza determinato dalla inflazione ?
Non v’é dubbio che ci troviamo in presenza
di un vero. e proprio incremento patrimo-
niale, di una maggiore ricchezza efiettiva
acquisita dalla societd a spese dei creditori
per effetto del nominalismo della moneta.

La terza questione di principio, che &
connessa con la precedente, & questa: se
si tratta di un vero e proprio incremento
patrimoniale dovuto alla congiuntura eco-
nomica, perché si assoggetta all’imposta di
ricchezza mobile ?

L’imposta di ricchezza mobile fa 'una
discriminazione dei diversi redditi e. c'¢
una classificazione dei redditi di ricchezza
mobile.

Come classifichiamo questo
patrimoniale ?

Dal disegno di legge presentato al nostro
esame, € considerato arbitrariamente come
un reddito di categoria B.

In secondo luogo si tratta di una imposta .
proporzionale che non risponde ai prin-
cipi della giusta tassazione. La ' tassazione
proporzionale di incrementi patrimoniali do-
vuti alla congiuntura ¢ un’ingiustizia.

Non voglio arrivare a parlare di avoca-
zione allo Stato di questi incrementi patri-
moniali, ma ritengo che non si debba nem-
meno parlare di imposta di ricchezza mobile.

Applicate, onorevoli colleghi, un’altra im-
posta; chiamatela come volete, ma non
chiamatela imposta di ricchezza mobile. Non
riesco a comprengdere perche i saldi attivi
di rivalutazione monetaria debbano essere
assoggettati ad una imposta patrimoniale;
non riesco, sopratutto, a'comprendere per-
che debbano ricevere un trattamento migliore
dei redditi ordinari delle persone fisiche, quali
sono anche assoggettati alla complementare
sul’ reddito che ¢ una imposta progressiva.

Viene inoltre soppressa l’imposta di regi-
stro del 4 per cento, perché rappresente-
rebbe. come sostiene la relazione ministe-
riale, una .deviazione dai principi fonda-
mentali dell’imposta di registro che la giuri-
sprudenza aveva riconosciuto potersi e do-
versi applicare quando si trasferiscono a
capitali le riserve, ma non laddove si abbia
semplicemente una diversa espressione nu-
merica di valori, di cespiti patrimoniali del-
I’azienda.

Ma questo criterio, onorevoli colleghi, pud
valere per la ‘rivalutazione degli impianti
che sono stati fatti con capitali dell’azien-
da; non pud valere invece per gquegli im-
pianti fatti con capitali di terzi. In questo
caso non si tratta pin di plusvalenza mone-
tarta, ma di incremento reale, effettivo di
ricchezza. Se questo incremento di ricchezza
& trasferito a capitale, & assoggettabile al-
I'imposta di registro.

Ancora un’osservazione. Sono esagerati
gli ammortamenti consentiti dal decreto
legislativo 14 febbraio 1948, n. 49 ? Credo
di si. Non v’¢ dubbio, comunque, che essi
sono tali da assorbire quasi completamente
il reddito fiscale, come ha rilevato l’onore-
vole Turnaturi, in una relazione che accom-
pagna un suo progetto di legge.

incremento



Atti Parlamentari

— 7382 —

Camera dei Depulali

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARZO. 1949

Il decreto 14 febbraio 1948, n. 49, retro-
data i suoi effetti all’anno 1947, sicché si
verifica che per tale anno, quantunque nella
maggior parte 'dei casi i bilanci siane stati
compilati senza tener conto del nuovo coef-
ficiente di valutazione, la Finanza deve
apportare, a titolo di maggior ammorta-
mento, una detrazione che non ¢ iscritta
nei bilanci stessi. Le societd hanno regolar-
mente distribuito ai loro azionisti l'utile
del bilancio 1947, utile che & stato determi-

nato in base agli ammortamenti non riva-.

lutati. Nella maggior parte dei casi la detra-
zione dei maggiori ammortamenti non con-
tabilizzati condurrebbe quindi ad esentare
dal tributo gli stessi dividendi.

Per quanto riguarda i coefficienti di riva-
lutazione, non si pud disconoscere che la
svalutazione monetaria effettiva rispetto al
1938 supera quella teorica ammessa dal
decreto n. 49, ma non pud trascurarsi che
rispetto al 1940 come sostiene l’onorevole
Turnaturi, l'indice di svalutazmne di 3,60
& invece esagerato..Non si pud, a mio giu-
dizio, sostenere il contrario.

Sono stato spinto a fare queste osserva-
zioni dalla viva preoccupazione che molte
societa finiranno col non pagare pil nlente
all’erario.

Comunque, il provvedimento rende ancor
piu grave l'ingiusta diversita di trattamento
tra le imprese societarie e le imprese indi-
. viduali.

PRESIDENTE. L’onorevole Turnaturi
ha presentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera,

tenuto conto che con l’articolo 3 del di-
segno di legge si determina, nei confronti
delle societd azionarie, la possibilitd di caico-
lare, in detrazione dal reddito lordo di ric-
chezza mobile, una doppia quota di ammor-
tamento da destinare alla rinnovazione e mo-
dernizzazione degli impianti;

rilevato che, oltre alle societd azionarie,
sono interessate alla rinnovazione e moder-
nizzazione di impianti anche meolte imprese
costituite in forma di aziende individuali, o
di societd non soggette a tassazione in base a
bilancio; '

considerato che fra tali aziende primeg-
giano quelle a carattere sostanzialmente arti-
giano, le quali, senza sovvenzioni statali od
aluti di altro genere, lottano per affermarsi
sul piano di una produzione economicamente
sana e meritano, quindi, di potersi avvalere
dello stesso trattamento regolato dall’arti-
colo 3;

invita il Governo a studiare la possibi-
litd di estendere, sia pure con le dovute cau-
tele, la norma di cul all’articolo 3 alle ditte:
non tassate, ai fini dell’imposta di ricchezza
mobile,.in base a bilancio ».

Non essendo l'onorevole Turnaturi pre-
sente, si intende che abbia rinunziato a.
svolgerlo. i

Non essendovi altri iscritti, né alcuno
chiedendo di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale,

Ha facolta di parlare I'onorevole Relatore.

VICENTINI, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, io mi limitero a ricordare brevissimamente
]e linee del disegno di legge quale ci e per-
venuto dal Senato. Il disegno di leezge porta
delle modifiche alla precedente legge del
14 febbraio 1948, n. 49, la quale conteneva
alcune limitazioni per le operazioni-inerenti
alla rivalutazione dei capitali investiti nelle
societa azionarie.

Queste limitazioni erano determinate quasi
esclusivamente da una politica che era im-
posta al Tesoro dalla situazione del momento.
Era necessario, in un momento nel quale si
dubitava sulla stabilita della nostra moneta,
e vi era la preoccupazione di investire 1 mezzi
monetari in beni reali, trovare un sistema
per frenare la corsa all’investimento in azioni
si da consentire che il flusso del risparmio
si volgesse verso investimenti in buoni del
Tesoro e verso il debito fluttuante dello Stato.

Ora che la situazione é cambiata, che i
bisogni della tesoreria non sono piu tanto pres-
santi e che si & raggiunta una certa stabilita
monetaria, & stato ritenuto opportuno rimuo-
vere quegli ostacoli e dare la possibilita al
risparmio nazionale di indirizzarsi verso gli
impieghi produttivi dell’economia, al fine di
dare alla stessa quell’incentivo allo sviluppo
e -alla ripresa che é necessario ¢ che porta
con s¢ anche degli evidentissimi benefici, di
carattere sociale.

Ho illustrato nella mia relazione quali
sono stati gli ostacoli rimossi, e cioé:

10) abolizione della limitazione conte-
nota nel disposto dell’articolo 4 del decreto
legislativo 14 febbraio 1948, n. 49, in virtl
del quale i saldi attivi di rivalutazione mone-
taria risultanti dall’applicazione del decreto.
citato potevano esser portati ad aumento del
capitale per un importo non superiore ai due
terzi, a condizione di una equivalente e con-
temporanea emissione di nuove azioni a paga-
mento o di obbligazioni convertibili in azioni;

20) abolizione dell’ok:bligo che il tra-

"sferimento a capitale dovesse avvenire me-
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diante aumento del “valore nominale delle
azioni in circolazione e non con emissioni di
nuove azioni gratuite..

39) abolizione dell’imposta di registro
del 4 per cento sul trasferimento a capilale
dei saldi attivi di rivalutazione,

Tutte limitazioni che, allo stato attuale
dei fatti, non potevano non essere ritenute di
grave ostacolo alla ripresa ed allo sviluppo
dell’attivita economica del Paese.

“Vi sono poi problemi connessi a questa
operazione, e sono stati accennati dall’ono-
revole De Vita. E legittima la tassazione dei
saldi attivi eccedenti la rivalutazione degli
investimenti, del capitale e degli ammorta-
menti ? Si, ha risposto I'onorevole De Vita;
e si, diciamo noi in quanto attraverso la sva-
lutazione monetaria si ha quel fenomeno che
st verifica ogni volta che si da mano al torchio,
e cioé la polarizzazione dei capitali verso le
-classi produttrici a danno della collettivita.
Quando una societd, oltre ad aver investito
in beni strumentali il proprio capitale, &
ricorsa al debito per trovare altri' mezzi di
investimento, e questo debito, soddisfatto o
no, ¢ rimasto immutato nell’entitd della sua
espressione monetaria, la svalutazione ha
operato un vero e proprio arricchimento a
favore della societd.che & giusto sottoporre
a imposizione fiscale da parte dello Stato.

Si tratta di semplici plusvalenze moneta-

rie contabilmente accertate con 1’operazione.

di rivalutazione, o di reddito effettivo conso-
lidato nell'incremento patrimoniale ?

L’onorevole De Vita ha chiesto perché
i saldi attivi eccedenti la rivalutazione degli
impianti da un lato, del capitale, delle riserve
e dei fondi ammortamento dall’altro, sono
stati assoggettati all’imposta di ricchezza
mobile. I.a ragione é la seguente.

Il progetto governativo parlava di im-
posta, senza precisarne la natura, ed indicava
I'imposta di ricchezza mobile soltanto come
riferimento all’aliquota.

La Commissione ha ritenuto di dover
precisare trattarsi di imposta di ricchezza
mobile, primo: per non creare lI'impressione
che si intendesse introdurre nel nostro si-
stema fiscale una nuova imposta da aggiun-
gersi alle molte giad esistenti; secondo; perché
fosse ben chiaro che anche questi saldi attivi
di rivalutazione concorrono, al pari della
imposta di ricchezza mobile di categoria B,
a formare materia imponibile per tutte le
sovraimposte comunali e provinciali.

Questa ¢ la ragione, per la quale € stato
affermato che i saldi attivi dovranno soggia-
cere all'imposizione della ricchezza mobile.

Non e stato precisato invece se si tratti effet-
tivamente di reddito ed ¢é cosi lasciata so-
spesa la discussione ancora aperta nel campo
degli studi della scienza finanziaria. Abbiamo
detto semplicemente che questi saldi attivi
concorrono a formare il reddito di ricchezza
mobile. In altre parole 1i parifichiamo a.red-

“diti, senza precisare se si tratti veramente di

redditi. :
L’articolo 3, quale & pervenuto dal Se-
nato, consente il raddoppio degli ammorta-
menti previsti ed ammesst dalla legge. Il
criterio ispiratore e evidentemente economico.
La rivalutazione dei cespiti si ferma al para-
metro 18, rispetto agli investimenti prece-
denti, e quindi alla legge citata del 14 febbraio
1948, n. 49. Ognuno sa che il livello medio
del costo degli impianti & perd molto superiore. '
~ Se non si vuole che la limitazione fiscale
delle quote di ammortamento operi come
freno deleterio alla impostazione di quote
adeguate per la ricostruzione dell’impianto,
appare piu che giustificata la facolta con-
cessa con l’articolo 3 del decreto legislativo.
Facoltd che accentua il suo carattere eminen-
temente economico e produttivistico con la
subordinazione del beneficio all’effettivo in-
vestimento di tali maggiori quote di ammorta-
mento nella rinnovazione o modernizzazione
degli -impianti entro i due anni successivi a
quello dell’esercizio in cui sono stati costituiti.
Per quanto riguarda poi le limitazioni,
accennate nella proposta del collega onorevole
Turnaturi, la Commissione le ha accolte con
I'inciso all’articolo 3, in quanto rimanda la
rivalutazione degli enti patrimoniali alla legge
gid citata.
Questi, onorevoli colleghi, sono 1 tratti ed
i lineamenti del disegno di legge, che la
Commissione finanze e tesoro raccomanda alla
vostra approvazione. (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’o-
norevole Ministro della finanze. v
VANONI, Ministro delle finanze. Per
quanto riguarda le linee generali del pro-
getto che é all’esame della Camera, io mi
rimetto alla relazione del Relatore, e alle sue
parole di oggi. Mi corre, perd, I'obbligo di
chiarire alcuni punti messi oggi in discussione
dall’intervento dell’onorevole De Vita. Gia
Ponorevole Vicentini ha chiarito il punto
primo sul quale l'onorevole De Vita ha in-
trattenuto la Camera, e cioé, che egli dubita
che non sia esatto considerare come reddito di
ricchezza mobile l'incremento patrimoniale
dovuto alla congiuntura monetaria. Dubbio
fondato dal punto di vista scientifico, perché
da tempo gli studiosi di questa materia si
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accapigliano per stabilire se i trasferimenti di
ricchezza operati in conseguenza di un feno-
meno monetario, diano luogo a fenomeni di
reddito, o diano luogo a fenomeni che por-
tano altro nome. Come ha ricordate 1’ono-
revole Vicentini, il progetto governativo su
¢uesto punto — al di 1& di quella che possa
essere l’opinione specifica personale di chi vi
parla — aveva voluto essere estremamente
riservato, preoccupandosi di una cosa sola:
che questo incremento di ricchezza dovuto
ad un fatto puramente monetario non sfug-
gisse all’imposizione, qualunque fosse il
nome specifico sotto il quale esso poteva es-
sere collocato. La Commissione finanze e
tesoro della Camera, pur dando atto della
preoccupazione di lasciare immutato la si-
tuazione di interpretazione della legge fon-
Jdamentale di ricchezza mobile, ha preferito
una formulazione piu stretta, la quale evi-
tasse un dubbio che sarebbe stato estrema-
mente grave; il dubbio, ciog, che, invece di
assoggettare all’imposta di ricchezza mobile
una eategoria economica di dubbia classifi-
cazione, si finisse per imporre un’imposta
speciale su questo particolare cespite, con
tutte le conseguenze di carattere ammini-
strativo e legislativo che derivano dal fatto
di imporre un’imposta speciale, invece di
applicare un’imposta ordinaria e normale.

11 riflesso pratico & gia stato ricordato dal
vostro Relatore; se avessimo fatto un’imposta
speciale, avrebbero potuto sorgere dubbi
circa I'applicazione delle imposte comunale e
provinciale, nonché circa D'applicazione di
alcune norme e formule riguardanti l’accerta-
mento e la riscossione delle imposte. It sem-
brato piichiaro —e, in definitiva, io ritengo non
pregiudichi il problema di fondo e di interpre-
tazione — dire che questo cespite, sia esso red-
dito, sia esso incremento di patrimonio -
lo assoggettiamo all’imposta ordinaria di
ricchezza mobile categoria B), lasciando,
eosi, impregiudicata quella che & la costru-
zione e la interpretazione delle categorie di
reddito normalmente assoggettabili all’im-
posta di ricchezza mobile, in quanto diciamo:
questo cespite eccezionale, lo vogliamo colpire
con I'imposta di ricchezza mobile. E una co-
struzione perfettamente legittima, che non
turba 1’edificio del nostro sistema tiibutario.

DE VITA. Per gli utili di congiuntura &
stato fatto!

VANONI, Mintstro delle finanze. lo credo
che la Commissione finanze e tesoro — e
sono d’accordo con essa — non abbia voluto
fare un’imposta straordinaria su un utile di
congiuntura, abbia voluto lasciare impre-

giudicata la questione di interpretazione e
arrivare al risultato pratico di tassare un
cespite che si riteneva tassabile. E mi pare
che il risultato si e conseguito esattamente
con la norma in esame. L’onorevole De Vita
ha richiamato, poi, I'attenzione sul fatto che,
con questo sistema, si assoggettano gli incre-’
menti della specie ad un’imposta 'propor-
zionale, mentre egli ritiene pilt conveniente
il loro assoggettamento ad un’imposta pro-
gressiva. Veramente la questione cosi pro-
spettata, vorrei dire quasi di scorcio, ¢ una
grossa, grave e impegnativa questione; & la
questione della possibilita -di applicare agh
enti sociali e, in generale, a tutte le persone
giuridiche il criterio della tassazione progres-
siva. Questione, che mi pare ben' difficile
mettere in discussione in questa sede. Qui
noi ci troviamo di fronte ad un provvedi-
mento che riguarda l'imposta di ricchezza
mobile, imposta per sua natura proporzio-
nale, e rimanda, per la progressivita, all’'im-
posta personale, il cui soggetto é, allo stato
attuale della legislazione, esclusivamente la
persona fisica nel momento in cui percepisce
il reddito che le compete, anche se realiz-
zato attraverso un’organizzazione sociale.

L’onorevole De Vita ha ancora richia-
mato l'attenzione sul fatto che, secondo la
sua opinione, non & opportuno sopprimere la
tassa di registro del 4 per cento sul saldi di
rivalutazione degli enti patrimoniali. Ora,
qui bisogna, forse, che chiariamo un po’ le
idee reciprocamente, io ‘e l'onorevole De
Vita. Il problema della tassazione del pas-
saggio di riserve o di altri cespiti apparte-
nenti ad una azienda 'sociale a capitale, inte-
ressa effettivamente l'imposta di registro,
perché si traita, secondo I'interpretazione giu-
risprudenziale corrente — e ancora una volta
prescindo da quelle che possono essere le mie
personali opinioni — di un fatto giuridico che
determina lapplicazione della normale im-
posta di registro.

Ma, oggi, noi non ci poniamo il problema
di una trasformazione della posizione giuri-
dica di determinati cespiti: ¢i poniamo sol-
tanto i! problema dell’espressione monetaria
di certi cespiti nel bilancio della societd. Non &
il problema che certe riserve o certi cespiti
della societd passino a capitale; qui é il pro-
blema di chiamare cento quello che fino a
ieri si & chiamato dieci, o venti, o trenta nel
bilancio della societd, rimanendo, pero, im-
mutata la posizione giuridica, perché se vi
fosse un passaggio da riserva a capitale risor-
gerebbe il prcblema della tassazione ai.fini
della normale imposta di registro, come av-
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viene per qualsiasi passaggio da una ad altra
forma giuridica nel seno dell’azienda indu-
striale.

Quindi, se vi & un problema per questa
materia, non &, evidentemente, un ‘problema
di imposta di registro, che -6 una imposta
normale, ma un problema di imposizione
diretta su redditi o su incrementi patrimo-
_niali, come vogliamo definirli, ma in ogni
modo sempre di imposizione diretta. Se il
legislatore del 1947 ha creduto di istituire
. una 1imposta di registro sul trasferimento
a-capitale di saldi di rivalutazione, questo
fu dovuto, non alla natura intima del fatto,
ma alla funzione  strumentale che si voleva
dare a questa ‘tassazione; funzione pura-
mente di natura tecnica nei riguardi del
fenomeno inflazionistico. In sostanza, si
voleva limitare, restringere, quasi
impossibile, tale trasferimento. Oggi, invece,
lo spirito che anima questo provvedimento
& proprio l'opposto. Poichée la nostra situa-
zione monetaria ¢ migliorata, poiché oggi
si pensa di poter controllare questa situa-
zione monetaria con strumenti diversi, si
rinuncia a questa tassazione non giustifi-
cata e contraria alla struttura normale del-
I'imposta, per dire che, di fronte ai feno-
-meni della svalutazione, si traggono alcune

conseguenze, che sono appunto quelle scritte

nella legge.

Cosi anche, non sono pelfettamente d’ac-
cordo. con lonorevole De Vita, quando,
criticando un, decreto che oggi non é in
discussione — quello del febbraio del 1948 — egli
ha parlato di valore retroattivo di questo
provvedimento. Qui bisogna intendersi sulla
retroattivita delle leggi. Non & -che ogni
legge, la quale si riferisca a fatti passati,
sia per questo retroattiva. Retroattiva &
la legge che regola dei fatti passati o che
spiega la. sua azione rispetto a fatti passati.
Nel caso particolare, invece, la situazione
& piu che evidente: si doveva tirare la con-
seguenza del fenomeno inflazionistico, che
si era determinato negli anni precedenti,
e la si determinava con riferimento -alla
situazione immediata che si presentava da-
vanti al legislatore. C’¢ una sola norma che
.apparentemente, nel decreto del 1948, puo
avere un certo sapore retroattivo, ed é la
norma dell’articolo 2, che autorizza ad appli-
care le quote di ammortamento sui valori
rivalutati, anche se non era stata operata
la rivalutazione nei bilanci chiusi al 31 dicem-
bre 1947; ma, se questa nostra legge avesse

tardato ancora alcuni giorni ad essere por-

tata in discussione, se tardasse ancora al-

/

rendere -

cuni giorni ad essere approvata dalla Camera,
probabilmente si porrebbe alla coscienza
del legislatore I'opportunitd di fare qualche
cosa di analogo, perché i bilanci si chiudono,
normalmente, in un certo periodo dell’anno,
mentre si stabilisce che la norma avra effi-
cacia soltanto per i bilanci degli esercizi
futuri.

Ma questi sono tutti argomentl un po’
formali. La critica, forse, piu sostanziale, che
I’onorevole De Vita ha creduto di' fare al
precedente provvedimento, & quella che si
muove intorno al coefficiente di rivalutazione.
Egli dice che il coefficiente 3,60, applicato
dall’articolo 1 del decreto del febbraio 1948
alle valutazioni fatte nel 1945 e agli investi-
menti fatti nel 1945, ¢ esagerato e non accet-

. tabile.

Ora, in realtd, se noi confrontiamo 'indice
dei prezzi ira il 1945 ed il 1947-48, lo sposta-
mento & ben superiore al 30 per cento. In ve-
ritd, questi coefficienti sono stati determinati

" con riferimento al corso ufficiale del dollaro,

ed il 3,60 discende proprio da questo fatto:
che il decreto del 1946 — il quale introduce per
la prima volta coefficienti di rivalutazione
applicabili agli investimenti fatti dal 1937-38
in poi — si riferiva al corso ufficiale del dollaro
di 100 lire per ogni dollaro; ed il decreto del
1948, partendo dal concetto che nel 1948 il
corso ufficiale del dollaro era di lire 350, ha
stabilito il .coefficiente di 3,60. Coefficiente di
gran lunga inferiore alla effettiva svalutazione,
coefliciente che non determina certamente ar-
ricchimenti da parte di nessuno.

Tra il 1945 ed il 1947-48 la svalutamone
é stata altro che di 3,60 !

L’onorevole De Vita dite, poi, che, in
questo modo, si stabiliscono differenze tra
le imprese.che hanno titoli quotati in borsa,
quelle che non hanno titoli quotati in borsa
e le imprese individuali.

Io non sono riuscito a capire dove sia la
differenza tra le imprese che hanno titoli quo-
tati in borsa e le imprese che non hanno titoli
quotati in horsa. Qui la differenza e tra le
imprese tassate in base al bilancio e le imprese
individuali. Ho gia avuto occasione di dire
in sede di Commissione che, secondo me,
¢’¢é un grosso equivoco: la quota, ciog, di
ammortamento rispetto alle imprese tassate
in base al bilancio si applica alla espressione
monetaria che i singoli investimenti hanno nel
bilancio dell’azienda; invece la quota di am-
mortamento rispetto alle aziende individuali
si dovrebbe applicare (se l'acecertamento si
facesse in maniera analitica) ai valori effet-
tivi dell'investimento, perché-non ¢’¢ un vin-
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colo formale, come quello che lega alle espres-
sioni monetarie contenute nei singoli bi-
lanci. )

Ma la pratica dice una cosa molto piu
evidente e molto pit importante: che le
imprese individuali, in generale, sono accer-
tate in base a coeflicienti applicati al volume
lordo dei loro introiti. Potremmo criticare
fin che vogliamo questo sistema, ed io sono
il primo a criticarlo. To ho gia avuto occa-
sione di dire-al Parlamento che tutto lo spi-
rito della riorganizzazione del sistema ftri-
butario si muove proprio intorno a questo
concetto: di sostituire agli accertamenti indi-
ziari gli accertamenti analitici, che si avvi-
cinino il pit possibile alla realta.

Ma, nella situazione attuale, non c’¢
dubbio che gran parte degli accertamenti
individuali & fatta con un certo coefficiente
di reddito medio, presunto sul volume lordo
degli affari dell’impresa.

Ora, come si determina questo coefli-
ciente di reddito netto ? .

Si determina deducendo 'ammontare me-
dio di tutti i costi di produzione dall’ammon-
tare lordo della produzione; e, tra questi
costi di produzione, & compreso anche ’am-
mortamento.

Ora, se il volume lordo della produzione
¢ aumentato in relazione alla svalutazione
monetaria — come si deve ritenere che sia
aumentato — anche il coefficiente di ammor-
tamento ¢é aumentato secondo la stessa
ragione; quindi proprio le ditte individuali,
per questo sistema, sotto altri aspetti criti-
cabile, sono gia allineate rispetto alla que-
stione della svalutazione monetaria.

L’onorevole De Vita dice: « temo che con
questo provvedimento la Finanza perdera
molti dei suoi redditi accertati ». '

Vorrei rispondere che, se anche questa
critica fosse esatta in fatto, non si puo fare
una finanza seria se non ci si preoccupa di
tassare come reddito quel che é reddito e
non si rinunzia a tassare come reddito quel
che ¢ usura di capitale; il che avverrebbe
se non si facessero degli ammortamenti
accettabili.

Sono convinto che questo provvedimento,
aiutando la sinceritd dei bilanci e mettendo
I’amministrazione finanziaria in condizioni
di essere pill rigorosa € precisa nella rico-
struzione del bilancio fiscale delle singole
imprese, non portera ad una diminuzione
del gettito delle imposte, ma stabilira le
premesse per un ulteriore incremento nel-
I'accertamento e, quindi, nel gettito dei
tributi.

_Per queste ragioni, raccomando l’acco-
glimento del progetto alla Camera. (Appro-
vazioni). '

(La seduta, sospesa alle '17.15, & ripresa
alle 18.45). .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, uvi-
prendiamo la discussione del disegno di legge:
Trasferimento a capitale dei saldi attivi
delle rivalutazioni per conguaglio monetario
operate a mente del decreto legislativo
14 febbraioc 1948, n. 49.

Passiamo all’esame degli articoli.

Chiedo all’'onorevole Ministro se accetta
che la discussione avvenga nel testo della
Commissione.

VANONI, Mzinistro delle finanze. Accetto.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.

SULLO, Segretario, legge:

« Sono abrogate le disposizioni contenule
negli articoll 4, 5 e 6, secondo comma, del
decreto legislalivo 14 febbraio 1948, n. 49,

« In deroga alle disposizioni dell’articolo
11 del decreto legislativo 27 maggio 1946,
n. 436, & autorizzata la destinazione dei sal-
di attivi di rivalutazione monetaria per co-
stituire o integrare il fondo di anzianitd e
di quiescenza del personale dipendente che
le societa e gli enti tassati in base a bilan-
cio debbono accantonare in conformitd al-
I'articolo 2429 del Codice civile ».

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono-
revole Turnaturi ha presentato il seguente
emendamento: :

« Al primo comma, dopo la parola: conle-
nute, aggiungere le altre: nel secondo comma
dell’articolo 2 e ».

Per il caso che esso non fosse accolto, ha
presentato il seguente altro emendamento:

« Dopo il secondo comma, aggiungere il
sequente:

« La disposizione di cui al secondo com-
ma dell’articolo 2 del decreto legislativo 14
febbraio 1948, n. 49, potrd essere applicata a
condizione che nell’esercizio chiuso nel 1948
sta effettivamente calcolata la rivalutazione
dei cespiti e che nel bilancio 1947 il maggio-
re ammortamento sia stato comunque accan-
tonato, anche sotto altra denominazione ».

Ha facolta di svolgerli.

TURNATURI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, per quanto riguarda lo spirito
del mio ordine del giorno e le proposte che in

. ess0 sono contenute, poiché si riferiscono
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all’articolo 3, mi riserbo di intervenire in tale
sede.

Per quanto riguarda, poi, i miei-due emen-
damenti all’articolo 1, ne fard una breve
illustrazione. Il provvedimento che & sot-
toposto oggi al nostro esame & stato oggetto
di attento vaglio da parte della Commissione
di finanze e tesoro e, come si rileva dalla
relazione ufficiale, la Commissione ha stabi-
lito di abbinare la discussione della mia
proposta di legge di iniziativa parlamentare
con il disegno di legge governativo, stabi-
lendo altresi di considerare emendamenti al
disegno di legge le parti analoghe.

lIo mi sono pertanto proposto di interve-
nire nel pubblico dibattito -per sollecitare
un’ulteriore disamina di quella parte del
mio disegno di legge che la Commissione non
ha ritenuto di accogliere. Prima di adden-
trarmi negli elementi tecnici costituenti la mia
proposta di legge, sento il dovere di esprimere
il mio vivo ringraziamento all’onorevole Mi-
nistro delle finanze, all’onorevole Corbino e...

PRESIDENTE. Onorevole Turnaturi, mi

scusi: ella ora non ci deve fare I'illustrazione -

della sua proposta di legge, ma semplicemente
dei suoi emendamenti all’articolo 1.

TURNATURI. Si, onorevole Presidente,
ma poiché tali emendamenti sono stretta-
mente connessi con la mia proposta di legge,
non mi ¢ assolutamente possibile prescindere
«a essa. -’

PRESIDENTE. Comprendo, onorevole
Turnaturi, ma mi affido alla sua discrezione,
anche nel suo interesse.

TURNATURI. Le prometto, onorevole
Presidente, che sard discretissimo.

Diceve dunque che desidero ringraziare
Tonorevole Ministro delle finanze, ’onorevole
Corbino’ e i componenti tutti della Commis-
' sione di finanze e tesoro per la parte della
mia proposta di legge che essi hanno trasfe-
rito in questo disegno di legge che & oggi al
nostro esame.

Ed entro nel merito. Il decreto legislativo
14 febbraio 1948, n. 49, ha fissalo un nuovo
coefictente di rivalutazione monetaria nella
misura di 3,60 rispetto ai valori del 1945.
Qual’era lo scopo di questo provvedimento ?
Anzitutto, quello di consentire un’espressione
numerica di valori pin aderente all’attuale
realtd monetaria, tanto agli investimenti,
quanto ai capitali; in secondo luogo quello
di permettere che le quote di ammortamento
degli impianti, da detrarre ai fini della deter-
minazione del reddito di ricchezza mobile,
venissero calcolate in base ai valort rivalu-
tati, cioé in misura maggiore.

vengono esclusi

Nulla da osservare sul primo di tali scopi;
per il secondo, invece, cioé la concessione,
al fini fiscali, del maggior ammortamento
conseguente alla rivalutazione monetaria dei
cespiti, la mia proposta prevedeva una modi-
fica del decreto legislativo 14 febbraio 1948,
n. 49, nel senso di escludere la retrodatazione
al 1947 dell'ulteriore ammortamento, che si
sarebbe dovuto cominciare a concedere a
partire dal 1948.

Infatti, poiché il decreto di cui si tratta’
e del febbraio 1948, I’'averne estesa la decor-
renza al fini fiscali dal 1947 costituisce una
deroga al principio della irretroattivita della
legge, non giustificata in diritto e non opportu-
na in fatto.

Non giustificata in diritto perché i bilanci
1947 erano evidentemente gia chiusi e in
gran parte anche approvati, alla data del
decreto ed i risultati economici erano stati

_calcolati senza tener conto dei maggiori am-

mortamenti. Sicché, accordando a tali bi-
lanci in via retroattiva gli efietti del decreto
14 febbraio 1948, veniva a riconosceri 1’'in-
tassabilitd fiscale di tutto o di parte dell’utile
netto contabilizzato, anche di quello distri-
buito come dividendo. Conseguenza, questa
onorevoli colleghi, assurda, ove si pensi che
a norma dell’articolo 2433 del Codice civile
«non possono essere pagati dividendi alle
azioni se non per utili realmente conseguiti
e risultanti dal bilancio regolarmente appro-
vato». Si avrebbe, quindi, il caso veramente
singolare di dividendi, cioé, come dice il
Codice, di utili realmente conseguiti,.che
dall’imposta di ricchezza
mobile, pur 11on godendo di alcuna partico-
lare esenzione. Ma la deroga al canone della
irretroattivitda della legge, €, nella specie,
particolarmente inopportuna in fatto, perhé
la finanza deve rinunciare ad un tributo d’im-
porto certamente considerevole, dopo aver
assistito alla produzione del reddito e quesito
il suo diritto a percepirne una parte come
imposta. Infatti, se gli amministratort hanno
ritenuto di poter distribuire un dividendo,
calcolando un ammeortamento non rivalutato,

. appare logico che aumentare questo ammorta--

mento, ai fini fiscali, con un postumo coeffi-
ciente di rivalutazione monetaria, signifi-
ca accordare una non richiesta detrazione dal
reddito lordo. Ove si pensi alle attvali esi-
genze del bilancio statale, ¢ chiaro che con-
cessioni del genere costituiscono, per lo meno,
un atto di eccessiva indulgenza.

D’altra parte, a causa della non ancora
raggiunta pienezza dell’attivitd produttiva,
& lecito presumere che nel 1947 il logorio
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degli impianti sia stato inferiore al normale,
per modo che la concessione in detto anno del
normale ammortamento tenga gia conto, so-
stanzialmente, della svalutazione monetaria
intervenuta.

Durante la discussione presso la Commis-
sione di finanza, a proposito de! mio rilievo
secondo cui la retrodatazione al 1947 del
maggiore ammortamento potrebbe condurre
all’esenzione totale o parziale degli stessi
dividendi, mi & stato fatto osservare, dal-
I’onorevole Ministro, che la questione si era
gia presentata in sede di applicazione del
regio decreto legislativo 27 maggio 1946,
n. 436, relativo alla precedente rivalutazione,
ed era stata visolta con la circolare ministe-
riale 28 novembre 1946, n. 92, paragrafo 14.
Questa circolare, tenuto conto che gli efletti
del regio decreto legislativo 27 maggio 1946,
n. 436, dovevano applicarsi retroattivamente
ai bilanci 1944 e 1845, stabiliva che ‘per detti
anni 'ammortamento, commisurato al valore
di rivalutazione non esposto in bilancio do-

vesse concedersi solo al verificarsi di due con- -

dizioni: 1°) che negli esercizi successivi fos-
sero effettivamente rivalutati i corrispondenti
cespiti; 20) che il maggiore ammortamento
fosse comungue accantonato in bilancio, anche
sotto altra denominazione.

Pertanto, secondo I’onorevole MlIllStI‘O,
potendo la regolamentazione di questa cir-
colare estendersi anche all’analogo caso cui
potrebbe dar luogo la retroattivitd al 1947
del decreto legislativo 1948 numero 49, la
preoccupazione da me espressa si sarebbe
dovuta considerare superata.

A questo rilievo puo opporsi che, anche

ammesso {ma non concesso) che la risolu-

zione amministrativa di cui alla circolare
1946 numero 92 fosse valida in base al regio
decreto legislativo 27 maggio 1946 n. 436,
in occasione del quale fu emanata, nel senso
che le norme — si badi bene, norme e non
semplici istruzioni — di quella circolare fos-
sero legittimamente correttive del decreto
n. 436, se ne deve inferire, non gia che re-
stino valide sotto il regime del decreto 1948
n. 49, come si sostiene, ma anzi che siano
state tacitamente ma sicuramente abro-
gate. . .

Infatti, la circostanza che il legislatore
del tempo del decreto n. 49 non abbia cam-
preso nel testo dei suoi articoli, le norme
della circolare n. 92, norme la cul necessita
era apparsa dopo il regio decreto legislativo
1946 n. 436, non puod far supporre altro se
non che la nuova legge abbia voluto inten-
zionalmente prescindere dalle norme stesse.

Cid, onorevoli colleghi, €& intuitivo ove
si pensi che i compilatori del decreto n. 49
avevano, per esperienza, l'intera visione del
problema e se avessero voluto adottare le
limitazioni della circolare n. 92, avrebbero
dovuto trasferirne il contenuto nel testo
legislativo eliminando cosi ogni dubbio circa
la portata giuridica della circolare stessa.
Per ammettere il contrario, dovrebbe ipo-
tizzarsi un errore di tecnica legislativa troppo
grave per poter essere concepito.

Ma vi ¢ di pi. La materia regolata dalla
circolare n. 92 investe problemi che sono si-
curamente di competenza del potere legi-
slativo ed esuland completamente da quelle
facolta -regolamentari che possono essere
riconosciute all’amministrazione unicamente
entro 1 lmiti della legge. Basti pensare
che quando la circolare pone la condizione
che il maggiore ammortamento sia stato
comunque accantonato in bilancio, ammette
che riserve, calcolate ad altro fine, siano
considerate come ammortamento ed esen-
tate dal tributo, quantunque tali riserve

" glano, in base ad inequivocabile disposizione

di legge, dichiarate tassabili. Ci0 equivale
a dire che la circolare, di cui & parola, auto-
rizza gli uffici delle imposte a violare gli
articoli 30' e 32 del testo unico delle leggi
di ricchezza mobile.

PRESIDENTE. Venga agli emendamenti,
onorevole Turnaturi.

TURNATURI. Sto
per terminare.

PRESIDENTE. Deve convenire che ella
li sta Hllustrando a giro assai largo...

" TURNATURI. Ne convengo, ma slo

per concludere.

Ora, a me pare che l'unico competente
a permettere tale deroga alla legge fonda-
mentale, sia il potere legislativo. E che la
circolare n. 92 si sostanzi in una violazione
della legge di ricchezza mobile, non & nem-
meno sfuggito alla amministrazione finan-
ziaria. Infatti, essendo sorto il dubbio, nelle
conferenze degli ispettori compartimentali
delle imposte dirette, circa la interpreta-
zione da dare alla circolare n. 92, la dire-
zione generale delle imposte dirette, con
sua normale 350500, del 12 corrente, ha
ritenuto di chiarire i dubbi sorti, affermando
che la detrazione delle maggiori quote di
ammortamento, per gli esercizi chiusi ante-
riormente alla legge del 1946, possa essere
consentita ogni qualvolta le corrispondenti
quote di utili non risultino distribuite o
comunque erogate. Ci0 implica, onorevoli
colleghi, la dichiarata intassabilita di tutte

illustrandoli e sto
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le riserve "sia palesi, che tacite e occulte,
anche di quelle messe in evidenza per l'oc-
casione, ove si tratti di riconoscere il mag-
giore ammortamento non specificatamente
contabilizzato. L’amministrazione giustifica
questa risoluzione affermando che il sistema
«non sembra costituire violazione »' della
legge di ricchezza mobile.

In proposito deve osservarsi che circa
la violazione dell’articolo 30, la stessa ammi-
nistrazione, usando la dizione « non sembra »,
appare scarsamente sicura delle sue affer-
mazioni. Cid basta per togliere -a tutto il
complesso delle circolari emanate sull’argo-
mento, quella legittimitd e sicurezza che
¢ invece necessaria nei rapporti tributari.
E, onorevoli colleghi, sarebbe veramente
singolare il fatto che il potere legislativo,
avuta cognizione degli inconvenient: cui
da luogo una norma di legge, rinunzi alle
proprie sovrane prerogative istituzionali pro-
prio quando questa rinuncia potrebbe avere
il valore di una abdicazione in favore di
una amministrazione che, tra l’altro, non
avendo la necessaria potesta legislativa, non
ha ancora saputo e potuto dare una soluzione
tecnica e pacifica al problema. Ed allora,
appare doveroso ed urgente che il potere
legislativo intervenga per dire una parola
chiarificatrice e definitiva ! Postulo, quindi,
che la retrodatazione al 1947 del maggiore
ammortamento sia esclusa, o, quanto meno,
nel caso che a questa esclusione non st voglia
addivenire, che la sostanza della circolare
n. 92 sia trasfusa nel disegno di legge, in
modo che non vi possano essere dubbi circa
la portata della norma giuridica. Pertanto,
propongo: o la soppressione del secondo
comma dell’articolo 2 del decreto legisla-
tivo 14 febbraio 1948, n. 49, nel qual caso
sarebbe esclusa la retrodatazione al 1947
del maggiore ammortamento, ovvero che
all’articolo 1 del disegno di legge in esame
sia aggiunto, a titolo di emendamento, il
seguente comma, di cui gli onorevoli colleghi
hanno avuto cognizione, e cioé: «la dispo-
sizione di cui al secondo comma dell’arti-
colo 2 del decreto legislativio 14 febbraio 1948,
n. 49 potra essere applicata a condizione che
‘nell’esercizio chiuso nel 1948 sia eflettiva-
mente calcolata la rivalutazione dei cespiti
e che nel bilancio 1947 il maggiore ammor-
tamento sia stato comunque accantonato,
anche sotto altra denominazione ». -

Mi riservo poi di intervenire nell’ulte-
riore corso della discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha
facoltd di esprimere il parere della Commis-

sionme sugli emendamenti dell’onorevole Tur-
naturi. ) )

VICENTINI, Relatore. I problemi sol-
levati dall’onorevole Turnaturi hanno co-
stituito oggetto di esame da parte della Com-
missione, la quale & venuta nella decisione
di rimandare la materia che riguarda i due
specifici suoi emendamenti all’esame della

_ proposta di legge dell’onorevole Turnaturi,

in quanto la materia stessa esula dal conte-
nuto della legge che stiamo attualmente con-
siderando. Prego pertanto 1'onorevole Turna-
turi di volerh ritirare.

-PRESIDENTE. Onorevole Turnaturi,
ella mantiene i suoi emendamenti ?

TURNATURI. Onorevole- Presidente,
onorevoli colleghi, non ho nulla in contrario
a non insistere in questi miei due emenda-
menti, di cui il secondo costituisce una su-
bordinata del primo, qualora la Commissione
in conformitd di quanto prospetta il rela-
tore, s’impegni a ripresentare il problema
alla Commissione finanze e tesoro per di-
scutere questa parte che la Commissione
ritiene necessario approfondire.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore &
d’accordo ? ’

VICENTINI, Relatore. Perfettamente
d’accordo. :
PRESIDENTE. L’onorevole Ministro

delle. finanze ha facoltd di esprimere il pa-
rere del Governo.

VANONI, Ministro delle
cordo con il relatore. .

WALTER. Chiede “di -parlare per una
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

WALTER. Siamo contrari al disegno di
legge in esame perché riteniamo che non sia
questa Ia via da seguire per assicurare un
maggior ‘rendimento alle ndstre industrie.
Il disegno di legge stabilisce provvidenze a.
favore dei ceti pin abbienti, con notevoli
entrate, proprio nel momento in cui senipre
piu gravi si fanno i bisogni in. vasti strati
della nostra popolazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 1, testé letto.

finanze. Con-

(E approvato).
Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.
SULLO, Segretario, legge:

c« I saldi attivi di rivalutazione monetariu
cccedenti 'ammontare della rivalutazione dei

- capitale versato e delle riserve, ordinarie e

straordinarie, risultanti dal bilancio, escluse
quelle costituite per la copertura di specifici
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oneri e passivita od a favore di terzi, concor-
rono, qualunque ne sia stata la destinazione,
a formare il reddito di ricchezza mobile, ca-
tegoria B, nell’esercizio in cui siano trasfe-
riti a capitale o comunque realizzati ».

TURNATURI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURNATURI. Fard qualche brevissima
osservazione. Tranquillizzo 1 colleghi assi-
curandoli che sard breve.

L’articolo 2 si riferisce alle modalita di
utilizzo dei saldi attivi di rivalutazione mo-
netaria. KEsso appare sostanzialmente ri-

spondente ad effettive necessitd pratiche;

sicché il suo accoglimento non puod essere
messo in dubbio alcuno.

Occorre, tuttavia, segnalare alcune per-
plessita cui la formulazione della norma da
. luogo. Non é stabilito in dettc articolo alcun
principio di retroattivitda e deve quindi pre-
sumersene ’applicahilitd ex nunc con Vesclu-
sione delle fattispecie anteriori. Cid dara

luogo a trattamenti diversi per operazioni

sostanzialmente identiche, per il solo fatto
accidentale della data in cui sono state poste
in essere. Senza contare che, essendo gia
state eseguite le rivalutazioni piu importanti,
con il conseguente utilizzo dei saldi relativi, la
norma dell’articolo 2, che introduce un cri-
terto di tassabilitd per il trasferimento al
capitale o per il realizzo dei saldi eccedenti la
rivalutazione del capitale e delle riserve,
verrebbe a trovare applicazione solo per quei
cast, certo meno importanti, in cui le rivalu-
tazioni non siano state ancora utilizzate.

In sostanza, ne deriverebbe un pratico '

svuotamento della disposizione, per ovviare
al quale, sarebbe ‘necessario studiare una
forma di retroattivita che, tuttavia, facesse
salvi i canoni di equita, consentendo revoche
alle delibere gia prese e che risultassero in
contrasto con tale articolo.

Ma c’¢ di pit: in base all’articolo 2, le
societa non possono portare a capitale o
comunque utilizzare i saldi di rivalutazione
monetaria in misura eccedente la rivaluta-
zione del capitale e delle riserve.

Questo limite costituisce una remora al-
I'utilizzo delle rivalutazioni degli impianti
costruiti con denaro preso in prestlto ed é
(uanto mai opportuna.

Si tratta, pero, di norma incompleta, in
quanto se la esclusione della trasferibilita a
capitale o della realizzazione dei saldi ecce-
denti la rivalutazione del capitale e riserve
appare opportuna, in quanto con tale esclu-
sione viene evitata la rivalutazione (o almeno

Vutilizzo della rivalutazione) degli investi-
menti fatti con denaro preso in prestito, al-
trettanto opportuna non sembra l’esclusione
quando i debiti siano stati assunti in moneta
estera.

Infatti, se per i debiti in lire vale il prin- .
cipio nominalistico della moneta, che consente
di liberarsi dell’obbligazione con la wvaluta
corrente al momento della scadenza, per i
debitt in moneta straniera non pud non te-
nersi conto che il pagamento dovra essere
eseguito in base al corso del cambio alla
data dell’estinzione.

Cid dovrebbe consigliare un diverso trat-
tamento nei due casi, essendo ovvio che,
rivalutando il cespite fatto con 1'investi-
mento di un debito in lire, le societa benefi-
ciano di una plusvalenza monetaria in base
al danno del creditore, mentre rivalutando
un cespite a fronte del quale stia un debito
contratto in moneta estera, non sussiste alcun
beneficio, dovendo scontarsi in.pieno la sva-
lutazioné della lira rispetto alla valuta stra-
niera.

E un problema, quindi, che mériterebbe
di essere approfondito anche perché in Se-
nato é stato sollevato dal senatore Bertone e,
a mlo avviso, la risposta allora data dal
Relatore non & stata molto esauriente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 2, testé letto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
SULLO, Segretario, legge:

« Nei bilanci der primi cinque esercizi
chiusl a partire dal 31 dicembre 1948 in poi,
pud esscre accantonato, anche in deroga alle
disposizioni statutarie, in aggiunta alle nor-
mali quote di ammortamento, un fondo spe-
ciale per Pammortamento, costituito median-
te quote annuali pari a quelle dell’ammorta-
mento ammesso ai fini fiscali, sui cespiti ri-
valutati per conguaglio monetario, da desti-
nare alla rinnovazione o modernizzazione de-
gli impianti.

« Gl1 accantonamenti previsti nel comma
precedente sono ammessi in detrazione dal
reddito di ricchezza mobile; la detrazione vie-
ne peraltro meno se non siano effettivamente
impiegati nella rinnovazione o modernizza-
zione degli impianti entro 1 due anni suc-
cessivi a quello dell’esercizio 1n cul Sono
stati costituiti ».

TURNATURI.
I’articolo 3.
PRESIDENTE.

Chiedo di parlare sul-

Ne ha facolta.
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TURNATURI. E necessario che dica
qualche parola anche sull’articolo 3. Del
resto, il contenuto di quello che diro I'ho
trasfuso, in parte, nell’ordine del giormo da
me presentato, del seguente tenore:

« La Camera,
tenuto conto che.con lart1colo 3 del
disegno di legge si determina, nei confronti
delle societa azionarie, la possibilita di cal-
colare, in detrazione dal reddito lordo di
ricchezza mobile, una doppia quota di am-

mortamento da destinave alla rinnovazione-

¢ modernizzazione degli impianti;

rilevato che, oltre alle societa azio-
narie, sono interessate alla rinnovazione e
modernizzazione di impianti anche molte
imprese costituite in forma di aziende indi-
viduali, o di societd non csogeelte a tassa-
zione in base a bilancio;

considerato che fra tali aziende pri-
meggiano quelle a carattere sostanzialmente
artigiano, le quali, senza sovvenzioni ‘sta-
tali od aiuti di altro gedere, lott4no per
-affermarsi sul piano di una produzione econo-
micamente sana e meritano, quindi, di po-
tersi avvalere dello stesso trattamento rego—
lato dall’articolo 3;

invita il Governo a studiare la possi-
bilita di estendere, sia pure con le dovute
‘cautele, la norma di cui all’articolo 3 alle
ditte non tassate, ai fini dell’imposta di ric-
chezza mobile, in base a bilancio ».

L’articolo 3 prevede, a partire dal 1948,
per un quinquennio, la concessione di una
ulteriore -quota di ammortamento, pari a
-quella normale, da destinare alla rinnova-
zione ‘e modernizzazione degli impianti.

Potrebbe osservarsi, in via pregiudiziale,

.che si tratta°di norma che non ha specifico

riferimento - con l'oggetto del disegno di
legge, il quale ha per titolo, giova ricor-
darlo: trasferimento a capitale dei saldi
attivi delle rivalutazioni per conguaglio mone-
‘tario operate a mente del decreto legisla-
tivo 14 febbraio 1948; n. 49.

Non .si vede, quindi, come la disposi-

zione dell’articolo 3, che ha un fine di rin--
novazion¢ e modernizzazione degli implanti

4 mezzo di ammortamenti eccedenti i nor-
mali, da detrarre dal reddito di ricchezza
mobile, possa rientrare nell’oggetto del dise-
gno approvato dal Senato. Ma questo ¢,
s¢ mal, un ‘semplice problema di tecnica
legislativa !

‘Nel merito, dopo aver rilevato che molto
-opportunamente la Commissione finanze e
tesoro- ha, su mia proposta, modificato la

dizione dell’articolo, in mocdo da ‘escludere
che il doppio ammortamento possa esserd
calcolatc anche .ugli incrementi patrimo-
niali pitt recenti, cioé su quelli posteriori
al 1945, pud osservarsi che la concessione
di una seconda quota d’ ammortamento sia
pure ai fini di rinnovazione e rlmoderna-
mento degli impianti, ha conseguenze fiscali
di notevole ampiezza, tali da contrarre sostan-
zialmente il gettito dell'imposta di ricchezza
mobile e da costringere la Finanza a ricer-
care in altri settori il compenso della per-
dita fiscale relativa. Per altro, ad un esame
non superficiale del problema, sembra che
in presenza degli aiuti che le aziende tro-
vano nel quadro del piano E. R. P., la con-.
cessione di un doppio ammortamento costi-
tuisca una agevolazione fiscale alquanto ecces-

“siva, tenuto conto della situazione finan-

zigria contingente.

Onesta mi impone, perd, di dichiarare che,
in effetti, la concessione della doppia quota
di ammortamento, ove noi considerassimo il
problema a sé stante, cioé avuiso dall’attuale
realté politica e sociale, non soltanfo non
costituisce una agevolazione fiscale, ma un
parziale riconoscimento delle esigenze di que-
ste imprese. Infatti, se noi consideriamo il
problema preso a sé, noi devremmo dire che
occorre ancora concedere una maggiore quota
di ammortamen o, onde consentire’alle indu-
strie la possibilita di ricostituire gli impianti.

Ma se, anzich® esaminare il problema
solo nel suo aspetto tecnico-fiscale, 10 inqua-
driamo nelle esigenze generali del Paese e
nella, dura realta politica e sociale nella quale
¢i muoviamo, dohbiamo riconoscere che si
tratta di un’agevolazione di una certa entita,
perché ci sono ancora tante altre esigenze
sociali che urgono e alle quali & necessario
dare un’adeguata e sollecita soluzione.

Ma il provvedimento sul quale noi dob-
biamo -ora deliberare, mentre da un lato rico-
nosce alcune agevolazioni, impone alle societa
di investire il ricavato indiretto di dette age-
volazioni nella rinnovazione e nel rimoderna-
mento degli impianti, perseguendo un’alta
finalitd sociale che non soltanfo consegue 1
fine di dare possibilitd di lavoro alle nostre
maestranze, ma -anche quello di permettere
alle nostre industrie di rimodernare i loro
impianti, consentendo, quindi, un costo di
produzione che metta i nostri prodotti in
condizioni di affermarsi sui mercati esteri.

Detto questo, in via preliminare, si deve
anche rilevare che, considerato in funzione
di stimolo alla rinnovazione e al rimoder-
namento degli impianti, il sistema del doppio
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ammortamento, cioé di una sostanziale esen-
zione fiscale, appare inopportuno. Infatti,
a parte lirrazionalitd di concedere premi
sotto forma di facilitazicni tributarie, sta di
fatto che lindiscriminatezza della conces-
sione stessa costituisce stimolo all'incremento
di tutti gli impianti, anche di quelli che ai
fini economici e sociali siang i meno utili.

Cid appare dannoso perché aggiunge un
nuovo motivo all’'ulteriore sussistenza di
imprese rivelatesi antieconomiche ed il cui
smobilizzo, consigliabile per diversi motivi,
trova gia seri e notevoli ostacoli pratici. -

Invece che con I'articolo 3, potrebbe forse
apparire pit opportuno stimolare la costru-
zione degli impianti con premi dati a ragion
veduta a quelle aziende i cui impianti rap-
presentino veramente un sostanziale contri-
buto alla ripresa economica nazionale.

Comunque, ove si voglia, ad onta delle
considerazioni accennate, mantenere la norma
di cui all’articolo 3, non pud trascurarsi il
fatto che sarebbe sommamente ingiusto con-
cedere il doppic ammortamento unicamente
alle Societd e agli Enti -tassabili in base a
bilancio. Esistono, infatti, numerosissime im-
prese gestite sotto forma di aziende indivi-
duali o di societda non soggette a tassazione
in base a bilancio, che hanno per lo meno gli
stessi titoli per meritare il beneficio dell’ar-
ticolo 3. Fra tali aziende primeggiano quelle
a carattere sostanzialmente artigiano che,
senza sovvenzioni statali e senza aiuti di alcun
genere, lottano per aflermarsi sul piano di
una produzione economicamente sana e vera-
mente utile per I'incremento della ricchezza
generale. In questa lotta, che esse conducono
gid in condizioni di sfavore contro le aziende
pitt grandi, l'articoclo 3, nella sna attuale
formulazione, limitata alle societa azionarie,
verrebbe a risolversi nella creazione di un
ulteriore stato d’inferiorita.

E, quindi, ovviamente indispensabile che
la concessione. del doppio ammortamento
— ove voglia mantenerst — sia estesa anche
alle ditte, che ai fini dell'imposta di ricchezza
mobile non sono tassate in base al bilancio.
Per tali ditte valgono oggi coefficienti di
determinazioni del reddito stahiliti periodica-
mente nelle conferenze degli ispettori com-
partimentali delle imposte dirette.

Poiché questi coefficienti debbono inten-
-dersi al netto della sola quota di ammorta-
mento normale, occorre stabilire che dai
redditi, determinati in base ai comuni cri-
teri, debbano essere detratte le ulteriori quote
d’ammortamento, da investire nella rinno-
vazione e nel rimodernamento degli impianti.

11 problema della valutazione dei cespiti,

'su cui gli speciali ammortamenti andrebber¢

calcolati, potrebbe essere risolto, in difetto
di regolari bilanci, prendendo a base le consi-
stenze in capitali fissi risultanti dalla valu-
tazione prevista dall’articolo 17 del testo
unico delle disposizioni per le imposte straor-
dinarie sul patrimonio.

Una tale soluzione viene prospettata come
indicativa, essendo ovvio. che il sistema
potrebbe essere susceltibile anche di diverse
pratiche formulazioni. :

Comunque, nell’ipotesi che l'articolo 3
debba rimanere fermo, sarebbe opportuno
che la Camera formulasse un invito al Go-
verno perché studi la possibilitd di estendere
anche alle imprese individuali le agevola-

zioni fiscali, di cui abbiamo fatto .parola.

Onorevoli colleghi! Concludo questa mia
disamina con un appello alla vostra benevola
attenzione verso un problema che, sotto
un’apparenza ostica ed arida, ha una portata
fiscale certamente non trascurabile.

11 vostro esame sull’argomento contribuira
certo alla soluzione migliore e rappresentera
un valido coefficiente alla sempre maggiore-
affermazione di quei fini sociali, da cui nessun
sistema tributario moderno puo prescindere,
e cio per la giusta disciplina e valorizzazione-
degli sforzi del lavoro umano verso mete
piu alte di convivenza, presupposto impre-
scindibile di miglioramento e progresso ! (Ap-

plaust).
PRESIDENTE. Ella non fa nessuna
proposta ?. )
TURNATURI. Ho presentato a tale

riguardo un ordine del giorno, che dovrebbe:
valere come invito al Governo per studiare
il problema e risolverlo al piu presto.

GHISLANDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GHISLANDI. Noi, del Gruppo sociali
sta, siamo solidali con guanto ha dichiarate
Ponorevole Walter in via generale e di mas--
sima, ma particolarmente nei riguardi di
questo articolo 3.

Esso non era incluso nel disegno di legge
del Governo; é stato aggiunto dal Senato,
nella speranza — si disse — di potere cosi
dare incremento alla rimodernazione e rin-
novazione degli impianti industriali.

Ma, praticamente, l'articolo 3, anziché
in un beneficio per l'incremento industriale
~ che dovrebbe in ben diverso modo essere
aiutato — si risolvera invece, in una possi-
bilitd di evasione pressoché totale alle dispo-
sizioni fiscali della legge. Perche, non. io,
ma il collega Turnaturi, che & uno zelante
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ed esperto procuratore delle imposte, vi ha
gid spiegato come, per sfuggire alla tassa-
zione prevista agli articoli 1 e 2, dal piu
al meno le industrie faranno anche degli
- impieghi di capitale pressoché inutili o sol-
tanto apparenti, tanto per potere avere
una scusa per non pagare il fisco. .

Sappiamo, per,di piu, che nelle tratta-
“tive eon gli uffici fiscali, la presentazione
di bilanci non & mai corrispondente al vero
- ¢ doloroso dirlo, ma bisogna riconoscerlo,
perché questa € la veritd — e che dal piu
al meno si addiviene sempre ad accordi e
combinazioni, ehe, generalmente, giovano
piu al contribuente che al fisco.

Infine, le disposizioni dell’articolo, cosi

come & stato concepito dalla Commissione,

rendono ancora piu facile il giuoco, in quanto
che — dopo avere, all’articolo 1, gia favo-
rito I'accantonamento di un fondo speciale
per .la. previdenza. gia obbligatoria a favore
dei dipendenti dell’azienda - si permette
" anche Vesenzione dalla tassa per i fondi,
non gia effettivamente destinati, ma ancora
« da destinare » alla rinnovazione o moderniz-
zazione degli impianti. Quindi, per sfuggire
all'imposta, le industrie avranno il mezzo,
molto semplice, di presentare un progetto
di destinazione, nei prossimi bilanci, di una
certa, somma per la rinnovazione e moder-
nizzazione degli impianti; e c¢id dovrebbe
bastare, secondo la norma proposta, per
Pesenzione dall’imposta. E vero che I'ul-
timo capoverso aggiunge che la detrazione
.viene peraltro meno se poi quelle somme
non siano effettivamente impiegate nella
rinnovazione o mnodernizzazione degli im-

pianti, ma non possiamo nasconderci che .

quando le ditte interessate avranno otte-
nuto l’esenzione, non si sa con quanta dili-
genza e con quali mezzi adeguati di con-
trollo, gli uffici fiscali locali potranno poi
constatare, annoe per anno, se effettivamente
siano stati effettuati gli impianti previsti
per ‘ottenere !l’esenzione e in quale misura.
Praticamente, dunque, le ditte interessate,
nel mentre dovrebbero essere colpite da tas-
sazione in virtlr dell’articolo 1 e 2, avranno

modo di giovarsi, oltreché dell’esenzione per’

le quote di quiescenza ed anzianita per il

personale, anche di una esenzione maggiore |

" per questi ipotetici -impianti di rinnova-
zione e di modernizzazione che saranno
fatti, se saranno fatti e come saranno fatti;
cosicché, in conclusione, anziché colpire que-
sti saldi di rivalutazione, si finirebbe vice-

versa col permettere che essi non ne siano.

colpiti, affatto o ben poco. Ora, le conse-

guenze per il bilancio dello Stato sarebbero
gravissime, perché da un calcolo approssi-
mativo, dovremmo avere, grazie a codeste
esenzioni, perdite di miliardi; ma quando
uno Statc si trova nella situazione in cui
ancora oggi si trova il nostro, e cioé inuna
situazione per cul non ha ancora il denaro
sufficiente per l'indispensabile alla vita degli
stessi suoi dipendenti {e degli enti locali, e
lesina sulle pensioni di guerra e di lavoro
e sulle provvidenze per quei cittadini che
hanno pio di- tutti il diritto [di essere
alutati dallo Stato, si ha il dovere di essere
severi e rigidi nel curare gli inferessi del-
I'erario, e se si applica un provvedimento
fiscale, non si deve permettere che esso, per
disposizione della legge stessa che lo istitui-
sce, possa essere evaso. Quindi, in merito a
guesto articolo 3 — che non era stato conce-

'pito dallo stesso Governo e, ripeto, fu invece

aggiunto dal Senato — noi sentiamo di do-
ver votare nel senso che assolutamente esso
debba essere tolto dal disegno di legge, in
quahto non gioverd allo Stato, ma soltanto
a colorc i quali dovrebbera finalmente pagare
qualche cosa sui loro, guadagni di emergenza
dell’attuale periodo di dopo-guerra, e finireb-
bero col non pagare niente. (Applaust al-
Uestrema sinistra).

TURNATURI. Chiedo di parlare per
fatto personale. L’onorevole Ghislandi mi
ha citato, fraintendendo il mio pensiero.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURNATURI. Onorevole Ghislandi, mi
sembra che lei abbia un po’ frainteso lo spi-

rito del mio intervento.

. GHISLANDI. Le ho fatfo um* compli-
mento !

TURNATURI. La ringrazio del compli-
mento che mi ha fatto. Io qui sono in fun-
zione di rappresentante della Nazione.

PRESIDENTE. Onorevole Turnaturi, la
prego ancora una volta, venga all’argomento.

TURNATURI. T mio concetto -circa
l’articolo 3 era questo, ed intendo precisarlo
meglio: la concessione di una doppia quota
di ammortamento, ai fini fiscali, indubbia-
mente procura una notevole contrazione
nel gettito fiscale, ma non vi e dubbio che
noi non possiamo impostare il problema
tributario soltanto con una visione angusta e
gretta, ma dobbiamo anche -guardare al

" futuro. ‘Ed ‘& saggia norma amministrativa
' e lungimirante misura politica quella di

preoccuparsi di incrementare il ricostituirsi
degli impianti, perché ’imposta di ricchezza,
mobile deve colpire il reddito e non il patri--
monio. E quando noi, anche a costo di qualche
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sacrificio attuale, riusciremo ad incrementare
la ricostruzione degli impianti, noi creeremo
la. premessa necessaria e indispensabile per
I'incremento del reddito, e quindi per un
ulteriore aumento del gettito delle imposte.

Indubbiamente, attraversc 1’obbligo che
noi imponiamo alle societd azionarie di im-
piegare questa doppia quota di .ammorta-
mento nel rimodernamento degli impianti,
noi conseguiamo non soltanto la finalitd so-
ciale di assorbire parte della mano d’opera
disoccupata, ma contribuiamo anche a per-
fezionare le nostre attrezzature industriali,
¢ quindi diamo la possibilita alla nostra
produzione di competere sui mercati esteri.

‘Esprimevo perd le mie preoccupazioni
circa le imprese individuali, specialmente
quelle a carattere sostanzialmente artigiano,
che abbondanc nel Mezzogiorno d’Italia, le
quali, non beneficiando del provvedimento.in
esame, verrebbero a trovarsi in condizioni
d’inferiorita riSpetto alle grandi societd azio-
narie.

facolta di esprimere il parere della Commis-
sione sulle questioni sollevate.

VICENTINI, Relatore. lo rimando, per
brevita, a quanto ho detto a spiegazione
dell’articolo 3 all’inizio della discussione del
disegno di legge. Soltanto mi limito a chiarire
un eventuale equivoco che pud nascere in
chi ha ascoltato le ‘parole dell’onorevole
Turnaturi, e cioé che questo provvedimento
di legge sia rivolto soltanlo verso una cate-
goria di attivita economiche e trascuri tutta
un’altra vastissima categoria di attivita eco-
nomiche -personali. ’

Qui siamo sul terreno strettamente finan-
ziario e fiscale. Si tratta di tecnica finanziaria
e la sperequazione e soltanto apparente.

E infatti risaputo che, mentre per le ditte
tassate in base a bilancio ¢ consentito al-
I’amministrazione finanziaria di seguire anali-
ticamente il costituirsi e I’evolversi dei vari
cespiti patrimoniali e quindi senza una
esplicita dichiarazione di legge, non sarebbe
possibile avvicinare le quote di ammorta-
mento fiscalmente deducibili al costo effet-
tivo di rinnovo degli impianti, per quelle
personali di fatto, il criterio di applicazione
dell’imposizione & largamente induttivo e,
pertanto, si deve ritenere che nella determi-
nazione del reddito imponibile le modifica-
zioni della espressione monetaria del vari
elementi del costo, ivi comprese le quote di
ammortamento, giochino in modo automatico.
Una diversa regolamentazione presupporrebbe
una analisi degli elementi patrimoniali che

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha

allo stato dei fatti, non & consentita all’am-
ministrazione finanziaria. )

Ecco la giustificazione del perché in
questo provvedimento di legge non ¢ stato
possibile di includere anche le ditte indivi-
duali.

Per quanto riguarda, poi, il raddoppio
delle quote.di ammortamento, io ho gia
illustrato le ragioni profondamente econo- -
miche e socialt che lo giustificano. La limita-
zione del tempo del reinvestimento per godere
della esenzione fiscale consente inoltre al-
I’Amministrazione finanziaria di controllare
che tali investimenti siano effettivamente
realizzati. Quindi non mi pare che possa
esistere anche sotto questo aspetto, titubanza
0 timore di [ar cosa che comprometta la
giustizia distributiva dei carichi tributari.
Inoltre, lo ripeto, c¢’¢ quell’incentivo alla
ripresa dell’attivita economica delle nostre
aziende, tanto per il mercato interno, quanto
soprattutto per quanto riguarda la competi-
zione sui mercati internazionali. Quindi io -
raccomando ai colleghi -l’approvazione anche
dell’articolo 3, sotiolineando che attraverso
questa disposizione noi togliamo alle societa
I'incentivo a creare sempre maggiori riserve
occulte, per quella necessaria e oculata azione

‘amministrativa che esige che gli impianti

vengano ammortizzati nella vera entita del
logorio economico, ¢ non soltanto in rela-
zione alle quote ammesse ai fini fiscali e
tributari dell’amministrazione finanziaria. It
un avvio verso quell’avvicinamento alla verita
dei bilanci che ¢é il presupposto della riforma .
tributaria che noi vogliamo attuare nel nostro
Paese ¢ che dobbiamo favorire.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha
facolta di esprimere il parere del Governo.

VANONI, Msinistro delle finanze. lo as-
sumo un po la veste di difensore di ufficio
di questo articolo 3, che ngn faceva-parte
della proposta ministeriale. Mi corre 1’obbligo,
in tutto il pathos che e stato creato qui
intorno a questo articolo 3, di porre la que-
stione nei suoi veri termini, che sono di ca-
rattere tecnico: io credo che vi sia un grosso
equivoco, quando 'onorevole Turnaturi parla
«di agevolazioni, di esenzioni, di perdita di
gettito” fiscale ecc. intorno a questa norma;
perché i termini del problema sono questi:
noi abbiamo oggi una serie di disposizioni
che collimano col decreto del 1948, in base
al quale é riconosciuto un saggio ufficiale di
svalutazione di diciotto volte rispetto al 1938.

Ora, noi tutti sappiamo che il costo di
ricostituzione degli impianti é notevolmente
superiore alle diciotto volte.



Alti Parlamentari

— 7395 —

Camera det Depulati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARZO 1949

Io non voglio portare qui dei dati precisi,
anche perché vi.é diversita fra settore e
settore industriale ed economico; ma noi siamo
sicuri che questa cifra di 18 volte ¢ notevol-
mente inferiore al costo di ricostituzione di
impianti.

Perché non si ¢ affrontato questo problema

del tasso di valutazione o di rivalutazione ?
Perché, anziché scrivere nella legge 18 volte,
non & stato stabilito un tasso superiore ?
Le ragioni sono molto complesse ed e forse
inutile andarle ad indagare in_questo mo-
mento: in ogni modo, esse attengono alla
politica generale monetaria, che si vuole se-
guire, ed alle prudenze che si vogliono avere
in materia di politica monetaria.

Ma, di fronte alla proposta, fatta da un
gruppo di senatori, di riconoscere, quando
vi sia la sicurezza del reinvestimento effettivo
nella ricostituzione di impianti, un tasso di
ammortamento che st avvicini, pur restandone
al disotto, al tasso effettivo, ¢ sembrato al
Governo — accettando la proposta — di fare
un passo avanti verso quel ristabilimento di
elementi chiari e precisi nelle situazioni
contabili delle singole aziende, che non pos-
siamo non desiderare come base sostanziale di
un chiaro e rigoroso accertamento dei tributi.

Io ho ripetuto piu volte in questa Camera
e nell’altro ramo del Parlanento che & mutile
che facciamo la faccia feroce degli accertatori
fiscali, se non poniamo i rapporti tra il fisco
e i contribuentr su una base di lealta e di
onesta reciproca. . ’

E inutile parlare di perdita del gettito
delle imposte; quando i tassi. di ammorta-
mento fiscale non rispondono -all’effettivo
ammontare degli ammortamenti dal punto
di vista economico. E, quindi, inutile che ci
illudiamo di arrivare ad accertamenti esatti
finché i termini dei rapporti’ interni dei
singoli bilanci non vengano ‘portati su una
base di verita. ‘

Sono convinto, come ho detto nella di-
scussione generale — e mi spiace che 1’onore-
vole Turnaturi non abbia potuto essere pre-

sente, perché, forse, avrebbe evitato alcune -

" sue osservazioni — sono convinto che questo
provvedimento aiuterd il fisco e migliorera
le possibilitd di accertamento. Parlare di
perdite per il fisco & un grosso errore dal punto
di vista economico, quando si tassa quello
che non é reddito; ma é anche — secondo me —
un grosso errore di tecnica finanziaria, perché
la chiarezza del bilancio non pud che portare
ad un migliore e maggiore accertamento,
come esperienze recenti dell’ Amministra-
zione hanno potuto dimostrare.

L’onorevole Turnaturi ha anche ripreso
I’argomento della differenza tra la posizione
delle imprese sociali e quella delle imprese
individuali. Mi dispenso dal ripetere all’ono-
revole Turnaturi quel che ho gia detto in
Commissione e quello che efficacemente ha
ripetuto il Relatore in questa sede, perché
ho gia esposto le ragioni per cul ritengo che
non vi sia nel momento attuale, nella pratica
amministrativa, una dififerenza di tratta-
mento in danno delle aziende individuali.

In questo momento, vi & una situazione
per la quale le aziende individuali hanno le
quote di ammortamento rispondenti alla
effettiva svalutazione monetaria o, per lo
meno, a quella misura di svalutazione mone-
taria In base a cui vanno fatti gli accerta-
menti del reddito nei loro confronti; mentre
le aziende accertate in base a bilancio -
societa_o persone giuridiche, le aziende di
cui all’articolo 25 della legge organica di
ricchezza mobile — essendo vincolate, per le
quote di ammortamento, ai termini formali
dell’impostazione dei valori di bilancio, hanno
bisogno di una legge per poter rettificare
queste impostazioni formali.

Quindi, fare questa legge che avvicini gli
effettivi valori, non significa creare una posi-
zione di privilegio per le imprese tassate in
base a-bilancio, ma significa avvicinare queste
imprese alla posizione gia raggiunta automati-
camente dalle imprese individuali e, comun-
que, avvicinare la posizione economica, delle
singole imprese. i

Ora, se cade questa impostazione iniziale
— e 10 sono convinto che debba cadere, perché
¢ frutto di un grosso equivoco il 'dire che qui
si facciano agevolazioni — resta il punto cen-
trale della legge, che & di rettificare, dal
punto di vista della pura espressione mone-
taria,. situazioni che economicamente e so-
stanzialmente restano quelle che sono.

Ed allora argomentare di trattamenti di
favore, di concessioni, di rinunzie ad impo-
sizioni, &€ un argomentare su fondamenti che
non reggono. Per queste ragioni, io ritengo
sia opportuno votare a favore di questo arti-
colo 3, intes6 quale precorritore di altri
provvedimenti di carattere generale che sara
possibile impostare non appena la situazione
monetaria si sara rafforzata, ed anche come
precorritore di altri provvedimenti di natura
fiscale — alcuni dei quali sono stati auspicati
in seno alla Commissione di finanze e tesoro —
che dovranno portare Yaccertamento delle
imposte sui redditi su basi piu reali che non
siano quelle attuali, in cui dominano ancora
troppi criteri di presunzione, i quali vanno
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al di 1A — e molte volte notevolmente al di

sotto — di quella che 'é l'efiettiva posizione-

individuale.
PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo™ 3, testé letto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.
SULLO, Segrelario, legge:

« La presente légge entra in vigore il gior-
a0 stesso della sua pubblicazione nella Gag-
sotta Ufficiale della Repubblica italiana ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

I disegno di legge sard votato a scr utmlo
‘segreto in altra seduta.

TURNATURI. Onorevole Presidente,
il mio ordine del giorno non é stato posto in
“votazione.

PRESIDENTE Poiché & una questione
di carattere generale quella che a lei preme e
che ¢ considerata in larga parte in quella
sua proposta di legge, io ritenevo che dopo
le dichiarazioni del Relatore ella avesse
rinunziato ail’ordine del giorno.

TURNATURI. Io forse non mi sono
"espresso chiaramente, onorevole Presidente;

ma quando intervenni nella discussione in- -

torno all’articolo 3, specificai che intendevo

con cio illustrare anche il mio ordine del.

giorno. Se ora osta una questione di pro-
cedura, i0 non posso evidentemente insistere,
ma non vorrei si pensasse a una mia rinuncia.

PRESIDENTE. Il suo ordine del giorno
rimane agli atti, onorevole Turnaturi. Se non
¢ stato posto in votazione, & perché ella non
ne ha fatta espressa richiesta.

Discussione della proposta di legge Targetti e
altri: Concessione di una pensione straordi-
naria alla vedova dell’onorevole Giuseppe
Emanuele Modigliani. (261).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge dei
deputati Targetti, Chiostergi, Merloni, Lon-
ghena, Simonini, Treves, Chiaramello, Mar-
tino Gaetano, Matteotti Carlo, Smith, Man-
cini, Nenni Pietro, Diaz Laura, Fuschini,
Angelini: Concessione di una pensione stra-
ordinaria alla vedova dell’onorevole Giu-
seppe Emanuele Modigliani.

Dichiaro aperta la discussione generale;

LONGHENA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LONGHENA. Sento il dovere di ringra-
ziare i colleghi che hanno voluto proporre

questo disegno di legge, colleghi di ogni parte
della Camera, . chie cosi hanno attestato la
loro solidarieta in opere di bene, riguardanti
uomini meritevoli della nostra riconoscenza.
E ringrazio anche il Relatore, onorevole

. Vicentini, che ha voluto estendere alla pre-
.sente proposta di legge quello che la Commis-

sione finanze e tesoro ha fatto rilevare a pro-
posito della wvedova dell’onorevole Achille
Grandi. Mi compiaccio quindi che lo stesso
trattamento sia fatto anche alla vedova del
nostro compianto Emanuele Modigliani. (Ap-
plausi). . :
PRESIDENTE. Non essendovi altri in-
scritti e nessuno chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.
L’onorevole Relatore desidera aggiungere
qualche cosa alla propria relazione scritta ?
VICENTINI, Relatore. Nulla, onorevole

Presidente.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

I'onorevole Sottosegretario di Stato per le
finanze. .

MALVESTITI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo si associa alla proposta
di legge, stante la nobilissima figura dell’ono-
revole Giuseppe Emanuele Modigliani.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo unico. :

SULLO Segretario, legge

« Alla signora Vera Funaro, vedova del
deputato all’Assemblea Costituente Giuseppe
Fmanuele Modigliani, & assegnata, a decor-
rere dal 7 ottobre 1947 e per tutto lo stato di
vedovanza, una pensione straordinaria di lire
duecentoquarantamila annue ».

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti, la proposta di legge sard diretta-
mente votata a scrutinio segreto in altra
seduta.

PRiﬂSIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FUSCHINI

. Discussione del disegno di legge: Ratifica ed

esecuzione del Trattato di amicizia; com-’
mercio e navigazione, del Protocollo di
firma, del Protocollo addizionale e dello
scambio di Note conclusi a Roma, fra
PItalia e gli Stati Uniti d’America, il 2
febbraio 1948. (246).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione del Trattato di amicizia, com-
mercio e navigazione, del Protocollo di firma,
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del Protocollo addizionale e dello scambio di
Note conclusi a.Roma, fra I’Italia e gli Stati
Uniti d’America, il 2 febbraio 1948.

Dichiaro aperta la discussione generale. .

E iscritto a parlare l’onorevole Pesentl

Ne ha facolta.

PESENTI. Onorevoli colleghi, il disegno
di legge, che ci viene sottoposto per la ratifica,
- presenta un titolo che allarga il cuore: parla
di trattato di amicizia, commercio e naviga-
zione. E sembra, quindi, che dopo le varie
imposizioni di caraftere unilaterale che noi
-abbiamo — dico noi, come insieme della Ca-
mera, non certo come Gruppo che io rappre-
sento — dovuto accettare attraverso i vari
accordi, in modo particolare l’accordo del-
IE. R. P., ci si presenti finalmente un trat-
tato, cioé un accordo discusso tra le due parti
su piede di parita; che contenga delle clau-
. sele che salvaguardino ugualmente gli inte-
ressi delle parti contraenti.

Non solo, ma questo trattato parla anche
di amicizia, cioé si estenderebbe oltre alle
semplici clausole di carattere economico
€ commerciale, per creare una situazione di
amicizia, che si compendia in una parola
.cara a tutti quanti;, ‘e particolarmente alla
nostra parte, che vuole la pace e I'amicizia
con tutti gli Stati del mondo, con tutti i
paesi, con tutti i popoli del mondo, e quindi

' anche con il popolo e con lo Stato. della grande -

Repubblica nord-americana.

Se, quindi, io ‘personalmente dimostrero
-che non posso dare il mio consenso allaratifi-
ca di questo trattato, é perché la realtd che
si nasconde sotto il titolo che io ho testé letto
& sostanzialmente diversa; perché non si
- tratta cioé né di trattato e neanche di trattato
che garantisca l’amicizia, a meno che non
-8l voglia parlare di amicizia secondo quel

proverbio ormai noto «che dagli amici mi

guardi Iddio che dai nemici mi guardo io ».
La realtd indica che questo trattato &

uno strumento che fa parte di tutta una

serie di strumenti atti a realizzare la volonta
di espansione, imperialistica — diciamo noi -~
degli Stati Uniti. Quindi anche questo trat-
tato per essere ben compreso non pud essere
considerato a sé stante; ed anche se consi-
derato a sé stante esso é tuttavia grave e
tale da pregiudicare gli interessi del nostro

Paese. Ma questo suo carattere, questa sua -

gravitd, nei confronti degl’interessi del nostro
Paese, aumenta se noi lo consideriamo; nel-
P’insieme degli altri strumenti, espressione di
questa volonta d1 espansione, di dominio
‘dell’imperialismo statunitense. Tutto cid &
-ignoto -alla relazione — sia essa la ministeriale

-corrisponda agli interessi

che quella per !a maggioranza dell’onorevole
Campilli ~ la quale, percio, & insoddisfacente
(a dir poco) perché non posso supporre, par-
ticolarmente nell’onorevole -Campilli, 1’igno-
ranza di quanto io diro e di quanto dira anche
il mio collega onorevole Berti, cioé l'igno-
ranza delle argomentazioni che noi espor-
remo contro la ratifica del trattato.

Ma se questo aspetto generale, questa par-
ticolare caratteristica del trattato quale stru-
mento della volontd di dominio degli Stati
Uniti sfugge, non viene ricordata, né nella
relazione mihiste;ria.le né in quella di mag-
gioranza, si potrebbe dire che ci0o & un
fatto politico derivante da tutta la politica
del Governo democristiano o della coalizione
democristiana e che, qumdl, &, ‘direi, un di-
fetto voluto.

Ma la relazione — sia quella ministeriale
che quella dell’onorevole Campilli — é difet-
tosa anche, direi, da un punto di vista tecnico.
E ci0o é piu grave ancora perché, se compito
dell’opposizione € impostare i problemi fon-
damentali da un punto di vista generale in
relazione agli interessi del Paese, compito
della maggioranza dovrebbe essere almeno
quello di dare un contributo tecnico alla
soluzione di tali problemi; ciog, stabilito come
premessa di accettare in.pieno la politica
governativa, correggere eventualmente 1 di-
fetti tecnici dei provvedimenti legislativi
presentati.

Ora mi pare che il Relatore per la mag—
gioranza non abbia adempiuto neanche a
questo che dovrebbe essere appunto il com-

-pito della maggioranza stessa.

Permettetemi quindi, onorevoli colleghi,
di esporré le profonde ragioni del nostro
dissenso dalla ratifica, di esporre cioé le ragioni
per le quali per noi questo trattato rappresenta
non un accordo libero — un trattato cioé che
delle due parti
contraenti — ma rappresenta invece un altro
strumento che serve in modo particolare

.per un solo contraente, per gli Stati Uniti,

e non garantisce la difesa degli interessi del
nostro Paese.

Evidentemente un trattato di commercio
e di navigazione con la Repubblica degli
Stati Uniti.-ci deve essere. ' quindi ¢ logico

‘che, scaduto quello del 26 febbraio 1871 — e

fin dal il 15 dicembre 1937 -, avvenuta la
guerra con tutte le conseguenze che noi
conosciamo, é .logico, dico, che si dovesse
giungere -ad un nuovo trattato. Ma come

.avrebbe dovuto essere questo trattato di

navigazione e commercio per corrispondere
veramente alle esigenze del nostro Paese?
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1l trattato del 1871 era un normale trattato
di commercio e di navigazione: non c’era
bisogno di parlare di amicizia, perché l'ami-
cizia derivava appunto dalle buone relazioni
economiche e commerciali che si instauravano,
dalla clausola, della nazione piu favorita
che era la base di quel trattato, dalle facilita-
zionl che si davano ai c¢ittadini dei due paesi
nell’esecuzione appunto dei loro affari com-
mercialli. Cioé non era un trattato di inse-
diamento o di carattere culturale e politico
pit ampio, e teneva conto della disparita
sostanziale della situazione nei due paesi
contraenti. Gioé vi era paritd e reciprocita
in materia di commercio e navigazione,
liberta di viaggiare, di risiedere in generale,
di fare qualunque cosa ritenuta necessaria
al eommercio, alle medesime condizioni per
le dué parti; ma era limitato a questi punti.

Con questo io non voglio assolutamente
contestare quanto il Relatore della mag-
gioranza afferma e cioé che, i rapporti econo-
* mici tra 1 due popoli essendosi sviluppati, si
debba quindi anche uscire dai ristretti limiti
del commercio e della navigazione per consi-
derare anche gli altri rapporti di carattere eco-
nomici che intercorrono fra i paesi, rapporti
che oggi sono divenuti piu complicati, come
nel campo valutario e monetario e in quello
del trasferimento di beni e di persone; anche
perché il trasferimento dei capitali, in modo
particolare, si & accentuato sopratutto dopo
la prima guerra mondiale. Non voglio quindi
stabilire di necessitd che il nuovo trattato
dovesse essere limitato al tipo del 1871. Ma,
da questo principio, di estendere la tratta-
zione ad altri rapporti di ordine economico
e quindi di fare un trattato piu ampio, a
quello di giungere al trattato che noi ab-
biamo in esame certo ci corre, perché (¢ facile
constatarlo) le norme contenute in questo
trattato stabiliscono non gia una condizione
di parita, che viene tuttavia ripetutamente
affermata sia nella relazione ministeriale che
nella relazione dell’onorevole Campilli, ma una
condizione di superiorita intrinseca oltre che
giuridica, cioé sostanziale oltre che formale,
da parte degli Stati Uniti in campi molto pil
ampi di quello commerciale. Per cui, proprio
dallo stesso contenuto del trattato, cosi am-
pio,, con facolta cosi ampie date agli Stati
Uniti, risulta chiaramente che questo trat-
trato si inquadra nell’insieme degli stru-
menti che costituiscono la politica espansio-
nistica degli Stati Uniti, Qual’® questo qua-
dro ? Piu volte noi 'abbiamo fatto qui, alla
Camera, difendendc g i interessi nazionali, gli
interessi del nostro-Paese di fronte a tutti

gli strumenti di carattere internazionale che
noi abbiamo dovuto qui trattare.

Gia quando I’Assemblea Costituente, di-
scusse gli accordi di Bretton Wood, (pur
avendoli approvati anche noi, in certo modo)
abbiamo detto chiaramente: cari signori,
qui non si tratta di un accordo internazio-
nale che presenti tutti i Paesi in una situa-
zione di parita, qui si tratta di stabilire una
organizzazione internazionale. che regoli la
paritd monetaria dei vari paesi con un fondo
internazionale che & chiaramente dominato
dagli Stati Uniti, perché, dicevamo, sia nel
fondo monetario internazionale, sia nella
Banca internazionale per la ricostruzione e lo
sviluppo, il 31 per cento dei voti & nelle
mani degli Stati Uniti; e se a questi votli si
aggiungono gli altri 25 per cento dei voti °
del complesso detenuto -dall’Impero britan-
nico, noi abbiamo una maggioranza assoluta
per quello che é il blocco anglo-sassone e
in modo particolare degli Stati Uniti. -

Questa situazione noi 'abbiamo affermata
non soltanto di fronte a questi accordi che
rappresentano uno strumento, direi, perma-
nente della politica di dominio degli Stati
Uniti, ma anche di fronte a quegli strumenti
ancora, piu gravi e appariscenti dal punto di
vista politico che dovrebbero essere tempo-

ranei, ma che nel fatto sono permanenti.

Simili e piu fondate affermazioni noi ab-
biamo fatto cioé quando abbiamo discusso gli
accordi dell’E. R. P., svelandone 1l carattere
di disparita e di predominio economico e poli-
tico da parte degli Stati Uniti; il netto carat-
tere politico di essi non viene piu ne-
gato da nessuno, oggi che invece di grano
si pensa di inviarci armi. Il carattere non
temporaneo di questi accordi risulta pure
evidente dagli altri accordi integranti, specie
oggi che voi’ avete approvato un Patto
Atlantico che stabilisce l’applicazione della
legge affitti e prestiti per 'armamento dei
paesi europei.

Ora, questi strumenti di carattere perma-
nente che ho citato e quelli di carattere per
cosi dire temporaneo stabiliti dall’E. R. P.
fino al 1952 (ma che proprio per la situa-
zione di sudditanza europea che consolidano
diventeranno permanenti) stabiliscono le basi
del predominio economico e politico degli
Stati Uniti.

Attraverso questi strumenti e con altri
accordi, anche se non definitivi, precisi —
come la Carta di Avana - si garanti-
scono le premesse dell’impero americano.
Per fino i cosidetti principi di liberta, di
commercio, di trasferimento di beni e di
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in detta Carta, rap-
presentano oggi strumenti della suprema-
zia' assoluta della economia statunitense
nel mondo, supremazia che per il nostro
Paese si presenta grave, sia nel campo stret-
tamente commerciale, che in quello degli
investimenti di capitale. Nel campo stretta-

persone, enunciati

mente commerciale, bisogna pénsare che le-

nostre importazioni dall’area del dollaro rap-
presentavano il 19.47 per cento delle totali
importazioni del 1938, 1] 50.47 per cento nel
1947 e il 45.19 per cento nel 1948, mentre
invéce le nostre esportazioni in quella Zona
non presentano minimamente la stessa im-
portanza, rappresentando il 9.78 per cento
delle totali esportazioni nel 1938, il 5.93 per
cento nel 1947 e il 2.49 per cento .nel 1948,
Questi pochi indici potranno sembrare evi-
dentemente insufficienti.- Sulla penetrazione
economica degli Stati Uniti in genere credo
perd che poco vi sia da dire se non con-
fermare quella che & 1’opinione dell'uomo
della strada, il quale vede invaso il nostro
-Paese dal Coca Cola e vede dominare i film
americani senza nessuna difesa da parte della
nostra industria, e¢ le macchine di lusso
abbondare mentre una volta non si vedevano.

Ora, & in questo quadro, appunto, che
deve essere considerato questo Trattato, stru-
mento nuovo, permanente,
carattere tradizionale, se vogliamo, di un
trattato di commercio, di navigazione e di
amicizia, carattere cioé formalmente diverso
da quello che appare a prima vista chiara-
mente negli accordi bilaterali stabiliti nella
legislazione E. R. P., accordi secondo i quali
noi accettiamo integralmente una legge in-
terna degli Stati Uniti, la legge del 3 aprile
del 1948.

Questo trattato sembra uno strumento
tradizionale, ma la sostanza é diversa; esso
rappresenta nello spirito uno ‘strumento
nuovo, anche se formalmente tradizionale,
uno strumento che serve assieme agli altri
a garantire la posizione di prevalenza degli
Stati Uniti rispetto al nostro Paese. Ed io
sono convinto che anche l’onorevole Cam-
pilli, anche se usa nella relazione quelle parole
che sarebbero buone giusto per i suoi elet-
tori — i quadli forse ci crederanno, come ci
hanno creduto il 18 aprile — sulla parita di
diritti fra i due contraenti, sull’amicizia, ecc.,
credo, dicevo, che anche 'onorevole Campilli
in sostanza sia d’accordo con me (perché
lo stimo- una persona intelligente) che qui si
stabilisce uno strumento non che garantisce
la paritd di diritti, ma che sancisce la so-

stanziale disparita fra 1 due Paesi e quindi

che riveste il~

garantisce una posizione di privilegio agli

" Stati Uniti.

Del resto, da quando e da dove nasce que-
sta frenesia degli Stati Uniti per la liberta di
commercio, di insediamento, di movimento
delle persone, delle cose e dei capitali, pro-
prio in un paese noto storicamente per un
protezionismo accentuato, per tariffe doga-
nali feroci ? La storia della politica commer-
ciale degli Stati Uniti & nota: non vi é hiso-
gno di descriverla a lungo: ¢ la storia stessa
del protezionismo. :

Bastera = ricordare le tariffe doganali,
come quelle stabilite dalla legge doganale
Kinsley del 1890 o quella ancor piu grave
Hawley Smoot del 1930 o la politica commer-
ciale di appoggio alle compagnie create dai
trusts del petrolio e dell’acciaio per la pene-
trazione dei mercati europei, in modo parti-
colare sancita da quella legge Webb Pome-
rane del 1918 che aboliva per queste coni- |
pagnie commerciali la legislazione anti-trust.

" Il commercio con P'estero & sempre stato con-

siderato negli Stati Uniti una questione di
interesse nazionale, una funzione non privata
ma pubblica. T8 quanti sono gli istituti creati
per favorire l'esportazione, per creare cioe
la possibilitdA di penetrazione nei mercati
mondiali ! Solo adesso salta fuorila frenesia
per la liberta del commercio e della naviga-
zione, per la libertd dello spostamento delle
persone e dei capitali. Ma vediamo anche
come questa liberta sia in casa altrui, 'non in
casa propria, come cioé questa liberta non
rappresenti altro che l'espressione degli at-
tuali interessi della classe dominante negli
Stati Uniti, rappresenti l'interesse dell’eco-
nomia statunitense che ha una posizione
di sostanziale indiscutibile prevalenza nel
mondo; serva cioé a garantire quei rapporti
di forza per cui i deboli, proprio in omaggio
a questa libertd, non possono piu difendersi;
stabilisca I'uguaglianza fra il nano e il gi-
gante. A questo proposito vorrei raccontare
una storiella che pud servire ad alleggerire
un po’ la materia, anche se non sard ca-
pace a raccontarla bene. Si tratta di un
tale che fabbricava la carne in scatola di al-
lodole. A chi gli chiedeva come € possibile
fare carne in scatola di allodole, egli rispon-
deva che non si trattava veramente soltanto
di allodole ma anche di cavallo: metd e meta
- diceva — e precisamente meta cavallo e meld
allodola. Questa & l'uguaglianza che si stabi-
lisce. Questa & la liberta che chiedono oggi
gli Stati Uniti, che ¢ liberta del piu forte.
Quanto dico pud servire anche per altri
casi, onorevoli colleghi, e in modo particolare
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onorevoli Campilli e Togni che vi siete Iin-
teressati anche dell’Unione doganale con la
I'rancia. Oggi, nell’epoca dei monopoli, mu-
tano di significato i tradizionali strumenti
per impedire la penetrazione delle merci
straniere. Le tariffe doganali perdono di
importanza, perché subentrano quegli ac-
cordi tra monopoli, fra gruppi — tra i gruppi,
per esempio, dell’industria siderurgica fran-
cese ed i gruppi dell’industria siderurgica
italiana — tra il Comité des Fdrges e il Com-
psider — accordi che stabiliscono quantitd e
mercati di vendita, limitane il commercio
con un vantaggio per i monopoli rispetto alle
tradizionali formule doganali. Perché, quando
c'erano le tariffe doganali, una parte degli
introiti andava almeno allo Stato, che poi
poteva distribuirla a diverse categorie di
cittadini, secondo le spese che dallo Stato
stesso venivano fatte.

Oggi i gruppi- monopolistici, stipulando
accordi fra di loro, tengono per sé anche

quella parte che -dovrebbe andare allo Stato’

come dazio doganale. Ma non muta la sostanza,
il fatto che si regolano i rapporti economici
internazionali secondo la situazione di forza
dei gruppi monopolistici.

Come ci difendiamo noi da questa situa-
zione ? Affermando la liberta, la parita,
riempiendoci cioé la bocca di parole, alle quali
non dovremmo credere, se fossimo persone
intelligenti e conoscessimo la realtd ? Cercando
di ingannare noi, di ingannare il popolo
italiano, del quale dobbiamo difendere gli
interessi, o invece esaminando a fondo la
realtd e cercando di trovare gli strumenti atti
ad impedire che. questa disparitd sostanziale
pesi troppo gravemente sulla economia del
nostro Paese ? .

Ma c¢’¢ ancora qualche cosa di pit da un
punto di vista generale. Quando un trattato
si presenta come questo, cosl ampio cioé da
mettere persone e societd straniere in condi-

zioni di parita con le nazionali, quando diventa

un trattato di insediamento, di stabilimento,
per cui — come vedremo meglio esaminando
gli articoli — cittadini e societd straniere pos-
sono insediarsi nel nostro Paese, svolgere
"attivita di carattere commerciale, culturale,
politico, informativo, cioé svolgere tutte le
attivitd possibili, questo trattato diventa al-
lora un trattato politico. ]

E questo un principio nuovo, che non si
trova negli altri trattati. Non & vero cioé
quello che si dice nella relazione che questo
trattato non porti nulla di nuovo; ¢’¢ una cosa
-importante, nuovissima, che non si trova
neanche in quei trattati che la Germania

faceva con la Romania e la Cecoslovacchia,
(perché in quel trattati esisteva la clausola
della nazione piut favorita): la paritd, cioé,
veniva fatta con stranieri, non con i nazionali.

Io non voglio discutere astrattamente;
potrebbe essere cioé, da un punto di vista

astratto, anche accettabile, il principio di

stabilire un qualche cosa di nuovo, che faci-
liti i rapporti economici fra i vari paesi.
Pero, onorevoli colleghi, quando noi accet-
tiamo clausole cosl gravi e serie trasformiamo,
ripeto, un trattato di navigazione e di com-
mercio in trattato. politico. Prima di tutto
non € vero che non vi siano clausole speci-
ficamente politiche, quando in tale senso si
esprimono le clausole che permettono atti-

.vita culturali, religiose, politiche. Da un pun-

to di vista generale queste clausole possono
anche non recare fastidio: € una questione
di fatto che dipende dall’ampiezza che si
pud dare.a questa attivita. Puod diffondersi
la. setta dei Mormoni, e -credo che cid non
farebbe dispiacere a qualche collega qui pre-
sente; pud diffondersi quell’orribile pub:
blicazione che & il Reader Digest. Queste sono
questioni particolari. K il principio che conta:

~quando cioé si d& questo insieme di facolta,

si entra necessariamente in un contenuto po-
litico di natura costituzionale, direi, che rende
cioé necessario l’esame di quello che-¢ 1'or-
dinamento giuridico e politico dei due Paesi
contraenti, nonche della loro politica corrente,
solo cosi potendosi stabilire che sostanza ha
questa proclamata eguaglianza delle due parti.
Quando si istituisce questa grande novita
dell'insediamento e dell’equiparazione degli
stranieri ai cittadini, occorre vedere la por-
tata di tale principio dal punto di wista
giuridico e dal punto di vista di fatto, e que-
sto pud ottenersi, ripeto, soltanto da un esame
dell’ordinamento- giuridico e politico delle
due parti contraenti. Per quanto riguarda
la, situazione di fatto, io credo nmon occorra
insistere a lungo, credo che sia chiaro cioe
che anche se le clausole stabilite nel Trat-
tato rappresentassero da un punto di vista
giuridico una parita effettiva nell’ambito di
un ordinamento giuridico uguale, non vi sa-
rebbe tuttavia capitalista italiano che po-
trebbe esportare i capitali negli Stati Uniti,
fare cioé la concorrenza alla General's Motors,
alla United Steel alla Standard Oil. Eviden-
temente vi sono disparitd di fatto, che sta-
biliscono cioé giad una disuguaglianza.
Vedremo che vi é un solo punto in cui

. questa disparitd poteva esser in parte atte-
-nuata, ed era rappresentata appunto dalla

possibilita per i lavoratori italiani di -inse-
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diarsi negli Stati Uniti e quindi svolgere la
loro attivita di lavoro. Ma questo non si
prevede non solo dall’ordinamento giuridico
degli Stati Uniti ma dallo . stesso trattato;
comungue questo rientra gid nella, seconda
parte della disparitd rappresentata dalla di-
versitd dell’ordinamento giuridico, € non’in
quella rappresentata dalla differenza sostan-
ziale delle due economie.

Ma quando noi esaminiamo un Trattato,
ripeto, se questo contiene clausole che pari-
ficano un cittadino straniero dell’altra parte
contraente al nazionale e delle societa stra-
niere alle nazionali, dobbiamo considerare
'ordinamento glllI‘ldICO e la politica econo-
mica concreta dei due paesi contraenti.

* Ora, nell’'uno e nell’altro caso,
siderando cioé l'ordinamento giuridico degli
Stati Uniti e dell’Italia, sia la politica con-
creta del Governo statunitense e del Governo
italiano, noi constatiamo per il nostro Paese
una condizione di inferiorita palese. Quando

in piu articoli del trattato ci si richiama alla.

moralitd (questa . una parola forse di scarso
significato giuridico) e ai motivi di ordine
pubblico, bisogna tener presente che questo
ordine pubblico non ¢é soltanto quello caro
al Ministro Scelba, ma quello pill ampio che,
in termini giuridici, significa che nessuna
norma del trattato puo contrastare con l'insie-
me delle istituzioni giuridiche di quel Paese.
Quindi, non riguarda soltanto, per esempio,
il divieto di entrata per il figlio del Presi-
dente della Repubblica, colpevole soltanto
di voler partecipare a un Congresso per la
pace e di essere simpatizzante con quel par-
tito che intende difendere decisamente la
pace. Questo sard ordine pubblico tipo
Scelba, ma vi é l'ordine pubblico in senso

giuridico, stabilito dall’insieme delle istitu-
zioni ' giuridiche che esistono mnegli Stati
Uniti.

Ed é appunto per questo, r1peto che un
trattato di tale tipo - diventa un frattato
di carattere politico che ci obbliga a consi-
derare le istituzioni giuridiche dei singoli
paesi contraenti e nello stesso tempo anche
laloro politica concreta; quando il Governo de-
gli Stati Uniti oggi, per esempio, stahilisce
che il figlio del Presidente della Repubblica
italiana. non possa recarsi negli Stati Uniti
ad un Congresso per la pace (cosa giusta,
in quanto non. sarebbe giusto che Giulio
Einaudi, sol perché @ figlio del Presidente
della Repubblica italiana, debba essere trat-
tato diversamente da qualsiasi altro citta-
dino straniero), stabilisce comunque un atto
di politica concreta.

sia .con-

Ora, a questo proposito noi non abbiamo
le leggi che hanno gli Stati Uniti, mediante
le quali si possono rendere inoperanti le-
clausole che stabiliscono la paritd di tratta-
mento giuridico tra nazionali e stranieri,
si pud impedire I'insediamento dei cittadini -
stranieri, si possono impedire tutte le atti-
vitda dei cittadini stranieri come attivita
non americane. Se negli Stati Uniti si riesce
oggi a trovare che non sono americani gli
stessi americani, tanto che vengono deferiti
alla Corte federale per attivitd non americane, .
figuratevi se non si pud impedire agli stra-
nieri di svolgere una qualsiasi attivitd di
ordine economico, politico, culturale...

TOGNI. Questo & processo alle inten-
zioni !

PESENTI. No, alla realta, perché la
realtd é questa. Forse, si permetterd ad un’
produttore di formaggio. che non da nessun
fastidio (per esempio ad un produttore di
formaggio parmigiano o gorgonzola), di re-
carsi negli Stati Uniti per fare qualche pic-

-colo affaruccio, magari dando la comparte-

cipazione a qualche industriale americano.
Ma quella grande attivitd che & prevista
dal trattato in termini generici, quella ugua-
glianza, quella paritd, non solo.sara sostan-

.zialmente a loro vantaggio, perché soltanto

loro potranno venire in Italia ad 1mp1a,ntare
societa, a creare industrie, a fare delle ricer-
che petrolifere, mentre non saremo certo
noi che andremo nei campi della Pensil-
vania o della California a cercar petrolio o

" a fare concorrenza alla Ford, ma giuochera

a loro vantaggio anche giuridicamente per-
ché potranno anche impedire dal punto di
vista giuridico una qualsiasi attivita di
ordine economico, culturale, politico e anche
religioso da parte di cittadini italiani.

La differenza sostanziale di carattere giu-
ridico istituzionale che esiste tra i due Paesi
e che viene pit volte ricordata nel Trattato,
quando ci si riferisce alle norme che non
siano in contrasto con Iordine pubblico,
(quell’ordine pubblico tipo Scelba, che gli
Stati Uniti conoscono molto bene, tanto &
vero che la «celere» e le bombe lacrimogene
vengono proprio di 13} agisce contro di noi ag-
giungendosi cioé a tutta una serie di restri-
zioni di politica contingente che pure agisce
contro gli stranieri. Politica contingente che
il nostro attuale Governo sa benissimo fare
contro i propri cittadini, ma che non vuol
fare contro gli stranieri, non solo se sono di
altri Stati -capitalistici o «ustascia» ma in
modo partlcolare se sono appartenentl alla
Repubbhca stellata.
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Abbiamo un Governo che a questo ri-
guardo non ci da nessuna garanzia, non sol-
tanto per quella mancanza, nel nostro Paese,
di istituzioni giuridiche atte a difenderci, ma
. anche per la politica contingente. Non voglio

criticare le istituzioni giuridiche degli Stati
Uniti; essi sono il prodotto della loro storia
come le nostre sono il prodotto della nostra
storia. Sta di fatto che noi non abbiamo
garanzie per. 'ordinamento giuridico, ed ab-
biamo ancora minori garanzie per la politica
concreta che fa il Governo che oggi dirige
le sorti del nostro Paese.

. E noi che difendiamo soprattutio gli in-
teressi del nostro Paese, non possiamo dimen-
ticare che la politica estera del Governo de-
mocristiano & gid stata bollala in poche
parole da Vittorio Emanuele Orlando nei

“termini di cupidigia di servilismo. {Com-
menlt — Proleste al reniro).

Ora, di fronte a questa situazione, a que-
sta disuguaglianza sancita nel Trattato, da
un punlo di vista non soltanto sostanziale
e relativo alle condizioni economiche dei due
Paesi, ma anche dal punto di vista formale,
delle istituzioni giuridiche, da wun punto
di vista quindi giuridico, noi vediamo un
diverso atteggiamento nei due Governi: il
Governo democristiano ha infatti dimostrato,
in varie occasioni, di non saper difendere
gli interessi del nostro Paese di fronte agli
Stati Uniti. ‘

In questa situazione e chiaro che noi non
possiamo accettare di ratificare un simile
trattato perché a tutte le condizioni di infe-
rioritd da esso sancite, si aggiunge la man-
canza i fiducia in un’attivitda governa-
tiva che possa in parte limitare questa
condizione di inferiorita, che possa avvalersi
di quello che é il protocollo addizionale
— che stabilisce qualche temperamento sia
pure contingente {(ma si sa_ che i fatti
contingenti durano molte volte pin di quelli
ritenuti permanenti) -- cioé di quell’insieme
di norme che possono in parte attenuare
" questa disparita di carattere sostanziale,
economico, giuridico.

Noi non abbiamo fiducia. La disparita
fra i due contraenti risulta chiara ed evidente
in tutti gli articoli che io, certo, non voglio
leggere per 1’ora tarda, per quanto forse
qualche collega, che ha dato piena fiducia al
Governo senza nessuna critica, probabilmente
non li abbia neanche letti, sapendo che per
la maggioranza il dovere é quello di votare a
favore del Governo. Quindi, forse, anche la
lettura dei singoli articoli non sarebbe-un
male per qualcuno di questi colleghi; comun-

que, non voglio affliggere i pochi presenti,
anche perché ritengo che la responsabilitd dei
propri atti, se uno non la sente, ¢ inutile
fargliela sentire per forza.

Mi basta accennare all’articolo 1, che sta-
bilisce, appunto, la parte piu importante: la
possibilitd di svolgere attivitd commerciali, ~
industriali, di trasformazione, finanziarie, edu-
cative, filantropiche e professionali, eccet-
tuato Yesercizio della professione legale; la
possibilita di acquistare, possedere e costrui-
re (voglio vedere quanti italiani andranno a
costruire in America), di impiegare agenti e
dipendenti di loro scelta, prescindendo dalla
loro nazionalita {saranno probabilmente eser-
citi di spie). Ripeto, che cosa abbiamo noi da
contrapporre a questo articolo 1, che conti-

‘nua poi nell’articolo 2, stabilendo gli stessi

privilegi, gli stessi diritti per le socield; che
continua nell’articolo 3, in cui si insiste
sulla parte relativa allo svolgimento di at-
tivitd industriali, commerciali, filantropiche,
religiose ? Cosa possiamo contrapporre al-
l’articolo 4 che stabilisce la possibilita i
eseguire ricerche per sfruttare le -risorse
minerarie ?

Infine, gli articoli 5 e 6 stabiliscono le
norme per il trapasso della proprietd; l'arti-
colo 7 presenta una strana diversitd di trat-
tamento perché i cittadini e le persone giuri-

.diche ed associazioni di ciascuna Alta Parte

Contraente avranno facolta di acquistare,
possedere e disporre di beni immobili o di
altri diritti reali nei territori dell’altra Parte
Contraente alle seguenti condizioni:

a) nel caso di cittadini ecc. della Re-
pubblica italiana il diritto di acquistare di-
penderd dalle leggi e regolamenti che sono o

‘che potranno essere in vigore in avvenire

negli Stati Uniti d’America;

b) nel caso di cittadini e di persone
giuridiche degli Stati Uniti d’America il
diritto di acquistare ecc. sard a condizioni-
non meno favorevoli di quelle accordate o
che potranno essere accordate in avvenire ai
cittadini ed alle persone giuridiche della Re-
pubblica italiana ecc. Una diversitd quindi
anche di carattere giuridico, stabilita, san-
cita nell’articolo 7, fra i nostri cittadini e
quelli degli Stati Uniti, una condizione cioé
di inferioritd dei nostri cittadini rispetto a
quelli degli Stati Uniti.

E continua la serie degli articoli su questo
tono. Ora, ripeto, nessun trattato ha mai stabi-
lito una tale ampiezza a favore degli stranieri.
Neanche la stabiliva il Trattato che la Ger-
mania concluse con la Romania e quello che
concluse con la Slovacchia prima della se-
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conda guerra mondiale. Il nostro Trattato di
navigazione e commercio del 1871 era molto
piu cauto; esso non estendeva glii articoli
all'insediamento e -garantiva.meglio gli in-
teressi del nostro Paese. '

Ad ogni modo, qual’é 'unica grande con-
tropartita che noi potevamo avere da un punto
di vista sostanziale, supponendo cioé che
I’ordinamento degli Stati Uniti non conoscesse
-quel famoso Alien Act ? Unica contropartita
era la possibilita delle immigrazioni negli
Stati Uniti da parte degli italiani, i quali, se
purtroppo non possono andar la a costituire
societd in concorrenza con la Standard Oil
Company, o a fare ricerche petrolifere, o
fors’anche a svolgere attivita culturali o edu-
cative (a meno che non si tratti di qualche
congregazione {religiosa), avrebbero potuto
andare negli Stati Uniti almeno per lavorare.

Unica contropartita era la possibilita per
i nostri milioni di disoccupati di andare negli
Stati Uniti e di trovarvi la possibilita di la-
vorare, di vivere, di crearsi un’ avvenire.
Ebbene, questa possibilita & impedita; l'unica
nostra contropartita non esiste. ’

E proprio in questi giorni tutti gli onore-
voli colleghi — questa mattina, anzi — avranno
ricevuto da parte del Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri onorevole Moro una lettera

"in cui vengono ricordate le norme per gli
espatri negli Stati Uniti d’America. Si dice
in quella lettera che gli espatri negli Stati
Uniti d’America sono rigorosamente discipli-
nati dalla legge restrittiva del 1924, la quale
consente soltanto ad un limitato numero di
ttaliani di potersi stabilire ogni anno in
quella Confederazione.

I posti non coperti in dette categorie
preferenziali, che si riducono a poche cen-
tinaia all’anno, costituiscono la quota ‘pre-
ferenziale isolata, ecc. E poi ¢’¢ la nota
dei documenti che si richiedono per questo
espatrio.

Dove va a finire questa reciprocita di
insediamento quando a noi viene tolta la
unica possibilitd di insediamento che ha
il nostro Paese ? B chiaro che questa clau-
sola serve esclusivamente per gli interessi
degli Stati Uniti, perche la « Metro Goldwin

. Mayver» possa svolgere la sua attivitd in
Ttalia, acquistare e possedere con i profitti

che vengono dal fatto che i cittadini ita-
liani sono costretti a vedere non solo i films
belli — il che sarebbe una utile cosa ~ ma

anche 1 films orribili degli Stati Uniti, e di

" propaganda politica per la famosa guerra

fredda, come il «Sipario di ferro» ecc. Ho
citato una casa cinematografica, che eviden-

temente pud dare meno fastidio degli altri,
perché se compra qualche palazzo, certa-
mente il palazzo non esce dal nostro ter-
ritorio.

Ma dov’é quella parita, quella ugua-
glianza di cui parla la relazione ministeriale
e la relazione dell’onorevole Campilli ? Ci
crede veramente l'onorevole Campilli ? To,
che ho fiducia nella sua intelligenza, credo
di no: la disuguaglianza & evidente, & palese.
Questo trattato non pud essere considerato
un trattato di paritd, tra paesi:-egualmente
sovrani, tra paesi cioé che difendono con
eguale accanimento 1 reciproci diritti, ma
direi rappresenta un trattato di «porta
aperta », simile a quelli che paesi piu fort,
imperialisti — I'Inghilterra e gli Stati Uniti —
sono usi a fare, cioé erano usi speriamo
che non possano piu farli — con la Cina,
con la Turchia al momento della massima
decadenza, cioé con paesi che consideravano
nella. propria sfera di influenza coloniale o
semi-coloniale. ,

Noi non possiamo accettare un simile
trattato; e non lo possiamo accettare tanto
pit che chiaramente, evidentemente, lat-
tuale Governo non fa nulla praticamente
per correggere questa disuguaglianza sostan-
ziale. Nol non possiamo aver fiducia in un

- Governo che accetta supinamente, senza di-

scussione, tutte le iniziative che wvengono
dal paese piu forte, dagli Stati Uniti; non
possiamo aver fiducia in un Governo che
non discute, che per servilismo non intendera
mai mettere dei controlli, delle restrizioni
all’invasione del capitale americano, dei
controlli e delle restrizioni sostanziali all’in-
vadenza di societd e di cittadini statuni-
tensi nel nostro. Paese.

Non abbiamo fiducia, cioé, che il Governo .
democristiano sappia e voglia difendere gli
interessi del nostro Paese come gli Stati
Uniti difendeno i loro interessi. Ma proprio
perché questo strumento gid di per sé rap-
presenta un altro anello di quella catena
che dovrebbe cingere il mondo americano
e della quale nessun paese dovrebbe libe-
rarsi, proprio perché esso ¢ un altro anello
di quella catena rappresentata nel piano
economico dagli accordi di Bretton Woods,
dalla Carta di Avana, dagli accordi E. R P.,
e nel campo politico dal Patto Atlantico,
proprio perché questo strumento vorrebbe
sancire la disuguaglianza, la disparita fra
le due parti contraenti e non difende gli
interessi del nostro Paese, proprio perche
il Governo che dirige le sorti del nostro
Paese non & capace e non vuole difendere
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gli interessi nazionali, per questo noi non
possiamo consigliare la ratifica di questo
trattato ed invitiamo tutti i colleghi a negare
la ratifica stessa. (Applausi all’estrema si-
nisira). '

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione é rinviato a domani:

* Annungzio di proposta di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che & stata presentata alla Presidenza una
proposta di legge di iniziativa dei deputati
Ferrandi, Capalozza, Buzzelli, Belloni, Pao-
lucei e Bianco: « Proroga delle vigenti di-
sposizioni in materia di locazione e sub-loca-
zioni di immobili urbani ». (444).

CAPALOZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

CAPALOZZA. Quale firmatario di que-

sta proposta di legge, chiedo sia esaminata,

con la procedura d’urgenza.
PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Capalozza.

(E approvata).

Poiché gli onorevoli proponenti hanno
dichiarato di rinunziare allo svolgimento,

la proposta sard stampata, distribuita ed

inviata alla Commissione competente, in
sede normale.

Annunzio di una interrogazione.

PRESIDENTE. Comunico che & stata

presentata dagli onorevoli Morelli e Fassina
la seguente interrogazione, cui il Ministro
del tesoro ha fatto sapere che dard risposta
nella seduta di domani:

“« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del tesoro, per conoscere — in rela-
zione alle dichiarazioni recentemente fatte
alla Camera dei Deputati — quando verranno
presentati i provvedimenti legislativi riguar-
danti 1'utilizzo di 15 miliardi provenienti dal-
la rivalutazione delle entrate, per i miglio-
ramenti delle pensioni corrisposte dall’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale e dei
dipendenti degli Enti locali ».

Per una proposta di legge.

TOGNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI. In relazione alla, proposta di
legge dell’onorevole Carmine De Martino,

per la istituzione di un ente di incremento edi-
lizio, iscritta all’ordine del giorno della se-
duta odierna, dato che il provvedimente
interessa in modo particolare anche il tu-

“rismo oltre che l'industria edilizia, chiedo

che essa sia sottoposta alla X Commissione -
permanente (Industria e commercio — Tu-
rismo). :

PRESIDENTE. Faccio osservare al-
I’onorevole Togni che questa richiesta avrebbe
dovuto essere fatta prima della presenta-
zione della relazione. Comungue, potra es-
sere proposta alla Camera, come questione
sospensiva, prima della discussione.

Annunzio di altre interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

SULLO, Segretario, legge.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere 1 motivi
per i quali il signor prefetto di Taranto non
ha concesso 1’autorizzazione all’affissione di
un manifesto firmato da diversi partiti e da
organizzazioni politiche sindacali, con il qua-
le st stigmatizzava il recente episodio di vio-
lenza. in danno della sede della Federazione
provinciale del [Partito socialista italiano e
quali energici ed urgenti provvedimenti in-

_tende prendere per evitare il ripetersi di si-

mili gesta anfidemocratiche e di stile pretta-
mente squadristico.
« LATORRE, GUADALUPI ».
« Il sottoscritto chiede di.interrogare i Mi-
nistri dell’interno e della difesa, sui gravis-
simi fatti avvenuti in Siracusa il 17 marzo
1949; e per conoscere i provvedimenti che in-
tende. prendere nei confronti del maggiore
dei carabinieri signor Blundo, il quale sparé
ripetutamente sulla folla, ferendo gravemente
alcune persone.
« CALANDRONE » ..

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’agricoltura e foreste, della ma-
rina mercantile e delle finanze, per sapere
quali provvedimenti intendono urgentemente
prendere per tutelare in modo sufficiente e
permanente gli inferessi dei lavoratori liguri,
che vivono sulla piccola pesca, minacciati gra-
vemente nelle loro possibilita di lavoro per le
distruzioni progressive del patrimonio ittice
e per la insostenibile pressione fiscale.

« E in particolare per sapere se non si ri-
tenga. opportuno accogliere l'istanza delle
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cooperative pescatori della Liguria in .merito
alle Commissioni provinciali per la pesca da
costituire presso le Capitanerie di porto. (Gl
interroganti chiedono la risposta Scritla).

« MINELLA ANGIOLA, PESSI,
DINI, BARONTINI, NATTA ».

« It sottoscritto chiede d’'interrogare il Mi-
nistro del tesoro, per sapere se non crede giu-

" sto eliminare la sperequazione dipendente

dall’applicazione dell’articolo 11 del decreto
legislativo 7 aprile 1948, n, 362, secondo il

quale al personale civile non di ruolo, che '

rassegni le dimissioni, verrebbe corrisposta
una liquidazione, in base alla retribuzione o
paga, aumentata dell’indennita, in confronto
del corrispondente personale di ruolo, al qua-
le invece la liquidazione dell’indennita di ces-
sazione dal servizio verrebbe eseguita, ai sen-
si del combinato disposto dell’articolo 16 del
decreto legislativo 25 ottobre 1946, n. 263, e
dell’articolo 10 del su citato provvedimento
n. 362, in base al solo stipendio, stabilendo
cho per quest’ultimo personale la liquidazio-
ne possa avvenire in base alla somma mag-
giore risultante dall’applicazione delle anzi-
dette disposizioni, tenuto conto dei cinque
anni di abbuono stabiliti per il personale di
ruolo. (L’interrogante chiede la risposta
scritia). ' .

: ' « FIRRAO ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per sapere se gli consti
che vi sono moltl giovani non ancora alle
armi, 1 quali non ottengono 1'esonero (pur
avendone diritto in base alle leggi sul reclu-
tamento) per avere presentato, per difficolta
varie, le relative richieste in ritardo sui ter-
mini stabiliti; e per sapere se non creda op-
portuno dare disposizioni agli uffici compe-
tenti del Ministero della difesa e ai distretti
militari, affinché vengano esaminati con be-
mevolenza 1 ricorsi e le richieste di esonero
presentate da .questi giovani, soprattutto
quando possano giustificare che 1l ritardo fu
dovuto a difficolta nell’ottenere i documenti
necessari. (L’interrogante chiede la risposta
scritta).

« NICOLETTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non
ritenga opportuno disporre, conforme anche
alle pressanti istanze delle autoritd locali e a
promesse fatte, perché in occasione della ri-
costruzione dei piloni di sostegno per il tra-

SERBAN-*

.ghetto sul fiume arno, in localitd Rosano, si

provveda alla installazione di uno dei ponti
in ferro resi disponibili, soddisfacendo cosi
alle legittime esigenze di ordine economico e
sociale delle popolazioni rivierasche, che nel
tratto Firenze-Rignano (circa chiloretri 30)
non hanno, attraverso ’Arno, alcuna diretta e
stabile via di comunicazione. (L'interrogante
chiede la risposte scritta).

« DONATINI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non ritenga urgente disporre per !'inizio dei
lavori del ponte sul fiume Arno, detto « Ponte
alla Motta » e restituire cosi il suo normaie
ed intenso traffico (del tutto sospeso duranie
le piene dell’Arno) alla importante strada pro-
vinciale, che unisce Firenze a Pisa e a Lucca
attraverso i piu grandi centri urbani del Val-
darne inferiore. (L'interrogante chiede la 7i-
sposta scritla). ’

~ « DONATINI ».-

N

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per conoscete se non ri-
tenga equo ed utile inserire nella categoria C-2
dell’imposta di ricchezza mobile anche i red-
diti di lavoro del piccolo industriale, condi- -
zionando tale insérimento a precisi limiti e
definizioni di valore e di figura, di modo che
vengano alleggeriti i pesi dei giccoli indu-
striali lavoratori. (L'interrogante chiede la Ti-
sposta scritta).

« ROSELLI ».

« It sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se'sia possibile assicurare i pen-
sionati della previdenza sociale per I'invali-
ditd e vecchiaia circa la concessione periodica
ed in certa misura frequente di pacchi ali-
mentari e circa la definizione di acconti ulte-

- riori in attesa della approvazione della legge

e delle provvidenze in preparazione presso il
Ministero del lavoro. (L'interrogante chiede
la Tisposta scritta).

: « ROSELLI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni 'teste
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mi-
nistri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

La seduta termina alle 21.
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Ordine del giorno per la sedula di domani..

Alle ore 16:
1. — Interrogazioni.
2. — Votazione a scrutinio segreto dei di-

segna du legge:

« Anticipazioni di spesa per P'acquisto
di nuovo materiale rotabile per le ferrovie
calabro-lucane. (Modificato dal Senato). (28-B);

« Trasferimento a capitale dei saldi at-
tivi delle rivalutazioni per conguaglio mone-
tario operate a mente del decreto legislativo
14 febbraio 1948, n. 49. (dpprovato dal Se-
nato). (348).

e della proposta di legge:

TarGeTTI ed altri: Concessione di una
pensione straordinaria alla vedova dell’ono-

revole Gluseppe Emanuele Modigliani. (261).

3. —— Domande di autorizzazione a proce-
dere 1n giudizio:

contro il depuytato Cortese, per il reato
di cui all’articolo 595 del Codice penale (dif-
famazione a mezzo della stampa) (Doc. II,
n. 12). — (Relatore: Leone-Marchesano);

coniro !l deputato Barbieri, per il reato
di cui all’articolo 595, parte prima e 1° e 2°
capoverso, del Codice penale (diffamazione a
mezzo della stampa (Doc. II, n. 24). — (Rela-
tore: Amadel); -

contro 11 deputato Mancini, per i reati
di cui agli articoli 415 e 663 del Codice penale
(1stigazione « disobbedire alle leggi e affis-
sione abusiva di manifesti) (Doc. II, n. 48).
-— (Relatore: Amadei);

contro 1l deputato Bottonelli, per il reato
di1 cul all’articolo 18 del testo unico delle leg-
21 di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773
{(riunione pubblica senza permesso) (Doc. II,
n. 49). — (Relatore: Amadel); .

contro il deputato Bellucei, per il reato
di cui all’articolo 290 del Codice penale (vili-

pendio alle istituzioni costituzionali) (Doc. 11,
n. 60). — (Relatore: Capalozza);

contro il deputato Sacchetti, per il reato
di cui all’articolo 415 del Codice penale (isti-
gazione a disobbedire alle leggi) (Doc. II,
n. 68). — (Relatore: Capalozza).

4. — Duscussione della proposta di legge:

CapraLozza ed altri: Proroga della so-
spensione dell’entrata in vigore del decreto
legislativo 5 maggio 1948, n. 483, recante mo-
dificazioni ed aggiunte al Codice di procedura

civile. {Urgenza). (402). — (Relatore: Capa-
lozza). :

5. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

« Ratifica ed esecuzione del Trattato di

"amicizia, commercio e navigazione, del Pro-

tocollo di firma, del Protocollo addizionale e
dello scambio di Note conclusi a Roma, fra
I'Ttalia e gli Stati Uniti d’America, i1 2 feb-
braio 1948. (246). — (Relatori: Campilli, per
la maggioranza, ¢ Berti Giuseppe fu Angelo,
di minoranza).

6. — Discusstone della proposta di legge:

DE MARTINO CARMINE: Istituzione ed or-
dinamentp dell’BEnte Incremento Edilizio
(E. 1. E.). (2711). — (Relatori: Tambroni, per
la maggioranza, e Matteucei, di minoranza).

7. — Discussione del disegno di legge:

« Disposizioni per le locazioni e sub-lo-
cazioni di immobili urbani e 1'incremento del-
le costruzionmi edilizie. (105). — (Relatori: Roc-
chetti e Artale, per la maggioranza; Capalozza
e Ferrandi, di minoranza).

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl RESOCONT[
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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