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CI-TATIXIAN. 11 fatto” personale B l’ac- 
cenno che un deputato del settore comunista 
lia formulato nella scorsa seduta al fatto 
che io, presidente della Commissione di di- 
fcsa, .ho scritto articoli su un giornale fa- 
scista. Desidero chiarire e precisare. 

PRESIDESTE. Ne lia facoltk. 
Cl IATRLIS. Xella scorsa seduta un 

collega del settore coniunista ha accennato 
al fatto che io, presidente della Commis- 
sione di  difesa, scrivo articoli su un giornale 

. fascista e mi h a  invitato a raccogliere le suc 
jriterruziorii pela fat lo personale. 

lo noi1 ritengo che i fatti persoliali si 
possano crcarc a coniaildo, né che come 
tali tle1)baiio essere raccolti; del pari ritciigo 
che, di massima, cssi tlcbbario essere sot- 
tratti alle polemiche molto acccse, come 
quella della scorsa settimana. 

La defiriizioiie che il collega del setlore 
coiiiunis ta ha dato, deriva dirottamen te dal 
suo punto (li vista. lo, di cui sono ben note, 
anche a vari colleghi senatori c deputati 
tlcl settore coniunista c (li altri settori vi- 
cini, l’autonomia e l’assenza d i  sorvilismo, 
soprattutto riel periodo fascista, se non nel 
periodo fascista soltanto, ho scritto i due 
arlicoli su questo giornalc per i motivi niolto 
somplici che spicgo: lo) perclik si trattava 
di due articoli di carattet‘a puramcritc mili- 

’ tarc che riproducevano, in tegralmente, quasi 
al ceiito per cento, due miei interventi in 
questa Caniera; 20) perché questo giornale porta 
diflusainente la sua attenzione su questioni 
militari, combattentistiche ecl e perciò letto 
da combatten L i  apolitici e di varie tendenze. 

Questo ho voluto precisare benché nella 
niia serena insospettabiliti. non lo ritenessi 
affatto necessario. L’ho voluto precisare a 
scanso di equivoci, d i  speculazioni e di ~ O S -  

si bili deforniazioni. i Applausi al centro). 
PKESIDENTE. Sn non vi sono altre 

osservazioni, il processo ver1)ale s’intende 
approvato. 

(È clpprovclto). 

Congedi. 

PKESl1)ESl’E. Comunico che hanno 
chiesto congedo i deputati Farinet, hligliori, 
Paganelli e Ponti. 

(Sono concessi). 

Trasmi%ione dal Senato di disegni 
e di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente 
del Senato ha trasmesso alla Presidenza i se- 

guenti disegni di legge, già approvati dalle 
competenti Commissioni della Camera, in 
sede legislativa, e modificati dalle rispettive 
Commissioni permanenti del Senato stesso : 

(( Costituzione di un Comitato centrale del 
lavoro portuale presso il- Ministero della ma- 
rina mercantile )); 

(( Disposizioni sul servizio dei commessi 
autorizzati degli ufficiali giudiziari 1); 

(( Dichiarazione di morte presunta di per- 
sone scomparse per fatti dipendenti dalla si- 
tuazione politico-militare dcterminatasi im- 
mediatamente dopo 1’5 settembre 1943 D. 

Saranno stampati, distribu it,i e inviati alle 
Commissioni competenti, che già li ebbero 
in esame. 

I1 Prsesidentc del Senato ha inoltre tra- 
smesso i scguenti disegni di lcggc,: 

~ l~cvoluzionc all’autorità giudiziaria. or- 
dinaria dclle controversie relativc alle assi- 
curazioni sociali e agli infoituni in agricol- 
tura, proposte prima dcll’entratn in vigore 
dcl Codicc di procedura civile 1); 

(( Ratificit dclla Convcnzione sulle assicu- 
raziooi sociali conclusa a Bruxelles, t,ra 1%- 
lia e il Belgio, il 30 aprile 1948 n ;  

(( fintifica dci seguenti Accorhi conclusi a 
Roma, fra l’ltalia e la Francia, il 31 marzo 
1945: (I) Convenzione generale tcndente a 
coordinare l’applicazione della legislazione 
francese sulla sicurczza sociale e della le- 
gislazione italiana sulle assicuriizioni SO- 
ciali c sulle prestazioni familiari; b) Proto- 
collo generale tendente a coordinare l’ap- 
plicazione ai cittadini dei due Paesi della 
legislazionc francese sulla sicurezza sociale 
e della legislazione italiana sulle assicurazio- 
ni sociali e sulle prestazioni familiari; c) Pro- 
tocollo speciale relativo all’assrgno ai vecchi 
lavoratori salariati; d) Protocollo speciale re- 
lativo al coordinamento .degli Accordi tra In 
Francia, l’Italia ed il Belgio n; 

(( Proroga della durata delle utenze di ac- 
qua pubblica per piccole derivazioni )); 
‘ (< Modifiche alla dizione della lettera bh 

dell’art.icolo 1 del decreto legislativo 25 feb- 
braio 1947, n. 104, concernente la spesa di 
23 miliardi per contributi straordinaPi al- 
l’A.N.A.S. )). 

Questi disegni di legge saranno .inviati 
alle Commissioni competenti, con riserva di 
decidere, per l’ultimo di essi, se dovrà essere 
esaminato in sede normale o legislativa. 
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stata pure trasmessa la seguente propo- 
sta di legge d’iniziativa del senatore Riccio: 

(( Soppressione dell’opera pia asilo (( Fran-. 
C ~ S C O  Gii-ardi )) e suo assorbimento da parte 
del comune di Napoli )). 

Sarà stampata, distribuita e inviata alla 
compet,ente Commissione, in sede ,noormale. 

Annunzio di presentazione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente 
del Consiglio ha presentato alla Presidenza i 
seguenti disegni di legge: 

(( Concessione da parte dello Stato di un 
contributo di lire un miliardo ad integra- 
zione del fondo nazionale pela il soccorso in- 
vernale, per l’anno finanziario 1948-49 )); 

(( Concessione all’Ente per la distribuzione 
dei soccorsi in Italia (E.N.D.S.I.) di un con- 
tribut,o a carico dello Stato di lire 650 mi- 
lioni ));  , 

(( Assegnazione di un contributo straordi- 
nario .per l’ilnno 1948 alla Valle d’Aosta )) 

Saranno stampati, distribuiti e inviati alle 
Commissioni competenti. 

Deferimento di disegni di legge a Commissioni 
in sede legislativa. 

PRESJDkNTE. Sciogliendo la riserva 
fatta nelle seclu te precedenti, il Presidente 
della Camera ritiene che i seguenti disegni di 
legqe possano essere “deferiti alle competanti 
Commissioni, in sede legislativa, : 

(( Modifichc agli articoli 17 e 64 del testo 
unico delle disposizioni legislative sull’ordi- 
naniento del Corpo equipaggi militari marit- 
timi e sullo stato siuridico dei sottufficiali 
della Ma.rina militare, approvato con regio de- 
creto 18 giugno 1931, n. 914 ) I ;  

(( Modifica dei requisiti per la ammissio- 
ne dei capitani di corvetta all’Istituto di guer- 
ra marittima n; 

(( Mod-ificazione alla tabella B allegata al 
decreto legislativo 12 marzo 1948, n.. 804, con- 
cernente norme di attuazione per il ripristino 
del Corpo forestale dello Stato 1); 

(( Modifiche all’articolo 1 del dec.reto legi- 
slativo 15 agosto 1947, n. 1072, concernente 
facoltà di conferire promozioni, avanzamenti 
e trasferimenti per merito d? guerra ai mili- 
tari dell’Esercito, della Marina e dell’Aero- 
nautica per fatti d’a.rmi compiuti durante la 
guerra 1940-45, anche dopo la cessazione del- 
lo stato di gueira )); 

(( Abrogazione dell‘ultimo comma dell’ar- 
ticolo 5 del dccreto legislativo 30 novembre 
1946, n. 736, relativo all’opzione fra tratta- 
mento assicurativo e trattamento di pensione 
per il personale della Croce Rossa Italiana 
e del Sovrano militare Ordine di Malta in ser- 
vizio per le gestioni delegate D; 

(( Tasse e contributi universitari n. 
(Cosi rimnne stabilito). 

Approvazione di disegniz’di legge” da parte 
di& commissioni in sede’’ Iigislativa,. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riuniol 
ni delle Commissioni permanenti, in sede le- 
gislativa, che hanno avuto luogo il 2 e il 3 
corrente, sono stati approvati. i seguenti ‘dir 
segni di legge : 

dalla IV Commissione permanente (Fi- 
nanze e tesoro): 

(( Autorizzazione alla Cassa depositi e. pre- I 
siiti a concedere all’Ente nazionale per le Tre 
Venezie un mutuo di lire 80 milioni n; 

(( Applicabilità ai comuni appartenenti al-, 
le provincie di  Frosinone e di Latina delle 
disposizioni relative alla industrializzazione 
dell’Italia meridionale ed insulare )); 

dalla V l I I  Commissione permanenle 
(Trasporti): 

(( Inquadramento tra i salariati tempora- 
nei dei manovali di pulizia e di facchinaggio 
dipendenti dal Ministero delle poste e delle te- 
lecomunicazioni )). 

‘ 

hatunzio .di proposte di legge 
di iniziativa parlamentare. 

PRESIDENTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza. le seguenti propo- 
ste di legge di iniziativa parlamentare : 

dai deputati BRUNO ed altri: 
(( Concessione perpetua, a titolo gratuito, 

dei campi sportivi già di proprietà del par- 
.tito fascista ai comuni che ne facciano ri- 
chiesta )); 

dal deputato PAOLUCCI : 
(( Abrogazione dell’articolo 16 del Codice 

di procedura penale D; 

dai deputati BUZZELLI, CAPALOZZA ed 
altri : 

(( Modifiche al Regolamento degli Istituti 
di prevenzione e di pena, approvato con regio 
decreto 18 giugno 1931, n. 787 )); 
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dai deputati MARTINO GAETANO ed altri: 
(C Maggiorazione del contributo dello Sta- 

lo per la ricostruzione delle case distrutte dai 
terremoti )). 

Poiché gli onorevoli proponenti hanno 
dichiarato di rinunciare allo svolgimento, 
saranno stampate, distribuite ed inviate 
alle Commissioni competenti. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
CAPALOZZA. Sulla proposta di legge 

Buzzelli ed altri relativa alla modificazione 
del regolamento degli istituti di prevenzione 
e pena domando l’urgenza. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la richie- 
sta di urgenza sulla proposta d i  legge degli 
onorevoli Buzzelli ed altri. 

(13 approvala). 

Anche l’onorevole Martinu Gaetano ha 
chiesto che sia dichiarata l’urgenza sulla 
sua proposta di legge. Pongo in votazione 
tale richiesta. 

( È approvata). 

Bitiro di proposta, 
di legge di iniziativa parlamentare. 

PRESlDENTE. Comunico che l’onore- 
vole Cuttitta ha dichiarato di ritirare la 
proposta d i  legge da lui presentata: 

C( Modificazioni al decreto ’ legislativo 20 
gennaio 1948, n. 45, concernente gli organici 
provvisori degli ufficiali dell’Esercito n. 

La proposta B stata, pertanto, cancellata 
dail’oi.dine del giorno. 

Annunzio di domaude di autorizzazione 
a procedere. 

PRESIDENTE comunica che E1 Ministro 
(li grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti 
domande di  ii.utorizzazione a procedere in 
giudizio : 

contro il deputato Cremaschi Olindo, per 
i reati di cui agli articoli 414 e 415 del Co- 
dice penale e 18 del testo unico delle !cggi 
di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, ?. 773 
(istigazione a delinquere e a disobbedire alle 
leggi; pubblica riunione senza autorizzazione) ; 

contro il deputato Grifone, per il reato 
di cui all’articolo 656 del Codice penale ( p b -  
hlicazione o diffusione dì notizie false, esage- 
rate o tendenziose, atte a turbare l’ordine 
pubblico); 

contro il deputato Manzini, per i l  reato 
di cui agli articoli 57, 110 e 595 del Codice 
penale, in relazione all’articolo 13 della leg- 
ge 8 febbraio 1948, n. 47 (cliffamazione a mez- 
zo della stampa); 

contro il deputato Manzini, per il reato 
di cui all~articolo 595 del Codice penale, in 
relazione all’articolo 57, n. 1, dello stesso Co- 
dice e all’articolo 13 della legge 8 febbraio 
1948, n. 47 (diffamazione a mezzo della 
stampa); 

contro il deputato Failla, per il reaho di 
cui all’articolo 415 del Codice penale (istiga- 
zione e disobbedire alle leggi). 

Saranno inviate alla Commissione compo- 
tente. 

Svolgimento di interpellanze. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento. di interpellanze che concer- 
nono lo stesso argomento. Se non vi sono 
osservazioni, saranno svolte congiuntamente. 

(Così rimane stabilito). 

Devo informare la Camera’che nel periodo 
della sospensione dei lavori, sono pervenute 
alla Presidenza altre due interpellanze rela- 
tive all’oggetto delle interpellanze che sono 
all’ordine del giorno di oggi. 

La prima, degli onorevoli Fassina E! Mo- 
relli i: del seguente tenore: 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il Mi- 
nistro ,delle finanze, per conoscere se non ri- 
tengano opportuno introdurre, in sede ,di ema- 
nazione della nuova legge sulla cinemato- 
grafia, norme atte a potenziare la produzione 
nazionale, anche con la costituzione di un fon- 
do per il finanziamento di iniziative dei lavo- 
ratori interessati. 

L’altra interpellanza, dell’onorevole Proia, 
è del seguente tenore: 

C( I1 sottoscritto chiede d’interpellare il Go- 
verno, per conoscere quali provvedimenti in- 
tenda prendere a favore della cinematografia 
italiana e se ravvisi la necessità di presentare 
un nuovo disegno di legge, in sostituzione del- 
la legge 16 maggio 1947, n .  379, che sta per 
scadere. E, in caso affermativo, se risponderà 
ai seguenti criteri : 

a) nel settore economico: eliminare lo 
squilibrio esistente fra gli oneri fiscali che 
gravano sull’industria cinematografica e quel- 
li relativi alle altre industrie. Assicurare la 
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massima e più redditizia circolazione del film 
italiano sul mercato nazionale; 

b) nel settore finanziario : potenziare ‘ed 
incrementare il credito cinem.atografico; 

c) nel settore dell’attività statale : coor- 
dinare e potenziare gli enti cinematografici 
controllati dallo Stato per la difesa della pro- 
duzione nazionale. 

Chiedo all’onorevole Sottosegretario alla 
Presidenza se consente che queste due inter- 
pellanze siano unite ,alle altre nelio svolgi- 
mento. o 

ANDREOTTJ,-Sottosegietario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri .  Sono 
d’accordo. 

PRESIDENTE. Allora, cosi rimane sta- 
bilito. Gli onorevoli colleghi hanno davanti 
a loro il quadro di tutte le interpellanze che 
dovranno essere svolte. Sono nove. Io non 
intendo assolutamente limitare agli interpel- 
lanti 19 loro facoltà di parlare, però li prego 
di tener presente che le interpellanze do- 
vranno essere svolte nella seduta odierna. 

Raccomando pertanto di essere il pii1 pos- 
sibile brevi, affinchR tutte le interpellanze 
siano svolte nel tempo prestabilito, perché 
domani saranno all’ordine del, giorno argo- 
menti importantissimi sui quali la Camera 
dovrà discutere ampiamente. 

La prima interpellanza è degli onorevoli 
Ariosto e Bertinelli: 

(( AI Presidente del Consiglio dei Ministri 
e al Ministro delle finanze, per sapere: 
. a) quali siano le linee generali della po- 

litica governativa nel comples,eo settore dello 
spettacolo, alcuni aspetki del quale sono mol- 
to preoccupanti; 

b) in particolare, quali cause ritardino 
la presentazione dell’atteso progetto di legge 
per la difesa dell’industria cinematografica 
nazionale, con la conseguenza di provocarne 
la quasi completa paralisi e di aumentare ed 
inasprire il disagio‘di molte migliaia di lavo- 
ratori; 

c) quali criteri, in ispecie, siano stati se- 
guiti nel porre in liquidazione l’Istituto na- 
zionale L.U.C.E.,, proprio quando un prov- 
vedimento legislativo assicurava condizioni 
di vita e di sviluppo all’industria privata del 
documentario; 

d )  se nella smobilitazione in atto dell’at- 
tività nazionale nel campo dello spettacolo 
rientri anche la politica fin qui seguita dal 
Governo nei confronti .del teatro di prosa D. 

Poichè l’onorevole Ariosto non i: pre- 
sente, l’onorevole Bertinelli, quale secondo 

. 

firmatario, ha facoltà di svolgere l’inter- 
pellanza. 

BERTINELLI. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, sostituisco, quale secondo 
firmatario dell’interpellanza, il collega Ario- 
sto, che i: assente per malattia, lontano 
da qui, senza aver avuto la possibilità di 
passarmi le notizie, le informazioni e le 
documentazioni, di cui egli si era munito 
e che avrebbero servito egregiamente a dare 
al mio intervento non soltanto un maDg’ iore 
ordine, ma anche il conforto di un più con- 
cret o contenuto . 

L‘a mia esposizione avrà, quindi, parec- 
chie manchevolezze e, così, fra l’altro, non 
tratterà, tutti i commi esposti nell’interpel- 
lanza. 

Devo confidare, tuttavia, che le mie 
manchevolezze saranno colmate dai colleghi 
che parleranno dopo di me sullo stesso tema, 
sia pure esaminandolo sotto altri aspetti; 
e confido, sovrattutto, che alle mie manche- 
volezze rimedieranno le risposte dei Ministri 
interpellati, le loro assicurazioni che sono 
in atto o stanno per entrare in atto i prov- 
vedimenti intesi ad eliminare o, quanto 
meno, a ridurre sensibilmente gli inconve- 
nienti, che noi, la stampa, l’opinione pub- 
blica. e, prima di tutti, la vasta categoria 
degli interessati, da gran tempo andiamo la- 
mentando. 

Perché e indubbio che C’è qualcosa nel 
campo dello spettacolo in generale, ed in 
quello della cinematografia, in particolare, 
che non va; e quel qualcosa eufemistica- 
mente significa molte cose. Noi lo avver- 
tiamo, non soltanto quando ci interessiamo 
del problema, in uno dei suoi molteplici, 
aspetti - quello politico o quello economico 
quello culturale o quello artistico - ma 
anche quando il problema non ci tocca o 
non ci interessa.se non sotto l’aspetto, del 
tutto contingente e quindi deteriore, che 
noi siamo in quel momento i beneficiari 
dello spettacolo, allorché, senza nessuna an- 
sia di indagine ed anzi, all’opposto, nelle 
condizioni di spirito più euforiche, con la 
più accogliente predisposizione, noi cerchiamo 
lo svago di uno spettacolo; e dobbiamo 
molte volte, troppe volte, riconoscere che 
lo svago sperato ... desinit in piscem, è stato 
soltanto un diversivo inconcludente, una 
noia sbadigliante. Non credo che a fare a 
noi questo palato difficile, a dare a noi questa 
aria, forse un po’ supponente, di ipercritici 
sempre insodisfatti, abbia concorso, come 
qualcuno afferma, quella tesserina di in- 
gresso gratuito nelle sale cinematografiche, 
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d i  cui la Presidenza della Caniera ha avuto 
I’amabilith di farci omaggio. E ci6 iii base 
al principio ben noto che le esigenze crescono 
col diminuire della spesa e che non c’k nes- 
sun cliente tanto difficile come il cliente 
((portoghese)), soprattuttnse B un ((portoghese)) 
sisteinatico ed ahi luale. Aliizi, all’opposto, 
io penso che quella tesserina, liberandoci 
da una naturale solidarietk con i nostri 
quattrini, sollevandoci d:r 110 scrupolo di essere 
particolarmente reticenti nel giudizio, ,perche 
una eventuale contlanna di imo spettacolo 
liberamente scelto e profumatamenle pagato, 
significlierebl~e con tcrnporaneanieiite la con- 
danna del iiostro intuito, dcl nostro buon 
gusto, della . nostra opportuiiiti~ di scelta; 
così come un eccessivo entusiasmo per lo 
spettacolo godu Lo potrebbe csserc un pec- 
cato di vanitk e di orgoglio, Narciso che si 
specchia nelle acque chiare di un fiume; 
penso, anzi, che quella tesserina ci ha posto 
in condizioni di  assoluta spregiudicatezza 
di giudizio e di assoluta serenitk e non è 
colpa nostra se la sercnittl è stavolta anche 
ingrata. Non è colpa nostra se il nostro 
amaro giudizio noli e il giudizio di un iso- 
lato o d i  un mclaiiconico ma il giudizio del- 
l’uomo della strada, il giudizio comune, il 
giudizio d i  tutti: infatti, sostanzialmelite tutti 
si lamentano, e sono insofferenti, e prote- 
stano, tutti, tranne i pochi che ancora si 
entusiasmano alle cavalcate chiassose dei 
pistoleros americani, oppure si divertono alle 
melense stupidaggini dei clowns più o meno 
grassi e, per il resto, nel campo nostrano, 
trovano che è molto distinta o - come essi 
dicono - molto chmmunte la spettinatura 
assai eguappa)) della diva nazionale li. 1. 
Comunque il giudizio, che è generale, è di 
insodisfazione e di critica: è la crisi dello 
spettatore perché vi è la crisi dello spetta- 
colo, perché vi è crisi nello spettacolo. 

A mio giudizio la crisi dello spettacolo, 
in modo particolare la crisi dello spettacolo 
cinematografico, deriva da due concorrenti 
ragioni: una eccessiva, ma nello stesso teinpo 
scadente nel contenuto, iniportaziorie di films 
stranieri; una modesta, rachitica,. insuffi- 
ciente e nello stesso tempo scadente di 
contenuto, produzione di film nazionali. 
Sicché si impongono due ordini di rimedi: 
riniedì verso la produzione straniera; ri- 
medi nei confronti della pro,cluzione nazionale. 

Produzione straniera. Evidentemente va 
limitata, coordinata e cernita. Va limitata 
perche siamo di fronte ad una importazione 
eccessiva, pletorica, soffocante, ingombrante. 
E non sembri illogico fare del nazionalismo o 

del protezianismo in campo cinemat:,Frafìco, 
in un moment:, in cui le tragiche cmscpenze 
degli avvenimenti internazionali d i  questi 
ultimi anni hanno posto noi in ta!i condizioni 
(li indigenza economica e di timidezza spi-. 
rituale da essere costretti ad importare dal- 
l’estero il pane del ventre e i! pane dello 
spirito. Infatti, se v i  i: una indipendenza che 
si può affermare comunque, quale che sia 
la nostra condizione e la nostra situazione, 
una magnifica, spreFiudicala, superha indi- 
pendenza, i! pur sernprc I’incliponde~za dcllo 
spirito ed e clovcre del Governo, dj tutt i  i 
governi ed in particolare di questo Cioverno, 
che si richiama agli alti valori dello spirito 
e che ne,ll’esalI;azione di questi alli valori 
dello spirito assuiiie di porre il motivo della 
1egjttiniitB del suo coniando e dell’ecceIIeiiza 
della sua opera, è dovere d i  tutt i  i governi e 
particolarmente di questo Governc1 - clicevn - 
(li assicurare questa intlipcndenza, (li favo- 
rirla, di eccitarla, di confortarla. Jl’altra 
partc, la produzione italiana deve essere so- 
stenuta e deve essere sostenuta in tutt i  i 
modi con i quali possibile sostencrla. lo 
non so fin dove noi siamo indipcndenti: 
non so, ad esempio,.fin dove e fino a quali 
limiti gli accordi internazionali, chc tante 
volte vorremmo non avere contratto e che 
siamo costretti purtroppo a sopportare, i 
piani per lo scambio internazionale, il piano 
13. R. P., e tulte le altre convenzioni, che 
condizionano il libero sviluppo della nostra 
vita nazionale, io non so fino a che punto 
questi accordi interirazionali pongano delle 
limitazioni al libero sviluppo d i  una libera 
cinematografia nazionale, al potenzianiento 
di una libera cinematografia nazionale; perÒ, 
io penso che questi limiti n:)n devorio essere 
soffocanti, se il Governo ha, malgrado quei 
rapporti o indipendentemente da quei rap- 
porti, fatto una legge e se questa legge ha in 
sé i limiti e i mezzi e pone le prenirsse per un 
libero sviluppo della nostra cinematografia. 

Alludo alla legge del maggio 1047, che 
consente e asseconda tuttavia una applica- 
zione notevole, una possihilitk di sviluppo 
della nostra cinematografia. Io non so se 
questa legge è interamente applicata; si 
dice di no. E, se è applicata, chi presiede alla 
sua applicazione ? Chi assicura che essa 
venga osservata, e chi punisce gli autori delle 
violazioni? Si fanno a questo proposito 
delle affermazioni piuttosto severe nei con- 
fronti della Presidenza del Consiglio, cioè 
dell’ufficio presso la Presidenza, che presiede 
a questo ramo. Si afferma - e l’onorevole 
Di Vittorio ne fa specifico cenno nella 
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sua interpellanza - si afferma, ad esempio, 
che con una dispdsizione della Presidenza 
del Consiglio, cioè dell’ Ufficio centrale della 
cinematografia presso la Presidenza del Con; 
siglio, è stato sottratto ai competenti organi 
della polizia e della magistratura il controllo 
sulla osservanza della legge e conseguente- 
mente 1,’applicazione delle sanzioni ‘per coloro 
che la legge non osservano. 

E questo controllo, e questa applicazione di 
sanzioni sono stati avocati al Consiglio cen- 
trale della cinematografia; come mai ? Perché 
si i! voluto sottrarre all’organo veramente 
competente e veramente indipendente sotto 
ogni riflesso, anche sentimentale: oltreché 
sotto il preminente riflesso economico, que- 
s ta  ahività di controllo? Forse che ha temuto, 
l’onorevole Andreotti, che quei giovanotti 
della Celere assistessero a qualche spettacolo 
di più, con il motivo e il pretesto di- assolvere 
al loro ufficio ? Ha temuko che avesserp po- 
tuto ammirare qualche donnetta di più, se 
pur sentimentale, o dieci girls dieci, simpati- 
camente collaborazioniste ? I-Ia temuto forse 
che da questi frivoli spettacoli quei giova- 
notti uscissero infrolliti per le altre gagliarde 
mansioni a cui sono destinati? Ad ogni 
modo, noi ch,iediamo che la legge abbia’ la  
sua integrale applicazione; noi lo c‘hiediamo 

. in relazione alla tutela che la legge dà alla 
cinematografia italiana, relativamente ai pre- 
mi di produqione, relativamente alla regola- 
mentazione della Programmazione, relati&- 
mente alla tutela della produzione nazionale. 
È una tutela ,particolarmente discreta se essa 
impone l’obbligo di programmazione di film 
italiani soltanto per 80 giorni all’anno (20 
giorni ogni trimestre). Noi chiediamo che la 
legge sia integralmente applicata, come primo 
passo per quella tutela effettiva e in parziale 
modifica della legge, che dovrà riforni arsi in 
meglio, e consentirà. alla cinematografia ita- 
liana di riprendersi. 

Woi chiediamo anche che, attraverso una 
opportuna tassa di doppiaggio, sia eliminata 
o ridotta l’eccessiva influenza del film stra- 
niero su quello italiano e sia contemporanea- 
mente consentita la creazione di un fondo 
che servirà alla maggiore tutela del film 
italiano. 

Noi chiediamo che a tutte queste domande, 
.e a tutte le altre che conseguono una rigorosa, 
attenta, diligente e intransigente applica- 
zionv della legge esistente, in attesa di miglio- 
rare la legge- stessa, sia data una risposta. 

Ma, una risposta più ampia, più diffusa, 
se fosse possibile dire, più esauriente, noi 
chiediamo che wenga data anche a proposito 

dell’Istituto L. U. C. E., dove le cose ,sono 
molto più gravi e complicate, e dove neces- 
sariamente le mie .parole devono essere un 
po’ più severe e un po’ più cattive (sono i 
fa t t i  cattivi che fanno cattive le parole e 
non viceversa). Comunque, posto che le pa- 
role devono essere cattive, io cercherò di 
esprimerle con un più controllato riserbo, con 
una più ovattata niorbidezza. PerÒ, onorevole 
Andreotti, non si fermi alle apparenze, non 
si accontenti della forma: interpreti le mie 
parole anche per quelle che esse lasciano 
volutamente d i  inespresso e di sottaciuto. E, 
se lei mi permette una espressione scher- 
zosa - noi che stiamo divagando sui vapo- 
rosi temi della cinematografia - vorrei che 
ella questa volta‘guardasse sotto il -velo, al 
di Ià del velo. 

Noi non siamo affatto contenti. di quanto 
avviene a proposito dell’Istituto L. U. C. E., 
noi non’ siamo amatto conlenti bella inge- 
renza che istituti e uffici governativi eserci- 
tano sull’Istituto L. U. C. E. e della sogge- 
zione in cui questi organi tengono l’Istituto 
L. U. C. E. Non le farÒ, onorevole Andreotti, 

,quei discorsi, che pure si fanno tanto diffu- 
samente e che sono anche stati scritti sui 
giornali quotidiani con titoli su tre colonne, 
discorsi che lei conosce benissimo, su G Incom )) 

(( Centro cattolico di cinematografia )) e simili. 
Sono, tutti questi, discorsi deteriori, perché 
è estremamente dificile accertare se e fin 
dove essi abbiano una aaerenza con la realtà, 
e perché se anche questo accertamento fosse 
possibile e attraverso di esso venisse accla- 
rato che una certa aderenza con la realtà 
essi hanno effettivamente, la deduzione che 
se ne dovrebbe ricavare sarebbe pur sempre 
una deduzione politica, e quindi, a causa 
della polemica politica, una deduzione già 
inficiata in partenza, già compromessa dal I 

suo vizio di origine politica. 
D’altra parte, io penso che soltanto un 

idealista pazzo come Don Chisciotte, oppure 
un quacquero acido come Catone il censore, 
potrebbe venire qui a parlare ancora di elica 

. e  di nepotismo, a negare che il nepotismo 
sia Vna realtà connaturata con lo spirito 
ugiano, perché, è sempre esistito anche prima 
di noi, e continuerà ad esistere anche dopo 
di noi, perché i! naturale, è logico, vorrei 
dire è legittimo che chiunque è investito di 
un determinato potere,. di una determinata 
autorità, nell’esercizio di questo potere e di 
questa autorità, preferisca i propri amici ai 
nemici o anche soltanto agli indifferenti. La 
questione è un’altra, è una questione di forma, 
di modo, di misura, è una questione di pudore, 

1 



.41Ci Parlamentari - 6568 - Camera dei Deputa12 

DISCUSSIONI -I SEDUTA DEL 7 MARZO i949 

ed è su questa qualifica che io richiamo parti- 
colarmente la sua attenzione. 

Se un nepotismo vi è, se un nepotismo vi 
fosse, (attenuo l’ipotesi) si faccia in modo che 
sia un nepotismo ’ornato di quella preclara 
virtù che è il pudore. Questo discorso però 

. io non lo voglio fare; farò soltanto una que- 
stione concreta e piatta e quindi piatte sa- 
ranno le mie parole: la questione relativa alla 
possibilità di vita dell’lstituto L. U. C. E. 

L’Istityto L. TJ. C. E. rappresenta una 
entità economica, una somma di speranze e 
di aspirazioni, una possibilità di cosi efficace 
propaganda che non può essere distrutto, 
non deve essere distrutto. Non far6 tut ta  la 
storia dell’ktituto L. U. C. E.: ricorderò che 
nel giugno del 1944 vi fu la nomina di un 
commissario: nell’ottobre del 1944 vi fu 
l’intervento del Governo e la nomina di 
un consiglio di amministrazione presieduto 
dall’onorevole Vernocchi, consiglio di am- 
ministrazione che si è preoccupato di racco- 
gliere anzitutto il capitale dell’Azienda, il 
complessso dell’hzienda che era stato grave- 
mente danneggiato dagli eventi bellici e che 
in parte era stato disperso quando una se- 
zione dell’ktituto stesso fu trasferita al 
Nord, a Venezia, seguendo la repubblica di 
Salò. 

I n  seguito, trovandosi questo lstituto 
in cattive acque dal punto di vista econo- 
mico sia in cqnseguenza dei danni bellici, 
sia in conseguenza di quella faticosa liquida- 
zione del personale dimesso durante il periodo 
epurativo e al qiiale successive sentenze del 
Consiglio di Stato ebbero a liquidare pesanti 
indennità e infine anche perché il Governo 
era rimasto insensibile a questi problemi, 
tanto da negare quell’aiuto che allora avrebbe 
potuto essere un modesto aiuto ma sufficiente 
in quel momento a salvare l’istituzione, L’Isti- 
tuto stesso venne, nel maggio 1947, posto in 
liquidazione con la nomina di un com- 
missario nella persona del commendatore 
Fattarosi, coadiuvato da un comitato di 
vigilanza pkesieduto ancora una volta dal- 
l’onorevole Vernocchi. 

I1 comitato di liquidazione ha esaurito il 
suo compito in un anno circa e dir0 che 
quando l’onorevole Vernocchi venne sosti- 
tuito, fu sostituito, con una di quelle de- 
cisioni che molto frequentemente bruciano 
le illusioni che noi ci eravamo fatte nel 
periodo della resistenza, dall’avvocato De 
Pirro, al quale sembra che il buon vecchio 
Dio abbia affidato il compito di essere, vita 
natura1 durante, il Padre Eterno dello spet- 
tacolo italiano, malgrado il volgere degli 

eventi, e malgrado il cambiarsi dei regimi. 
Comunque, l’Istituto venne messo in liqui- 
dazione, ma, in accoglimento della istanza 
.tanto ansiosamente sollecitata dall’onore- 
vole Vernocchi, nell’atto stesso in cui l’Isti- 
tuto venne messo in liquidazione, venne 
disposto per il suo prossimo rinnovarsi, per 
la sua rinascita. L’articolo 8 del decreto 
10 maggio i947 ,  stabilisce che ((con decreto 
del Presidente del Consiglio dei Ministri, 
su proposta del liquidatore e del comitato di 
vigilanza, sarà provveduto alla riorganizza- 
zione della materia di competenza del- 
l’ente, ecc. )). Decreto del maggio 1847. È 
venuta la primavera del 1948; sta venendo 
l’algida primavera del 1949, ma il  decreto, 
che si dice esista in un cassetto della Presi- 
denza del Consiglio dei Ministri, non è an- 
cora apparso alla luce; e tutt i  si domandano 
come mai; si domandano perc,hé mai l’lsti- 
tuto L. U. C. E. gon abbia ancora avuta 
dal  -Governo quella spinta necessaria per 
poter riprendere la sua vita: anzi, si afTerma 
che l’Istituto L. U. C. E. h s  avuto dagli or- 
gani governativi, da quegli uffici burocratici 
centrali che dirigono la cinematografia, o 
meglio, imperversano su di essa, non poche 
remore al suo naturale sviluppo. 

La questione quindi B questa: è l’Istituto 
L. U. C. E. nella possibilita ,di riprendere la 
sua attivita ? I-ia l’Istituto .L. U. C. E. deile 
possibilità per l’avvenire ? Io affermo riso- 
lutamente di sì. 

I1 commissario liquidatore, dopo aver 
riordinato e inventariato tuttq l’ingente pa- 
trimonio mobiliare e immobiliare dell’ Isti- 
tuto,  ha dato disposizioni per la riattiva- 
zione dello stabilimento di sviluppo e stampa, 
i cui moderni impianti costituiscono un 
complesso industriale di assoluto primo or- 
dine; certamente il migliore attualmente 
esistente in Italia. L’Istituto L. U. C. E. 
dispone di un’attrezzatura, di un complesso 
di stabilimenti, di studii, di macchine, di 
oggetti, per cui può, a mio giudizio, ripren- 
dere in modo egregio il suo compito. E,  
difatti, dispone di uno stabilimento di svi- 
luppo e stampa per pellicole cinematogra- 
fiche da 35 millimetri e di un impianto di 
riduzione a 16 millimetri: uno stabilimento 
che B il migliore in Italia, e che, soprattutto 
per quanto riguarda la riduzione a 16. milli- 
metri 1: veramente opportuno sia conservato: 
migliorato, e soprattutto utilizzato, anche 
agli effetti didattici e pedagogici, per la 
creazione di film didattici e scientifici che 
interessano le scuole di ogni ordine e grado, 
e che possono completare ed arricchire la 
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cineteca autonoma della cinematografia sco- 
lastica. 

L’Istituto dispone di un complesso di 
sale di sincronizzazione, di doppiaggio e 
musica, pressoché eficiente, nello stabile di 
Via Tuscolana: dico pressoché efficiente, 
perché a questo impianto nianca soltanto 
un finissage definitivo, un’ultima messa a 
punto. Disporle di un secondo complesso’ 
di sale di montaggio, di sincronizzazione e 
doppiaggio in Via Cernaia 11. 1, in piena 
efficienza, tanto che questo stabilimento 
lavora con molto successo e molto credito 
per conto di terzi; il che costituisce attual- 
mente l’unica, o una delle poche fonti di 
incassi. Dispone di una completa attrezza- 
tura- tecnica cinematografica per produzione, 
corredata da numerose macchine da ripresa, 
complete di ogni accessorio, e di un parco 

’ lampade fornito di ogni mezzo, veramente 
ottimo, atto e pronto ad ogni lavoro. Dispone 
di vari -automezzi, di un impianto sonoro 
per riprese esterne montato su automezzi, 

’ di un laboratorio fotografico di notevole 
’ importanza non soltanto commerciale, ma 

anche storica, perché raccoglie e conferma 
e riproduce i principali avvenimenti politici 
italiani, o comunque i principali avveni- 
menti italiani dal 1900 al 1945; dispone 
infine della sala del Planetario completa- 
mente rimodernata nella sua attrezzatura 
e nei suoi impianti, la quale svolge la sua 
attivita con conferenze astronomiche e proie- 
zioni cinematografiche. 

Con questi mezzi, quali possibilità. ha 
l’Istituto L. U.. C. E ? Noi diciamo: ha diverse 
possibilità, che devono essere attivate ed aiu- 
tate: 10) una cineteca autonoma della cine- 
matografa scolastica per tutt i  quei film di- 
dattici e scientifici di cui ho parlato; 20) la 
produzione di documentari anche nell’inte- 
resse e per opera dei diversi Ministeri e delle 
diverse aziende di Stato. Noto a questo pro- 
posito come il Ministero della marina ed in 
parte il Ministero della guerra abbiano isti- 
tuito nel loro interno’ una sezione cinemato- 
grafica che riesce particolarmente dispen- 
diosa e la cbi attivit.6 potrebbe esser meglio 
regolata se deferita all’kt,ituto L. U .  C. E.; 
3 0 )  la produzione di documentari turistici e 
propagandistici di diverso genere, utili: so- 
prattutto, in pFevisione degli avvenimenti 
prossimi; 40) un giornale di att.ualità, il cosi- 
detto (( Giornale 11. U.  C. E. D. L’Istituto 
L. U. C. E., prima della guerra, produceva tre 
giornali la settimana: l’att.rezzat,ura attuale 
gli consentirebbe di produrre almenb UR 

(r Giornale D la settimana, probabilmente di 

più se aiutato, se arricchito, se confortato 
dal consenso, concreto anche, mat.eriale anche, 
degli organi governativi. L’Istituto L. U. C. E. 
potrehl5e produrre dei giornali di attualita 
particolarmente ambiti anche in questo mo- 
mento. 

Ha mai pensato, onorevole Andreotti, 
quale potente strumento di propaganda e il 
(( Giornale L. U. C. E. )) ? Quale potente stru- 
ment.0 di divulgazione, di esaltazione, di ce- 
lebrazione della Repubblica italiana, del 
regime democratico e, sottovoce, del Governo 
stesso, potrebbe essere un ((Giornale L.U.C.E. 1) 

intelligente, vivace, snello, ben diretto, at- 
tuale, fatto da persone che abbiano il senso 
politico, chi? conoscano le vie tortuose ma 
non impossibili dell’animo umano e che nella 
sua apparente ingenuità, nella sua ingenua 
insidiosità, potrebbe essere un efficacissimo 
strumento di propaganda ? 

Abbiamo forse noi dimenticato la lezione 
fascista, quando il (( Giornale L. U. 6. E. )) 

da elemento sussidiario e secondario dello 
spettacolo, aveva finito per essere l’elemento 
più importante, più interessante, più vivo ed. 
anche più atteso ? 

Onorevole Andreotti, potrebbe essere 
un’arma efficace anche per la difesa della 
democrazia. Lo dico senza enfasi, senza dram- 
matizzare, ma con una profonda convinzione: 
la democrazia è in pericolo, deve essere difesa 
con tutte le wmi. Questa potrebbe essere 
un’arma efficacissima. Difendetela., perché di- 
Bendendola noi non difendiamo soltanto noi 
stessi, che non contiamo niente, ma difen- 
diamo anche le nostre speranze e le nostre 
aspirazioni che pur contano molto. Difende- 
tela, difendetevi: onorevole Andreotti ! (Ap- 
plau,si). 

PRESIDENTE. Segue l’interpellanza de- 
gli onorevoli Corbi, Giolitti, Smith, Corona 
Achille, Nenni Giuliana; Paolucci: 

CC Al Presidente del Consiglio dei Ministri, 
per sapere secondo quali criteri vengil effet- 
tuata la censura sui films di produzione na- 
zionale ed estera e concesso il re1Aivo per- 
messo di proiezione, e per sapere, inoltre, le 
ragioni per cui le migliori opere delli1 pro- 
duzione Cinematografica nazionale vengano 
abitualmente programmate per un periodo 
brevissimo e comunque sempre infciiore a 
quello previde della legge 16 maggio 1947, 
n. 379 (Gazzetta Ujficiale 30 maggio 1947, nu- 
mero 122) )I. 

L’onorevole Corbi ha facoltà di svol- 
gerla. 
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(:ORBI. Onorevoli colleghi, so che molti 
hanno niarij restato la propria meraviglia 
per il fatto che numerose interpellanze siano 
state presentate sull’argoniento che oggi 
è oggetto della nostra discussione. 

Credo che questa meraviglia sia dovuta 
al fatto che ancora niolti oggi, in Italia, 
vedano nella cinematografia solo uno svago, 
un momento ricreativo, e nulla più; e non 
avvertono come essa sia anche un problema 
economico, culturale, politico. I1 cinenia oggi 
costituisce il più eficace mezzo (li contatto 
spirituale fra gli uomini e Era i popoli; gli 
spettacoli cinematografici che si presentano 
in apparenza. come una djstmzione innocua 
e d i  scarsa importanza sociale, coiitribui- 
scollo invecc, più d i  ogni altra inanifesta- 
zione, ad alimentare le simpatie, i gusti 
e le idee dei popoli. 11 cinema è un’arte di 
grande diffusione popolare e influisce sulla 
educazione dei sentimenti p i h  dei librj, 
più della stampa, piu del teatro, perfino 
più della scuola. Sicchè potremmo dire che 
oggi, se veramente esiste una scuola di carat- 
tere popolare - in luogo di quelle che ci 
nega I’oIiorevole Gouella - questa è il ci- 
nenia. 

I? pei- questo, onoi~?voli  colleghi, che 
l’argomento merita una particolare atten- 
zionc e credo che non potremo solo lirni- 
tarci ad jllustrare qualche cifra e qualche 
suggerimento, ma ritengo che, il fatto che 
numerosi colleghi abbiano avvertito la neces- 
sità di discutere il problema in tut ta  la-sua 
ampiezza, stia a significare come tale que- 
stione, oggi, anche in questa situazione così 
grave e difficile, assuma un significato par- 
ticolare che merita l’attenzione del Parla- 
mento e, certo, una maggiore attenzione 
ed una maggiore cura da parte del Go- 
verno. 

La difesa della cineniatografia nazio- 
nale, onorevole Andreotti, è anche difesa 
dell’indipendema e della dignità di un po- 
polo, perchè ne riproduce le tradizioni, i 
costumi e mantiene vivo, facendone part,e- 
cipi le masse popolari, quel patiinionio cul- 
turale che i! l’anima, la inconfondibile carat- 
teristica di un popolo. 

Stando dunque ai fatti, onorevole --in- 
dreotti, noi non possiamo dirci lieti di quanto 
il Governo fa per tutelare questo patrinio- 
nio. Koi assistiamo con appiensione a molte 
iniziative che lo stesso Sottosegretario prende, 
o che dovrebbe prendere e non prende, la- 
sciando piena Iiberta d’azione a quanti 
questo patrimonio intendono distruggere per 
fini non onesti e non nazionali. 

Onorevoli colleghi, il problema è più grave 
di quanto potrebhe a prima vista sembrare, 
pelrhè i! anche un problema economico. 

T1 posto che l’industria cinematografica 
occupa nell’econoniia del nostro Paese è un 
posto di gi8 considerevole; e, solo che si 
esaminino alcune cifre constatiamo: che le 
,Costruzioni navali interessano circ& 48.000 
lavoratori, che l’industria della ’ carta ne 
occupa 50.0~0,  che l’industria ferrotranviaria 
n e  occupa 47.000, l’industria della goninia 
23.000, e l’industria cineniatogmfca ben 
52.000 complessivamente, cioè fra quelli del- 
l’esercizio, quelli della distribuzione e quelli 
della produzione vera. e propria, la quale 
in inodo particolare ci interessa. 

Inoltre, va sottolineato che questa è 
una buona fonte per I’Erario, se è vero - 
come è vero - che nel 1948 ha dato ben 13 
miliardi alle casse dello Stato. 2 inoltre una 
fonte  di valuta pregiata o, per meglio dire, 
potrebbe esserlo, quqlora non si fi#appones- 
sero tante difficolta e tanti ostacoli alla nostra 
esportazione, qualora cioè l’esportazione della 
nostra produzione fosse incoraggiata e pro- 
tetta così come avviene in altri Paesi. 

Jnoltic, la produzione nazionale può si- 
gnificare una considerevole riduzione di quel- 
l’imposta forzosa che noi paghiamo all’e- 
stero per l’importazione di film stranieri : 
l’anno scorso ben 6 miliardi e 200 milioni 
sono andati fuori d’Italia, in America; tutto 
questo indubbiamente deve int,eressare il 
Governo come interessa l’opinione pubblica; 
ed i! necessario, perciò, che si esamini la 
situazione in cui si trova l’industria cinenia- 
tografica italiana. 

L’industria nazionale ha una potenzialità 
presso a poco di 100 film all’annd, però 
oggi è costretta a produrre soltanto per il 50 
per cento delle sue possibilita effettive. 
Perché ? Innanzitutto, per la deficienza del 
credito, perché, come è risaputo, la sezione 
autonoma di credito della Banca nazionale 
del lavoro dispone solt,anto di .300 milioni, 
quando il pii1 modesto dei film costa dai 
60 ai 70 milioni. Credito, quindi, assoluta- 
mente insufficiente; e si tenga conto che in 
altri Paesi questo problema già da tempo i! 
stato affrontato e risolto. In Francia si sono 
messi a disposizione un miliardo e 200 nii- 
lioni per la produzione nazionale; in Inghil- 
terra, ben 5 milioni di sterline sono stati 
destinati allo stesso fine. In Italia, invece, 
solo 300 -milioni ! E, come se questo non 
bastasse, da noi vige il maggior carico fiscale: 
’il 50 per cento del prezzo dei biglietti i! co- 
stituito da imposte. 
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Tnoltre, scarsa ed incerta programma- 
zione di film nazionali; favoreggiamento 
aperto alla concorrenza straniera; diffkoltà 
di esportazione perfino a causa di un mec- 
canismo burocratico così lento che, per ot- 
tenere un visto di esportazione, occorrono 
presso a poco- 45 giorni, mentre in ,altri Paesi 
ciò avviene con la massima celerità. E non 
si dimentichi che mgntre da noi si 6 così 
generosi nei confronti della produzione stra- 
niei a, la nostra produzione nazionale, ad 
esempio, negli Stati Uniti, è confinata ap- 
pena in  127 sale minori di fron:e alle 20 mila 
esistenti. Avevamo con la Francia un ac- 
cordo, accordo di reciprocità nel quale era 
previsto lo scambio di 100 film all’anno; 
avrebbe potuto, indubbiamente, ta.le accordo 
costituire un serio aiuto per , la  nostra pro- 
duzione; se non che, la Francia, dimentica 
di esso, in seguito ad altro accordo stipulato 
con gli Stati Uniti nel settembre del 1948, 
calpesta quello concluso col Governo ita- 
liano; sicché dei famosi 100 film, si e no 5 
o 6 appena sara possibile collocarne in Francia. 

E il mercato argentino ? Lo stesso mercato 
argentino minaccia di chiudere le sue porte 
alla nostra. produzione. , 

Si aggiunga ora alle difficoltà di esporta- 
zioile il peso della concorrenza straniera, 
cioè della concorrenza americana. 

Nel 1 947 gli incassi complessivi raggiunsero 
i 29 miliardi di cui ben 26 andarono nelle 
casse dei produttori americani e solamente 
3 costituirono gli incassi dei film italiani. 

Nel 1948 gli incassi sono saliti a 45 mi- 
liardi, così suddivisi: 1’84 per cento per la 
produzione Statunitense, 1’8 per ’cento per 
la produzione di’altr i  paesi, appena 1’8 per 
cento per la produzione italiana. 

In Italia, poi, si assiste ad un-altro feno- 
meno: l’inflazione. 

. È risaputo c‘he il mercato italiano può 
assorbire dai 370 ai 390 film all’anno. Eb- 
bene, nel 1948 sono stati importati. in Ita- 
lia 864 film americani. Ciò spiega, quanto 
sia difficile alla produzione nazionale soprav- 
vivere. 

Ma vi è di più: mentre tutti ‘i Paesi si 
preoccupano, a mezzo di. particolari prov- 
videnze, di difendere la propria produzione 
e prevedono ‘il contingentamento dei filnl che 
si devono inipprtare, l’ufficio italiano dei 
cambi ha precisato recentemente che l’im- 
portazione in Italia è libera, assolutamente 
libera e che i proventi bloccati sono sconge- 
lati unicamente per acquisto di sale cine-- 
matografiche, di stabilimenti cinematogra- 
fici e .  per la produzione cinematografica. 

’ 

Questo: onorevoli colleghi, significa che 
gli americani,‘al ritmo d i  9 miliardi l’anno, 
faranno ‘presto ad jmbadronirsi d’ogni cosa 
in Italia: stabilimenti cinematografici e sale 
di -proiezione, dopo di che noi saremo ridotti, 
se non si pongono gli opportuni ripari, al 
rango di una colonia; e non mi meraviglierei 
se un giorno si fosse costretti, per andare 
al cinematografo, ad imparare l’inglese. 

111 Francia, invcce, si è posto un riparo 
a tale pericolo. In Francia vige il contin- 
gentamento ‘sui film stranieri e cosa vera- 
mmte depia’di iiota e che lo stesso ‘contin- 
gentamento vige in Olanda, un Paese che 
non ha una sua propria produzione, ove si 
è fissata una quota per .  i film americani, 
ma si è riservata anche una quota ai film di 
altra nazionalità. In Italia, invece, dove, 
fino ad ora, esiste una produzione nazionale, 
nulla di tutto ciò. Ma l’urgenza di prendere 
provvedimenti, di far rispettare quelli che ’ , 

sono stati già presi è anche manifestata dal 
fatto ,che noi ci troviamo vicini ad una seria 
inflazione cinematografica. Negli ultimi anni 
sono stati prodotti 750 film di cui il 70 
per cento americani. Ma in quest’ultinio pe- 
riodo, tutti i Paesi, nessuno escluso, dalla 
Francia all’ Inghilterra, dalla Jugoslavia alla 
Polonia, alla Cecoslovacchia, all’Argentina, 
tutti i Paesi stanno intensificando la propria 
produzione e noi, di qui a poco, ci troveremo 
sicuramente nell’impossibilità‘ di avviare la 
nostra produzione cinematografica all’estero 
se per tempo non provvediamo - a  stabilire 
rapporti economici e commerciali vantag- 
giosi, se per tempo non aiutiamo la nostra 
produzione nazionale, sicché essa possa, per 
qualità, se non per quantità, sostenere la 
concorrenza straniera e’ conquistare quei 
m’ercati ove può essere accolta con simpatia; 
le esperienze recenti stanno a dimostrare 
come il film italiano sia oggi uno dei migliori 
prodotti che il cinematografo mondiale può 
vantare. 

Ed invece in Italia si rischia, di qui a 
poco, di cessare o$ni attività. Io ho qui sotto 
gli occhi un rapporto inviato all’onorevole 
Andreotti - dal dottor Renato Gualino, rap- 
porto nel quale si legge: ((Se la nostra legge 
in favore; della produzione cinematografica 
italiana non sarà approvata dalla Camera 
e dal Senato entro il 30 aprile 1949, ogni 
attività dei produttori cesserà automatica;; 
mente, perché nessuno vorrà correre il ri- 
schio di produrre un film la cui prima vi,- 
,sione avvenisse dopo il 31 dicembre 1949, e 
cioè dopo la scadenza della legge, non senza 
contare che molte iniziative per nuovi film 
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si sono già ora arenate per l’incertezza sui 
termini e le condizioni della nuova legge D. 

Questa è la situazione nella quale oggi ci 
troviamo. 

Ma v’è di più. Lo stesso rapporto dice: 
(( I lavori della Commissione consultiva sulla 
nuova legge sono stati ritardati dall’ostru- 
zionistico atteggiamento di elementi estranei 
all’industria di produzione cinematografica 
italiana 1). 

Io desidero, onorevole -4ndreotti, che 
lei smentisca’ o per lo meno precisi quali 
possano essere questi elementi estranei alla 
industria cinematografica italiana. 

Io non dubito che lei sarà prodigo di 
smentite, così come siamo abituati alle 
smentite dell’onorevole Scelba. (Commenti). 
A ogni modo, la gravità dei fatti merita 
una chiara risposta. Parliamo ora della 
legge degli 80 giorni. Esiste una legge, la 
legge del maggio 2947, approvata dall’As- 
semblea Costituente, che contiene modeste 
misure protettive per la cinematografi‘a. Ri- 
corda che anche allora da alcuni banchi 
si parlò di autarchia, di protezionismo. 
Però, quella legge passò, perché un tale rim- 
provero non poteva essere fatto all’ Ltalia 
quando tutti gli altri paesi hanno adottato 
misure ben più drastiche e ben più efficaci 
delle nostre. In Francia, sono 140 i giorni 
riservati alla produzione nazionale, e non 
più di 186 film stranieri possono essere 
introdotti in un anno. In Inghilterra sono 
162 i giorni riservati alla produzione nazio- 
nale. Analoghe misure sono state prese, 
o si stanno prendendo, in Argentina, Belgio, 
Svezia, Portogallo e in tutti gli altri paesi. 

In Italia, noi abbiamo questa legge che ri- 
serva 80 giorni alla: nostra produzione. Ebbene, 
è stata applicata questa legge? No, affatto ! 

Perchè non è stata applicata? Indubbia- 
mente le ragioni sono varie. Ma, sopratutto, 
non è stata applicata per il sabotaggio dei 
grossi esercenti, che fanno il bello e il cat- 
tivo tempo e che procedono a smontare il 
film nazionale appena questo è apparso sui 
nostri schermi.‘ I metodi sono noti e sono 
diversi; non è qui necessario ripeterli. 

Ma  vi è qualcosa di più grave. Perchè, 
se è concepibile (e, possiamo anche spiegar- 
celo) che i grossi esercenti facciano questa 
opera di sabotaggio, essendo ricattati dalle 
case cinematografiche americane, non tro- 
vandosi assicurati per i 365 giorni dell’anno 
dalla produzione nazionale, non è perÒ asso- 
lutamente giustificabile l’atteggiamento del 
Governo nei confronti dei contravventori 
a una legge dello Stato. 

Non appena questa legge fu emanata 
noi sentimmo i lai di tutti questi signori, 
i quali parlarono di imposizioni insoppor- 
tabili. Dissero. che in questo modo. si voleva. 
amniaiinire al popolo italiano della merce 
scadente e che si voleva ridurre nell’impossi- 
bilità di vivere l’industria degli esercenti; 
e si ricorderà come nello stesso momento 
in cui la legge era in discussione, varie fu- 
rono le pressioni e non mancarono voci che 
anche in questo luogo parlarono a difesa 
di quegli interessi. E così, non appena la 
legge fu emanata, l’A. G. J. S. iniziava la. 
sua campagna per renderla inoperante. Si 
può leggere in uno dei giornali, che trattano 
talli questioni, il parere dei dirigenti del- 
l’A. G. 1. S., i quali dicevano: (( La Presi- 
denza dell’A. G. T .  S. non niancb di far rile- 
vare ancora una volta come non sia giusto 
attribuire agli esercenti una responsabilità, 
che deve in parte attribuirsi allo scarso 
valore o al basso livello a.rtistico dei film 
italiani n. 

Ebbene, io credo, senza tema di essere 
tacciato di nazionalismo, che questo rimpro- 
vero non può essere fatto alla produzione 
nazionale. lo credo che quei famosi cow-hoys, 
cui si richiamava poco fa  l’onorevole Berti- 
nelli, quei film dove si parla dei gnngstcrs 
e delle loro prodezze non abbiano davvero 
maggiori pregi artistici e umani dei nostri 
filni che sono l’unico prodotto che oggi 
onora I’Jtalia all’estero. 

Ma  per i signori esercenti- questo doveva 
essere un motivo polemico, fatto proprio, a 
quanto sembra, dall’onorevole Sottosegre- 
tario hndreotti che, con sua circolare del 
17 luglio 1948, accoglieva i suggerimenti 
degli esercenti contravventori, e annullava 
completamente il beneficio che questa legge 
conteneva. Infatti le evasioni, che dovevano 
essere accertate dall_e prefetture e dagli 
organi appositi e perseguite dalla niagistra- 
tura - dico le pratiche relative - sono state 
avocate dalla Presidenza del Consiglio e non 
se n’è fatto più nulla. Anzi si dice che ( (a  
integrazione della legge del 1947, nessun 
verbale di contravvenzione potrà essere inol- 
trato all’autorità giudiziaria, se non sarà 

.prima sottoposto a parere del Comitato 
tecnico presso i servizi cinematografici della 
Presidenza del Consiglio 1). A integra- 
zione ! 

Anche qui si ripete il sistema di rendere 
inoperanti delle leggi con circolari. La circo- 
lare non integra mai nessuna legge ! E questo 
provvedimento, onorevole Andreotti, è ille- 
gale; lei ha commesso un abuso ! 



Att i  Parlamentari - 6573 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 MARZO 1949 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio d e i  Ministri. Poi 
le spiegherò. 

CORBI. Lei non aveva il diritto e non 
aveva il potere di porre riel nulla una 
legge. 

A ogni modo, vorremmo. sapere a che 
punto si trovino tutte quelle contravven- 
zioni; sembra’ve ne siano oltre 300 alla Pre- 
sidenza del Consiglio. Quanti esercenti tro- 
vati in difetto sono stati perseguiti a termini 
di legge ? -Che io sappia, nessuno. E questo 
è stato, onorevole Andreotti, il torto pih 
grave che lei ha commesso nei confronti 
della. produzione nazionale; perché in questo 
modo .lei è venuto a distruggere il mezzo 
più efficace per difenderla. A quali interessi 
ciÒ risponda io non voglio indagare. 

-4NDREOTT1, Sottosegretario d i  Stasto alla 
Presi&“ del Consiglio dei Ministri. Indaghi 
piire. 

CORJ31. Lo far6 di qui a poco. 
Oltre a queste flagranti e palesi contrav-’ 

venzioni a leggi precise e chiare, altri mezzi 
pih sottili, meno appariscenti ma altrettanto 
efficaci sono adoperati dall’onorevole An- 
dreotti. Unb di questi mezzi è la censura. 
L’onorevole Andreotti presiede, perché ne 
h a  diritto (diritto conferitogli dalla legge 
stessa), la Commissione di secondo grado per 
la concessione del permesso di programma- 
zione, e in sostanza l’onorevole Andreotti 
ne è l’arbitro. a vero che l’onorevole An- 
dreotti, rispondendo al Senato all’onorevole 
Persico, ha fatto professione di liberalismo 
e si è detto.ammiratore e tutore della moderna 
nostra produzione, del neo-realismo cine- 
matografico. Questo ha detto il Sottosegre- 
tario An’dreotti rispondendo all’onorevole Per- 
sico, il quale sj lamentava che il film (( Anni 
difficili )) fosse in circolazione; forse ’Persico 
protestava per fatto persgnale, però le assi- 
curazioni da lei date al Senato, onorevole 
Andreotti, non bast,ano e non ci tranquil- 
lizzano. Non è sufficiente dirsi liberale, 
bisogna esserlo, e i fatti smentiscono le affer- 
mazioni. Cito Ùn esempio: è stato dato in 
Italia un film che ha riscosso il plauso di 
tutti indistintamente, (( Ladri di biciclettea. 
Ebbene, quale è la’ reazione che a questo 
film ha fatto un giornale che le e molto 
vicino, onorevole ’ Andreotti, e di cui lei 
deve tener conto ? 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio d e i  l i in i s t r i .  Tanto è 
vero che abbiamo deciso in senso difforme. 
Non credo che dovrò rispondere io. di quanto 
scrive L’Osservatore Romano.! O 

CORBI. L’Osservatore Romano, quando 
questo film è stato messo in circolazione, 
così si è espresso: ((Resterebbe infine, fre- 
nando lo sdegno per l’offesa fatta alla reli- 
giosità del popolo romano, presentato come 
superstizioso‘ ed ignorante, resterebbe - di- 
cevo - un giudizio sull’operato di chi ha 
approvato tale film. (Interruzione del Sot- 
tosegretario d i  Stato alla Presidenza del Con- 
siglio d e i  Ministri) .  Preferiamo, però, aste- 
nerci, almeno per ora)). Stia attento, onorevole 
Andreotti, corre. il rischio della scomunica ! 
Ella risponde che il film è in visione e che ciò 
dimostra la sua obiettività e indipendenza di 
operato. 

Ma  non basta, -onorevole Andreotti, per- 
ché lei sa bene che i produttori sono preoc- 
cupati prima che il film stesso venga pro- 
dotto. Infatti, quando il produttore ha sul 
capo la spada di Damocle e non sa quali 
saranno gli umori de L’Osservatore Ro- 
mano, e non è certo che l’onorevole Andreot- 
ti possa resistere ancora ad altre e maggiori 
pressioni, il produttore non investirà nella 
produzione i suoi capitali; farà il noleg. 
giatore, l’esercente,. ma non ‘vorrà correre 
un rischio. (Interruzione del deputato Saba- 
t ini) .  

DELLE FAVE. Ci parli dei romanzi a 
fumetti. 

MAZZA. In Russia non hanno queste 
preoccupazioni ! Meno inale che le stelle 
ti stanno a guardare. ( S i  ride). 

PRESIDENTE. Onorevole Mazza, non 
interrompa. 

MAZZA. Non ho interrotto; guardavo 
il firmamento. ( S i  ride). 

CORBI. Aspetti, onorevole Mazza, vi e 
un altro-caso, un altro film ... 

MAZZA. C’era una volta ... 
Una voce all’estrema sinistra. Ella fa 

sempre uno spirito che la distingue, lo co- 
nosciamo. 

CORBI. fi un film quasi scomparso 
dalla circolazione: (( Diavolo in corpo D. Era 
stato messo regolarmente in circolazione con 
l’autorizzazione della conipetente commis- 
sione. Ad un certo momento ha suscitato le 
ire di non si sa bene,quale ente o associa- 
zione. Ed è scomparso, perché privato del 
permesso di proiezione. 

TONENGO. Pensate al (( Sipario di ferro )) 

per il quale avete percosso la gente ! 
CORBI. I1 medesimo caso si è ripetuto- 

per il film (( Gioventù perduta )), il quale e 
scomparso dalla circolazione, perché pare 
contenesse una critica alla gioventù nobile. 

, 
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ANDREOTT T, Soltosegwtwio d i  Stuto d l a  
Presidenza del Consiglio. dei Ministri. Xo. 

CORBI. Così si crea uno stato di sospetto, 
di dubbio, che salva le spalle dell’onorevole 
Andreotti, ma scoraggia ad investire nella 
produzione nazionale. 

SABATTNT. Giri anche lei con i cartelloni 
sulle spalle.. . 

CORBI. lo non giro con i cartelloni ... 
PRESIDENTE. Onorevole Corbi, la prego 

non raccolga Ic interruzioni. 
CO.R.13 I .  Ha ragione, noli nc vale, la peua ! 

Il’altro canto si fanno girare in Italia dei 
film puramentc fascisti: (( S o i  vivi )), (( Lu- 
ciano Sorra pilota )) e altre cose di  questo 
genere. Queste sono verit& diflicili a snientirsi 
c credo che sia ,ancora pii1 clilficile sostctnert: 
ciio questi filni, che disonorano c offendono 
lo spirito democratico del popolo italiano, 
tlel)bono essere proictta ti ~ i i  omaggio alla 
libertil. -Noi1 so poi onorc;:vole LI\ntlreotti - 
io h o  raccolto soltmto (l~lls voci - se sia 
vero che i mistcri della cetisura sono (la 
ricercarsi nella persona (li i i  ti rappresentante 
c k l  Centro cattolico cinomatografjco, il quale 
noti avreJ)hc voto tlcliberativo, iria sarebbe 
i i i  delinitiva qii(:llo che decitle. Così, noi 
abbiamo visto per I’opcra (li questo sabo- 
taggio, di questa avveisionc, (li qucstc ma- 
novre pii1 o meno suhclole, clio filni (1; grande 
pwgio artistico siano slati tcnuti, s’oprat- 
tutto in citti’l di provincia, appena due o 
tre giorni, quando invece i1vl>ehl-,ero potuto 
essere rappresentati per settima tic; perch6 film 
aniinirati conie (( Hmia cittd. aperta )), (( Il 
sole sorge ancora )), (( Paisk N, (( Sciusci.a n. 

’ Nella gran maggioranza dei centri di pro- 
vincia questi film appaiono lugacissimi, 
come meteore, un gioimo o due, poi via. 
Richiesto ai proprietari di sale cinemato- 
prafiche perclik mai questo avvenisse, alcuni 
si sono cspressi in cIii&to iiiotlo: (( Siamo 
costretti, pcrchC. coloro che ci forniscono 
la produziorie ainericana, se noi non proiet- 
tiamo il loro f i lni  nel giorno che essi vogliono, 
non ci claranno la loro procluzionc per dieci, 
quindici, vci1t.i giorni, un mese.. )) 

PIZOIA. Ma chi le ha detto questo ? 
CORBI. $2 vero. 
E inoltre, onorevole Andreotti, io le 

sarò prato se lei vorrà dirci in quale conto 
ha tenuto .la conimissione consultiva, organo 
che doveva garantire il buon funzionamento 
e la buona applicazione della legge; che era 

‘1111 organo democratico di collaborazione 
nell’interesse del Governo, del Paese, dei pro- 
duttori e dei lavoratori del cinema. Sembra 

che questa commissione sia stata svuotata 
di ogni suo contenuto. 

Si e parlato, in questi ultimi tempi, di 
una tassa sul doppiaggio come di un utile 
rimedio e di un serio contributo per aiu- 
tare la nostra produzione. Si calcolava così 
di poter iealizzare circa 2 milioni a film, 
ed era stata accolta questa proposta con sim- 
patia dai lavoratori del cinema. Senonchè 
sembra - posso sbagliare, ma l’onorevole 
Andreotti ricorder’d meglio cli me - chc que- 
sta proposta fatta, dallo stesso onorevole 
Alndreot ti sia stata respinta dal Consiglio 
dei Ministri pcr intervento tl i un Vicepresi- 
dente, il quale avrebbe detto che tale im- 
posta poteva significare un atto irriguaid- 
doso nei confronti degli St.ati Uni ti tlYA4ine- 
rica. E così forse di questa imposta non si 
parlerh @ i .  Ad ogni modo, questo provve- 
dimento si attende ancora. Certo i, che que- 
sta legge, che si doveva approvare subito, 
ormai si manda così alle calende greche,. 
per cui si rischia che, se anche dovesse ve- 
nire, essa sarh assolutamente inoperante, 
perchi: si dice che oltre 800 filin anicricani 
siano entrati gia in Italia, sicchè la legge sul 
doppiaggio non si potrh piu applicare alla 
dogana. Forse la si potrh applicare sullo 
schermo. lritanto, se questa operazione noil 
si fard siillo’ schermo, ormai vi solio gih 
800 film americani in Italia,, e la legge, 
anche se approvata, non servir& pii] a 
nulla. 

Onorevole Andreotti, il (ioverno ha fa- 
vorito l’inosservanza : della legge sugli ot- 
tanta giorni, non ha approvato la tassa sul 
doppiaggio, facilita, incoraggia la concor- 
renza, che noti è pii1 neppure concorrenza, 
ma acldirittura sopraffazione dei film stra- 
nieri, mette in così’seria situazione la nostra 
industria nazionale che se provvedimenti 
non verranno prcsi entro aprile? noi tesse- 
remo da ogni attivith. 

I1 Governo poi dovrebbe meglio control- 
lare l’operato tlell’E. N. I. C., ed a questo 
proposito sarò grato all’onorevole Proia SP 
vorra darmi qualche ragguaglio, perché credo 
che il primo dovere clell’E. X. I. C. dovrebbe 
essere quello di facilitare la proiezione dei 
film italiani: perché pare che questo istituto 
invii propri eniissari all’estero per comprare 
quanto più pub. 11 Governo ha svuotato di 
ogni efficacia la comqiissione consultiva e ha 
ridotto l’industria cinematografica in una 
situazione che non trova riscontro in nessun 
altro paese civile (forse in India o in Egitto 
le cose vanno allo stesso modo, ma in nessun 
altro paew (l’Europa). 
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Ora che cosa si chiede, onorevole . An- 
dreotti ? Si chiede in primo luogo. che lei si 
degni di rispondere quando le si inviano dei 
telegrammi da parte di note personalità del 
inondo cinematografico, in cui si esprimono 
preoccupazioni ed il desiderio di conferire 
con lei, e non faccia come l?onorev,ole 
Scelba che; quando si presenta una in- 
terpellanza, si dice disposto ‘a rispondere 
dopo sei mesi, cioè, mai. Risponda. dunque 
anche a questi cittadini, perché è SUO dovere. 
Ed infine si chiede che cosa il Governo in- 
tenda fare, quali misure ha preso ed intende 
prendere per risollevaré la nostra industria 
cinematografica. SU questo argomento ‘noi in- 
sisteremo, perché siaino convinti che questo 
settore nierjts altrettanta attenzione quanta 
ne meritano tutti gli altri settori del mondo 
dell’economia, della cultura e’ c1eIl’arte na- 
zionale. Noi anche in questo campo vogliamo 
difendere l’indipendenza, la intelligenza e il 
lavoro del nostro popolo. (Appluusi  ull’esbe- 
mu sinislru). 

l~RESIDENl’E. Passia,mo a.l l’ intwp1- 
laiiza dell’onorevole Proia, così formulata: 

(( 11 sottoscritto chiede d’ipterpellare il 
Governo, per conoscere quali provvedimenti 
intenda prendere a favore della cinematogra- 
fia italiana e se ravvisi la necessità di presen-’ 
tare un nuovo disegno di legge, in sostitu- 
zione della legge 16 maggio 1947, n. 379,, che 
sta per sqdere.  E in caso affeknativo, se 
risponderà ai seguenti criteri: . 

a) nel settore economico: eliminare lo 
squilibrio esistente fra gli oneri fiscali, che 
gravano sull’industria cinematografica e quel- 
li relativi alle altre industrie. Assicurare la- 
massima e più redditizia circolazione del film 
italiano sul mercato mazionale; 

b) nel settore finanziario: potenziare 
ed incrementare il credito cinematografico; 

c) nel settore dell’attività statale: coor- 
dinare e potenziare gli ent.i cinematografici 
controllati dallo Stato per la difesa della pro- 
duzione nazionale )). 

L’onorevole Proia ha lacoltii di svol- 
gerlo. 

PROlA. Onorevoli ‘colleghi,, nel 1947, 
allorquando 11.1 discussa la legge sulla cine- 
matografia all‘Assemblea Costituente, l’in- 
tervento dei parlamentari costituenti fu mi- 
nimo e l‘interesse su questo grave problema 
fu niolto scarso. Dobbianio oggi constatare 
con grande sodisfazione come tutti i settori 
di questa Caniera si interessino ad un così 
grave problema, che presenta vasti aspetti 
di ordine economico, finanziario, culturale ecc, 

Si sono fatti cortesi appunti all‘onorevole 
Sottosegretario di Stato alla Presidenza per 
avere indugiato a presentare un nuovo schema 
di disegno- di legge o altri provvedimenti a 
favore della, cinematografia nazionale. Io 
penso che questo ritardo, che questo indugio 
sia stato provvidenziale, poiché ha permesso 
al Parlamento un’anticipazione della discus- 
sione sulla nuova legge che il Governo indub- 
biamente presenterà alla Camera; e dal 
dibattito odierno il Governo trarrà guida e 
consiglio per i provvedimenti legislativi che 
intenderà proporre all’approvazione del Par- 
lamento; e le categorie interessate che operano 
nell’industria Cinematografica ne dovrann6 
trarre concreti auspici per la soluzione del- 
l’attuale crisi. 

Prima di entrare nel merito dei complessi 
problemi che occorre risolvere nell’interesse 
della nostra cinematografia, voglio rispondere 
a una domanda pregiudiziale che mi è stata 
da più parti rivolta. Quando i produttori 
hanno dichiarato che sospenderanno ogni 
attivita entro il prossimo m-ese, hanno vo-  
luto esercitare una pressione sugli organi 
del Governo o sugli organi del I’arlaniento ? 
O hanno voluto, in una parola, minacciare 

,una serrala ? hTo; un motivo tecnico assolu- 
tamente insuperabile sta alla base della 
loro decisione. Fra I’injzio della prepara- 
zione di un filni e,6 l a ~  sua prima proiezione 
in pubblico intercorre un periodo di. almeno 
dieci o dodici mesi; e, poiché la modesta 
protezione accordata alla produzione nazio- 
nale dall’attuale legge sulla cinematografia 
cesserà di avere vigdre il 31 dicembre 1949, 
è evidente che un film messo in cantiere 
nei prossimi mesi è destinato ad avere lo 
stesso’ trattaniento dei film esteri. 

Posso assicurarvi, onorevoli colleghi, che 
numerose iniziative e molti progetti e di 
grande intere;;se sono in COFSO di elaborazione; 
nuove energie sono pronte a dedicarsi a 
.questo settore dell’indnstria , ’italiana, che 
non ha bisogno, di materie-prime, ma di la- 
voro, di gusto e di intelligenza. 

È logico, peraltro, che i vecchi e i nuovi 
produttori subordinino qualsiasi impegno alla 
preventiva conoscenza di quello che sarà 
l’andamento del nostro mercato quando i 
loro prodotti inizieranno i l .  lungo ciclo dello 
sfruttamento commerciale. 

Ma v’è di pih: importantissimi accordi,, 
privati e collettivi, fra l’industria italiana 
e alcune industrie straniere sono stretta- 
niente subordinati alla rinnovazione della: 
legge del 1947. Uno degli avvenimenti pih 
importanti e recenti‘ per la nostra .industria 
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B stata ’ la firnia dell’accorclo cinematogra- 
fico italo-francese. 

CORBI. Che non si rispetta più! 
PROIA. L’accordo consente ad una parte 

della produzione realizzata sotto deternii- 
nate condizioni in diascuno dei due paesi di 
essere riconosciuta nazionale tanto in l ta- 
.lia quanto in Francia. Questi film avranno 
il grande privilegio di -aver assicurato in 
partenza due mercati, e le pellicole prodotte 
in Italia godranno delle larghissime provvi- 
denze che lo Stato francese riserva, ai pro- 
pri filni. 

~ Orbene, uiia precisa clausola tlell’accordo 
italo-francese subordina tutto questo alla 
rinnovazione o alla modifica delle disposi- 
zioni atlualmente in vigore i n  ltalia. Come 
vedete, onorevoli colleghi, una precisa 
responsahilitA grava. sul Governo e sul Par- 
lamento: dobbiamo compiere ogni sforzo 
afinchè nel givo di poche settimane ci sia 
presentato un nuovo testo di disegno di 
legge organico sull’ordinamento dell’ind u -  
stria cincmatografica e ne, sia condotta a, 
lermine la discussione in pochi giorni. Que- 
sto attendono da, noi le numerose categorie 
in teressa te. 

Occorre pelisare che la situazione inter- 
nazionale della cinematografia 6 sogget la 
R. rapidissimi cambiamenti. Oggi I’ltalia sa- 
rebbe ancora in tempo ad approfiltare del- 
l’attuale contingenza favorevole per tor- 
nare ad essere il centro più importante della 
cinematografia europea. Fra pochi mesi tutto 
ciÒ può diventare impossibile: gli interessi, 
i progetti, le iniziative internazionali e le 
varie polemiche sull’indirizzo da seguire nella 
politica economica . del settore cineniato- 
grafico, che sono orientati verso Roma, si 
sposterebbero fatalmente verso altri paesi, e il 
nostro mercato tornerebbe ad essere un sem- 
plice campo di sfruttamento di film stranieri. 

Sella mia interpellanza ho chiesto al 
Governo ((se ravvisi la necessitij, di presen- 
tare uii nuovo disegno di legge in sostitu- 
zione dell’ahtuale )) (di quello che discu- 
temmo nel 1047 durante i lavori dell’As- 
semblea .Costituente). Ma mi si potrebbe 
obiettare: 11011 sarebbe più semplice, meno 
faticoso prorogare la legge attualmente in 
vigore ? X questa domanda io debbo rispon- 
dere: no. E la giustificazione di questa rispo- 
sta negativa i! data esaurientemente dai 
dati statistici sull’andamento economico della 
nostra produzione negli ultimi due anni, 
dati che sono stati già in parte forniti dai 
colleghi che mi hanno preceduto, ma che 
ritengo opportuno riassumere e precisare. 

Prima constatazione. Continua il grave 
declino della percentuale di film italiani 
di nuova edizione messi in circolazione 
nell’ultimo decennio rispetto al numero com- 
plessivo dei film annualmente esitati, sul 
nostro mercato: film italiani, nel 1938, 
n. 65: film stranieri n. 230; nel 1942; film 
italiani n. 105, film esteri n. 127; nel 1945, 
film italiani 11. 48, film stranieri n. 119; 
nel 1946, filni italiani n. 54, film stranieri 
n. 450; nel 1947 64 film italiani e 500 film 
stranieri; nel 1948, 55 film italiani e 550 
film stranieri. Dunque, mentre nel 1938 
la circolazione dei film italiani rappresen- 
tava i l  20 per cento dell’intero movimento 
del mercato; questa percentuale saliva nel 
1942 al 45 per cento e nel 1947 la percen- 
tuale scendeva all’ll per cento e, purtroppo; 
nel 194.8 al 9 per cento. 

Seconda. constatazione. Grave,. preoccu- 
pante declino della quota di incassi generali 
nelle sale cinematografiche, attribuito alla 
proiezionc di film italiani degli ultimi anni. 
[nfatti, nel 4948 gli incassi generali degli 
spettacoli cinematografici furono di un *mi- 
liardo e, 269 milioni e quelli dei film italiani 
di 550 milioni; i film italiani, cioè, raggiun- 
sero il 45 per cento degli inca’ssi globali. 
Nel 1947, invece, mentre tutti gli spettacoli 
cinematografici raggiunsero ilti incasso di 
28 miliardi e mezzo, i film italiani incas- 
sarono soltanto 3 miliardi e mezzo, cioè ap- 
pena il 12 per cento. Per il 1948 mancano 
i dati definitivi, ma in base a quelli provvi- 
sori si può calcolare che gli incassi comples- 
sivi dei cinematografi sono saliti a 42 mi- 
liardi, mentre gli incassi di film italiani 
oscillarono intorno ai cinque miliardi, re- 
stando così ancorati all’incirca alla modesta. 
percentuale del 10-12 per cento. 

Onorevoli colleghi, quali sono le cause 
di questa grave e progressiva contrazione 
nel ritmo del lavoro dell’industria cinema- 
tografica italiana ? 

Primo: enorme aumento del numero dei 
film esteri doppiati, che ha ostacolato la 
circolazione e lo sfruttamento commerciale 
dei film italiani. 

Secondo: l’esiguitij, dei cosiddetti premi 
governativi in rapporto all’entità dei diritti 
erariali, e il grave ritardo, onorevole Xndreot- 
t i ,  del pagamento dei prenii stessi. 

Fino al 1943 i premi a favore dei produt- 
tori superavano la inedia del 20 per cento 
degli incassi lordi, mentre l’incidenza media 
dei diritti erariali era del 1s per cento. Oggi 
la media del premio e pari al 13 per cento 
dell’incasso lordo, mentre l’incidenza media 

* 



Att i  Parlamentari - 6577 - Camera dei Deputat? 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 MARZO 1949 

(dei diritti erariali è salita per i cinemato- 
grafi più importanti al 30 per cento. Questo 
parzialissimo; così detto, ristorno di una 
tassa, che non ha riscontro in nessun altro 
settore dell’attività industriale italiana, non 
è immediato, ma si realizza. con un ritardo 
.che va dai 18 ai 24 mesi. 

A che cosa è dovuto, onorevole Andreotti, 
questo ritardo? 

La S. I. A. E., cioè la Società degli autori, 
sta provvedendo per rendere più celeri e 
spedite le segnalazioni e ha cominciato ad 
adoperare speciali macchine contabili che 
consentono le segnalazioni entro 60 giorni 
dalla fine di ogni trimestre o quadrimestre 
d i  programmazione; ciò nonostante, le lun- 
ghe operazioni amministrative per lo stan- 
ziamento dei fondi e il pagamento dei con- 
tributi da parte della presidenza non con-’ 
sentono il sollecito pagamento ai produt- 
tori. 

A parte gli ulteriori accorgimenti che la 
S. I. A. E. sta adottando per effettuare con 
,ogni possibile sveltezza le segnalazioni, sem- 
pre che - e qui richiamo la particolare atten- 
zione del Sottosegretario alla Presidenza 
- sempre che venga ad essa corrisposta la 
provvigione del 5 per cento concordata con 
$i stessi produttori, si potrebbe ovviare al- 
I‘inconvenienle di molti ritardi affidando alla 
stessa S. I .  A. E. il compito di pagare diret- 
tamente i contributi agli aventi diritto, 
detraendo i contributi stessi dai diritti era- 
riali sui cinema. 

Terzo: insufficienza del credito cinema- 
tografico. I costi cli produzione, dal 1938 
ac l  oggi, sono aumentati nel rapporto da 1 a .  
.30, mentre il fondo d i  dotazione speciale 
~clella sezione autonoina per il credito cine- 
matografico è appena triplicato, non supe- 
rando, conle. altri onorevoli colleghi hanno 
già detto, i 300 milioni. 

Teoricamente la Banca del Lavoro po- 
trebbe quindi finanziare soltanto il 30 per 
cento di 10 film, del costo medio di 100 mi- 
lioni. Se ha fatto operazioni per un maggior 
volume ha dovuto attingere ad altre disponibi- 
lit& con la conseguenza che il tasso d’inte- 
resse del credito cinematografico ha raggiun- 
to  1’11-12 per cento; mentre la legge parlava 
,di condizioni di partic’olare favore. . 

Per fare un raffronto con un solo Paese 
ove l’industria cinematografica lamenta ugual- 
mente la scarsezza dei finanziamenti, cioè 
la Francia, si rileva che l’industria nazionale 
francese ha a disposizione un miliardo e 
mezzo di franchi francesi e comunque per 
la- durata di tre anni al tasso del 5,50 per 

cento e può finanziare fino al 50 per cento 
del costo preventivo di ciascun film. 

I1 Tesoro inglese ha stanziato recente: 
mente la cifra rispettabile di 5 milioni di 
sterline; ciò senza parlare della famosa Banca 
d’America, che finanzia fino al 70 per cento 
gli astronomici bilanci della produzione nord- 
americana. 

Quarto: la mancata applicazione delle nor- 
me che riservano 80 giorni di proiezione ob- 
bligatoria ai film italiani in tutti i cinemato- 
grafi. 

Dalla stessa descrizione delle cause della 
crisi della nostra produzione (crisi soltanto 
economica e finanzjaria, in quanto è doveroso 
riconoscere che sotto il p-unto di vista arti- 

,stico numerosi film italiani hanno ottenuto 
in questi anni in Italia, e più ancora all’estero, 
un brillante successo), si può facilmente de- 
durre quali possano essere i mezzi perassicu- 
rare la ripresa e lo sviluppo della nostra in- 
dustria cinematografica: 

10) per il credito cinematografico, oc- 
corre aumentsre, onorevoie Ancireotti, i fondi 
di dotazione della sezione autonoma della 
Banca nazionale &e€ lavoro, ponendola in 
condizione di finanziare una congrua aliquota 
di film d i  nuova produzione ad un tasso di 
interesse di ininore enti‘tà e .  con criteri più 
strettamente adeguati alle particolari esi- 
genze dell’inclustria e del commercio cine- 
matografico; 

20) per quel che si riferisce al grave 
squilibrio esistente fra l’incidenza delle tasse 
erariali e la necessità di ammortizzare sul 
mercato interno almeno una parte delle som- 
me investite nella produzione, non si possono 
suggerire che due rimedi: migliorare le ali- 
quote dei cosiddetti contributi governativi 
a favore della produzione,. portandoli al 15 e 
al 20 per cento clell’incasso lordo, rispetti- 
vamente pec i film di più modesta portata e 
per la produzione di maggiore impegno. 

Lo Stato nel 1948 ha percepito 12 miliardi 
di lire per diritki erariali, oltre a circa 2 mi- 
liardi per imposta generale sull’entrata e in 
aggiunta a tutte le altre imposte e tasse che 
gravano sull’esercizio, sul noleggio e sulla 
produzione. L’ammontare complessivo dei 
cosiddetti premi non supera invece i 700 mi- 
lioni di lire, e sar& ripartito fra i produttori 
circa 1s o 20 mesi dopo la data della-prima 
programmazione. 

Sussiste un larghissimo margine per mi- 
gliorare le attuali aliquote, troppo inferiori 
a quelle che consentirono lo sviluppo della 
nostra produzione nel periodo 1938-1942, ma 
è assolutamente necessario che il ristorno sia 



Att i  Parlamentarz - 6578 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  7 MARZO 1949 

effettuato con la maggiore celerità possibile 
attraverso lo stesso ente, attraverso lo stesso 
organismo che ha la riscossione diretta del 
diritto erariak. 

Sarebbe molto utile stabilire una quota di 
premio a favore, inoltre, dell’esportatore 
italiano. 

30) Per quanto infine si riferisce all’in- 
discriminata e massiccia (come si i: voluta 
chiamare da altri colleghi) concorrenza del 
prodotto straniero, occorre anzitutto conso- 
lidare l’istituto della proiezione obbligatoria, 
confermando gli 80 giorni previsti dalla 
legge del 1947 e assicurando’ un congegno 
automatico per la tempestiva applicazione 
delle norme stesse. Naturalmente, questo 
istituto non deve proteggere i film prodotti 
da speculatori improvvisati o sforiiili dei 
m;nimi requisiti di idoneità tecnica o finan- 
ziaria. 

In proposito devo dichiarare che gli stessi 
produttori, che pih sentono la responsabili t B  
di questa delicata industria, chiedono che 
l’apposito Comitato tecnico esistente presso 
la Presidenza del Consiglio dei Ministri sia 
severo nell’escludere dai benefici della proie- 
zione obbligatoria quei film scadenti o de- 
teriori. Tutto ciò inoltre potrà essere enor- 
memente facilitato da intese dirette f ra le  due 
categorie, dei produttori e degli esercenti. 
CiÒ che l’industria chiede all’esercizio e una 
più serena e cordiale comprensione per le 
esigenze della produzione italiana. Il film 
italiano deve essere presentato bene, con 
periodi di tenitura adeguati all’eflctlivo va- 
lore di ciascun film, onorevole Semeraro, e 
con un buon lanciamento pubblicitario. Ve- 
dranno allora gli esercenti che essi potranno 
fare sicuro afiidam.ento e buoni affari anche 
col film italiano. 

In questi giorni, onorevoli colleghi, pro- 
prio in questi giorni, in queste sere, ahbianio 
avuto una confernia di quello che sto di- 
cendo. Un film italiano, presentato con gli 
stessi criteri e con gli stessi sistemi dei film 
americani, nei soli ,primi tre giorni di proie- 
zionc in undici citt& italiane, ha raggiunto 
la cospicua somim di Br. milioni. 

131 VITTOKI( ). Qualc film ? 
PRO1,I. Fal)iuln. Cosi, ha battuto tutt i  

i reco?rZs di incassi anche dei film stranieri. 
Occorre inoltre rendere possibili gli ac- 

cordi di reciprocita con sempre pii1 numerosi 
paesi che adottano’ ferree restrizioni per le 
iniportazioni dei film italiani; occorre cioè 
rivedere le tarifle doganali che sono attual- 
inente irrisorie per i film esteri; occorre 
soprattutto impostare un p r o p “ i a :  onore- 

vole Sottosegretario alla Presidenza, chiaro; 
organico, preciso di politica cinematografka 
da parte degli enti e delle società comunque 
controllate dallo Stato. 

Particolare importanza, ai fini di un piii 
razionale ordinamento del nostro mercatcP 
cinematografico, riveste l’E. N. I. C.. E qui, 
mi pare, rispondo ad una richiesta che cor- 
tesemente nii ha rivolto l’onorevole Corbi. 
Tutti i paesi nei quali non si attua un regime 
di protezione doganale sotto forma di contin- 
gentaniento, di limitazioni e di doppiaggi. 
di dazi in aggiunta a questi sistemi, la di-  
fesa piu eficace, onorevole Corbi, della pro- 
duzione nazionale è compensata dai grandi 
circuiti di sale cinematografiche controllato 
o dallo Stato o dagli stessi massimi espo- 
nenti della produzione. Questa funzione 6 
tanto più necessaria in Italia ove, almeiicb 
fino ad oggi, le forme, diremo, esterne di  
protezione sono pressoché inutili. 

L’E. N. I. C. col proprio .circuito, E C C I I -  

temente, come sapete, messo a punto sottcu 
l’aspetto tecnico, ampliato e collegato con 
altri circuiti, controlla circa un sesto dell’in- 
tero movimento degli incassi cinematografici. 

In questa situazione è necessario dare 
all’E. N. I. C. la possibilità - e mi rivolgo 
al Governo - di svolgere un programma. 
strettamente aderente a queste esigenze. 1 1 1  

difetto di ciò mancherebbe qualsiasi giusti- 
ficazione per l’intervento dello Stato nella 
gestione di sale cinematografiche. La suti  
attività, intendo dire, deve essere razional- 
mente collegata a quella degli altri eiit,i 
cinematografici controllati dallo Stato con 
una unità di indirizzo che può essere assi- 
curato soltanto dall’organo della pubblicit 
amministmzione che ha la diretta respori- 
sabilitA, la tutela e la vigilanza sulla cino- 
niatografia. Occorre, cioh, che gli enti ciriv- 
niatografici siano sotto l’effettivo controll~ 1 

della l?residaiza del Consiglio dei Ministri, 
e che la Commissione consultiva per la cinr- 
niatografia formuli al pih presto le diretti\+. 
per il funzionamento dell’E. 9. I. C.  e degli 
altri enti comunque controllati dallo Stato. 
così che anche sul terreno coninierciale si 
possa attuare quella forma di reciproci 
con lkstero che assicuri 1111 trattanlenfo ai . 
film italiani da parte di circuiti straniwi 
e comunque una  tempestiva e redditizia 
circolazione dei film italiani nelle nostrcl 
sale. 

Onorevoli colleghi ! Credo di avere espost i P 
sinteticamente le ragioni della crisi attualt. 
dell’industria cinematografica e di averne' 
suggerito qualche riniedin. Ma devo rivolgerr ’ 
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all’onorevole Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza un voto che scaturisce legittimo 
dall’animo di tutt i  coloro che operano nel 
nostro settore industriale. Non è possibile, 
onorevole Sottosegretario di Stato, non è 
proprio possibile che quasi tutte le pubbliche 
amministrazioni agiscano autonomamente o 
interferiscano su questo complesso problema 
senza unicita di indirizzo e con scarsa cono- 
scenza dei molteplici aspetti del problema 
stesso. lo penso che tut ta  l’attivitA dello 
spettacolo, sia per la cinema\ografia, sia 
per il teatro (anzi, onorevde Andreo$ti, 
sarebbe opportuno che oggi lei ci dicesse 
qualche parola rassicurante anche in materia 
di teatro, specie dopo la polemica sull’Isti- 
tuto del dramma italiano) tutte queste atti- 
vita debbono essere guidate da una sola mano, 
sia pure con il parere e il conforto delle altre 
amministrazioni pubbliche interessa te, ma 
un solo uomo politico sia responsabile e ne 
risponda davanti al Parlamento e all’opinione 
pubblica. 

Mi riprometto in sede di discussione ài 
bilancio del Ministero del tesoro di interve- 
nire nuovamente su ’ questo argomento per 
illustrare con pii1 ampiezza gli inconvenienti 
cui‘ queste molteplici interferenze dànno 
luogo. Insisto pertanto nell’esprimere il voto 
che lei, onorevole Sottosegretario di Stato, 
si faccia promotore di un riassetto defini- 
tivo di questi complessi servizi. 

Onorevoli colleghi, nei i947 io ebbi l’onore 
di sottolineare gli interessi che l’industria 
cinematografica comportava. Oggi, signori del 
Governo, vi rivolgo un disperato appello per- 
ché la cinematografia, che è arte ed industria 
insieme, che incide tanto sull’economia, sulla 
finanza, sul regime valutario, sulle nobilis- 
sime tradizioni del nostro popolo, questa 
industria che nacque qui in Roma e che 
si diffuse rapidamente nel mondo, questa 
indhstria italiana non abbia, onorevole Sot- 
tosegretario di Stato, a morire ! (Applausi). 

PRESIDENTE. Segue l’interpellanza del- 
l’onorevole Di ,Vittorio: 

(( Al Presidente del Consiglio dei Ministri, 
fo) sulla mancata applicazione della leg- 

ge 16 maggio 1947, relativa alla protezione 
dell’industria cinematografica italiana, ‘la 
quale, con la creazione di numerssi capola- 
vmi ’ammirati nel mondo intero e che ono- 
rano l’arte, !a cultura e la tecnica italiane, 
ha dimostrato di possedere le qualità neces- 
saiaie per un suo ben maggiore sviluppo, se 
non ostacolata e se non addirittura soffocata, 
sullo stesso mercato italiano, da una pletorica 

importazione di films stranieri, in grando 
parte scadenti e di pessimo gusto; 

2”) sulla disposizione arbitraria emanata 
nel luglio 1947 dail’uficio centrale della cine- 
matografia della Presidenza del Consiglio, 
disposizione con la quale il compito di far 
csservare la legge citata veniva praticamente 
sottratto ai competenti organi della polizia e 
della rnagistratura ed avocato dallo stesso Uf- 
ficio centrale, che rendeva in tal modo ino- 
perante la legge; 

30) sulle misure che il Governo intende 
proporre d i  urgenza il1 Parlamento, per ga- 
rantire una seria difesa del cinema italiano, 
quale mezzo per sviluppare le possibilità di 
layoro in Italia e‘quale strumento di affw- 
mazione e di diffusione dell’arte e della cul- 
tura italiana. Ciò in relazione alle giustifi-\ 
ca.te proteste di tutte le categorie interessate 
nella produzione cinematografica italiana, 
proteste condivise dalla grande maggioranztk 
del popolo n. 

L’onorevolc si Vittorio ha faco1t.A di‘ 
svolgere la sua interpellanza. 

DI VITTORIO. Onorevoli colleghi, sono 
lieto di constatare che questo grave problema 
nazionale interessi vari settori della Camera;. 
come interessa tutti i settori dell’opinione 
pubblica italiana. Perché questo è veramente 
.un grande problema nazionale, dal punto , 

di vista economico, sociale, educativo, cul- 
turale. Gia i numerosi colleghi che mi hanno 
preceduto, ed in modp particolare l’onore- 
vole Corbi, hanno esposto i termini essen- 
ziali del problema, citando dati e fatti. lo 
non voglio ripeterli. Desidero soltanto sotto- 
lineare alcuni degli aspetti sui quali gi;, 
altri colleghi hanno parlato. 

un fatto che l’attività cinematografica 
italiana quale è oggi dà lavoro a oltre 50 
mila lavoratori dei vari ceti. 

Ma noi i n .  Italia dbbiamo le condizioni 
necessarie per assicurare uno sviluppo nioltv 
maggiore all’industria cinematografica, per- 
ché questa è una di quelle rarissime indu- 
strie che non richiedono le solite materie 
prime, di cui il nostro Paese è privo. i3 uno 
dei settori, come osservava l’onorevole Proia 
un momento fa, che richiede come materie 
prime imgegno, senso dell’arte, buona vo- 
lonta, capacita organizzativa. Ebbene, io 
credo che il popolo italiano non sia secondo 
a nessuno per queste qualitd. Già il cinepa 
italiano si è affermato vittoriosamente sul 
mercato internazionale. Tutti i film recenti 
hanno ottenuto un successo clamoroso, in 
ogni paese del mondo: essi sono una crea- 
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zione dell’arte e dell’ingegno italiani. CiÒ 
dimostra che noi possiamo raddoppiare, tri- 
plicare l’attività produttiva in questa indu- 
stria, ed occupare un maggior numero di 
lavoratori intellettuali, tecnici e manuali. 
Invece, il Governo non riuscito sinora 
nemmeno ad assicurare la vita grama e me- 
schina che oggi vive questa produzione nel 
nostro Paese, nonostante una legge votata 
dal Parlamento, la quale non è stata poi 
per niente applicata. È soprattutto di questo 
che noi chiamiamo il Governo a rispondere. 
Quali sono gli interessi che si oppongono 
allo sviluppo dell’industria cinematografica 
italiana ? 

Evidentemente, jn primo luogo, ci sono 
gli interessi delle ditte straniere, le quali, 
iiaturalmente, sono interessate a sfruttare 
per proprio conto il mercato italiano. Ci 
sono poi le case di noleggio e di doppiaggio, 
interessate alla diffusione dei film stranieri 
in Italia, anche a detrimento della produ- 
zione italiana; vi sono, infine gli esercenti 
delle sale di proiezione,, i quali sono interes- 
sati a proiettare film stranieri, anche per- 
ché questi film giungono in Italia quando 
sono già stati sfruttati sul loro mercato na- 
zionale e sono stati già pagati da quello che 
hanno reso; e perciò possono essere offerti 
sui mercati stranieri a prezzi considerevol- 
inentc inferiori. 

Gli esercenti, evidentemente, sono inte- 
ressati ad avere alle migliori condizioni i 
film stranieri, sui quali possono realizzare 
niaggior guadagno, a preferenza dci film 
italiani che sono boicottati letteralmente. 

I1 collega Corbi osservava poco fa  che 
alcuni grandi film jtaliani hanno fatto una 
apparizione, che si potrebbe dire fulminea, 
d i  due o tre giorni, sugli schermi delle pih 
grandi città italiane, e poi sono scomparsi. 

PROIA. Non ho detto questo. 
DI VITT0:RtO. Io ho parlato del collega 

(hrbi; non avrei mai potuto supporre che 
k i  avrebbe potut.o dire una cosa simile. 

Questo avviene perché le ditte straniere 
esercitano una pressione così diretta e così 
viva sugli esercenti, che questi, anche nei 
casi di film italiani che assicurano degli 
iiitroiti soddisfacenti, sono obbligati a boi- 
cottarli, per dare la preferenza a film stra- 
nieri. 

Questa è una situazione intollerabile. 
Quali sono, invece, gli interessi favorevoli, 

che postulano lo sviluppo dell’industria cine- 
matografica italiana ? 

Innanzi tutto, vi B un interesse generale, 
di carattere propagandistico e culturale, per 

‘ 

l’affermazione dell’ar te e della civiltà italiana 
nel mondo. Vi e un interesse dei lavoratori, 
di tutte le categorie, d-agli autori agli artisti, 
ai registi, ai tecnici, agli operai. Inoltre, vi 
sono interessati gli industriali, i produttori. 
Ecco un’industria, che ha una particolaritit 
interessante: riesce a mettere tutti d’accordo, 
dagli industriali agli operai. f3 significativo 
che, in questo campo, siamo tutt i  d’accordo. 
E questo è un segno certo del carattere na- 
zionale della causa che noi sosteniamo, con 
tutt i  i lavoratori del cinema. La nazione ita- 
liana ha dunque grande interesse a svilup- 
pare al massimo grado questa industria ed 
il governo ha il dovere di assecondare con 
mezzi 3deguati le possibilità di sviluppo che 
es is t,ono. 

I1 Governo deve difendere questa indu- 
stria nazionale da una concorrenza, c,he non 
è neppure leale dal punto di vista commer- 
ciale, da parte di stranieri e in modo parti- 
colare da parte delle case americane. I1 Go- 
verno, invece, ha fatto esattamente il con- 
trario del proprio dovere: ha avuto una legge 
che era uno strumcnto, sia pure - lo rico- 
nosco - imperfetto ed insufficiente per difen- 
dere con efficacia questa industria italiana, 
ma che tuttavia, ove fosse stato usato, 
avrebbe potuto dare un certo rendimento. 
La legge, invece, non B stata applicata; e ciò 
non è avvenuto per caso, ,non è stato perché 
sia caduta in disuso,, n é  perché non si sia 
sentito il bisogno di applicarla. Non si e ap- 
plicata proprio per volontd del G.overno. Io 
attendo con impazienza le spiegazioni che ci 
darà l’onorevolc Sndrentti sulla circolare, che 
già e stata citata, del luglio del 1947, cioè 
posteriore di appena qualche mese all’en- 
trata in vigore della legge. Con quella cir- 
colare, 1’ Ufficio centrale della cinematografia 
della Presidenza del Consiglio, sostanzial- 
mente, avocava a s6 le contravvcnzioni ele- 
vate contro gli esercenti che si sottraevano 
all’applicszionc della legge. Qui non si tratta 
di una questione che interessi soltanto il 
cinema: è una questione di principio, di ca- 
rattere generale. Io mi domando: ha diritto 
il Governo; ha diritto un Ministro, di sot- 
trarre l’applicazione della legge agli organi 
competenti della polizia e della magistratura ? 
Io. nego che il Governo o un Ministro qual- 
siasi abbiano questo diritto. 

Nella circolare, con evidenti preoccupa- 
zioni di prudenza, si è detto: poiché l’inos- 
servanza della legge potrebbe essere indi- 
pendente dalla volont,i degli esercenti, si 
dispone che le autoritA di pubblica sicurezza 
inviino a!l‘Ufficiv centrale della cinemato- 
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grafia della Presidenza del Consiglio le con- 
travvenzioni, prima di passarle all’autorità 
giudiziaria, afTin’ch6 siano vagliate al centro: 
poi su di esse si prenderA. una soluzime, 
d’accordo con le organizzazioni interessate. 
Quali sono le organizzazioni interessate ? 
L’organizzazione dei lavoratori è certa1nent.e 
Tra queste. Ebbene; sono st,ate elevate nume- 
rose contravvenzioni; ed a noi non risulta 
che le organizzazioni dei !avoratori . siano 
state consultate per sapere se e come si 
doveva agire contro gli esercenti che non 
applicavano la legge. Ma, anche se ciò fosse 
stato fatto, questa azione da parte del Go- 
verno non sarebbe affatto legale. il giudice, 
onorevole Andreotti, che deve giudicare se 
l’esercente ha compiuto l’infrazione alla legge 
per ragioni indipendenti dalla sua’ volontà, 
per ragioni di forza maggiore, o per altre 
ragioni; 6 il giudice che deve vagliarle, non 
un’autorità politica. Io penso c!ie il Governo 
abbia commesso un abuso con quella circolare 
e che peiicib ii Governo si i! assunta la respon- 
sabilitk diretta delle condizioni pressoché . 
catastrofiche in cui è stata spinta nel momento 
attuxle l’industria cinematografica italiana. 

Cosa bisogna fare ? Bisogna emanare una 
nuova legge (che però speriamo venga ap- 
plicata, perché se dovesse fare la fine della 
prima è inutile che il Parlamento si metta 
a fare delle leggi; occorre, anzi, che il Governo 
venga richiamato dal Parlaniento al dovere, 
all’obbligo di far osservare le leggi che ven- 
gono emanate dal Parlamento stesso); una 
legge che difenda con efficacia l’industria 
cinematografica it,aliana, da quella che pos- 
siamo definire una vera e propria invasione 
incontrollata di film stranieri, e specialmente 
di film americani. Non voglio ripetere i 
dati già citati. Tutti sappiamo che il mercato 
interno italiano assorbe meno di 400 film 
all’anno; mentre nel 1948 sono stati impor- 
tati  pii1 di 800 film stranieri, di cui il 90 per 
cento americani ! E mentre le ditte americane 
in Italia possono girare ovunque, .non subi- 
scono alcuna limitazione, vedete invece quale 

5 e il trattamento che viene fatto ai film ita- 
liani in America e in alt.ri Paesi stranieri ! 

I1 punto primo della legge, della nuova 
legge in difesa della cinematografia italiana, 
dovrebb’essere il principio della reciprocità 
con tutt i  i Paesi, onorevole Andreotti, senza 
nessuna eccezione, anche con gli Stati Uniti 
d’America. H o  detto il principio di recipro- 
cità, il che non vuol dire - perché forse sa- 
rebbe al di fuori delle nostre possibilità - am- 
mettere sul mercato ita!iano tanti film ame- 
ricani, o di altri Paesi, quanti. film italiani 

possono assorbire gli Stati Uniti, o altri 
Paesi, ma bisogna ispirarsi al principio d i  
reciprocità. Il collega Proia ha rilevato poco 
!a che vi Sono dei circuiti di proiezione stra- 
nieri che escludono a priori i film ital’inni 
siil loro mercato.‘ È stato già detto, e li ha 
citati il collega Corbi ... 

PROIA. È difficile entrare ... 
DI VITTORIO. ... che in America, i fili11 

italiani ammessi sono pochi, ‘rari, e, al mas- 
simo, possono‘ essere proiettati in 127 sale 
americane, su 20.000 che ve ne sono. Ma i 
film americani possono circolare ovunque’ In 
Italia; gli americani in Italia ci stanno come 
padroni di casa ... (Commenti al centro). Eb- 
bene; noi domandiamo la reciprocità. Vi sono 

.nei circuiti interdetti‘ ai film italiani delle 
ditte produttrici dei film che si proiettano 
in Italia;.possibile che noi non possiamo dire, 
con una legge, a questi signori: ((Signori, 
se voi non volete immettere nel vostro cir- 
cuito interno i film italiani, noi non vogliamo 
immettere sui. mercato italiano i film delle . 
vostre ditte 1). In questo modo, anche i Alni 
italiani, che dal punto di vista qualitativo, 
artistico, sono superiori ad almeno il 99 per 
cent,o dei film americani, potranno ottenere 
la reciprocità a cui accenno. E,.badate, con- 
trariamente alle accuse insulse che mi sono 
state rivolte da un giornale, secondo le 
quali io mi sarei convertito all’autarchia, 
io e tutti i miei colleghi non siamo afiatto 
partigiani dell’autarchia: siamo per la mag- 
giore circolazione delle merci e degli uomini. 
Ma domandiamo la reciprocità; domandiamo 
che l’italia riserbi un trattamento alle ditte 
straniere uguale a quello che i Paesi d’origine 
di quelle ditte straniere riservano ai film 
italiani. Non domandiamo nulla di più. 
Ciò non ha nulla a che fare con l’autarchia, 
o con insulse accuse di nazionalismo. 

Noi dobbiamo difendere una attività 
economica: che ha anche grande valore’ arti- 
stico e culturale per l’Italia; ed il Governo 
ha il dovere di farlo, con una legge che 
dovrà essere presentata d’urgenza al Parla- 
mento. 

Che cosa dovrà stabilire la nuova legge ? 
Io mi domando, fra l’altro, se non sia possi- 
bile, per incoraggiare la produzione cine- 
matografica italiana, imporre una tassa spe- 
ciale ai film stranieri introdotti in Italia, 
proporzionata al valore commerciale di cia- 
scun film, per costituire, col suo ricavato, 
un fondo destinato ad incoraggiare lo sviluppo 
dell’industria cinematcgrafica italiana. Io 
penso che si può mettere una tassa della 
stessa natura sul doppiaggio, per alimentare 
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cosi i\ detto fondo. Penso, altresi, che sia 
tiecessario elevare ad una somma, molto più 
irnportante il fondo di credito messo a dispo- 
sizione della sezione speciale della Banca del 
lavoro, per incoraggiare la pvoduzione di 
l i lm italiani in Italia.. I 

1 lavoratori dello spettacolo, i lavoratori 
tlci cinema in modo particolare, che sono 
( I  iretlamente interessati alla difesa ed allo 
sviluppo della produzione cinematografica 
i toliana, hanno riassunto nei punti seguenti 
lo  loro richieste, che dovrebbero essere ac- 
colte nella nuova legge di protezione della 
ctinematografia italiana: 

innanzi tutto, riconferniare la program- 
mazione obbligatoria dei film italiani in 
Jtalia, elevando le penalità per gli inadem- 
pienti e rendendole automatiche; 

tassa sul doppiaggio, adeguata al valore 
commerciale che ogni film straniero acquista, 
inediante il suo ((travestimento )) italiano; 

limitazione ad un numero stabilito di 
lilin stranieri ammessi ogni anno al dop- 
piaggio (limitazione che, come si sa, è imposta 
(la quasi tutt i  i paesi produttori a protezione 
tlclla produzione nazionale); 

regolarita e democralicità nel funzio- 
iiamento della Commissione consultiva (com- 
inissione che fu istituita con la legge del 
5 inaggio 1947, che si riuni pochissime volte 

che e stata anche per lunghi mesi senza 
iiunirsi, malgrado le domande insistenti 
dei lavoratori interessati, ai quali molte volte 
l’onorevole Andreotti non ha nemmeno ri- 

aumento fino ad una misura adeguata, 
.I le1 credito cinematografico; 

n?rm%lizza<ime e democratizzazione 
(legli organi dirigenti della sezione di credito 
cinematografico della Banca del lavoro; 

Eacilitazioni creditizie particolari alle 
cooperative di lavoratori; 

sgravio della pressione fiscale sull’eser- 
ccnte, soprattutto sul piccolo esercente, in 
modo particolare quando vengono program- 
mati film italiani. 

Inoltre, subito dopo l’entrata in vigore 
(lei primi provvedimenti di urgenza che 
dovrli. contenere la nuova legge invocata, 

, ,si chiede !a elahnrazime di un testo unico sul 
cinema, che regoli tntka la materia e stabilisca 
i rapporti tra lo Stato e gli Istituti parasta- 
tali ecc. 

Io credo che sarebbe opportuno costituire 
un ente della cinematografia, nel quale siano 
chiamati a far parte tutte le categorie in- 
teressate e che sia democraticamente am- 
lninistrato dalle categorie interessate, con la 

sposto); 

tutela, naturalmente, del Governo; perché 
siano sollecitati ed applicati tut t i  i provve- 
dimenti che si rendono necessari per assi- 
curare i! maggior sviluppo possibile all’in- 
dustrja cinematografica italiana. 

Coiiclud end o ,  onorevoli colleghi, j o credo 
che sia dovere della Camera di ascoltare la 
voce che viene dal Paese perch6 misure ur- 
genti ed efficaci siano adottate dal Parla- 
mento per valorizzare al massimo grado questo 
poteiyte strumento, non soltanto di lavoro, 
ma anche di affermazione e di difrusione del- 
l’arte e della cultura degli italiani. (App2az~s.i 
al1 ’cslrema sinistra). 

PRESIDENTE. Segue l’interpellanza del- 
l’onorevole Mazzali: 

11 Al Presidente del Consiglio dei Ministri 
e al Ministro delle finanze, per sapere se P 

quali provvedimenti intendano adottare pei. 
difendere la nostra cinematografia dalla mas- 
siccia concorrenza straniera, quantità e non 
qualità 1). 

L’onorevole Mazzali ha facolth, di svol- 
gere la sua interpellanza. . 

P R E S I D E N Z A  DEI, PRESIDENTE GRONCI-11 

MAZZALI. Onorevoli colleghi, io debbo 
confessare il mio imbarazzo: giunti a queste 
punto della discussione sembrerebbe che 
tutto quanto era da dire sia stato detto. R 
ormai chiaro che la crisi del cinema italiano 
non è che un aspetto della .più vasta crisi 
italiana ed è dominata da questi elementi: 
mancanza di credito, insufficiente rendimento 
del mercato nazionale, difficoltà di esporta- 
zione, squilibrio fra produzione e consumo. 

Senonché nell’ascoltare i valenti oratori 
che mi hanno preceduto, così bene docu- 
mentati, mi venne fatto di pensare che fosse 
il caso e forse anche la necessità di estendere 
il nostro dibattito sino ad investire tut ta  la 
politica artistica del nostro Governo, sino ad 
implicare la politica artistica del Ministero 
della pubblica istruzione, come garante dei 
valori permanenti della nostra civiltà e am- 
ministratore nello stesso tempo della nostra 
capacita di creazione. Perche, onorevoli col- 
leghi, se è vero che la crisi del cinema italiano 
pone in essere problemi economici che solle- 
citano soluzioni di carattere tecnico, finan- 
ziario, fiscale, legislativo fors’anche, non i: 
men vero che essa risulta da tut ta  un’atmo- 
sfera, da un clima, da una situazione, dunque 
da yna politica, consciamente o incoscianiente, 
programmatica, per ostacolare, se non proprio 
per soffocare, le espressioni più genuine del- 
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l’arte italiana; fra le quali espressioni più 
genuine io voglio includere il cinema italiano. 

Quando alla Camera, in una discussione 
in sede di interpellanza, là dove era questione 
‘di arte, di mostre e di premi, si lasciava 
condannare o si condannava, in forma in- 
dubbiamente cauta e velata, ma tuttavia 
decisa, non già questa o quella corrente, 
questa o quella scuola, questa, o quella ten- 
denza dell’arte, ma .tutta l’arte contempo- 
ranea, proprio perché meglio aderisce ai: temi 
suggeriti dal nos$ro tempo, meglio esprime 
le esigenze e le istanze della nostra situazione, 
si documenta una mentalità, un gusto, che 
direi di restaurazione, e la volontà precosti- 
tuita di non risolvere i problemi che la nostra 
a r te  pone, di non risolvere i problemi che 
sono la premessa del crescere, dello svilup- 
parsi, del fiorire della nostra arte. 

Una delle ragioni ,che accampano i gior- 
naJi e che trova eco anche in questa Camera 
per giustificare la diffidenza, l’inerzia, l?op- 
posizione anzi delle autorità governative è 
quesfa: i] cinem-2 italiano, nelle SCe niii r*- re- 
centi e più belle ‘manifestazioni, risponde ad 
hna concezione artistica che risente della 1 
Francia decadente; il cinema italiano narra 
con un linguaggio contratto estremamente 
malinconico, procede per elusioni ed allusioni 
che hanno dell’ermetico. Onorevoli colleglii, 
ma il cinema italiano partecipa della nostra 
vita, dei nostri problemi, delle nostre preoc- 
cupazioni, delle nostre lacerazioni e delle 
nostre ansie; il cinema italiano, se 6 in crisi, 
lo è allo stesso modo che lo è tut ta  l’arte 
italiana: la narrativa, la poetica, la musicale, 
la figurativa, la stessa cultura italiana, che 
non riesce a configurarsi, a riconoscersi in 
Benedetto Croce, e fuori di Benedetto Croce 
non riesce a camminare spedita, non riesce 
a d  assumere un volto, una voce. I1 cinema 
italiano è triste, perché è triste la nostra vit,a. 
Ma non è affatto vero che il cinema italiano 
si limiti a registrare quanto di malinconico, 
di triste, di esteriore e di deteriore e caduco 
a: nella nostra civiltà, e si documenta nella 
nbstra cronaca. Il’ cinema italiano, oltre che 
procedere a questa registrazione documen- 
taria della civiltà che muore, pone l’accento, 
fissa l’attenzione su quanto di vivo, di bello, 
di umano, di permanente si manifesta nella 
civiltà che nasce, nella civiltà che noi tutt i  
italiani veniamo costruendo. Anche per que- 
sto, anche perché veramente il cinema italiano 
raggiunge spesso il canto, ed è quasi sempre 
poesia, pura espressione lirica, anche per 
questo, perché vuole aggiungere al primato 
.conquistato con il ((muto D, il primato che 

L 

conquisterà col sonoro, anche per questo va 
accolto il suo appello e va aiutata la sua, 
fatica. Rappresenta un patrimonio che non 
va disperso, una8 capacità genuina che non 
va umiliata. 

Non è chè noi chiediamo una protezione 
ossessiva, direi, non è che noi chiediamo il. 
film di Stato (dei polpettoni alla ((Scipione 
l’Africano 1) ne abbiamo mangiati, digeritl 
parecchi e non vogliamo più sentirne parlare) 
vogliamo anzi la concorrenza, la sollecitiamo. 
Ma ha da essere una concorrenza di qualità 
e non di quantità; ha da essere una concor- 
renza che si esercita lealmente sullo stesso 
piano in cui- è posto il cinema italiano. Non 
importare settecento film se ne occbrrono 
soltanto trecento. Non scegliere il peggio. 
Non farci allettare dal solo basso costo. L’Ita- 
lia non è una provincia. Neppure vogliamo 
limitare il doppiaggio. Vogliamo, però, -co- 
stringerlo entro quei limiti che sono indispen- 
sabili al respiro, alla vita, allo sviluppo del 
nostro cinema. Non vogliamo un film di 
S t i t o  e rxn vogliame elimissre !a cmcorrenza, 
vogliamo però porre in essere tutto un comT 
plesso di provvedimenti, che salvaguardino 
la nostra industria, la nostra arte, la nostra 
personalità, vogliamo creare un clima, un 
ambiente, un’atmosfera, onorevole Andreotti, 
che non consenta alla stessa E. N. I. C. - che 
è un organismo che dovrebbe essere sensibile 
ai voleri e alle raccomandazioni del Governo - 
di trasgredire le disposizioni ancora in vigore. 
Vogliamo che il cinema italiano sia regolato 
da disposizioni organiche dettate dalla ur- 
genza di una nostra politica artistica, libe- 
rato dagli inceppi che lo infastidiscono e dai 
sospetti che ne anemizzano le grandi possi- 
bilità di ascesa. È parte essenziale del nostro 
patrimonio potenziale ed effettuale, e come 
tale va sostenuto 

E in conclusione noi chiediamo essenzial- 
mente e schematicamente questo. Una poli- 
tica artistica coraggiosa e coerente che favo- 
risca il crescere e il fiorire dell’arte italiana 
in genere e dell’arte cinematografica in ispecie; 
che la legge del marzo 19479ienga fatta rispet- 
tare là dove fa obbligo ai cinema italiani di 
proiettare, per venti giorni ogni trimestre, 
film italiani; che venga aumentato il fondo 
presso la Banca nazionale del lavoro che è 
di soli 300 milioni (quando un film costa 
dai 60 ai 70 milioni !) magari mediante i 
proventi in più che si possono ottenere dal 
doppiaggio; che il premio o il contributo di 
produzione non venga elargito indistinta- 
mente a tutta la produzione italiana, ma 
venga concesso soltanto a quei film che pa- 
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lesemente rivelano qualità artistiche; che sia 
facilitata. l’apertura di nuove sale cinemato- 
grafiche nei troppi comuni (mi pare pih di 
3000) che ne sono ancora sprowisti e che 
venga, viceversa, limitato l’adattamento di 
vecchi locali ad uso spettacolo in quei centri 
che ne sono già doviziosamente provvisti (e 
ciò ad evitare il frazionarsi della frequenza e, 
quindi, l’aumentare dei costi di gestione). 

Nient’altro che questo, onorevoli colleghi 
e onorevole Andreotti. Al quale onorevole 
Andreotti vorrei ricordare una notazione di 
un autore che certamente conosce: Stendhal, 
il quale osservava come soltanto in un Paese 
come il nostro, tra un popolo come il nostro 
si potessero cogliere esclamazioni colme di 
sjupore e dense di commozione allo spetta- 
colo del bello . 
. Gli è, onorevole Andreotti e. onorevoli col- 
leghi, che il popolo italiano è un popolo 
essenzialmente, naturalmente estetico; è un 
popolo che è esclusivamente - direi - sensi- 
bile al bello. E va salvaguardata questa sua 
caratteristica e potenziata questa sua capa- 
cità di sentire e di creare il bello. Dove e come 
possiamo noi affermarqi, che cosa possiamo 
noi esportare se non quelle produzioni nelle 
quali si manifesta l’intelligenza, la fantasia, 
il lavoro, l’immaginazione del popolo ita- 
liano ? Qui e solo qui è la nostra ricchezza. 

Anche per questo io desidero che si rac- 
colga l’appello del nostro cinema nel quale 
è un messaggio di promessa e di bellezza 
per tutto il popolo italiano. (Applausi  al- 
l’estyema sinistm) . 

PRESIDENTE. Segue l’interpellanza del- 
l’onorevole Mazza: 

(C Al Presidente del Consiglio dei Ministri, 
per conosc.ere i provvedimenti che il Gover- 
no intende adottare per la tutela e l’incre- 
mento dell’industria cinematografica 1).  

L’onorevole Mazza ha facoltà di svol- 
gerla. 

MAZZA. Onorevoli colleghi, il mio com- 
paesano, anzi, concittadino, Totò, direbbe: 
a prescindere dal fatto che ormai l’aula è un 
forno, io snno sesto fra cotanto senno di ora- 
tori che mi hanno preceduto. 

Mi limiterò, quindi, ad esprimere la viva 
preghiera che il Governo voglia provvedere 
rapidamente a emanare la legge per la 
protezione e l’incremento del cinema italiano, 
e mi limiterò a sintetizzare le richieste che 
sono gi& state espresse. 

I1 collega Jlazzali ha espresso con le sue 
ultime parole la vera situazione nazionale. 
Noi abbiamo da esportare sopratutto la 

nostra intelligenza, la nostra arte, il nostrcd 
gusto. Noi chiediamo quindi che la legge sia 
rispettata, cioè che gli 80 giorni assegnati ai 
film italiani nel circuito nazionale siano 
senz’altro mantenuti, e siaiio emanate le 
sanzioni per gli esercenti che non vorrannci 
rispettare la disposizione. 

Chiediamo d’altra parte che il credito 
bancario sia aumentato perché l’attuale som- 
ma a disposizione è assolutamente irrisoria 
se si tiene conto del costo medio della produ- 
zione di un film. o 

Chiediamo che la S. I. A. E. 'acceleri il. 
tempo per il ristorno del 18 per cento al 
produttore, e chiediamo che il Governo ac-’ 
celeri i tempi perché anche l’altro 16 per 
cento assegnato ai .film italiani sia rimbor- 
sato entro pochi mesi e non dopo mo1I.i 
anni. 

Chiediamo d’altra parte che sia applicata 
una tassa di doppiaggio, in maniera da clinii- 
nuire la quantità di film esteri impnllaIi 
sul nostro mercato. 

, 

CARONIA. Viva l’autarchia ! 
MAZZA. Non 15 autarchia qiwsta, perclle 

nessuno di noi invoca un neofascismo econol 
mico, onorevole Caronia, ma è necessit& d i  
difesa della nostra produzione, e, sopratutto, 
& nostra volontà di far sì che la nostra pyoT 
duzione non sia soffocata da quelle innume- 
revoli grandissime scemenze che da tutt i  i 
mercati esteri vengono importate in Italia. 

fi vero che anche noi abbiamo prodotto 
film come (( I1 barone Carlo Mazza)) (( Un- 
dici uomini e un pallone )), (( Proibito rubare )) 

che offende Napoli, ma non dobbiamo di -  
menticare che ci sono moltissimi, che ci 
sono centinaia di film americani che sono al 
di sotto di questa ‘produzione come livpllo 
artistico. 

Onorevoli colleghi, onorevole Andreotti, 
certo, se io volessi approfondire il problema 
ci vorrebbero molte ore. In questo caso, 
avrei dovuto avere la foptuna di essere l’unico 
interpellante; poiché gli altri l’hanno fatto 
certamente p g l i o  di quanto non avrei fatto 
io o di quanto non possa farlo io in questo 
momento, non mi resta che rinnovare la 
preghiera di far  presto perché, come ha 
vistn, onorevole hndreotti, il tono di quasi 
t u t t i  gli interventi è stato un poco funereo: 
direi quasi sepolcrale, mentre - per conto 
mio - so che non C’è odore di cadavere in 
giro, perchk il film italiano, la nostra produ- 
zione è viva e vitale, andrà molto avanti 
e invader& tutt i  i mercati al più presto pos- 
sibile. (Applausi al cenfro). 
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PRESIDENTE. Passiamo al 1 ‘int erpel- 
lanza dell’onorevole Caserta: 

(( Al Presidente del Consiglio dei Ministi,i 
e al Ministro del tesoro, perché chiarisca, 
il primo, le attuali direttive in materia di at- 
tività cinematografica, e precisamente : 

a)  se e quali modifiche intende appor- 
tare alla legge vigente, rivelatasi in molt,i 
punti inadeguata e insufficiente; 

b )  se ritiene sodisfacente, dal punto di 
vista artistico e morale, l’opera di cellsurit 
svolta dalla Commissione incaricata della vi- 
sione preventiva dei films; 

e per conoscere, dal secondo, se gli con- 
stino le difficoltà che si offronoai produttori 
‘cinematografici nelle pratiche di liquidazione 
dei premi previsti dalla legge sulla cinemato- 
grafia, e se ritiene disporre la riforma del- 
l’attuale complesso procedimento, che talvolta 
finisce col frustrare i beneficl della legge 
stessa )). 

L’onorevole Caserta ha facoltà di svol- 
gerla. 

CASERTA. Onorevoli colleghi, questa 
sera la Camera dei deputati sta celebrando 
la sagra del cinema italiano, e credo che 
questo sia molto consolante, sia un segno 
dei tempi, e sia soprattutto, (mi dispiace dirlo, 
onorevole Di Vittorio e onorevole’ Mazzali) 
risposta al vostro pessimismo. Voi, non ne 
dubito, in perfetta buona fede avete spolve- 
rato qui quella vostra polverina nera di cui 
fate uso in tutti i casi e avete dato l’impres- 
sione che il cinema italiano è morto perché 
il Governo italiano non se ne interessa. 

DI VITTORIO. Non è verd, è vivo ! Sol- 
tanto viene soffocato da una concorrenza 
straniera sleale, incoraggiata dal Governo ! 

CASERTA. No, \onorevole Di Vittorio, 
non credo che ci sia in atto alcun soffoca- 
mento, comunque vi dirò che, se per avven- 
tura ci fosse in aria una minaccia simile, il 
Parlamento italiano ha dato stasera la dimo- 
strazione che la sventerebbe ! Noi siamo qui 
tutt i  coscienti, noi e voi (e ve ne diamo atto) 
che questa è battaglia per l’arte, per il po- 
polo italiano ! La politica non c’entra, i colori 
politici non hanno nessun peso, non devono 
avere nessun peso, sicché noi concordemente 
siamo qui per combattere questa nostra pura 
battaglia; e aggiungo io, e non temo di sba- 
gliare, noi non dobbiamo dare al Governo 
italiano quelle lezioni che stasera si son vo- 
lute dare. I1 Governo non ha bisogno di essere 

- difeso. L’onorevole Andreotti parlerà come 
sa parlare .lui, chiarendo le situazioni. (Com- 
menti all’estrema sinistra). Non è il caso di 

fare del sarcasmo; ho detto (( come sa parlare 
lui )) non per ,fare un complimento alla sua 
abilità oratoria, ma-perché egli vi dirà le 
cose come stanno, colla competenza che ha 
e che tutti gli riconoscono. 

Vi dico una cosa però, e vi sfido a smen- 
tirmi: che il nome dell’onorevole Andreotti 
riscuote fiducia e simpatia da parte di tutte 
le classi interessate. Io ho parlato coi lavo- 
ratori e coi produttori, e tutti mi hanno mani- 
festato la loro piena incondizionata fiducia. 

Vi dico anche che è bene che si discuta, 
ed è veramente - dicevo - segno dei tempi, 
perché in questo momento il cinema ha as-. 
sunto una funzione che va al di là del puro 
spettacolo, cioè del divertimento. Ogni tem- 
po ha le sue caratteristiche in materia di 
divertimenti: nell’antichitd il popolo, si ap- 
passionava di teatro, e alle (( panatenaiche )) 

gente ateniese, giudicava uomini che si chia- 
mavano Sofocle ed Eschilo, dimostrando un 
acume critico che i posteri hanno dovuto 
confermare. Nella nostra Rinascenza fu l’arte 
piasiica ai centro dei gusto e a Firenze fu 
il popolo, non una giuria di critici, a giudi- 
care Donatello, Luca della Robbia e Lorenzo 
Ghiberti per la commissione delle porte 
del Battistero. La caratteristica dei nostri 
tempi è il cinema, e il cinema - non c’è 
che dire - va soppiantando il teatro; e 
questo che si chiama fragile mondo di cel- 
luloide non è tanto fragile, non è solo di 
celluloide: esso rappresenta al vivo e plasti- 
camente l’anima del popolo. Sicché, come 
diceva un momento fa l’onorevole Mazzali, 
oggi che l’Italia non ha altre merci di va- 
lore da esportare, ha questa sua grande 
voce, questo suo grande colore da mandare 
per le vie,del mondo e noi, Parlamento ita- 
liano, abbiamo il dovere di affrontare in 
pieno questo vitale problema del cinema 
cui sono connessi problemi economici, po- 
litici, artistici. ‘Si dice: il cinema .è in crisi. 
Sì, è vero, C’è qualche cosa da rivedere ma 
non gid da estendere quel pessimismo ( e  mia 
impressione, forse ho sbagliato, ma ne ho avuto. 
la sensazione, amici Di Vittorio e Corbi) che 
voi avete voluto portare anche qui per quella 
vostra forma mentis. E ve ne do atto, perché 
siete opposizione, ma non era forse il caso 
di fare della politica. Ciononostante avete 
inforcato i vostri occhiali affumicati e avete 
visto una crisi nerissima. Ma io non credo 
che la crisi sia così nera. C’è qualcosa e dob- 
biamo vederla e discuterla con quella obiet- 
tività e composta serenità. che dovrebbero 
essere caratteristica di tutti i dibattiti par- 
lamentari. 
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(;risi del cinema: è stato detto quasi tutto 
quello che c’era da dire. lo che credo di es- 
sere l’ultimo o quasi a parlare, non potrei 
che fare il punto su quello che è stato detto 
da altri, assumendomi il compito, peraltro 
immeritato, di riassumere la discussione. 

Anzitutto, insuacienza del credito. Le 
cifre le avete sentite. Avete sentito che quel 
lale fondo a disposizione del Centro auto- 
iionio per la cinematografia presso la Banca 
iiltzionale del lavoro, dispone di una somma 
irrisoria: 2S0, 3130 milioni. Sono anche meno, 
cioè poco piu dell’uno per cento di quello 
che e necessario per la produzione italiana 
che investe attualmente circa 20 miliardi 
Al’anno. Però sono stati proposti dei rimedi, 
che io non cohdivido, e non condivid’o sia 
rxrch6 sono macchinosi, artificiosi, difficili 
Iiell’applicazione, sia perché non sapremo 
se e quando produrrebbero i loro frutti. 
Viceversa, io credo che. si potrebbe ricor- 
‘inere a un rimedio abbastanza agevole, quello 
d i  creare un consorzio, un trust fra grandi 
istituti bancari in modo che insieme pos- 
sano, coalizzandosi, aumentare il fondo sì 
da venire incontro ai bisogni dell’industria 
cinematografica. In questo modo si impedi- 
rebbe di gravare lo Stato con un peso che 
corse non potrebbe sopportare. 

Secondo punto (come vedete, vado molto 
rapidamente avanti): premi ai produttori. 
e stato chiarito il problema, nei suoi ter- 
mini, da molti onorevoli colleghi che mi 
hanno preceduto, i quali vi hanno detto, 
attraverso cifre a dati, che, praticamente, il 
produttore, dopo che ha fatto girare un film, 
se non passano almeno diciotto mesi, non 
130 tr8 venire in possesso di quella tale percen- 
Iuale di cui all’articolo 2 della legge 16 niag- 
gio 1947, nel quale articolo è detto che il 
IO per cento dell’introito lordo 6 dato a tutt i  
i produtl.ori di film, mentre nel capoverso 
tiello stesso articolo è previsto un ulteriore 
premio del 6 per cento pei film meritevoli. 
Ora, alla stregua della pratica questa dispo- 
sizione si è rivelata insufficiente per una serie 
di motivi, e cioB, sia perché questo 1d per 
cento dato indiscriminatamente a tutt i  i 
produttori finisce con l’essere talvolta un 
premio immeritato (i produttori possono 
essere invogliati a fare dai film, dirò di for- 
tuna, .rabberciati in qualche m?do senza 
dsvuta preparazione, senza dovuta ponde- 
razione, senza djvuta  serietà di imposta- 
zione ed esecuzione) e sia perché poi finiscono 
con lo scontarlo preventivamente, sottraen- 
closi cosi, a spese dello Stato, al rischio della 
loro attività speculativa. 

Quindi: io proporrei, sotto questo prima 
punto di vista, che si lasci sì una percentuale 
fissa di premio, ma che sia alquanto pih 
bassa e sia data soltanto ai film che offrono 
un minimo di garanzia di serietS dal punto 
di vista artistico e morale, mentre, viceversa, 
proporrei che sia sensibilmente aumentato 
il premio differenziale. 

C’è poi un problema pratico: questi premi, 
siano essi nella fornia attuale, siano essi 
nella forma che suggerisco, ’come sono dati ? 
Attualmente C’è, purtroppo, una specie di 
via crucis che i produttori devono attraver- 
sare. Si tratta di questo: la proposta del 
premio ai produttori va’  fatta come segnala- 
zione alla Direzione generale della cinema-, 
tografia, presso il Consiglio dei Ministri; da 
qui passa, alla Ragioneria di Stato, quindi 
va alla Corte dei conti. Infine va al tesoro. 
Comprendete benissimo, quindi, che atlra- 
verso questa serie di controlli, passano non 
i 18 mesi, che preventivamente e approssi- 
mativamente sono calcolati, ma ne passano 
molti di più. Quindi, praticamente, i premi 
arrivano dopo due anni e mezzo e forse 
tre anni ... 

PROIA. Non due anni o tre, ma diciotto 
mesi ! 

CASERTA. Diciotto mesi è il minimo, 
però posso dare esempi di produttori che 
aspettano dal 1946, e non si tratta, quindi, 
soltanto di diciotto mesi ! 

Comunque, mi rendo conto delle difficoltci 
e .dico subito che non ,approvo la proposta 
che è stata fatta da alcuni. I?, stato detto: 
si potrebbe senz’altro demandare alla 
Società Ital’ana Autori ed Editori di corri- 
spondere il premio ai produttori. 

Non I?! possibile per un motivo tecnico. 
Noi abbiamo la legge sulla contabilittt gene- 
rale dello Stato del l S  novembre 1923, la 
quale legge, all’articolo 46, impone dei limiti 
precisi e pone dei capisaldi fondamentali 
che non ,si possono scavalcare. Dallo Stato 
non si può ottenere niente se non attraverso 
una ‘certa procedura. In materia di bilancia 
dello Stato, se mi fosse consentito un paral- 
lelo, direi che deve aver valore la famosa legge 
di Lavoisier: nulla si crea e nulla si distrugge, 
perché ogni voce all’attivo deve corrispon- 
dere a una voce al passivo, ad ogni entrata 
corrisponde un’uscita e viceversa. A questa 
norma generale non può sottrarsi lo Stato, 
che deve corrispondere questi premi ai pro- 
duttori. Si dice: ma quelle sono, in sostanza, 
entrate che sarebbero spettate ai produttori. 
direttamente. CiÒ non ha un valore di fronte 
alle ferree leggi della contabilittt dello Stato, 

‘ 
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per cui se lo Stato ha incamerato una deter- 
minata somma non può poi liberarla se non 
con una procedura ben precisa, cioè deve 
apparire nel bilancio alla voce attiva quanto 
s i  è introitato e poi deve corrispondere alla 
1-oce passiva quanto è uscito. 

Ed allora, primo rimedio: aumentare i 
fondi stanziati in bilancio, perché la maggior 
parte del tempo si perd’e (e fata-lmente e ine- 
vitabilmente viene a perdersi) per portare le 
variazioni di bilancio man mano che arri- 
vano gli avvisi di premio. Bisognerebbe 
quindi stanziare nei bilanci preventivi del 
tesoro Ùn fondo così _ampio ,da consentire, 
sia pure in misura ridotta, ma in modo molto 
più adeguato, queste assegnazioni. 

Secondo rimedio, e questa è una proposta 
di  cui non posso‘ rivendicare la paternità, 
perché mi è stata suggerita da un egregio 
funzionario del Ministero del tesoro: si po- 
trebbe escogitare questo sistema pratico ma 
efficacissimo: la S. I. A. E., man mano che 
,zrrivm.o !e vnci dei premi da elargire -ai 
produttori, potrebbe rilasciare dei titoli di 
credito a copertura o dell’intero premio o 
per lo meno di una forte quota; titoli di 
credito che potrebbero essere o negoziati 
liberamente in Borsa o scontati presso Isti- 
duti ,di credito di importanza nazionale, cioè 
i1 Banco di Napoli, la Banca d,’Italia e il 
Banco di Sicilia. 

Questi rimedi, a mio avviso, potrebbero 
yeiire incontro a queste necessità. B vero 
che il titolo di credito subirebbe una falcidia 
per il fatto che dovrebbe essere scontato molti 
mesi ,e forse qualche anno prima che non sia 
reso spendibile, ma comunque i produttori 
avrebbero l’immediato vantaggio di poter 
recuperare una parte di questi premi, per la 
cui riscossione devono attualmente aspettare 
degli anni. 

Terzo problema: sproporzione di, rapporti 
fra film italiano e film straniero. È il puctum 
clolens della questione ed è stato illustrato am- 
piamente da tutti i colleghi che mi hanno 
preceduto. 

Quindi, non ho bisogno ancora di fissare 
i terniini della questione. Perb,, voglio sol- 
tanto rispondere brevemente a qualche pro- 
posta che è stata fatta. 

Sono d’accordo che il termine dei venti 
giorni per trimestre, di cui all’articolo 4 
della legge 16 maggio 1947, i: insuficiente. 
fi verissimo che .nelle, altre legislazioni vi è 
una ‘più ampia, più completa ed efficace 
tutela e difesa della produzione nazionale 
dei rispettivi paesi. 13 vero tutto questo; 
però, io non credo che sia un rimedio efficace 

. 

quello proposto di imporre una tassa sul 
doppiaggio. Onorevoli colleghi, non è un 
rimedio perché la soluzione sarebbe questa: 
quando si è posta una tassa, questa non potriì, 
essere che di poche centinaia d i  lire al metrp 
per ogni film doppiato in ltalia (è  inutile 
fare il caso dei film non doppiati; quelli. li 
vanno a vedere sol tanto alcuni privilegiati 
che conoscono le lingue estere, o alcuni che 
n3ii sono privilegiati nia che per snob fingono 
di conoscerle). Il problema si pone dunque 
soltanto per i film doppiati. Non mi pare 
sia un. rimedio efficace imporre questa tassa, 
perché andrebbe a discapito dei piccoli 
esercenti. Cosa volete che importi a una 
grande casa se, per importare un film in 
Italia, deve aumentare la spesa relativa di 
tre o quattro milioni ? Non le importa niente. 
Non le importa sopratutto perché essa la 
scpnta in precedenza. Essa la farà pagare 
al noleggiatore. Saranno i noleggiatori a 
pagare; ed essi si rifaranno sull’esercizio, 
e quindi, in definitiva, sul biglietto. 

Questo non potranno fario i piccoii eser- 
centi. Quando uno di quei grandi circuiti 
di esercizi, di cui ha parlato l’onorevole 
Proia, avrà una proposta di questo genere, 
non ,avrà nessuna difficoltà a: rivedere tutto 
il suo bilancio in quel senso. Ma come volete 
che il piccolo noleggiatore proietti un film 
sul quale già sa in precedenza che alle spese 
normali deve aggiungere la spesa ulteriore 
della tassa di doppiaggio ? 

Quindi, penso che questo rimedio non, 
sia pra lico. Bisognerà escogitare qualche 
altro sistema, qualche alt.ro mezzo che di- 
fenda la nostra produzione. In questo siamo 
perfettamente d’accordo, onorevole Di Vit- 
torio, non possiamo nqn essere d’accordo. 
Ma quello che anche lei ha’ proposto un 
momento fa non credo possa far raggiungere 
gli scopi che tutti ci prefiggian2o. 

I! quarto punto, che poi comprende vari 
elementi, è l’attuale pesantezza della buro- 
crazia, tutto l’ingranaggio sia finanziari[) 
che burocratico. Qui la colpa non è di nes- . 

suno poiché; purtroppo, la burocrazia è 
quella che i:. Essa è un meccanismo piut- 
tosto rugginoso e cigolante. Ora, i: evidente 
che per rari0 andare avanti ci vuole tempo. 
Quindi, tutte quelle remore nei riguardi 
dell’esportazione, le enormi difficoltà, la do-  
cumentazione, le autorizzazioni, le licenze; 
tutto ciò finisce praticamente con lo stan- 
care e frustrare i benefici che si aspettano 
da determinate iniziative. 

lo non voglio difendere nessuno. Non SO 
se i colleghi che mi hanno preceduto siano 

. 
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stati ispirati da qualche idea preconcetta. 
Io posso dirvi che mi sono sforzato di esami- 
nare con la massima obiettivita, fino allo 
scrupo:o, i problemi nei loro vari aspetti, 
senza preoccupazioni di nessun genere. 

Ora, devo dire, a onor del vero, che l‘eser- 
cizio ha i suoi compiti e la sua dura strada 
da percorrere quotidianamente, insidiata dal 
fisco, soffocata dalla concorrenza. 

A proposito di fisco. In materia di im- 
posta generale sull’entrata vi è una storia 
che rassomiglia ad un giochetto. Su ogni bi- 
glietto che lo spettatore paga, si paga la 
tassa generale sull’entrata. 

Quando l’esercente, dopo il periodo di pro- 
iezione, versa al noleggiatore l’importo dei 
biglietti, decurtato delle proprie spettanze, 
esso paga una seconda volta l’imposta sul- 
l’entrata. Sicché - mi dispiace che non ci 
sia nessun rappresentante né del Ministero 
delle finanze né di quello del tesoro, perché 
la cosa sarebbe interessante per essi - pra- 
ticamente su questo biglietto si paga due 
volte l’imposta sull’entrata. 

Tutto questo finisce col gravare sul pic- 
colo esercizio; e noi dobbiamo legittimamente 
preoccuparci della situazione di questi nio- 
desti commereianti, che potrebbero finire con 
l’essere soffocati da questo peso enorme. 

Onorevoli colleghi, quello che ho detto 
finora, brevemente, riguarda il lato, dirò, 
tecnico, cioè. industriale-economico del pro- 
blema; ma C’è un altro lato, ugualmente serio, 
per me più serio: è il lato etico-morale. 

Qui dobbiamo parlare con molta fran- 
chezza. Tutta la materia è regolata dalla 
legge, più volte menzionata, del 16 maggio 
1947. Questa legge prevede all’articolo 14 
una commissione, la quale deve esaminare i 
film, prima che siano proiettati al pubblico. 
Questa commissione i! composta esclusiva- 
mente di funzionari dello Stato. Sessun 
dubbio che ci troviamo di fronte ad uomini 
di prim’ordine; sono convinto che sono uomini 
assolutamente insospettabili. Ma è sufficiente 
la mentalità - mi si permetta; non intendo 
offendere nessuno - la mentalità del buro- 
crate per esaminare un film, cioè una espres- 
sione artistica e morale, perché tale deve 
essere e tale non può non essere il film ? 

Io avanzo dei dubbi, per l’esperienza che 
abbiamo. Si è parlato qui di film nostri, 
che lasciano molto a desiderare dal punto 
di vista estetico e morale. Si va ancora pro- 
iettando in questi giorni un film (( Duello al 
sole )) in cui si parla di una donna contesa 
da due fratelli e che, dopo una serie di non 

d 

edificanti episodi, finisce con una scena be- 
stiale, di bassa carnalità e di sangue. 

Non credo che ai nostri figliuoli pos- 
siamo far vedere simili cose. Onorevole An- 
dreotti, questo lo dico in nome dei miei sen- 
timenti, dei vostri sentimenti, dei sentimenti 
di tutti, perché, in nome di Dio, credo che 
nessuno di voi possa transigere su questo: 
nei nostri figliuoli noi dobbiamo salvaguar- 
dare quello che e il più sacro dei patrimoni: 
la santità dei sentimenti familiari e la mora- 
lità intima. Non possiamo mandare i no- 
stri figlioli a vedere simili spettacoli. 

Da parte di qualcuno si potrebbe sorri- 
dere ed osservare che qui io parlo in nome 
di un moralisnio rigido, formalisticamen te 
ortodosso. No, onorevoli colleghi, qualunque 
spettacolo d’arte ha le sue esigenze, ma la 
morale ne ha anche di più. Non ripeterò quello 
che Alessandro Manzoni disse a chi gli rim- 
proverava che nel suo romanzo c’era poco 
amore. Egli rispose, col suo bonario sorriso, 
che nell’ordine della natura C’è tanto amore, 
anche di più di quanto necessario per conser- 
vare la nostra rispettabile specie, per cui noil 
aveva creduto necessario metterne altro nel 
suo romanzo. 

ro non dico che dobbiamo bandire que- 
sti sentimenti, ma dico che il film deve averc! 
una intonazione morale tale da non costi- 
tuire un pericolo, come certi film che ci 
pervengono da oltr’alpe e d’oltre oceano, 
nei quali si parla di gangsters, di omicidi 
fatti con le armi più subdole e più infami; 
di crimini mostruosi e di degenerazioni 
morali. Talvolta il film rappresenta una vera 
scuola del delitto, tanto più pericolosa in 
quanto perfidamente ammantata dalla in- 
gegnosith di una tecnica perfetta. 

Onorevoli colleghi, credo che tutto questo 
a quella tale commissione forse, qualche 
volta, sarà sfuggito. 

Non è questa la sede per formulare pro- 
poste, ma quando verrà la nuova legge, 
io proporrò che in quella commissione sia 
incluso un rappresentante delle famiglie ita- 
liane, perché solo chi vive nel culto della 
famiglia ha una adeguata sensibilità in 
siffatti problemi, e un rappresentante reli- 
gioso (Commenti a sinistra). Sì, amici, per- 
ché noi a questi principi teniamo come alla 
nostra esistenza e non vogliamo che essi 
siano in alcun modo calpestati, e neanche 
soltanto compromessi. Xon temete, perb; 
con questo non vogliamo istituire l’inquisi- 
zione; vogliamo soltanto che il film abbia 
una garanzia assoluta sotto tutt i  i punti 
di vista. 
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Ora, onorevoli colleghi, non debbo ag- 
,yiungere altro. So che il  popolo italiano 
aspett,a da noi una legislazione completa 
in questa . materia. L'aspettano le masse 
lavoratrici a cui in questo momento voglio 
mandare il saluto di tut ta  la Camera, masse 
lavoratrici del cinema che costantemente e 
diuturnamente lavorano per dare all'ltalia 
quel primato artistico cui ha cliritto. 
l'unico primato che ci resta, diceva poco 
fa l'onorevole Mazzali. Noi, generazione 
del 1949, noQ sogiianio pii1 le aquile inil 
periali librate a volo nei cieli alla con- 
quista del mondo, ma abbiamo la co- 
scienza del nostro passato e del presente. 
'Sappiamo che questa arte, nella forma che 
ha .assunto i l  cinenia italiano, ha diritto 
di essere potenziata per imporsi nel mondo: 
sarà una, non l'ultima, delle conquiste che 
l'Italia deniocratica avrà fatto. (AppZcmsi). 

PRESIDENTE. Segue l'interpellanza de- 
.gli onorevoli Fassina e Morelli: 

(( I sottoscritti chiedono d'interpellare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il ivii- 
nistro delle finanze, per conoscere se non ri- 
tengano opportuno introdurre; in sede d i  ema- 
nazione della nuova legge sulla cinemato- 
grafia,. norme atte a potenziare la,, produzione 
nazionale, anche con la costituzione di un 
fondo per il finanziamento di iniziative dei 
lavoratori jnteressati n. 

L'onorevole Fassina ha lacoltd di svol- 
gerla. 

FASSINA. A maggior ragione, dopo 
quanto ha prqniesso l'onorevole Mazza, potrei 
dire che non ho altro da aggiungere a quanto 
con tanta abbondanza è stato detto oggi in 
questa Camera e neppure rimane da riepilo- 
gare, perché il collega onorevole Caserta ha 
ritenuto di dover riepilogare gli argomenti 
che sono stati discussi. 

La mia interpellanza trae motivo da una 
richiesta specifica presentata dai lavora- 
t.ori dello spettacolo aderenti alla Libera 
confederazione. per questo motivo che 
desidero esporre lirevemente le richieste di 
questi lavoratori. In definitiva in Italia, nel 
dopoguerra, noi abbiamo assistito ad un 
susseguirsi di produttori improvvisati che si 
sono aggiunti a quelle poche (cinque o sei) 
industrie serie; le quali hanno anche soppor- 
tato gravi sacrifici in questi ultimi tempi. A 
questi produttori improvvisati interessava 
soltanto il lato speculativo e speravano di po- 
ter sfruttare il cinenia e l'industria cinenia- 
tografica. Quindi; quando noi chiedia2no allo 
Stato 'dei sacrifici, quale ad esempio un 

aiuto all'inclustria cinematografica, dobbiamo 
controllare che questi sacrifici vadano a 
beneficio di iniziative serie e non ad. incre- 
mentare i già lauti proventi di chi ritiene di 
poter fare della speculazione" in questo set- 
tore della produzione. I benefici elargiti al 
cinema si manifestano anche attraverso quel- 
le giornate di programmazione che sono 
state richieste. Inoltre bisogna dare la  pos- 
sibilità di recupero dei capitali impiegati 
da parte dei produttori seri e affinché questo 
sia possibile - a mio modesto avviso - oc- 
corre che essi non debbano solo poter con- 
tare sui premi che vengono concessi. 

Vi è un altro settore nel quale, però, 
esiste una libera contrattazione, e, quindi, 
non i! nelle nostre possibilita poter interve- 
nire. In realtà dell'incasso lordo che ottiene 
un film, soltanto il 15,5 per cento va ai 
produttori; tutto il resto si ferma tra l'era- 
rio, col 35 per cento medio, gli esercenti di 
sale cinematografiche con una media del 
25-27 per cento, e i distributori, cioè gli 

di sale cinematografiche, che percepiscono 
una inedia del 10 per cento. Quindi, biso: 
gnerebbe che anche i produttori incomin- 
ciassero ad esaminare la possibilità d i  far 
valere i loro diritti nei confronti degli eser- 
centi di sate cinematografiche e degli stessi 
noleggiaJori. Non è possibile pensare di ren- 
dere attiva e possibile un'industria cinema- 
tografica solo con il concorso dello Stato; 
anche gli introiti che rimangono nelle diverse 
fasi della produzione, della distribuzione, e 
della programmazione, dovrebbero essere ri- 
visti, ma questa revisione puo ottenersi solo 
,attraverso una maggiore coscienza da parte 
degli esercenti di sale cinematografiche. A 
proposito di esercenti, onorevole Andreotti, 
io vorrei chiederle se sia vero che l'E. N. I. C., 
il quale in certo qual modo (attraverso il 
circuito delle sale controllate) un tempo ge- 
stiva, mi pare, 140 sale, oggi-abbia sotto 
il proprio controllo solo una- quarantina di 
sale. Non so se la notizia che mi è stata 
data sia vera. 

Ora, il nuovo testo che è a vostra cono- 
scenza, che è stato stilato dalle associazioni 
interessate, prevede che in caso di proie- 
zione di filni italiani sia concesso un ab- 
buono del 10 per cento sugli incassi lordi a 
favore dell'esercente. Ora, a me pare che gli 
esercenti siano quelli meno sacrificati, perché 
anche secondo quanto è stato detto qui, 
e da constatazioiii dirette, sappiamo che un 
filni italiano, se presentato nei dovuti modi, 
non richiama un numero di spettatori infe- 

interm&,iari tra ,i nrndiittnri  e gli ~ s e r c ~ n t . i  r:"--"""-J 
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riore ad un pari film di produzione straniera. 
Perché dare questa agevolazione agli eser- 
centi di sale Cinematografiche, e non invece 
cercare di dare un maggiore aiuto alla pro- 
duzione, che in definitiva sopporta i maggiori 
sacrifici? Ma i lavoratori, che vanno dal 
regista all’ultimo attore, al macchinista, alla 
maestranza che prende parte alla lavorazione 
di un film, e specie i registi e i soggettisti si 
trovano qualche volta nella condizione di 
dover peregrinare da una porta all’altra 
per ottenere che un produttore accolga e 
accetti di mettere in produzione quel deter- 
minato film. E allora non è il caso, onorevole 
Andreotti, così come si concedono dei crediti, 
si fanno delle agevolazioni all’industria cine- 
matografica - a gente che lo fa per passione, 
ma è anche mossa dal desiderio di trarre un 
guadagno da questa attività industriale - non 
è il caso, parallelaniente - dicevo -, attraverso 
eventuali accantonamenti del 10 per cento 
sugli incassi lordi ottenuti da film di produ- 
zione straniera o attraverso quelle altre tasse 
che dovranno essere poste sui film importati 
e doppiati, costituire un fondo apposito per 
’finanziare quelle iniziative industriali che 
partono proprio dai lavoratori? Non si 
potrebbero cioè costituire, grosso modo, delle 
compagnie cinematografiche per girare quel 
determinato film, senza che registi e 
direttori di produzione debbano cercare 
Gnanziamenti ? Non sarebbe il caso di orien- 
tare questa produzione diretta ? L’E. N. J. C. 
potrebbe, trasforniato e reso più aderente 
alle vere necessità della produzione cine- 
matografica italiana, gestire questi fondi, 
finanziare questa produzione, rimanendo poi 
proprietario del film prodotto in modo che re- 
cuperi i capitali erogati per il finanzianiento 
di questi film. 

’ Quando noi chiediamo dei sacrifici allo 
Stato, chiodiamo, cioè, allo Stato un inter- 
vento diretto per cercare di aiutare una 
produzione industriale, noi dohbianio cer- 
care di fare il  possibile perché questo aiuto, 
anziché andare a beneficio di singoli, vada, 
invece, a diretto beneficio di coloro che creano 
l’opera d’arte, di coloro che producono vera- 
monte i film, di coloro cioè che impegnano 
tutta la loro intelligenza e tutte le loro 
energie per dare alla cinematografia italiana 
un livello superioie al livello medio della 
produzione straniera. 

E non dobbiamo tanto preoccuparci delle 
importazioni regolari, pei-ché i filni italiani, 
stando a quanto hanno detto alcuni lavora- 
tori, non ne vengono danneggiati; qualche 
importatore trova comodo invece acquistare 

film che possono costare mille-duemila dol- 
lari, spendere poi 5-6 milioni di edizione 
e mettere sul mercato quella produzione sca- 
dente che sottrae i giorni di proiezione ai 
nostri film. 

Sark necessario regolare an,che questa 
importazione, ma soprattutto, onorevole hn -  
dreotti, io voglio sottoporre alla sua atten- 
zione la richiesta che viene fatta, e che sarCt 
ufficialmente present,ata quando discuteremo il 
disegno di legge che dovremo discutere, di dare 
il nostro aiuto ai lavoratori dello spettacolo, a i  
registi onesti, agli attori onesti (vi sono anche 
attori speculatori che sopravalutano il pro’ 
prio valore), a tut ta  la ‘maestranza che 
piu soffre di questa situazione di disagio, n 
quella maestranza e a quegli attori di terzo 
piano che guadagnano dalle 150 alle 400 mila 
lire per un film, .e che in un anno non sempre 
riescono a*girarne uno; a tut ta  questa gente ’ 

noi dobbiamo dare il nostro aiuto in modo 
che veramente aiutando la cinematografia 
noi stimoliamo e aiutiamo le energie che me- . 
gli0 servono alla cinematografia stessa, colori) 
che mettono a disposizione della cinemato- 
grafia tutto quanto hanno, cioè intelligenza 
e capacitk. 

Se noi ci indirizzeremo anche su questa 
strada, potremo veramente dire di aver 
aiutato la cinematografia italiana senza avere 
aiutato, invece, coloro che vogliono speculare 
su questa industria (Applausi al centro). 

PRESIDENTE. Segue l’interpellanza del- 
l’onorevole Semeraro Gabriele al Presi- 
dente del Consiglio dei Ministri: (( per CODO- 
scere: a) quali provvedimenti saranno pre- 
visti nella legge sulla cinematografia per 
migliorare la qualità del iilni italiano; 6) sti 
sia prevista l’opportunità di limitare l’aper- 
tura di nuove sale cinematografiche D. 

L’onorevole Semeraro lia facolta di svol- 
gere la sua interpellanza. 

SEMERARO GABRIELE. Consentite: 
onorevoli colleghi, che un csercente modestis- 
simo di cinema dell’ItaIia meridionale e per 
giunta compaesano del grande astro della 
cinematografia iiiondiale - Fbodolfo Valen- 
tino, chc significò arte e hellezza italica al- 
l’estero - faccia sentire in questa asseniblea 
il suo parere su una agitazione artificiosa 
inscenata, con abile regia, da una sparuta 
schiera di attori e regist.i. 

Si tratta in veritB di una agitazione chth 
non ha alcuna giustificazione. Essa trae ori- 
gine da una ibrida collusione di interessi e: 
portata imprudentemente sul piano politico. 
rivela chiaramente le sue origini pii1 o menu 
confessabili. 
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Occorre qui domandarsi: cosa ha fatto 
finora lo Stato per la nostra cinematografia ? 

.La legge 16 maggjo 1947 determinò a 
favore della produzione cinematografica na- 
zionale alcune importantissime provvidenze. 

Esse consistono principalmente nell’au- 
mento del fondo in dotazione della Sezione 
autonoma per il credito cinematografico, che 
fu portato a 350 milioni, e nella erogazione 
da parte dello Stato di sovvenzioni a favore 
dei produttori in una misura che va dal 
dieci al sedici per cento degli introiti lordi 
degli spettacoli nei quali ogni film nazionale 
sia stato proiettato per un periodo di quat- 
tro anni dalla data della prima‘ proiezione 
in pubblico. 

Per avere una idea somma’ria della. por- 
ta ta ‘di queste provvidenze basterà osservare: 
che l’aumento del fondo in dotazione del 
credito cinematografico, stabilito con la legge 
del 1947, ha consentito alla Sezione aulonoma 
di deliberare nel 1948 finanziamenti a favore 
della produzione nazionale per l’importo di 
un miliardo ‘e trentacinque milioni; che le sov- 
venzioni a favore della produzione nazionale 
hanno raggiunto per alcuni film, in un solo 
anno di sfruttamento, cifre che superano in 
àalcuni casi anche i quindici milioni .per 
film. 

Per maggiore obiettività, consultiamo 
insieme una pubblicazione ufficiale i,nsospet- 
Labile, (( Lo Spettacolo in Italia )), edito dalla 
Società italiana autori .ed.itori. In essa si 
leggono dati di grande interesse quali sono 
ad esempio questi: che un film italiano o 
estero può introitare in Italia circa 40 milioni 
di lire in media; che, tuttavia, in un solo anno 
si sfruttamento, nel 1947, due film nazio- 
nali hanno superato i 100 milioni di. lire di 
incasso lordo, che gli introiti nello stesso 
anno di cinque film nazionali si sono aggi- 
rati fra i 75  ed i 100 milioni di lire; che 10 
film hanno incassato tra i 50 ed i 75  milioni 
e 34 film tra i 10 ed i 25 milioni. 

Si tratta di ben 27 films, e cioè di oltre 
la metà dei film nazionali pi-Òdotti in un 
anno, che hanno conseguito alcuni un gran- 
dissimo successo, altri una notevolissima aff er- 
mazioiie in un solo anno di sfruttaniento. 

Sapete ora, onorevoli colleghi, quale è il 
contributo che la pubblica finanza deve ver- 
sare in base alla legge del 1947 ? Per i due 
film che hanno superato i cento milioni di 
introiti lo Stato deve versare, in base all’ali- 
quota del i 6  per cento, oltre 16 milioni per 
film; per i cinque film che hanno incassato 
t ra  i 75 e i 100 milioni dovrà pagare in media 
la somma di 13 milioni per film; per i dieci 

film i cui introiti sono stati fra i .  50 e i 75 
milioni, ogni produttore .percepirà una sov- 
venzione che s’aggira tra un minimo di u n  
milione e un massimo di 12 milioni. E, infine, 
i produttori dei film che hanno incassato 
tra i 10 e i 25 milioni riscuoteranno una 
sovvenzione che pub andare da un minimo di 
un milione a un massimo di quattro milioni. 

Tutti questi esborsi si riferiscono solo al 
primo anno di Sfruttamento, perché l’importo 
finale delle sovvenzioni per il gruppo di film 
esaminati sarà in definitiva di gran lunga 
maggiore, dovendo le sovvenzioni essere %or- 
risposte per quattro anni dalla data della 
prima proiezione in pubblico. 

Non sono in possesso di dati ufficiali rela- 
tivi all’anno 1948, ma posso bene affermare 
che la situazione del 1948 non si discosta da  
quella del 1947 per quanto concerne gli in- 
troiti dei film nazionali e l’importo delle 
sovvenzioni. 

Cosa chiede, onorevoli ‘colleghi, ora i l  
cosiddetto comitato di difesa del cinema. 
italiano ? 

DI VITTORIO. Non e ((cosiddetto M; è 
un comitato serio‘! 

Presidenza del Consiglio dei -Ministri. C0s.d - 
detto nel senso che si chiama così. 

PRESIDENTE. Non raccolga le inter- 
ruzioni, onorevole Semeraro. 

SEMERARO GABRIELE. Non ne vale 
la pena, signor Presidente. 

Una voce all’estrema sinistra. Non vale la 
pena di ascoltare queste .cose ! 

SEMERARO GABRLELE. 11 coiitingen- 
tamento delle importazioni ‘dei film; l’ist,i- 
Luzione di una tassa di doppiaggio; l’aumento 
delle sovvenzioni e la loro meccanizzazione; 
il rafforzamento dell’obbligo della program- 
mazione. 

Si tratta, in sostanza, di garantire in ogni 
caso alla produzione e in‘ ispeciejilla mediocre 
ed alla pessima utili considerevoli, sia aumen- 
tando gli esborsi da parte dello Stato sia 
eliniinando ogni concorrenza. I 

A inio modesto avviso si devono senz’altro 
respingere le richieste relative al contingen- 
taniento e alla tassa doppiaggio perché queste 
restrizioni .alla libertà di scambio si ritorce- 
ramo in definitiva in danno della nostra 
stessa produzione nazionale, in ~ quanto sui ’ 

mercati esteri, già resi difficili dalla con- 
correnza e da provvedinienti analoghi, sa- 
ranno inevitabilmente adottate ulteriori gravi 
restrizioni allo. sbocco dei film italiani. 

Occorre, .invece, come in questi giorni B 
stato fatto con la- Francia, incrementare con 

ANDREOTTI, ,.tidosegretarib d i  stato alltL 
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i principali Paesi del mondo gli accordi di 
coproduzione e di scambi nel quadro di una 
reciprocitii di trattamento, così che lungi 
dal rinchiudersi nel mercato interno, spesso 
insufficiente ed angusto, la nostra produ- 
zione possa varcare i confini e dire a tutti i 
popoli una; parola di italianit8. 

Mentre si perfezionano i patti e gli stru- 
menti dell’unione economica tra i Paesi del 
inondo noli si possono seguire in questo set- 
tore i dettami più vieti dell’autarchia che ci 
condurrebbero inevitabilmente al deprecato 
monopolio e peggio ancora alla cinematogra- 
fia di Stato. 

Particolare attenzione merita, invece, la 
richiesta che riguarda il meccanismo di paga- 
inento delle sovvenzioni. Occorre trovare 
un sistema, in base al quale i produttori pos- 
sano introitare le sovvenzioni man mano che 
esse maturano e, comunque, entro un bre- 
vissimo termine. , Questa provvidenza con- 
sentirebbe il rapido smobilizzo degli impegni 
che i produttori assumono verso il credito 
cinematografico o verso altre Banche, con 
un sensibile risparmio dei costi di produ- 
zione. 

Bisogna però severamente bandire dalla 
circolazione mo1,ti film ralfazzonati, di cui 
6 inutile fare il nome e che tutti conoscete. 
Essi sono prodotti da dilte improvvisate, 
sia per il fatto che, in ogni caso, lo Stato cor- 
risponde la sovvenzione del 10 per cento 
degli introiti lordi e sia perché proprio que- 
sti produttori contano sulla prograinniazione 
obbligatoria. 

Pensate, onorevoli colleghi, che fatta ec- 
cczione per due o tre ditte che producono in 
modo stabile e continuativo, la maggior parte 
dei nostri film è prodotta da ditte iniprov- 
Tisate, che si costituiscono appositamente per 
un solo film, al difuori di ogni controllo, 
spesse con capitali insufficienti, quasi sempre 
con scarsissinia preparazioLie tecnica 9 nella 
maggior parte dei casi senza nemmeno ricor- 
rere ai nostri teatri di posa e senza impe- 
gnare attori o lavoratori qualificati. I1 cinenia 
i: ancora per molti un’avventura. E, poi, 
alla resa dei conti, costoro chiedono che le 
loro inevitabili perdite siano sostenute dallo 
Stato e d+l’esercizio. 

Ed ora veniamo alla progranmiazione 
obbligatoria. Qui debbo fare una dichiara- 
zione formale e la mia dichiarazione potrebbe 
anche impegnare gli il mila esercenti i 
cinenia in Italia. 12 falso che gli esercizi siano 
contrari alla produzione nazionale. Solo me- 
statori, agitatori professionali in malafede ... 
(Commenti all‘estremu siizis!rcij. 

D1 VlTTORIO. 111 malafede ! Lei dica 
se la legge è stata applicata. 

SEMERARO GABRIELE. Non l’ho con 
lei, onorevole collega. 

PRESIDENTE. Cerchi di non inter- 
rompersi: fra l’altro ella sta leggendo. 

SEMERARO GABRlELE. Ripeto, solo 
niestatori o agitatori professionali in mala- 
fede possono avere interesse a, mettere l’eser- 
cizio cinelnatografico contro la produzione.. 

L’esercizio, che costituisce la base ’ di 
tul ta  l’industria cinemalografica, è costretto 
a difendersi giorno per giorno contro la 
pressiorle fiscale, (la piìi alta che esista nel 
mondo), contro i costi che crescono in misura 
vertiginosa, contro ogni sorta di incompren- 
sione. 

L’Esercizio vede nella produzione nazio- 
nale la possibilit8 di costituire un argine 
contro le pretese eccessive di alcuni noleg- 
giatori di film esteri e ha dato sempre la sua 
preferenza alla produzione nazionale, purche 
questa gli consenta quanto meno il recupero 
delle spese di gestione e di un modesto mar- 
gine d i  utile. 
’ Nessuna norma, di leggc, onorevoli col- 

leghi, pub costringere determinate aziende 
a lavorare in perdita. 

Sembrerà,, d’a!tro canto, che io enunci 
un paradosso ove affermi, come faccio, che 
il problema della programmazione dei film 
nazionali non esiste o che, quanto meno, 
esso 8 ,  stato gonfiato per ottenere dal Go- 
verno quel che esso forse non può dare in 
altri campi. 

T filni nazionali, come ognuno di noi può 
constatare, sono in linea generale program- 
mati anche se forse nessun esercizio ha rag- 
giunto il traguardo, stabilito senza alcun 
fondamento, dei 20 giorni a trimestre. 

E qui mi interessa ‘affermare, senza tema 
di smentita, che la norma è tecnicamente 
inapplicabile, ove se ne pretenda una osser- 
vanza rigida e matematica. Essa è inappli- 
cabile, perché non tiene conto che i film 
vengono programmati secondo l’ordine di 
visione dei cinema; non prende in conside- 
razione il fatto che la produzione e insuffi- 
ciente a coprire i 20 giorni di programma- 
zione, sia nelle citta maggiori, dove molti 
sono i cinema di prima visione, e sia in quelle 
minori dove i cinema cambiano programma 
più volte nel corso della settimana; non bada 
alla tecnica della distribuzione, che non si 
accorda con l’automatismo della legge. Cosìc- 
ché in molte citt8, esercizi di scarso rendi- 
mento non riescono a procurarsi il numero 
di film necessari a coprire i 20 giorni, perché 
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i noleggiatori li impongono agli esercizi di 
maggior rendimento. Non tiene conto, in 
fine, della resa di ogni film che dovrebbe 
essere tale da assicurare all’esercente quanto 
meno la copertura delle spese di gestione e 
un modesto margine di utili. 

]E: avvenuto di recente che nostri film, 
il cui lanciamento era stato organizzato in 
maniera esemplare dalle stesse case pro- 
duttrici, abbiano avuto una frequenza media 
complessiva giornaliera per tutti gli spetta- 
coli di 200 persone al giorno. 

Infine la norma di legge consente degli 
abusi - e anche per questo odioso aspetto 
non se ne può chiedere l’applicazione auto- 
matica. Essa fa sì che i noleggiatori di 
film nazionali pretendano ciascuno, al di 1B 
dello stesso obbligo di legge, che tutti i loro 
film siano programmati nel periodo più 
favorevole dell’anno, con esclusione dal pe- 
riodo estivo, tutti con domeniche e con le 
condizioni di noleggio mai inferiori al 40- 
50 per cento,, anche quando si tratta di film 
di scarsissimo valore commerciale. 

Dimostrata l’inapplicabilità della norma 
in senso .rigido., e meccanico, è evidente che 
si commetterebbe l’arbitrio più intollerabile 
ove si consentisse che ogni trimestre ‘11.500 
esercenti venissero deferiti all’autorità giu- 
diziaria in quzlità d’imputati. 

Questo significherebbe veramente solle- 
vare tutto l’esercizio cinematografico con- 
tro una disposizione assurda e vessatoria 
che, a mio modesto avviso, starei per dire, 
è anche incostituzionale, perché viola il 
principio stabilito dall’articolo 41 della Carta 
costituzionale dove è stabilito che l’inizia- 
tiva economica privata è libera. 

Non si può disconoscere che i: contrario 
ad ogni principio di diritto un obbligo posto 
a carico di un’intera categoria di vendere 
tassativamente il prodotto di una deter- 
minata ‘marca o qualità per un determinato 
periodo dell’anno, specie se i consumatbri 
non ne effettuano l’acquisto. 

Per dare alla norma efficacia pratica, 
occorrerebbe ‘il mezzo legale per costringere 
i cittadini a frequentare i cinema durante i 
famigerati .venti giorni a trimestre di obbli- 
gatorietà. (Commenti). 

A questo punto m’interessa porre in 
evidenza che quando i nostri film incon- 
trano il favore del pubblico, essi sono accani- 
tamente disputati fra gli esercenti. Ultimo 
esempio quel film richiamato dall’amico 
Proia. a vero peraltro che vi sono film deco- 
rosi e tecnicamente ben fatti che alla prova 
del fuoco cadono clamorosamente. Ma que- 

. 

sto non può imputarsi all’esercizio che li ha 
programmati, talvolta anche in perdita, ma 
solo al pubblico che non ritrova in essi al: 
cuna ragione di interesse e di emotività. 

Se deve quindi sussistere un obbligo le- 
gale di programmazione, questo, per essere 
eficgce, deve poggiare unicamente su pre- 
supposti economici. Occorrera trovare i mezzi 
per consentire all’esercizio di programmare 
i nostri film senza dover subire troppo 
spesso ingentissime perdite. Gioverebbe a 
questo proposito sia una disciplina legale 
del mercato di noleggio, sia un abbuono dei 
diritti erariali a favore degli esercenti quando 
programmano i nostri films. 

E ora mi si permetta di esprimere una 
mia meraviglia. Caro Di Vittorio, noi siamo 
pugliesi tutti e due, non se ne dispiaccia, 
perché, anche se sediamo in settori diversi, 
noi siamo soprattutto sinceri. In effetti siamò 
abituati in buona fede ‘a malignare. In noi 
meridionali in genere - non se ne dispiac- 
ciano i colleghi meridionali di altre regioni 
(Commenti) - C’è ìa convinzione che spesso 
e volentieri i grandi industriali, quando si 
tratta di togliere qualcosa o di ottenere 
qualcosa dal Governo, si uniscono compatti 
agli operai. Lei ha dato questa dimostra- 
zione quindici giorni fa . andando a Piazza 
del Popolo. 

DI VITTOR10. Quando si tratta di un 
interesse generale del Paese ... 

SEMERARO GABRIELE. Quando lei 
si trovava sul palco di Piazza del Popolo, 
quante decine di milioni stavano intorno a . 
lei, povero proletario e sul serio difensore dei 
proletari ? 

Ha provato a fare le somme di quello che 
detengono i vari De Sica, Cervi, Blasetti, 
Zampa, Rossellini, Visconti, Stoppa e com- 
pagni, con in più la signora Anna Magnani, 
che, penso avrebbe fatto volentieri a meno di 
salire su quel palco, a cui l’ha trascinata la 
parte dell’onorevole Angelina ? Ritengo che- 
sarebbe stato meglio che quella parte non 
l’avesse sostenuta mai, perché quell’onore- 
vole Angelina che va tra 1a.miseria delle 
case dei sobborghi di Roma a eccitare i pro- 
letari, si è portata via un bel po’ di milioni 
per rappresentare la parte di quella straccio- 
na rivoluzionaria. 

Ma forse l’amico Di Vittorio ha abbando- 
nato la politica del minimo vitale per seguir- 
ne un’altra ? (Interruzione del deputato Se- 
meruro Sunto). Onorevole mio omonimo, 
ci vogliamo bene ! 

DI VITTORIO. Non può insultare degli 
artisti che onorano la cinematografia italiana! 
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PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio, 
lei ha diritto d i  replicare. Per ora non in- 
terrompa. I 

SEMERARO GABRlELE. Ci duole udire 
affermare che i signori registi ed attori siano 
andati a piazza del Popolo a protestare in 
nome della cultura italiana e del cinema, 
che è un veicolo di civiltà nel mondo. Ma 
queste sono parole buone per chi non ne ca- 
pisce di queste cose (Conimenti), perché essi 
erano lii a difendere i loro milioni, i loro ap- 
partamenti nei grandi Mtels,  per cui gli 
agit-prop, orchestrati dal capo della rivolta 
dei milionari (Interrzizione de l  deputcito Seme- 
raro Santo) sono andati a finire davailti al- 
I ’ ( (  Excelsior )) a gridare evviva ai tlivi che 
vivono li1 clcntro F! pi’etendono dai vcrili ai 
quaranta milioni peil girare un film. 

Amico Proia, quale Presidenle clel- 
l’A. N. 1. C. A ,  lei mi contrasti questa affer- 
mazione: se è vero o iion è vero che tlegli 
artisti e dei registi hanno chiesto da 20 a 40 
milioni per girare U L I  film italiano ! 

DI VJTTORIO. 9e guadagnerebbero 100 
di niiljoiii se andassero in Xmcrica. Con 
questa politica voi maildate tutti i riostri 
migliori arlisti all’estero ! 

AN DIZEOTTI, Sollosegretario di sicito 
alla Presidenza del Consiglio dei iWi77isWi. 
Vuol rilerirsi ad -\licla Valli ? 

SEMEIURO GABRTELE. T suoi gior- 
nali, onorevole Di Vit torio, hanno parlato d i  
50 mila lavoratori del cinema. Quali sareb- 
bero costoro? Quelli chc impiega il signor 
De Sica ? Se si (leve misurare il nuniero delle 
maestranze cinematografiche da quanto fa 
questo regista, il numero d i ,  50 mila, che 6 
astronomico, si riduce 8. 500. Saranno fnrsc 
mille ‘o duemila, nia saraiiiio giii molti. 

Ma lei, onorevole .Di Vittorio, pu0 (Lire 
che c’e dell’altra gente che non reclama: e, 
sono i cioppiatori, nella cui categoria poi 
ritroviamo gli stessi divi che incassano i 
milioni come attori e altri milioni incassano 
come doppiatori. Anche questi erano in 
piazza del Popolo. Ma come ? Se è questo 
rango che li impingua ! Son ha  superato il 
signor Gin0 Cervi i due milioni e rotti per 
doppiare la parte di Anileto ? Se l’Italia non 
era colonia, lo diciamo a titolo polemico, 
senza crederci, li avrebbe egli incassati ? 
Come si vede, caro Di Vittorio, che non e 
stato mai’ dietro ai botteghini del cinema ! 
Io che diverse volte mi ci trovo, pur essendo 
propriet-ario di un modesto cinenia (Commenti 
all’estrema sinistra), e il mio cinema è solo 
e senza concprenza sulla piazza (Commenti 
nll’estrenza sinistra) sempliceniente ho po- 

tuto constatare, stando dietro il botteghino, 
che il vero giudice del film italiano, di tutta 
la produzione, è il cittadino italiano, che noi 
tutti, in qualunque scttore sediamo, qui 
rappresentiamo.. . 

Eccoci, o amici, al nocciolo clel problema 
di cui è oggetto la mia interpellanza. Pur- 
troppo noi ci dobbiamo preoccupare della 
qualità, noi dobbiamo scegliere il genere adat- 
to al nostro pubblico perché possa far brec- 
cia. Hanno inventato la moda del film neo- 
realista che la critica ha esaltato e che l’estero” 
ha accolto bene. Ma io capisco perfettamente 
la Tagione di questo fenomeno, come capisco 
l’altro che ci spiega come jl film neorealista 
in Italia abbia avutq niinor successo. La 
iiostra gente non vuol saperne d i  queste pia- 
ghe dolorose c: doloranti che abbiamo aiicora 
aperte nelle carni, mentre agli altri che ci 
scoprono queste miserie fanno 1111 pia.cere 
immenso, come noi ai tempi dei film dei gang- 
sters avevamo u n  piacere matto a scoprire 
Ic bruttuu? della vita americana; e infatti i) ‘ 

lascisnio godeva un mondo a farli circolare, 
perché si vedesse come si viveva male nel 
cosiddetto mondo della democrazi-a. Qual’è 
i l  motivo p w  cui all’estero hanno tanto suc- 
cesso i film in cui sono espresse pih cruda: 
inente le nostre miserie morali e niateriali ? 
l’crché questa povera ltalia ci fa m a  figura 
meschina. Sì, è la verità, d’accordo, sono 
stati sette anni di guai, ma ci si deve clonian- 
dare qualche volta se sia un bene che queste 
povere cose vadano fuori di casa a metterci 
alla berlina. Ad ogni inotlo non voglio sof- 
fermarmi su questi apprezzamenti che ri- 
guardano tutti i nostri Dlnis neo-realisti. 
Mi limito a constatare questo: che la scoperta 
delle nostre miserie mettc l’allegria negli 
altri. .. (Rumori nll’estTel?zci si?zist?’a). 

‘DI VITTORIO. Sono autentiche scioc- 
chezze, queste. 

SEMERARO GABRlELE. ... e allora per 
gli altri il nostro neo-realismo diventa merce 
comnierciale e appetitosa. Ma, se si esce dalla 
cerchia del così detto valore estetico, che i 
critici esaltano, questa nostra produzione 
all’interno noli incontra molto, perché il 
nostro pubblico desidera dell’altro. Il nostro 
pubblico, anche quello modesto, non capisce 
come si possa finire un film come ((Ladro di 
biciclette 1) con un uomo che per risolvere un 
problema di quella natura, non sa che diven- 
tare ladro. 

DI VITTORIO. Son lo  capisce lei, per- 
ché non sa che cosa sono i disoccupati. 

PRESIDESTE. Onorevole Di Vittori,o, le 
ricordo che lei avra poi il diritto di replicare. 
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SEMERARO GABRIELE. Credete che 
ci faccia onore questo all’estero ? E sono 
convinti i nostri neorealisti che la vita sia 
proprio così sconsolata, così buia, in Ita- 
l i a?  Che siamo ridotti al punto di non riu- 
scire a riprenderci niaterialmente e moral- 
mente ?. Mi pare che tutt’attorno a noi di- 
mostra il contrario, anche se ci sono tuttora 
dei cavernicdi, anche se C’è ancora della 
gente che soffre la fame e il freddo. Tutto 
questo è vero, ma C’è anche una rinascitk 
evidente e palese: perché questo non lo 
diciamo con i film, all’interno e all‘estero ? 
Perché dobbiamo solo sciorinare .panni spor- 
chi mentre qualche buon bucato lo abbiamo 
fatto ? Quei certi film di gangsters di cui ho 
fatto cenno prima, ci davano sì il traviamento 
americano, ma  poi alla fine c’era sempre 
qualcosa che accennava a un ritorno alla 
vita sana, c’era la riabilitazione, c’era il &si- 
cle?io d i  riprendere una nuova strada. E su 
questo argonien Lo concludo. Dateci buoni 
f i i i i i ,  adatti ai gusto &i iiostro pbbi ico ... 
.Blasetti si ricordi cli (( Quattro passi fra le 
nuvole )), Camerini cle (( Gli uomini che ma- 
scalzoni )), Matloli ’ ci dia una edizione rive- 
duta e migliorata ‘clr (( Fifa e Arena )), Zampa 
si ricordi di (( ,Vivere in pace )I, e noi non 
avremo bisogno CI i leggi -che ci impongano cli 
proiettare per 20 o 80 giorni film italiani. 
Ma se ci date  film che il pubblico non vuole, 
allora non avete- il diritto di obbligarci ~a 
.tenere le sale aperte ma vuote. 

Ed a questo proposito, se è vero che uno 
Stato democratico non. può e non deve in- 
tervenire perché il cinenia sia fatto secondo 
determinate ricette o usando determinati 
ingredienti, ben puo, a mio avviso, chiedere, 
quanto meno preventivamente, a chi vuol 
produrre e fruire delle sovvenzioni, a garan- 
zia degli stessi lavoratori, la dimostrazione 
della sussistenza di alcuni fondamentali re- 
quisiti relatjvi alla solvibilità degli impren- 
ditori e alla serietà dei piani organizzativi 
e“ tecnici di lavorazione. Dobbiamo bandire 
dal nostro cinema la iniprovvisazione di 
niestieranti e porre questa attività su un 
piano veramente industriale. . 

E infine vorrei chiedere al Governo se non 
si e esagerato dando permessi su permessi 
per la costruzione di sale da proiezione. (Com- 
menti ull’estrema sinistru). Poiché un fine so- 
prattutto sociale bisogna raggiungere. E lei, 
onorevole Di Vittorio, sa, come me, che nel 
meridione d’Italia, ad esempio, ad Ariano, 
Minervino, Irsina, paesi di 15 mila abitanti 
ed oltre, non vi sono sale cineniatografiche 
e se ve n’è una, è .di appena cento posti. 

lo domando al Governo se non creda 
e non veda la possibilità di limitare nuovi 
perniessi. dove la disponibilità di sale è 
satura, per andare incontro socialniente, giii 
in Calabria, in Puglia, nel meridione d‘ltalia, 
dove vi sono dei centri che mancano di que- 
ste sale ricreative. Questo soprattutto ha 
uii fine sociale e un fine economico, che chi 
investe nuove somme, invece di investirle 
in posti che hanno instabilità, può andare 
benissimo a svolgere una missione sociale 
in questi paesi dove queste sale mancano. 

Vorrei infine, per un secondo solo, dire 
all’amico Berthelli che nè l’A. C. 1. S. nè la 
Presidenza hanno creduto, inviando quel tes- 
serino, di inficiare la serenità di giudizio dei 
colleghi, che si è trattat,o semplicemente di 
un atto di gentilezza. 

Ma poi, io dico all’awico Proia, che per 
il lanciamento’ di filni si è provato anche a 
.Roma: una ditta produttrice ha lanciato 
un fihn che disgraziatamente poi 6 anctato 
a maie ... 

PROIA. E questo che vuol dire? 
SEMERARO GABRIELE. Vuol dire che 

e il pubblico che decide sulla bontk del film. 
PRESIDENTE. I l ,  seguito della cliscus- 

sione e rinviato alle ore 21.30. 
Parieri. prima l’onorevole Andreotti , e 

successivamente replicheranno gli iiiter- 
pellanti. 

Preseiitazioile di ima interpellanza. 

PlZESlDENTE. Comunico che l‘onore- 
. vole Nenni Pietro ha presentato la seguente 
interpellanza: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interpellare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e il Mini- 
stro degli affari esteri: 

10) Sul valore da attribuire alle concordi 
informazioni della stampa italiana ed inter- 
nazionale circa una richiesta del Governo ita- 
liano di incondizionata adesione al Patto 
Atlantico in elaborazione. 

20) Sulla, incompatibilità di tale richie- 
sta o, comunque, di trattative volte ad asso- 
ciare l’Italia ad un blocco militare di poten- 
ze, con il mandato dalla Camera conferito al 
Governo, in base alla mozione approvata nel- 
la seduta. del 4 dicembre 1948, di concordare 
1s norme concrete atte a realizzare l’unità del- 
l’Europa. 

30) Sui pericoli e i rischi dell’adesione al 
Patto Atlantico, che liquida l’aspirazione del 
popolo ad una politica di pace e di neutra- 
lità, compromette la sicurezza del Paese, lo 
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cspone ai rischi di una terza guerra, lo divide 
irrimediabilmente all’interno, distoglie il nuo- 
vo Stato repubblicano dall’obbligo assunto di 
risolvere innanzi tutto i problemi di esistenza 
delle grandi masse popolari ) I .  

Onorevole Nenni, ho avuto occasione di 
trasmettere la sua interpellanza al Presidente 
del Consiglio, il quale avrebbe fissato per il 
suo svolgimento la seduta di martedì della 
prossima settimana. 

Se ella non ha nulla in conti’ario, rimane 
così stabilito,. 

(Cosi rimane stabilito). 

Per lo svolgimento d i  una mozione. 

LONGO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LONCO. Nell’ultinia seduta fu stabilito 

di porre all’ordine del giorno (li una delle 
prime sedute la discussione della mozione da 
me presentata sul processo Borghese. Desi- 
dererei sapere qualcosa in merito. 

PRESIDENTE. Domani le sarò preciso 
in merito, dopo aver consultato i l  Governo. 

( L a  seduta, sospesa albe 20,20, i ripresa 
alle 21,40).  

Si riprende lo svolgimento di interpellanze. 

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegre- 
tario di Stato alla Presidenza del Consiglio 
ha facoltà di rispondere. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Onore- 
voli colleghi, credo che il valore della discus- 
sione che si è fatta oggi qui nel pomeriggio 
si riconosca, più che altro, nell’opportunità 
di preparare adeguataniente un dibattito sulle 
condizioni dello spettacolo, dibattito che 
noi saremo chiamati a fare fra poche set- 
timane, quando dovremo cleliberare sulle 
concrete provvidenze che, o in sede di pro- 
roga o in sede di innovazioni nella disciplina 
attualmente vigente, vanno prese per attuare 
quelle iniziative che oggi, da parecchi degli 
onorevoli interpellanti sono state auspicate 
e in parte enunciate in dettaglio 

Se ci fu un difetto, quando in quest’Aula 
si discusse, nella primavera I del 1947, di pro- 
blemi della cinematografia, fu proprio quello 
che per forza di cose - non per mancanza 
al proprio dovere da parte di chicchessia - 
noi ci trovammo a dover prendere delle deci- 
sioni impegnative su una materia che pei 

molti era assolutamente nuova, e per la 
quale non vi era stata un’adeguata prepa- 
razione nei mesi precedenti. 

Ma nell’interpellanza che fu presentaia 
per prima, in quella dell’onorevole Ariosto, 
che-è  stata oggi svolta da altro dei firma- 
tari, vi e un’affermazione. Vi e detto, cioè, 
che il Governo sarebbe inerte. Lo stesso inter- 
pellante dqmanda al Governo quale linea di 
condotta intende seguire (( dinanzi (sono pa- 
role testuali) alla smobilitazione in atto del- 
l’attività nazionale nel ’ campo dello spet- 
tacolo D: affermazione grave, affermazione 
che colpisce non solo u.n Governo, nell’ipo- 
tesi che ciò corrisponda alla verit8, ma col- 
pisce chiunque veramente si preoccupi degli 
interessi superiori della nostra Nazione. 

Ora, io debbo dire che non è assoluta- 
mente vero che vi sia una smobilitazione in 
atto nell’attività nazionale dello spettacolo e 
probabilmente l’onorevole Ariosto ha risen- 
tito di quelle particolari polemiche che si 
sono sviluppate nelle ultime settimane, deri- 
vanti solo in parte da giuste preoccupazioni; 
ma soprattutto da motivi accessori sui quali 
forse può anche non essere utile stasera qui 
soffermarsi. 

Accenno in primo luogo ad una necessità; 
che quando cioè, o come Camera o come 
Governo, noi ci occupiamo dei problemi dello 
spettacolo, dobbiamo metterci su un piano 
diverso da quanti se ne occupano per un 
interesse particolare, ed attenerci ad un tri- 
plice criterio che dobbiamo tenere associato, 
non guardando solo uno degli aspetti che ci 
porterebbe a dare una valutazione o a pren- 
dere delle decisioni non corrispondenti agli 
interessi generali: è vero che il campo dello 
spettacolo deve in noi determinare una preoc- 
cupazione di ordine culturale e di ordine 
iiazionale nel senso pii1 a1t.o della parola, una 
preoccupazione di ordine economico e sociale 
per quanti d i  questa attività vivono, ma 
anche una preoccupazione di politica gene- 
rale, in quanto, attraverso lo spettacolo, si 
deve conipiere uno dei’doveri d i  chi ammi- 
nistra un paese; quello ci06 di offrire alle 
masse e ai cittadini anche il divago, la ri- 
creazione. E poiche, conle dimostreremo con 
cifre, una parte di quest.0 spettacolo deve 
essere offerta ad un prezzo in qualche modo 
politico, cioè necessita dell’intervento posi- 
tivo dello Stato, dobbiamo aver riguardo 
anche a questo terzo aspetto. Ma, ripeto, e 
assolutaniente indispensabile che noi guar- 
diamo questa realtà nel campo dello spetta- 
colo, non dimenticando mai l’associazione di 
questo triplice criterio. 
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I1 campo è a rumore: basta leggere un 
giornale qualunque (non solo i giornali tecnici 
di categoria), un qualsiasi quotidiano e perio- 
dico delle ultime settimane, per riconoscere, 
sia pure sotto punti di vista diversi, che vi è 
una preoccupazione obiettiva. E, se è vero 
che vi si inseriscono motivi indiretti, motivi 
accessori, in questa polemica ed in questa 
agitazione si inserisce altresì una opposizione 
programmatica che non può non esserei &a 
parte di chi valuta un determinat,o problema 
anche sotto un profilo politico, una preoccu- 
pazione generale di voler porre un argine non 
solo da un punto di vista nazionale e difen- 
sivo, ma anche .di .parte, a. tutto ciò ’che può 
essere ufi’affermazione positiva di un qual- 
cosa di americano. Anche oggi qui abbiamo 
sentito ripetere certe .espressioni piuttosto 
non .corrispondenti alla realtà: cioè si clas- 
sifica la pToduzione di un Paese in un de- 
terminato modo, e per la produzione ameri- 
cana si è parlato di (( pistoleros )) ecc. Pro- 
babilmente molti dei colleghi che hanno preso 
!a pro!a e che hanno classificato in questo 
modo una per lo meno inteiessante ed,im- 
portante parte della produzione’ mondiale 
cinematografica, non usano, andare di fre- 
quente -nei cinematografi. 

11 problema è molto più complesso e mi 
pare - lo accennerò poi - che l’impostazione 
più interessante da un determinato punto 
di vista sia stata quella qui offerta dall’ono- 
revole Mazzali, che si è posto su un piano di 
preoccupazione culturale generale. 

fi stato domandato dall’onorevole Berti- 
nelli se noi siamo liberi, o se vi siano dei vincoli 
.derivanti da trattati e ‘da accordi, conosciuti 
e non conosciuti, i quali impediscano un 
libero espandersi di una no@a politica 
cinematografica. Posso rassicurarlo, e lo di- 
mostrerò con dati di fatto, che anche in que- 
sto campo abbiamo la massima libertà. Non 
esiste alcun ostacolo di ordine internazionale 
che impedisca .al nostro Paese .di svolgere 
la .sua politica cinematografica, e in gene- 
rale, la sua politica dello spettacolo. 

I? stato domandato dall’onorevole Di ‘Vit- 
torio quali siano le forze estranee che, a 
detta di una- memoria redatta insieme da 
lavoratori e da industriali della produzione, 
si opposero alla definitiva prosecuzione del 
lavoro preparatorio della nuova legge sulla 
cinematografia. Ciò è stato detto, ma biso- 
gna precisare chiaramente quali siano queste 
forze estranee. Ora, io penso che, chi ha 
redatto quella memoria e l’ha firmata si 
riferisca a tutt-i. coloro che sono. estranei al 
ciclo di produzione o di noleggio, o, in breve. a 

forze estranee all‘interno del mondo cinema- 
tografico. Ma, ora io dico, quando noi pre- 
pariamo un disegno di legge, come del resto 
quando noi in sede parlamentare, deliberiamo 
su un disegno di legge, costituiamo indub- 
biamente una forza estranea agli interessi 
particolari a questo stesso disegno di legge, 
in quanto rappresentianio’ delle forze di 
ordine più generale, non soltanto della cate- 
goria vas’ta del consumatore, ma anche di 
altri interessi che possono in qualche mo- 
mento essere in contrasto, e in altri invece 
coincidere con gli interessi diretti del campo 
cinematografico. Io penso che l’allusione a 
queste forze estranee si debba intendere in 
questo senso; altrimenti, non vedo come si 
potrebbe; in un documento di associazioni 
di per se stesse rispettabilissime, formulare 
senza una dimostrazione, e lanciare lì, una 
accusa che sarebbe veramente grave nei 
confronti degli organi di Governo, nei nostri 
stessi confronti domani, quando saremo chia- 
mati a deliberare in questo campo. 

Ma, ripeto, tka le ragioni per cui si è 
sviluppata in queste uitirne settimane yuesis 
campagna, vi sono anche ragioni obiettive; 
cioé esiste, e lo’hanno ricordato alcuni degli 
onorevoli interpellanti, la preoccupazione da 
parte dei produttori circa quella che sarà 
la legge in vigore dopo il 31 dicembre di 
quest’anno. E, poiché è l’ero che per varare 
un progetto di un film che andrà in pr\ogram- 
mazione al 10 gennaio 1950 occorrerà redigere 
oggi le necessarie impostazioni e prendere 
tutti gli impegni del caso, dirò che è giusto 
che i produttori facciano sentire la loro voce, 
perché si affretti la nuova regolamentazione, 
che potrà essere, o proroga della regolamenta- 
zione attuale od innovazione (questo si vedrà 
in un secondo momento). 

D’altro, canto, nel settore del teatro, esiste 
una situazione presso a poco analoga, poiché 
la legge così detta del 6 per cento, cioé l’at- 
tribuzione del 6 per cento del gettito netto 
dei diritti erariali ad attività musicali o di ’ 

prosa, (non ad enti od istituzioni, perché 
a questi provvede il 12 per cento della vec-* 
chia legge del 1946), disposizione presa per un 
biennio all’inizio del 1948, va a scadere col ter- 
mine ,di quest’anno. Anche in quest; settore vi 
è l’umana e legittima preoccupazione di poter 
presto sapere su quali e quanti aiuti dello Stato 
si può far conto a partire dal 10 gennaio pros- 
simo. Posso ridurre di molto la mia risposta per 
quanto concerne il teatro e, mi limito a 
parlarne non solo per un aspetto particolare 
che ora dirò, ma anche perché l’onorevole 
Proia e l’onorevole Mazzali se non mi inganno, 
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hanno domandato di conoscere quello che 
il Governo intende fare anche in questo 
settore. Ci è stato dato un consiglio, nell’ul- 
timo niiniero di una rivista specializza.ta che 
si è distinta nel criticare tutta la. politica 
teatrale svolta in questi ultimi anni. 

Ci si dice press’a poco: ((Voi Governo, 
voi Parlamento, disinteressatevi del teatro. 
Se lascerete che il teatro vada per la sua 
strada, non avremo bisogno di aiuto, chi 
è degno riuscirà ad andare avanti molto bene n. 

Ma credo che questo non corrisponda, n o n  
soltanto al desiderio della gran parte della 
gente di teatro, nia anche agli obiettivi e alle 
necessitA di questo settore dello spettacolo. 
Debbo ricordare che nel 1947 le condizioni 
del teatro in Italia ,erano veramente tleplo- 
revoli: c’era un fermo quasi generale, c’era 
un arresto d i  ogni iniziativa, perché si verifi- 
cava una sproporzione sempre più al larnian- 
te fra il costo di  uno spettacolo e la possibile 
incidenza nel prezzo del biglietto: spropor- 
zione che è andata sempre più aggravandosi 
e che si unisce a quelle particolari necessiti 
di gran parte dei teatri italiani che, o per 
fatti di guerra o connessi o succcssivi alla 
guerra stessa, hanno vistp le proprie attrca- 
zaturc andare deperendo rapidamente, In 
questa atmosfera venne il decreto clic po- 
canzi ho ricordato: cioè quello clcl 20 Ieb- 
braio 1948, che fu salutato dal pii1 largo 
consenso delle categorie, in quanto ofl’re 
la possibi1it;i di integrare e di superarc la 
disciplina che nel 1946 aveva provveduto 
soltanto alle iiianifestazioni liriche c musi- 
cali facenti capo agli enti lirici, fra i quali 
veniva stabilita una graduatoria, fonte di 
larghissime polemiche, che certo oft‘riranno 
a noi un terreno molto scabroso d i  delibera- 
zioni quando dovremo parlarne in sede di 
riforma legislativa. Questa legge stabilì una 
attribuzione del 6 per cento sui diritti era- 
riali con una destinazione inolto anipia 
fissata nelle sovvenzioni all’interiio e al- 
l’estero per manifestazioni teatrali italiane 
di particolare importanza artistica-sociale; e 
venne a mettere a disposizione del teatro: 
per una sua effettiva ripresa, una discreta 
somma di  denaro. I1 fondo & destinato, come 
è noto, pèr due terzi a manifestazioni musi- 
cali e per un terzo a manifestazioni del teatro 
di prosa. Per vedere se sia esatto che lo Stato 
abbia o meno una colpa di oniissione in 
questo campo, credo che sia meglio ricor- 
rere alle cifre degli stanzianienti che sono 
avvenuti in favore del teatro in qucst’ultinio 
anno, cifre che per quanto riguarda gli Enti 
liiici; ci06 le istituzioni più grandi del nostro 

Paese, ammontano per il 1948 a uii miliardo 
e 521 milioni di lire. Son  male spesi, tanto 
da un punto di vista di rendimento arti- 
stico quanto da un punto di vista di rendi- 
mento sociale, per -la qualità degli spettacoli, 
per il numero di artisti e lavoratori inipie-- 
gati,per le giornate lavorative ecc. Cifre che 
confortano e a cui devesi aggiungere altresì 
che, nel più recente periodo, sono state date, da 
en t i  lirici in Italia, sei opere italiane nuo- 
vissinie e due nuove, oltre a due opere stra- 
niere, mai date prima di ora nel nostro Paese. 

A questo si aggiunga il fondo del 6 per 
cento che ha iiiesso a disposizione del tea- 
tro lirico, dei centri minori, degli impresari, 
delle cooperative, 500 milioni nell’-anno ora 
decorso: i quali hanno dato niodo di lavorare 
a 90 societa concertistiche c a quasi tu t t i  
i teatri minori d i  provinda della i!ostra 
Nazione. I?erclié nessuno SI spaventi di 
queste cifre - e non solo nel mondo interno 
teatrale, ma anche al di fuori di esso - 
noi diciamo che si tratta non di erogazioni 
deliberate con criteri via via stabiliti; ma 
si tratta,  come ho accennato prima, dell’at- 
trihuzioiie al settore del teatro di una quota 
dei diritti erariali percepiti dallo Stato, 
(attualmente, in verith, dai comuni) su 
tutte Ic manifestazioni spettacolari e spor- 
tive, e su quelle sconimesse che rappresen- 
tano, pure, un gettito notevole per i diritti 
erariali medesimi. Non cl obbiamo fare dello 
valutazioni di ordine puraniente artistico 
ma possianio dire, ad onore del mondo dello 
spettacolo, che le ultime edizioni del Festi- 
va1 internazionale di Venezia e della Sagra 
musicale umbra, la partecipazione al Festi- 
va1 internazionale di Cdimburgo, e ad altre 
manifestazioni, hanno veramente raggiunto 
un livello artistico che pub essere attribuito 
come punto positivo nel I)ilancio che esami- 
nianio qui questa sera. 

Come vengono dati questi denari ? 1;: 
una domanda che ricorre sovente, e C‘è chi, 
forse, crede che si tratti di un’aniniinistra- 
zionc o personale, o alnieno larganiente 
discrezionale che si possa attuare senza con- 
cetti generali, senza rigide forme stabilite, 
verso chiunque il Sottosegretario, o il direttore 
generale creda di aiutare. Dobbiamo afier- 
mare qui - poiché si tratta di pubblico de- 
naro - che esistono delle procedure assolu- 
tamente rigide con le pii1 anipie- garanzie. 
Esiste una Coniniissione che eroga questi 
fondi, Comniissione in cui, accanto agli ele- 
menti governativi ed agli elenienti niiniste- 
riali, sia nostri che del raiilo della finanza e 
tesoro, sono rappresentati gli enti lirici 
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nella persona del sopraintendente alla Scala 
di. Milano, gli enti morali nella persona del 
critico Trabucco, un esperto musicale - il 
maestro Pizzetti - un esperto di prosa,-il 
professore ApoIlonio, i rappresentanti dei 
lavoratori, Berardelli e De Sarlo, i rappre- 
sentanti degli. industriali dello spettacolo 
Cilenti e Suvini e, infine, il presidente della 
società italiana autori ed editori, Mario 
Vinciguerra. 

Questa Commissione, attraverso un la- 
voro duro e certamente non grato - poiché 
è noto che chi ottiene una sovvenzione 
crede di aver ottenuto ciÒ cui aveva- uno 
stretto diritto e chi non la ottiene crede di 
esser st.ato turlupinato o non considera,to 
adeguatamente, e si sente autorizzato , a  
niettere in giro le voci più aspre, le voci di 
diffidenza più grave che dovrebbero render 
difficile il lavoro della Commissione stessa - 
forte della propria coscienza e anche della 
competenza che ha, prosegue il suo lavoro 
senza lasciarsi troppo turbare nella propria 
azione. Tutt:: !e erogazinni che sono date 
.da questa Commissione vengono attribuite 
.mercé dei decreti registrati alla Corte dei 
conti e il cui sommario, molto per esteso, 
senza possibilità di pieghe attraverso cui 
non “sia facile vedere, viene pubblicato nel 
bollettino della Presidenza, bollettino che si 
pubblica di regola ogni anno. E quindi certe 
preoccupazioni, anche da parte di deter- 
minati periodici, che avrebbero forse voluto 
sostituire il Bollettino uficiale della Presi- 
denza del Consiglio, non appaiono in sé fon- 
date, anche se possiamo ritenerle dettate 
in buona fede dalla cura che il pubblico 
clena’ro sia speso e amministrato bene., . 

. La Commissione, all’inizio del proprio 
lavoro, agì coli criteri d’urgenza - la legge 
venne alla fine di marzo, agli inizi dell’aprile 
1948; si trattava cli offrire un aiuto imme- 
diato alle attività del teatro nella Nazione 
- ma, dopo aver tratto insegnamento dal- 
l’esperienza clell’anno ‘passato, redigeva que- 
st’anno, agli inizi della stagione, delle norme 
molto precise, che venivano portate in tu’tte le 
forme aconoscenza degli interessati. Siamo sod- 
disfatti dell’andamento ? Possianio veramente 
dire che tutte queste sovvenzioni sono state 
date a buonissimo fine ? Xon so; forse dirlo 
in senso assoluto sarebbe nutrire un ecces- 
sivo ottimisnio; certo è che tra la tendenza 
cli un automatismo che andrebbe a danno 
della qualitk degli spettacoli, e quella di 
una valutazione completamente discrezio- 
nale, che offrirebbe una strumento che tipi 

.non voglianio avere tra le mani, si è cercato, 

attraverso delle norme obiettive e accura- 
tamente preparate, d i  seguire una strada che 
rappresenta almeno, in un certo senso, uno 
sforzo costante di erogare queste somme nel 
modo migliore per lo sviluppo del teatro 
i taliano. 

Per l’anno prossimo, se la legge sarà 
prorogata, oppure nell’ambito dei poteri 
e delle misure che saranno stabiliti dal Par- 
lamento, la Commissione - questa o altra 
Commissione che sia - potrà certamente 
far tesoro anche della nuova esperienza 
fatta in quest’anno. Ma credo che dinanzi 
alle -critiche che sono state Catte in molti 
giornali, e non tutte partenti da posizioni 
obiettiGe e disinteressate, valga la pena di 
portare a conoscenza del Parlamento un 
documento che costituisce una prova, non 
già di fonte governativa, cioè un ordine del 
giorno che ’la Federazione dei lavoratori 
dello spettacolo della Confederazione gene- 
rale italiana del lavoro ha votato proprio 
in questa settimana - il 3 marzo --‘dove è 
detto che: (( considerato che le sovvenzioni 
erogate in applicazione gel decreto dei 20 
febbraio 1948 hanno dato un notevole ap- 
porto all’incremento delle attivita spetta- 
colari nel campo del teatro lirico e delle 
manifestazioni concertistiche; considerato che 
grazie alle provvidenze disposte dallo stesso 
.decreto sono state offerte notevoli possibi- 
lità di lavoro alle categorie artistiche ed è 
stato riacceso, nel pubblico il tradizionale 
interesse verso la lirica e il concerto; rile- 
vato che le inevitabili deficienze dovute alle 
.lacune dell’attuale disciplina legislativa ela- 
borata a suo tempo con carattere di urgenza 
non autorizzano a ,disconoscere i notevoli 
.risultati conseguiti, .fanno appello a tutti 
coloro che hanno a cuore le sorti del teatro 
italiano affinché i problemi siano dibattuti 
in un’atmosfera serena di comprensione e 
.la critica non perda il suo carattere di apporto 
costruttivo alla -loro risoluzione, evitando 
che la polemica degeneri in personalismi, 
che certo non concorrono a creare l’ambiente 
più idoneo e le condizioni essenziali per la 
rinascita del teatro it,aliano N. 

Ho yoluto citare questo documento, per- 
ché veramente aveva fatto male a tutti noi, 
che ci eravamo occupati a fondo l‘anno scorso 
per dare al teatro questi .aiuti, aveva fatto 
male, dicevo, uno strano modo di comportarsi 
di certi determinati gruppi, che, dopo aver 
essi invocato la legge e aver plaudito con 
calde lettere e vibrati ordini del giorno, 
vanno poi, per, un fine che non voglio qui 
qualificare - che !ascio al vostro giudizio - 
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vanno poi dicendo, tanto per gettare. del 
discredito su tutto ciò che viene fatto diret- 
tamente o indirettamente dal Governo, che 
le sovvenzioni al teatro sono ... soldi buttati.  
Noi non crediamo che lo Stato abbia buttato 
questi soldi, e crediamo che attraverso gli 
aiuti di emergenza. dello scorso anno sia 
stato reso un servigio non soltanto ai lavo- 
ratori del teatro, ma anche allo sviluppo e 
al mantenimento della tradizione teatrale 
nel nostro Paese. 

Accanto all’attivita musicale, all’attività 
concertistica, va detta una parola per quanto 
riguarda la prosa. Sui 200 milioni messi a 
disposizione ed erogati nelle stesse forme che 
prima ho ricordato per l’attività musicale, 
l’aiuto è stato anche qui - con dei criteri 
fissi stabiliti all’inizio della stagione - distri- 
buito in varia foma.  

Innanzi tutto si soil volute aiutare quel1 e 
iniziative che avessero un particolare valore 
artistico o che rispondessero ad una tendenza 
che era bene incoraggiare, cioe il formarsi di 
piccoli teatri stabili che rappresentano dei 
centri di progrcsso e di sviluppo del teatro 
e che devono essere, anche per il futuro, 
incoraggiati. 

Sono stati aiutati teatri in questa forma 
a Milano e a Roma; sono stati a’iutati in forma 
minore - ma anche le iniziative erano su un 
tono, non qualitativo ma quantitativo, mi- 
nore - piccoli teatri a Bari, a Bologna, il 
(( Ridotto )) di Venezia, l’università di Trieste 
e il teatro di prosa di Torino. Inoltre per 
quelle compagnie di giro che sono gravate 
da spese veramente eccezionali, specie nei 
confroqti dei trasporti e dei materiali, 6 
stato messo a disposizione - per queste 
compagnie che svolgono un ordinario giro, 
un programma ordinario di stagione della 
durata massima di 180 giorni ciascuna - un 
contributo di 15 mila lire a giornata recita- 
tiva per un ammpntare - dato che le compa- 
gnie che si sono effettivamente formate 
ammontano a 17 - che va sui 45 milioni di 
lire. Per queste compagnie, inoltre, sono 
previste integrazioni per le novità italiane 
rappresentate, e un premio finale in base al’ 
rendimento artistico e alle spese della messa 
in scena (che verrà naturalmente concesso 
in sede di indagine consuntiva a fine stagione). 
Sono state, inoltre, aiutate 110 compagnie 
minori del teatro di prosa per un ammontare 
di 25 milioni. Da un puuto di vista numerico, 
se è vero che rispetto all’anteguerra non siamo 
ancora tornati al numero base di compagnie 
di giro - che erano tra le 23 e le 25 - e siamo 
a 17 in quest’anno: dobbiamo dire che nello 

scorso anno non riuscirono a formarsi e a 
condurre a termine la stagione che 10 sole 
compagnie, tra quelle che erano state ccim- 
p 0s t at e D. 

Nello stabilire i criteri, si è altresì tenuto 
conto dell’opportunità che le compagnie si 
muovano e vadano in centri dove non sareb- 
bero chiamate da una pura considerazione di 
ordine economico. E possiamo dire che la 
disposizione contenuta nei criteri di sowen- 
zione, che dava obbligo, alle compagnie aspi- 
ranti alla sovvenzione statale, di recitare an- 
che nelle piazze di provincia ed in particolare 
nel Mezzogiorno e nelle isole, ha fatto sì che 
quasi tutte le compagnie hanno portato spet- 
tacoli di alto livello artistico dai centri mi- 
nori della Lombardia, del Piemonte e del- 
l’Emilia, fino ai centri della Sicilia, delle Puglie 
e della Campania. Un esempio numerico: 
l’anno scorso in Sicilia si recarono soltanto 
quattro compagnie mentre quest’anno ve ne 
sono andate nove; in Puglia l’anno scorso 
recitarono 5 compagnie e quest’anno 9, e 
così via. 

Anche da questo punto di vista, di svi- 
luppo territoriale dei giri normali delle com- 
pagnie, si è ottenuto un notevole risultato. 

Ma l’accenno che forse costituì il punto 
di partenza dell’interrogazione dell’onofevole 
hriosto, per quanto concerne il teatro, si 
riferisce alle vicende, certo dolorose, dell’ Isti- 
tuto del Dramma italiano. Anche su questo 
si sono sviluppate polemiche e si è creduto 
di poter dire che ancora una volta il Governo 
si dimostrava insensibile alla protezione della 
produzione italiana e che si aboliva l’ultimo 
strumento che consentisse di fare qualche 
cosa in favore degli autori del nostro Paese. 
Potrei dire che fra le critiche che sono state 
fatte a questo provvedimento ve ne sono 
state alcune un po’ strane. L’Avanti! ad 
esempio, che il 7 gennaio invitava a prendere 
dei prowedimenti di urgenza per l’I. D. I. 
dicendo: (( I signori del1,’I. D. I. diranno che il 
Teatro italiano non offre di meglio, ma allora 
avrebbero fatto assai bene a chiudere i bat- 
tenti prima di dilapidare il denaro italiano D, 
pochi giorni dopo il provvedimento, che non 
era poi di chiusura dell’I. D. I., denunziava 
la chiusura anticipata come (( un provvedi- 
mento ministeriale che nuoce al teatro ita- 
liano )I. 

Non è utile, anche qui, fare polemiche. 
Quello che conta è di ristabilire l’andamento 
dei fatti. L’Istituto del Dramma Italiano, 
che ha una sua finalità e deve servire ad 
aiutare quegli autori che non troverebbero 
le porte aperte nelle normali compagnie, ha 
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avuto un trattamento di assoluto privilegio 
da parte della Commissione delle sovvenzioni, 
avendo ricevuto in totale nella stagione a t -  
tuale sovvenzioni per 24.850.000 lire. Infatti 
all’inizio della stagione, dinanzi ad un pro- 
gramma imperniato su un aiuto che la Com- 
missione sentì di non poter dare nella misura 
richiesta, fu invitato l’Istituto del Dramma 
Italiano> a racchiudere entro una somma più 
piccola - non indifferente peraltro, 17 milioni. 
di aiuto da parte ,governativa - il proprio 
programma per la stagione attuale. E in que- 
sto senso fu redatto il programma trasmesso 
a noi dal Presidente Sem Benelli. 

Per circostanze particolari (si è detto 
che l’influenza nel mese di dicembre ha di- 
stolto i cittadini dal recarsi al’ teatro, ma 
C’è qualcosa di più) arrivato agli inizi del 
mèse (di gennaio, l’Istituto del Dramma Ita- 

oliano non ebbe più la possibilità di prose- 
guire oltre la stagione. Si fecero lunghe trat- 
tative per cercare di vedere se qualche capo- 
comico privato, o il presidente dell’associa- 
zione capocomici, fosse iii grado, coii una 
integrazione da parte dello Stato, di assu- 
mere la compagnia e di condurla fino al 30 
aprile, data preventivata di scadenza. 

Ma, esaminata la situazione ‘contrattuale, 
nessun capocomico volle o ritenne di poter 
dare questo aiuto all’ tstituto del Dramma 
italiano. Cosicché la Commissione ministe- 
riale, trovandosi dinanzi all’alternativa di 
erogare altri 9 milioni per far condurre a 
termine la stagione, o di darne soltanto tre 
e mezzo per chiuderla anticipatamente, 
ritenne proprio dovere di accedere alla se- 
conda tesi. Di qui le grandi polemiche, nono- 
stante che le forme fossero state salvate, e le 
grandi lamentele per un mancato colloquio 
fra i dirigenti dell’Istituto del dramma ita- 
liano e il sottoscritto, lamentele che io ac- 
cetto per la piccola parte che mi riguarda, 
ma che sono ingiustificate se si pensa che 
una volta fatto il telegramma da parte del 
Benelli in cui mi chiedeva se potevo riceverlo 
(telegramma che arrivò , il venerdì .sera al 
Ministero, mentre io rientrai il lunedì da 
Napoli dove ero stato il sabato e la domenica) 
io feci cercare il Benelli e mi si disse che egli 
era partito. Comunque, questo è un aspetto 
del tutto secondario, sul quale si è creduto 
di poter impalcare un’agitazione (forse spe- 
rando di far dimenticare quelra che era la 
sostanza vera dei prowedimenti adottati). 

Si è così detto che abbiamo soppresso 
l’unico strumento per gli autori italiani. 
Anche questo non è esatto, perché l’Istituto 
del dramma italiano, con 24 milioni di sov- 

venzioni in questa stagione, ha potuto met- 
tere in iscena 8 lavori italiani, di cui 3 riprese 
e 5 novità. Mentre in tutte le città, con mo- 
deste sovvenzioni, sono state fino a questo 
momento date ben 25 novità italiane e l’Or- 
dine nazionale autori e scrittori (ONAS), che è 
presiehto dallo stesso Benelli che ~ presiede ’ 
l’Istituto del dramma italiano (quindi non 
esiste possibilità di diversa valutazione poli- 

-tica o di qualsiasi altra natura) con una 
sovvenzione molto piccola - addirittura un 
decimo della sovvenzione dell’ Istituto 
del dramma’ italiano - ha messo in iscena 
(sia pure con nomi di minor risonanza e 
non sono ingra’do di dire in che proporzioni 
di valore artistico in confronto di quelli 
dell’I. D. I.) quattro riprese e sei novità. 

Questo ho voluto dire qui, non per pole- 
mizzare con un Istituto che ha rappresentato 
un gesto -di coraggio e di iniziativa negli anni 
passati, anche se, dal punto di vista del 
rendimento, con poca fortuna, ma anzi per. 
riaffermare che esso potrà ancora nel futuro 
zvere ztile fixlzione da svolgere se vedrà 
più esteso il proprio ambito di lavoro, cioè 
se l’Istituto non -concepirà la propria azione 
come semplice gestione di una compagnia. 
L’Istituto potrà farsi promotore di tanti 
mezzi, e non mancherà per questo l’aiuto 
dello Stato, attraverso i quali le normali com- 
pagnie siano indotte a mettere in iscena la- 
vori italiani. E questo significherà fra l’altro ‘ 
mettere a contatto con questi lavori un pub- 
blico ben più ampio di quello ristretto e 
limitato del ,Teatro del12 Arti di Roma nella 
stagione di quest’anno. 

Non C’è alcuna volontà di non volere aiu- 
tare gli autori italiani a vincere le resistenze 
- che non sono di principio, ma che sono det- 
tate da dificolt8 pratiche - dei capocomici. 

E, come si sa, esiste una disposizione di 
legge che dà un abbuono dei diritti erariali 
in misura non indifferente proprio a chi 
mette in iscena opere originali di autori ita- 
liani ancora per tutto quest’anno; ma certa- 
mente una disposizione come questa andrà 
prorogata o forse anche migliorata. 

Può bastare per quanto riguarda il tea- 
tro. Credo che le cifre che ho dette testimo- 
nino che la volontà di aiutare il teatro C’è 
stata e C’è. 

Ma vorrei rivolgere un invito ai critici, 
i quali si sono spesso soffermati soltanto ad 
esporre valutazioni, rispettabilissime ma sog- 
gettive, negative nei confronti della Com- 
missione. e nei confronti in generale della 
politica del teatro; vorrei ’invitarli a volere 
essi, in questo scorcio di stagione, esprimere 
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idee, consigli, suggerimenti positivi. A meno 
’ che essi non concordassero in quella posizione 
assolutamente negativa a cui mi riferivo al- 

‘ l’inizio di questo accenno ai problemi del 
teatro, per la quale, invero, sarebbe molto 
facile la politica d a  seguire: se fosse vero, 
infatti, che lo Stato non debba assolutamente 
interessarsi del teatro, sia dell‘attività musi- 
cale che della prosa, il nostro compito, 
anche di legislatori, certaniente sarebbe 
molto più semplice, ma non credo che ri- 
sponderemmo in tal modo ad .un nostro pre- 
ciso dovere! 

E veniailio al settore SUI quale la mag- 
gior parte degli interpellanti si i: sofferinata: 
11 settore del Linema. Sgonibrianio subito il 
terreno da alcune questioni particolari. 

Prima questione: la censura. L’oiio- 
revole Corbi ha chiesto con quali. criteri 
venga . esercitata la censura, e l’onorevole 
Caserta i: anda.to ancora pii1 in 18: ha donian- 
dato se il Governo ritenga soddisfacente, da 
un punto di vista artistico e morale, l’opera 
di censura svolta dalla commissiono incari- 
cata della visione preventiva dci lilni. 

Ogni tanto si parla di una misteriosa 
comnlissioiie d i  censura, di un’attivith svolta 
senza alcun controllo e senza criteri di ordine 
menerale, e spesso si gratifica questa Comniis- 
B. sione di censura col consueto appellativo di 
fascista. bene ricordare che non si tralta 
di un istituto fascista perché, quando in 
sede di Assemblea Costituente votammo l’ai,- 
ticolo i4 della legge sulla cinematografia, 
stabilimmo esplicitaniente un rinvio, come 
contenuto della attivita delle Commissioni 

.di  censura, alla legge del 1923, la quale, es- 
sendo quindi recepita in una legge tipica- 
mente antifascista, o meglio postfascista, 
quale era quella emanata clalla Costituente, 
per lo meno dava un crisnia diverso a questa 
legge del 1023; tanto piiL che la legge mede- 
sima era stata in altri punti, nella stessa, 
sede, da noi ritoccata e superata. 

La Coininissioiie di censura i: composta 
da un rappresentante della ‘Presidenza del 
Consiglio (Direzione generale dello spetta- 
colo), da un magistrato, da un funzionario 
tlel 1 ’in terii o. Esistono alcune commissioni 
di primo giaclo, esiste una commissione (li 
appello presieduta dal Sottosegretario e coni- 
posta cla un magistrato (li Cassazione e da 
un viceprefetto. 

1 criteri sono quelli della legge tlel 1923: 
criteri ampi che stalJiliscono non soltanto 
una tutela oltre che della nioralit8 e del 
pudore, anche tlel decoro nazionale, ma ini- 
biscono altresì la presentazione d i  scene 

e fatti ripugnanti o di crucle1tA o comunque 
di istigazione al delitto. 

Si i: voluto qui accennare a dei film 
fascisti che sarebbero stati, dalla Conimis- 
sione di censura, consentiti. Si tratta di (( Lu- 
ciano Serra pilota )) che anipiamente è stato 
tagliato nella edizione che si proietta attual- 
mente. Forse, se lei, onorevole Corbi, avrà- 
un’ora di tempo per andare a vederlo, noterh 
che non si tratta di un film di propaganda 
fascista, così ‘come viene presentato. Si sono 
anche citati qui, dall’onorevole Corbi, (( Noi 
vivi 1) ed altri. Qui mi pare che sia da lare 
una valutazione differente. Non sono più 
film di propaganda fascista; sono filni che 
a una determinata parte politica possono 
dispiacere per l’impostazione d i  un deter- 
minato modo CI i vedute della situazione, 
contro determinate posizioni cli amicizia o 
inimicizia, ma, direi che non sarebbe nep-c 
pure facile ‘ a  lei stesso, onorevole Corbi, 
lare una poleniica in questo campo, perché 
parecchi di coloro che lavorano anche come 
elementi di primissimo piano in quei film; 
sono stati poi completamente riverniciati 
e partecipano spesso a delle manifestazioni 
cont.ro il Governo, contro la reazione fascista 
e così via. Questo non avrebbe senso se noi 
ritenessimo che un film del genere sia peri- 
coloso. Qui bisogna dire: o si vuole una cen- 
sura assolu~aniente li Iierale, nel seliso pih 
bello di questa parola, una censura cioè 
che, a parte la tutela della morale e del buon 
costume, lasci alla possibjlita d i  giudizio 
della popolazione quello che deve essere 
un modo di valutare determiiiati prodotti 
artistici, oppure si entra in un terreno molto 
pericoloso e cretla chc si svuotino tutti i 
criteri che sono stati seguiti dalla censura. 
Se si bada ai numeri, dall’entrata in  vigore 
della legge del 1947 ad oggi, la censura ha 
preso in esame 1561 film, fra lunghi e corti 
nietraggi. Di questi 156i A h ,  1557 sono 
stati ammessi. alla progiwnmazione ’ e po- 
chissinii con tagli. Soltanto quattro film, in 
quasi due anni, sono stati vietati. Credo che 
questo valga più di tante considerazioni. 
E lei stesso oggi ha portato, onorevole Corbi, 
degli ottinii elementi per testinioniare la 
libertà di giudizio delle coniniissioni (li celi- 
sura, quando ha dovuto riconoscere come esi- 
stano due diversi piani (li valutazione, e 
credo che sia giusto che esistano: una valuta- 
zione che puo essere in qualche modo, sia 
pure ispirata ad altissinii sentimenti, di parte, 
e una valutazione che, invece, sia d i  ispira- 
zione governativa, di rappresentanza e di tu- 
te la, cioè, di interessi assolutainente generali. 
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(Appluztsi (11 ccnlro). Questo è l’indirizzo con 
cui la censura ha creduto d i  adempiere fin 
qui al suo proprio dovere. E io mi auguro che 
nel nostro Paese si affermi sempre questo me- 
desimo indirizzo, perché allora potremo es- 
sere certi d i  non correre pericoli in altri set-5 
.tori, che potremmo correre se noi, sia pure in 
buona fede, crede’ndo di rispondere ad una 
missione di maggiol’e intransigenza, ci la.- 
sciassimo condurre ad imboccare una strada 
che non sappiamo dove potrebbe condurci. 

Un’altra questione di ordine particolare, 
che è stata toccata, riguarda il numero 
delle sale. 

L’onorevole Sènieraro, è stato detto, p7.0 
domo sua (non C’è niente di male che uno 
rappresenti un interesse specifico di una cate- 
goria che conosce ed alla quale appartiene) 
ha chiesto se sia prevista la possibilità di 
limitare il numero di nuove sale cineniato- 
grafiche. Questo acceiiiio non cade inopportu- 
no, poiché ci consente cli dire una parola 
sull’esercjzio cinematografico. 

1 nostri uffici hanno cercato sin qui di 
operare in una posizione di superiorità e di 
equilibrio nei confronti dei tre rami dell’at- 
tività c.inematografica: 1.a produzion’e, il n o -  
leggio e l’esercizio. E crediamo sinceramente 
che si debba continuare su questa strada 
poiché se non si riesce a coniporre in deter- 
minata sintesi, sia pui-e con qualche conces- 
sione da parte degli uni o degli altri, questi 
tre rami dell’attività cinematografica del 
nostro Paese, credo che noi potremo fare 
tutte le leggi possibili, ma offriremo il fianco 
veramente, in questo caso, alla possibilità 
di colpi duri da parte dell’esterno. 

Non credo che convenga a nessuno di  
accentuare un così detto sabotaggio, e lo ve- 
dremo in concreto in quella disamina a . 
fondo che faremo, sia pure brevemente, 
della programmazione obbligatoria. Non credo 
che convenga qui affermare che esiste una 
volontà pregiudiziale di boicottaggio dei ‘film 
italiani. falso che questo corrisponda ad. 
un desiderio e a una dura politica da parte 
di stranieri, e credo che si possa dimostrare 
come altrettanto falso che questo corri- 
‘sponda come una norma d‘azione cli una 
categoria di gente del cinema, categoria 
che .non può essere sottovalutata. . 

Xegli ultimi anni le sale di programma- 
zione di film in Italia si sono rinnovate in 
non pochi centri; se ne sono aggiunte niol- 
tissime nuove e alcune fra le pih ,belle d‘Eu- 
ropa. Siamo passati da 4306 sale cinemato- 
grafiche del 1938 a 11.140 del 1948. La ten- 

- denza all‘investimento in questo genere di 

attività io credo che andasse incoraggiata; 
prima d i  tutto perché la concorrenza inco- 
raggia sia il rinnovo degli impianti, ‘sia il 
rendimento migliore degli impianti stessi. 
lnoltre si aumenta in questo modo il numero 
degli spettatori con beneficio certamente del 
progresso, dello sviluppo anche culturale, 
nonché con beneficio del fisco che a noi inte- 
l’essa particolarmente, dal punto di vista 
del lo spettacolo, anche per quella connessione 
che prima ho ricordato, dell’attri buzione del 
12 pih 6 ,  per cento del gettito dei redditi 
erariali per sovvenire alle manifestazioni 
del teatro e della musica. Inoltre si dà lavoro 
direttamente o indirettamente, aumentando 
l’esercizio, ad un nuniero ingente di lavora- 
tori. 

A questo punto bisogna rorse dire una pa- 
rola chiara, poiché sono state dette molte ine- 
sattezze, non qui dentro, iiia nei giornali in 
questi giorni. Ci doniandianio quanti sono i 
lavoratori del cinema. Doniancla di attua- 
lità, dicevo, perché noi abbiamo vistoaccanto 
ad articoli che davano per certa, e decisa 
dal Governo, la morte dei cinema iiaiianu, 
abbiamo visto scritto (( 60 mila lavoratori 
alla vigilia della disoccupazione n. Ed anche 
alla Camera, se io non ni’iiiganno, sono 
state portate delle cifre piuttosto alte, sia 
pure dicendo che in questa cifra di 50 o 60 
mila si intendono I( compresi )) i lavoratori di 
tutti e tre i settori. 

Il nuniero dei lavoratori della produzione 
- è necessario però dirlo - 6 solo uno degli 
elementi necessari per decidere della politica 
che si deve fare in questo settore. hTon si 
tratta di valutazione semplicemente sociale, 
per i l  principio che a.ccennavo.. all’inizio di 
queste mie parole: basterebbe pensare che 
ci solio in altri canipi degli interessi che lo 
Stato deve tutelare, anche se questi interes- 
si, da un punto di vista numerico, si concen- 
trano in pochissime unità, di persone. Ma è 
bene rettificare le bugie (almeno le piu grosse) 
che sono state dette in questo campo. 

I1 numero dei cinema, ho detto, è di 
11.i40. Se noi togliamo da questo numero 
gli esercizi che non hanno una finalità in- 
dustriale (quelli parrocchiali, culturali, ecc.). 
si arriva a un numero di esercizi cinemato- 
grafici con finalità industriali di non meno di 
6500. E se si calcola il personale addetto su 
una inedia di S persone (poiché il personale 
addetto’alle sale va da 5 a 30): si hanno 52 
mila dipendenti dell’esercizio nel nostro 
Paese: ai quali bisogna aggiungere circa 3.000 
impiegati. Rispetto a questo nuniero vera- , 

mente forte si ha quello molto più ridotto 
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della produzione. 11 calcolo più largo tra quelli 
che sono stati fatti, e che provengono da 
interessati (può quindi eventualmente peccare 
in eccesso e non in difetto) parla di 6 o 
7 mila unita di lavoratori della produzione. 
Quindi, esiste, da un punto di vista di interesse 
numeric.0, anche un problema dei lavora- 
tori dell’esercizio. 

DI VITTORIO. Non domandiamo la 
chiusura delle sale. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di stato alla 
Prcsidenzci del Consiglio dei Ministri. Prendo 
atto di questo, ma può darsi che lei poi non 
lo confermerà. 

L’andamento delle nuove costruzioni non 
& stato molto razionale, c un ulteriore au- 
mento indiscriminato sarebbe veramentc no- 
civo. 

Di qui, una tendenza limitatrice, che già 
esiste e che è imperniata sul rapporto fra i 
posti delle sale e la popolazione, tenendo 
conto di tutti i complessi fattori collaterali: 
il grado di dignità delle attrezzaturc, la 
frequenza media e così via. Già nel maggio 
dello scorso anno la Commissione consultiva 
fissava per gli organi competenti i seguenti 
criteri di massima: per le città con popola- 
zione superiore ai 100 mila abitanti, libertà 
di aprire sale, constatato l’effettivo progresso 
tecnico ed edilizio; per i centri minori, favo- 
rire lo sviluppo e il miglioramento dei locali 
esistenti e autorizzare l’apertura delle nuove 
sale in proporzione di un posto per ogni 15 
o 20 mila abitanti. Coefficienti vari, in rela- 
zione alle diverse regioni e alle esigenze 
sopra ricordate. 

Io credo che un blocco legislativo sarebbe 
fuori di luogo; ma, certamente, l’knmini- 
strazione può continuare nella strada della 
tendenza restrittiva, di cui prima ho parlato. 

certo che bisogna incoraggiare i nuovi 
impianti nell’ Italia meridionale, che rappre- 
senta comparativamente delle punte vera- 
mente bassissime nei confronti delle altre 
regioni del nostro Paese. 

Bisogna altresì stimolare l’autodisciplina 
della categoria per l’ordine delle program- 
mazioni, in modo da renderle molto più re- 
golari con tutti gli effetti che è facile imma- 
ginare. Questo pub bastare per quanto ri- 
guarda l’apertura delle nuove sale cinema- 
tografiche. 

Veniamo ad un altro punto particolare, al- 
l’Istituto L.U.C.E. L’onorevole Bertinelli, -con 
parole molto cortesi ma dure nella sostanza, ci 
ha parlato della soggezione in cui gli organi 
dello Stato tengono l’Istituto L.U.C.E., e di 
una mancanza di adeguata celerità nell’ap- 

’ 

provare i provvedimenti. fi bene ricordare che 
la messa in liquidazione dell’Istituto L.U.C.E. 
non è un fatto recente. È un fatto che risale 
al tempo del Governo tripartito. Quindi, 
quando si dicono (lei lo ha fatto con garbo 
e cautela; alcuni giornali lo fanno conmolto 
minor garbo: non sono tenuti a questo) a 
chi non conosce a fondo il problema, delle 
mezze parole, quando si fanno insinuazioni 
che potrebbero veramente far credere che ci 
sia qualche cosa di molto oscuro, è forse 
necessario da parte nostra chiarire questo 
punto. L’Istituto L. U. C. E. fu posto in 
liquidazione, e non a caso, poiché rientrò 
questo in tutta una linea di politica con cui 
‘si credeva necessario o almeno opportuno 
smantellare tutto ciò che aveva formato un 
insieme di attività del periodo fascista. 

Lei ha voluto ricorclarc a questo riguardo 
che, quando morì l’onorevole Vernocchi, fu 
sostituito nel Comitato di vigilanza dall’av 
vocato De Pirro ed ha, direi, sparso una la- 
grima, volendo intender d i  dire che quando 
eravamo al tempo della cospirazione non pen- 
savamo certo che sarebbero stati ricollocati 
ai 1oro.uffici dei titolari del pcriodo prece- 
dente. 

To potrei darle una risposta di carattere 
giuridico e potrei dirle che l’avvocato De 
Pirro, il quale aveva già prima del1’8 settem- 
bre rot to  ogni rapporto con il Governo, unico 
funzionario di grado IV rimasto ai servizi 
della Presidenza del Consiglio, fu rimesso al 
suo posto dal Consiglio di Stato. Ricordo che 
lo stesso Corriere della sera, che non fa mai 
attacchi personali, che ’è sempre piuttosto 
cauto nella polemica, il giorno in cui fu ri- 
messo in libertà Renato Ricci - il quale 
francamente mi sembra fosse nel passato 
regime una personalità di assai maggior ri- 
lievo che non il De Pirro - anche dunque, 
dicevo, il Corriere della sera, in un corsivo 
in ,cui non faceva nomi, ma si esprimeva in 
termini di tale chiarezza da risultarne una . 
evidenza forse ancora maggiore che se ne 
avesse fatti, osservò che non c’era da meravi- 
gliarsi di tale andamento se era stata rimessa 
al suo posto una figura quale quella - e l’al- 
lusione era evidente - del De Pirro. 

Ora, io mi limitero ad osservare che, 
quando C’è una discreta competenza e quando 
ci sono le condizioni giuridiche per rimettere 
al .proprio posto un funzionario, credo non 
vi sia alcun diritto e non vi sia alcuna oppor- 
tunità da parte nostra di indugiare su valuta- 
zioni di altra natura. Se1 caso particolare, 
io ho dovuto constatare che, in mezzo a 
tante critiche e a tanti attacchi, nessuno ha 
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mai potuto mettere in dubbio l’onestà e la 
correttezza del’ De Pirro; è questo un suo 
patrimonio positivo, che credo faccia di lui 
uno strumento ancora utile per l’amministra- 
zione dello Stato. 

BERTINELLI. Ma non vedo perché io 
non dovrei essere nielanconico per questo 
avvenimento. 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei  Ministri. Credo 
per lo meno che non dovrebbe spargeredelle 
lagrime soltanto per il De Pirro. 

Una voce al centro. Torrenti di lacrime. 
ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stato alla 

Presidenza d 3  Consiglio de i  Ministri .  M a  
creda che non è il caso di mettersi su un 
terreno di non obiettività. 

BELLAVISTA. Ma il collega vuol fare 
l’Istituto L. U. C. E. come ai tempi del pas- 
sato regime. 

MATTEUCCI. Così l’ha fatto Pallavicini. 
ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stato alla 

Ap?.esi&nza 
tra parte anche la mancanza di una qua- 
lunque collaborazione dal- periodo che va 
da11’8 settembre in poi mi pare dovrebbe 
confortarci nel nostro - operato, s e  vogliamo 
veramente metterci su una /linea di effettiva 
pacificazione nazionale. 

Circa dunque l’Istituto L. .U. C. E., se il 
Governo attuale ha avuto delle iniziative, le 
ha avute certamente non contro gli interessi 
di ciò che è giusto che permanga dell’Isti- 
tuto stesso, tanto è vero che la liquidazione 
fu protratta e, dopo averla prorogata in più 
riprese, con il decreto legislativo 16 aprile 
1948 si stabilì un iegime commissariale che 
subentrava nelle attività residue dell’Istituto 
stegso. Qui - parliamo apertamente - si dice: 
avete voluto favorire l’INCOM, cioè una 
società privata. Potrei rispondere che se 
di nepotismo si ’potesse parlare, I’INCOM 
avrebEe dei legami di parentela, per le cir- 
costanze che prima ho detto, con il Governo 
tripartito e non con una_part.e sola del Go- 
verno attuale. Ma qui- non esiste alcun nepo- 
tismo. C’è ‘forse qualche disposizione che 
vieta oggi a chiunque in Italia (o che ha 
vietato ieri) di organizzare in volume, come 
che si voglia, una produzione di attuali tà? 
Altri l’avevano tentato e non ci sono riu- 
sciti, altzi non l‘ha. -tentato; 1’INCOhf lo 
ha tentato e produce un giornale di attua- 
lità. Se si dimostrasse che in questo vi è 
stato un protezionismo attivo o che si è di- 
suaso *o  boicottato altri che avesse voluto 
mettersi in concorrenza con questa società 
di ordine pFivato, veramente potremmo dire 

Cv“nsig%= &i pvp;;zist7i. E d’&i- 

che C‘è qualcosa di poco chiaro in questa 
materia; ma, stando le cose come stanno, 
non vedo come lo si possa affermare. 

C’è un problema di fondo, in tutto questo. 
Quello che si è detto oggi, cioè dell’opportu- 
nità di riprendere appieno le attività del- 
l’Istituto L.U.C.E. non so quanti di noi siano 
disposti a sottoscriverlo nei termini in cui 
lo han detto gli oratori della sinistra, per- 
ché esistono dei d u b 6  politici sull’opporiu- 
nità di un giornale cinematografico di Stato 
(Applausi al centro) e probabilmente, come 
a ognuno di noi sembrerebbe strano che il 
Governo acquistasse o possedesse dei gior- 
nali normali e forse si verrebbe qui a muo- 
vere delle critiche non senza fondamento, nei 
confronti del cine-giornale, cioè delle attua- 
lità già diffuse col nome di (( Giornale Luce )), 

si potrebbero avanzare le stesse critiche. Co- , 
munque, nulla è pregiudicato; esiste un pre- 
ciso piano di ripresa per le attività.dell’Isti- 
tuto, attività che sono al di fuori di questa 
materia iliffllcile, iieiicaia ed upinabiie. 

DI VITTORIO. 1 suoi colleghi poco fa 
hanno applaudito; adesso dovrebbero op- 
porsi. (Interruzione del deputato Bellavista). 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stuto 
.alla Presidenza del Consiglio de i  Ministri. 
La cosa è diversa. Esistono, infatti, altre 
attività che facevano capo all’Istituto e. 
che è opportuno vengano riprese: si tratta 
di documentari di propaganda, non nel 
senso di attualità, ma di propaganda per la 
ricostruqione o di propaganda turistica per 
l’estero, di documentari* scientifici e educa- 
tivi, del servizio cinematografico e fotogra- 
fico dello Stato. Esiste già da tempo una 
deliberazione di ordine interno perché que- 
sto venga fatto, ma a parte alcune difficoltà 
procedurali. e giuridiche (poiché l’Istituto, 
come lei sa, era stato posto in liquidazione 
in base ad una legge e si ritiene dubbio che 
basti un decreto legislativo, cioè una legge 
delegata, per rimettere in piedi sia pure la 
parte residua delle attività dell’ktituto stes- 
so), esiste il- problema di carattere finanzia- 
rio dell’Istituto. Oggi si può dire che siamo 
piuttosto avanti, e proprio in questi giorni 
in cui - come dirò appresso - si ricostituisce 
la (( Cines )) come attività di produzione cine- 
matografica, bisognerà vedere se convenga 
lasciare queste attività residue dell’ Istituto 
L. U. C. E. in una forma identica a quella 
che avevano un tempo (per cui sono neces- 
sarie una legge e la forma di Istituto), op- 
pure se non convenga e non giovi attribuirle 
alla ~Ciness o in qualche parte a CinecittA, 
per renderle più sciolte da un punto di vista 
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economico. Certamente, i1011 (leve perdersi 
la connessione tra queste a t  tività che pos- 
sono e forse dehboiio, come j l  cjneniatografo 
scientifico, essere passive, e qiielle a t  tivith, 
che invece, sfruttate da un puiito di vista 
razionale ed economico, possono proclurre 
positivamente (parlo dello stabilimento di 
sviluppo e stampa e clell'attivitk del passo 
ridotl.0). Xoi  non vogliamo assolutaniente 
scinderle, pcichi. sarebbe forse troppo ~7enire 
in Parlainen to a. (lomandare clci cleliari per 
l'attivi ti, di U I I  istituto. lo nott esclutlo chc 
si possa giutl icarr conveli icnta ( I  i  farc ancha 
un giornalc di attimlild, -, oggi non vrxlo 
questo - 11m poircmo 11~1 C X ~ J  tliscuterna, 
potrenio vagliare quella che B, su yuesl-o 
punto, l'opinione non sol tanto polil,ica, 1 1 0 1 1  

soltanbo CineinaLografica, ma pii1 vasta, CUI- 
Curale e ganerale, per vedere cpialc sia la. 
strada niigliorr (la seguir,. 

E veniati1o, onorevoli collc~glii, a quello 
che i: il prohlenia (l i  lonclo: la situazioric 
attuale della cincmatografia. La preparaziotic. 
tlella legge, C C J I I ~ P  io prima acc'(~~inavo, tioti 

6 certo facile e 11011 clol,biamo ripetwe l't:13- 
rore tlella (hstituciite, del iuaggio i947. 
lo ho sempr~o piesenti le cliflicolt& coi1 cui 
si condussero avanti quelle (liscussioni, c 
lo stesso iiutnero d e i  votanti contrari. Sii 
395 votanti, 265 rurorio favorevoli e 4 30 
conti'ari, nonostail te no11 ci fosse stato alcu ti 
Gruppo che si fosse dichiarato, comc tale, 
contro la legge nirdesinia, e quelle difficol t d  
mi fanno pensai'r: onorevoli colleghi, che 
non basta, ' nel preparare uiia legge del 
genere, che gli interessati siano convinti 
clella bontà eli questa legge, occorre che an- 
che il Parlamento ne sia - vorrei dire - 
lentamente investito, ecl opportuiiamentc> 
ne discuta, sia pure in modo non formale, 
in sede di Ci'uppo parlamentare dello spetta- 
colo (che si i: costituito), in inodo tale da 
poter addivenire ad una legge chiara, in 
modo da non  dare quel penoso senso che si 
è notato in sede ( l i  Costituente, in cui seni- 
I)rava quasi che i pochissimi deputati che 
discutevano quel determinato progetto di 
legge avessero degli interessi particolari e 
non si trattasse, invece, dell'interesse p i e -  
rale della nostra Sazione. Occorre un lavoro 
diffuso, esauriente, che non può certamente 
esser fatto in sede di una Commissione, che 
non può essere fatto con un articolo di gior- 
nale, per la preparazione dello svolgimento 
(li questa legge. Le varie possibilità di 
prorogare la disciplina del i947 e miglio- 
rarla furono studiate da tempo in sede di 
Comniissione consultiva, la quale fece al 

riguardo parecchie riunioni pi;eparatorie 
anche durante il festiva1 di Venezia, nel- 
l'estate scorsa; ma, certamente si sapeva 
che il Governo da parte sua non dormiva 
a questo riguardo, e non poteva darsi ere- 
dito ad ostilità pregiudiziale verso la produ- 
zione cinematografica. Lo credo d i  avere 
espresso chiaramente, anche d a  un punto 
di vista formale, rispondendo all'in terpel- 
lama del senatore Persico al Senato - qui 
ricordata dall'onorevole Corbi - un pensiero 
che, nella veste i n  cui io 10 esprimevo, cer- 
tamente non rappresentava la mia sola opi- 
11 ione persotialc, nia investiva una valuta- 
zione (la parte governativa con tutte I C  sue 
conseguenze. Questa sera, qui, 1 'onot~cvcile 
Scnieraro ha (letto parole clurc per la pro- 
duzione cinematografica del dopo-guerra. 
Certamente nessuno di noi vuole sottoscri- 
17ere tutta la produzione c dira che. si tratta. 
senipye di film molto belli e che hanno 
reso dei servigi alla Sazioiie; ~ i i a  non si pu0 
seriamente (lire cha lo sforzo, sotto tutt i  i 
punti di vista, tlella cineniatogmfia italiana 
ricll'iiii~~ieeliatci dopo guo.iSa noti abbia co- 
stituito un fatto positivo iiel nostro Paese>. 
Questo non possianio tlimriiticarlo, r nieiit.rc1 
ci i ntc rc:ssia m ( )  C I  e1 1 a pro( 111% i  o i1 a ital i a, II a e 
vogliamo fale iii modo che questa pvotlu- 
zione trovi lc porte apwtc da pnrte degli 
altri Paesi, certamente no11 possiamo coniin- 
ciare a svalutarla così senipl icisticaniente 
(la. parte nostra. 

Questo non toglie che; senza nuIla levare 
alla spontaneitk c genuinitk d i  questo nuovo 
indirizzo che si 6 andato formando, se si 
amplieranno ancora di pih gli ambienti, i 
soggetti, e si porteranno in sede di produzionci 
cineniatografìca non soltantu determinati 
aspetti della nostra vita, ma anche altri 
settori, questo potrà contribuire a creare 
attorno alla nostra produzione interessa- 
menti e consensi sempre maggiori. Sc erano 
noti questi sforzi del Governo - che aveva 
dimostrato con una azione positiva. eli voler 
restituire al pii1 presto Ciiiecittk interamente 
alla produzione cinematografica - come inai 
si è sviluppato lini questo quasi convulso 
agitarsi ? 

Qui è stato detto - e l'ho visto anche nella 
memoria-stampa - che ciò i: dipeso dal fatto 
che io non sono andato alla Commissione 
consultiva, che non ho risposto ai telegram- 
mi, ecc.; ma non occorreva indire per questo 
un  comizio a piazza del Popolo, tanto pih 
che avevo fatto sapere che stavo lavorando 
proprio per ottenere molte delle cose che attra- 
T'PFSO questa agitazione si sano domandate. 
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Io non vedo una grande utilità di questo 
comitato di agitazione permanente, che mi 
sembra troppo ... agitato; ed ho visto che 
le preoccupazioni all’inizio di queste agita- 
zioni non sono partite da organi sindacali 
qualificati. Probabilmente la ragione di ciò 
consiste proprio nel fatto che i sindacati di 
per sé conoscevano quello che era il reale 
corso degli avvenimenti. 

Comunque, mi pare che questo rappresenti 
un  episodio, e lo dico subito, per tranquil- 
lizzare (l’onorevole Di Vittorio lo saprà) 
quanti si sono preoccupati della sua parteci- 
pazione al comizio. 1 quali hanno detto: 
(( Adesso si vedr& che il Governo, per il fatto 
che si tratta di un  interesse comunista o 
tutelato dai comunisti, non adotterà pii1 
i provvedimenti necessari N. 

DI VITTORIO. Era l’interesse del lavoro, 
e sono intervenuto a nome clella Confedera- 
zione clel lavoro. 

Una voce al centro. lnteresse clell’arte. . 
(Commenti - Interruzioni). 

ANDREOTTl, Sottosegretario di Stcito cillci 
Presidenza del Consigl io dei Ministri. lo sto 
dicendo una cosa che coincide con il pensiero 
dell’onorevole Di Vittorio. l o  ho subito 
detto, a quelli che manifestavano queste. 

’ preoccupazioni, che m i  pareva nutrissero 
un  senso piuttosto pessimista di quello che 
è lo svolgersi delle pubbliche cose nel nostro 
Paese. E che, se i l  problema esiste, non pub 
davvero una circostanza. particolare farlo 
valutare con maggior fretta rispetto alla 
situazione che altrimenti si sarebbe verificata. 
Certo, non posso iiegare che esisboiio accanto 
ad argomentazioni tecniche, che nel corso 
di questa polemica sono sorte, anche delle 
piccole argonientazioni diverse dall’argo- 
mento di cui si trattava, e si sono dette anche 
alcune sciocchezze, dirò pseuclo poli tiche, e 
si sono fatte anche delle piccole specula- 
zioni, circa una pretesa schiavi tù del Governo 
sotto l ’ k n e r i c ~ ,  circa un imperialismo statu- 
nitense partito, alla maniera cli quei pisto- 
leros, alla conquista del mercato italiano, 
circa questa azione tenebrosa di speculatori 
stranieri (dimenticando che la maggior parte 
di questi film stranieri sono comprati con 
quattro soldi sul posto di produzione e che 
gli speculatori hanno la .stessa cittadinanza 
di tutt i  noi, onorevoli colleghi) - ( S i  ride). 
Ma voglio dire che, certamente, una colori- 
tura particolare non mi pare che giovi e sta- 
sera è stato opportuno che abbiano parlato 
oratori di tutt i  i Gruppi parlamentari, in 
modo tale che si è tolta di mezzo questa 
preoccupazione, anche se essa: per quanto 

riguarda noi, non aveva motivo di esi- 
stere. 

Noi abbiamo avuto sempre come mira 
lo sforzo di non immischiare in queste vi- 
cende dello spettacolo la politica, intesa in 
senso di divisione, in senso di parte. Se aves- 
simo volontà di polemizzare, potremmo dire 
a coloro ‘che ci rimproverano di non fare ab- 
bastanza: (( si sono verificate le vostre previ- 
sioni, si è verificato quanto &vevate predetto 
come una minaccia di oscurantismo politico 
se avesse vinto il 1s aprile la Democrazia 
cristiana; quindi si tratta di una soddisfa- 
zione che potete avere e che è giusto che ab- 
biate, in quanto lo avevate preventivato N. 
Ma sarebbe veramente sciocco seepdere su 
questo piano. 

Ben altro e il problema, ed io vorrei dare 
un consiglio s i  nostri colleghi della sinistra 
che si sono occiipati di questo problema; 
di riconoscei’e lealmente che nei campo dello 
spettacolo c’i! un giudice che è al disopra 
d i  t,i~.t.t.e !e \/a!utaeioni ps!it.ichc, vorrei-dire, 
anche dei verdetti dei critici e degli esperti, e 
questo giudice si cehjama il-pubblico (Applausi 

mento che non si può ardir di mutare’in un 
Paese libero, all‘infuori di- quei ‘normali in- 
terventi, che ho ricordato, nel campo. della 
morale e del buon costume. E faccio un esem- 
pio che mi pare convincente: anche nelle 
zone pih progredite del nostro Paese si lianno 
fortissime frequenze ai film americani. IO 
h o  visto dei bollettini strani: nelle stesse 
giornate in cui una folla notetiole aveva 
affollato le piazze per assistere a certi comizi . 
politici, la sera, nelle sale dove si proietta- 
vano dei film del tipo, ad esempio, di (( Ni- . 
notscka D, si avevano frequenze non meno im- 
ponenti e non meno nunierose di quelle che 
andavano registrandosi nell’affluenza ai, co- 
mizi. (Interruzioize del deputato Di Vi t tor io  
- Commenti al centro e a destra). 

Ma, vede, C’è di.piii. 1-lo-letto in una ri- 
vista .che e qualificata, nel numero. del feb- 
braio scorso della rivista Riizascita, diretta 
dall’onorevole Togliatti, e quindi rappresen- 
tante del pensiero ufficiale o quanto meno uf- 
cioso del Partito comunista, le seguenti frasi: 

(( Bisogna riconoscere che, in linea generale, 
la stqnpa democratica e stata finora abba- 
stanza sensibile ai problemi della cinemato- 
grafia; ha sentito i pericoli della propaganda 
ideologica di classe, difesa dalla produzione 
di Hollywood, ha appoggiato l a .  migliore 
produzione realistica italiana, ha rafforzato 
nell’animo delle masse popolari la simpatia 
istintiva verso la produzione sovietica D. 

. al centro c a destra) che ha un suo orienta- ’ 
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Io consiglio a questa (( stampa democratica )) 

di non insistere in questo senso, poiché le 
statistiche ci informano che, senza che sia 
intervenuta alcuna limitazione da parte ita- 
liana, i film russi programmati ed importati 
in Italia sono stati 70 nel 1947 e S nel 1948. 
L’insistenza potrebbe accrescere le simpati;, 
portando agzero il numero dei film russi. 
( S i  ride al centro e a destra). 

Questo ho detto proprio per confermare 
che le libere scelte del pubblico in un paese 
democratico costituiscono un elemento pre- 
ponderante in questo campo, all’infuori di 
ogni altra valutazione. Ma allora perché 
questa agitazione? Come ho detto prima, 
essa è dovuta ad una preoccupakione: quella 
del rinnovo delle condizioni o del migliora- 
mento della legge del 1947. Ma qui si è detto 
che la produzione è ferma; e veramente si 
sono portate, sia pure per giustificare una 
richiesta pTessante di interventi urgenti, 
delle espressioni un po’ da Cassandra, con un 
sapore di pessimismo nero per il futuro. fi 
veramente ferma la produzione italiana ? 
Anche qui non bisogna fare delle considera- 
zioni; bisogna portare dei numeri. Vediamo: 
dal 10,gennaio ad oggi sono passati in censura 
film italiani 13; al 5 marzo esistevano al 
montaggio 15 film italiani; dal 5 marzo esi- 
stono in lavorazione 12 film italiani e di 
tre è annunciato l’inizio proprio per questi 
giorni. li: un numero non forte, ma discreto, 
se si tiene conto che siamo ancora nel primo 
trimestre dell’anno 1949. E anche la qualità 
di questi film è buona. Oggi è stato qui ri- 

. cordato un particolare film per cui sono stati 
impiegati dei mezzi grandiosi; ma anche dei 
film che hanno delle minori pretese tra quelli 
che sono andati o stanno andando in program- 
mazione, hanno delle percentuali discrete 
per quanto riguarda la bontà. Io stesso ho 
visto ieri in censura l’ultimo film della 
(( Lux )), quello sulla mafia siciliana I n  nome 
della legge che è veraniente un bellissimo film. 

Una voce al centro. Questa è réclame! 
( S i  ride). 

ANDREOTTI, SottosegretaTio d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio . dei 1Ministri. Ed 
esistono altri film buoni. Quindi, sia quan- 
titativaniente, sia dal punto di vista quali- 
tativo, se è giusta la preoccupazione per il 
futuro, noi dobbiamo riconoscere che non C’è 
allo stato degli atti quella situazione cata- 
strofica che si è andata dipingendo’nei giorni 
passati e anche qui. 

Ma  si dice che la produzione italiana non 
è incoraggiata all’interno ed è soffocata 

che gli incoraggiamenti che il Governo può 
dare sono quelli della legge del 1947, che si 
sviluppano su tre ordini di provvedimenti: 
sull’aumento del fondo del credit,o, sul premio 
ai film italiani e sulla programmazione ob- 
bligatoria. 

Parlo prima di tutto del credito. Ma oc- 
corre fare una premessa di carattere generale. 
Bisogna cioè dire che se è giusto, nella situa- 
zione attuale, che l’industria Cinematografica 
abbia un incoraggiamento e un sostegno, 
non sarebbe però morale, né gioverebbe alla 
qualità delle nostre pellicole, se noi voles+ 
simo assicurarne la copertura e volessimo 
eliminare qualunque rischio da parte di chi 
vuole mettersi in un’impresa di produzioiie 
cinematografica. Credo che in questo modo 
avremmo risolto il problema della disoccu- 
zione, perchi! tutt i  si metterebbero a pro- 
durre ,film, e lo Stato dovrebbe integrare 
le passività di queste imprese. Sono dannosi 
sia gli atteggiamenti estremisti di chi vorrebbe 
dire: ((Se il film è buono, coprirà le spese; se 
non è buono, non va incoraggiato )), sia gli 
atteggiamenti opposti, cioè che il film, co- 
munque fatto, debba avere assicurato, per 
un intervento statale, e quindi per un inter- 
vento del contribuente italiano, il raggiungi- 
mento non di  una quota di guadagno, ma 
almeno della copertura di quelle che sono 
state le somme investite. Esiste un pro- 
blema del credito tutto particolare, perché 
si tratta della necessit& di avere del denaro 
con restituzione piuttosto lenta. I rientri 
sono infatti, rispetto all’inizio della lavora- 
zione e anche rispetto alla prima programma- 
zione, piuttosto a rendimento ritardato, in 
quanto si tratta di dover fare dei computi, 
d i  dover sfruttare il film da un punto di vista 
economico attraverso un discreto numero 
di mesi e di anni, e attraverso uno spazio 
grande quasi come tutto il territorio nazionale, 
e spesso - ed B augurabile sempre - con 
l’aggiunta di alcune delle piazze estere. 

Nella legge del 1947, che’ noi qui appro- 
vammo, si aumentò di 150 milioni il fondo 
esistente presso la Banca del lavoro; misura 
che certamente era inferiore al costo, nel- 
l’epoca, di un normale film, ma che serviva 
anche da un punto di vista psicologico. Si 
trattava cioè d i  riprendere operazioni di 
credito cineniatogl-afico - dopo una sosta 
degli anni pii1 duri successivi alla fine della 
guerra - che tornavano a farsi con un ritmo 
piuttosto lento. Dobbiamo ricordare la di- 
scussione che qui si fece. Ricordo che a un 
emendamento dell’onorevole Giannini, che 
chiedeva di aumentare di molto questi fondi 
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del credito per quanto riguarda la parteci- 
pazione dello Stato, lei stesso, onorevole 
Di Vittorio, si associò dicendo che era op- 
portuno mettere questo fondo in condizioni 
di avere una quota più confacente alle ne- 
cessità del momento. Però ricordo anche di 
persone che avevano studiato a fondo il 
problema e la situazione del momento, e che 
avevano potuto constatare dall’interno quali 
e quante difficoltà avevano incontrato, ie 
quali vennero qui ? dirci di contentarci di 
quella ripresa nella quota che era a stata 
stabilita ed accolta tanto nel progetto mini- 
steriale quanto nella relazione che, come 
ricorderete, era fatta dall’onorevole Ver- 
nocchi. Gli atti riportano le dichiarazioni 
del relatore Vernoccfii, che espressamente. 
disse: K a me pare che siano sufficienti i 300 
milioni previsti dalla legge I). Questo si trat- 
tava di valutare, alla stregua, di parecchie 
circostanze, generali. - 

La sezione autonoma per il credito cine- 
matografico della Banca del lavoro ha svolto 
i.ma at.t.i”vitA che può in uualche aspetto 
considerarsi più soddisfacente e in qualche 
altro meno, ma che certamente è una 
attività notevole. 5 Sono stato invitato a 
questo riguardo da un articolo dell’duanti ! 
ad essere preciso e a documentarmi. Mi sonp 
documentato: nel 1946 - a parte il fondo, 
dobbiamo riconoscere la loro importanza 
anche ai fidi che sono stati materialmente 
concessi in questi ultimi anni - sono stati 
messi a disposizione dalla Banca 325 milioni; 
nel 1947, 647 milioni; nel 1948, col fondo o 
con altre fonti, fa Banca ha messo a(disposi- 
zione della cinematografia italiana un mi- 
liardo e 35 milioni. Ed è noto che questi 
fidi sono stati concessi in gran parte a ditte 
produttrici di media importanza o ,  addirit- 
tura, di nuova costituzione. Quindi si trattava 
veramente di incoraggiamento: nel 1946, a 
venti di queste ditte su 34; nel 1947 a 20 
su 32; nel 1b48 a 23 su,46. Inoltre anche altre 
banche hanno concorso al finanziamento della 
produzione italiana; basta ricordare lo sforzo, 
che può definirsi veramente coraggioso, del 
Banco di Sicilia in un determinato settore 
di investimento produttivo. 

Possiamo dire che coli questo sia risolto 
il problema del credito ? Affatto, esiste 
ancora. PerÒ dobbiamo stare .attenti, perché 
non C’è solo la richiesta di aumentare la 
dotazione del credito cinematografico, e quindi 
la possibilità di mutui, ma C‘è anche un desi- 
derio da parte di alcuni di voler tornare, 
non dico all’antico, ma a un periodo diffi- 
cilissimo dell’antico: cioè sganciare questo 

credito da quel rigore di natura bancaria 
oggi vigente. 

lo dico: se qualcuno lamenta che la Banca 
domandi anche la garanzia in proprio a chi 
va a chiedere un credito cinematografico, 
si deve pensare che si tratta di societ8, nella 
maggior parte dei casi, a responsabilità 
limitata,-e che si formano per quel deter- 
minato film. Volete voi che la banca non 
chieda a chi va a domandare del denaro 
per la propria iniziativa, la stessa fiducia che 
egli chiede d l a  Banca stessa ? 

Mi pare che dobbiamo tenerlo presente. 
Vedremo poi come sia possibile di interve- 
nire in questo campo per ridurre il costo di 
questo denaro, che ancora oggi è troppo 
forte. Ma per quanto riguarda la serietà 
della procedura bancaria, credo che dob- 
biamo, nell’interesse veramente generale e 
nelliinteresse stesso della nostra produzione, 
star fermi sulle esperienze che abbiam,o 
dal 1935 ad oggi. Da quando esiste ilfondo 
di credito bancario, quasi nulle o irrilevanti 
sono state le percentuali di perdite: il che 
vuol dire che questi aiuti sono stati dati 
con accorta valutiazione. 

L’onorevole Caserta ha chiesto perché 
non si fa un trust di banche. fi un vecchio 
problema, che i! stato molte Golte studiato, 
e anche di .recente, dall’Ispettorato del ere- 
dito. Abbiamo visto che anche altri Istituti 
dànno gi8 ‘credito alla cinematografia, ma 
penso che possa essere invitato 1’Ispetto- 
rato del credito a studiare ancora se esista 
la possibilit& di chiamare, autorizzare e sti- 
molare altri istituti di credito a dare il loro 
concorso per la produzione cinematografica. 

Va aggiunto anche però, dopo aver rico- 
nosciute queste difficoltit, che non si può 
citare un’iniziativa buona e seria di questi 
anni che non abbia potuto essere portata a 
compimento per deficienza di credito, per 
mancanza di finanziamento. Come noil esi- 
stono dei buoni registi, dei buoni tecnici, 
dei Imoni attori, che non abbiano l avp  
rato -. e anche notevolmente lavorato - 

il che vuol dire che la macchina della produ- 
zione non è stata davvero ferma negli anni 
che sono passati. 

Oltre al credito cinematografico, esiste 
il premio pe,r i film italiani. La .legge del 
1947, migliorando le precedenti condizioni, 
prevede un contributo dello Stato ai produt- 
tori di film italiani pari al 10 per cento del- 
l‘introito lordo della loro programmazione 
nel primo quadriennio, introito lordo, ef- 
fettivo incasso dei biglietti d’ingresso. 

PROIA. Non i: un miglioramento. 
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ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ri- 
spetto alla disciplina precedente è un miglio- 
ramento. 

Un premio suppletivo del 6 per cento è 
riservato ai film riconosciuti di particolare 
valore artistico o creativo da parte diappo- 
sito Comitato tecnico. 13 un piccoIo sforzo 
- ma certamente non indifferente - a carico 
dello Stato. I produttori dicono che si tratta 
del rientro di una parte dei diritti erariali. 
A parte il fatto della sopravvenuta devolu- 
zione dei diritti erariali ai coniuni, che ren- 
derebbe dificile il concetto del rientro o 
almeno la sua continuazione nella legisla- 
zione futura, credo che si possa, con altret- 
tanta fondatezza (ma a noi non interessa 
prendere partito per l’una o per l’altra valu- 
tazione), sostenere che questi diritti rappre- 
sentano un’imposta di consumo che grava 
sugli spettatori, e non un onere sulla produ- 
ziane. 

fi però vero che la produzione è indiret- 
tamente cointeressata, giocando sulla per- 
centuale di noleggio quello che è il peso dei 
diritti erariali sull’incasso dglle sale cinema- 
tografiche. I1 16 per cento per un buon film 
è un contributo discreto. 

Si sono portate delle medie, ma credo‘che 
le medie abbiano un valore relativo. Io ho 
esaminato un semestre, dell’anno scorso. Eb- 
bene noi vediamo che la media degli incassi. 
dei film varia da 2 a 200 milioni: quindi non 
è possibile prendere una media come criterio 
di valutazione in questo caso. 

Quanto incassa un film ? Forse potremmo 
accelerare qui stasera ed esimerci dal citare 
dati statistici. 

Certamente vi sono film che danno in- 
cassi in un solo semestre per 197 milioni, 200 
milioni, 144 milioni, film italiani, nel primo 
semestre del 1948. Questi sono proprio quei 
film contro i quali alcuni si scagliano, per- 
ché il film che ha incassato di più nel primo 
semestre del 1948 è stato proprio ((Come 
persi la guerra )) che alcuni critici di delica- 
tissimo palato dicono che ci nuoce. Ma ‘è 
sempre difficile, se si dimentica il pubblico, 
adottare un metro di valutazione che abbia 
qualche esattezza. 

PROIA. Lei si riferisce a incassi lordi ? 
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio dei Ministri. Sì, lei 
sa che il premio va sugli incassi lordi, non 
netti. So bene che si preferisce in genere 
citare i lordi o i netti a seconda che giovino 
o no alla tesi di chi li porta. 

PROIA. Ma in media è il l S  per cento. 

ANDREOTTI, Sottosegreturio d i  Stato alla 
?esidenza del Consiglio dei Ministri. Devo 
lire che il Comitato tecnico, quello cui spetta 
itabilire l’attribuzione del 6 per cento sup- 
iletivo in base al valore artistico, ecc., non 
i stato avaro ed ha avuto una tendenza volu- 
;amente larga in questi anni. Certamente, in 
ria definitiva non sarebbe giusto seguire una 
iendenza del genere, ma in periodo di difi- 
:altà per il nostro cinema dovevamo mettere 
i frutto tutte le possibilità che avevamo per 
siutarlo. 

Se si vuole conoscere l’onere dello Stato 
per questo premio cinematografico del 10 O , 

del i 6  per cento, possiamo fare iin calcolo 
spprossimativo: so per il 1948 si fissano in 
circa 8 miliardi gli incassi lordi dei filnl 
italiani, vediamo che lo Stato ha erogato 
un contributo che si aggira su un miliardo 
e 200 milioni; @fra non enorme rispetto ai 
costi cinematografici, ma non disprezzabile 
rispetto all’onere dello Stato. 

PROIA. Si fa di pii1 per il teatro. 
ANDREOTT I’, Sottosegretario d i  Stalo ulla 

Presidenza del Consiglio dei Ministri. Xon i! 
da un uomo come l’onorevole Proia un’osser- 
vazione di questo genere, perché probabjl- 
mente gli stessi rappresentanti degli inte- 
ressi del teatro, che è giusto mantenere unit.i 
nella valutazione complessiva degli interessi 
dello spettacolo, verranno a dire con altret- 
tanta dovizia di argomenti - quando par- 
leremo degli aiuti al teatro - che si dovrebbe 
dare d i  più. 

PROIA. E gli spettacoli sportivi ? 
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio dei Ministri. Gli 
spettacoli sportivi 11011 costano nulla allo 
Stato, anzi ! C’è una critica, C’è una lanien- 
tela che è stata fatta sulla procedura di li- 
quidazione di questo premio, procedura che 
è veramente lunga. La stessa Società degli 
autori sta cercando di accelerare i tempi 
dei propri conteggi. Son  so in quali termini 
vi riuscirà. Le proposte che sono state fatte 
qui stasera potranno essere eventualniente 
studiate. Non sarebbe una ragione preclu- 
siva la legge sulla contabilità dello Staio chc, 
lei, onorevole Caserta, ha ricordato, perche 
una legge si può modificare con altre leggi. 
Basterebbe che con un piccolo provvedi- 
mento particolare si sveltisse questa proce- 
dura e la preclusione cui ella ha accennato 
verrebbe senz’altro a cadere. Certo nel fu- 
turo bisogna vedere di t-rovare il modo di 
proporzionare sempre più gli interventi dello 
Stato alle necessità del loro effettivo ren- 
dimento; bisogna stimolare la produzione a 
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mantenersi su un livello anche commerciale 
piuttosto elevato, perché questo giustifica 
l’intervento dello Stato; altrimenti si verrebbe 
quasi ad incoraggiare un livellamento verso 
il basso, che è il contrario di quello che si 
vuole fare. 

L’onorevole Mazzali, che ha portato su 
un piano più generale il proprio esame, mi 
pare che abbia detto parole su cui si può 
concordare in questo punto: cioè, bisogna 
avere di mira (nei limiti che un legislatore 
o un governante può), la tutela del meglio an- 
che in questo campo e, quindi, spronare al 
più alto livello possibile la qualità della no- 
stra produzione. Certo è che, ripeto, questa 
qualità dobbiamo però lasciarla, io credo, 
giudicare senz’altro al pubblico. Perché, 
quando lei, onorevole Di Vittorio, ha detto, 
nell’interpellanza, che la maggior parte di 
questi film americani non vale molto (mi 
pare che ha detto addirittura per il 99 per 
cento) ha espresso un giudizio difficili a darsi, 
perche lei piuh avere 1.m~. opinione ed io posso 
averne un’altra. E forse, io credo, lei non va 
molto al cinema, anche perché lei ha la disgra- 
zia di dover lavorare quando gli altri scio- 
perano e quindi non può prendersi questo 
lusso ( S i  ride). C’è da domandarsi dunque, 
onorevoli colleghi (e cercherò di essere il più 
rapido possibile): hanno rimesso i produttori 
di film in questi anni ? Perché mi pare che 
questo quesito abbia la sua importanza. 
Io non ho né tutti gli elementi, né la voglia 
(per pon rendere più difficili i rapporti fra il 
Ministero delle finanze e i produttori cine- 
matografici italiani) di portare qui delle cifre 
e di fare valutazioni comparate; ma, certo, 
posso dire che chi si è messo su di un ,piano 
di seria attività produttiva, non ha rimesso 
e non rimette it per avere investito dei capi- 
tali nel ,campo della produzione. Certo, biso- 
gna favorire il consolidamento di aziende. È 
vero che è bene stimolare anche le modeste 
iniziative, le piccole società, gli sforzi coope- 
rativistici; ma credo che non potremo contare 
su un progresso cinematografico costante nel 
futuro se non avremo un numero di solide’ 
case cinematografiche maggiore di quello che 
oggi abbiamo, che possano fare dei programmi 

, a lunga scadenza, che possano avere del ere- 
dito in-proprio con facilitit. E debbo dire che 
gli sforzi che sono stati fatti da alcuni pro- 
duttori nel dopoguerra, sono sforzi a cui va 
veramente data una lode, va tributato un 
plauso. 

Occorre curare altresì un razionale sfrut- 
tamento dei nostri film all’estero, perché 
abbiamo avuto delle esperienze tristi. Basta 

’ 

il caso di (( Roma, città aperta )I. ((Roma, città 
aperta )) è stato venduto per t emila dollari. 
E chi l’ha comprato non sclo s’è rifatto dei 
tremila dollari, ma a tutt’oggi ha ricavato 
dal film, nello sfruttamsnfo amsricano, circa, 
un milione di dollari.. 

Se noi riusciremo ad avere uno strumsnto 
di vendita, di distribuzione all’estero della. 
nostra produzione cinematografica, imper- 
niato sui criteri dalla continuitit e della se- 
rietà, credo che questo potrà costituire un 
non secondario elemento per la valorizzazione 
della nostra cinematografia nel futuro. 

S i  lamenta la fiscalità del Governo. Mi 
pare che ne abbia accennato l’onorevole 
Proia insieme ad altri, nel senso che forse 
non C’è settore talmente oberato di tasse 
dirette o indirette coqne il settore della cine- 
matografia. B vero. Certamqnte l’esercizio 
ed anche, proporzionalmante per le conse- 
guenze di riflesso, gli altri settori del mondo . 
cinematografico, hanno un carico fiscale tut- 
t’altro che indiflerente. PerÒ vorrei che 
si desse atto anche dei gesti di intelligente 
larghezza compiuti dal Governo in questo 
settore. 

Quando, per esempio, vedo da pade di 
alcuni %produttori elogiare il successo avuto 
dai propri film all’estero, io vorrei domandare 
a costoro, come mai non figurano nei (( conti 
speciali )) le rimesse per lo sfruttamato di 
questi fi1.m nei Paesi stranieri ? (Commenti 
al centm). E non è per una disorganizzazione 
in questo campo (ed anche in altri, ma par- 
liamo di questo campo) se lo Stato non ha 
provveduto al riguardo, ma è proprio per . 
dar modo, a chi si deve fare le ossa in questo 
difficile mondo internazionale, di poter con- 
tare anche su una’ forma indiretta di aiuto 
che da una strettissima applicazione di legge 
dovrebbe invece essere costretta in un ca- 
nale piuttosto rigoroso, quale è quello delle 
rimesse dall’estero. 

Spero che gli ultimi ritocchi .di classifica 
agli effetti dei diritti erariali, che sono stati 
fatti un mese e mezzo fa, mentre non dan- 
neggino l’erario, possano in qualche mJdo 
essere di sollievo per gli interessati, che li 
avevano espressamente invocati. 

Non entro in argomTnto rispetto a’ quanto 
ha detto l’onorevole Semxaro circa una 
certa voce di costo dei film. Direi che esula 
dalle.mie attribuzioni, almano in questa sede. 
Certamente stridevano - per la loro. prove- 
nienza - determinate invocazionL che forse 
potevano confondere nell’opinione pubblica 
interessi assolutamente generali con interessi 
particolari. Ma prendo spunto da questo 

‘ 
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solo per fare un richiamo alla serietà e ad un 
certo spirito di sacrificio che dovrebbe mani- 
festarsi, prima di tutto, da parte degli inte- 
ressati. Questa serietà, dettata in particolare 
dal momento, e questo spirito di sacrificio 
devono costituire il presupposto, vorrei dire 
morale, per legittimare l’invocazione (( aiu- 
tateci ! )), fatta al contribuente italiano e 
che noi dovremo discutere fra qualche mese 
in sede legislativa. 

E vengo alla programmazione obbliga- 
toria, punto cruciale in cui mi trovo un pò 
male, perché io, una volta tanto che sianio 
tutti concordi nel riconoscere l’imperio non 
solo della legge, ma anche della magistratura 
e della polizia, devo partire da una posizione 
che è quasi strana o, almeno, è I’inversa di 
quella che abitualmente si verifica. 

L’articolo 7 della legge del 1947 obbliga 
l’esercente a programmare per venti giorni 
a trimestre i film nazionali. Nei venti giorni 
com’è noto, devono essere compresi per gli 
esercizi a programmazione continuata, due 
giornate festive, due domeniche. La Costi- 
tuente elevò questa quota a venti giorni, 
mentre ricordiamo che il progetto mini- 
steriale e il progetto della commissione 
avevano parlato di quindici giorni. Poi qui 
fu proposto un emendamento di 120 o 140 
giorni e finalmente si portò a ottanta giorni 
all’anno. Questo per la verità. 

Gli atti dell’hssemblea non portano in- 
dicazioni di calcoli c0mpiut.i per arrivare a 
questo numero di venti giorni a trimestre, alla 
stregua dei criteri che la stessa. legge indica 
per rivedere di anno in anno questa cifra, 
e cioè la qualità e la quantità della produ- 
zione nazionale. Ma certamente questa affer- 
mazione nella legge C’è, ma nella stessa 
legge è dato ad un organo esecutivo, cioè 
ad un decreto del Presidente del Consiglio, 
sentito il parere della Commissione consul- 
tiva, il potere di variare d‘anno in anno il 
numero delle giornate da riservare ai film 
nazionali in relazione alla variazione della 
quantita e della qualità della produ7’ .ione 
cinematografica nazionale dell’anno. Questo, 
mi pare, ha una certa importanza; cioè la 
legge dB il potere di determinare questa 
quota di anno in anno all’organo esecutivo, 
sentita la commissione consultiva. 

È vero che insorsero subito, nei giorni 
immediatamente successivi alla nostra deli- 
berazione, delle reazioni da  parte degli inte- 
ressati che dicevano che non avevamo una 
produzione sufficiente per poter rispettare 
questo obbligo dei venti giorni a trimestre. 
Si diceva che nelle grandi citt& esistevauna 

diffkoltà specifica costi tujta dall’ordine delle 
programmazioni. fi. chiaro che un cinema 
di prima visione non potrà offrire agli spet- 
tatori un film che già sia stato dato da un 
altro’ locale. Ma, direi, la difficoltà è pii1 
sostanziale nelle piccole città dove la teni- 
tura media di un film va da uno a tre giorni, 
con un pubblico limitato, e quindi occorrono 
per ogni sala 27 o SO film all’anno, secondo 
che questa tenitura è di uno o di tre giorni. 
Abbiamo numerose città medie in cui que- 
sta difficoltà, per le ragioni che ho dette, 
viene ad essere accentuata. I3 stato oppor- 
tuno che qui si”sia parlato con rispetto, anzi 
con solidarietà di interessi dei rappresen - 
tanti dei produttori. E anche qui è tutt’a.1- 
tro che in contrasto, colle nostre vedute, 
l’unione, l’armonia, tra i lavoratori e i pro- 
duttori, armonia che vorremmo che esistesse 
sempre e non solo quando si tratta di otte- 
nere determinate concessioni d a  parte dello 
Stato. Orbene i rappresentanti delle due Asso- 
ciazioni, dei produttori e degli esercenti, per 
le considerazioni che ho riferite, si raccol- 
sero ufficialmente in una riunione il 25 giu- 
gno del 1947 presso gli uffici della cinema- 
tografia, alla I?residenza del Consiglio, ed 
ho qui un verbale di questa riunione. 

Vi è detto: i rappresentanti dell’A. G. I. S. 
hanno manifestato le loro preoccupazioni 
circa il pericolo rappresentato dalla pratica 
attuazione delle disposizioni legislative nella 
parte riguardai1 te la programmazione ob- 
bligatoria dei Film italiani. Al riguardo i 
predetti due rappresentanti dell’tl. G. I. S. 
hanno fatto l’ipotesi di un esercente che non 
trovi disponibili film italiani adeguati alla 
categoria del suo locale. Stando all’articolo 
9,  la multa verrebbe applicata e nei casi di 
recidiva si avrehbe la chiusura,. L’Autorità giu- 
diziaria non potrebbe, secondo un’inte.rpreta- 
zione, essere tenuta a indagare sui motivi che 
hanno determinato l’inadempienza. I rappre- 
sen!anti dei produttori hanno obiettato che il 
caso ipotizzato non può verificarsi, in quanto 
la denuncia non potrebbe essere sporta che dai 
produttori o dai noleggiatori che si sono visti 
rifiutare la programmazione dei loro film. 
Ad ogni modo, per evitare comunque even- 
tuali inconvenienti sull’ applicazione delle 
norme in argomento, i rappresentanti 
dell’ A. S. I. C. A. (produttori) e dell’--\. 
G. 1. S. {esercenti) hanno convenuto quanto 
segue: 

primo, gli esercenti terranno il registro 
delle prograniniazioni completo secondo lo 
schema approvato dall’ Ufficio centrale della 
cinematografia; 
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secondo, in caso di vertenze, una Com- 
missione paritetica, formata da tre rappresen- 
tanti dell’A. N.  1. C. 4. e tre dell’A. G. I. S., 
decider& in merito. . 

Lei dirà, onorevole Di Vittorio: gli in- 
teressati non possono . derogare alla legge. 
Ma qui non si trattava di deroga, ma di 
tentativo di conciliazione di questa vertenza. 
Stia attento alle date: 25 giugno 1947. I1 
10 luglio i947 ,  noi facevamo, in base a que- 
sto accordo intervenuto e che avevamo ac- 
colto sempre per il principio di tener presenti 
gli interessi di tutto il mondo della cinema- 
tografia e non soltanto di un determinato 
settore, facevamo una circolare in cui, dopo 
avere esposto ai Prefetti gli altri punti della 
recente legge sulla cinematografia, dicevamo: 
(( Considerato che l’inadempienza clell’eser- 
Gente all’obbligo derivatogli dalla legge po- 
trebbe, in casi eccezionali, at tribuirsi a fatti 

“non dipentienti clalia sua volonta, i veriiali 
CI i contravvenzione d ovrai~no essere trasmessi 
a questa Presidenza, la quale. dopo avere 
esegui iu gii opportuni accertameli ti e sentite 
le Associazioni interessa te, consegnera gli 
al t i  alla pretura N. 

Lei dice: non esisteva solo un interesse 
clei produttori e degli esercenti, esistevano 
anche gli interessi dei lavoratori e un inte- 
resse generale. I;= vero. Qui si trattava di 
trovare uno strumento che accertasse se vi 
era o no la volontà di non ottemperare a 
questa disposizione. Perché i: vero che non 
esiste una specifica richiesta dell’elemento 
doloso - trattandosi qui di una contravven- 
zione - ma è pur vero che quando si dimostra 
l’inipossibilit8 di Ottemperare acl una deter; 
minata norma di legge, creclo che nessuno 
possa irrogare sanzioni per inadempienza 
alla nornìa stessa. Ma esiste una commis- 
sione consultiva della cinematografia, che è 
stata qui giustamente ricordata come l’or- 
gano di tutela degli interessi clella nostra 
cinematografia. E noi portavamo il 16 luglio 
1947, sei giorni dopo, portavamo a conoscen- 
za della commissione consultiva della cine- 
matografia la circolare che era stata inviata 
ai Prefetti e la commissione ne prese atto: 
il verbal;! fa testo di ciò., 

Ma, in via di fatto, tutte le volte che le 
due Associazioni si scambiarono delle do- 
glianze, si trovò sempre la soluzione, e, 
anche quando si adì il magistrato, anche 
quando questa questione fu portata in pre- 
tura, la sentenza fu di piena assoluzione. 
Lei, oggi, onorevole Di Vittorio, ha detto: 
occorre che la legge futura stabilisca un auto- 
matismo e non dia la possibilitit di questa 

valutazione. Ed è quasi portato come un 
punto di biasimo per la Presidenza del Con- 
siglio che gli stessi pretori siano stati indotti 
a compiere un esame di merito dell’inadem- 
pienza, la quale non avrebbe potuto - lo 
riconosce lo stesso comitato di agitazione - 
non concludersi con l’assoluzione. 
. DI VlTTORlO. La circolare non poteva 

che esercitare una influenza negativa anche 
sui magistrati. 

A NDREOTT I ,  Sollosegretario cli Stcilo 
C L ~ ~ C L  Presidenza del Consiglio clei Ministri. 
Mi pare strano che il giudice non possa fare 
un esame di merito, ed è importante il rico- 
noscimento che proprio il fatto di entrare in 
un esame di merito lo porti a riconoscere una 
giustificazione di fatto per cui non sia pos- 
sibile irrogare delle sanzioni. 

Del resto, che dosa accadeva ? Da un lato 
noi dobbiamo dire che questo ’principio era 
riconosciuto talniente buono che, quando le 
tre associakioiii - non pii1 due, questa volta 
- PsPl’centi, pl‘=<fittC:’i !a-”ror&jri, I“laiìiio 
voluto redigere un progetto per la riforma 
clella legge, per la nuova legge, hanno senza 
altro trapiantato all’articolo 12 questa stessa 
procedura che era stata riconosciuta dalla 
l’residenza del Consiglio. Ed infatti, che 
cosa dunque poteva accadere? Che noi ci 
saremmo trovati nelle condizioni, se fosse 
slata applicata automaticamente una nor- 
ma del genere, di chiudere un numero note- 
vole di esercizi. E vi f u  chi affermò che 
liisognava ordinare che l’esercente il quale 
non abbia la possibilità di programmare un 
film italiano nei venti giorni, così come sta- 
bilito dalla legge, riceva senz’altro l’ingiun- 
zione di chiudere la propria sala di proie- 
zione. Ora, io credo che questo nessuno 
di. noi si sentire11 be di chiedere, nessuno po- 
trebbe ’esortare il Governo ad accettare una 
simile misura, ove si pensi ai molti e molti 
lavoratori che resterebbero in conseguenza 
di ciò inoperosi. 

lo poi, questo principio di programma- 
zione coatta francamente non lo sbandiererei, 
perché non può certo costituire motivo di or- 
goglio, giacché il buon film si deve imporre 
e si impone da sé. vero che si dice che 
bisogna correggere il gusto del pubblico, per- 
che il pubblico ha idee preconcette contro 
i film italiani, preferendo incondizionata- 
mente e acriticamente quelli stranieri, ma mi 
pare che non sia conipito del Governo e nem- 
meno del Parlamento di cercare di influire 
in questo senso sul gusto del pubblico. 

Una voce al centro. L’arte è libera. 
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ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stato a2la 
Presidenza del Consiglio clei Ministri. Credo 
quindi che di tutto quanto ho detto dob- 
biamo preoccuparci, se si vuol tener conto 
del complesso mondo della cineniatografia. 
Si è domandato se l’E. N. I. C., la cui pro- 
priet8 è dello Stato, nel suo circuito rispetti 
la programinazione obbligatoria. Debbo dire 
che l’E. N. I. C., rispetto ai privati, forse e 
fra quelli che .ha un numero maggiore di 
giorni di programmazione di film italiani; 
ma ho qui un elenco da cui risulta che lo 
stesso E. N. I. C. non ha potuto, nel tri- 
mestre ottobre-dicembre e nei primi due mesi 
del trimestre- gennaio-marzo, rispettare ‘la 
programmazione obbligatoria. Lei sa, ono- 
revole Di Vittorio, che l’E. X. I. C. appar- 
tiene allo Stato e che è aniministrato nel 
modo mcno conformista possibile, se così si 
può dire: è amministrato da persone appar- 
tenenti alle parti più diverse, anche a quelle 
di opposizione. Sarebbe strano pensare che 
qui vi possano essere dei pregiudizi. Basta 
consultare le statistiche della programma- 
zione obbligatoria dell’E. N. I. C., per avere 
un elemcnto di più il quale tesliinonia le dif- 
ficoltk che esistono per il rispetto delle norme 
sulla programmazione obbligatoria. 

Si è detto che è doloroso che su 42 mi- 
liardi di introiti dei cinema dell’anno 1948 
solo 1’8 per cento si riferisca a programmazioni 
di film italiani. Può essere doloroso, può non 
essere doloroso. Ma possiamo dire che questo 
è avvenuto - è il solito motivo- perché il 
pubblico così ha deciso. Si porta l’esempio 
di altri Paesi e si dice: in Francia si fa questo, 
in Inghilterra si fa quest’altro. Negli altri 
Paesi noi guardiamo più le leggi che non 
l’applicazione delle stesse. A noi, però, con- 
viene battere una strada diversa, una strada 
per quanto possibile nuova: cioè, nientre si 
afferma la vo1ont.h di aiutare la nostra in- 
dustria, non 6 male dichiarare con tutta chia- 
rezza che si debbono conibattere le tendenze 
ad una non sana, spesso ipocrita e comunque 
troppo comoda autarchia. Non ne faccio una 
questione di principio, ma dico che si deve 
e si pub aiutare la nostra produzione; non 
bisogna, però, ripiegare su quelle posizioni 
che forse oggi potrebbero sembrare non lon- 
tane da un tipico concetto di autarchia. 

D I  T’ITTORIO. Soi parliamo di reci- 
procità; non c’entra l’autarchia. 

ASDREOTTI, SoltosegretaTio di Stato alla 
Presicknx del C O ~ l S ~ ~ ~ i O  dei -Jlinistri. Par- 
leremo anche della reciprocità. Sianio op- 
pressi dalla concorrenza straniera ? Ci viene 
una domanda dai protezionisti ad oltranza; 

di limitare le importazioni. Si è parlato di 
517 film esteri introdotti in Italia nel 1948 
contro i 238 del 1938. Non bisogna dimenti- 
care che dura tuttora lo smercio di magaz- 
zino del periodo dell’ktarchia e della guerra, 
cui fa riscontro una discreta esportazione 
italiana che passa dai 115 benestare del 
1946, ai 3S1 del 1947, ai 1230 del 1948, con 
punte massime (nell’ultinio anno) di 105 
film in Argentina, S I  in Brasile, 122 in 
Egitto, 56 in Francia, 110 nel Medio Oriente, 
42 negli Stati Uniti, 40 in Ispagna, 75 in 
Isvizzera, 313 a Malta. Si dice che basterebbe 
per il nostro Paese un numero 2 di film 
esteri: chi parla d i  200, chi di 300. Forse 
non si tiene .conto, nelle comparazioni con 
l’anteguerra, di un fatto che ha una impor- 
tanza sia pure secondaria: l’aumentato nu- 
mero delle sale rispetto a cui le importazioni 
sono percentualmente diminuite, nel senso 
prima detto. Tuttavia rion è diEcile aniniet- 
tere che i film importati sono troppi, anche 
se così dicendo si niette in luce una specu- 
lazione di congiuntura non soltanto di pro- 
du ttori stranieri, quanto di improvvisati 
distrihutori che si diniostrano assai attivi 
anche nel redigere memorie a stampa, come 
tutti gli onorevoli colleghi hanno potuto 
constatare, aprendo le loro cassette. Come 
può limitarsi il numero ?... 

MATTEUCCI. La qua,lit&. 
ANlDltEOTTI, Sotloseyretario cli Stato alla 

Presidenza del. Consiglio. Chi fa jl giudizio 
sulla qualitk: lei ? Io credo che il poter fare 
un giudizio simile esulerebbe dai poteri di 
una determinata commissione. Conle pub li- 
mitarsi il numero ? Si è detto con la deter- 
minazione di un equo numero di permessi 
di importazione, di doppiaggio, o con dei 
mezzi indiretti: tasse di doppiaggio, blocchi 
dei fondi ricavati dallo sfruttamento, ade- 
guati ritocchi delle tariffe doganali. stato ri- 
cordat,o, qui, dall’onorevole Corbi, la Frandia, 
m a  si è visto fra l’altro che una delle prime 
conseguenze per la Francia, quando ha acce- 
duto alla tesi del contingentamento, e 
stata quella di mancare ai patti con le altre 
nazioni, conipresa l’Ita!is; cioè, quello che egli 
ha ricordato nella sua interpellanza, il passag- 
gio della Francia d a  100 filni che poteva 
importare dall‘ Italia, ai 27 attuali, se- 
condo l’ultimo accordo. Questo è, uno degli 
effetti del contingentamento che limita a 
200 film stranieri l‘importazione annuale 
della Francia. Ma questo i! un riflesso di una 
politica cinematografica in generale, e il 
liniitare con un contingentamento coniporta 
un grave problema: chi sceglie i film ? L o  
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Stato ? Non credo che sia qualifi&to per 
operazioni di tal genere, senza che ne ri- 
senta la sua fisonomia di Stato democratico. 
1 produttori e i noleggiatori dicono: ci pen- 
siamo noi. E si levano le vecchie canzoni 
dei buoni di doppiaggio nel proposito di far 
compere allo Stato attuale un‘altra completa 
abdicazione a qualsiagi possibilità di una po- 
litica al riguardo. La critica principale 
è però di principio: e buono tutto ciò 
che può ricacciarci verso una posizione 
chiusa, laddove il vero interesse italiano 
6 nettamente inverso ? 1-10 detto, già prima, 
che i: falso che 1 7 i  siano dei veti, che vi siano 
degli ultimatum; i contatti che si sonoavuti 
sono rimasti sempre sul terreno di una valu- 
tazione cinematografica dei problemi pen- 
denti fra noi e le alt,re nazioni. Se poi qual- 
cuno non riesce a ragionare in termini di- 
versi da quelli che la sua particolare opinione 
gli detta, noi non siamo su questo terreno. 

La tassa di doppiaggio: se ne e parlato a 

tacolo affermava che il principio non era 
divenuto legge -per l‘opposizione degli’ spe- 
culatori italiani, e, oggi, l’onorevole Corbi 
e l’onorevole Di Vittorio, hanno, in termini 
diversi, riaffermato lo stesso principio. Ora, 
c.1ebbo dire che avete commesso una mancanza 
nei confronti del vostro partito, non avete 
letto l'uniiù, perche tra le critiche più €orti 
che sono state fatte al principio della tassa 
di doppiaggio vi i: proprio quella dell’UnitÙ, 
non del periodo clandestino, ma del 14 gen- 
naio 194s dove è detto ... 

CORBJ. N o n  ahbianio il dono dell’in- 
fallibilità. (Commenti ciZ centro). 

ANDRE‘OTTI, Sottosegreturio di Stato allu 
Presidenza del Consiglio dei 1Winìstri. N Mentre 
dunque, persino in Inghilterra e in Francia 
si prendono dei ‘provvedimenti di difesa 
dell’industria cinematografica nazionale, da 
noi si propongono misure che colpiscono in 
blocco dai produ.ttori ai proprietari di sta- 
bilimenti, dai noleggiatori ai lavoratori, tutto 
il complesso del cinema italiano: questo e 
dimostrato dalla generale alzata di scudi 
alla quale per un minimo di pudore, neanche 
la stampa governativa ha potuto sottrarsi )). 

Ora,. questo spiega che le preoccupazioni 
non sono preoccupazioni di speculatori ma 
possono essere delle visioni anche pii1 late 
di una politica cinematografica. I1 principio, 
certamente, di una tassa di doppiaggio è molto 
meno duro del contingentaniento. ‘La tassa 
può comniisurarsi o al rendimento della pel- 
licola o a un criteria uniforme di par- 
tenza. 

‘ 

lungo. L._ circ&re &i !&.rcy&tCyi &!!e spet- 

Se si vuole ottenere una limitazione della 
importazione tramite questa via, bisogna . 
fissare. la tassa in una misura base tale da 
sconsigliare l’acquisto delle pellicole di scarso 
valore. 

Si i: parlato con oscillazioni tra un 
milione e due milioni. Io credo che commi- 
surare al valore effettivo significherebbe im- 
portare un gravame sproporzionato, tale 
da provocare brusche e legittime reazioni 
con danno dell’erario, nonché dell’indimenti- 
cabile.. . pubblico. 

Si sono dette al riguardo tante cose ine- 
satte: posso dire che il Consiglio dei Ministri 
ha approvato in linea di massima questo 
principio, ma ha autorizzato chi vi parla a con- 
tinuare nella rapida ricerca di possibili 
misure equivalenti o migliori, nel senso che 
ora dirò: ho detto che una forma di limita- 
zione può essere. un rigido blocco dei fondi 
che vengono ricavati dallo sfruttamento di 
pellicole straniere i n  Italia. Finora la tendenza 

Singolare e direi equivoca, a questo riguardo, 
la critica della circolare Bollero sopra un’asse- 
cita manovra per l’acquisto con detti fondi, 
d a  parte degli americani, di sale cinemato- 
grafiche. Come è ncto, invece, gli sblocchi 
per investimenti cinematografici riguardano 
solo la produzione. 

Si 8, invece, riafferniata la necessità di 
tener duro nelle altre voci e spronare l’inve- 
stimento nel settore della produzione. Per 
il futuro, l’obiettivo primo è certamente 
l’ampliamento dei mercati di sbocco della 
nostra produzione, non dimenticando che 
v’è anche un problema organizzativo oltre 
che di rapporti con gli altri paesi. 

Ora, l’onorevole Di Vittorio ha detto: 
perché non si ammette il principio della reci- 
procità? Cioè per ogni cinque film .della 
Metro Goldwin bisogna che un film italiano 
venga proiettato in uno dei grandi circuiti 
americani. Gli accordi bilaterali certamente 
rappresentano un grande principio e biso- 
gnerà insistere su questa strada, come si i! 
fatto di recente con la Francia attraverso 
quella strada di una compartecipazione alla 
produzione a cui si riconosce vicendevol- 
mente la .caratteristica nazionale qui ed in 
Francia, e questo rappresenta un indirizzo, 
una strada che va avanti per conto suo; ma 
per rendere attuabile la penetrazione nel 
mondo anglo-americano, nei grandi circuiti 
americani non esiste oggi un principio di 
o,l.dine giuridico che ponga alcuna limitazione. 
La reciprocit&, quindi, da un punto.di vista 
di legge esiste ed è piena. 

h c,t.-,t.l m n 1 t n  nnn+n:++:r-n . u D U U U U ,  l l l V l U V  1 G 3 U 1 1 I , b l V C h  TÙesto ‘campo. 
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DI VITTORIO. Non C’è bisogno, perché 
ci sono i grandi trusts che regolano queste 
cose. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Slato alla. 
Presidenzci del Consiglio dei Ministri. V ’ è  un 
principio di ordine tecnico prevalente e 
non dico che ci sarà domani, negli Stati 
Uniti, un entusiasmo per fare entrare film 
di altre nazioni, in quanto anche là ci sarà 
della gente che ragiona come noi; ma in Amp- 
rica, nei grandi circuit.i non hanno film 
doppiati, cioè non hanno film parlati in 
inglese attraverso il doppiaggio come vice- 
versa avviene per i film slranieri program- 
mati in Italia. Per questo si può Iiatterc 
una strada che noi stiamo cercando di favo- 
rire, cioè l’edizione inglesc per i nostri film 
migliori. 

Vediamo in questo modo se riusciremo 
ad andare nei gi-andi circuiti ... 

D I  VlTTORIO. Voi dovete avere una 
moneta di scambio. 

ANDREOTTI, Sottosegretciiio d i  Stato nl- 
la Presidenza del Consiglio dei Minisisi. l? 
dificile fare una moneta di scambio, perchk 
la propriet& dell’esercizio in America pub 
darsi che sia controllata attraverso lo azioni 
di determinate sociotà; ma si tratta ( l i  societh 
che hanno una fisionomia completamente di- 
versa tra loro, e che non è facile poter col- 
legare direttamente merce un accordo con lc 
locali ditte produttrici di film. Comunque, ci 
siamo messi in condizioni di avere film prc- 
parati in modo da‘poter adire i grandi circuiti 
americani, senm dimenticare, però, che anche 
i circuiti minori sono tali da poter consent,ire 
cospicui rendimenti, così come i l  ricordato 
caso di ((Roma cittk aperta )) che ha da to  
una resa di un milione di dollari, tutt’altro 
che disprezzabile. Questa 6 una strada clio 
non dobbiamo trascurare. 

Altresì dobbiamo fare in modo clir la 
voce film non manchi più negli accordi econo- 
mici geneiali che l’Italia stipula coli gli altri 
Paesi. Questo anche rappresenta una spinta 
diretta; ma è giusto che quando non vi siano 
dirette controprestazioni di recipiwcitk si 
faccia gravare qualche onere sui film stra- 
nieri a vantaggio della produzione i taliana. 
Invece della tassa di doppiaggio si e pensato 
all’obbligo di sottoscrizione, per ogni film 
che s‘intende doppiare, di un prestito decen- 
nale senza interessi o con interessi simbolici 
per un ammontare superiore a quello che 
costituirebbe la tassa di doppiaggio. Tale 
forma, mentre eleva tutta la questione su una 
linea praticamente più conveniente, trasfor- 
ma quella che sarebbe stata una semplice 

tassazione, in una forma di prestito, in modo 
da determinare benefici efl’etti per le nostre 
industrie. 

Si può in tal modo ra.ggiungere un fondo 
di alcuni mihardi in pochissimi anni con 
risultati soddisfacenti, e la caratteristica di 
questo determinato lonclo deve esser quella 
del minimo tasso di interesse sui mutui. 

Non è i l  caso di approfondire dal lato 
tecnico questo principio; ma se riusciamo a 
dare un aiuto al cinematografo sotto forma 
di mutui ad un interesse non superiore al G 
per cento, avremo forse risolto in radice uno 
dei problemi pii1 importanti che riguartlano 
1 ’ iiicoraggiaincnt o l~ rod  u t tivo. 

Mi riservo di  sottopor~e alla Conimissione 
consultiva il progetto tecnico, per riportarlo 
subito dopo al Consiglio dei ivliuistri. 

Si dirà: non volete dispiacere agli ameri- 
cani. lo sarei disposto a riconoscere di sì, 
e credo che non convenga ad alcuno dispia- 
cere agli amrricani. l\ me pare strano wclerc 
certi nostri I)rodutI.ori che faiino gli ai) tia- 
mericani nei comizi c vaniio poi a spirigerc 
domande perché sul I’iaiio Marsliall si li~iati- 
ziiio gli impianti nuovi tlclla protl uzio~ic~. 
Noi siamo iii una situazionc i i i  cui ’ tiegli 
stabilimenti (c pensiamo particolarmenk n 
quelli pcr il colorc, di cui vogliamo i l  nosL.1~~ 
Paese possa wserr dotato) iioii. possiamo 
pcnsare di rinioclernare gli impianti e. portarli 
a U J ~  livello tcciiico adeguato, c, quindi, poter 
avere un’ottima produzione, senza che questi 
macchinari ci vengano trami tc il finanzia- 
mento dell’E. 12. I?. 

V’e, quindi, un  interesse a 11011 chiuclerc 
lc porte in filccia ad alcuno, O questo tiell‘iii- 
t e i~sse ,  prima (l i  tutto, del13 ciiieniatografia. 

Ma v’è d i  piii: dobbiaiiio i!icoraggiare la 
scelta dell‘ ltalia per la produzione di notevoli 
film stranieli. Credo che omiai si sin quasi 
a. 1)unto perch(: la Metro Golclxviii vciiga a. 
gimrtl in Italia. il ((Qua vaclis ? )), clic dai% 
lavoro. agli stabilimenti ed a nioltissinii dei 
nostri tecnici per quasi un anno, e d a %  modo 
di prendere immediato contatto con la lavo- 
razione di filni a colori, con cnornie giova- 
mento per la prossiina nostra produzione. 

Quindi, se v‘è una necessitA politica gene- 
rak ( l i  contatti ed amicizie, credo che questa 
vada acceiituata 11e1 campo della cinema- 
tografia e che corrisponda, fra l‘altro, alle 
tendenze di gran parte di noi. 

Ultimo argonieiito - e chiedo scusa del 
teiiipd che ho dovuto c-hiedere alla vostra 
attenzione - i, quello degli eliti cinemato- 
grafici. Si di’ce che lo Stato può fare di pih 
per la produzione italiana, essendo anche 
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proprietario di notevoli mezzi nel campo 
della cinematografia e cli notevoli attivita 
al riguardo. Penso che un’utilizzazione di 
questi mezzi al servizio di interessi nazionali 
non sia in contrasto con un uso economico 
dei mezzi stessi. Occorre certamente un 
coordinamento. E sono proprio di questi 
giorni delle intese col Ministero delle finanze, 
che in parte rispondono a quel voto, che è 
stato qui enunciato dall’onorevole Proia, di 
una politica cinematografica unitaria in se, 
cioè come razionale uso di questi mezzi e 
nei confroiiti dell’orgmo di Governo che 
deve rispondere di fronte al Parlameiito e 
al Paese. Credo che orniai, su questa strada; 
possiamo dire di esserci avvjati. Lo Stato 
può certamente fare molto anche in questo 
settore, poiché controlla un’orgariizzazione 
che partecipa dell’intero ciclo della produzioRe, 
dell’importazione, del noleggio, dell’espor- 
tazione e dell’esercizio. Tale organizzazione 
non ha carattere monopolistico e può col- 

r. !i &?” bi! i- 
menti di Cinecittà potrebbero da soli assi- 
curare la lavora~ione di trenta film all‘anno; 
gli impianti del L. U. C. E., comunque si 
organizzino nel senso prima det,to dal lato 
giuridico, possono ga i~~n t i r e  i servizi acces- 
sori di knc.ronizzazione, di sviluppo e stampa 
e di riduzione a 16 millimetri. L’E. X. I. C., 
che ha una notevole organizzazione di noleg- 
gio, controlla direttamente, o con una parte- 
cipazione, onorevole Fassina, ad altri circuiti 
oltre 150 cinematografi, che si calcola otten- 
gano un sesto dell’incasso generale di tutti 
i cinematografi, B pii1 del 50 per cento degli 
incassi dei locali cli prima visione delle città 
chiave. L’E. X. I .  c., che ci auguriàiiio possa 
portare quest’anno i l  suo l~ilancio in attivo 
- perché ancora così non è -,dovrebbe dare 
la precedenza, con garanzia di tempestivo 
collocamento, alla produzione nazionale, con- 
tribuendo, con l’intelligente lancio dei film, 
a favorire un clima di migliore fiduci,a nel 
pubblico, a razionalizzare l‘ordine di visione 
e contenere la pressione del caro prezzo di 
certe pellicole straniere. 

M? riservo di sottoporre ad un esame 
tecnico quelle altre proposte che possono 
inserirsi o no nell’ambito dell’E. K. I. C., e 
che sono state qui formulate dall’onorevole 
Fassina questa sera. Ma una notizia attesa 
dalle categorie sono lieto di poter d.are, e 
cioè quella della decisa ricostituzione della 
C.’I. S. E. S., che potrà iniziare quanto prima 
un nuovo ciclo di seria e intelligente produ- 
zione. Si contribuirà così, anche direttamente, 

!ah nra.?.e c.011 ] ’ I  !I!j 12s f,l.il pri’,’”ta. 

ad alleviare il disagio e le preoccupazioni del. 

mondo cinematografico; senza togliere dav- 
vero possibilità di lavoro a tutte le sane 
energie private. 

Queste sono le linee, onorevoli colleghi, 
sulle quali, chiusa la parentesi forse un pò 
troppo polemica di questi giorni, il lavoro 
della Consultiva riprenderà, per dar modo 
al Parlamento di poter afirontare presto i 
problemi oggi delineati. L a  Consultiva 8, 
lo aflernio senz‘altro, uno strumento impor- 
tante, e non è esatto che da parte del Go- 
verno si voglia svuotarla o che si sia svuotata. 

Vogliamo anzi che continui la collaho- 
razione che sin qui C’è stata nel ’superiore 
interesse nazionale, tenendo, per quello che 
può essere fatto, fuori dalle nostre discussioni 
ogni pregiudiziale di ordine politico. R,icorclo 
quello che disse al riguardo; nel momento in 
cui si discuteva il bilancio del Tesoro, il col- 
lega onorevole Alicata, quando parlò dei 
servizi e delle attività dello Stato in questo 
campo. (( L’attivitA e gli organi dello Stato 
p! ptt=yc  c!c!jo si;ett&cqo nG i j  (;avofio di-  
ventare la via -, disse l’onorevole Alicata - 
per .iiiipoi’re, attraverso il monopolio della 
propaganda e clell’i iifluenza ideologica cla pai.te 
del Governo’ e del partito dominante, uno 
strumento pericoloso per la trasformazione 
del nostro Paese in un regime totalitario 1). 

Sono d ’accordo. Este’nd o però l’inibizione 
anche all’opposizione e ‘ai partiti d i  mino-, 
ranza. Vi. sono stati dei sintomi preoccupanti 
di  1otta;’c’è gente che forse per .vecchia men- 
talita parla sempre di lotta - e non parlo cli 
quella lotta fatta con le lamette (( Cillette 11, 
con le quali si .volevano punire delle poltrone 
complici di spettacoli reazionari ( S i  ?.i&), 
ma parlo cli una lotta ideologica che puB 
veramente preoccupare. >Vi rirerisco ali- 
cora all’articolo di Rinciscitci, in cui si dice 
cipertis verbis che tutta questa agitazione nel 
campo del cinema prelude al tentativo di 
condurre un’offensiva a fondo contro il ci- 
nema ieazionario di America e di tutti gli 
altri paesi capitalistici. Poiché in tale dizione 
io credo si debba racchiudere tutto il mondo 
spiritualmente e geograiicamente non comu- 
nista, io credo che sia per lo meno temerario 
pretendere di preparare la rivoluzione a 
spese e coli i premi e le sovvenzioni dello 
Stato ! Se, peraltro, come vivamente mi augu- 
ro, ricondurrein’o la trattazione del problema 
sotto il profilo di una pura affermazione di 
sviluppo dell‘inteiesse nazionale comune, ci 
troveremo agevolnieiite d’accordo nel CQO- . . 
perare affiiichè non si verifichi il pericolo che 
in quest’Aula additava nel 1947 il non di- 
nien ticato onorevole Veriiocchi quando diceva 

‘ 



essere evicleiile clie I‘ llalia uoii pu0 riiiuiiciare 
alla propria produzioiie cinematografica senza 
rinunziare alla propria indipendenza spiri- 
tuale. (‘Vivi nppluzisi - Molte congrutztlnzioni) 

PRESI UEXTE. L’onorevole Bertinelli Iia 
I‘acollii di replicare. 

13Elil’ISELLI. I I I  veritk alcune affer- 
rnazion i ,  sopratt u t to per quanto riguarda 
l’appunto da ine rivolto al Governo (non 
tanto a questo Goveriio quanto al Governo 
in genere e: qur i ic l i ,  aiiche a quello tripartito 
- -  oiiorcvole . \ r r t l w o l l i ,  gliil ne d o  pic- 
iianieiile atto -) di I I O I I  nvei. convenien- 
leni e ii te P 1.ein.pes 1 ivii I nei tte a iu ta. lo  I ’ I s 1. i  - 
luto L.  U .  (C. I<., iiii s c ~ i i b ~ a n o  iion del tutto 
cbsaurieiili. Ma quwlo riguarda. i l  passa.to. 

, I’cr qualilo i’igi.tai~(Ia I’avvenii~ prendo a.tto 
ilelle assicurazioni 1 1  ilcllr proniesse dell’oiio- 
iwole Sottosegrelai*ici e coiificlo che, esse 
iealizzandosi, la gei-i LI,  tlrl tea.tro e del cinema, 
possa rea1izzai.e a.i icl i t~ I ( ’  sile aspirazioni. 

PRESI DENTE. ,\o t u  un certo atteggia- 
~nento di insofferenza (la 1~11~1c di numerosi 
colleghj, f b  ci0 pu0 ossere, piii ci nieiio giusti- 
ficabile, ma a l l o  stato dei fatti, iion v’A clie 
I’alterna.tiva.: o coi1 tinuarc questa sera, fino 
ad esaurirc. o fare uiia seduta speciale d t ~ -  
i n a n i  sci's, perché non si può lurhare l’ordino 
(lei la.\mri legislativi per i quali 11 teinpu i: 
si& assai 1-istrclto p~~i ima ,  (lelle vacaiixc. pa- 
squali. ( C ‘ m w / e / ~ t i ) .  

Per quanto l’Assemblea sia, poco I I  uni(’- 
rosa si potrk clcciclcre con una relativa 1na.g- 
giora nza. 

DT VITTO I3 I (  ). Si potrebbe continuai~e 
domani alle i 6 .  

P’RESIDESTE. Onorevole Di Vittoriu, 
fare aiiticipare la seduta di doniani alle 15 
vuol dire perdere due ore per gli altri argo- 
menti all’odine del giorno, ciÒ che non ri- 
trngo opportuno rispetto alla mole del lavoro 
che dobl)iamo esp1eta.i-e. Quindi resta la sola 
allrrnativa: o cotltinuare stasera o fare una 
seduta speciale doniani sera. 

DT T’ITTOHIO. Si potrebbe fare una 
seduta speciale domani sera. 

PRESllIESTE. L’oiiorevolo Di Vittorio, 
propone. di farc una seduta speciale domani 
sera al fine di terminare 10 svolgimento delle 
interpellanze. Ponyo in votazione la proposta. 

( B approcnla!. 

Anuuiizio d’interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PKES IDESTE. Si dia Lettura delle inter- 
rogazioni e di una interpellanza pervenutc~ 
al la  Pwsitl~iiza. 

SULLO, h’eywlunh, leggc: 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere che cosa pensi 
dell’incompletezza e trascuranza in cui tw- 
vasi la stazione ferroviaria di Pagani, i cui 
lavori .di sistemazione e riattamento furono 
iniziati nel 1942 e poi sospesi. Non dovrebbe 
essere tenuto i n  si poco conto lo scalo ferro- 
viario di una città di 24.000 abitanti, dotata di 
importanti stabilimenti dell’industrla con- 
serviera e di un grande mercato oi*to-frutti- 
colo, per cui intenso è il traffico coli altre re- 
gioni ,d’Italia ed anche con l’estero, tutto ti 
vantaggio dell’economia nazionale in genere 
e t l c i l 1  ii .k\ xi onda f wrovi ti tia in particolare. 

(( PETRONE 1 1 .  

(( 11 sottoscritto c,hiedea d‘interrogare i Mi- 
nist,ri dell’interno e de l  lavoro e previdenza 
sociale, per sapere se sono infoimati che, in 
occasione di incidenti verificatisi allo stabili- 
mento SAlFTA di Yercelli, ‘da partc della que- 
stura e dclla Direzione della societii si sono 
presi provvedinienti aventi tutte le caratteri- 
stiche della rappresaglia, e se non Intendono 
proporre provvedi menti .atti a impedire il 1’1- 

pe.tei.si d i  simili arbitri. 
( c  O W O N A  1 1 .  

(c Il sottoscritto chiedc d’inteyrogare il lui- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
non ritenga opportuno ed utile, oltreché giu- 
st,o, ripristinare in Ortona 1‘Jstituto nautico 
chc, dotato dellc t1.c sezioni capitani, niacchi- 
nisti e costruttori, ed essendo l’unico del- 
l’Abruzzo e del Molise, vi sorgeva fiorentis- 
simo e, cionostante, venne soppresso dal fa- 
scismo per favorire altre regioni. 

(( PAOLUCCI Il. 

C( I1 sottoscritto chiedc d’interrogare l’Alto 
Ccmmissario per l’igiene c la saiiitiZ pubbli- 
ca, per conoscere se, in considerazione del 
fatto che la disinfestazionc col D. D. T. nelle 
irior;izioni successive si è rivelata sufficiente 
solo prr gli anofeli malarigeni, ed in consi- 
clcritzionc della necessità di provvedere con- 
temporaneamente alla distruzione d’ogni ge- 
ncrc di mosche, veicolo principale di gravi 
111ttliLttle e causa immediata di aumento della 
mortalit8, abbia prowcduto o meno, in con- 
foi niità agli studi eseguiti dall’Istituto supe- 
viorc di sniiitiZ, alla fornitura necessaria della 
soluzione, D. D. T. per le prime irrorazioni 
ed nll’npprontamento di altre soluzioni miste 
i Ic l  r~nnloghi per l’irrorazione d e l l ~  Z O ~ P  prp- 
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cedentemente trattate, onde assicurare, con 
unica spesa, una disinfestazione integrale e 
limitare in tal modo con un’unica operazione 
la diffusione della malaria e delle altre ma- 
lattie infettive, le quali trovano il comune 
veicolo in insetti al D. D. T. resistenti. 

C( CERAVOLO ) 3 .  

ti I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale; 
per sapere se non ritenga, necessario e ur- 
gente abrogare le vigenti disposizioni di leg- 
ge che regobno la riscossione dei contributi 
unifimti in agricoltura ed istituire senz’altro 
la tessera delle assiciirazioni sociali, così come 
è in atto nel campo dell’industria, del com- 
iiiercio e dell’artigianato eliminando, in tal 
modo, una volta per sempre, un errato siste- 
ma di riscossione dei contributi, che colpisce 
ancora e sempre i piccoli proprietari affittuari 
a vantaggio delle grandi aziende agricole. 

(( TONENGO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere se non in- 
tenda far cedere al comune di Verona (per 
costruzione case popolari ai senza tetto) lc 
caserme esistenti entro la cinta della città, 
lutte semidistrutte dai bombardamenti e la- 
sciate da. allora in tale stato di abbandono che 
il vandalismo dei primi tempi e le intempc- 
rie ne hanno fatto un cumulo di rovine. 

(( La cessione costituirebbe un atto di giu- 
sta riparazione verso una città oppressa da 
oltre un secolo da servitù militari, che ne han- 
no contenuto inesorabilmente la sua feconda 
volontà e il grande bisogno di espansione. 

(( Cessati ormai, con la nuova tecnica. del- 
le armi, i motivi di interesse strategico difen- 
sivo, che fecero di Verona un  potente baluar- 
do militare, è evidente che se caserme si do- 
1-essero ancora costruire, esse dovrebbero sor- 
ge:e fuori dalle mura della città per rispnr- 
‘miare ad essa, in caso di guerra, maggiori di- 
struzioni agli abitati e ai suoi monumenti in- 
signi. 

(( SPIAZZI 1). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi. 
nistro delle finanze, per conoscere i motivi che 
hanno ritardato la demailializzazione delle 
Terme comunali di Sciacca, a malgrado delle 
promesse fatte e degli studi compiuti, tenuto 
anche conto che la totalità delle aziende de- 
nianiali termali sono al nord di Roma, ad ec- 
cezione di Santa Cesarea (Lecce). 

I (  LEONE-MARCHESANO ) I .  

(C 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nisth di grazia e giustizia, per sapere se sono 
in istudio provvedimenti diretti a fronteggiare 
i! gravissimo problema degli sfrat,ti ai por- 
tieri di immobili urbani, divenuto sempre più 
preoccupante in h t t e  le provincie ,d’Italia di 
fronte all’incredibile aumento ,dei licenzia- 
menti di questi lavoratori, e se il Ministro non 
crede di provocare una interpretazione della 
legge 9 akosto 1945, n. 1078, contenente un 
dispositivo eccezionale sulla proroga ,degli 
sfratti, nel senso della sua applicazione anche 
agli sloggi dei portieri, così come ,del resto e 
stato ritenuto in numerosi casi dai pretori di 
varie provincie della Repubblica. (L’&erro- 
gunte chiede la risposta scritta). 

(( SANTI )). 

-(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se, in vista 
delle precarie condizioni nelle quali vengono 
a trovarsi I vincitori ,del concorso per esami 
a volontario delle imposte dirette, per 1’oima.i 
annosa attesa del decreto di nomina, nono- 
st,ante la pubblicazione della graduatoria re- 
lativa - sin dal 7 ottobre 1948 - non ritenga 
di provvedere all’assunzione, con riserva di 
anzianità, di tutti quei reduci che hanno le 
carte in regola, compresa la dichiamzione di 
discriniinazione prescritta dal decreto legisla- 
tivo 4 marzo 1948, n. 137. 

(( Tenga presente l’onorevole Ministro che, 
con sua comunicazione del 15 novembre 1945, 
n.  14447, nel dare assicurazione all’int,errogan- 
t? di aver proveeduto a telegrafare agli inte- 
ressati per sollecitare l’invio delle dichiara- 
zioni, di cui al predetto decreto, si riservava 
d i  stralciare ,dal ,decreto di nomina tutti coloro 
che non avessero corrisposto alla richiesta. 

(( Si aggiunga, a finale e decisiva conside- 
razione, che la maggior parte di questi giova- 
ni hanno, da tempo, abbandonata ogni loro 
attività, ed oggi si trovano in una situazione 
veramente pietosa. J3 dal settembre 1946 che 
essi sono impegnati in-questo concorso ! (L’in- 
terrogante chiede In risposta scritta). 

(1 TRULLI ) I .  

. (( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per sapere i motivi per i 
quali l’Amministrazione statale, in aperta vio- 
lazione della legge, rifiuta di consegnare al 
comune di Vercelli gli stabili noti sotto il 
nome di Cavallerizza e di Caserma Jamiano, 
stabili di cui i1 comune di Vercelli è proprie-, 
tario e che l’autorità militare occupa arbitra- 
riamente, mentre sono di urgente necessita 
per i hisopi  della popolazione. Chiede anc,o- 
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ra spiegazioni sulla quasi incredibile richie- 
sta che il comune, parte lesa della sit,uazione, 
abbia ad effettuare a sue spese i lavori per con- 
to dell’autorità militare al fine .di poter venire 
in possesso .di quanto è legittimamente suo ed 
altri senza alcun titolo legale detiene. (L’in- 
terrogante chiede la risposta smilta). 

(( ORTONA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il MI- 
nistro della difesa : 

lo) Sulla opportunità di prendere in con- 
siderazione la situazione che si è venuta a 
creare per i maggiori del servizio di ammini- 
strazione, in seguito al decreto legislativo 3 
maggio 1948, n .  543. 

(( Per l’articolo 2 ,di codesto decreto, le ec- 
cedenze verificatesi nel ruolo ,dei maggiori, 
dovrebbero essere eliminate mediante colloca- 
mento nella riserva, con le norme stabilite dal 
regio decreto legislativo 14 maggio 1946, 
n .  354, e nei limiti che saranno indic a t’ i con 
decreto del Capo provvisorio dello Stato, men- 
tre occorre tenere ben presente che i maggiori 
preesistenti nel ruolo di tale grado avevano 
già subito un primo vaglio motivato dall’ap- 
plicazione del precitato decreto, per cui ora 
dovrebbero subire un secondo vaglio a causa 
delle promozioni in soprannumero per il de- 
creto legislativo 3 maggio 1948, n .  543. 

2”) E quindi se non ritenga giusto prov- 
vedere siibjto e magari in soprannumero, per 
liequilibrare la situazione, alla nomina a te- 
nente colonnello di quei maggiori del servi- 
zio di amministrazione, transitati col concorso 
di  reclutamento straordinario 1923, dalle armi 

. combattenti, che parteciparono alla guerra 
1915-15, che hanno riportate benemerenze di 
medaglie al valore militare, o ferite, provvisti, 
per quanto non richiesti dal bando, di titoli di 
studio (scuola media superiore o diploma di 
laurea), oppure che i capitani pervenuti al 
grado di maggiore in soprannumero, per ef- 
fetto del decreto legislativo 3 maggio 1948, 
n. 543, vengano collocati di autorità nella ri- 
serva col trattamento economico previsto dal 
regio decreto legislativo 14 maggio 1946, 
n. 354. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 

CC TRVLLI )). 

‘ 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se e come intende provvedere a 
normalizzare il servizio telefonico tra Genova 

Roma che, in certe ore del giorno, causa 
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l’insufficienza di circuiti, risulta assai insuf- 
ficiente al bisogno. (L’interroynnle chiede la  
s.isposta scritta). 

(( PALLENZONA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere i provvedi- 
menti che intende emanare nei confronti della 
Società che .gestisce l’esercizio ,della tramvia 
Bologna-Pieve .di Cento e Malalbergo, la qua- 
le, d’improvviso, notifica la sospensione del ’ 

scrvizio, a partire dal 7 marzo, adducendo a 
motivo la passività del bilancio. 

(C I1 provvedimento comporta gravi conse- 
guenze sia per i 130 lavoratori gettati sul la- 
strico, sia per quelle categorie operaie e im- 
piegatizie che per ragioni di lavoro non di- 
spongono di altri mezzi di collegamento con 
Bologna. 

(( Si ricorda, inoltre, che la Società, per 
oltre vent’anni, ebbe ad accumulare utili note- 
170li che non giustificano, allo stato odierno 
delle cose, l’improvviso e drastico provvedi- 
inento motivato da una transi toria passivith 
della linea. (L’interrogante chiede IN risposta 
scritta). 

(( TAROZZI I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il M i -  
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
intenda mantenere, circa i trasferimenti dei 
maestri, la clausola che dB la precedenza as- 
soluta ai maestri residenti nel comune per i 
trasferimenti nell’ambito ,dello stesso, dati i 
molti gravi inconvenienti a danno dei maestri 
di piccoli centri fuori comune, derivanti da 
tale clausola, per cui gli stessi, con parecchi 
anni d i  servizio e famiglia a carico,,non pos- 
sono essere trasferiti nel luogo di residenza 
perche posposti a coloro che insegnano in fra- 
zione, anche se più giovani e senza impegni 
famigliari. (L’interrogante chiede la risposta 
strilla). 

(( TRUZZI D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e di 
grazia e giustizia, per .conoscere quali prov- 
vedimenti si intendono adottai e per garan- 
iire l’osservanza, da parte dei datori di lavo- 
ro, delle norme -stabilite dal Commissario 
straordinario per l’energia elettrica. 

(C Si chiede agli onorevoli Ministri se, ana- 
logamente a quanto già viene fatto in Francia, 
non sia possibile stabilire anche nel nostro 
Paese pene pecuniarie e detentive contro i 
trasgressori, e quali misure si intendono adot- 
tare per garantire ai lavoratori una norinale 
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retribuzione nel caso che l’attività ‘aziendale 
dovesse essere sospesa per violazione delle nor- 
me sopra dette. (L'interrogante chiede l a  ri- 
sposta scritta). 

(( INVERN~ZZI GAETANO ) I .  

. (( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il Mi-‘ 
Gistro della pubblica istruzione, per sapere : 

10) se l’onorevole Ministro ,sia a cono- 
scenza di una denunzia per gravi irregolarità 
di vario genere, presentata al provveditore 
agli studi di,Bari, nell’ottobre i948~, da un in- 
segnante presso la scuola ,di avviamento pro- 
fessionale di Rarletta, a carico del direttore 
della stessa scuola; 

20) quali accertamenti siano stati disposti 
ed eseguiti per stabilire la verità o meno dei 
fatti denunziatri, nonché eventuali responsa- 
bilità, e quali risultati -gli accertamenti hanno 
dato. (L’interrogante chiede . la risposta 
scritta). 

cc CAPACCHIONE 1). 

(( I1 sott,oscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere : 

10) in base a quali criteri l’incarico della 
presidenza della scuola media governativa di 
Andria è stato ‘affidato ad un giovanissimo 
professore (non ,di ruolo, mai vincitore di 
alcun concorso, con un paio d’anni d’inse- 
gnamento da supplent2)’e non invece al vice- 
preside, professore ‘di ruolo di grado 70, con 
37 anni di lodevole servizio, da 12 anni ordi- 
nario di matematica e dal 1942 vicepreside 
nella stessa scuola media ,di Andria, di ottimi 
precedenti morali e disciplinari, sempre qua- 
lificato (( ottimo )) anche nelle altre sedi in 
cui ha insegnato (Lecce, Giovinazzo, Pavia); 

2.) se rispon,da. a verità e risulti all’ono- 
revole Ministro che il giovane professore, al 
quale è stato usato il suddetto singolare e sor- 
prendente trattafiento ,di preferenza e di fa- 
vore, sia un attivo militante della Democrazia 
cristiana e presidente dell’ Azione cattolica di 
Andria, laddove il vicepreside, pÙr senza 
avere mai svolto alcuna attività politica, B 
stato iscritto- al Partito socialista (il che avrcb- 
be determinato il trattamento di cui sopra); 

30) se, in caso ,di accertamento positivo 
di quanto innanzi, l’onorevole Ministro non 
ritenga di dovere prontamente intervenire, a 
porre riparo alla evidente e grave ingiustizia 
che sarebbe stata commessa. (L’iateryogante 
chiede la risposta scritta). 

CAPACCHIONE 1). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dei lavori pubblici, dei trasporti e della 
marina niercantile, per sapere quali provvedi- 

menti d i  urgenza intendono prendere per 
provvedere ,alla difesa della spiaggia di Va- 
razze, per ‘una parte gravemente danneggiata 
c per l’altra parte minacciata di erosione in 
seguito alla ,distruzione di un molo che esiste- 
va a levante della città. 

(( I1 pericolo si estende alla linea ferrovia- 
ria Savona-Genova che corre lungo il tratto 
ove il mare ha asportato la spiaggia. 

(( La ,difesa della spiaggia, mediante le 
opere necessarie di ricostruzione ‘di un molo, 
‘si rende urgente e indispensabile, tenuto con- 
to anc,he che l’economia ,della città di Varazze 
è essenzialmente basala sull’industria turisti- 
ca e balneare, nella quale trovano mezzi di 
vita e di sostentamento larghissimi strati del- 
la popolazione, che sarebbe fortemente col- 
pita se lo stato di cose attu’ali dovesse conti- 
nuare. (L’initerroganle chiede la risposta 
scritta). 

(1 PERA )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se, in con- 
siderazione delle deficienze della linea fer- 
roviaria jonica, per l’auspicata ricostruzione 
ed integrazione della intera rete ferroviaria 
e del progetto di elettrificazione delle. linee 

.meridionali, creda di far provvedere al raf- 
foizamento dei ponti ed agli altri ‘appresta- 
menti t,ecnici per la portata e la velocità sulla 
linea Reggio Calabria-Taranto. E se per l’op- 
portunità di dislocare su detta linea, a van- 
taggio del traffico della linea tirrenica, i con- 
vogli di merci da e per la Sicilia, si debba fin 
d’ora tener conto di tali servizi, per metterli 
in rapporto con l’imminente sistemazione ed 
attrezzatura dei binari in Villa San Giovanni. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 

(( CERAV’OLO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se non ravvisi l’opportunità, anzi, più che la 
opportunità, la necessità di procedere rapida- 
mente alla statizzazione dell’Istituto provin- 
ciale dei sordomuti di Catanzaro, tenendo 
conto delle seguenti considerazioni : 

io) il carattere di particolare urgenza 
che riveste il problema dell’istruzione e .  del- 
l‘educazione dei sordomuti - ed in generale 
di tutti i minorati - nell’Italia meridionale, 
dove manca un Istituto statale del genere, che 
possa assolvere integralmente il ’compito, per 
cui statizzare detto Istituto significa assicu- 
rare continuit& di funzionamento ed incre- 
mento del medesimo, unico Ente del genere 
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i i i  ben due regioni meridionali (Basilicata e 
Calabria) ; 

2”) l’inopportunitk di attende?e che con- 
chiuda i propri lavori la Commissione, for- 
mata con funzionari del Ministero, per lo stu- 
di-o dei problemi inerenti al riordinamento 
degli Istituti, sia statali che riconosciuti, e 
di tutta l’organizzazione riguardante l’istru- 
zione e l’educnzione dei sordomuti, per il fat- 
to che i lavori di detta Commissione debbano 
essere necessariamente lunghi - ed un rin- 
vio sinc die dclla statizzazione del sopradetto 
Tst,ituto nuoccrebbc allo sviluppo del mede- 
simo - ed anche perche l’avocazione dell’Isti- 
tuto allo Stato non pregiudica in nulla le de- 
cisioni della Commissione ed il futuro nuovo 
ordinamcrito da dare a detti tipi di scuola; 

30) il nessun sensibile maggior onere che 
deriverebbe allo Stato, perch6, anche adesso, 
gli insegnanti di detto Istituto sono a totale 
suo carico e, per le altre spese, esso inter- 
viene con contributi ordinari e straordinari 
ad integrazione del bilancio, per cui, in so- 
stanza, nessun serio inconveniente, anche sot- 
to questo punto di vista, PCP lo Stato; van- 
taggi, invece, non lievi per l’Istituto, che ve- 
drebbe la propria vita completamente assicu- 
rata, la propria attività incrementata; 

40) In relativa facilità del passaggio allo 
Stato dell’Istituto, l’unico del genere, si ripe- 
te, in bcn due regioni dell’Italia meridionale 
(Basilicata e Calabria), che ha una lodcvolis- 
sima tradizione e che lodevolmente funziona, 
come è stato riconosciuto sempre, dai vari 
ispettori, mandati dal Ministero a visitarlo; 

50) il  dovere imprescindibile della nuova 
Italia, che tra i primi suoi compiti ha posto 
quello di non retrocedere dinanzi a difficoltà 
alcuna (e che dire, poi, se queste difficoltà 
sono prevalentemente, se non soltanto, di na- 
tura burocratica ?), quando si tratta di anda- 
re incontro ai bisogni del popolo tutto o di 
parte di esso - e, nel caso in questione, ri- 
guarda proprio una parte quanto mai infe- 
lice -, per cui nessuno potrebbe essere in- 
dulgente verso una colpevole -incuria, come 
sarebbe qucllil di rinviare a tempo indeter- 
minato la legittima aspirazione di un nobi- 
lissimo Istituto, aspirazione che mira a resti- 
tuire alla vita attiva e feconda migliaia di 
infelici, cui sono ignote le armonie dei suoni 
e delle parole (nelle regioni di Basilicata e 
Calabria la percentuale dei sordomuti è pre- 
occupante). 

(( Pe.r tutte queste considerazioni e per al- 
tre ancora, tanto ovvie che non m l  la pena di 
esporre, per premiare l’attività benefica del- 
l’Istituto, ormai quasi secolare. per risolvere 

in pieno Il problema della rieducazione dei 
sordomuti della Basilicata e della Calabria, 
I’intcrrogante è convinto che l’onorevole Mi- 
nistro esprimerà parere favorevole alla sta- 
tizzazione dell’Isjituto provinciale dei solqdo- 
muti di Catanzaro, la cui pratica ad hoc ,è 
stala im’ziata sin dal 1946. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 

(( SILIPO )). 

(( Il sottosci itto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanzc, per conoscere quali prov- 
vedimenti sia possibile adottare per tempe- 
rare il rigore dellc norme di cui al decreto- 
lcggc 27 luglio 1944, n. 159, sulla devoluzione 
allo Stato dei beni immobili appartenenti al 
cessnto I.egime fascist,a. I1 problema viene sot- 
toposto sotto il particoltire angolo visuale di 
beni immobili donati dalle amministrazioni 
comunali alle federazioni fasciste per essere 
adibiti a case del fascio od altri uffici delle 
organizzazioni fasciste, e precipuamente per 
cjucgli uffici municipali chc, ubicati in co- 
muni, i quali in  seguito perdettero l’autono- 
mia per li1 fusionc in unico comune, e, per- 
tanto venuti meno allo scopo cui adempivano 
detti fabbricati, furono, dal puovo comune, 
donati alle federazioni fascistc. Si chiedofio 
a 1 riguardo provvedimenti intesi a disporre 
che, nel caso di ricostituzione, come in pra- 
tica giB avvenuto, di detti comuni, le sedi mu- 
nicip:ili donate dal comune unico al fascio 
ed attualmente di proprietà dello Stato, siano 
restituite ai comuni, originari proprietari, 
onde sgrnvarli dalle richieste dell’Intendenza 
di finanza di canoni di fitti onerosi per i l  ci- 
vico bilancio e, sovrattutto, consentire in tal 
guisa agli enti locali la rimessa in pristinzrm 
dei connati edifici con i lavori di restauro, 
che si rendono dovunque nccessari. 

(( Il cwo prospettato riguarda, per la pro- 
vincia di Caserta, i comuni di Bellona, Suc- 
civo, Recale e San Felice a Cancello. (L”57~- 
terrognnte chiede La risposta scritta). 

(( LEONETTI )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dclla difesa, per conoscere - consi- 
derando che tutti i processi politici e mili- 
tari finora celebratisi hanno lasciato aperto 
l’intcrrogntivo sulle responsabilittt della de- 
portazione in Germania di circa un milione 
di italiani, con perdite non ancora accertate, 
e che lo stesso improvviso epilogo del recente 
proccsso Roatta e Carboni ha aggravato tale 
inquietudine -: 1”) se .ritiene che l’istrutto- 
ria del processo stesso sia stata condotta in 
aderenza alla reaItà storica e ai principi del- 



l’onore militare; 20) come intende prowedere 
disciplinarniente a carico dei generali e de- 
gli ufficiali superiori ivi imputati; 30) se non 
intenda pi’omuovere un’inchiesta tendente alla 
individuazione delle responsabilità di quanti 
ebbero comandi di grandi unità alla data del- 
1’8 settembre 1943, e di tutti i militnri che, 
anche successivamente, contribuirono ad ali- 
mentare’ la deportazione in Germania. (L’in- 
terrogante chiede In risposta scritto). 

(( PIASENTI PABIDE 1). 

(( La sottoscritta chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per coiioscere se stimi 
coiiveniente e possibilc estendere a h t t i  .gli 
iiisegnanti elementari i n  pensione (e. quindi 
itnchc il ~ ~ o l o r o  che diveniici~o pensionati pri- 
ma del 1942) la concessione di-n. 4 biglietti 
annuali d i  riduzionc! del 50 per cento sulle 
ferrovie dello Stato, c ciò coine prova di par- 
ticolare stima e di doveroso omaggio verso 
coloro che dettero alla scuoln In parte ‘mi- 
gliore di se stessi, e trascorrono g,li ultimi 
anni della loro generosa vit.a in una dignitosa., 
ma troppo amara povertà! ( L n  interrogante 
chiede 20- risposta scrztta). 

(( VALANDRO GIGLIOLA )). 

(( La’ sottoscritta chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica ist,ruzione per sapere se 
non consideri opportuno ~ipristinare nelle 
scuole di avviamento professionale femminile 
l’unica cattedra di economia domest,ica, mer- 
ceologia, contabilitb c disegno professionale, 
tenendo p:-esente che l’abilitazione all’inse- 
gname+nto dell’economia è anche. abilitazione 
all’insegnamento della merccologia, contabi- 
lità c disegno professionale, che tali insegna- 
menti sono di carattere professionale e quin- 
di strettainente collegati; che infine, con ia 
mut,ilazione del programma, le insegnanti di 
economia vengono gravemente danneggiate, 
riducendosi da 19 a 12 il numero delle ore 
settimanali di insegnamento. (La interrogante 
chiede la risposta scritta). 

(( VALANDRO GIGLIOL.~ 1). 

cc I1 sottoscritt,o chiede d’inter-pellare i 1 Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e i Mini- 

’stri dell’interno e di grazia e giustizia, circa 
l’improvvisa, ingiustificata e tardiva decisione 
della polizia e dell’autorità giudiziaria di Co- 
seliza e di parecchie altre località dell’Italia 
meridionale, le quali, con manifesto intento 
di intimidazione e provocazione, hanno ri- 
preso, nel maggio del decorso anno, i vecchi 
processi relativi . allo sciopero del novembre 
1947, procedendo ad arresti in massa e t.rat- 

tenendo in istato di arresto per parecchi mesi 
persone che nulla avevano avuto a che’fare 
con 10 sciopero stesso. 

(( SILIPO 1 1 .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte, all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasniettendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scrit.ta.’ 

Così pure l’interpellanza. sarA iscritta al- 
l‘ordine del giorno, qualora j Ministri iiite- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
1 am entare. 

La seduta termina a.He 0,lO. 

Orchne del  giorno p e ~  le sedute di d o m m i .  

. W C  OTC f 6 :  

1 . - Disczr,ssCone dei  disegm di legge:, 
Revisione del trdtttlmento economico dei 

per la ?naggioranza; Di \Tittorio e Cappugi, 
p e ~  la minoranza). 

Ratifica ed esecuzionc del Trattato di 
amicizia, commercio e n;.ivigazione, del Pro- 
tocollo di firma, del Protocollo addizionale e 
dello scambio di Note conclusi a Roma, fra 
l‘Italia e gli Stilti TJniti d’Americit, i l  2 feb- 
braio 1948. (246) - (Relatore: Campilli, per 
la mnggioraxa, e Berti Giuseppe fu Angelo, 
per la minoranza). 

epoliticità’dcgli appartenenti alle Forze 
armate, dei magistrati’ militari e dei rappre- 
sentanti diplomatici e consolari all’estero. 
(281) - (Relatori: Dc Michele, per la mag- 
gioranzn, e Corona Achille, per la minoranza). 

2. - Discussione della proposta d i  legge: 
SEMERARO GABRIELE : Valutazione del. ser- 

vizio prestato in Africa Orientale Italiana, ai 
fini dei concorsi delle ricevitorie postali t,ele- 
grafiche delli1 Repubblica. (242) - (Relatore : 
n e  Palma). 

Alle ore 4./,30: 

Seguito dello svolgimento delle interpel- 
lanze presentate dagli onorevoli Ariosto, Coi- 
bi: Proia, Di Vittorio, R/Iazzali,- Mazza Cre- 
scemo, Caserta, Fassina e Semeraro Gabriele. 

d;peiideiiij siaiaii. (247) - (aeiatori  : Suiio, 
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