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MERLONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che hanno
chiesto congedo i deputati Adonnino, Ben-
nani, Benvenuti e Rumor.

(Sono concessi).

Approvazione di disegno di legge da parte
" di Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che I'XI Com-
missione permanente (Lavoro), nella sua
riunione di stamane, ha approvato il seguente
disegno di legge:

« Provvedimenti circa la misura delle
indennitd nell’assicurazione obbligatoria con-
tro gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali dell'industria, ».

Annunzio di proposte di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che sono state presentate alla Presidenza
due proposte di legge di iniziativa parlamen-
tare:

dai deputati Parente e Caserta:

« Elevazione a comune autonomo della .
frazione di San Giovanni in Pino »

dai deputati Giordani e Migliori:
« Modifica all’articolo 186 del regio decre-
to 9 luglio 1939, n. 1238, relativo all’ordina-
mento dello stato civile ».

Poiché gli onorevoli proponenti hanno
dichiarato di rinunziare allo svolgimento,
le proposte saranno stampate, distribuite e
inviate alle Commissioni competenti.
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Svolgimento di interpellanze.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di cinque interpellanze: le
quali, vertendo sullo stesso argomento, pos-
sono essere svolte congiuntamente. Se non
vi sono osservazioni, rimarra cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La prima & quella dell'onorevole Tar-
getti:

« Al Governo, sull’azione che intende espii-
vare in seguito al grave turbamento causato
ed allarme destato nell’opinione pubblica dal
modo con il quale si & svolto e si & concluso
il processo contro il comandante della X Mas
¢ gli altvi responsabili del martirio ¢ della
strage di tanti patrioti ».

Ha facoltd di svolgerla.

TARGETTI. Onorevoli colleghi, alla inter-
pellanza presentata dal mio Gruppo, dal
Gruppo socialista, e alla interpellanza pre-
sentata dall’onorevole Longo, hanno fatto
seguito altre quattro interpellanze. Questo
costringe tutti noi, come io penso, a conte-
nere nei limili pit ristretti possibili lo svol-
gimento del nostro pensiero.

Nol sappiamo, anche senza indagarne
le ragioni, che sono varie e complesse, tanto
che questa indagine farebbe certamente al-
largare troppo i confini di questa discussione,
che la nostra vita politica attraversa un
periodo di conirasti accesi e vivaci, di dis-
sensi profondi, tanto che gli stessi avveni-
menti, gli stessi episodi vengono interpre-
tati, giudicati, commentati in modo diverso
da una parte e dall’altra. Ma, vi sono dei
momenti, onorevoli colleghi, in cui queste
distanze, anche se uotevoli, vengono a ri-
dursi e nella discordia quotidiana ed in gran
parte fatale, si hanno degli incontri, viene
un momento di concordia. Questo fenomeno,

che ha sempre come origine e giustificazione

un’impressione profonda dell’opinione pub-
blica, uno sdegno, un dolore, qualcosa di
eccezionale e di universalmente apprezzato,
si é verificato nell’occasione della sentenza
con la quale si é concluso il processo per uno
dei piu gravi, raccapriccianti episodi della
lotta partigiana.

Voi ne avete una prova in questo. Al-
I'indomani della pronuncia della sentenza,
numerosi giornalisti, abituati, costretti, pev
I'esercizio della loro professione, ad essere
in discordia pit che quotidiana, discordia
che spesso si ripete due. tre volte nello stesso
giorno, secondo il numero delle edizioni dei
vari giornali, si sono trovati concordi — voi

lo sapete, onorevoli colleghi — nel votare
un’ordine del giorno, sottoscritto dai giorna-
listi, dai redaltori del Corriere della Sera
de La Stampa, del Quolidiano, del Popolo
e di altri numerosi giornali, senza parlare
di quelli di estrema sinistra, perché la loro
adesione non ha il significato dell’adesione
degli altri; un ordine del giorno di protesta
che a me piace di ricordare qui col quale essi
hanno dichiarato di volermanifestare la preoc-
cupazione propria e degli strati dell’opinione
pubblica che essi rappresentano (questi re-
dattori di tutti- i giornali rappresentano
evidentemente tutti gli strati dell’opinione
pubblica) per la sentenza, sintomo di uha
siluazione che va seriamente meditata e
denunciata al Paese.

Signori del Governo, finché siamo noi
che ci diciamo preoccupati, che vi invitiamo
4 meditare sopra determinate situazioni, voi
notete rispondere che noi partiamo da pre-
concetti — noi diremmo lo stesso se fossimo
al vostro posto di oggi e dal vostro posto
di allora ci venissero queste critiche, perch¢
¢ una conseguenza della lotta politica -- ma
quando simili preoccupazioni sono denun-
ciate da esponenti di partiti cosi diversi,
significa che corrispondono- ad uno stato
d’animo che si é creato non in quelli che pro-
tostano soltanto, ma in tutta Dopinione
pubblica.

E perché, onorevoli colleghi, questo si é
verificato ? Perché si sapeva, si sentiva che
i fatti che erano stati giudicati in quella
sentenza avrebbero volutn ed imposto un
epilogo ben diverso. ‘Da qui la protesta.
she non fu dettata dalla delusione di una
speranza di rigore, da una severitd insodi-
sfatta. Non fu una manifestazione di dissenso
verso un atto pietoso, perché I’opinione pub-
blica non si ribella, non insorge mai contro
un atto di pietd, anche quando possa sem-
brarle eccessivo. I la natura del nostro animo
che non lo consente. Ma vi sono dei casi nei
quali la sproporzione fra la gravita dei fatti
giudicati ed il trattamento usato ai loro au-
tori, non dimostra un’eccessiva mitezza nel
giudice, ma denunzia o un’assoluta incom-
prensione od un voluto favoreggiamento. Il
giudice pud indulgere verso un’imputato
quando nel riconoscerlo colpevole si rende
conto della tempesta dell’animo che I’ha
travolto. Non puo giustificarlo, ma sente
di doverlo scusare, sente di dover spingere
la sua pietd fino all’estremo limite, perché
altrimenti gli sembrerebbe di applicare la
legge per commettere un’ingiustizia. Non &
solidale col colpevole; ma si sente compreso
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di una grande pieta per la sventura che lo
travolse e lo rese colpevole. Un marito tra-
dito; un uomo ferito a sangue nel suo onore;
tanti altri casi nei quali si & reagito come
non si sarebbe dovuto, non si dovrebbe mai
reagire, ma il torto fu tale da mettere I’animo
in tumulto.

Ma qui ? ‘Qui per venire a delle immediate,
scandalose scarcerazioni, si ¢ dovuto dare dei
fatti, che non si € riusciti a negare, apprez-
zamenti che offendono la veritd e deridono
il dolore delle vittime. 1 fatti. Chi € che non
li conosce ? Sono noti i misfatti commessi dalla
X Mas a Castelletto Ticino, Borgo Ticino, Cro-
cetta di Montalto, Valmizzola. Quarantatré, fra
partigiani, antifascisti, ostaggi; quarantatré
seviziati, eppoi fucilati! Una ottantina di
case devastate, saccheggiate, eppoi incen-
diate. E tanti episodi raccapriccianti che qui
¢ forse meglio non rievocare, qui dove questo
doloroso, mortificante avvenimento giudi-
ziario dev’essere apprezzato senza passione.

In questo misfatto venne affermata anche
la responsabilitd del comandante della X

Mas o, per appropriare meglio i nomi alle

cose, il capo di questa banda di criminali.

Tanto che il rappresentante del pubblico mi-

nistero chiese per lui la pena dell’ergastolo.

Come da questa richiesta dell’ergastolo si
e arrivati ad irrogare una pena che ha per-
-messo la scarcerazione e 1l'apoteosi? Si e
arrivati a questo in che modo ? Mi pare che
ella, onorevole Guardasigilli, abbia detto al
Senato che si & applicata la legge, che non
si € commessa alcuna illegalitd, che tutto si
¢ svolto regolarmente.

Adagio. In quanto ad illegalitd, non bi-
sogna esser troppo corrivi nell’escluderne.
Anzi, io metterd al corrente lei, onorevole
Guardasigilli, e la Camera, di episodi che
fanno persino pensare alla possibilitd che
qualcuno dei giudici possa diventare impu-
tato in un giudizio disciplinare o anche in un
giudizio penale: e non gia per le norme che
sono state applicate, ma per il modo col quale
la giustizia & stata amministrata.

Si é applicata la legge, si dice. Ma il giu-
dice deve rispondere della ragione per la
quale ha applicato una norma, quando tale
applicazione appare sospetta. Vi sono delle
norme che é sacrosanto dovere applicare in
un’ipotesi e sarebbe un’immoralita, una cosa
iniqua, applicare in casi ben diversi. La norma
¢ sempre quella. Il bene o il male sta nella
sua applicazione. Come dunque quella Corte,
partendo dall’ergastolo richiesto dal Procu-
ratore generale che avrebhe dovuto subire
soltanto le attenuazioni portate da due in-

dulti, quando tutti e due si fossero ritenuti
applicabili, é potuta discendere ad una pena
interamente sofferta ? Come si ¢ potuta appli-
care una pena che ha permesso ad uno degli
imputati, al principale imputato, di dire che
restava in credito nei confronti dello Stato
perché aveva scontato qualche mese di piu
della pena che gli era stata inflitta ? (Com-
menti).

Si & stati d’accordo — almeno la Corte
a maggioranza, diciamo, ¢ stata d’accordo -
nell’applicare uno speciale articolo di legge,
sul quale mi permetto richiamare l’atten-
zione della Camera, scusandomi con i col-
leghi dell’andamento, non certo attraente,
della mia discussione che si propone non di
agitare passioni ma portare dati di fatto che
ritengo utili alla formazione di un giudizio

- ponderato e sereno da parte di tutti i col-

leghi.

L’articolo cui accennavo & l'articolo 26
del Codice penale militare del tempo di guerra
che & del seguente tenore:

« Nel caso di gravi lesioni personali ripor-
tate dall’imputato in fatti d’arme o in ser-
vizi di guerra o di atti di valore compiuti
nelle stesse circostanze, la pena stabilita per
il reato commesso pud essere diminuita nel
modo seguente: 1¢ alla pena di morte con de-
gradazione e a quella dell’ergastolo pud sosti-
luirsi la reclusione da dieci a venti anni;.. ».

E una diminuzione, voi lo comprendete,
di carattere e di portata addirittura ecce-
zionale. L’imputato, il condannato deve aver
commesso tali atti di valore da renderlo, a
parere del giudice, meritevole di sottrarsi
all’espiazione che per il suo delitto la legge
prescrive. L’articolo dice «pud» Da pin
parti, e voglio ammettere da alcune in buona
fede, si & commesso l’errore di ritenere che il
giudice dovesse all’ergastolo sostituire una
pena che poteva essere di venti anni di
reclusione. In realtd non «doveva» ma
«poteva ». Farlo era in sua facoltd; facoltd
di cui va fatto un uso molto parco e subor-

_ dinato ad uno scrupoloso confronto fra il

reato per il quale si pronuncia condanna e
questo titolo di onore.

Si trattava, onorevoli colleghi, di un uffi-
ciale, che era legato ad un giuramento. Voi,
onorevoli signori del Governo, avete gia
presentato alla Camera — che sta per discu-
terlo —~ un disegno di legge, che ci trova dis-
senzienti, proprio per un’esagerazione della
portata di questo vincolo. Siete voi che pro-
ponete di negare agli ufficiali persino il di-
ritto di essere inscrilti ad un partito od a
qualsiasi altra associazione che eserciti una
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qualche azione politica. Ebbene, tenete pre-
sente qual’era 1’accusa che si faceva al prin-
cipale imputato come agli altri coimputati,
suoi complici, che agivano ai suoi ordini.
Era questa. Accusa di collaborazionismo mi-
litare, perché, sottocapo di stato maggiore
della. marina fascista repubblichina, coman-
dante supremo dell’organizzazione politico-
militare denominata « X Mas», che, sorta
antecedentemente all’8 settembre, fu da
lui, dopo questa data, potenziata in sommo
grado, costituendone i vari reparti, elargendo
compensi, ecc., dispoheva che interi reparti
compissero azioni al flanco di soldati tedeschi,
contro l'esercito alleato e I’esercito regolare
italiano, e feroci azioni di rastrellamento
di partigiani e di elementi antifascisti in
genere — cooperando con le forze armate te-
desche — azioni che si concludevano di re-
gola con la cattura, con sevizie particolar-
mente efferate, con la deportazione e 'ucci-
sione di partigiani e antifascisti, allo scopo
di rendere tranquille le retrovie del nemico...

Onorevoli colleghi, io non voglio dilun-
garmi su questo punto; .mi sembra super-
fluo. Questa & l'accusa, questa la natura dei
fatti imputati e di quelli ritenuti. E vi sono
stati dei giudici che, potendo non riconoscere
a costui la minorante che gli poteva venire
da una disposizione di legge, che il legislatore
stabili pensando che dovesse essere appli-
cata, non dico a casi ben diversi, ma a casi
opposti a quello dinanzi al quale la Corte si
. trovava, non hanno esitato ad applicargliela.
Dite voi se non ripugna, non solo a senti-
menti di pietd, a sentimenti di giustizia, ma
anche alla logica e al buon senso tutto cio.
E per una ragione di onore militare che si
concede questa sostituzione di pena, e voi
giudici la concedete a chi ha tradito il suo
pitt elementare dovere di soldato e di citta-
dino. (Applausi all’estrema sinistra).

MARABINI. C’¢ poco da ridere, onore-
vole Grassi!

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Non c¢’é niente da ridere, posso essere d’ac-
cordo con voi; ma non posso permettermi di
esprimere giudizi su di una decisione del
magistrato.

TARGETTI. Onorevoli colleghi, non per
un’ostentazione di modestia, ma per il mio
temperamento, 10 non riesco a pretendere
che la mia opinione possa avere per gli altri
un gran peso. Eppoi ho sempre paura che un
eccesso di passione per quello che sostengo,
eccesso del quale non mi dolgo, né mi dorrd
mai (mi dorrd soltanto il giorno in cui mi
accorgessi che l’entusiasmo fosse in me di-

minuito) mi faccia esagerare nei miei apprez-
zamenti.

Voglio, per questo, riferirvi il giudizio di
un valoroso giornalista, molto lontano da
noi dell’estrema, il corrispondente da Roma
del Corriere della Sera, che a questo proposito
scrive: « Per non tradire quello che sapeva
essere il governo legittimo, tanta povera
ed umile gente ha sofferto Il'incredibile al
tempo dei tedeschi». E ve ne sono anche
tra vol, io aggiungo, a vostro onore, onore-
voli colleghi della Democrazia cristiana! K
continua: « K c¢i ha rimesso la pelle. Non
¢ edificante di sicuro, che ci siano dei capi
che si fanno un vanto ed una benemerenza
del contrario ». Non & edificante e lo si com-
prende benissimo. Ma ¢ umano: per difen-
dersi da un male, sia pure meritato, tulto ¢
concesso. Non é strano che chi si trovavain
condizioni che avrebbero dovuto essere pet
lui {ristissime abbia fatto valere questo
suo precedente. Quello che ¢ strano, quello
che sorprende, addolora e deve seriamente
preoccuparci, come sintomo del cattivo fun-
zionamento di qualche organo della giusti-
zia, ¢ che vi siano stati dei giudici che questa
pretesa abbiano accolto.

GRASSI. Ministro di grazie ¢ giustizia.
Non si devono giudicare i giudicati.

TARGETTI. Ma qui non si tratta, ouo-
revole Ministro, di giudicare i giudicati. lo
ho il piacere di essere connsciuto da lei da
molto tempo, sicché ella sa che io sono tra
quelli che sentono fino all’'eccesso questo do-
vere di rispettare 'opera del giudice; ma qui
si tratta di constatare, attraverso anche i giu-
dicati, il pessimo anormale funzionamento di
alcuni organi giudiziari: e questo é nel nostro
dovere, & nell’interesse di tutti. Cercare di
curare un male pericoloso per il Paese vuol
dire servire nel modo migliore il Paese (.1p-
plausi all’estrema sinistra}.

Mi consenta la Camera un'altra osser-
vazione su questo punto, cioé sull’applica-
zione dell’articolo 26 del Codice penale mi-
litare di guerra. Il progetto stabiliva che
per ‘l'applicazione di questo articolo fosse
necessario il concorso simultaneo di due
tondizioni, ciné aver compiuto atti di valore
in fatti d’armi o in servizio di guerra ed aver
riportato nelle stesse circostanze gravi le-
sioni. Nella elaborazione che ebbe la riforma
fascista della giustizia militare <i fini col-
I'ammettere che bastasse una sola di_queste
condizioni. Ma non si arrivd al punto di ac-
cettare la proposta che qualcuno si azzardo
di fare che la concessione fosse obbligatoria.
[n quei tempi, si era nel 1941. qualunque



Atti Parlamentar:

— 8511 —

Camera dei Deputati

]
DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1940

aberrazione Jlegislativa era possibile, ma
" questa proposta fu respinta. Fu anzi messo
bhene in rilievo, anche nel commento che
della nuova legislazinrne penale militare fece
un generale che vi aveva avulo molta parte,
che, essendo stata svincolata 1’'una condi-
zione dall’altra, era necessario tenere ben
presente il carattere facoltativo della con-
cessione, lasciata all’arbitrio ed all’apprezza-
mento del giudice.

"B bene che la Camera sappia che a.

questo proposite vi era stata una Corte
d’assise straordinaria che in un caso simile
aveva defto: No, il reato commesso dal-
I'imputato & tale da cancellare questo suo
titolo di onore. Aveva detto che, per la
natura e la gravitad delle azioni compiute dal-
I'imputato con le quali lo stesso avrebbe
macchiato il suo oncre militare, la Corte
riteneva di non applicare la diminuente.
Onorevoli colleghi, era una sentenza di giu-
stizia, di logica, di umanita, e per quests
fu annullata. Fu cassata, onorevole guarda-
sigilli; ella non c’entra, é bene dirlo. Fu cas-
sata perché una sezione della Cassazione
che si & specializzata nell’interpretare le
leggi... (Vivi applausi all’estrema sinistra).

Una voce all’estrema sinistra. B qui il
marcio ! .

TARGETTI. Quella sentenza della Cas-
sazione disse in sostanza che la Corte d’assise
straordinaria aveva violato la legge esclu-
dendo che questa bella figura di imputato
potesse godere di una diminuente riservata
solo ai valorosi, ed osservd che «l’onore mi-
litare é di natura cosi delicata- da essere
offeso da qualsiasi condanna per delitti, e
non solo da particolari manifestazioni d
delinquenza »., E cosl cassd la sentenza
della Corte d’assise.

Per assicurare .l'autenticitd della mia
citazione, e non per altro, almeno per
ora, devo precisare che si tratta di una
sentenza della seconda sezione della Cas-
sazione, del 7 novembre 1946, presieduta
dal presidente De Ficchy. Per caso, ono-
revole Guardasigilli, non sard proprio quella
stessa sezione, presieduta dallc -stesso pre-
sidente o da altri, che fara poi giudicare a
Roma la causa dei criminali della X Mas,
con le conseguenze che tutti deploriamo ?
{Comamenti). :

Questa sentenza della Cassazione, onore-
voli colleghi, fu cosl faziosa che una rivista
che i colleghi avvocati conoscono, I’Archivio
penale, ebbe a scrivere: «ci dichiariamo per-
plessi di fronte a tale sentenza, ricordando
che la facolta del giudice di applicare o no

questo articolo & assolutamente discrezionale».
La Corte di cassazione non avrebbe mali
dovuto entrare nel merito, non avrebbe do-
vuto interloquire per cassare quella sen-
tenza. ‘
GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Devo far rilevare che da indagini da me fatte
risulta che quasi tutte le Corti straordinarie
del Nord hanno applicato l’articolo 26.
TARGETTI. Onorevole Ministro, la sua
affermazione corrisponde a veritd solo in
parte. Le cose stanno cosi. In un primo tempo,
nel Nord, si ritenne che nei giudizi di colla-

" borazionismo non fosse applicabile la disposi-

zione di cui si discute. Poi la Cassazione ne
affermd l’applicabilitd, ed allora vi furono
delle Corti di assise straordinarie che ne nega-
rono l'applicazione in considerazione della
natura del fatto per il quale pronunziavano
condanna. Ma quelle sentenze fecero la fine
di quella che ho ricordato. La stessa sezione
della. Cassazione, sotto'la guida dello stesso
presidente, le cass0. Basta ricordare per
tutte quella contro il Basile, condannato a
morte a Pavia e rinviato a Napoli per tro-
varvi in quell’aria marina ben altra sorte !
(Approvaziont all’estrema sinistra).

La Corte d’assise di Roma che, dopo aver
concesso questo inaudito beneficio al mili-
tare che aveva tradito l’onore militare,
avrebbe potuto sostituire all’ergastolo venti
anni di reclusione penso bene di partire da
18 anni. Ma non bastava ancora per raggiun-
gere lo scopo, voglio dire lo scopo dell’impu-
tato; (non voglio fare altre ipotesi almeno
per ora), non bastava partire da 18 anni;
perché, & vero, v’era l’amnistia che prende
il nome dall’'onorevole Togliatti, ma, con-
trariamente a quanto da qualche parte si
dice, non basta I'amnistia Togliatti per otte-
nere tutto quello che si vuole ottenere per
imputati in queste condizioni. L’amnistia-
indulto del giugno 1946, che si, usa chiamare
amnistia Togliatti mentre, come giustamente

tilevd, assumendosi anche la sua parte di

responsabilitd, il Presidente del Consiglio, si
tratta di un provvedimento deciso dal Con-
siglio dei Ministri su proposta del guarda-
sigilli Togliatti (e perché allora, onorevole
Grassi, I’amnistia del 1948, per cui gli impu-
tati hanno goduto di altri quattro anni di
condono, non si chiama amnistia Grassi?), non
bastava allo scopo. Togliendo dai 18 anni i
cinque anni dell'indulto del 1946 e gli altri
quattro dell’indulto del 1948, ne sarebbero
rimasti ancora nove ! Nove anni per degli...
scusabili trascorsi di gioventu! Troppi!
Troppi! Ed allora si pensd di chiamare in
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soccorso anche le circostanze attenuanti ge-
neriche !

Le circostanze attenuanti generiche, che
il codice fascista ingiustamente cancello,
sono state opportunamente ripristinate dopo
la liberazione. Giustamente, perché offrono
al giudice il mezzo di sodisfare il suo senti-
mento di giustizia che non sia appagato
dall’applicazione del minimo della pena per
la presenza di circostanze che il legislatore non
ha potuto prevedére e che, secondo il giudice,
meritano, nel caso, di esercitare un’efficacia
mitigatrice. Ma a mitigare la pena oltre ogni
limite di ragionevoclezza aveva gid provve-
duto I'applicazione dell’articolo 26 del codice
penale militare di guerra. Come si potrd mai
ritenere che anche quest’ulteriore beneficio
sia stato concesso nella convinzione che fosse
necessario per adeguare la pena al delitto,
anzi ai delitti (e quali delitti!)?

Ma si & voluto andare anche piu in la.

La concessione delle circostanze attenuanti
da al giudice la facolta di diminuire la pena
di un terzo. Questa & la massima diminu-
zione. Ma il giudice, se la ritiene eccessiva,
puo limitarla ad un sesto, come disponeva
il codice penale prefascista, pud contenerlia
nei limiti che crede. Ma no. Qui per arrivare
alla méta, che 'imputato aveva ben diritto
di desiderare, occorreva applicare la dimi-
nuente nella massima misura. Ed infatti
si provvide a diminuire le pena di un altro
terzo. Ma v’é di piu, ed ancora peggio, molto
peggio. Onorevole guardasigilli, in cid che
fino ad ora ho esposto ella non ha né colpa
né peccato. E se da questi banchi e partito
verso di lei appunto qualche interruzione,
puo averlo suggerito il ricordo di cose passate
o la preoccupazione di cose future, ma nes-
suno degli episodi da me ricordati. Ora, pero,
io devo accennare a fatti per cui, se la la-
sciassevo indifferente, allora sl la sua respon-
sabilitd potrebbe sorgere. Dunque il calcolo
della pena era questo. Ridotta a 18 anni per
I'applicazione dell’articolo 26 del codice mi-
litare, ridotta a 12 per la diminuzione mas-
sima consentita dalla concessione delle atte-
nuanti generiche, si dovevano dedurre 1 5 anni
d’indulto dell’amnistia, chiamiamola, To-
gliatti, ed i 4 anni di indulto per ’amnistia,
chiamiamola, Grassi. Dedotti questi 9 anni,
il principale imputato doveva essere imme-
diatamente scarcerato. Ora sembra che, a
quanto mi é stato riferito, quelli dei giudici
popolari che avrebbero wvoluto emettere ben
altra sentenza abbiano fatto capire che si
sarebbero rifiutati di rientrare nella sala
dell’'ndienza se la pronunzia della sentenwa

avesse portato anche allo scandalo dell'im-
mediata scarcerazione del principale impu-
tato.

Sia stata questa la ragione come molte
circostanze lo fanno ritenere, o altra, & avve-
nuto che, mentre per I'applicazionc dei due
indulti si doveva diminuire la pena di nove
anni e, quindi, venire all'immediata libera- .
zione del comandante, venne deliberata e
poi letta una sentenza che, deducendo per
gli indulti otto anni invece che nove, veniva
ad irrogargli una pena non ancora intera-
mente scontata. Questa sentenza, l'unica,
badi, onorevole Grassi, I'unica che sia stata
validamente, .legalmente, ritualmente pro-
nunziata in questo giudizio, perché & I'unica
che sia stata letta in pubblica udienza, que-
sta sentenza per la quale il principale impu-
tato doveva restare ancora detenuto qualche
mese nonostante le sue aspettative, che sem-
bra fossero certezze, provocod l'immediato
intervento di un difensore, non voglio dire
quanto rituale ma bene spiegabile, giacché
il nostro zelo, il nostro entusiasmo di difen-
sori che costituisce il lato pil umano, pin
bello della nostra professione ci fa ve-
dere, in certi momenti, solo quello che ¢ utile
per I'uvomo che a noi ha affidato la sua sorte,
di un difensore che (onorevole Bettiol, ono-
revole Leone, voi specialisti in procedura
penale, voi state per imparare interessanti
novitd procedurali) si precipita in camera
di consiglio, protesta che si siano tolti otto
anni soltanto, invece dei nove portati dai
due indulti, cinque dell'uno e quattro del-
I’altro. Io non so come la scena si sia svolta.
Non so se il presidente si sia scusato, né le
parole che abbia trovato per calmare il difen-
sore che, in quel momento, aveva ragione
perché il conto era sbagliato.

Una cosa perd & certa. Che il presidente
non mise tempo in mezzo e, si dice, senza
neppure disturbare gli altri componenti la
Corte, corresse la sentenza, e I'imputato poté
andarsene subito tranquillamente a casa col
diritto di lamentarsi di aver espiato qualche
mese di pit-di quelli che I'illuminata giustizia
di quella Corte avrebbe voluto che espiasse.
Sentenza fatta in camera di consiglio, abu-
sivamente, illegalmente, arbitrariamente, che
ha modificato la sentenza pronunziata in
pubblica udienza. (Applausi e commenti al-
I'estrema sinisira).

Onorevoli colleghi, anche su questo punto
voglio farvi notare che la conferma che in
quanto ioc dico non v’é spirito di parte
viene anche da una fonte politicamente in-
snspettabile, anche troppo insospettabile. dal-
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I’Europeo, il guale intitola una sua rubrica:
«Corretta la sentenza di Borghese come utu
conto di droghiere ». B incisivo ed & esatto.
Pud rincrescere a noi, pud mortificare tutti
noi, in qualunque partito si militi, che nella
nuova I[talia, nella Repubblica italiana, si
possa correggere come un conto di droghiere
uno dei conti piu importanti che ’autorits
dello Stato puo essere chiamata a fare'!
Come un conto di droghiere! Onorevole
guardasigilli, ¢ avvenuto questo ? Parrebbe
di si. BEd allora quella sentenza in base alla
quale si é proceduto alla scarcerazione ¢ nulla,
e si e trasformata davvero in drogheria la
camera di consiglio di una Corte d’assise
(Commenti).

Voi lo sapete, v’¢ un arlicolo del co-
dice di procedura: penale, mi pare l'articolou
149, che prevede il caso di errore materiale,
Possono accadere casi in cui il giudice
commectte un errore materiale, la cui corre-
zione non importa una modificazione sostan-
ziale dell’atto, dice cosi il Codice, ed allora
si pud provvedere con un’ordinanza, seguendo
le norme prescritte. Qui invece, con un tratto
di penna del presidente, si & modificata la
misura della pena, diminuendola di un anno,
-pena che era stata determinata da un col-
legio giudicante e consacrata in sentenza
'unica sentenza valida, cioé giuridicamente
esistente, lo ripeto, cioé quella di cui fu data
lettura nella pubblica udienza. E tutto questo
a parte che neppure seguendo la procedura
dell’articolo 149 si sarebbe potuto modificare
il dispositivo della sentenza giacché, se ben
ricordo, & stato pit volte ritenuto che tale
modificazione, data la sua natura, non si
possa portare che in un giudizio d’appello o
di cassazione.

Un’altra stranezza chiamianiola, per ora,
cosi, sarebbe accaduta in questo processo. La
diminuente dell’articolo 26 del Codice penale
militare ¢ stata applicata anche a un altro
degli imputati, molto legato al principale
imputato. Tanto strettamente legato, che
pare non potesse uscire uno se l’altro restava
dentro. Chissd quali legami misteriosi face-
‘vano si che muovendosi l'uno si dovesse
muovere anche I’altro. Anche all’altro é
stata concessa la stessa diminuente. Ma
narrano aleuni avvocati che hanno seguito
il processo, che di questi passati eroismi non
se ne era mai parlato. Nessuno se n’era mai
-accorto. Forse neppure chi li avrebbe com-
piuti. Ma la, Corte se ne accorse e come'
Si vocifera che a un certo momento della
deliberazione della sentenza il paterno Pre-

_ sidente, o chi per esso, abbia mandato ad

avvertire gli interessati che occorreva questo
documento. Avuta l'indicazione che si doveva
trovare .in un certo volume del processo, lo
si cercod invano. Allora il documento venne
dall’esterno. Fu detto che bastava per la-
sciarsi dietro le spalle l'ergastolo, ma di
quale preciso tenore era, se non ne fu mai
parlato all’'udienza ? Ed & vero che questo
documento non rimase negli atti e che ando
in libertd con l'imputato che aveva servito
a far liberare ?

Onorevole Guardasigilli, in quali- altre
cause si sono sentite vociferazioni di questo
genere ? K arbitrario dubitare seriamente
che il risultato, l'epilogo che si dava per
sicuro di questo gravissimo processo si sia
ottenuto per vie che nessuno vorra dire
che siano le vie maeslre, attraverso le quali
la giustizia deve procedere ?

Infine, vi sono dubbi persino sulla legalita
della composizione della Corte. Ella, onorevole
Guardasigilli, ha detto che non riteneva
di essere tenuto a difendere questa compo-
sizione di cui non doveva rispondere perso-
nalmente, ma che i giudici erano stati tutti
indicati dal Comitato di liberazione nazio-
nale.

Prima di tutto io sono un entusiasta ammi-
ratore dell’opera del Comitato di liberazione
nazionale, ma il mio entusiasmo non ¢ cieco, e
non mi porta ad avere la certezza che chiunque
sia stato indicato dal Comitato di liberazione
nazionale si sia mantenuto sempre sulla
retta via. Possono esserci state delle devia-
zioni. Forse & pil logico ammettere che
escludere che qualcuna ve ne possa essere
stata. Ma questo non c’entra. Quello che
importa é sapere se sia vero che a far parte
della Corte straordinaria speciale, in questa
causa, come gid in altre dello stesso genere,
siano stati chiamati come giudici popolari
cittadini i cui nomi non avrebbero dovuto
essere imbussolati al momento dell’estrazione
a sorte dei giudici perché non indicati dal
Comitato di liberazione nazionale. Si fa
pubblicamente il nome di uno che col Comi-
tato di liberazione nazionale ha dimostrato -
di aver avuto cosi poca dimestichezza, da
dimostrare, invece, in vari episodi, all’'udienza
la. sua dimestichezza, la confidenza ed ami-
cizia che aveva con vari testimoni - si capi-
sce — di difesa di questo processo e degli
altri del genere nei quali ha seduto. Giacché
parrebbe si fosse specializzato in questa mate-
ria ed avesse partecipato in tutti i processi
contro fascisti, che hanno avuto inquali-
ficabili conclusioni. Si citano i processi contro
Renato ‘Ricci, il generale Adamo Rossi, il
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generale Mischi. Gli altri girano, onorevole
Guardasigilli, ma questo giudice cosl poco
popolare ed anche cosi poco giudice, ri-
marrebbe sempre al suo posto a far giustizia
a modo suo. La giustizia che mortifica le
vittime e ne esalta i persecutori. E cosa anche
questa da chiarire.

Pare che ci siano dei giudici veramente
popolari, i quali in questo momento si sen-
tono costretti, per difendersi, per difendere
il loro onore di cittadini, di galantuomini, a
spiegare come le cose sono andate, e dimo-
strare che non hanno partecipato, non si
sono resi complici di quanto ha indignato
la pubblica opinione.

Infine, onorevoli colleghi, non si é mica
arrivati dove si voleva arrivare senza essere
passati attraverso tappe necessarie per 1]
felice arrivo. Intendo riferirmi al modo col
quale il processo é stato celebrato. Alcuni
dicono: oltre il modo, il luogo. Non al Palazzo
i giustizia, troppo esposto al pubblico, ai
venti, ma alla Sapienza, luogo recondito,
(love il pubblico non va, perché non sa nep-
pure di doverci andare; luogo adatto a con-
vegni di pochi iniziati e di pochi interes-
sali allo svolgimento del processo; processo,
che si & svolto — lo affermano avvocati che
lo hanno seguito — in questo clima. Erano
sempre presenli numerosi appartenenti alla
Decima Mas. Ma questi — noi avvocati pena-
listi siamo portati ad alleggerire tutte le
responsahilitd — questi che io voglio chia-
mare disgraziati, che s’interessavano della
sorte del capo banda, perché erano arrivati
al punto di fregiarsi del distintivo della
Decima Mas... ?

Una wvoce all'estrema
la « Celere » ?

TARGETTI. E questo in presenza delle
vedove, degli orfani, dei disgraziati parenti
delle 43 vittime delle atrocité da quell’orga-
nizzazione commesse.

Immaginate questa umile povera gente,
quella che oggi sa che i martirizzatori sono
tornati in seno alle loro faniiglie mentre essa
¢ tornata alle sue povere case, sapendo che
mai piu vi tornera nessuno del suoi cari:
pensate come, in quale stato di animo puo
aver assistito al processo, in presenza di
quelli che ostentavano di essere stati fra
coloro che avevano distrutto la sua pace,
che le avevano fatte tanto male. un male
senza rimedio.

E tutto il processo € stata un’esaltazione
del fascismo !

Altri potra rimproverarmi, ma non 1o,
una tolleranza esagerata verso tutti coloro

sinistra. Cosa fa

i
]
]

che la pensano diversamente da me, tanto
che non riesco, per esempio, a prendermela
troppo calda contro manifestazioni di fede
monarchica, perché ricordo tutta la nostra
simpatia per le affermazioni, che perd ci
erano vietate, di fede repubblicana in regime
monarchico, ma qui non si tratta dell’esalta-
zione di una ideologia piuttosto che di un’al-
tra; qui si tratta di apologia di veri misfatti.
Di apologia i reatu, perché apologia di
sevizie, di violenze, di uccisioni, di stragi,
di tutte le pit tristi impressionanti manifesta-
zioni della delinquenza.

E questo M il clima nel quale si celebro
il processo, tanto che un giornale, che non é
certo con noi, ha potuto dire che I'aula di
quella Corte di assise era trasformata in
un bivacco di fascisti e in un salotto dell’avi-
stocrazia. Mi rincresce per l'aristocrazia ro-
mana se si pu0 identificare il bivacco fasci-
sta con un suo salotto... (Applausi all’estrema
sinistra).

Onorevoli colleghi, il modo deplorevole
con il quale si & svolto il processo, é stata
la pregiudiziale, la premessa necessaria a
quella che ne & stata la conclusione. Si sono
offesi gli antifascisti, si sono offesi i parti-
giani: ma non dird una parola per questi.

Se io non ho avuto l'onore di essere stato
con loro, non credo di potermi assumere a
buon mercato quello di fare la loro difesa.
Sard fatta da chi quell’onore ha avuto. Si
sono offesi di proposito gli antifascisti, i pa-
trioti, i partigiani. -Si é fatta I’apologia di
un passato, che tutti noi si dovrebbe essere
d’accordo sulla necessita di fare il possibile,
perché venisse in tutte le sue manifestazioni
cancellato. Si é insorti contro tutto quello
che ricordava, perché bastava il ricordo ad
esaltarla, la resistenza. Ci si & scagliati contro
Ferruccio Parri, lo si & persino gratificato
durante la sua deposizione, almeno a quanto
si dice, di epiteti ingiuriosi, ed il magistrato
prescelto a dirigere un dibattimento di tanta
importanza si sarebbe limitato, nei momenti
delle piu inconcepibili escandescenze, ad am-
monire paternamente che non si doveva
fare della politica !

Ma, se lo svolgimento del processo ¢ stato
degno dei tempi dello squadrismo e la sen-
tenza degna di un tribunale fascista, questo
scandalo non sarebbe certamente avvenuto
se il processo si fosse svolto_nella sua sede
naturale, indicata da quelle norme di proce-
dura che precostituiscono la competenza.

Ma perché il processo fu portato via da
Milano ? Su istanza della difesa, che eccepi
la- legittima suspicione. Ma se nessuno dei
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fatti era accaduto né a Milano e uneppure
nel a provincia! Quale influenza perturba-
trice avrebbero potuto esercitare le famiglie
delle vittime ? Si, erano molte, erano troppe.
Ma tutte povere, misere e lontane. Si fa ecce-
zione, voi me lo insegnate,”onorevoli colleghi,

alla norma’della’ competenza per territorio,.

solo quando, spostando la sede del giudizio,
"si ha ragione di,contare su un giudizio pii
sereno. Ebbene, col ‘pretesto di raggiungere
questo scopo, si portd il processo a Roma, !
Proprio !dove si sapeva” di quali e quante
influenze V'imputato principale e la sua fa-
miglia (questa da_secoli;!) vi godevano. Non
pare incredibile, gnorevole Ministro ? Ci ¢ di
conforto, ci é di soddisfazione, a noi che fum-
mo sempre dell’opinione che bisogna distin-
guere fra magistrati e magistrati, perché ¢é
questo il miglior modo di rendere onore a
tutti quelli’che’se lo meritano, ricordare che
la Procura’ generale di Milano si oppose™al-
I’accoglimento di quest’istanza. Ma P'istanza
fu accolta ed il giudizio si celebro, si pud
dire, in casa del principale imputato, per deci-
sione di quello stesso,organo giudiziario che
ho dovuto giad ricordare e che ha provveduto
nello stesso modo per altri processi contro
imputati dello stesso calibro politico. Noi ve
lo diciamo, onorevole Ministro, senza reti-
cenze. Bisogna guardarci a fondo in quell’or-
gano, e se vi & dell'infezione politica, bisogna
agire senza riguardi per nessuno, col solo
rammarico di non aver agito prima. Bisogna
farlo nello stesso interesse della magistra-
tura della gquale cosi aumentera il prestigio.

E lo stesso organo che ha cassato le giuste -

sentenze di tante Corti d’assise speciali che
della amnistia del 1946 avevano dato una
giusta interpretazione.

Imperfetta quell’amnistia, I'ho detto tante
volte; 1'ho detto fin dalla Costituente. Ma,
quella imperfezione poteva essere corretia
dal senno del giudice. Alcuni giuristi ave-
vano detto: hadate; é chiaro che il legislatore
ha inteso con una formula pitt 0 meno [elice
di eschidere dall’amnistia tutte le sevizie che
denotano nel loro autore una particolare cru-
deltd, un’assoluta mancanza di senso uma-
nitario. E le Corti di merito giudizi in questo
senso hanno emesso, escludendo dall’amni-
stia coloro che avevano martirizzato i nostrt
partigiani e i nostri patrioti. Venne la sag-
gezza suprema della Cassazione, di quella
determinata sezione della Cassazione, ad emet-
tere quelle sentenze che io ebbi il dolore di
denunciare, forse qualcuno lo ricorda, in sede
di Costituente, sentenze che facevano orrore
soltanto a ricordarle, E da fonte molto piu

autorevole della mia, dall’'onorevole Calaman-
drei, su questo argomento si ritorno di recente
durante la discussione del bilancio della giu-
stizia.

Non si é provveduto, non si é voluto
provvedere a purificare ambienti, politica-
mente infetti, e quelli ambienti hanno dato
i loro frutti, che non potevano essere diversi
da quelli che sono stati. Dicendo questo, noi
non facciamo critiche e tanto meno addebiti
alla magistratura in genere. Se vi & uno in
questa Camera che pud essere al sicuro -
molti colleghi che mi ascoltano lo sanno -
da questo sospetto sono io, che fin dal 1919
quel poco che ho potuto fare in favore della
magistratura, che per tanti anni, cioé, sempre
é stata trattata nel modo pit indegno dal
governo del Regno d’Italia, 1'ho fatto con
passione. Se vi & stato uno che ha elevato inni
all’eroismo dei magistrati italiani, che lot-
tando con la povertd erano riusciti a mante-
nersi onesti, tanto da essere portati ad esem-
pio alle magistrature di tutti gli altri Paes,
sono stato io. Ma, I’indipendenza, la liberta,
I’onore del magistrato degno di questo nome
non si difendono giustificando manifesta-
zioni di faziositd che fanno torto a chi le
commette e non ad altri. Da questa nostra
libera critica ci sembra acquistino maggior
valore le parole di incoraggiamento, di fidu-
cia, che’rivolgiamo a tutti quei giovani ma-

"gistrati che si accingono a compiere con

grande entusiasmo un duro (perché é duro,
onorevoli colleghi) edifficile compito dicendo
loro di imitare gli esempi di onesta, di retti-
tudine, di fermezza di carattere che tanti loro
colleghi anziani hanno dato e facendo da
parte nostra una distinzione netta fra questi
ed alcuni elementi nostalgici del passato, che
hanno voluto ostinarsi a vivere il fascismo,
anche quando il fascismo dall’eroismo dei
nostri fratelli era stato sepolto. Non dob-
biamo mai dimenticare che un giorno uno
di costoro si compiacque, dall’altissimo ufficio
che ricopriva, nella piu solenne delle ceri-
monie, di non riconoscere 'autoritd di En-
rico De Nicola, quando, alla inaugurazione
dell'anno giuridico, fece finta di non accor-
gersi della sua presenza /Vivi applausi a sini-
stra). Né possiamo noi fingere di non sapere
quanti di loro abbiano in effetti cercato di
discreditare la Repubblica, la nuova ltalia, la
democrazia, interpretandone le leggi contro
le legittime aspettative del popolo italiano.

Onorevoli colleghi, che cosa chiediamo ?

La speranza di ottenere in questo mo-
mento ci assiste cosl poco, che attendiamo
dal Goveino di sapere quello che intende fare,
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piuttosto che dirgli quello che noi faremmo,
‘ma che non speriamo che egli voglia e possa
fare.

Comungque, era nostro dovere denunziare
fatti che tanto aggravano quel continuo af-
fievolersi della fiducia nella giustizia che da
tempo si sta verificando nel nostro Paese.
Non c’é regime, e ne hanno data la prova
anche quei regimi di forza che s’illudevano
del contrario, che possa saldamente stabiliz-
zarsi se questa fiducia non sussiste. Né voi,
signori del Governo, vi volete accorgere che
nel nostro Paese le cose vanno, anche in
questo delicato settore della vita nazionale,
di male in peggio. In quanto a noi, e dico noi
per riferirmi al Gruppo a nome del quale mi
sento sempre tanto onorato e contento di
parlare, poiché é il Gruppo parlamentare del
partito socialista italiano, il mio vecchio par-
tito al quale ho dato, con umilissime forze,
ma con grande entusiasmo, l'attivitd poli-
.tica di tutta la mia vita; noi, per le conce-
zioni, le tradizioni del nostro partito non
siamo per il «tanto peggio, tanto meglio ».
E faremo di tutto per non esserlo, anche se
tutto sembra conginrare per ridurre ad una
mera, pericolosa illusione, la speranza di
arrivare alla meéta verso la quale anche voi,
onorevoli colleghi degli altri settori, lo sa-
pete, sono sempre rivolti gli animi ed i pen-
sieri nostri; arrivarci attraverso inevitabili
forti, ma civili contrasti, non macchiati da
quelli eccessi a cui spesso da ragione anche
una giustizia negata. (Vivissimi, prolungati
applausi — Moltisstime congratulazioni).

PRESIDENTE. Segue 'interpellanza del-
l'vnorevole Longo, al Presidente del Consiglio
(el Ministri e ai Ministri dell’interno e di grazia
p giustizia, « per sapere — considerate le risul-
ianze del processo Borghese, che hanno ridato
la liberta al miassimo responsabile dei peg-
giori crimini commessi dalle formazioni fa-
sciste contro la Patria e i combattenti della
guerra, di liberazione nazionale; e conside-
rata la sistematica e arbitraria azione di
persecuzione, che viene svolta dalle autorita
di polizia e giudiziarie coutro partigiani per
atti di guerra compiuti durante la lotta di
liberazione, e che 1’onore nazionale, lo spirito
della Costituzione ¢ la legge considerano
come atti patriottici e altamente meritori
— quali provvedimenti intendono adottare:
to) per porre termine a tutti gli arbitri e a
tutte le compiacenze, che hanno permesso
e .permettono tuttora ai maggiori responsa-
bili delle sciagure della Patria e dei crimini
fascisti di sfuggire alla giusta punizione ri-
chiesta dalla morale, dalla coerenza politica

. rosi partigiani per atti

¢ dalle leggi vigenti: 20) per porre termine a
tutti gli arbitri e a tutti i soprusi, che hanno
permesso e permettono tuttora la denuncia,
Parresto e la detenzione di numerosi e valo-
compiuti durante
I’occupazione nazi-fascista (e, successiva-
mente fino al 31 luglio 1943), per i quali é
tassativamente disposto dall’articolo. 1 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato (6 settembre 1946) che «non pud essers
emesso mandato o ordine di cattura o di
arresto e se é stato emesso deve essere re-
vocato ».

T.’onorevole Longo ha facoltd di svolgerla.

~ 1LONGO. Signor Presidente, onorevoli

colleghi, varie sono le considerazioni che
sono slate fabtte sinora sulle risultanze del
processo Borghese, risultanze che hanno cosi
profondamente commosso I’opinione pub-
blica, ed hanno dato motivo a varie inter-
pellanze presentate nei due rami del Parla-
mento. La liberazione di uno dei maggiori
responsabili delle vovine della Patria e re-
sponsabile diretto dei peggiori crimini con-
tro i combattenti della liberta, la liberazione
di questo responsabile non é un fatto isolato.
Essa viene dopo numerose altre liberazioni
non meno scandalose di altri fascisti non
meno criminali.

Nello stesso tempo, perd, che avvengono
queste liberazioni, continuano, si allargano,
si inaspriscono ancora le persecuzioni poli-
ziesche e giudiziarie contro i partigiani,
contro coloro che si opposero, con il loro
ercismo e con il loro sacrificio, all’azione
rovinosa e delittuosa del fascismo e che dei
crimini di costoro sono stati le vittime prime
¢ maggiori.

£ stato detto da parte del Governo a pro-
posito di questo fatto: il Governo non c’entra
per niente in tutto quanto accade; tutto &
conseguenza della stretta applicazione della
legge. ‘

Notate: siamo in regime democratico
repubblicano, siamo in un regime nato dopo
una lotta dura, violenta contro il regime fa-
scista, siamo in un regime che vuole e deve
costituire un distacco preciso dall’abbhattuto
regime fascista. Abbiamo una Camera che
vuole essere espressione e salvaguardia della
nuova realtd democratica, abbiamo un go-
verno che, almeno nelle dichiarazioni, nelle
parole, non ha ancora rinnegato di essere
nato dalla situazione creata dalla lotta e
dalla vittoria dell’antifascismo.

Abbiamo infine una Costituzione e delle
leggi che, esplicitamente, in tutte letters,
condannano il regime fascita e i suoi esponenti
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» che considerano reato ogni esaltazione del
regime abbattuto e il tentativo di ricosti-
tuirlo. Abbiamo una Costituzione e delle
leggi che, esplicitamente in tutte lettere
proclamano il regime democratico base della
vita nazionale e che esaltanc gli eroi e i
combattenti i quali, con il loro sacrificio
e la loro lotta, hanno resc possibile la crea-
zione del nuovo ordine democratico. Le leggi,
infatti, considerano reato ogni offesa ai
partigiani, alla loro lotta e ai loro sacrifici,
perché la considerano offesa recata alle
migliori tradizioni dell’onore e dell’eroisma
nazionale.

.1 evidente che questa situazione, storica
politica e giuridica, questo passato scritto
con le sofferenze e con il sangue della parte
migliore del nostro popolo, impongono dei
precisi doveri morali e politici cui nessuno
pud sottrarsi, se non vuole rihnegare la
sua origine antifascista, se non vuole tradire
I’ereditd lasciataci dai nostri morti.

Abbiamo !’obbligo di difendere le con-
quiste democratiche, abbiamo I’obbligo di
salvaguardare il patrimonio politico e morale
ed anche il patrimonio umano formatosi
nella guerra di liberazione nazionale.

Pare, invece che il Governo non senta
affatto questo obbhligo. | suoi organi giudi-
ziari e di polizia esaltano, lasciano, indistur-
bati e liberano i criminali fascisti, i quali
invece — come detta la legge — dovrebbero
essere carcerati e condannati. D’altra parte,
questi stessi organi lasciano vilipendere,
perseguitano essi stessi e incarcerano i com-
battenti della liberta, i quali, invece — come
detta la legge — dovrebbero essere esaltati
e in ogni caso rispettati e difesi.

Di fronte a questi fatti il nostro Governo,
ripeto, trova il modo di -dire, come fosse
la. cosa.pitt naturale di questo mondo: in
tutto quanto avviene, io non c’entro per
niente; é la stretta applicazione della legge.

‘Gia questa insensibilitd politica e morale
¢ una confessione di complicitd. Ma la com-
plicitd del Governo con tutto quanto avviene
é piu diretta e pit precisa ancora. Perché
qui non sianto di fronte ad «¢una stretta
applicazione della legge », ma siamo di {ronte
ad una pervicace sovversione della legge e il
Governo sta a guardare, indifferente, quando
non vi aiuta e non vi incita. B, se anche fosse
vero che il Governo non c’entra per niente
in tutto quanto avviene; se anche fosse vero
che quanto lamentiamo non & che la conse-
guenza della stretta applicazione della legge,
ebbene, non per cido il Governo potrebbe
starsene con le mani in mano. Sarebhe dovere

politico e 1horale del Governo, quando la
cosiddetta stretta applicazione delle leggi
portasse a conseguenze cosl contrarie allo
spirito che le ha dettate, cosl contrarie agli
scopi che si proponevano, cosi contrarie alla
coscienza giuridica e morale deila Nazione,
sarebbe dovere politico e morale del Governo,
diciamo, provvedere a correggere e a inte-
grare quelle leggi, rivelatesi cosi difettose o

‘insufficienti.

Ma nulla in questo senso finora e stato
fatto; nulla si annuncia di voler fare.

Egli e che, in realtd, non si tratta, come
vedremo, di insufficienza o di imperfezione
delle leggi, si tratta bensi, dell’animo con cui
esse sono applicate dagli organi dipendenti .
dal Governo. animo che 'azione del Governo
ha contribuito e contribuisce a creare; animo
che violenta lo spirito e la lettera delle leggi,
animo che sovverte gli intendimenti e per-
sino le precise disposizioni scritte del legi-
slatore.

Esaminiamo e confrontiamo, per dimo-
strare quanto ho detto, tutta la legislazione
che ha riferimento ai crimini fascisti e tutta
la legislaziohe che ha riferimento all’attivita
partigiana. Sempre, nell’'un caso e nell’altro,
la posizione e la dizione del legislatore sono
completamente diverse.

Quando la legge fa riferimento all’atti-
vita fascista, parla sempre di crimini, di reati,
di delitti da perseguire e da punire a norma |
di legge.

Quando fa riferimento all’attivita parti-
giana, la legge parla sempre di opera meri-
toria contro cui non si pud procedere a ter-
mini delle leggi comuni.

Dice il decreto legislativo luogotenenziale
27 luglio 1944: « Coloro che hanno organiz-
zato squadre fasciste, le quali hanno com-
piuto atti di violenza e di devastazione, ecc.,
sono puniti secondo 'articolo 120 del Codice
penale, ecc. ».

Dice il decreto legislativo 22 giugno 1946:
« E concessa amnistia per i delitti (di cni
al precedente decreto contro ’attivitd fa-

" scista) e per i reati ad essi connessi » ma sono

esclusi dall’amnistia coloro « che abbiano

_rivestito funzioni di direzione civile o poli-

tica o di comando militare. ovvero abbiano
commesso fatti di strage, sevizie particolar-
mente efferate, omicidi o saccheggi, ovvero
abbiano compiuto dei delitti a scopo di
lucro ».

Dice, invece, il decreto legislativo luogo-
tenenziale del 12 aprile 1945, che tratta del-
I’attivita partigiana: « sono considerate azioni
di gucrre, e pertanto non punibili a termini
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della legge comune, gli atti di sabotaggio.
le requisizioni ed ogni altra operazione com-
piuta dai patrioti per la necessitd di lotta
contro i tedeschi ed i fascisti nel periodo della
occupazione nemica ».

Dice ancora il decreto-legge del Capo
provvisorio dello Stato (6 settembre 1946):
« Non pud essere emesso mandato od ordine
di catturafe di arresto, e se & stato emesso
deve essere revocato, nei confronti dei par
tigiani, dei patrioti e delle altre persone per
i fatti da costoro commessi durante l’occu-
pazione nazi-fascista e, successivamente sino
al 31 luglio 1945, salvo che, in base a prove
certe, risulti che i fatti anzidetti costitui-
.scano reati comuni ».

Cioé, se confrontiamo i testi legislativi
riferentist ai crimini fascisti, con i testi
legislativi riferentisi all’attivitd partigiana,
risulta in modo chiaro e senza possibilita
di equivoci che nonostante 1’amnistia, nu-
merosi ancora sono i casi in cui i fascisti
devono rispondere dei loro crimini e, pre-
cisamente: quando si tratta di persone che
hanno rivestito elevate funzioni politiche
e militari, per fatti di strage, per sevizic
particolarmente efferate, per omicidio o sac-
cheggio, per delitti a scopo di lucro.

E, dal confronto, risulta pure in inodo
chiaro e senza possibilitd di equivoeci che
in nessun caso possono essere perseguibili
e punibili, i partigiani per atti di sabotaggio,
requisizioni ed ogni altra operazione com-
piuta per necessitd di lotta contro i tedeschi
ed i fascisti.

Da tutto questo insieme di disposizioni
legislative, se le norme fossero onestamente
e rettamente applicate, ciascuno avrebbe
il diritto di pensare che oggi in carcere,
ancora, vi dovrebbero essere, almeno almeno,
alcune migliaia dei maggiori responsabili
e peggiori criminali fascisti ¢, certamente.
non vi dovrebbe essere alcun partigiano.
alcun patriota per fatti compiuti «per la
necessitd di lotta contro i tedeschi ed i fa-
scisti », come dice la legge.

Ma visitate le carceri e troverete che la
situazione é completamente diversa: quasi
non vi trovate pil alcun fascista, ma vi
trovate, invece, centinaia e migliaia di par-
tigiani per atti compiuti contro i faseisti,
le spie, i provocatori durante la guerra di
liberazione nazionale.

La cosa é tanto piu grave se si pone mente
ad alcuni dati che riassumono Il'imponenza
“della lotta combattuta dai partigiani, la
grandiositd del sacrificio da loro sostenuto,
¢ la ferocia ¢ la crudeltd dimostrate dai fa-

scisti. Su 420 mila partigiani combattenti,
riconosciuti tali a termini di legge, e su 125
mila patrioti riconosciuti tali, anche a ter-
mini di legge, ben 72 mila 500 sono caduti
e 40 mila sono mutilati o invalidi per causa
della guerra partigiana (Vivi applaist al-
Pestrema stnistra). ]

La maggioranza di questi caduti, di que-
sti mutilati ¢ di questi invalidi sono caduti
in fatti di strage, sono stati mutilati e resi
invalidi dopo sevizie inenarrabili, «parti-
colarmente eflerate », come dice la legge.
Ma molti, forse, hanno dimenticato, assor-
dati da tutte le calunnie ed invenzioni sca-
gliate contro i partigiani, ’orrore ¢ la ferocia
dei crimini fascisti.

Si vuol far dimenticare, ad esempio,
che Gabriella Degli Esposti, medaglia d’oro,
« catturata, - leggo dalla motivazione -
fu sottoposta alle torture pin atroci per
indurla a parlare, le furono strappati i seni
e cavati gli occhi, ma ella resistette imperter-
rita allo strazio senza far motto. Dopo dura
prigionia, con le carni straziate, ma non
piegata nello spirito fiero, dopo avere assi-
stito all’esecuzione di dieci suol compagni,
affrontava il plotone di esecuzione col sor-
riso sulle labbra e cadeva invocando una
ultima volta I'Ilalia adorala. .Leggendaria
figura di eroina ¢ di mmartire »

Si vuol far dimenticare ad esempio, la
slrage di Vinca, il massacro, guidato da
fascisti italiani, di ventinove donne, di cuil
narra wn testimone oculare: erano ventinove
donne tutte ammonticchiate in un piccolo
spazin: una € stala trovata completamente
senzs, testa, un’alira, nuda, altre mezze
svestite: alcune di quesle donne avevano
ancora in braccio dei bambini ancora lal-
tanti che hanno seguito la sorte delle 1nadri ».

Si vuol far dimenticare centinaia e centi-
naia di episodi come questi, che io ora rilevo
a caso da questo opuscoln pubblicato dal-
l'ufficio partigiani della Presidenza del (ion-
siglio: «1ln Cima al Giovo (Garfagnana)
uccisero due donne con cinque ragazzi che
tentavano rifugiarsi dall’altra parte della
linea Gotica. Le donne furdgno sfregiate
anche dopo orte. Prova evidente lo ¢ il
fattu che una madre, che al mattino presto
era slata trovata morta dai figli e portata
in una capanna, la domenica fu ritrovata
con un palo infilato lungo tutto il corpo e
piantata in terra a guisa di spauracchio ».

Si vuol far dimenticare le famiglie emi-
liane massacrate al completo; i sette fratelli
Cervi, massacrati tutti e sette la mattina
del 7 dicembre 1943 a Reggio Fmilia; i dieci



Atti Parlamentart

— 6519 —

Camera dei Deputali

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1949

componenti della famiglia Baflé di Massa
Lombarda. Onorevoli colleghi, ricordate que-
sto nome, avro occasione di ricordarlo ancora
nel mio intervento. I dieci componenti della
famiglia Baffé, due fratelli, quattro figli.
tre nipoti del maggiore Pio Baffé, di cui dice
il libro Epopea Partigiana a pagina 25: con
le membra lacerate e fatte a pezzi, ha dovuto
assistere, in un delirio che ormai confinava
con la pazzia, alla morte di tutti 1 suoi cari,
anche un ragazzo di dieci anni, prima i
essere massacrato a sua volta.

Si vuol fare dimenticare — cito a caso —
I’anonimo wmartire di Val Trompia, attaccato
ad un auto per mezzo d’'una corda e cosi
(rascinato fino a morte; il commissario poli-
tico friulano attaccato a due cavalli e squar-
tato vivo; i 42 di Villamazana massacrati
sulla piazza del paese; 1 2.000 massacrati
di Marzarotto; i 27 di Valensa; i 35 massacrati
sulla Faentina; i partigiani della Ossola,
dove operava spesse la X, impiccati con
ganci da macellaio, e decine e purtroppo
centinaia di stragi simili, ugualmente hestiali
ed ugualmente efferate.

Non solo 1 partigiani, non solo i familiari
dei martiri, ma l'opinione pubblica ha di-
ritto di chiedere dove sono i responsabili
di queste stragi e di questi orrori, quali
azioni gindiziarie sono in corso per arrestare
¢ punire tutti i responsabili di queste stragi
¢ di’ questi orrori.

Onorevoli signori del Governo, noi cono-
sciamo le vostre circolari per stimolare I'a-
zione dei vostri gregari contro i partigiani.
Non conosciamo le vostre circolari volte a
stimolare l’azione legale e doverosa contro i
responsabili dei crimini fascisti. Voi dite:
& inutile fare circolari, tanto, tutti questi
crimini, non sono punibili a causa dell’amni-
stia Togliatti.

Non & vero, perché ’amnistia, come ab-
biamo visto, esclude espressamente dal bene-
ficio i responsabili di stragi e di sevizie parti-
colarmente efferate, oltre che i responsabili
di omicidi, saccheggi e delitti commessi a
scopo di lucro.

Noi non chiediamo alfatto che sia abro-
-gato il provvedimento di clemenza, ma¥con-
danniamo l’applicazione assurda che in molti
casi ne & stata fafta. Quel provvedimento,
come & stato detto domenica scorsa da un
capo della resistenza torinese che appartiene
ai partiti governativi, «presupponeva una
coscienza politica, giuridica e morale della
niagistratura italiana, capace di interpre-
tarne il valore di perdono per i giovani illusi
e traviati dal fascismo; esso si proponeva

uno scopo di pacificazione e non dj perdono di
colpevoli la cui assoluzione eccita maggior-
mente gli animi ».

Ma non sempre i giudici hanno dato prova
di possedere questa coscienza politica, giu-
ridica, e morale; anzi, in alcuni casi, sono
arrivati ad assurdi logici e morali pur di
potere applicare, contro lo spirito e la let-
tera del provvedimento, ’'amnistia a favore
di criminali fascisti indegni di ogni clemenza !

Si e arrivati a redigere incredibili sentenze,
che ha gid ricordate il collega Targetti; sen-
tenza ove si legge: «non costituiscono sevizie
particolarmente efferate le percosse ai geni-
tali e le ferite con coltello sotto le unghie,
alle mani e al viso, se la vittima poté essere
trasportata in altra localitd, il che dimostra
la lievita delle ferite stesse ! (25 luglio 1946 —
Corte di cassazione di Roma processo contro
Fortin)».

Dice ancora un’altra sentenza: « non co-
stituisce sevizia particolarmente efferata il
sospendere un partigiano per i piedi e fargli
fare da pendolo mediante pugni e calci onde
indurlo a dichiararsi colpevole e ad accusare
1 propri compagni» (17 settembre 1946 —
Jorte di cassazione di Roma, processo contro
(Camera).

Dice ancora un’altra sentenza: «le scu-

disciate e i calci non sono sevizie, ma forme

normali di violenza » ! (Commenti all’estrema
sinistra).

PAJETTA GIAN CARLO. Le applica
anche la « Celere »! '

LONGO. «Non costituisce sevizia parti-
colarmente efferata il trasporto di uno scam-
hio ferroviario col quale si mirava a cagio-
nare al partigiani intenso dolore fisico e acuta
sofferenza morale; perché, in sostanza, tale
specie di sofferenza non causa dolore piu in-
tenso di quello che sarebbe stato prodotto
Jla numerosi gravi colpi di bastone ! » (24 ot-
tobre 1946, Corte di cassazione di Roma,
processo contro Volpi (Commentt all’estrema
sinistra).

E, ultima citazione, ma non ultima sen-
tenza incredibile: « Non & escluso dall’amni-
stia un capitano delle brigate nere che, dopo
avere interrogato una partigiana, la fa pos-
sedere dai suoi militi uno dopo l'altro, ben-
data e con le mani legate, perché tale fatto
— & scritto nella sentenza — non costituisce
sevizia, ma offesa al pudore ! (12 marzo 1947,
Corte di cassazione di Roma, processo contro
Progresso) (Vivi commenti all’estrema  si-
nistra).

E evidente che qui c’é¢ ‘qualche cosa che
non va ! Chi ha redatto queste sentenze non
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si pud dire che abhia rettamente ed onesta-
mente applicato la legge !

Di fronte alle scandalose risultanze del
processo Borghese, si & assicurato il Ministro
della giustizia che {utto sia proceduto corret-
tamente ed onestamente ? La domanda non
vuple essere una gratuita insinuazione. Le
risultanze stesse del processo, d’altra parte,
sono tali da far nascere pill di un sospetto.

Non ci si venga a dire: sono conseguenze
dell’applicazione dell’amnistia Togliatti.

La questione non & se vi sia stato errvore
di fatto nell’applicazione dell’amnistia, la
questione ¢ di indagare se i fatti, intenzio-
nalmente, non sono stati configurati in modo
tale da rendere possibile applicazione del-
Iamnistia al veato per cui lamnistia ncn
poteva né doveva assolutamente essere appli--
cata.

Si tratta di indagare come, per quali ra-
gioni, su quali pressioni il processo & stato
trasferito da Milano — sua sede naturale -
a Roma, sede che non é giustificata da nulla,
se non dall’evidente volonta di trovare una
sede favorevole all'imputato.

Si tratta di sapere perché ¢ come la giu-
ria del processo Borghese é risultata com-
posta: dal Presidente, dal Giudice « latere,
da due giudici scelti nella lista normale e solo
da tre giudici popolari scelti sull’elenco dej
50 giudici popolari designati dai Comitati di
liberazione nazionale.

La legge per l'istituzione di Corti straor-
dinarie di Assise per i reati di collaborazione
con i tedeschi, & esplicita a questo riguardo.
Dice l’articolo 5, 20 comma.: « Il Presidente...
compila l'elenco di 50 giudici popolari sce-
gliendoli fra quelli designati dai Comitati
di liberazione nazionale ».

E da questo elenco che dovevano essere
sorteggiati tutti e cinque i giudici popolari
della giuria e non solo tre come & stato fatto.
Perché su questo punto la legge non é stata
rispettata ?

Mi risulta in modo sicuro che uno dei
giudici popolari, che per effetto del sorteggio
doveva essere nominato giudice effettivo dal
Presidente della Corte, ¢ stato intece nomi-
nato giudice supplente. Ma questo non é tuito.

Anche all'uomo della strada sono per-
venuti tali e tanti elementi da fargli nascere,
non dico il sospelto, ma la certezza che alle
risultanze del processo si gia arrivati in modo
del tutto irregolare e colpevole.

Leggo su un giornale della sera di ier
I’altro, un giornale non di sinistra: « La Corte
di assise avrebbe calcolato due volte le dimi-
nuenti per atti di valore» Leggo su un

giornale di venerdi scorso, giornale fra i
pill reazionari e pil velenosamente anti-
partigiani: «La sentenza letta in aula non
¢ quella in base a cui poi é stato scarcerato
il Borghese. Vi sarebbe stato un errore di
calcolo e I'imputato che, in base alla sen-
tenza letta in aula, quella che aveva sola-
mente valore giuridico, sarebhe dovuto an-
cora restare in carcere, € stato invece libe-
rato la sera stessa in base alla sentenza cor-
retta posteriormente alla lettura e corretta —
come ha dimostrato il collega Targetti —
con procedura del tutto irregolare su inter-
vento arbitrario dei difensori in camera di
consiglio, cosa inammissibile da ogni punto
di vista ».

Questo risulta a me, in modo diretto,
da persona che era bene in grado di sapere
come esattamente sono andate le cose. E mi
risulta ancora, per testimonianza della stessa
persona, testimonianza scritta e firmata,
che: «La concessione dei benefici — cito
dalla testimonianza - all'imputato Del Giu-
dice, in base all’articolo 16 della legge, che
contempla la riduzione della pena di un
terzo per atti di valore militare, & destituita
li ogni legalita. Non ¢ in atti alcun docu-
mento atto alla concessione di tale bene-
ficio. E stato concesso invece il beneficio
in hbase ad un attestato di croce di guerra
al valore richiesto e fornito dal difensore
ci Del Giudice durante la seduta di delibe-
razione, documento che dopo la sentenza
¢ stato ritirato dal difensore stesso ».

A me, semplice cittadino, risulta tutto
questo. Che cosa risulta al Ministro...

Una voce all’estrema sinistra. Nulla !

LONGO. ...cui compete la responsabi-
litd della corretta ed onesta amministra-
zione della giustizia in Italia ?

Non mi si dica che in tutto questo il
Ministro non ha competenza, che si deve
rispettare l'indipendenza della Magistratura,
che c¢’é 1l ricorso in Cassazione e che sara
questa Corte a giudicare su eventuali motivi
di nullita.

Io non chiedo al Ministro giudizi giuridici
su errori giuridici. So che questi giudizi
non gli competono. Saranno gli organi nor-
mali della Magistratura a elaborarli e pro-
nunciarci.

Io non faccio questioni di errori mate-
riali di interpretazione ed applicazione della
legge. Faccio questione della correttezza,
dell’onestd morale con cui in questi casi
¢ stata amministrata la giustizia. Di cio é
responsabile il Ministro della Giustizia e
solo il Ministro.
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Non so se il Ministro, di fronte all’emo-
zione che hanno destato le risultanze del
processo Borghese, di fronte agli elementi,
per lo meno inquietanti, che gia sono di
dominio pubblico, sul modo come si € pro-
ceduto, da parte dell’autoritd giudiziaria,
in tutto il processo Borghese, abbia gia
provveduto, di sua iniziativa, ad accertare
che tutto sia stato [atto secondo correttezza
e onesta. Se questo scrupolo e questo senso
di responsabilitd i1 Ministro ha gid avuto,
chiedo che dia comunicazione alla Camera
dei primi risultati della sua inchiesta. Se
questa curiositd di sapere come si ammini-
stra la giustizia in Italia non I’ha ancora
punto, chiedo che sia aperta un’inchiesta
regolare e si interroghino non solo it magi-
strati, ma tutti 1 giudici popolari per accer-
tare la procedura seguita nella condotta del
processo, allo scopo di appurare se vi sono
state irregolaritd, compiacenze, colpe e che si
prendano le misure disciplinari e gli altri
eventuali provvedimenti richiesti dalla gra-
vita del caso.

Ma, mentre assistiamo a tante compia-
cenze, a tanti assurdi giuridici e morali a
favore di criminali fascisti, assistiamo ad

altri assurdi morali e giuridici, a danno pero -

dei partigiani.

Nonostante precise disposizioni legisla-
tive, per cui « non pud essere emesso mandato
di cattura, e se & stato emesso dev’essere
revocato, nei confronti di partigiani e di
patrioti per atti commessi durante l'occu-
pazione nazista », nonostante queste precise
disposizioni di legge, non si contano 1 man-
dati di cattura emessi, gli arresti eseguiti
e l'incarcerazione di partigiani e patrioti
per fatti della guerra partigiana.

Il pretesto € quasi sempre che si tratta
di reati comuni e non di atti di guerra par-
tigiana. Ma la legge dicé che perché si possa
procedere a mandato di cattura e all’arresto,
vi deve essere la « prova certa » che si tratti
di reati comuni. Cioé prima si deve costi-
" tuire «la prova certa » e pol procedere al-
l’arresto. Invece, sulla base delle piu incon-
sistenti denuncie, frutto quasi sempre della
vendetta politica o della ritorsione dei fa-
miliari, si procede, senz’altro, all’arresto
di partigiani e di patrioti, a campagne scarn-
dalistiche, a macabre messe in scena anche
per casi in cui é evidente, a chiunque voglia
vedere e capire, che si tratta di precisi e
indiscutibili atti di guerra partigiana per
i quali non si pud procedere.

Per giustificare questi arbitri e queste
patenti violazioni della legge s1 ricorre a

cavilli e ad assurdi. Ad esempio, ’esecuzione
di una spia e di un seviziatore [ascista, ope-
razione evidente di guerra, compiuta dai
patrioti «per la necessitd di lotta contro i
tedeschi e 1 fascisti », come dice la legge, per
molti commissari di polizia e per molti giu-
dici e divenuta un reato comune solo perché
i familiari affermano che al giustiziato sono
stati sottratii effetti o walori personali.

Si finge di ignorare che la giustizia parti-
glana avveniva in condizioni del tutto parti-
colari e che non si poteva certamente fare
un inventario dettagliato degli effetti e dei
valori personali del condannato, da far avere
poi per mani di usciere ai familiari.

Si finge di ignorare che per necessita della
lotta contro i tedeschi ed i fascisti, come dice
la legge, i comandi partigiani, non escluso
il comando genervale dél Corpo volontario
della liberta, avevano dato la direttiva alle
proprie formazioni ed ai propri uomini di
rifornirsi di indumenti, di viveri e di denaro,
sopratutto a danno dei depositi nemici e
anche a danno personale dei traditori e dei
nemici della guerra di liberazione. (Applaust
all’estrema sinisira).

Si finge o si pretende di poter ignorare
tutto della guerra di liberazione: clima, modi,
mezzi, obiettivi.

Per darvi un’idea di che cosa € stata la
guerra partigiana, ecco come fissava l'ordine
del giorno n. 1 — pubblicato il 25 novembre
1943 su Il Combatiente, organo prima delle
brigate d’assalto Garibaldi e poi del comando
generale del Corpo volontari della libertd —
gli obiettivi e ['organizzazione della lotta
partigiana: « Le formazioni partigiane devono
orientare la loro attivitd sopratutto al con-
seguimento dei seguenti obiettivi: ) attac-
care in tutti 1 modi e annientare ufficiali,
soldati, materiale, depositi delle Forze ar-
mate italiane; b) attaccare in tutti I modi
ed annientare le persone, le sedi, le proprieta
dei traditori fascisti e di quanti collaborano
con l'occupante tedesco; ¢) attaccare in tutti
1 modi e distruggere la produzione di guerra

. destinata ai tedeschi, le vie ed i mezzi di

comunicazione e tutto quanto pud servire
ai piani di guerra e di rapina dell’occupante
nazista ». .

E su queste direttive che ¢ stata combat-
tuta la guerra partigiana. Ora, i magistrati
e gli agenti arrestano proprio chi ha appli-
cato queste direttive. Si finge anche di igno-
rare, quando con i piu assurdi pretesti si
procede ai danni dei partigiani e patrioti,
Pultimo capoverso dell'articolo § del Codice
penale italiano, il quale stabilisce che «¢é
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altresi considerato delitto politico i1 delitto
comune determinato, in tutto od in parte,
da motivi politici ».

Come si vede, per procedere contro i
partigiani ed i patrioti, si & costretti a rite-
nere come non esistenti precise disposizioni
del Codice penale, precise disposizioni della
legislazione sui partigiani, precise direttive
di azione dei comandi partigiani e dello
stesso Comando generale del Corpo volontari
della libertd, le quali, se ancora ve ne fosse
hisogno, toglierebbero ogni dubbio sul carat-
tere politico dei fatti che si vogliono incri-
minare, invece, come reati comuni.

Ma spesso 'si arrestano partigiani e pa-
trioti senza nemmeno invocare il pretesto
del reato comune. Si arrestano semplice-
mente perché si tratta di partigiani e pa-
trioti che hanno partecipato ad atti di guerra
partigiana.

Bcco alcuni fatti, fra le centinaia di al-
iri consimili.

Formazioni della 28% bhrigata Garibaldi
che operavano al comando dell’VIll Armata
procedevano alla fine di aprile e ai primi
i maggio del 1945, a rastrellare i fascisti
armati dispersi nella zona del bresciano.
Ne avevano avuto preciso ordine dal Co-
mando dell’VIIT armata con dispaccio che
portava il numero di protocollo 17003. 1)i-
ceva questo dispaccio: « Proseguendo offeu-
siva da Pomposa, direttrice Padova, vostri
reparti continuino operazioni finali di rastrel-
lamento fino all’alto Veneto. Eliminate ul-
timi gruppi resistenza fascisti e tedeschi».

I componenti di un reparto di questa
brigata che hanno applicato quest’ordine
sono stati arrestati il 20 febbraio 1949, dieci
giorni fa, imputati di sequestro di persona,
di rapina a mano armata per avere rastrei-
lato i fascisti con le armi in pugno, nella
zona loro assegnata, su ordine del proprio
Comando partigiano e del Comando opera-
tive della VIII armata.

Particolare che mette in risalto I’assur-
ditad del fatto: alla testa dei 5 partigiani arre-
stati vi € Giorgio Bafié sottotenente parti-
giano, un superstite della famiglia Baffe,
che ebbe dieci dei componenti massacrati
dai fascisti. [Vivissimi applausi all’estrema
stnistra). Non crediamo che i massacratori
di questa famiglia di patrioti siano attual-
mente in carcere o ricercati dalla polizia.
La polizia é troppo occupata ad arrestare
i superstiti della famiglia Bafié sfuggiti al
massacro, incolpati di aver fatto il proprio
dovere di partigiani e di aver combattuto
agli ordini dell’VIII armata.

Ugualmente non crediamo che gli assas-
sini del padre e del fratello dell’eroe parti-
giano, pluridecorato, Pietro Bisi di Modena,
siano in carcere o ricercati dalla polizia.
La polizia & troppo occupata a ricercare lo
stesso eroe Bisi, per aver fucilato, nel feb-
hraio 1944, secondo le direttive dei Comandi
partigiani, l'agente Mastrojanni della que-
stura repubblichina di Modena.

A Modena, ancora prima dell’aprile 1945,
cinque collaborazionisti e spie nazi-fasciste
sono giustiziati in azioni di guerra partigiana.
Nelle ultime settimane di quest’anno, 20
partigiani combattenti, riconosciuti tali, se-
rondo le disposizioni di legge, sono stati arre-
slati per questi fatti di guerra, sotto I'tmpu-
tazione di omicidio. Chi ha ordinato questi
arresti ha violato la legge e non ha tenuto
nessun conto di precise disposizioni del Co-
mando generale del Corpo volontari della
libertd, che ordinava quelle azioni.

I fatti sono avvenuti ai primi di aprile
1945. In data 4 aprile 1945 il. Comando gene-
rale del Corpo volontari della libertd emanava
a tutte le formazioni ed a tutti gli uomini di-
pendenti ed anche a tutti i fascisti, perché
li interessava direttamente, questo appello
(I'no tratto dagli atti del Comando generale
del Corpo volontari della liberta, pubblicati
dall’ufficio storico della guerra di liberazione
presso la Presidenza del Consiglio): ““ La cricca
hitleriana e fascista sente venire la propria
{ine e vuole trascinare alla rovina estrema
le ultime forze che le restano e con esse il
popolo e la nazione. E una lotta inutile ormai
per i nazi-fascisti, é un suicidio collettivo.
['na sola via di scampo e di salvezza resta
ancora. a quanti hanno tradito la Patria,
servilo i tedeschi e sostenuto il fascismo: ab-
bassare le armi, consegnarle alle formazioni
patriottiche, arrendersi al Comitato di libe-
razione nazionale. < Arrendersi o perire» &
I’intimazione che deve essere fatta a tutte
le forze nazi-fasciste, a quelle tedesche come
a quelle italiane, a quelle volontarie fasciste,
come a quelle coscritte nel cosiddetto esercito
repubblicano. Sia ben chiaro per tutti che
chi non si arrende, sard sterminato. Chi sara
colto colle armi in pugno, sara fucilato. Solo
chi abbandona volontariamente le file del
tradimento e consegneri le armi — quante
piul armi pué — ai patrioti, avra la vita salva,
se non si sard macchiato personalmente di
gravi delitti contro il movimento di libera-
zione nazionale ,,.

Queste erano le direttive dell’ insurre-
zione.

Altri fatti.
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PRESIDENTE. Onorevole Longo, .sono
costretto ad avvertirla che lei sta leggendo
da quasi un’ora (Proteste del deputato Amen-
dole Giorgio).

Onorevole Amendola, i1 Regolamento &
come una legge: deve essere uguale per futti.
Solo da questa uguaglianza pud essere garan-
tita anche la tutela delle minoranze.

Ella non insista dunque nei suoi apprez-
zamenti, se non vuole che la richiami al-
I’ordine.

BOTTONELLI. Richiami
tutti dello stesso parere.

PRESIDENTE. Onorevole Longo, la pre-
go di concludere.

tutti, siamo

LONGO. Signor Presidente, ne avro ancora .

per pochi minuti. B evidente che le autorita
che a Vercelh hanno iniziato il procedi-
mento giudiziario contro numerosi partigiani
imputati di aver giustiziato all’ospedale psi-
chiatrico di quella cittda numerosi rastrel-
latori, seviziatori e banditi fascisti, non tengo-
no in nessun conto che le esecuzioni furono
compiute conformemente alle direttive insur-
rezionali che ho lette, che emanavano dal
Comando generale del Corpo volontari della
liberta.

Si trattava, in questo caso, di fascisti,
che, come dice il proclama. erano stati colti
con le armi in pugno, o si erano macchiati
personalmente di qualche delitto contro il
movimento di liberazione, per i quali non
era stata promessa la vita salva.

Questi fascisti giustiziati avevano com-
piuto stragi, distruzioni di cascine e di monu-
menti. Due avevano trucidato tre persone,
compresa una vecchietta a Occhieppo. Questi
criminali schiacciavano le loro vittime contro
il muro, con il paraurto dell’automobile.
Altri avevano fucilato al completo il Co-
mando della 762 Brigata Garibaldi. Altri
avevano fucilato alla schiena il sacerdote
di Porrazzo; altri avevano preso ed ucciso
il sacerdote di Sala Biellese; altri avevano

partecipato al massacro di diecine di inno- .

centi a Santhia; altri all’eccidio di ventun
giovani a Salussola; altri alla fucilazione di
‘ dodici patrioti a Buronzo e di ventuno a
Biella; altri al massacro di quattro partigiani
“gulla autostrada Milano-Torino. La fucilazione
di tutti costoré é stata conforme alle diret-
tive del Comando generale emanate nel
proclama che ho letto, e che ripeto, intimava
di fucilare tutti coloro che erano colti
con le armi in pugno, e non prometteva la
vita salva a chi — pur arrendendosi - si
fusse macchiato, personalmente, di .gravi
delitti contro il movimento di liberazione.

_arrestati

Ma l'elencazione degli arbitri polizieschi
e giudiziari pud continuare. Ecco un altro
fatto: il 20 marzo 1944, in localita presso
Pomavance, avviene uno scontro tra una

.pattugha di partigiani e una pattuglia di

guardie repubblichine. Risultato: tre guardie
repubblichine abbattute, due ferite; un parti-
giano Tamburini. Cesare, ferito egli pure. .
Sei giorni fa, il 19 febbraio 1949, per quel
fatto, che & indubbiamente un atto di guerra
partigiana, sono stati arrestati: i! Tamburini,
stesso, che fu ferito nello scontro, e altri due
partigiani che vi parteciparono. Sono stati
sotto l'imputazione di omicidio
dei tre repubblichini e per appurare i fatti.

Altro fatto; i1 2 ottobre 1944 veniva
giustiziato, per collaborazionismo, l'ingegnere
Nutrini della Garfagnana. La sentenza era
stata emessa da un regolare Tribunale
partigiano, composto da un ufficiale superiore
inglese, il maggiore Oldham, che era in mis-
sione in quella zona, e dal Commissario
della divisione Lunense. -

Su denuncia dei familiari del giustiziato,

“la Procura di Lucca, un mese fa, spiccava un

mandato di cattura per questo fatto contro
nove partigiani. I°carabinieri si misero in
moto: «ora inizia il rastrellamento » .dissero:
accerchiarono di notte le case dei partigiani,
trassero in inganno gli interessati, Ifecero
pressione sui catturati.

La stampa si impossesso del fatto. Grandi
titoli in prima pagina: «Una pericolosa.
banda arrestata in Garfagnana » (Il Maltino);
« Giovane medico di Collesalvetti ricercato
per l'assassinio di un ingegnere» (Il Tir-
reno).

Sui giornali 1 partigiani furono accusali
di assassinio e di sevizie. Si raccontd che il
giustiziato sarebbe stato mutilato della te-
sta e delle mani. Non mancava, evidente-

-mente, il colpo alla nuca e si annunciarono

altre indagini per scoprire altre delittuose
imprese della banda. Il maggiore imputato
questa volta non era un comunista, era un

-giovane medico democristiano. | partigiani

reagiscono. Interviene il maggiore inglese,
interviene il comandante della brigata, si
fa la ricognizione della salma che non risulta
affatto mutilata. Conclusione: la Procura
deve liberare tutti gli arrestati. 1 giornali,
che per annunciare gli arresti avevano ado-
perato grossi caratteri e la prima pagina,
per annunciare la liberazione adoperarono i
piccoli caratteri e l'ultima pagina. Che im-
porta ? Contro i partigiani é stato Seminato
lo stesso un po’ di veleno, ed il medico demo-
cristiano, presentato come tagliatore di teste,
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non credo che oggi vedra aumentarc la
sua clientela.

11 segretario dell’A. N.P.I1. di Lucca,
un sacerdote, Alessandri don Alfredo, che
dopo la liberazione chiedeva di affiggere
un manifesto di semplice esaltazione dei
meriti e delle glorie partigiane della Luc-
chesia fu dissuaso dal farlo da parte del
prefetto e del questore di Lucca: «per non
creare nuovi incidenti», fu detto. Esaltare
le glorie partigiane per i questori e i prefetti
del Governo .sign'fica creare incidenti.

Nell’Emilia 1 partigiani st arrestano piu
facilmentc e piu difficilmente si libeiano.
I’Emilia & rossa e partigiana ! Bisogna ali-
mentare contro i cssa ogni sorta. di calunnie.

il triangolo rosso di Castclfranco ¢ di-
ventato la bandiera della reazionc e dei
nemici dei partigiani. Misera handiera fatta
di calunnie, di menzogne e di arbitri poli-
sieschi contro i partigiani e i patrioti. Eccone
una prova. Nel maggio del 1945, in quel
di Piumazzo, furono giustiziati un repub-
blichitio, membro di plotoni di esecuzione,
un ufficiale della milizia, denunciatore di
partigiani, uno squadrista, anch’egli denun-
ciatore di partigiani, ed infine un altro fa-
scista responsabile di molte denuncie ai
tedeschi di patrioti italiani. Furono arre-
stati per questa esecuzione, coperti in ogni
caso per la legislazione sull’attivitd parti-
giana, setle partigiani, che furono incolpati,
minacciati, bastonati, indicati al ludibrio
dell’opinione pubblica da una campagna di
stampa svolta non solo in Emilia ma in
tutta ltalia.

Gli arrestati furono portati a scavare le
fosse dei giustiziati in presenza dei familiari
di questi, e giornalisti e fotografi furono
chiamati ad assistere alla macabra messa
in scena.

Non mi risulta che il principe Borghese’

sia stato portato a scavare la fossa... (V-
vissimi applausi all’estrema sinistra).

Se nei confronti dei criminali fascisti
si facesse quello che si fa nei confronti dei
patrioti, degli eroi e dei martiri della guerra
di liberazione. forse certe scandalose libera-
zioni non sarebbero possibili, o sarebbero
rese pit difficili. Ma hen si guarda dal farlo
questo Governo. ‘Interruzione del depulato
Matteueced. Questo Governo si ricoadi che
esiste solo perché vi furono quelle lotte,
quei fatti di guerra, quegli eroi e quei martiri
che oggi st vogliono incolpare.

Nel caso ricordato di Castelflranco Emilia,
epicentro, secondo la polizia, del triangolo
della morte, dopo nn mese ¢ mezzo di istrut-

toria tutti gli arrestati furono rimessi in
liberta, alla chetichella, senza rumore.

Gli accusati furono liberati non perché
avessero negato di aver commesso i fatti
— se ne assunsero anzi nettamente e chia-
ramente tutta la responsabilita ~ furono
liberati perché i fatti loro attribuiti nen
erano perseguibili. I1 che era gia chiaro prima
ancora che si procedesse agli arresti ecalle
profonde indagini ».

In questo caso, come in tanti altri, $i
era voluto soltanto aggiungere mnuovo ali-
mento alla campagna contro i partigiani.
una nuova calunnia contro 1’Emilia, una
altra pietra per la costruzione dei famosi
triangoli della morte.

Non credo sia necessario continuare ol-
tre nell’esemplificazione, benché la docu-
mentazione non mi manchi.

Numerosi altri casi simili a quelli denun-
ciati provano non solo l'esistenza di una
sistematica campagna di denigrazione con-
tro i partigiani, ma anche di una sistematica
azione (i persecuzione poliziesca ¢ giudi-
ziaria. contro di loro.

Per questa azione centinaia e migliaia
di partigiani e di patrioti sono arrestati
incarcerati e trattenuti in prigione arbhitra-
riamente e contro la legge.

La resistenza, che, per legge, deve esscre

‘protetta ed esaltata, ¢ insultata; il fascismo

ed 1 suoi uomini, che, per legge, debbono
essere perseguiti, rialzano la testa con la
tolleranza e la compiacenza delle stesse
autorita.

In questa situazione e per lutte le ra-
gioni esposte, io ho presentato interpellanza
al Presidente del Consiglio det Ministri ¢
ai Ministri dell’interno e declla giustizia « per
sapere quali provvedimenti intendano adot-
tare:

10) per porre termine a tutti gli arbi-
tri ¢ a tutte le compiacenze, che hanno per-
messo ¢ permettono tuttora ai maggiori
responsabili delle sciagure della Patria ¢
dei crimini fascisti di- sfuggire alla giusta
punizione richiesta dalla morale, dalla coc-
renza politica e dalle leggi vigenti;

20) per porre termine a tutti gli arbi-
tri e a tutti i soprusi, che hanno permess.
e permettono tuttora la denuncia, l'arresto
e la detenzione di numercsi e valorosi par-
tigiani per atti compiuti durante l'occupa-
zione nazi-fascista (e, successivamente fino
al 31 luglio 1943), per i quali ¢ tassativa-
mente disposto dall’articolo 1 del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Statr
6 settembre 1946} che «non pud cssere ’
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emesso mandato o ordine di cattura o di
arresto e se €& stato emesso deve essere revo-
cato ».

Debbo dire, terminando, che non nutro
troppe illusioni che il Governo intenda fare
realmente alcunché di serio nel senso richie-
sto dalla interpellanza. Della situazione crea-
tasi e del sovvertimento recato alle leggi
che regolano la punizione dei crimini fasci-
sti e la considerazione degli atti di guerra
partigiana, il Governo atluale ¢ il princi-
pale responsahile, lispiratoie ed il favo-
reggiatore. (Vivissimi applaust all’esirema
sinistra).

La risposta che il Governo dard alla
interpellanza dimostrerd se esso intende an-
dare fino in fondo nel rinnegamento dei
valori della resistenza e nel tradimento degli
ideali e delle forze che, opponendosi al fasci-
smo e all’occupante straniero, ridiedero al
nostro Paese la libertd e prospettive di rin-
novamento democratico e di progresso so-
ciale. (Vivissimi, prolungati applausi alla
estrema sinisira — Molle congratulaziont).

PRESIDENTE. Segue l'interpellanza de-
gli onorevoli Roberti, Almirante e Mieville:

« Al Presidente del Consiglio dei Ministri
e ai Ministri di grazia e giustizia e dell'in-
terno, per conoscere se il Governo ritenga
conciliabile con i principi di autonomia della
Magistratura sanciti dalla Costituzione. la in-
giuriosa campagna che va agitandosi a se-
guito della sentenza emanata nei confronti
del comandante Borghese, dopo un processo
svoltosi nella pin assoluta ed indiscussa obiet-
tivitd ed indipendenza; e se non ravvisi neclla
campagna stessa un inammissibile tentativo
di influenzare il potere giudiziario nel suc-
cessivo svolgimento del processo stesso e de-
gh altri processi similari tuttora in corso-».

-L’onorevole Roberti ha facolta di svol-
gerla.

BOLDRINI. Che cosa deve dire ?

ROBERTI. Mi sentirete. (Rumori alla
estrema sinistra). )

Onorevoli colleghi, onorevoli signori del
Governo! La interpellanza che abbiamo
I’onore di sottoporre al Governo ha una im-
postazione, un contenuto e, direi quasi, una
direzione che divergono profondamente dalle
interpellanze che '’hanno preceduta qui alla
Camera e che... (Vivissimi rumori all’estrema
sinistra — Interruziont).

FARALLI. Fascista !

BOLDRINI. Siete dei traditori!

ROBERTI. Mi lascerete svolgere la mia
interpellanza, come noi abbiamo lasciato che

voi svolgeste la vostra. (Rumori all’estrema
sinistra).

AZZI. Vergogna!

PRESIDENTE. Continui, onorevole Ro-
berti. :

ROBERTI. Le interpellanze che mi hanno
preceduto partono dal presupposto che sia
legittimo (Rumori all’estrema sinistra) al po-
tere legislativo ed anche al potere esecutivo,
(Rumori all’estrema sinistra) interferire sul-
'andamento dei giudizi in corso. Da questo
dibaltito parlamentare, che vol avete susci-
tato, non io, (Rumori all’eslvema sinisira)
emerge questa paradossale situazione: che qui
¢’é¢ un solo protagonista; il grande imputato
di questo dibattito é nientemeno che la Ma-
gistratura italiana ! (Vive proteste all’estrema
sinistra).

Sono deciso a restar qui fino a mezza-
nolte, ma a svolgere la mia interpellanza !...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, qui
dentro per i deputati il diritto della liberta
di parola deve essere uguale per tutti. (Vivi
applausi al centro ¢ a destra).

Onorevole Roberti, conlinui.

ROBERTI!. Si, signor Presidente. Ho vo-
luto ripetere che qui, in quest’Aula... (Inter-
ruzione del deputato Pajetta Gian Carlo).

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, non
si faccia richiamare all’ordine.

ROBERTI. Ho voluto ripetere che qui,
in quest’Aula, si & criticata una decisione
tutt’ora non definitiva, tutt’ora in corso di
gravame e da parte del Procuratore generale
e da parte dell'imputato. (Commenti alle
estreme sinistra). Questo, secondo me e sc-
condo la Costiluzione, non sarebbe ammissi-
bile; ma dal momento che voi avete ritenuto
cli crilicare e di giudicare un pronunciato del
magistrato, € necessario che si esamini per
quale motivo cid si faccia.

Ogni processo ha un duplice aspetto; I'uno
formale, rituale, l'altro sostanziale, concer-
nente cioe il merito della senfenza emessa.
(Commentt all’estrema sinistra). Voi avete
detto, onorevoli colleghi, che questo processo
ha avuto un andamento scandaloso: ma que-
sto processo si & svolto pubblicamente qui
a Roma (Proteste all’estrema sinistra); centi-
naia di testimoni sono stati liberamente
escussi {Rumori all’estrema sinisitra), con le
pitt ampie contestazioni sollevate dall’accusa
e dalla difesa e dalle parti lese, con ’assistenza
di egregi patroni. (Prolungatt rumori allu
estrema sinistra — Interruzioni).

Io ho letto cronache giudiziarie amplissinme
su tutti i giornali, anche sui vostri, natural-
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niente; ho letto interpretazioni e commenti
logicamente difformi, ma non ho letto su
nessun giornale che il processo si sia svolto
con una coartazione della libertd di espres-
sione degli uni e degli altri o che il processo
non si sia svolto secondo le norme pitt orto-
dosse della procedura penale.

Questo per quanto riguarda lo svolgi-
mento del processo Borghese. Ma andiamo
avanti. Si é qui dichiarato che in modo ille-
gale o illegitiimo il processo sarebbe stato
rimesso dalla magisiratura di Milano alla
magistratura di Roma.

To potrei qui risponderc — ¢ mi fa piacere
che lo abbia gid osservato l'onorevole Guar-
dasigilli, interpretando la sua funzione di
rappresentante e di difensore di quell’or-
dine giudiziario che & stato, come dicevo,
in questa circostanza veramente vilipeso —
(ed esiste anche un reato di vilipendio e di
oltraggio all’ordine giudiziario)... (Interru-
zioni all’estrema sinistra)... potrei ricordare
all’Assemblea che il processo ¢ stato rimesso
dalla giurisdizione di Milane a quella di
Roma su richiesta, si, della difesa, ma dopo
giudizio emesso dalla suprema Corte di cassa-
zione, un giudizio che presuppone l'esame e la
valutazione degli elementi; {fra questi elementi
onorevoli colleghi, ¢’era anche—e chi lo nega ? -
il parere contrario del Procuratore generale
i Milano, che e stato qui levato alle stelle
per questa sua opinione contraria. D’accordo,
questo rientrava nclla sua funzione. 1o vorrei
domandare d’altronde a tutti gli egregi av-
vocati che siedono in tutti 1 settori di que-
st’Aula, quando mai un Procuratorc gene-
rale si dimostra d’accordo con la richiesia
di un patrono delllimputato..? (Interruzioni
~~ Rumort all’estremu sinistra). Ma c’era anche
il parere di tutte le altre autorita che la legge
a tal scopo indica ¢ faculta: l'autorita di
pubblica sicurezza, i carabinieri, le autorita
politiche; e questi pareri erano favorevoli.

Non bhasta: =i ¢ detto: come mar questo
processo ha avuto la Corte che lo ha giudi-
coto ? Onorevoli colleghi, io voglio qui ri-
cordare che i difensori delfimputato avevano
avanzato anche un’alira vichiesta: avevano
avanzato la richiesta che il giudice compe-

tente fosse nella specie 'autorita gindiziavia.

militave. La Corte decise che in questo caso
fa richiesta non era da accogliere. Da nessuna
parte avete sentito vilipendere la Gprte per
questn gindizio, che in questo casv era dif-
forme dalle richieste dei rappresentanti del-
I'imputato. Interrusioni all esirema sinistra.

U'na voce all'estrema sinisira. Proponete
un’altra medaglia d'oro !

ROBERTI. Non proponiamo niente; an-
diamo avanti. L’onorevole Guardasigilli ha
dichiarato al Senato, se non mi sbaglio — ho
letto solo il resoconto sommario e alcuni
resoconti di stampa - una cosa molto grave,
e cioé che per questo e per un altro processo,
benché perlegge la giurisdizione speciale avesse
cessato di aver vigore e dovesse cessare dalle
proprie funzioni, erasi disposto che ‘venissero
celebrati dalle Corti d’assise speciali.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
det Ministri. Era gid nella legge; l'eccezione
era nella legge.

ROBERTI. Benissimo: la legge... ma la
legge & stata in questo caso espressamente
prorogata. Comunque, noi sosteniamo che,
una volta pronunciate, le sentenze del magi-
strato meritano ossequio da parte di chic-
chessia, da parte di tuttii cittadini. E a questo
proposito mi sia consentita una digressione:
ho letto che un’altra interpellanza si & oggi
aggiunta a quelle precedentemente presentate:
I'interpellanza dell’onorevcle Mattei. Io non
so quali argomenti 1'onorevole Mattei vorra
qui esporre; ricordo perd di aver letto un
articolo dell’onorevole Mattei su Il Popolo
di ieri Taltro, in cui egli, pur manifestando
I’amarezza nel vedere pronunciata una sen-
tenza che lo urtava e feriva nelle sue convin-
zioni politiche — ed & legittimo che chi non

condivide il pensiero del magistrato possa

provare un’amarezza nell’apprendere una
decisione che ritiene contraria alle sue con-
vinzioni — dichiareva perd che corre 1'ob-
bligo 2 tutti i cittadim di considerare quella
décisione come la verita formale che la legge
pone al di sopra della valutazione e della
discussione delle parti.

E veniamo ora al merito della senteunza.
Ho sentito qui, cosa veramente nuova, valu-
tare e criticare il potere discrezionale del
giudice nell’apprezzamento delle circostanzc
attenuanti ¢ mnell’applicare alla condanna
le conseguenti dimiuuzioni di pena.

Onorevoli colleghi, ma questo ¢ enorme:
io vi domaudo: il giudizio, la decisione, la
sentenza penale che cosa ¢ ? I proprio que-
sto: é una valutazione di fatti, 4 uns appli-
cazione di facolta discrezionali nei limiti
stabiliti dalla legge.

Una voce all’estrem sinisira. 1Dove sone
i limiti della legge ?

ROBERTI. Che cosa ¢ la funzione giu-
(liziaria ? B sostanzialmente questo: che tutti
i cittadini rinunziano alla propria personale
opinione su una determinata questione e
la rimettono ad una categoria di cittadini
all'uopo delegati — i giudici — e sirimettone
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a quello che sarad il loro pronunziato defi-
nitivo. Res judicate pro veritate habetur: si
ha per verita quello che il magistrato dice.

Onorevoli colleghi, mi si dice: ma qui
¢i troviamo di fronte a un processo politico,
¢i troviamo di fronte ad una situazione di
ordine psicologico, situazione che non ¢
valutabile e non & determinabile con delle
formulette giuridiche. .

Si, questo é vero; ci troviamo di fronte
ad una situazione di ordine psicologico per
cui alcune decisioni non sono sembrate
rispondenti a quelle che, forse, qualcuno
si attendeva potessero essere; a quelle che
da taluni evidentemente si sperava che
fossero. Ma allora, dobbiamo chiederci, che
cosa ha agito su questo elemento psicolo-
gico ? (Interruzioni all’estrema sinistra).

Si, onorevoli colleghi, noi dobbiamo anzi-
tutto assicurarci se la forma e stata rispet-
tata nel corso del processo; cid premesso,
se vediamo delle discrepanze fra ilrisultato
della decisione e la decisionc interna che
qualcuno poteva pensare, andiamo a vedere
il perché della differenza tra questa sen-
lenza e quelle che venivano emanate sino
a qualche tempo fa.

Si-e fatto qui un processo al processo
Borghese, dividendo il capello perquattro.
Ma basla sfogliare un qualsiasi repertorio
di giurisprudenza penale per sapere come
. si siano svolti fino a poco tempo fa i pro-
' cessi politici nella maggior parte delle Corti
di assise speciali del nord. Di queste dolo-
rose vicende noi non parliamo mai; non ne
parliamo per tante ragioni: anche, e soprat-
tutto, per caritd di Patria. Non ho bisogno
di ricordare a nessuno tutto quello che si
é verificato; voglio limitarmi a qualche esem-
pio. Ho sentito oggi giustamente sollevare
alle stelle Popera degli avvocati; ebbene
chi ricorda l'episodio tragico dell’avvocato
Tricarico trucidato sulle scale del tribunale
di Vicenza per aver difeso degli imputati
innanzi a quella Corte d’assise speciale ? e
l’aliro, egualmente doloroso, dell’avvocato
Di- Paola gravemente ferito nel processo...
(Interruziont). Cito i fatti, signori, non esprinmo
delle opinioni.

Voglio leggere, infine, una sentenza ema-
nata dalla Corte di assise speciale di Forli,
il 26 febbraio 1946. Ecco la motivazione:
« Il Pubblico ministero ha ammesso che il
processo era indiziario e... ma... ha richiesto
la pena di morte... La requisitoria, applau-
dita dalla folla che assiepava ’aula, ha avuto
un’eco da parte di alecuni che hanno gridato
«a morte, a morte » nel momento in cui la

Corte si ritirava per deliberare. Sotto la
pressione di quest’ambiente tutt’altro che
sereno e spassionato... la Corte d’assise ha
emesso la sentenza. Superando la questione
se il minorenne abbia agito con capacitd

* d’intendere e di volere ». (Rumori prolungali

all’estrema sinistra). 4
Questa & la motivazione della Corte di

Assise Speciale di Forli, composta di giu-

dici che venivano dal Comitato di liberazione

nazionale, e che certamente non possono
essere sospettati di favoritismo wverso gl
imputati.

A seguito di questa sentenza la Corte
di cassazione ha dichiarato: « Alla Corte di
cassazione non resta pertanto che riparare
a queste palesi violazioni della giustizia, e
per questi motivi, cassa senza rinvio » ecc.

I cost che si amministrava la giustizia
in Italia fino a qualche tempo fa: ecco per-
ché delle sentenze oggi stupiscono: perché
ogel si ritorna a giudicare secondo diritto e
giustizia. E merito vostro, ma ¢ merito anche
nostro, signori del Governo! (Prolungati
rumori all’estrema sinistra). & merito vostro
perché ivi vi state sforzando di ripristinare
il prestigio dell’autoritd e dello Stato; &
merito anche un po’ nostro, se ci consentite,
perché noi ci siamo messi decisamente su un
piano di risanamento morale e su un binario
di legalita, dal quale non vogliamo uscire
malgrado gli sforzi che da tante parti si fanno
per- allontanarci dalla nostra rotta.

E questo che io voglio sottolineare. B
allora, colleghi, ecco che passo alla seconda
ed ultima parte della - mia interpellanza.
Noi abbiamo rivolto questa interpellanza
al Ministro della giustizia per quanto ri-
guarda il prestigio della Magistratura, e al
Ministro dell’interno e al Presidente del
Consiglio per le loro specifiche attribuzioni.
Non voglio fare insinuazioni ma ho un grave
sospetto, questo: per un certo periodo di
tempo questi processi politici si sono svolti
sotto l'azione della violenza diretta. Questo
oggi non & piu possibile. Io ora mi preoccupo
pero. di questo pericolo, che vi denunzio:
la manovra che si sta tentando sulla stampa,
nel Parlamento e nella piazza (Apostrofi al-
Uestrema sinistra — Vive, prolungate interru-
ziont) rappresenta un tentativo di violenza
indiretta per intimidire ed influenzare !la
Magistratura.

Ho sentito invocare provvedimenti di-
sciplinari e inchieste sui giudici. (Rumori
allestrema sinistra). Se questo tentativo do-
vesse realizzarsi, *le conseguenze potrebbero
essere incalcolabili.
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Io mi rivolgo agli organi di Governo,
e chiedo loro se essi vogliono difendere su
cquesto terreno la Nazione, visto che la
Nazione ha dimostrato il 18 aprile di aver
fiducia in loro. (Applaust all’estrema destra —
Commentt).

PRESIDENTE. Segue l'interpellanza de-
gh onorevoli Matteotti Matteo e Lopardi:

« Al Governo, sull’azione che intende svol-
gore a seguito del turbamento avutosi nel-
I'op'nione pubblica, in relazione al piocesso
Borghese, finilo con la nota sentenza ».

Non essendo presente I’onorevole Matieot-
li ha facolta di svolgerla 'onorcvole Lopardi.

ILOPARDL Dopo quanto ha delto ’ono-
revole Targetti, molto probabilmentic avrei
rinunciato a parlare sc non vi fosse stato
l'intervento dell’onorevole Roberti, che mi
costringe a prendere la parola. Non prelendo
fare una diagnesi, né una prognosi: mi l-
mitero a fare un esame ohiettivo, una rapida
sintesi di quello che ¢ avvenuto.

Cosa ¢ che ha richiamato l'attenzione del
popolo italiano, che ha fatto si che delle
interpellanze fossero presentatc al Governo,
prima nel Senato e poi nella Camcra? Il
processo Borghese, la quasi assoluzione che
costui ha avulo.

Fl Borghese non & gia il comandanie
di un reparto rvegolarc, diciamo cosi, del-
Fesercito della pseudo repubblica di Salo;
la sua non é una formazione regolare. I una
specie di banda armata, personale, che costui
ha creato forse perché, da buon principe,
sente ancora in sé qualche cosa di feudale
che gli consente di avere alle sue dipendenze
I suoi bravi, i suoi scherani.

E i delitti dalla X Mas comumessi sono
tanti ¢ tali e accertati nel processo (e questo
neanche I'onorevole Roberti ha potuto smen-
tire), che se ne deve dedurre che il Borghese
era soprattutto ¢ innanzi tutto un criminale
comune.

Ed allora, perché si é giunti a questa
assoluzione o quasi assoluzione ?

Infatti, soltanto formalmente si ¢ irro-
<ata la pena, se & vero che {ormai é certo;
¢i gi & sforzati in ogni maniera di comminare
alllimputato una pena tale che gli permet-
tesse di essere immediatamente dimesso dal
carcere.

Perché questa quasi assoluzione, che ha
creato — credetelo pure — un disorientamento,
una perplessita, una indignazione da parte
di quasi tutto il popolo italiano ? E notate
che ad essa si & associata un’apoteosi del
fascismo, un osanna da parte di certa stampa

e, nello stesso processo, da parte di testimoni
e pubblico, nei confronti del massacratore
Borghese, talché lo stesso Guardasigilli, ri-
spondendo alle interpellanze al Senato, non ha
potuto fare a meno di non associarsi a quel
sentimento di sdegno da tutti provato contro
Vesaltazione del Borghese fatta dal neofasci-
smo e contro lattivita di alcuni giornali.

i oggi, dopo quanto ¢ avvenuto, a noi
— secondo la tesi dell’onorevole Roberti- e
secondo quanto ha accennato il Guarda-
sigilli — dovrebbc ecssere precluso l'esame
obiettivo dei fatti in nome dell’indipendenza
della magistratura ? A me parc di no.

Il problema & spinoso, ma va alfrontato
perché bhisogna determinare se ¢ fino a che
punto Pindipendenza della magistratura possa
precludere a questa Camera ’esame del suo
operato. Si ¢ detto da quei banchi: vi é stata
un’amnistia; dall’applicazione dell’amnistia —
che va sotto il nome dell’onorevole Togliatti ¢
della quale & responsabile tutto il Governo
del tempo, per essere sinceri — si ¢ giunti alla
conclusione cui si ¢ giunti; il processo for-
malmente non lascia nulla a «esiderare,
dunque ¢ inutile che vi aflanniate a fare un
vero ¢ proprio processo alla magistratura
che io, dice I'onorcvole Roberti, difendo.

Senza accorgervi, onorevole Roberti, che
i} maggior insulto alla magistratura italiana
& costituito, oggi, dalla vostra difesa ! (Appro-
vazioni). Ma siamo tutti d’accordo nel rite-
nere che l'amnistia fu un errore, perche
voleva essere un atto i pacificazione, ed
invece fu intesa come un atto di debolezza.

TOGLIATTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Le daro dopo la parola.

LOPARDI. Era e voleva essere un atto
di coraggio ¢ non fu compreso. Si voleva,
da un certo piedistallo, tenderc la mano
ad altri, mentre invece dovevano essere gli
altri che, pentiti, con le azioni dovevano
dimostrare (i venire a noi. Soltanto allora
si sarebbe potuta colmare la frattura che
si era creata nel popolo italiano attraverso
i venti anni di fascismo e soprattutto at-
traverso e dopo il periodo della occupazionc
tedesca. .Amunistia che fu specialmente cen-
surabile dal punto di vista formale, perche
lasciava adito ad una applicazione, come fu
rilevato dall’onorevole Pertini, a suo tempo,
soggettivistica da parte dei giudici, special-
mente quando nel testo della legge si diceva,
ad esempio, «sevizie particolarmente efferate ».
La sevizia € gid qualche cosa di grave, la
sevizia efferata e qualche cosa di piu grave,
la sevizia particolarmente efferata & qualche
cosa di inconcepibile.
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la Corte di cassazione aveva
‘buon ginoco, nei confronti di qualunque
sevizia avesse subita la parte lesa, nel
«ire che la sevizia era efferata, ma non par-
ticolarmente efferata, talché poteva essere
applicata I'amnistia. Tanto & vero che I'ono-
revole Pertini chiese, a suo tempo, alGuar-
dasigilli di allora (che, mi pare, fosse 1’onore-
vole Gullo), che fosse stabilita una inter-
pretazione autentica in maniera che nella
applicazione si potessero evitare quegli'er-
rori, quelle esagerazioni che gia da quel

Cosicché

tempo si andavano verificando e che con .

certezza si prevedeva sarebbero aumentati
in avvenire. L’interpretazione autentica non
venne e si arrivo a quella che fu l’applica-
zione dell’amnistia secondo quanto € stato
¢ia denunciato.

Ma, tornando all’'indipendenza della ma-
gistratura (perché io voglio accontentare I'o-
norevole Roberti su questo punto) e prima
di fare un esame critico, se pur obbiettivo,
dell’operato della magistratura nell’applica-
zione dell’amnistia in questo processo, in ispe-
cie, ed in altri processi, in genere, voglio
vedere se effettivamente I'indipendenza della
magistratura, sancita dalla nostra Costitu-
zione, sia tale che possa precludere la discus-

sione. K vero che le norme della Costituzione -

italiana, contenute dall’articolo 111 all’arti-
colo 113, dedicate -alla magistratura, sono
palesemente, anzi, dichiaratamente ispirate
alla ratio fondamentale di garantire in ogni
senso, conformemente ad una esigenza insop-
primibile di ogni nazione civile, -la piena au-
tonomia della funzione giurisdizionale dallo
Stato. D’altra parte spettera alla legge, che
dovremo anco:a fare, stabilire qual’é 'ordi-
namento giudiziario che dovrd applicare le
norme generali sancite dalla Costituzione.

Ebbene, questa ratto pud autorizzarci
nella maniera pit completa a ritenere, come
‘dicevo, preclusa ogni nostra 1ndag1ne sul-
I’operato della magistratura ? I proprio vero,
¢ proprio esatto che -la magistratura costi-
tuisca un qualche cosa di avulso, di distinto
in quello che e il nostro ordinamento, sicché
non sia censurabile nella maniera piu asso-
luta ? Innanzi tutto io dico che se e vero
che i giudici sono soggetti alla legge soltanto,
& pur vero che essi amministrano la giustizia,
secondo 1’articolo 101 della Costituzione, «in
nome del popolo italiano » e quindi, gia dalla
Costituzione stessa, sono vincolati a seguire
quella che & l’esigenza, I'opinione del popolo
nel momento in cui vivono.

Ricordo ancora che il Comnsiglio superiore
della magistratura non ¢& soltanto composto

da magistrati, ma che un terzo di esso e
eletto dal Parlamento tra avvocati che ab-
biano almeno, mi pare, 15 anni di profes-
sione, e fra professori universitari ordinari.

Rammento infine, che esiste ancora un
Ministro della giustizia. Quindi ¢’¢ un’indi-
pendenza, c¢’é¢ un’autonomia, ma non asso-
luta. Non lo dico io, perché io potrei seguire
una tesi che in questo momento mi fa co-
modo, ma lo sostiene . il professor Antonio
Guarino ordinario dell’Universita di Catania
nel suo volume sull’« Autonomia della fun-
zione giurisdizionale nella Costituzione ita-
liana ». Sostiene egli, ¢ioé, che nella Costitu-
zione attuale, quale essa é, questa indipen-
denza non & assoluta. A pag. 8, per esenipio,
egh dice che una piena autonomia del potere
giudiziario avrebbe richiesto oltreche la com-
pleta esclusione del magistrato onorario dalla
fungzione di giudizio, I'abolizione del Ministro
della giustizia ed il passaggio di tutte le sue

attribuzioni al Consigho superiore della ma-
gistratura o ad altro organo espresso elet-
tivamente da esso. .

Lo stesso autore ritiene che efifettivamente
quella indipendenza assoluta che é auspicata
da altri, come per esempio dal Gorla (Qua-
derni di temi 2 — 1946 — pag. 50) sarebbe un
sistema sconsigliabile, perché implicherebbe
pericoli gravi per le libertd. democratiche. .

E lo stesso autore rileva che, poiché la
Magistratura é soggetta a subire dall’esterno
un gualche impulso, anche inavvertitamente,
¢ evidente che si debbano cercare dei rimedi
e quindi, io ne deduco, si possa criticare il
suo operato, specialmente quando in sede di
ordinamento giudiziario noi qualche rimedio
potremmo veramente adottare.

E lo Jemolo nella < Indipendenza della
Magistratura », in Rivista italiana di scienze
giuridiche, 54 (1947), 117 e seguenti; interve-
‘nendo sul problema delle intime, talvolta da
lui stesso inavvertite, adesioni del magistrato
ad interessi politici, economici, religiosi, mo-
rali «di parte», mostra, in fondo, di dispe-
rare anch’egli che possano evitarsi. _

Ed un rimedio, per esempio, si potrebbe
trovare ammettendo la ricusabilita dei giu-
dici non soltanto per i pochi motivi tassati-
vamente determinati.dalle leggi processuali
v1gent1 ma, anche nei casi in cui esistessero

igravi e provate raglonl di convenienza. Il
che si potrebbe fare in sede legislativa quando
discuteremo la riforma dell’ordinamento giu-
diziario.

Ed allora, se questo ¢, a noi non é pre-
clusa Yindagine sull’operato della magistra-
tura.
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Cid premesso 6 veniamo al
processo attuale.

L’onorevole Roberti ha affermato che
non vi ¢ stata nessuna irregolaritd. Ha detto:
Quando mai il Procuratore generale si asso-
cia ad una richiesta di parte? riferendosi
al fatto che questo Magistrato espresse parere
contrario all’istanza presentata dai difen-
sori del Borghese sulla richiesta di trasferi-

stabilito,

mento del processo ad altra sede per legit-

tima suspicione.

Ma noi non tanto impugniamo quella che
& stata la richiesta o quello che é stato il
provvedimento della Corte di cassazione,
quanto ci domandiamo perché e stata scelta
Roma, che non é soltanto il lnogo di nascita
del Borghese, ma il luogo dove la famiglia
‘Borghese ha una posizione certamente di
rilievo e preminente, per la quale avrebbe
potuto influire, in tale maniera, sul processo,
come infatti ha influito.

I stato detto ancora dall’onorevole Ro-
berti: perché voi parlate dell’opportunita
o meno di applicare ’articolo 26 del Codice
penale militare ? E un potere discrezionale.
La Corte poteva farlo. Si ¢ avvalsa di questo
potere. )

Va benissimo. Ma allora noi domandiamo
come ha fatto ad applicare l¢c attenuanti
generiche, le quali sono il refugium del
giudice, quando sente che la pena da irro-
gare & eccessiva ed egli la vuole mitigare, ma
che esigono una motivazione, motivazione
che deve scaturire specialmente tenendo
presente la personalitd dell’imputato, la sua
vita anteatta e tutti i fatti inerenti alla di
lui persona ? )

Ed allora, se il Borghese ¢ il massacra-
tore che &, se il Borghese ha dimostrato di
essere il criminale che € o che ¢ stato, ebbene
si deve dedurre che anche l¢ attenuanti
generiche sono state fatte discendere da quei
famosi atti di valore che avrebbe compiuto
in passato.

IZ in tal modo si ¢ violata una norma di
legge, .perché sappiamo che nel diritto pe-
nale ordinario non sl possono far discendere
due attenuanti dallo stesso fatto. Lo ha
detto mille volte la Cassazione quando ha
affermato clhie provocazione e motivi di par-
ticolare valore morale e sociale possono coesi-

stere, ma devono derivare da due fatti distinti."

Se le attenuanti generiche e 1'applica-
zione dell’articolo 26 del Codice penale 1nili-
tare (che ¢ un’attenuante vera e propria}
derivano dallo stesso fatto {atti di valore)
evidentemente da parte della Corte vi é
stata una violazioue di legge.

Ma non soltanto — e questo mi preme
rilevare — in questo processo, che forse ¢
il piu «eclatante », e percio ha fatto rumore,
si & ravvisato che, purtroppo, una parte-
della magistratura italiana, nell’applicazione
di quella .deprecata amnistia ha usato due
pesi e due misure. Chiunque eserciti la pro-
fessione di avvocato si sard avveduto che
fin dall’inizio non appena promulgata, l’am-
nistia veniva applicata in camera di con-
siglio immediatamente nei confronti di squa-
dristi per i quali si erano riaperte e proces-
sure, mentre quando si trattava di parti-
giani, i quali [ossero incappati, durante la
loro azione partigiana in qualche delitto, si
giungeva sempre al dibatiimento, anche se
era evidente che il motivo politico, che in
tutto. o in parte ispirava il reato, doveva
consentire I'applicazione dell’amnistia.

Noi sappiamo per esempio, che vi sonc
stati del processi squisitamente politici nei
quali la Corte di cassazione ha negato il
caratlere politico del reato. Potrei fare
qualche esempio.

It famoso processo di « Faccetta nera ».
« Faccetta nera » era una spia tedesca che
si era allontanata da Trasacco seguendo i
tedeschi.

Snccessivamente tornd in paese, fu lin-
ciata dalla folla.

Motivo assolutamente e squisitamente
politico. Bisognerebbe dimostrare che ne
esisteva un altro perché fosse negato il
motivo politico che rendeva applicabile 'am-
nistia. Ebbene, tenuto presente l’articolo 8
del Codice penale che dice: « i considerato
delitio politico il delitto comune determinato,
in tutto o in parte, da motivi politici »; special-
mente tenuto presente che pud essere anche
soggettiva l’opinione di colui che comniette
il delitto e cioé, non si tratti, ad esempio
effettivamente di una spia, ma che quella
sia stata ritenuta ragionevolmente tale, non
poteva non ritenersi politico il reato.

Ebbene dalla Corte di assise di Aquila
agli imputati furono concesse soltanto le
attenuanti generiche e l'attenuante di avev
agito per la suggestione di una folla in tu-
multo. Ma fu negato il delitto politico.

La Cassazione ha confermato la sentenza.

Id ancora: il processo Pugliese, pel
fatto avvenuto in quel di Pescina. Lanotte
stessa dell’evacuazione tedesca viene invasa
da tuita la popolazione la casa del commis-
sario prefettizio republichino e del segretario
comunale. Percid, reato politico. Risulta
dal processn. Lo dice il capitano Taddel,
clie fu colui che si adoperd per l'arresto di
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Muti e che in guel periodo era fuggiasco in
" quella zona. Ebbene, sotto lo specioso pre-
testo che l'imputato principale era- milite
fascista, si nega il delitto politico per tulti
e 'si applicano le attenuantic generiche e
quella per aver agito sotto la suggestione
di una folla in tumulto.

Oggi, assistiamo a qualche cosa di peggio.

Vediamo che nei confronti di membri dei
Comitati di liberazione, che avevano denun-
ciato alle Autorita alleate alcune persone,
accusandole i collaborazionismo, si eleva
da parte dell’Autoritd giudiziaria italiana
imputazione per calunnia. Vediamo che si
portano costoro davanti all’Autoritd giudi-
ziaria, in dibattimento, quando chiunque
avrebbe capito che il semplice fatto di avere
sporto una denuncia ad una Autorita alieata,

che non aveva lobbligo di trasmettere la

.denuncia alla magistratura italiana, non puod

assolutamente configurare questo reato, non
fosse altro che per questo. Non possiamo
fare torto ai magistrati. Qualunque magi-
strato lo avrebbe capito se non ci fosse stata
prevenzione..

Queste processure infatti tendono a qua'l-
che cosa: con l'assoluzione dell'imputato,
servono a consacrare in sentenza che I'accu-
sato di collaborazionismo € il migliore dei
galantuomini di questo mondo.

A tutto questo noi dobbiamo aggiungere
e rilevare il risorgere di un neo fascismo,
cui assistiamo in continuazione; a tutto
" questo noi aggiungiamo ci6 che io apprendo
dal Messaggero Veneto, leggendo un articolo
di un nostro collega, che & stato presente,
« L’aula dove si processavano dei criminali
di guerra era il banco di accusa della resi-
stenza italiana.

Si tentava con ogni mezzo di rifare la
storia ad 'uso repubblichino. I traditori erano
i testi di accusa; un capitano dei carabinieri
in servizio di informazione presso la repub-
blichina di Sald e staccato come ufficiale di
collegamento presso la X MAS, teste a difesa,
poteva dichiarare tranquillamente che i mas-
sacrati dai seviziatori di Borghese erano dei
delinquenti. Le medaglie d’oro della libera-
.zione, come Livio Morello o Ferruccio Parri,
non meritavano nessun rispetto, venivano
buttate in faccia solo quelle dell'imputato;
le testimonianze, contraffatte o svisale dal
pubblico e da una certa stampa. L'aula della
« Sapienza » si riempiva di apologia fascista ».
(Commenti all’estrema sinistra).

Una certa perplessitd & in tutti noi e
si accompagna all'indignazione del primo mo-
mento.

c

.giudice o .alla Cassazione stessa,

E non si dica che questa é reazione alle
sentenze, che_ si sono avute in un primo mo-
mento. Quella citata dall’onorevole Roberti
avrebbe una motivazione suicida. Non &
vero ? Perché contiene nella stessa motiva-
zione l'afiermazione che la condanna fu
imposta dalP’esterno. Evidentemente era an-
cora una volta l'estensore, il giudice togato,
che voleva far cassare dalla Corte suprema
la sentenza.

Ebbene, io ricordo un famoso studio del
compianto avvocato Escobedo, a proposito
delle sentenze ‘suicide, nel quale l'autore
sostiene che, quando il giudice . motiva a
bella posta per fare annullare la sentenza
collegialmente emessa, questa non si deve
annullare sul dispositivo ma affidare ad altro
perché
estenda una diversa motivazione. E cosl,
seguendo Escobedo, la Corte "di cassazione
un tempo decise. Se oggi ha fatto altrimenti,
essa ha smentito quella che era, in certo senso
la sua giurisprudenza. ’

E soprattutto io penso che da parte del
Governo si debbano adottare provvedimenti
adeguati, perché nonsi possono assolutamente
rinnegare i valori della lotta partigiana.

Noi dobbiamo ricordare che se I'ltalia
si & potuta reinserire tra il consesso delle
nazioni libere, questo fu dovuto alla lotta
che i partigiani d’Italia, spontaneamente,
sostennero contro i nazi-fascisti.

La guerra dichiarata da Badoglio e dal
Governo legale poteva essere una mossa
politica, che poteva, percio, creare delle
diffidenze da parte degh alleati. La lotta di
liberazione, che fu spontanea, che fu fatta
da tutto il popolo italiano, mentre 1’'Italia
era occupata dai nazisti, in condizioni di
inferiorita veramente gravi, con uno slancio,
che ha del portentoso;, e stata quella che ci
ha riabilitato nei confronti degli alleati.-

Noi non possiamo assolutamente di-
menticare tutto questo; non possiamo as-
solutamente permettere che si, faccia oggl
il processo a tutto il movimento partigiano
da parte di coloro che furono i massa-
cratori di dquesti nostri fratelli, i quali com-
batterono e morirono per la liberazione d’1ta-
lia. K, allora come dicevo, io non faccio dia-
gnosi, né faccio prognosi, io indico, come ho
indicato, i fatti. Ho indicato questi fenomeni
di apologia del fascismo, questi casi, troppo
frequenti, in cui si fa il processo alla guerra
di liberazione, da parte di coloro che sono i
meno qualificati a farlo, perché furono i colla-
borazionisti, gli scherani, che si schierarono a
fianco dei nazisti contro questi nostri fratelli.
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Preciso che quando abbiamo criticato
una parte della magistratura, non abbiamo
voluto ofienderla, e in questo mi associo.a
quanto ha detto l'onorevole Targetti. L,
ricordo che fra i combattenti della guerra
di liberazione vi furono anche dei magistrati.
Rammento, per tutti, il sostituto procura-
fore Mario Tradardi, medaglia d’oro, che
mori combattendo alla testa dei suoil par-
tigiani per la liberazione d’Italia.

Chiedo, percid, al Governo che voglia
adottare quei provvedimenti che ridiano
tranquillita, a tulti gli uomini onesti. Li in-
vocano le vedove, gli orfani di coloro che
furono trucidati dal massacratore Borghese
¢ dai suoi scherani. Li invocano i suppliziati,
vli impiccati, 1 giustiziati, i fucilati e gli op-
pressi. Li invocano gli uomini liberi, gh
antifascisti, il popolo che sofire ¢ lavora.
I, invoca I'ltalia in nome dei suoi fighi mi-
cliori che lottarono e morirono per la liberta
¢ per la giustizia, e che per noi socialisti si
compendiano nei nomi di Giacomo Mat-
teotti e di Bruno Buozzi. (Applausi a sinisira
¢ all'estrema sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. L'ultima interpellanza &
quella dell’onorevole Mattei:

« Al Ministro dell’intcrno, per conoscerc
cquale atteggiamento intenda adottare per di-

fondere 'onore dell’epopeca partigiana contro

1o intemperanzce di un rinascente fascismo,
rinnovatesi in occasione del deplorato verdet-
to Borghese ¢ contro la ingiusta imputazione
al movimento partigiano di singoli episodi
qualificabili come reati comuni ».

L’onorevole Mattei ha facolta di svol-
gerla.

MATTEI. Siamo indubbiamente di fronte
a fatti che disorientano P'opinione pubblica
e che, rincresce dirlo, vengono resi alquanto
pitt oscuri dall’atteggiamento degli uomini
di sinistra e di destra, con una vasta orche-
strazione che certo non concorre, né vuole
concorrere a chiarire le idee. Ad annebbiare
ancor pitt l'intendimento dei fatti contri-
buiscono intanto coloro che in questa Camera
si riallacciano ad ideologie di un regime
passato. Essi invocano il rispetto della indi-
pendenza della magistratura non perché ab-
biano a cuore le liberta costituzionali, ma
semplicemente per esaltare un uomo che
tutti considerano fortunato per essere riuscito
a tornarsene a casa pur avendo una condanna
di dodici anni ed un impressionante fardello
di tragiche responsabilita sulla schiena.

Anche nella impostazione che alla pre-
sente discussione ha dato l'estrema sinistra

vediamo mescolati elementi vari ed etero-
genei. Basta rileggere il testo dell’inter- -
pellanza dell’onorevole Longo, che egli ha
ora ampliamente svolta, ed aver anche
presente l'articolo di due giorni fa pubblicato
dal senatore Secchia sull’Unita, per vedere
che essi denotano atteggiamenti ed intenzioni
comuni. Si parla dell’attivitd criminosa delle
bande fasciste, delle responsabhilita degli anti-
chl gerarchi fascisti, si contrappongono loro
le gesta eroiche dell’epopea partigiana, i
sacrifici inenarrabili dei volontari della li-
berta, le wittime dell’odio di parte, ed a
tutto si aggiunge la deplorazione piu indi-
gnata che ragionevole per certe operazioni
di risanamento da parte della polizia e della
autorita gindiziaria, che mirano soltanto a
colpire reati contemplati dal Codice penale.
Una matassa, dunque, molto arrufiata che,
per dipanarla, richiederebbe molto tempo,
ma il voler essere brevi non esime la nostra
responsabilitd politica, (viva specialmente
dinanzi all’opinione pubblica), dal trovare
delle linee chiarificatrici. Ne va di mezzo
anche cid che ci é molto caro ¢ cioé lo splen-
dore di quella bandiera per cui si immolarono
ghi eroi della resistenza, quel fulgido splendore
che ha ridato agli italiani Ja loro consape-,
volezza civica ¢ 1t ha risollevati sugli scudi
della reputazione internazionale. (Applaust
al centro).

E poiché occorre tornare sull’argomento
consideriamo pure la recente scandalosa sen-
tenza nei riguardi di Valerio Borghese. Io
ho espresso chiaramente e¢ pubblicamente il
mio pensiero in proposito. Io ho dichiarato
il mio sdegno e la mia viva deplorazione,
riconoscendo perd che, pur cosi modesta, la
condanna dell’ex comandante della X Mas,
lo mette senz’altro al bando di quella comu-
nitd democratica e repubblicana per impedire
la quale egli non lesind le piu feroci e sangui-
nose azioni e rappresaglie, mentre poi, oggi,
ne approfitta, per sottrarsi, con un atto di
clemenza, alle sue responsabilita. (Commentt).

Grave dunque e deplorevole la sentenza
del processo Borghese. Ma essa deve essere
anche accettata, perché espressione libera
di una magistratura indipendente (Proteste
all’estrema sinistra), non solo per disposi-
zione di legge, ma anche per sentito ed inde-
rogabile costume.

L’onorevole Longo, nella sua interpel-
lanza, ed il senatore Secchia nel suo articolo,
invece, non solo sembrano insoddisfatti perché
il Governo non interferisce nei poteri della
magistratura, ma pretendono di allargare
e generalizzare 1'episodio, recriminano contro
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la polizia perché essa non perseguita gli
antichi gerarchi e tutti coloro che mal conge-
enate e frettolose amnistie non mancarono,
«dopo un breve periodo di severita, di rein-
tegrare nella pienezza delle posizione e delle
capacitd civili.

Altra cosa certamente deprecabile quella
frettolosa e indiscriminata indulgenza, la
prima e maggiore fonte della rinascita di
certe nostalgie fasciste, che si estrinsecano
in vari giornaletti; in manifestazioni di
plazza, in organizzazioni pil o meno palesi
o clandestine, in segni di consenso per epi-
sodi del tipo di quello che stiamo stigmatiz-
zando. :

Sono passati pochi mesi da quando, in
questa Camera, ho invocato provvedimenti

che rendessero operante nei riguardi di neo

fascisti ’articolo XII delle disposizioni tran-
sitorie della Costituzione. Né da allora ho
cambiato pensiero. Ma a .mio giudizio 1

nostri sentimenti personali non bastano per-

giustificare un riesame dei provvedimenti
di clemenza, perché sarebbe aggiungere un
nuovo errore al primo,
quello spirito giuridico a cui & sensibilissimo
tutto il popolo italiano.

Vi & un argomento sul quale la mia opi-
nione & concorde con quella dell’onorevole
Longo: se ai nostri antichi nemici la Patria
pud accordare indulgenza, agli eroici volon-
tari della libertd, a tutti coloro cui non
venne meno la fede nei tremendi mesi della
lotta, va il rispetto, 1'onore, la riconoscenza
del Paese. ‘

Se I'Ttalia si va oggi lentamente ripren-
dendo, se pulsa la vita netle sue officine,
se 1 suoi prodotti varcano le frontiere e le
sue navi solcano i mari, nessuno deve dimen-
licare che all’origine di tutto cido stanno i
migliori di noi che sono caduti, le notti
insonni, i rischi generosi, le dure rinuncie
e la fede incrollabile dei volontari della liberta.

(Applausi al centro). Fu un grande esercito

di popolo, che nel sacrificio non ebbe né
ombre né macchie. E quindi una infamia
quella di coloro che rimproverano agli ar-
dentt mesi della lotta 1'uso di mezzi che
possono, talora, sembrare spietati solo a
chi viveva nei riposanti paesi di retrovia.

GUADALUPL . Lo dica all’'onorevole
Scelba. (Rumori al centro).

MATTEI. Il Paese ha jrealisticaménte
tenuto conto di tutto questo, emanando il
decreto- legislativo del Capo provvisorio dello
Stato del 6 settembre 1946. Ne ha gia parlato
I’onorevole Longo; vi leggo larticolo d1e:
« Non pud essere emesso mandato od ordine

contrastante con

di cattura o di arresto e se é stato emesso
deve essere revocato, nei confronti dei parti-
giani, dei patrioti e delle altre persone indi-
cate nel comma ecc. per fatti commessi du-
rante 'occupazione nazi-fascista... salvo che
in base a prove certe i fatti anzidetti risul-
tino reati comuni». L’eccezione dell’ultima
frase (a meno che non si tratti di reati comuni)
doveva tener conto di quegli episodi inevi-
tabili che accompagnano le gesta militari,
specialmente quando si tratta di truppe irre-
golari impegnate anche in una guerra civile.
Se fossero queste infrazioni alla legge penale
che i1 partiti di sinistra vorrebbero vedere
condonate a coloro che, pur acquistandosi
dei meriti nelle file partigiane, mancarono per
altro verso all’onore militare, in questa ri-
chiesta essi mi hanno senz’altro dissenziente.
Al contrario di loro, io domando all’ono-
revole Ministro che l'onore partigiano, dei
morti e dei vivi. sia tutelato in ogni modo,
riconoscendo laltezza di quello che & stato
un grande movimento ideale ed innalzandolo,
col cepurarlo delle poche .scorie, che inevi-
tabilmente vi si annidano e che non devono
in nessun modo offuscarlo. (Vivi applaust
al centro). E ingiusto che certa stampa, dico
quella di tendenza neofascista, generalizzi
fatti isolati, i quali disonorano i responsabili,
ma lasciano intanto il prestigio dell’organiz-
zazione militare a cui appartennero, magari
senza personalmente risparmiarsi.

Noi c¢i ribeltiamo ai tentativi di far ca-
dere su noi tutta l'onta di delitti comuni.
Noi sappiamo che nella storia nazionale il
movimento partigiano rimarra. Vogliamo che
esso sia ricordato come esempio di grandezza
e di civismo, monito ai giovani delle genera-
zioni future, cosi come la nostra attinse
motivi di patriottico orgoglio e di esempio
dalla storia del Risorgimento nazionale. (Vivi
applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Togliatti. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. Non abuserd, userd anzi
limiti molto modesti deila facolta, ctie l’arti-
colo 80 del Regolamento mi concede, di
prendere la parola, essendo discusso un prov-
vedimento adottato da un governo di cui
feci parte. Il provvedimento in discussione
¢ l’amnistia det 22 giugno del 1946, Pamni-
stia Togliatti; non dico, onorevoli colleghi: la
«cosiddetta» amnisiia Togliatti, ma 'amnistia
Toghatti, puramente e semplicemente: atto
di clemenza che io firmai in quanto membro

¢

del governo in quel tempo, quale Ministro -

Guardasigilli e quale Ministro proponente
del provvedimento stesso.
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o visto che vi é una parte della stampa,
e precisamente la stampa del partito demo-
cristiano, la quale oggi, quando parla di
questa amnistia, non puo fare a meno di ag-
giungere un aggettivo, e parla di «famige-
rata » amnistia Togliatti.

Non voglio qui fare la storia del provve-
dimento. Essa e stata fatta da altri forse
meglio di quanto non potrei farla io; il col-
lega .costituente onorevole Braschi, nell’in-
teressante rivista diretta dal collega Cala-
mandrei, dedico a questo tema un articold
csauriente e che fa testo. Il decreto venne
presentato da me in due diversi progetti di
gran lunga differenti da quello che in seguito
venne approvato e, se mai le disposizioni
dell’amnistia risultarono alla fine, come al-
cuni dicono, inadeguate, difettose, cido fu
dovuto proprio agli interventi di coloro che
oggl la chiamano famigerata e in partico-
lare . agli interventi. dell’onorevole Scelba,
il quale credo non vorrd oggi negare la realta
dei fatti.

Ma & questo nn aspétto della questione
che io avrei preferito lasciare in disparte
perché l'atto in sé, il provvedimento cosi
come ¢ stato promulgato ¢ che reca la mia
firma ¢ un provvedimento giusto, saggio per
il suo contenuto ¢ per il momento in cui
venne emanato. Jsso fu ispirato da due
considerazioni fondamentali: si trattava pri-
ma di tutto di staccare il Paese e alcune
autorita di esso da quell’atmosfera di lotta
anzi di guerra civile, cui erano ancora in
gran parte ispirati i giudizi che vemivano
pronunciati in quel tempo.

Si trattava in secondo luogo di iniziare
una larga azione di conquista alla democra-
zia di uomini, di giovani sopratutto, che noi
sappiamo che avevano commesso atti con-
dannati ¢ condannabili, ma che avevano
pero diritto a parecchie attenuanti, sopra-
tutto nel momento in cui si trattava di al-
largare il pilt possibile le basi del nuovo
Stato repubblicano.

A queste esigenze fu ispirato quell’atto,
che io comsidern ancora oggi un atto di
governo degno (vl mio Paese, ¢ deguo del
mio partito. I%&==0 ha corrispusto e corri
sponde, era ed ¢ in accordo pieno con la
politica che con coerenza il nostro partito
segue allo scopo di allargare il pin possibile
le basi della democrazia.

Mi si permettano pero. delto questo, di
fare alcune osservazioni di ordine stretta-
mente oggettiva. Ho il diritto di farlo, credo,
anche perché questa ¢ la tribuna pi alta da
cui posso rivolgere al Paese una parola che

sfati tante leggende che si vorrebbero far.
circolare e ristabilisca la- verita.

L’amnistia di cui parliamo ha certi limiti:
essa perdona e cancella certi reati, per altri
riduce d’una certa misura la pena. Essa lo
fa ispirandosi a un criterio che é chiaramente
esposto e commentato nella relazione in-
troduttiva. La relazione non & testo di legge,
come tutti sanno, essa perd & da tener pre-
sente sempre per chi voglia sapere se il giu-
dice applichi la legge non soltanto secondo la
lettera, ma secondo lo spirito che ha ani-
mato il legislatore nel predisporla. ¥ questo
e non altro, onorevoli colleghi, che il giudice
deve fare. Ad ogni modo, poiché non si
creda che io voglio far giocare contro la
lettera della legge il testo della relazione,
lascio® da parte la relazione, che altri ha gia
citato al Senato e mi riferird unicamente
alla lettera del testo dell’amnistiia.

ITo udito l'altro giorno in Senato, per
esempio, un egregio parlamentare, uno dei
capi della resistenza, anzi il Comandante
generale, credo, del Corpo dei volontari detla
liberta, il generale senatore Cadorna, rivol-
gersi al Guardasigilli per chiedere che 1l
decrcto di aministia Togliatti venga inte-
grato da norme le quali permettano di per-
seguire in qualsiasi modo, e senza attenua-
zioni dovute ad atti di clemenza, i reati
militari di tradimento. Ebbene, che cosa dice
a questo proposito la « famigerata » amnistia
Togliatti ? Essa parla di reati militari nel-
I’articolo 4, comma 5°, e rinvia a proposito
di essi al proprio articolo 15, nel quale vi &
un nuovo rinvio al decreto 29 marzo 1946,
decreto che prevedeva 'amnistia e il condono
per reati militari. Ebbene, questo decreto,
al proprio articolo 7, esclude dall’amnistia
¢ dal condono il passaggio al nemico dopo il
13 ottobre 41943. Chiunque sia passato al
nemico dopo il 13 ottobre 1943, chiunque
egli sia, Comandante della X Mas, mare-
sciallo o ex maresciallo d’Italia, non ha
diritto di invocare l’applicazione di nessuna
amnistia Toglhatti.

Ma andiamo avanti. L’anmnistia ha un
articolo 4, il cuale esclude dall’ambito del-
l'atto di clemenza una serie di delitti. Quali
sono questi delitti? Non ve 1li leggo tutti,
ma tra essi vi € in prima linea l'omicidio,
poi vi é la strage e vi sono reati militari,
come ho detto sopra, tra cui i delitti commessi
contro le Forze armate alleate. Omicidio e
strage commessi da fascisti, quindi, non
rientrano in nessun modo nell’'amnistia. Il
fascista reo di fatti come quelli che sono
stati qui rievocati e che abbiamo sentito
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narrare ancora una volta nel corso del di-
battimento Borghese, non pud invocare il
beneficio dell’amnistia.

Ma.vi & di piu. Il decreto Togliatti pre-
vede non soltanto un’amnistia; ma prevede
anche un condono; e qui di condono si €
parlato. Ebbene, anche il condono & limitato,
non & dato indifferenziatamente per tutti i
reati e a tutti i delinquenti; no. Sono ec-
cettuati dal condono — cito il secondo capo
dell’articolo 10 - i reati indicati nell’articolo
4 dello stesso decrato, cioé gli stessi reati
pitt gravi per 1 quali, quando trattasi di
fascisti, & esclusa 1’amnistia: 1’omicidio, la
strage, il reato militare di tradimento, il
reato compiuto ai danni delle Forze Alleate,
non danno diritto al delinquente [fascista
di invocare un condono sulla hase dell’amni-
stia che reca, insieme alle altre, la mia firma.

E bene che la Camera lo ricordi, ed & bene

che il Paese lo sappia, perché purtroppo vi &
la consuetudine in questa nostra Italia di

giuocare sugli articoli delle leggi, di svisarli, -

di nasconderli. Questa, che ho esposto, &
la veritd che nessuno potrd mai con nessun
cavillo contraddire. -

Ma ora ci si dice che il magistrato é indi-

pendente e che noi non abbiamo diritto di

discuterne 1’opera. Si, il magistrato & indi-
pendente, se volete da tutto — quantunque
io non accetti questa formulazione cosi
assoluta — é indipendente da tutto ma non
dalla legge: il magistrato deve ubbidire alla
legge, deve applicare la legge, deve servire
la legge (Applausi all’estrema sinistra) e
deve applicarla e nella lettera e nello spirito.

Ora questa e non altra ¢ la legge. La legge
ha voluto che gli organizzatori ¢ autori di
assassinii e di stragi, e 1 traditori della Patria
passati al servizio del nemico dopo il 13 ot-
tobre non godessero di benefici né di amni-
stia né di indulto. :

E evidente che se il magistrato prendera
I’assassino, l'organizzatore di stragi — di
quelle stragi che noi, tutti conosciamo e
la cui rievocazione ci ha riempito di orrore —
se prendera, ripeto, il traditore tipico passato
al servizio del nemico — non per combattere
in campo aperto, no, ma per commettere
omicidi e stragi ai danni della popolazione
e dei combattenti per la liberta, e dird che
costui non ha commesso assassini, non ha
commesso stragi, ma ha unicamente ¢ollabo-
rato col tedesco, in modo tale che in certi casi,
si, per esempio, & accaduto che trenta persone
morissero in occasione di un suo ordine, €
evidente che in questo caso, anche senza
'amnistia Togliatti, il criminale verra li-

berato, gli saranno resi tutti gli onori e tra
poco gli saranno pagati anche gli arretrati
dello stipendio !.

Ma la persona onesta, il cittadino semplice
il quale giudica secondo quei dati del buon
senso che sono alla base del diritto e su cuil
il diritto deve fondarsi, che dice di fronte
a questi fatti? Non vorrei che qui mi si
incolpasse di usare parole grosse a carico
di una categoria di funzionari dello Stato
la quale comprende nelle file della sua mag-
gioranza ugmini onesti, che nell'intimo della
loro coscienza sono forse, anzi senza forse,
indignati pitt di noi di quanto accade. So
che in questa categoria vi € un valoroso
gruppo, anzi strato di giovani i quali si
propongono di amministrare la giustizia come
la coscienza dell’'uomo onesto richiede che
venga amministrata; pero, ripeto, la persona
semplice, il cittadino che ragiona secondo il
buon senso, oggi, quando esamina il modo
come si & conclusa, con la sentenza Borghese,
non soltanto- un processo, ma una tragica,
terribile avventura, formula contro il giudiée
un’accusa precisa.

Ci troviamo infatti di fronte non all’ap-
plicazione, ma alla vjolazione di una legge,
e cioé a quella particolare figura di reato
che voi giuristi chiamate «il dolo del giu-
dice », e che il semplice cittadino chiama
frode del giudice contro la legge. (Applaust
all’ estrema sinistra). ’

Fatto grave, gravissimo nelle sue conse-
guenze, perché lede e tende a' distruggere
nella coscienza di una- massa enorme di cit-
tadint il senso elementare della giustizia,
perché sostituisce alla immagine della giu-
stizia imparziale 'immagine della giustizia
che non voglio nemmeno chiamare di classe,
ma di parte e di fazione, di una giustizia
antinazionale, antipatriota, che ferisce e
avvilisce tutti gli italiani i guali hanno sa-
puto per.il proprio Paese afirontare qual-
siasi rischio e la morte. Una lacerazione
profonda si apre nella coscienza della’ Nazione
i seguito ad una seuntenza come questa;
profonda, ma tale a cui il popolo italiano
¢ abituato, purtroppo, € non solo da oggi, ma
da secoli e vorrei dire da sempre.

Permettete, colleghi, alle volte, anche nel
momento in cui 1'animo & preso dal tumulto
delle legittime esacerbate passioni, fa bene
una parentesi d:i serenita.

Pensando a questa veramente famige-
rata sentenza Borghese, mi veniva alla mente
il capolavoro del piu grande nostro scrittore
romantico dell’800, «I Promessi Spost»

‘mi venivano alla mente le pagine aspre
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d’ironia- e di sarcasmo in cui questo problema
della giustizia vien trattato. Ricordavo Ia
figura dell'uomo semplice, onesto, 1 cui
diritti sono stati brutalmente calpestati e
che va a consultare l'interprete della legge,
e questi gli fa vedere e gli legge le gride dove
proprio il delitto commesso ai suoi danni &
indicato ed & perseguito con la pena del
" carcere, della prigione e con pene anche piu
gravi; ma quando 'uomo del popolo espone
il suo caso e fa capire che egli non é il delin-
quente, ma proprio colui ai danni del quale
& stato commesso il delitto, allora il quadro
cambia. «Se il delitto ¢ stato fatto ai tuoi
danni - gli dice Pinterprete della legge -
allora vattene! Solo se sei tu che I’'hai
commesso, il delitto, allora sarai difeso e
sarai salvo». E l'uomo del popolo,:in un
altro momento in cui, per aver troppo alzato
il gomito, esprime i suoi sentimenti con
maggior libertd e questi prorompono, lan-
cia la sua commovente invocazione: « Chie-
diamo soltanto che si facciano le cose con-
formi alle gride. Dove dice prigione, prigione !
Dove dice galera, galera ! ».

Ecco la giustizia che il popolo italiano
cerca, la piu semplice; nel voler la quale
dovremmo essere tutti uniti almeno qui. Che
la legge sia legge ¢ sia rispeltata. Che gli
omicidi, che gli autori di stragi, che i tradi-
tori della Patria non vengano né¢ amnistiati né
condonati, non vengano liberati fra gli onori
come ¢é stato per il principe Borghese, ma
vengano messi in galera come la legge vuole
e dice in tutte lettere." Questa é l’aspirazione
del popolo italiano, aspirazione secolare,
alla quale tende quella lotta popolare che
noi combattiamo ¢ guidiamo sulle posizioni
pit avanzate.

Signori del Governo, badate che l'opera
vostra non venga una volta ancora, un’altra
volta, a tradirc questa aspirazione del po-
polo alla giustizia. Pensate che le conseguenze
di simihi atti possono essere e sono sempre
gravi, terribili. Gravi saranno senza dubbio
per voi. Mi auguro che non lo siano per il
nostro Paese. (Vivissimi applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Ia- facolta di parlare
Ponorevole Ministro di grazia e giustizia.

GRASSI, Ministro di grasia ¢ giustisia.
Onorevoli deputati, ¢ veramente incresciosa
la situazione di un Ministro della giustizia
- che debba venire qui a difendere ci0o che la
magistratura, del nostro Paese ha giudicato.
Ma dal momento che se n'é discusso tanto
in questa Assemblea come nell’altra, devo
esporre brevemente i fatti perché tutti ne

siano informati e vedere lc conseguenze
che se ne possano ftrarre. .

I fatti sono in gran parte noti e d’altra
parte sono stati da me esposti all’altro ramo
del Parlamento. Quindi ¢’¢ poco da aggiungere
all’infuori delle nuove critiche che sono state
mosse in questa Assemblea.

Per quanto si riferisce al trasferimento
del processo da Milano a Roma, come esposi
al Senato, esso avvenne in seguito a decisione
della Corte di cassazione su istanza della
difesa Borghese in- data 21 maggio 1947,
quando io non ero Ministro.

Con cid non voglio sgravare eventuali
mie responsabilita per addossarle ad altri.
perchié credo che nessun Ministro della gin-
stizia debba rispondere per le decisioni della
magistratura nell’esercizio della sua compe-
tenza. Comunque, fu rimesso it processo a
Roma per decisione della Cassazione.

Quali provvedimenti prese il Governo
(¢ bene che anche la Camera lo sappia) nei
confronti del Borghese? I1 Borghese. [i.
radiato dalla marina e rinviato a giudizio:
questi furono i provvedimenti che il Governo
prese nei confronti del Borghese.

Una wvoce all’estrema  sinisira.
uno sforzo ! (Commenti).

GRASSI, Ministro di grasic e giustizia.
Cio non & merilo di questo o quel Ministro:
i provvedimenti furono presi dal Governo
quando tutti i partiti sorti dalla liberazionc
nazionale, erano uniti per attuare una concorde
politica di ricostruzione del.nostro paese.

Valerio Borghese, insieme ad altri, fu
rinviato a giudizio per il comportamento
tenuto durante il periodo della nostra guerra
di liberazione, ossia per il collaborazionismo
col tedesco e col fascismo.

Questi reati per la legge del 1944 eranc
di competenza dell’Alta Corte di giustizia ¢
poi passarono per posizioni successive alla
competenza delle sezioni speciali di Corte di
assise. Chiarisco quello che dissi al Senato ¢
che sembra non essere stato ben comprese
dall’onorevole TRoberti.

Quando cessarono al 31 dicembre 1947
le sezioni speciali, queste furono mantenute
in vita soltanto per quel processi per cui
c’era stato il rinvio al dibattimento.

Per queste ragioni, con disposizione lc-
gale, fu mantenuto il processo Borghese,
come quello di Graziani, di Ricci ed altii
alle assise speciali.

Perché insisto su questo punto? DPer
chiarire che le assise speciali danno una mag-
giore garanzia di giustizia al popolo italiano:
i giudici popolari di questo collegio vengono

Ifa fatio
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estratti da un elenco speciale, stabilito dal
decreto luogotenenziale 12 aprile 1946 n. 201,
il quale prescrive:

« Per ogni sezione spemale di Corte d’as-
sise ¢ compilato un elenco di 150=cittadini
residenti nella circoscrizione della provincia.
Se nella stessa localita sono istituite pil
sezioni, i} primo presidente della Corte d’ap-
pello pud disporre che il detto numero sia
aumentato fino al massimo di 230.

Alta formazione dell’elenco provvede una
commissione composta dal presidente del
tribunale, che la presiede, da un rappresen-
tante del Comitato di liberazione nazionale,
dal sindaco del capoluogo, i quali devono
scegliere cittadini di ineccepibile moralita
che non abbiano mai appartenuto al partito
fascista o che, comunque, non abbiano mai
svolto attivitd fascista e che siano di eta
maggiore dei 25 anni».

Quindi, i giudici popolari di questo pro-
cesso che si @ tenuto a Roma per l'ex coman-
dante Borghese furono estratti, come risuita
da questa relazione:

« In data 15 ottobre 1948 il Premdente
della seconda sezione speciale di Corte d’as-
sise dottor Paolo Caccavale, con l’'intervento
del pubblico ministero rappresentato dal
dottor d’Arvrgenzio e con  I’assistenza del
cancelliere provvedeva in pubblica udienza
all’estrazione a sorte dei nomi delle persone
destinate a fungere da giudici popolari nella
sessione che doveva avere inizio 1’8 ottobre
1948.

La predetta Il sezione era stata convo-
cata per la data predetta con decreto in data
30 settembre 1948 da sua eccellenza il primo
presidente della Corte di appello e nel ruolo
erano iscritte le seguenti cause: Borghese
Valerio ed altri; Ricci Renato, Chiesa Italo,
Zanetti Aurelio, Scorza Carlo.

I nomi venivano estratti dall’apposita
urna sigillata contenente 250 schede corri-
spondenti al numero dei giudici popolari
iscritti nell’apposito elenco compilato secondo
il decreto 12 aprile 1946, n. 201 ».

Quindi, quando mi si dice, non so racco-
gliendo quale voce, che questi gihudici popo-
lari siano stati presi in parte da un elenco,
in parte da un altro, io dico dinanzi all’As-
semblea che si tratta di una voce destituita
di ogni fondamento, la quale deve essere dalla
lealta dell’onorevole Targetti, a cui tanta am-
mirazione io porto, riconosciuta errata. Se
fosse vero, non si tratterebbe di una irre-
golarita, ma di un fatto preordinato.allo scopo
di costituire un collegio con tendenza deter-
minata. (Commenti all’estrema sinistra).

Questa prima voce raccolta, non puo es-
sere esatta.

Si dice, inoltre che in camera di consiglio
siano avvenuti fatti che io, Ministro della
giustizia, non posso conoscere per rispettare,
non soltanto l'indipendenza della magistra-
tura, ma sopratutto il principio fondamen-
tale del segreto, che governa i coliegi giudi- .
canti; e non comprendo come voi possiate
avere notizie di quanto & avvenuto in camera
di consiglio senza che qualcuno abbia violato
questo principio fondamentale. (Applausi ol
centro — Proteste all’estrema sinistra).

TIo faccio il Ministro della, giustizia cin
piena responsabilitd ed assumo tutte le re-
sponsabilita che debbo assumere, ma d’altra
parte penso che nemmeno l'opposizione possa
venir meno a quelle che sono le regole fonda-
mentali della giustizia in un vivere civile,
tra le quali vi & il rispetto del segreto dei
collegi giudicanti. (Applausi al centro). Guai,
egregi colleghi, se i giudici dovessero perdere
questa garanzia. (Proteste all’estrema sinistra).

Une voce al centro. Non c’entra Borghese
qui.

GRABSI, Ministro di grazia e giustizia.
Guai se non dovessimo rispettare i collegi
giudicanti, inquantoché noi rinunzieremmo
ad essere un paese libero e diverremmo un
paese totalitario, in cui la giustizia & stru-
mento di regime. (Applausi al centro). Ritor-
niamo ora ai fatti lamentati.

L’onorevole Targetti, dopo aver rilevato
le voci, sulle quali ho dovuto subito dare dei
chiarimenti, ¢ entrato nel merito del giu-
dizio della Corte. lo debbo subito dire che
non posso seguirlo su questa strada, (Proteste
all’estrema sinistra) perché seguirlo vorrebhe
dire violare il principio dell’indipendenza della
magistratura, qualunque essa sia, popolare
0 togata, che e stabhilito dalle norme sancite
netla nostra Costituzione (art. 104), non posso
seguirlo nell’esame critico della sentenza spe-
cialmente perché si tratta di sentenza che
ancora ¢ soggetta a ricorso per Cassanono-
(Proteste all’estrema sinistra).

1o sono qui non per criticare la scutenza,
ma per darvi delle spiegazioni. L’onorevole
Targetti entrando nel merito dei criteri che
ha seguito la Corte nel suo giudizio, ha espo-
sto la siluazione che é derivata in consc-
guenza dei criteri che la Corte ha seguito.
Devo subito dire che il pubblico ministero
ha sostenuto l’accusa in pieno...

FARALLT. Anche a Budapest 'ha so-
stenuta. (Commenti al centro).

MARAZZA, Sottosegretario di
U'mterno. Appunto !

Stato per
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GRASBSI, Ministro di. grazia e giustizia.
[1 pubblico minisiero ha sostenuto l’accusa
nella maniera piu rigida ed ha concluso chie-
dendo la condanna del Borghese alla pena
massima consentita, ossia all'ergastolo, salvo
le riduzioni derivanti dai due condoni: quello
del 22 giugno 1946, e quello del 9 febbraio
1948. Il primo condono & compreso nell’am-
nistia Togliatti, voluta da tutto il Governo
di allora in seguilo ai risultati del referendum
istituzionale del 2 giugno. Fu considerata
come un ponte di pace tra tutti gli italiant,
per consolidare l'instaurazione della nuova
Repubblica  italiana. I secondo condono
é compreso nei provvedimenti di clemenza
emanali dal Presidente della Repubblica,
onorevole De Nicola, in seguito all’entrata
in vigore della nuova Costituzione repubbli-
cana. 11 pubblico ministero chiese quindi la
pena massima con queste due risoluzioni:
non chiese le attenuanti dell’articolo 26
del Codice penale militare di guerra. -Per
queste e intervenuta la Corte, la quale ha
creduto di applicarle. Ha fatto bene ? Ha
fatto male ? Posso, come Ministro della giu-
stizia, venire a discutere un provvedimento
preso da una giuria popolare, come espres-
sione della sua coscienza ? [o non posso farlo
per rispetto della divisione delle funzioni che
¢ a base del nostro ordinamento coslituzio-
.nale. Qui siamo in seno all’Assemblea legi-
slativa che fa le leggi e pud criticare ’azione
del Governo, ma non pud crilicare le sen-
tenze dei giudicl.

Posso soltanto dire, per un’indagine fatta,
che tutte le Corti anche quelle straordinarie
del Nord, che giudicarono con criteri -pil
severi per ragioni di ambiente ¢ di tempo,
applicavano, quasi sempre, l'articolo 26 del
Codice penale militare di guerra.

Poteva non essere applicato per Borghese?
11 pubblico ministero non chiese l’applica-
zione.

Ad ogni modo la Corte lo ha applicato.
E un criterio che la Corte ha creduto di
adottare, e il Governo non pud intervenire.
Comunque, assicuro ’Assemblea che tutti i
possibili motivi saranno oggetto di ricorso
per la Cassazione. Quindi, la questione & defi-
nita completamente. {Commenti). D’alira par-
te mi riservo di adottare quei provvedimenti
che senza ledere il rispetto allindipendenza
della magistratura, possano riguardare even-
tuali irregolaritd verificatesi.

Ma, in cquesta occasione si sono levate
— non da parte dell'onorevole Targetti — ma
dall’onorevole Longo altre critiche all .\uto-
ritd giudiziaria, che sarebbe venuta meno a

quelli’ che sono i suoi doveri. (Interruzioni

.allestrema. sinistra).

Una voce all’estrema  sinistra.
mente ! E documentato.

© GRASS1, Ministro di grazia ¢ giustizia.
Ora, su questo io intendo richiamare ’atten-
zione dell’onorevole Longo. Per quello che
puo riguardare i compiti della polizia rispon-
derd il Ministro dell’interno. Ma per quanto
si rilerisce all’opera della magistratura io
devo escludere che si compia — come ¢ stato
detto — opera di persecuzione contro i par-
tigiant.

Una voce all’estrema sinistra. Sissignore!

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Ritengo in questa occasione, come in altre
occasioni di dovermi associare alle parole
veramente elevate e nobili dell’onorevole
Mattei a proposito dell’epopea partigiana. Nes-
suno di noi, sta del Governo che dell’As-
semblea, pud non essere solidale con I’opera.
gloriosa che i partigiani hanno compiuto.
(Applausi).

Una voce all’estrema sinistra. Ma li mettete
in galera!

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
L’Autoritd giudiziaria non pud criticarsi per
i provvedimenti presi in base all’interpreta-
zione dell’amnistia, in ogni modo si tratta di
decisioni che rimontano al 1946, quando credo
che al Governo e al Ministero presiedessero
uomini che seggono a quei banchi, come gli
onorevoli Togliatti e Gullo.

Jo non faccio colpa a nessuno, perché
nessuna colpa si pud fare al Ministro di
grazia e giustizia per l'interpretazione delle
leggi, che & compito esclusivo dell’Autorita
giudiziaria.

Ad ogni modo, le sentenze riportate si
riferiscono ad epoca, nella quale né io
né Yattuale Governo eravamo in carica.

L’onorevole Longo dice che si fa opera
contro i partigiani.

Posso assicurare, nella maniera piu certa
e piu completa, che la magistratura cerca
di fare opera serena ed oculata.

D’altra parte, e mai possibile, onorevoh
colleghi, che, di [ronte a denunzie presentate
all’Autorita giudiziaria, questa si rifiuti di
fare i necessari accertamenti e le doverose
inchieste ? '

Una voce all’ estrema sinistra. °¢ una legge
apposita. quella del 1946.

TRASSI, Ministro di graziz e giustizia.
le¢ conosco bene, e non pPoOsSso non conoscere
il decreto legislativo 6 setlembre 1946, che
ha ezcluso ogni azione nei riguardi dei par-
tigiani ed ha stabilito anche la scarcerazione

Precisa-
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dei detenuti. Perd, ¢ detlo «salvo che si
tratli di reati comuni ». {Commenti all estrema
sinistra).

GRILLT. Non sono reati comuni.

GRASSI, Minisiro di grazia e giustizia.
Jo posso assicurare I’Assemblea che la magi-
stratura non fard nessun processo contro
partigiani autentici, per reali che non siano
comuni. (Commenti all’esirema sinisira).

Siccome mi e stato rimproverato che non
si applica la legge del 6 settembre del 1946,
io dico che la magistratura la -applica in
pieno. La sua azione si svolge esclusivamente
i quei casi, in cui 'imputato non sia parti-
giano oppure i tratti di reato comune.
Bisogna accertare I'elemento soggettivo della
qualifica di partigiano, in quanto non tutti
quelli che si dichiarano tali lo sono realmente.
{Applausi al centro ed a destra — Commenti
a sinisira).

La Camera ed il Paese devono sapere che
la, magistratura non perseguird mai un reato,
commesso da un partigiano, nei termini in
cui la legge dispone che non debba essere
perseguito, in quanto vi siano amnistie o
disposizioni a favore dei partigiani.

Pero, per l'onesta della causa, che deve
rimanere al di sopra di tutte le fazioni e di
tutte le competizioni politiche, bisogna che
sulla qualifica di partigiano si_sia certi, in
modo da non confondere il vero partigiano
con chi si camuffa da partigiano. (Applausi
al centro e a destra —- Commenti all’estrema
sinistra).

Non sono riuscito neanche a fare una
statistica esatta dei partigiani imputati e
condannati per reati commessi (Interruzioni
all’estrema  sinistra), perché per molti, che
dichiararono di essere partigiani, risultd poi
che non lo erano. (Interruziont all’estrema
sinistra). ‘

Quindi, prima di tutto bisogna accertare
Pelemento soggettivo, e poi bisogna accer-
tare l'elemento oggettivo, ossia se si tratta
di fatti, i quali, per il fine politico, siano sot-
tratti all’azione penale. Ma non dobbiamo
confondere i fatti commessi con l’alta causa
della liberazione italiana, con casi singoli di
vendetta o di profitto personale che devono
essere puniti dalla legge (Interruzioni all’estre-
ma sinistra). lo, in questa risposta intendo
ancora riaffermare quello che dissi nell’altra

Assemblea, e cioé che il rispetto alle decisioni’

della magistratura non impedisce la mani-
festazione di sentimenti del popolo che non
vuole vendette in questo momento, ma una
salda e sana giustizia, rispetio a fatti che
hanno profondamente turbata la vita nazio-

nale. (Interruzioni all’estrema sinistra). Io
mi auguro che, da questa discussione, si
possa trarre questa conseguenza: che l'opi-
nione pubblica e la stampa cerchino di con-
solidare il costume che le leggi fatte dal
Parlamento devono essere applicate dai giu-
dici con pieno rispetto della propria indipen-
denza, e con l'augurio che i giudici sentano
non il clima politico, ma quello storico in
cui questi fatti si sono verificati (Interruzioni
all’estrema sinistra). A questo augurio, che
tende a mantenere saldo quanto 1'Italia ha
conquistato con i gravi sacrifici compiuti,
devo aggiungere che il Governo non rimane
insensibile a certe manifestazioni che in
occasione del processo Borghese si sono
fatte con l’esaltare reati politici e con il
ridestare, nell’animo dei giovani specialmente,
le ideologie fasciste. (Interrusioni all’estrema
sinistra). .

GRILLI. B il Focolare cosa ha scritto ?

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo prende netta posizione; e la Ca-
mera sa (perché ogni nostro alto & annun-
ciato dalla stampa, prima che si abbia la
possibilita di comunicarlo al Parlamento) che
il Governo ha preso dei provvedimenti contro
alcuni giornali... [(Interruzioni all’esirema
stnistra) Gli autori degli articoli sono stati
rinviati a giudizio ed arrestati. Se vi 'saranno
degli altri che commetteranno simili reati,
provvederemo nello stesso modo. (Interruzioni
all’estrema sinistra). Posso aggiungere: 1’ono-
revole Longo ha richiamato la figura di una
donna, Degli Esposti, la quale ebbe la meda-
glia. d’oro alla memoria. Ho ricevuto una
lettera della figlia la quale mi racconta, in
modo veramente commovente, le sue im-
pressioni sulla situazione di Modena. Mi ha
denunciato che un giornale di Modena ha
fatto l'apologia di fascisti. Ho richiamato
subito l'attenzione del Procuratore generale
di Bologna perché accerti i {atti e prenda le
misure necessarie. Come ho fatto in questo
caso, come ho fatto per Roma, fard dapper-
tutto quando si verifichino di questi fatti,
inquantoché dobbiamo difendere da tutte
le parti gli attacchi alla liberta ed agli 1stituti
democratici, che il popolo italiano ha con-
quistati e vuole conservare ad ogni costo.
(Applausi al centro — Commenti all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. "Ha facoltd di rispon-
dere l'onorevole Ministro dell’interno. -

SCELBA, Ministro dell’interno. Onore-
voli colleghi, I'onorevole Togliatti, nel suo
breve intervento, a spiegazione dell'opera
da lui svolta come Guardasigilli nella ela-
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horazione e nella approvazione dell’amni-
stia che porta il suo nome, ha voluto fare
un riferimento alla mia opera in sede di
approvazione della legge. Riconosco di avere
esercitato un’influenza personale nella ela-
borazione di questa legge, e vi & un articolo,
in modo particolare, che fu approvato pro-
prio su mio intervento personale: Varti-
colo 4, che esclude dall’amnistia gli autori
di omicidio, perché il primitivo progetto
dell’'onorevole Togliatti comportava 1’amni-
stia anche per gli autori di omicidio. (4p-
plausi al centro — Commenti all’estrema
stnistra). :

TOGLIATTI. Lei mente !

SCELBA, Ministro dell'interno. L’ono-
revole Togliatti non avra dimenticato come,
in quella occasione, mi opposi decisamentc
- alla estensione dell’amnistia per i reati di
omicidio, ricordando il precedente del fasci-
smo il quale, per la prima volta, ebhe ad
introdurre l’amnislia per omicidio consu-
‘mato per causa nazionale. lo sostenni che
nessun motivo potcva giustificare mai 1I’as-
sassinio o l'omicidio. (Applausi al centro).

MASSOLA. Avete messo fuori Borghese !

SCELBA, Ministro dell’interno. Ricordo
questo particolare perche, se quella amnistia
fosse stata estesa anche agli autori di omi-
cidio noi avremmo assistito a ben piu gravi
assoluzioni e ad una giusla e piu risenlita
ribellione dello spirito pubblico italiano. *

Pev quanto si riferisce al merito del-
Pamristia, il Presidente del Consiglio gid
al Senato ha dichiarato nettamente che
egli assumeva la piena solidarietd e corre-
sponsabilitd di quell’atto, proclamato  dopo
lesito del referendum istituzionale. Noi nun
abbiamo a vergognarci di quol documento
che porta la nostra firma, anche se alcune
disposizioni non sono cerlamente commen-
devoli. lo gid in altra occasione dissi all’ono-
revole Togliatli che non coudividevo la
difesa che egli [laceva di tutte le disposi-
zioni, perché indubbiamente nella legge vi
sono disposizioni che se [fossero slate pin
maturate e pin ponderate sarehbero venute
migliori; e comungue — ¢ posteriori — noi
possiamo considerare guelle disposizioni come
non commendevoli, Mi riferisco solo alla
disposizione che esclude dall’amnistia le se-
vizie particolarmente efferate. L’onorevole
Targetti ha ricordato il suc interventn alla
Jostituente; ma io voglio ricordare la rispo-
sta data .al collega Targetti dall’onorevole
Rossi che ¢ — mi pare — un professore del-
l'universitd di Bologna. Commentando la
amnistia l'onorevole Rossi diceva: La legge

non considera le sevizie, né le sevizie“effe-
rate; per l'esclusione dell’amnistia deve tral-
tarsi addirittura di sevizie «particolarmente
efferatc ». La sevizia & qualcosa di grave,
la sevizia efferata e .qualcosa di molto grave;
ma non basta; perché non sia applicata ’am-
nistia si richiede la sevizia particolarmente
efferata. Ora, quando il giudice deve deci-
dere in concreto, il compito non é facile.
Le dico, onorcvole Togliatti, che se dovessi
apporre oggi la mia firma al decreto. one-
stamente non sottoscriverei quella disposi-
zione, che ha dato luogo agli inconvenienti
che sono stali qui citati dall’onorevole Longo.
(Vivissimi rumori all’estrema sinistra — In-
terruziont della deputata Marcellino Colombi
Nella). & facile, onorevole Longo, suscilare
I'emozione ¢ la commozione ricordando epi-
sodi di scvizie e di sevizie efferate; ma, per
quanto io non sia tenulo qui a difendere
I'operato della Magistratura, avendo par-
Lecipato alla formulazione della legge, devo
riconoscere che nel caso concreto é stata
posta una disposizione che mette i giudici
nella condizione di non individuare mai
I'ipotesi che escluda 'amnistia. (Rumori alla
estrema sinisira).

Una voce all’estreme sinistra. Allora la.
sentenza Borghese é giusta ?

SCELBA, Ministro dell’interno. Inoltre
noi parliamo dell’amnistia come se essa
fosse stata concessa ai fascisti; ma, onore-
voli colleghi, non ¢é.un’amnistia concessa
ai fascisti: & un’amnistia per tutti, fascisti
ed antifascisti, e se vi fu una latitudine, fu
precisamente perché si ebbe anche di mira
il numero notevolissimo di elementi f{ascisti
¢ antifascisti, che dalle circostanze tragiche
“dell’occupazione, crano stati portati a delin-
quere. L’amnistia voleva appunto mettere
un velo su questi fatti. (Commenti all’estrema
sinistra). Un atto di clemenza che voleva
colmare e chiudere i passati dolori (Rumori
e inlerruszioni all'estrema sinistra), esprimere
una volonta decisa di pacificazione; e soprat-
tutto esprimere il nuovo volto umano della
Patria democratica e repubblicana che si
differenziasse nettamente e decisamente dal
fascisnmio. {Rumori all’estrema sinistra).

16 detto, onorevoli colleghi, io limiter®
il mio intervento esclusivaniente al problema
che viene posto sotto il titolo: il processo
alla resistenza. Si é approfittato dell’asso-
luzione di Borghese — e l'occasione si pre-
sentava polemicamente molto opportuna —
per riprendere questo tema, che & stato gia
ampiamente dibattuto in [questa Assem-
blea e nel Senato. Ricordo i discorsi dell’ono-
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revole Longo e del senatore Ferrari in sede
di discussione del bilancio dell’interno; e
poi, ultimamente, in occasione della mozione
Braschi sui fatti dell’Emilia, i discorsi del
senatore Ferrari e di altri sullo stesso argo-
mento. '

Io non avret che a ripetere testualmente
quello che ebbi occasione di dire in quelle
discussioni, perché il problema si pone sem-
pre negli stessi termini. Quando si dice:
« Vo1 fate il processo alla resistenza », io
rispondo: Vol ci ofiendete (Rumori all’estrema
sinistra), perché noi riconosciamo che il
titolo morale pit alto di questo Governo
¢ nella resistenza opposta al fascismo, resi-
stenza che non fu soltanto degli uomini che
hanno combattuto nelle file partigiane, al-
cuni dei quali siedono su questi banchi (Com-
mentt all’estrema sinistra), ma che & durata
oltre venti anni (Vivaci, prolungate proteste
all’estrema sinistra): lotta al fascismo combat-
“tuta all’estero e combattuta all’interno del
Paese. & non era meno coraggioso resistere
all’interno del Paese contro il fascismo che
fare altrettanto all’estero. (Applausi al cen-
tro — Rumort all’estrema sinistra).

CIMENTI. Anzi, era piu pericoloso. (Com-
menti all’estrema sinistra).

Una voce all’estrema sinistra. Avete col-

laborato coi fascisti! (Proteste al centro e «

destra — Scambio di apostrofi fra Uéstrema
sinistra, il centro e lo destra).

SCELBA, Ministro dell’interno. 1 del
fatto che questo Governo non possa essére
sospettato di voler fare il processo alla resi-
stenza vol ne avete una prova (Commenii a
sinistra), una prova quasi quotidiana, nella
stampa neofascista: perché tutti i libelli
diffamatori della stampa neofascista acco-
munano nella stessa condanna, nello stesso
disprezzo, nello stesso odio, gli uomini che sie-
dono sul banco del Governo e gli uomini del-
Vestrema sinistra. (Proteste all’estrema sini-
stra). )

Ancora ieri, uno di questi libelli diffa-
matori pubblicava una vignetta in cui met-
teva insieme il manganello di Scelba con il
mitra di qualche rappresentante dell’estre’
ma sinistra. (Rumori all'estrema sinistra).

Una voce all’estrema sinistra. 1 una ma-
scheralura ! (Rumor).

SCELBA, Ministro dell’interno. Noi siamo
accomunatl nella stessa condanna ed é giu-
sto che sia cosi, perché noi.~"lo riaffermo an-
cora una volta — consideriamo a nostro onore,
ad onore di questo Governo la partecipazione
ad esso di uomini che nelle file partigiane
0 nella resistenza del ventennio (Interrusiont

all’estrema sinistra) hanno saputo mantenere
la fede nella libertd e nella democrazia (Ap-
plausi al centro e a destra — Rumori all’estre-
ma sinistra). Ma, al fondo dell’accusa, che
viene dall’estrema sinistra, vi sono due mo-
tivi. II primo motivo & questo: che il’ partito
comunista identifica la resistenza e la lotta
partigiana con se stesso.

TOGLIATTI. Altra menzogna. !

Voci al centro. B vero! E vero !

SCELBA, Ministro dell’interno ...e tenta
di monopolizzare la lotta della resistenza,
vedendo in ogni azione di repressione, in
ogni azione giudiziaria contro un partigiano
comunista, un attentato allo spirito della
resistenza. (Interruzioni all’estrema sinistra).

Noi non possiamo e non intendiamo ac-
cettare questo monopolio; e ritengo che la
maggiore offesa che possa farsi alla resistenza,
all’epopea della resistenza (Rumori all’e-
strema  sinistra) italiana alla dittatura fa-
scista € quella di confondere la resistenza
dei partigiani eroici con pochi uomini i quali,
a guerra di liberazione ultimata, hanno com-
piuto le loro maggiori prodezze. (Applausi
al centro e a destra).

E che questa, onorevoli colleghi, sia la
realta ve lo dimostreranno le statistiche.
(Interruzioni all’estrema sinistra).

Una voce all’estrema sinisira. E .un bel
comizio !

SCELBA, Ministro dell'interno. Prendo
una provincia dell’Emilia, 'Emilia rossa,
come Suol dirsi... (Commenti all’estrema si-
nisira).

Voci all’estrema sinistra. Viva 1’Emilia !
(Applaust all’estrema sinisira).

SCELBA, Ministro dell’interno ...dove la
lotta partigiana ebbe degli aspetti di note-
volissima portata. Ebbene, nella provincia
di Bologna, in base ad accertamenti effet-
tuati (Commenti all’estrema sinistra) solo
in base alle denuncie fatte dai parenti, ri-
sultano soppresse, durante il periodo della
resistenza, 675 persone.

Voci all’estrema sinistra. Poche! Sono
poche !
SCELBA, Ministro dell’interno. Meno

male. Ho un elenco nominativo di 93 episodi...
BOLDRINI. Lei dimentica che il Co-
mando Emilia-Romagna se ne é assunta la
responsabilita ! .
SCELBA, Ministro dell’interno. ...episodi
che significano soppressione di uomini: 93
omicidi, per cui sono in corso delle azioni
giudiziavie. (Commenti all’estrema sinisira).
Onorevoli colleghi, io non ho nulla da
tacere e dird tutto quello che pud essere
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utile alla Camera e utile al Paese. (Appro-
vazioni al centro — Interruzioni all’estrema
sinistra). Ebbene, soltanto 4 degli omicidi,
per cui c’é V'azione giudiziaria in corso, ri-
sultano compiuti anteriormente alla cessa-
zione della guerra di liberazione.

Una voce all’estrema sinistra. Queste sono
cilre che da lei. (Proteste al centro).

SCELBA, Ministro dell’interno. Le cifre
parlano un loro linguaggio. Vi sono poi
24 omicidi consumati in dala posteriore al
31 luglio 1945, data in cui cessa l'amnistia.
Sessantanove delitti risultanc consumati dopo
Ja liberazione e fino al 31 luglio, termine per
l’applicazione dell’amnistia. (Interruzioni al-
Uestrema sinistra — Rumort).

EMANUELLIL Il delitto ¢ quello di
scarcerare Borghese: quello si che ¢ un delitto.

SCELBA, Ministro dell’interno. Su quello
ha parlato il Ministro della giustizia. Io
parle dei partigiani. (Interruzioni ¢ rumort
wllestrema sinistra).

PRESIDENTE. Prego di darc un esem-
pio di maggiore tolleranza. Gli interpellanti
hanno la possibilita di replicare. Con i ru-
mori non si sopprimono delle cifre. Se hanno
delle cifrc da contrapporre, lo facciano.
‘{Commenti all’estrema sinisira).

SCELBA, Ministro dell’interno. Quanti
sono gli aulori arrestati per omicidio ?

Una voce all’estrema sinistra. Chi gliele
hia date queste cifre ?

SCELBA, Ministro dell'interno. Cid di
cui parlo sono delitti in cui sono implicati
partigiani. Soltanto gli aulori di 15 delitti
su 93, sono stati arrestali su mandato di
caltura...

MARCELLINO COLOMBI NELLA. Ma
lei non pud dire che siano delitti. (Vivaci
protesie al centro e a destra — Scambio di
apostrofi fra Uestrema sinisira ¢ il ceniro).

SPIAZZI. Quando ha parlato l'onorevole
Togliatti nessuno ha interrotto.

Una voce all’estrema sinistra. Perché To-
vhatti diceva delle " cose serie. (Rumori al
rentro). _

SCELBA, Minisiro dell’interno. Parlo di
delitti, perché i fatti denunciati all’autorita
giudiziaria vengono rubricati come delitti:
gli autori sono dei prevenuti, perché non si
puo parlare di responsabilitd fino a quando
il magistrato non abbia pronunciato la sua
sentenza. Ma quello che io desideravo qui
riaffermare e spiegare alla Camera con le
cifre alla mano, che non possono essere
oggetto di contestazione (Interrusiont all’estre-
ma sinistra), &€ che non esiste un piano preordi-
nato, sistematico di lotta alla resistenza;

perché non si pud vedere un piano preordi-
nato di lotta nelle indagini’ che si fanno
per accertare le responsabilita di alcuni fatti
che hanno comportato la soppressione di
vite umane, e di cui numerosi compiuti
dopo la liberazione o dopo il 31 luglio 1945.
{(Interruzioni all’estrema sinistra).

E se in questi fatti onorevoli colleghi,
sono implicati dei partigiani, noi non possiamo
rinunciare all’opera di giustizia, opera di
giustizia che non significherd necessariamente
condanna, ma potra anche significare inno-
cenza o esenzione di pena, se i fatti sono stati
compiuti in determinate circostanze. (Inter-
ruziont all’estrema sinistra).

Ma di fronte alle famiglie che chiedono
giustizia allo Stato, di fronte alle famiglie
che con denuncie circostanziate si rivolgono-
al Procuratore della Repubblica e invocano
che luce sia fatta, noi non possiamo venir
meno al nostro dovere che luce effettiva-
mente sia fatta. (Vivi applausi al centro ¢
a destra — Protesic all’estrema sinisira).

Onorevoli colleghi, la lotta partigiana
ha investito la maggior parte del territorio
della Repubblica. Da Roma a Milano ¢
oltre; tutle le province e tutte le regioni
d’ltalia sono state, durante il periodo del-
I’'occupazione nazi-fascista, teatro di lotia
partigiana. Non vedo perché, se esistessc
il denunciato e preordinato disegno del
Governo di fare il processo alla resistenza,
esso dovrebbe operare soltanto in una o piu
province, in una regione (Proteste all’estrema.
sinistra).

E veniano ad uno dei luoghi piu frequen-
temente citati: il famoso triangolo della
morte. Abbiamo sentito anche oggi le accuse
per l'azione che il Governo esplicherebbe in
quella zona. Giornali di estrema sinistra
molti mesi fa denunziarono, a caratteri cubi-
tali, larresto arbitrario degli assassini di
tale Baietti (Giulio da Piumazzo, e si parlo
di sevizie operate dalla polizia.

It bene precisare subito, onorevoli colleghi,
che I’assassinio del signor "Baietti Giulio.
un grosso proprietario terriero della frazione
di Piumazzo, fu consumato il 18 agosto 1945.
Siamo a tre mesi dalla guerra partigiana.
siamo fuori dall’'amnistia: ¢ dunque un reato
comune !

Assumere la difesa di uomini che hanno
assassinato un altro uomo forse perché ricco
proprietario terriero, solo perché si tratta
di partigiani, mi sembra recare la piu grave
onta al sacrificio dei partigiani'! {Vivi ap-
plausi al centro e a destra — Interruzioni
all’estrema  sinistra).
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BOLDRINI. Perché non dice che a
Piumazzo hanno arrestato venti partigiani e
dopo li hanno messi fuori? (Proteste al ceniro
e a destra — Rumori all’estrema sinisira —
Interruzioni dei deputati Cremaschi Olindo
e Pajetta Gian Carlo).

SCELBA, Minisiro dell’interno. Io non
posso, onorevoli colleghi, in sede di interpel-
lanza seguire la casistica che viene denun-
ziata attraverso le interruzioni...

BOTTONELLI. Faccia di bronzo! (Vivis-
stme proleste al centro e a destra — Rumori —
C omment?). ’

" PRESIDENTE. Onorevole Bottonelli, la
richiamo all’ordine !

BOTTONELLI. Faccia di bronzo un’altra

volta ! (Vivacissime proteste al ceniro e a destra)
Voci. Fuori! Fuori! .
PRESIDENTE. Onorevole Bottonelli, la
richiamo all’ordine per la seconda volta.
(Scambio di vivaci apostrofi fra Uesirema
sinistra, il ceniro e la destra — Agitazione).
Onorevoli colleghi, prendano posto.
Onorevoli colleghi, ho richiamato due
volte all’ordine I’onorevole Bottonelli...
ARMOSINQO. E lo chiama onorevole ?
PRESIDENTE. Onorevole Armosino, la
prego di tacere. Ho richiamato due volte
all’ordine l’onorevole Bottonelli. Ora, non
soltanto per il contenuto della interruzione
che egli ha ripetuto, ma anche e soprattutto
per il contegno che ha tenuto verso la Pre-
sidenza di questa Assemblea, debbo invitare,
previo consenso della Camera, ’onorevole
Bottonelli ad uscire dall’Aula per il restante
tempo della seduta. (Applausi al ceniro ¢ a de-
stra — Commenti — Interruzioni all’estrema
sinistra).
Voci al centro. Fuori, fuori!
PRESIDENTE. L’onorevole Bottonelli ha
diritto di dare le sue spiegazioni alla Camera.
(Commenti all’estrema sinistra — Rumori).
LIZZADRI. Faccia di . bronzo, faccia
di bronzo !
GRIFONE. Faccia di bronzo!

Una voce all’estrema sinistra. Volete la -

guerra civile ? (Rumort al centro).
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, leg-

gero Particolo del Regolamento che motiva la

mia, proposta. (Commenti all’estrema sinistra).
Insomma, si pud ottenere silenzio ?
Ripeto che la ragione di essa e, oltre

tutto, il modo per il quale l'onorevole Bot- ~

tonelli, ripetendo -ostentatamente la sua in-
vettiva, ha usato uno sconveniente contegno
verso ‘la Presidenza dell’Assembléa.

GUADALUPI. Non era indirizzata a
lei. Non cambiamo le carte.

PRESIDENTE. Apprezzamenti di que-
sto genere sono fuori di luogo. -

L’articolo 40 dice: «Se un deputato
turba l'ordine, o pronuncia parole scon-
venienti, il Presidente lo richiama nomi-
nandolo. Il richiamato pud presentare alla
Camera le sue spiegazioni: se pretende respin-
gere il richiamo all’ordine inflittogli dal
Presidente, questi invita la Camera a deci-
dere, per alzata e seduta, senza discus-
sione ». :

L’articolo 41 dice: « Dopo un secondo
richiamo all’ordine avvenuto nello stesso
giorno, il Presidente pud proporre alla Ca-
mera l'esclusione del deputato dall’Aula per

‘tutto il resto della seduta, oppure nei casi

pitt gravi la censura. La censura implica,
oltre l’esclusione immediata dall’Aula, la
interdizione di ricomparirvi per un termine
da due a otto giorni. Udite le spiegazioni
del deputato, la proposta del Presidente
sard subito messa ai voti senza discussione,
né emendamento, per alzata e seduta ».

Io non ho adottato verso l'onorevole
Bottonelli la sanzione piu grave della censura,
ma. poiché, ripeto, la seconda volta che egli
ha ‘ripetuto la sua interruzione lo ha fatto
con aria di assoluta sconvenienza verso la
Presidenza della Camera, ho proposto la sua
esclusione per questa seduta.

L’onorevole Bottonelli ha facolta di par-
lare.

BOTTONELLI. Signor Presidente! Io
non ho la sua lunga esperienza parlamentare,
e tanto meno il suo titolo di studio. Sono un
semplice operaio; mi esprimo Come posso.

Comungque, intendo sottolineare questo
episodio, perché mi sta a cuore che ad esso
sia data linterpretazione esatta. C

Non ho inteso affatto compiere un atto
di sconvenienza nei suoi confronti. La ripe-
tizione animosa da parte mia dell’invettiva,
0 meglio, non dell’invettiva, ma una ca-
ratterizzazione del Ministro dell’interno...
(Applaust all’estrema sinistra — Commenti
al centro) ha voluto concretamente signi-
ficare, onorevole Presidente, che 10 non
potevo ritenere sconveniente quanto avevo
detto.

Vede, signor Presidente, e questione di
valutazione. lo ritengo che, per quanto bru-
cianti, certe parole che sole valgano a quali-
ficare obiettivamente una realtd non solo
possono, ma devono dirsi in qualsiasi sede,
anche in questa, che & la piu elevata del
nostro Paese. (Applausi all’esirema sinistra).
E questa Vesigenza di un costume nuovo

(Commenti al centro), di un eostume nuovo
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che va al di 1a delle vostre ipocrisie, che
richiede il coraggio di dire la verita sempre,
qualunque essa sia... .

DELLI -CASTELLI FILOMENA. E il
dolce stil novo ! (Proteste all’estrema sinistra).

BOTTONELLI. Non intendo raccogliere
questa interruzione, perché io porto rispetto
alle vostre colleghe, cosa che voi (Indica il
eentro) non fate nei confronti delle colleghe
del mio Gruppo !

PRESIDENTE. Onorevole Bottonelli, si.

limiti a dare le sue spiegazioni.
BOTTONELLI. Noi abbiamo sentito dal
compagno, onorevole Longo, non dire gene-
ricamenle, ma documentare una serie di
fatti che suscitano un senso profondo di
sdegno’ e di.rivolta nelle nostre coscienze
(i antifascisti e di uomini della resistenza,
un senso di rivolta che, come e stato detto
giustamente, si & diffuso in tutto il Paese;
e quando legittimamente attendevamo che
il Ministro dell’interno, nel suo intervento,
non ci desse soltanto dali statistici, sui quali
non vi pud essere discussione, ma spiegazioni
documentate ed elementi certi della colpe-
volezza dei perseguilati, come sarebbe stato
suo dovere di produrre; quando ho dovuto
ascoltare un discorso che rappresenia un
insulto alla resistenza, io, uomo della resi-
stenza che ho visto i miei compagni cadere,
che ho visto Giovanni Casoni, ucciso sotto
le finestre della sua casa, che ho visto com-
pagni impiccati come Polischi, con gli occhi
strappati dalle orbile e le membra spezzate,
che ho visto sulle strade e le piazze di Bolo-
gna i corpi dei partigiani disfatti dalle ca-
naglie, che noi oggi vediamo assolti in giu-
dizio e che wvoi, al di sopra delle parole,
proteggete, (Applaust all’ estr-ma sinistra) ho
sentito nel profondo dell’animo riaffiorarc il
ricordo vivo di mio fratello piu piccolo assas-
sinato, che io ho disseppellito, e ho riveduto
la disperazione delle madri, delle sorelle e
delle spose per quanto é avyenuto nel nostro
Paese. Tutti questi sentimenti mi sono affio-
rati con una violenza che non ho potuto con-
tenere e quando ho guardato il volto del
Ministro dell’interno, se volto € consentito di
lire, (Proteste al ceniro) quasi improvvisa-
mente mi & sorta sulle labbra quella espres-
sione che pure non & un’invenzione mia, che
se oggi é giudicata antiparlamentare fu tut-
tavia usata dall’onorevole Saragat e dal Pre-
sidente del Consiglio nei confronti di Palmiro
Togliatti, I'uomn al quale va I'amore e la ri-
conoscenza dei lavoratori italiani... {Applausi
all’estrema  sinisira — Commenti al centro).
L’uomo che non si & mal posto maschere sul

volto, che sempre a viso aperto ha loftato per
la liberta del nostro popolo. {Interruziont al
centro).

Signor Presidente, rinnovando con fer-
mezza la mia dichiarazione iniziale, che non
intendevo cioé menomamente ledere la sua
dignita ed il suo prestigio — e questo aflfermo
non per opportunitd né per timore della san-
zione — devo con fermezza e altreltanta fie-
rezza ripetere che non ho nulla da ritirare
di quanto ho detio al Ministro dell’interno.
(Vivi applaust ¢ molte congratulazioni all’estre-
ma sinistra — Commenti al centro ¢ a destra).

PRESIDENTE. Ouwuorevoli colleghi, 1o
devo dire all’onorevole Bottonelli, malgrado
le numerose congratulazioni, anche autore-
voli, che lo hanno confortato...

GUADALUPIL. Quocsto e spirito gratuito !

PRESIDENTE. Ma perché proprio un
membro dell’Ufficio di Presidenza contri-
buisce a turbare l'ordine ?

GUADALUPI. Non avrd la pretesa che
non intervenga, quando sono qui, nel mio
settore.

PRESIDENTE. IHo detto un’altra volla
che sono mal ripagato dello sforzo che io
faccio, qualche volta anchc olire il Regola-
mento, di difendere le minoranze.

Una voce all’estrema sinistra. Che ¢’cntra ?

PRESIDENTE. Ve lo ripeto, perché lo
meritate in questo momento: lo sforzo, che
faccio assai spesso, per tutelare, come deol
resto ¢ mio dovere, i diritti della minoranza.
Devo dunque aftermare, rivolgendomi all’o-
norevole Bottonelli, che, malgrado le sue spie-
gazioni, non posso accettare questo nuovo
costume, perché questo non é luogo dove I'in-
vettiva o l'offesa possa tenere il posto degli
argomenti.

Una voce all’estrema sinistra. Deve essere
uguale per tutti.

PRESIDENTE. Esattamente ! Qui si de-
vono contrapporre dati a dati, argomenti
ad argomenti, discussioni a discussioni.

GUADALUPI. Ella non ha richiamalo
l'onorevole Pacciardi, quando ha chiamato
nol disgraziati! :

PRESIDENTE. Onorevole Guadalupi, lei,
decisamente, non e fortunato. Se mi avesse
lasciato concludere, mi. davrebbe sentito 1i-
petere che ragione principale del mio secondo
richiamo all’ordine e della proposta di esclu-
sione & stata il contegno dell’onorevole Bot-
tonelli verso la Presidenza. Prendendo ora
atto delle sue spiegazioni su questo punto,
lascio cadere la esclusione e mantengo il
mio richiamo all’ordine. Riconosco che, pur-
troppo, non da una sola parte della Camera a
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questo deplorevole gusto delle invettive cl

si abbandona troppo spesso. Ma resta in-
teso che d’ora innanzi, quando questo dege-
nerasse in forme che feriscano profonda-
mente l'onorabilitd od anche la sola perso-
nalita politica di qualsiasi collega, io interverro
anche piu energicamente, e spero di avere

eoncordi, al disopra di ogni partito, tutti

quanti sentano la dignita e la serieta del
Parlamento. (Applausi).

L’onorevole Ministro dell’interno ha fa-
colta di proseguire.

SCELBA, Ministro dell’interno. Onore-
voli colleghi, l'incidente, che ha interrotto

il mio discorso, non pud impedirmi di ripren-

derlo e di dare chiarimenti alla Camera,
perché, né clamori ne insulti persondli, pos-
sono farmi deflettere minimamente dal com-
piere il mio dovere. (Vivi applausi al centro).

Dicevo, onorevoli colleghi, che io non
posso seguire, nella mia risposta, la casi-
stica dei fatti; soprattutto se -questi fatti
vengono denunziati per la prima volta alla
Assemblea, attraverso
dichiarandomi pronto a rispondere ad ogni
singolo fatto, in sede di interrogazione, se
interrogazioni verranno presentate. Non po-
tendo seguire la casistica portata da altri
non posso farla neppure io. Mi limiterd ad
accennare un altro episodio: l'uccisione del
capitano Greco in provincia di Modena. Si
tratta di un valoroso combattente, sei volte
decorato al valore, due volte promosso per
merito di guerra, tre volte ferito; fu rico-
nosciuto esente da qualsiasi responsabilita
con la repubblica sociale, ed ebbe anche un
certificato di benemerenza per l'opera da
lui spiegata a favore del movimento parti-
giano. Questo capitano...

CREMASCHI OLINDO. Poteva darci
le cifre... (Interruzioni al centro).

SCELBA, Ministro dell’interno. A que-
sto ufficiale 1’Esercito ha reso l'onore delle
armi. Ebbene questo ufficiale fu prelevato
la. sera del 5 ottobre 1945, depredato di ogni
suo avere, portato In una casa colonica...
(Interruzioni all’estrema sinistra).

NENNI. Perché non cita cento casl
uguali ? .

SCELBA, Ministro dell’interno. Il con-
tadino che conduceva il fondo fu obbligato
a preparare la fossa, poi il capitano fu ucciso
e sepolto in quella sera... (Interruzioni alla
estrema sinisira). . ’

GRAZIA. Ci parli dei 22 mila caduti
nella lotta per la resistenza...

SCELBA, Ministro dell’interno. Respon-
sabile di questo omicidio, un partigiano

interruzioni; pur-®

noto nella provincia di Modena (Interry-
zioni all’estrema, sinistra). Non fosse, stato
il Greco quello .che fu, fosse stato una.spia
fascista, risulta essere stato ucciso il 5 ot-
tobre 1945 (Interruzioni all’estrema sinistra
— Scambio di- apostrofi fra Uesirema sinistra
e il centro). Volete voi, onorevoli colleghi,
che I’Autorita giudiziaria,. che la polizia
dimentichi il suo dovere e lasci impu-
nito questo delitto ? Questa & l'opera, que-
sti sono 1 fatti che vengono invocati come
processo alla resistenza. (Inferruzion: alla
esirema Sinistra).

Quando sono stati richiesti coloro che
erano a conoscenza del [atto perché avessero

" taciuto fino ad ora, hanno risposto che per

quatiro anni erano stati tenuti sotto la mi-
naccia continua di morte da parte degli
autorl del delitto.

E in realtd in quelle provincie non si
compie un’opera di persecuzione contro i
partigiani (Proteste all'estrema sinistra). In
quelle provincie si cerca di spezzare un cer-
chio di violenze e di omertd, si cerca di rista-
bilire 'impero della legge (Interruzioni alla
estrema sinistra), si cerca di .far beneficiare
tutfi i cittadini della liberta. (Interruzioni
all’estrema sinistra). .

Per quanto riguarda le sevizie a carico
di partigiani arrestati, io gid ho risposto al
Senato dicendo che dei partigiani che sareb-
bero stati seviziati solo uno ha presentato
denuncia all’Autoritda di polizia... (Rumori

all’estrema sinistra — Interruzione del de-
putato Cremaschi Olindo).
PRESIDENTE. Onorevole Cremaschi

Olindo, ella ha interrotto parecchie volte !
Faccia silenzio !

SCELBA, Minisiro dell’interno ...mentre
contro i propalatori di pretese sevizie da
parte degli uomini della polizia, é stata pre-
sentata regolare querela. per diffamazione a
mezzo dela stampa. 1 giornali L’'Unita,
Milano Sera, Il progresso d'Italia, ed altri
giornali sono stati regolarmente querclaii
per diffamazione (Commenti all’esirema sini-
stra) per aver propalato notizie riguardanti
pretese sevizie contro i partigiani. L’Auto-
rita giudiziaria e investita di questo processo.

(Interruziont oll’estrema sinistra — Inlerru-
ziont dei deputati Carpano Maglioli e To-
gliatli).

Onorevoli ‘colleghi, al fondo di queste
accuse vi & in realtd il noto problema politico
(Interruzioni all’estrema sinistra), ’'argomento
del processo alla resistenza (Rumort all'e-
strema sinistra), che non ha ragion d’essere,
che non & che uno dei tanti argomenti che la
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opposizione cerca di utilizzare, per i propri
fini, facende leva su sentimenti profondi e
sentiti. (Interruzioni all’estrema sinistra). Al-
trimenti non si comprende l'atteggiamento
che & stato assunto di fronte ai delitti di
Milano: gui non si tratta di guerra parti-
giana. ! delitti di Milano sono avvenuti pochi
giorni fa ed in questi delitti sono implicati
anche dei partigiani. (Vivi rumori all’estrema
sinisira).

TOGLIATTI. Ne ¢& sicuro ?

SCELBA, Ministro dell’interno. Ripeto:
vi sonoc implicati dei partigiani, iscritti al
Partito comunista. lo non desideroc antici-
pare quello che sard il processo, ma posso
dire alla Camera che abbiamo le prove docu-
~mentali (Vivi rumori all’estrema sinistra —
Interruzioni) che il mandante e Vorganiz-
zatore dei due delitti di Milano il cosiddetto
« Alvaro »..

Vori all’estrema sinistra.
Alvaro ?

SCELBA, Ministro dell’interno
era il capo dei servizi...

"TOGLTATTI. Ma c¢’é¢ un
corso; lei non pud interlerire !

SCELBA, Ministro dell’interno... dei servi-
zi di sicurezza della Federazione comunista
di Milano. (Commenti al centro e a destra —
Vivi rumori all’estrema sinistra). Onorevoli
colleghi, quando si condannano questi delitti,
ma con espressioni che rappresentano un
incitamento a compierne degli altri, possiamo
sorprenderci di essere fatti oggetto di una
‘cosi intensa campagna d’odio perché perse-
guiamo delitti comuni imputali a partigiani
e consumati in un periodo che rimonta al
1945 o al 1946 ? Quando si cerca di giusli-
ficare, di spiegare i due delitti di Milano come
originatli da un clima, che sarebbe il clima
del tradimento, allora ¢ facile comprendere
le ragioni e i motivi della opposizione. Si
cerca, di utilizzare tutti gli elementi per
combattere il Governo (Rumori all’estrema
sinistra), per inficiare la forza morale di
questo Governo, per sminuire l'efficienza di
questo Governo (Rumori all’estrema sinistra —
Applausi al centro), si cerca di mobilitare
contro di esso gli elementi della resistenza
e gli elementi partigiani...

PAJETTA GIAN CARLO. Bandito Giu-
liano !

SCGELBA, Ministro dell’interno. ... perché
vi sono regioni dove ancora € viva l'eco
della lotta partigiana e delle sue sofferenze,
e l'argomento del processo alla resistenza
puo ancora far presa.

Cosa c'entra
...c’entra:

processo in

E ancora ci si dipinge come i protettori
del fascismo.

Una voce all’estrema sinistra. Ma le siete !
(Commenti).

SCELBA, Ministro dell'interno. To ho
visto gli eroi della sesta giornata! (Proteste
all’estrema sinistra — Applaust al ceniro).
Quando vedo ex [federali fascisti, reduci
dalla guerra di Spagna, che sono a capo di
organizzazioni propagandistiche del Partito
comunista (Applausi al centro e a desira —
Proteste all’estrema sinistra), quando vedo
che un certo nuniero di direttori o di ex
direttori di giornali appartenenti al Partito
comunista sono ex littori o gerarchi fascisti
(Vive proteste all’estrema sinistra — Applaust
al ceniro e a desira), e da quesli signori ci
viene quotidianamente I’'accusa di essere
fascisti, oh, allora, onorevoli colleghi, io
respingo senza neppure sdegno l’accusa che
viene da questi residuati del fascismoe! (Pro-
teste all’esirema sinistra — Applaust al ceniro
e a destra).

Noi non siamo e non possiamo essere i
protettori del fascismo. Omnorevoli colleghi,
si vuol creare artatamente la confusione
sull’operato, sull’attivita del Governo che é
di pacificazicne o di intervento a favore dei
singoli fascisti. Noi abbiamo dichiarato — e
lo ha dichiarato ieri il Presidente del Consiglio
al Senato — ed io non ho da aggiungere gran
che a quello che egli con maggiore aulorita
di me ha affermato — che intendiamo perse-
guire la politica di pacificazione. { Vivi, prolun-
gati rumori all’estrema sinisira).

Quando la politica di pacificazione ¢
fatta attraverso il «vieni meco» lancialo
da esponenti dell’estrema sinistra, assume
il valore di un atto politico fondamentale;
se questa politica la proclamiamo noi, di-
venta atto di protezionismo del fascismo !

Onorevoli colleghi, Uopera umana di di-
stensione nella vita civile (Rumori all’estrema
sinistra), nonostante tutte le storture, sard
persegutla.

B, onorevoli colleghi, voi rendete un
pessimo servizio alla democrazia e alla Re-
pubblica (Commenti all’estrema sinistra), quan-
do perseguitate nelle vostre amministrazioni
gli stracci che sono rimasti a terra. quando
impedite col motivo del fascismo il ritorno
in un‘amministrazione comunale di un disgra-
ziato custode di cimitero o di un ex-com-
meszo. (Rumori all’estrema sinistra).

SEMERARO SANTO. Siete voi che cac-
ciate i comunisti dalle amministraziom !

SCELBA, Ministro dell'interno. Ma un
2rosso equivoco va diradato e prontamente;
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ed ¢ quello che viene creato da alcuni ele-
menti della destra. L’opera umana che uoi
. compiamo (Commenti all’estrema sinistra)
verso i singoli non significa e non puo signi-
ficare adesione a quell’opera delittuosa di
rivalutazione di ideologie, di metodi e di
sistemi politici che sono stati condannati
dal popolo italiano e dalla coscienza civile
(Applausi al centro e a desira — Rumori
all’estrema sinistra).

SEMERARO SANTO. Ha fatto l’apolo-
gia del fascismo !

SCELBA, Ministro dell’interno. Col fa-
scismo — lo ascoltino tutti, in tutta Italia,
e sopratutto coloro a cui interessa — non sono
possibili transazioni di sorta. (Applausi al
centro e a destra — Commenti all’estrema
sinistra). ‘

Noi lo possiamo affermare, onorevoli col-
leghi, perché non abbiamo- avuto mai nulla
a che vedere col fascismo; nessun rap-
porto, né personale né ideologico, abbiamo
avuto col movimento fascista. E la nostra
condanna del fascismo rimane totale, intera
e intatta, proprio per l'esperienza che il
fascismo ci ha lasciato (Applausi al centro),
proprio per le conseguenze che il fascismo
ci ha, lasciato. (Interruzioni all’estrema sini-
stra). B l’opera che si fa da certa stampa
nel denunciare una specie di collusione del
Governo col movimento fascista & un’opera
delittuosa contro il Paese, perché cerca i
minare il credito, la fiducia che 1’Italia demo-
cratica ha saputo conquistarsi nel mondo.
(Applaust al centro). Proprio nel momento
in cui I’Italia ritorna a prendere il suo posto
fra le grandi nazioni europee, proprio nel
momento in cui I’opera di risanamento finan-
ziario, perseguita dal Governo, porta i suoi
frutti, si scatena una campagna contro l'at-
tivita del Governo e contro i partiti demo-
cratici, per sminuire la fiducia all’interno
e all’estero. (Applausi al centro — Rumori
-all’estrema sinistra).

Una voce all’esirema sinisira. Dimissioni !
{Commenti al centro). :

SCELBA, Ministro dell’interno. Onore-
voli colleghi, io debbo aggiungere che spesse
volte si imputano al Governo colpe e respon-
sabilitda che esso non ha. Quando voi ci
domandate cosa fa il Governo contro certa
stampa che oltraggia la Resistenza, gli uomini
della Resistenza, fra i quali ci sono anche
uomini dell’attuale Governo {Interruzioni-al-
Uestrema sinistra), io domando a mia volta:
ma quali mezzi il potere esecutivo ha per
colpire manifestazioni di stampa che una
legge dello Stato da voi approvata, ha vo-

luto libere da ogni interferenza del potere
esecutivo ? (Rumori all’estrema sinistra). Con-
siderate prima di giudicare questa assoluta
mancanza di ogni potere (Interruzioni e Tu-
mort all’esirema sinistra).

Onorevoli colleghi, a conclusione di que-
sto dibattito, io desidero riaffermare da-
vanti alla Camera, che il’ Governo non verra
meno a quelli che sono i suoi doveri verso le
esigenze della giustizia; non verra meno ai .
suo dovere di garantire la libertd (Commenti
all’estrema  sinistra), non verrda meno, nei
limiti del proprio potere, al dovere di colpire
ie manifestazioni di violenza che non sono
soltanto fasciste, ma che sono anche di altra
parte. (Applaust al centro). Il Governo de-
mocratico ha un compito arduo, reso ancora
piu arduo, e ne scapita la democrazia, dalla

‘vostra inconsiderata opposizione nel Parla-

mento e nel Paese; ma il Governo, nonostante
la crudezza della lotta, manterra l'impegno
assunto di assicurare all’Ifalia la liberta e
il regime di libertd riconquistato con il sacri-
ficio e con la morte di centinaia di migliaja
di vomini (Interruzioni e rumori all’estrema
sinistra). Né verremo meno al giuramento
di garantire la Repubblica libera e demo-
cratica. (Vivissimi, prolungati applausi al
cenlro e ¢ destra — Commenti all’estrema sini-
stra).

CREMASCHI CARLO. Ho sentito, pro- -
nunziare una parola ingiuriosa al nostro
indirizzo. B vergognoso. E il vostro nuove
costume questo ?

PRESIDENTE. L’onorevoleé Targetii ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

TARGETTI. Onorevoli colleghi, data an-
che l'ora inoltrata, se potessi fare a meno
di usare di questa facoltd di dichiararmi o no
sodisfatto della risposta del Ministro potete
credere che lo farei volentieri. Ma il tenore
della risposta dell’onorevole Ministro Guar-
dasigilli... (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
so se da codesta parte (Indica Uestrema sini-
stra) si pensi che dobbiamo rimanere qui fino
a tardissima ora. Il loro tollerantissimo con-
tegno fino a questo momento autorizza anche
questo dubbio non certo aliettante. (Interru-
zione del deputato- Lizzadri).

Lei, onorevole Lizzadri, non ha nemmenn
la scusante di essere un novellino. Le norme

" elementari di un buon costume parlamentare

le dovrebbe percid seguire per senso di re-
sponsabilita, mentré & sempre uno degli in-
térruttori pit vivaci. Prosegua, onorevole
Targetti. :
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TARGETTI. *Pochissime parole per re-
plicare a quello che ha risposto 1’onore-
vole Ministro e per mettere in rilievo quello
a cul non ha risposto. E questa seconda parte
¢ la pin importante per cid che riguarda la
nostra interpellanza.

Ella ha affermato che il trasferimento
della causa da Milano a Roma avvenne
quando ella non era Ministro. Mi permetta
onorevole Grassi di- dirle chiaramente che
non arrive a capire la ragione di questa sua
dichiarazione. Chi Pha mat rimproverato
che i1 trasferimento sia avvenuto quande
lei era Ministro ? B non mi ¢ sembrato nem-
meno di buon gusto, mi lasci dire' anche
qquesto, che lei abbta ricordato al Scnato che
allora era Ministro un altro.

Non si tratta del Ministro. Io non pre-
sumo di me, ma se non sapessi, dopo tanti
anni di professione, rifiutarmi al giuoco di
lasciar spostare,a Dbeneficio dell’avversario
i lermini delle questioni, allora inutilmente
avret passato tutto questo tempo nell’eser-
cizio della mia professione. (Approvazionz).

Io ho messo in rilievo la gravita del tra-
sferimento, e ho detto che si é trasferito il
processo da Milano a Roma per venire alla
conclusione alla quale siamo venuti. II Mi-
nistro del tempo non aveva alcun modo d’im-
pedirlo, se voleva non ingerirsi mai — neppure
o mezzo di circolari — nell’opera della ma-
gistratura. Punto e a capo.

Ela, onorevole Ministro, m’invita a fare
una cosa che non posso fare, e devo dichiarare
perché non la faccio. M’invita a ritirare la
notizia che ho portato riguardo all’irregolare
costituzione della Corte straordinaria di as-
sise. Quale argomento ella mi ha portato ?
Onorevole Guardasigilli, ella non ¢ imputato.
Ma un argomento ella ha portato, che se
fosse stato portato da un imputato in altra
sede, avrebbe fatto ridere i giudici. Ella ha
citato il verbale col quale questa Corte .e
stata formata. Se & vera la voce che circola,
che & stato fatto un ruolo aggiungendovi
altri giudici popolari oltre quelli indicati
dal Comitato di liberazione nazionale, evi-
dentemente questo non poteva risultare da
un verbale: sarebbe stato pretendere troppo.
Sarebbe il caso — se ella crede, ma credo
che non creda — di far luce anche su questo
cpisodio, che, evidentemente né io né altri
colleghi ci siamo inventati. Se qualcuno ha
messo in circolazione questa voce non pud
averlo fatto a caso. Nessuno aveva interesse
ad inventarlo, quest’episodio.

Ella mi cita il verbale nel quale si dice
che l'operazione del sorteggio e stata ese-

guita alla presenza del pubblico. Ma ella sa
— non facciamo i finti ingenui! — che la pre-
senza del pubblico é scritta sulla carta. Di.
questi tempi si danno premi a tutti... ma vorret
fare un concorso a premi e dare un premio di
un milione a chi trovasse ad un cittadino che
abbia mai assistito all’imbussolamento dei
nomi dei giudici popolari! (Applausi al-
Uestrema sinistra — Commenti al centro). '

Non solo, onorevole Ministro: ma quel
verbale ¢ firmato da quel presidente di
Corte d’assise che sarebbe il principale
responsabile del modo col quale il processo
si & svolto e concluso; modo che ha scanda-
lizzalo tutti, che da tutli ¢ stato lamentato, -
deplorato. Inoltre, ella ha dato notizia, quasi
in coutraddittorio con me, che guel tale co-
mandante (meno criminali si nominano in
un’Aula parlamentare e pit onore si fa al
Parlamento) fu radiato. o

Iei avrebbe avulo ragione di dirmi que-
sto se avessi accusato il Miristero di averlo
promosso; ma io non ho mai detto che fossc
stato promosso. Probabilmente, onorevele
Ministro, anche la Corte straordinaria che
ha emesso quella famosa sentenza lo avrebbe
radialo, stia sicuro... Almeno a questo sa-
rebbe arrivata anche quella Corte.

E poi ho preso la parola perché midevo
difendere da una accusa che mi ha mosso
Ponorevole Grassi. Onorevole Grassi, non
mi pareva di esscre stato aspro verso di lei;
lo avevo tenuto sempre in disparte, non
avevo ricordato né lei né, tanto meno, 1’'ono-
revole Presidente del Consiglio. Piu cortesi
di cosi non si pud essere. Forse, nel campo
della politica, pu® essere wn eccesso di cor-
tesia; ma sono difetti questi dei quali non
mi interessa di correggermi, perché prefe-
risco mettere un po’ piu di forza nella sostanza
che essere rude e tanto meno scortese nella
forma. Non Pavevo tirata in ballo e lei,
invece, con un tono un po’ baldanzoso (an-
che tra avvocati si alza la voce quando si
ha poca ragione, per sostituire la forza della
voce alla debolezza delle ragioni) mi ha
detto che il segreto dei collegi giudicanti
deve essere rispeltato.

Ed ha aggiunto: « Non poszo comprendere
come possiate avere queste notizie ». Io ho
annotato cosi. Posso essere stato inesatto,
ma non lo credo. Lei, piuttostn, pud correg-
gere il testo stenografico: tante volte lo

facciamo, quando non siamo stati felici
nelle espressioni.
Ella ci ha detto che avremmo tradito

il principio fondamentale che i collegi giu-
dicanti giudicano in segreto.
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Ma noi non si & fatto parte di quel col-
legio giudicante; se cosi fosse state, proba-
bilmente questa lamentela che é venuta da
tutte le parti non sarebbe venuta... )

Ella ha fatto, poi, il mentore — non dico
il predicatore, perché non vorrei che i colleghi
della Democrazia cristiana ci vedessero qual-
che allusione — ella si & rivolta all’opposi-
sione per dire: ’

« ’opposizione — ha detto su per giu -
non deve venir meno alle leggi fondamentali
di un vivere civile (non siamo noi, veramente,
che si viene meno, a queste norme; comundue,
andiamo avanti) di rispettare i collegi giudi-
canti nel loro segreto interno ».

Ma, onorevole Ministro, se si viene a

sapere qualche cosa.di grave da qualcuno

che faceva parte di un collegio giudicante,
siamo forse noi che violiamo un segreto che
non si aveva ? E forse viola il segreto un
giudice popolare, che dopo averlo sempre
scrupolosamente osservato, non puo tacere
quando accadano nel suo collegio delle
cose illecite delle quali egli ha il diritto
di lamentarsi, non volendo assumerne la
responsabilita ?

ANGELINI. Le deve denunziare, non
mormorare. '

TARGETTI. Onorevole collega, puo anche
accadere, ma non si tratta, in questo .caso,
di denunzia di un reato; si tratta della de-
nunzia di come le cose si sarebbero svolte!
Ma, infine, onorevole Ministro, proseguendo
io non posso dire che devo obiettarle, che
devo confutare questa o quest’altra aflerma-
zione. Ela si & distratta nella sua risposta,
evidentemente, perché non si & ricordata
della cosa pit importante che io avevo detto.
E mi pareva di essere stato chiaro. Anche
gli altri episodi sono gravi, ma la cosa fonda-

inentale ¢ questa: si ¢ pronunziata una sen- -

tenza, ed ¢ 'unica sentenza valida, onorevole
(Guardasigilli (almeno in questo saremo d’ac-
cordo), perché & quella che é stata letta e
non esiste validitd di sentenza penale che
non sia stata letta all’udienza, diversamente
da quello che accade nella procedura civile,
secondo la quale alla lettura in udienza si
sostituisce il deposito e poi la pubblicazione:
e questa sentenza si &, proprio nel dispositivo,
modificata arbitrariamente, illegalmente. Si
capisce che al fatto nessuno di noi ha potuto
esser presente. Che cos’é questa specie di
sfida a provarlo? Noi l’abbiamo riferito
avendolo appreso da colleghi, da avvocati
molto degni di fede per la loro serieta. Ci é
sembrato un dovere riferirlo, ¢ che cosa ci ¢
stato risposto ?

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Ha ragione. Non - ho rispesto a questo.
TARGETTI. Noi ci troviamo di fronte
a questa situazione. Prima di tutto, che cosa

.volete che a noi importi che Tizio o Caio

siano stati scarcerati un pd prima o un po
dopo ? N

C’¢ il pericolo che un trattamento arbi-
trario in loro favore invece che essere di
incitamento a ravvedersi, a pentirsi, produca
un effetto opposto. Ma non é questo che ci
interessa in questo momento della nostra
discussione. :

Noi diciamo: v’e stato un collegio oppurc
qualcuno in un collegio giudicante che ha
compiuto, a proposito del dispositivo della
sentenza, quello che vi abbiamo riferifo e
che ¢ inaudito. Forse non é mai accaduto,
neppure sotto il regime fascista, non perché
non fosse capace anche di far questo e peggio,
ma perché non aveva bisogno di ricorrere
a questo mezzo per imporre la sua volonté,
anche in materia giudiziaria. In seguito a
quanto é accaduto che cosa si puéd [are?
Che cosa il Governo, il Ministro di grazia e
giustizia ritiene di potere e dovere fare?

Infine, ad altra mia aflermazione ¢ stata
data risposta, non da lei, bensl dall’onorevole
Scelba all’onorevole Togliatti.

E l'onorevole Scelba potrebbe dire: che
cosa c’entra 'onorevole Targetti, che 10 non
ho neppure ricordato ? Questo ¢ vero. Ma
a. me non piace fare aflermazioni di una certa
importanza e poi lasciarle cadere. Ora ¢ ac-
caduto che rispondendo all’onorevole To-
gliatti il Ministro Scelba ha fatto dei rilievi
¢ delle affermazioni che hanno riferimento
a quanto io ho detto riguardo a certi organi
giudiziari.

Io ho detto fra Faltro che il processo ¢
andato a finire come é andato a finire, prima
di tutto perché c’é¢ stato un organo giudi-
ziario che I’ha portato a Roma contro il
parere dell’Autorita giudiziaria di Milano,
sua sede naturale, normale. .

Io avevo detto che quest’organo giudi-
ziario & quello stesso che ha portato a Roma
altri processi con- lo stesso scopo in gran
parte raggiunto, ed ho ricordato ad esempio
1 processi Ricci, Adami-Rossi, Mischi. Ed
ho aggiunto anche che é lo stesso organo
giudiziario, composto su per gitt delle stesse
persone, che & responsabile di una giuri-
sprudenza faziosa, specialmente in tema di
amnistia; I'amnistia del 1946. Si,. 'indipen-
denza della magistratura é cosa sacrosanta,
per la quale abbiamo sempre combattuto
e su questo, sapendo quello che ho sem-
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pre pensato e come ho agito, non accetterei
lezioni da nessuno. Perd non si pud mai
dimenticare che la funzione della giustizia
& una delle piu importanti che lo Stato deve
adempiere, e sarebbe una cecitd assoluta,
sarebbe quasi una facezia, costruire un re-
gime nel quale qualunque cosa accadesse
in questo ramo della pubblica amministra-
zione, nessuno potesse dire una parola. E
se ci fosse una parte della magistratura che
si mettesse d’accordo per scopi faziosi nel
boicottaggio della legislazione, finché non
fossero scomparsi tutti questi magistrati
cosi poco degni, non dovrebbe esserci spe-
ranza di bene per il Paese!
Quell’interpretazione assurda, inumana
I'onorevole Scelba non dovrebbe proprio
difenderla qui. Va bene, ella si é aunche richia-
mata al parere di un giurista egregio, che
giudicd molto severamente quell’amnistia.
Non so se ne ho compreso bene il nome.
Non 'voglio ad ogni modo accendere pole-
miche su questo punto, in questo momento.
Certo ¢ che nell’apprezzare quell’amnistia
ha giocato, anche presso dei giuristi, la loro
disposizione di pensiero ¢ di animo verso i
principi politici e persino gli uomini dei
partiti che di quel provvedimento si dice-
vano responsabili. Ma i fatti sono questi,
onorevole Ministro Scelba, clla lo sa come
me. La magistratura in genere, per la sua
tendenza ad essere piuttosto rigorosa, ha
fatto sudare, come suol dirsi, sette camicie
a noi avvocati tutte le volte che é stata
emanata un’amnistia nei tempi passati, per

cercare che questa amnistia non venisse,

interpretata in senso troppo ristretto, per
‘cercare ché si applicasse con larghezza, con
un senso di umanita. Mai nella storia della
magistratura italiana c¢i siamo trovati di
fronte a questo spettacolo, che per una
gran parte delle sentenze che in lineca di
fatto avevano negato l'applicazione della
amuistia, la Cassazioue provvedesse a scar-
cerare I'imputato, giacché si trattava di an-
nullamenti che non comportavano rinvii.
Per... caso erano tutti repubblichini,
erano tutti fascisti. E questo, allargando
fino allimpossibile le maglie della stessa
amnistia. Onorevole Scelba, io potrei ci-
tarle ‘nella nostra biblioteca non ho fatto
in terupo a trovarlo! un numero della rivi-
sta Il Ponte di Fi enre, che pubblico a suo
tempo un articolo dovuto, non ad uno di
noi. nen ad un comunista o ad un socialista
del Partito socialista italiano, persone che,
si dice, tutte le mattine ricevono ordini da
Mosca. (S7 ride). No, la rivista non ha niente

a che fare col Cominform ¢ l'articolists non
ha niente a che fare né con 1 comunisti,
né con i cosidetti criptocomunisti! No, &
un giovane magistrato, uno di quei giovani
magistrati a cui va sempre il mio pensiero
quando si parla...

Voci al centro. Il nome !

TARGETTI. No, non dico il nome, per-
ché il Ministro Guardasigilli é, si, geloso dei-
I'imdipendenza della magistratura, tutiavia
non vorrei che questo nome... (Applausi all’e-
strema sinistra) Guardi, se lei continua ad. es-
sere Ministro, un po’ di colpa I'ho anche io.
perché quando si fece la Costituzione spirava
un’aria mollo contraria al mantenimento del
Ministro. Si arriveé ad un certo punto dei
lavori della Costituzione — il collega Fuschini
lo sa — che del Ministro non si parlava pit.
La magistratura, era, ¢ vero, onorevole De
Gasperi, dico hene?...

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Dice bene, ma ha fatto male !...

TARGETTI. La magistratura, buona
parte della magistratura, era per Fabolizione
del Ministro di grazia ¢ giustizia. A me
parve una uecessitd che vi fosse chi, rispon-
desse innanzi al Parlamento, al paese, del
funzionamento degli organi giudiziari senza
perd, in nessun modo influenzarne 1’opera.
L’indipendenza della magistratura dal po-
tere esecutivo & condizione di giustizia.

Ma tornando all’argomento, quel gio-
vane magistralo pubblicd un florilegio di
questc sentenze, che non si pud leggere senza
fremere. Florilegio che é uno sterpaio ! Cosa
volete, onorevole Scelba, andare a misurare
con precisione la crudeltd, per sapere quan-
do diventa ferocia, ed impiegare la wmente
nella ricerca della pill esatta qualificazione
giuridica delle piu tristi azioni che un delin-
quente possa commettere, per vedere se gli
competa il beneficio di un atto di clemenza ?
Legga, onorevole Scelba, quel florilegio «
non so come potra uon convenire che se quel-
I'aministia in ualche parte nou sara stata
felice, molte piu infelice, addirittura indi-
fendibile € stata Dinterpretazione capziosa
data da quegli stessi magistrati, che per i
reati commui non si dimenticavano mai di
dare delle amnistie interprelazionirestrittive.
Ma allora non ¢’erano né fascisti né repubbli-
chini da favorire, anche se delinquenti.

.Questo nessuno lo potra negare. Ecco
perclié io dico che é li che si deve guardare a
fondc. Si doveva aver gia cuardato. Dico
francamente il mio parere: se ci soeno tronchi
secchi, tanto piu se ci sono tronchi malati
nella magistratura, se volete salvare la ma
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gistratura stessa, decidetevi a recidere gli
nni e gli altri. Alcuni di quei magistrati sono
in la con Peta: essi potranno dire che del
hene ne hanno fatto gia abbastanza: altri
diranno che hanno fatto abbastanza male.
Ma cedano il posto ad elementi nuovi. Purifi-
cate l'aria nelllinteresse della giustizia. I&
possibile che noi si continut a sperare che voi
[acciate proprio questo ?*Voi potete dirci:
«se non sperate, & per una diffidenza fazio-
sa». Non é vero! Permettetemi almeno di
dire che voi ci autorizzate con qualche vostro
atto — sono molto modesto nelle mie afferma-
zioni — a non avere questa fiducia. L’onorevole
Scelba mi guarda molto benevolmente (S¢
ride), ma nel guardarmi mi [a ricordare
un suo provvedimento che ha trovato eco
nell’aliro ramo del Parlamento. Veramente
non so se € suo o del Guardasigilli. Cioé,
6 del Guardasigilli. 11 provvedimento ri-

guardava la negata autorizzazione a procedere .

contro un brigadiere dei carabinieri. Non si
preoccupi, onorevole Scelba: questa volta
non ho da dire niente contro di lei, ma le oc-
casioni non mancheranno... (S¢ ride).

Ebbene: onorevole Grassi, una parola
sola. Ella sa che l'autorizzazione a proce-
dere nei delitti commessi da agenti della
polizia non era stata mai neppure prospet-
tata dai legislatori passati. Siamo d’accordo.
[2 si capisce bene perché. Quando si subordina
’esercizic dell’azione penale contro questa
categoria di funzionari ad un’auiorizzazione
ministeriale, voi dale da una parte una isti-
cazione, un incilamento ad  esagerare &
molti elementi — sia detto con tutto il rispetto
per gli altri — che hanno tutt’altro che biso-
gno di essere incitati a commettere vio-
lenze !

Dall’altra, dale alla grande massa della
popolazione la sensazione della possibilita,
del pericolo dell’arbitrio sconfinato, impu-
nito dei funzionari della pubblica sicurezza,
¢ cosl la ponete in uno stato di diffidenza,
quasi di ostilita verso di loro.

Il fascismo mise la condizione dell’auto-
rizzazione a procedere e scandalizzo tutti
gli uomini liberi, anche del vostro campo;
¢ una di quelle norme, che al pit presto noi
dobbiamo cancellare, perché costituisce una
. vergogna della nostra legislazione penale;
¢ voi invece ve ne fate forti!

Voi avete un’istruttoria - hLadate! -
che da molie ragioni — questa & proprio per
lei, onorevole Ministro dell’internc — a tutti
coloro che se ne lamentano, e a noi che ab-
biamo piu volte denunziato il procedere della
polizia: questa [retta di arrestare, questa

fretta di denunziare. Si passano gli atti
alla magistratura; la magistratura non pud
in un primo tempo provvedere, mentre la
polizia non ne risponde, perché non é pil
sua competenza; e poi accade — e questo
si dica ad onore di molti magistrati italiant —
quello che é accaduto nel-processo di Siena:
dopo 4-5 mesi di detenzione, lo stesso procu-
ratore generale dice che non si deve procedera
contro nessuno degli imputati.

Ah! Avete avuto finalmente giustizia,
ci vien detio. -

Ma, é lingiustizia primitiva che doveva
essere evitata, onorevole Ministro.

In quello stesso episodio il procuratore
della Repubblica aveva chiesto autorizza-
zione a procedere, non allinizio ‘della proce-
dura, ma quando la procedura aveva accer-

" tato, evidentemente, degli elementi di re-

sponsabilita, di colpevolezza a carico di
un maresciallo o di un brigadiere che sia;
giacché altrimenti non I'avrebbe richiesta, e
voi Pavete negata! A questo modo fate
opera di propaganda, non dico a favore
nostro, ma certo contro il prestigio e 'auto-
rita dello Stalo. Voi fate pensare a tutti
che, se la legge permette di essere male ap-
plicata cosi, la legge, invece di essere una
difesa ed wun presidio, diventa un peri-
colo.

Sono queste maniflestazioni dell’orienta-
mento del vostro Governo, onorevole De
Gasperi; del Governo di cui voi, onorevole
Grasst, fate parte, che ci tolgono ogni spe-
ranza. Le parole potrebbero autorizzarci a
sperare, ma nei sappiamo che le parole stesse
sono un sipario; ietro vi &€ una realld, una
scena della vita, che & spesso in pieno con-
lrasto con le parole slesse. (Vivi applausi
aii’estrema sinistra).

PRESIDENTE. I’onorevole Longo ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

LONGO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, la mia inferpellanza si componeva di
due parti: una riguardava il processo Bor-
ghese, l'altra riguardava le persecuzioni ai
partigiani. o,

Sulla prima parte, in sostanza, il Mini-
stro ha risposto: «Sl, la sentenza ¢ un’infa-
mia; perd dobbiamo compiacerci del sistema
democratico, che ha permesso questa sen-
tenza ».

Io non credo che quella sentenza sia frutto
necessario del nostro ordinamento demo--

.cratico; ma, se cosi fosse, penso che biso-

gnerebbe rivedere e cosreggere | nostri ordi-
namenti, perché non vi possono essere ordi-
namenti democratici degni di questo nome,
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quando possono dare frutti cosi evidenti di
ingiustizia, che commuovono cosi profonda-
mente l'opinione pubblica,

-Io ho chiesto se il Ministro avesse aperta
un’inchiesta per conto suo sulla condotta
del processo. Il Ministro ha risposto che non
lia condotto nessuna i1nchiesta; non solo, ma
si ¢ anche rifiutato di iniziare tale inchie-
sta, con il pretesto che non si pud venir
meno al principio della indipendenza della
magistratura.

Ma, qui non si tratta della indipendenza
della magistratura, qui si tratta di dolo che
si ¢ wverificato nell’amministrazione della
giustizia. Il Ministro & responsabile che la
giustizia sia sempre amministrata corret-
tamente e -onestamente,
avvenuta nel processo Borghese.

Il Ministro ha interrotto il collega Tar-
getti, quando riferiva alcuni elementi che
provano questo dolo, il dolo con cui & stato
condotto il processo Borghese. Ha detto:
«sono delle voci ». Non sono delle voci, voci
che del resto nessuno ha smentito; ma, altri
elementi i0 ho portato, € non erano sem-
plici wvoci, erano elementi che mi aveva
comunicato un giudice popolare, con let-
tera autografa, firmata in ogni suo foglio,
elementi cioé che venivano da chi conosce
come si sono svolte le cose in camera di
consiglio.

I vero che non si pud chiedere al giu-
dice ragione del suo operato, ma quando sono
i giudici stessi che denunciano che vi é del
dolo nell’azione della giuria, mi pare che
¢ dovere del Ministro aprire un’inchiesta su
questi fatti.

Per queste ragioni, a conclusione della

prima parte della mia interpellanza, 10 pre-

sento la seguente mozione: «La Camera
invita il Governo ad aprire un’inchiesta sul
modo come ¢ stato condotto il processo
Borghese, al fine di appurare le eventuali
irregolarita e influenze estranee alla giu-
stizia, che hanno contribuito a determinare
le scandalose risultanze del processo stesso
¢ la liberazione del massimo responsabile
dei peggiori crimini contro 1 partigiani e
il popolo italiano ». . .

Sulla seconda parte della mia interpel-
lanza, sulle persecuzioni che sistematica-
mente vengono svolte contro i partigiani,
¢ stato detto dall’onoérevole Ministro dell’in-
terno che i comunisti pretendono di mono-
polizzare la resistenza.

Forse il Ministro voleva alludere al fatto,
che 1 condannati dal tribunale speciale sono
per il 90 per cento comunisti, che 1 garibaldini

cosa che non € .

rappresentano il 60 per cento dei partigiani
legalmente riconosciuti, secondo le disposi-
zioni di legge, non sono cioé partigiani della
sesta giornata, per conoscere 1 quali, forse
il Ministro dovrebbe guardarsi attorno,... pitt
vicino. {(Applausi all’estrema sinistra). 1 gaii-
baldini hanno dato il 71 per cento dei caduti.
caduti dalla prima e all’'ultima giornata.

Questi dati dimostrano il contributo dat
dai comunisti e dai garibaldini alla guerra
di liberazione nazionale: e, quando voi at-
taccate i comunisti e i garibaldini, voi attac-
cate la maggioranza, la parte pil altiva della
resistenza, e con cid stesso tutta la resistenza.
(Applausi all’estrema sinistra).

IL’azione di persccuzione contro i parti-
giani si sviluppa sfruttando indegnamente,
due ordini di fatti: i fatti comipiuti dai parti-
giani legalmente, regolarmente riconosciuti
secondo le norme di legge, fatti compiuti
durante la guerra partigiana per cvidenti
necessitd della lotta partigiana; e 1 fatti
avvenuti dopo la guerra di liberazione na-
zionale, fatti compiuti in gran parte da sedi-
centi partigiani, e qualche volta anche da
autentici partigiani.

Non si devono confoudere i duc ordini
di fatti. Ma il Ministro Scelba li ha voluta-
menle confusi. Non si-possono confondere gl
atti compiuti da partigiani, durante la guerra
di liberazione, con atti compiuti dopo la
guerra di libecrazione da veri o falsi parti-
giani. Questa conftusione volula € gia indice
di mala coscienza, percli¢ se vi losse vera-
mente la volonta ¢ l'inlenzione di rispettare
la lotta di liberazione nazionale, gli evol, i
martiri e 1 combattenli, questa confusione
non sarcbbe possibile.

Io ho portato nella discussione lutta une
serie di fatli che si riferivano csclnsivamente

. agli atti compiuti dai partigiaui nel periode

della guerra di lihcrazione nazionale, pev
evidenti ragioni di guerra partigiana. Lo
serie di fatti citati da me era abbastanzu
nutrita, ed il fatto che tosse tanto nutritu
dimostra che non si tratta solo di casiisolati.
ma si ha intenzione precisa di perseguitare i
partigiani per atti compiuti da essi durante
la lotta di liberazione nazionale.

Nemmeno una smentita é stata portato
per i fatti citati. Il Ministro si ¢ scuzato di-
cendo che non poteva rispondere su due piedi.
Ma, il Ministro mi scusi, non vi e bisogno
della sua giustificazione: hanno gia rispost:
i giudici liberando quei partigiani arbitra-
riamente arrestati. 11 Ministro dovrebbe
dire perché sono slati arbitrariamente arre-
stati.
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. Risulta, quindi, evidente: che ci troviamo
di {ronte a precise disposizioni di legge, che
indicano la precisa volonta di perseguire i
partigiani per fatti di guerra partigiana.

Di questo passo voi finirete per ricono-
scere come partigiani soltanto quelli che non
hanno combattuto, che non hanno preso le
armi per scacciare i tedeschi, per liberare
I’Ttalia dalla vergogna fascista. Per voi parti-
giani sarebbero soltanto quelli che sono stati
resistenti nello spirito, quando non hanno
latto anche, nonostante la loro resistenza
spirituale, i loro grossi affari personali. (Ap-
plaust all’estrema sinistra).

Ma io mi aspettavo almeno che i Ministri
mi indicassero la volonta di porre un limite
a questi arbitri, a queste violazioni della
legge. Nessun indice di tale volonta é apparso,
per cui io presento su quesia seconda parte
della mia interpellanza una proposta di legge.
che chiedo sia discussa con procedura diur-
genza, una proposta di legge che tende a
togliere anche l'ultimo pretesto a chi si ag-
grappa a ogni cavillo per potere perseguitare
1 partigiani.

Il mio progetto non fa che ripetere, in-
tegrando laddove mi & parso necessario, il
decreto che diceva: « Non pud essere emesso
mandato od ordine di cattura o di arresto,
e se e stato emesso deve essere revocato, nei
confronti dei partigiani, dei patrioti e delle
altre persone indicate nel comma secondo
dell’articolo 1 del decreto legislativo luogo-
tenenziale 12 aprile 1945, per i fatti da co-
storo commessi durante l’occupazione nazi-
fascista e successivamente fino al 31 luglio
1945 »,

Fin qui non faccio che ripetere il primi-
tivo decreto. Poi continua il mio progetto
che ripete il primo con qualche modificazione:
«Se non quando in base a prove certe »
ed io aggiungo: «risultanti dall’istruttoria
compiuta, risulti che gli atti
costituiscono reati comuni» L’aggiunta puod
apparire superflua, ma non lo & quando
esaminiamo i fatti che avvengono ora. Infatti,
quando si dice: «in base a prove certe» &
chiaro che bisogna costituire prima le prove
¢ poi procedere agli arresti. Oggi, invece,
prima si compiono gli arresti e ‘soltanto dopo
uno o due mesi si liberano gli arrestati.

PRESIDENTE. Onorevole Longo, la pre-

go di leggere la sua proposta di legge senza -

svolgerla. Ella sa che, in base al Regola-
mento, bisognera fissare il giorno dello svol-
gimento.

. LONGO. Nel mio progetto preciso ancora
di quali reati comuni si deve trattare: «reati

anzidetti -

comuni assolutamente estranei alla ineces-
sita di guerra ed alla lotta contro il fascismo ».
Per poi appurare se i fatti perseguiti
sono conformi alle direttive di comandi
partigiani alle esigenze della guerra di li-
berazione il mio progetto di legge prescrive
che: « Non potra iniziarsi e proseguire l'azione
penale per i fatti di cui al comma prece-
dente senza che siano stati interpellati 1
comandi partigiami di cui al decreto legi-
slativo. 6 settembre 1946 ». (Rumori-¢ coni-
menti al centro e a destra). Questo e neces-
sario, non solo per competenza, ma anche
per una ragione morale: infatti quegli atti
sono stati compiuti su ordine dei comandi
partigiani, ed ¢ profondamente immorale
perseguire per quegli atti, senza sentire 1 co-
mandi che 1i hanno ordinati. (Rumori al
centro — Proteste all’estrema sinistra).
Ho termiinato. Prego il signor Presidentc
di dar corso alla mia mozione e alla mia pro-
posta di legge. (Vivissimi applaust all’estremu
sinistra). :
PRESIDENTE. I onorevole Roberti ha
facoltad di dichiarare se sia sodisfatto.
ROBERTI. Onorevole Presidente !” Non
fard una replica, ma mi limito a due con-
statazioni. Prendo” atto anzitutto che il

. Ministro- Guardasigilli, con una precisionc

ed una energia che in veritd mi sono sembrate
molto superiori a quelle da lui dimostrate
nelle precedente seduta del Senato, ha smen-
tito recisamente le ingiuriose insinuazioni
sollevate contro la magistratura e, quindj,
ha.difeso la magistratura italiana da questo
tentativo di diffamazione che é stato fatto
da parte di alcuni deputati. (Rumori all’estre-
ma Sinistra). | magistrati italiani avevano
il diritto di attendersi questa difesa dal
Ministro Guardasigilli.

Seconda constatazione. Per quanto ri-
guarda la seconda parte della mia infer-
pellanza (concernente cioé¢ linfluenza che
la ingiuriosa campagna possa avere sul
processo e sugh altri processi similari tut-
tora in corso), nessuna risposta precisa mi ¢
stata data. Debbo perd prendere atto di
un concetto che mi ¢ sembrato di coglierce
nelle dichiarazioni del Ministro Scelba. Egli
ha segnalato un problema politico cle, sc
non erro, ha cosi impostato: si vuol far pas-
sare come guerra alla resistenza il persegui-
mento di delitti comuni; si cerca quindi,

"in sostanza, di conservare l'impunitd per

dei delitti comuni. Ora io penso che questa
manovra odierna, questo tentativo di inti-
midazione. della magistratura’ possa essere
proprio un atto di questo disegno. E sor-
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gerebbe un pericolo molto grave, ove questo
tentativo dovesse riuscire.

Non ho altro da aggiungere, tranne una
ultima osservazione: ho sentito ripetuta-
mente parlare in quest’Aula di magistratura
faziosa. Ebbene 1o credo che tutti coloro
che hanno potuto seguire nel Parlamento
¢ nel Paese il corso di questa discussione, non
possano non essersi chiaramente resi conto
della parte da cui sono la faziesita e il livorc
politico. (Commentt all'estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Lopardi. ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

LOPARDI. Non posso assolutamente di-
chiararmi sodisfatto, in quanto il Ministro
truardasigilli non ha praticamente risposto
alle mie documentate affermazioni.

Debbo pol rilevare che mentre da parle
nostra, si parlava di un processo cle alla lotta
di liberazione era slato intentato nella stessa
aula di giustizia, nell’aula della Sapienza,
dove il processo Borghese si svolgeva, nes-
suna assicurazione ¢ stata data a questo ri-
guardo perché fatti del genere non si ripetano.
Sono stati, invece, riferiti dei fatti che io
riconosco esser veri dal Ministro dell'inter-
no, i quali esulano completaimente dalla ma-
teria, e cid rispondendo all'interpellanza del-
I'onorevole Longo, nella quale questi ha fatto,
per la verita, allusione ed aventi verificatisi
nel 1945. 11 Ministro dell’interno ¢ passato al
contrattacco, citando molti delitli commessi
successivamente a tale data da ex parti-
giani.

Io ritengo che non sia questa la sede né

I'ora per fare una tale enumerazione. Al po-

polo italiano che non facilmente riesce a di-
stinguere (anche perché non sempre le noti-
zie gli giungono precise) parra che in questa
sede, anziché assicurare dei provvedimenti
che debbano essere adottati nei confronti
i coloro che hanno fatto apologia del fascismo
e che pertanto sono incappati nella legge
penale {perché c’¢ un decreto legislativo che
prevede come reato il risorgere del fas:ismo
sottu qualsiasi forma e sotto qualsiasi nome)
s1 venga invece a parlare di fatti che non
hanno assolutamente nulla a che fare con le
interpellanze odierne, e specialmente con
quella da me svolta. '
I giacché ha preso la parola il Ministro
Scelba, egli- avrebbe potuto anche cogliere
l'occasione per rispondere ad una mia inter-
rogazione che si riferisce a certe riviste che
hanno manifestato tutta la loro esultanza per
la scarcerazione del Borghese. E alludo in
modo particolare al settimanale Il Focolare,

)

il quale reca in prima pagina una fotografia
del Borghese, affermando che finalmente é
stato restituito ai suoi, ed enumera tutte le
sue benemerenze, rammaricandosi soltanto
che le traversie della guerra lo abbiano
portato sul banco degli imputati, mentre
non spende una parola per tutte le vittime
del Borghese stesso e della sua «X Mas» Ed
in questa maniera commette il delitto di apo-
logia di reato, in quanto — poco o molto —
il Borghese fu condannato: Io avrei preferito
questo e avrel preferito che si fosse data
un’assicurazione pit completa che qualche
provvedimento (qualunque esso [osse) sarebbe
stato adottato.

L’onorevole Roberti ha affermato poco fa
che dal dibattito é risultato che non si sone
applicate due misure da parte della Magi-
stratura. Ebbene, io ripeto che quando si
irroga in concreto la pena che ¢ stata irro-
gata al Borghese, e lo si escarcera, mentre
invece i responsabili del linciaggio di « Fac-
cetta nera » sono stati condannati a quattor-
diel anni (che debbono essere tutti scontati),
allora veramente la Magistratura usa due
pesi e due misure. E se ¢ vero che la giustizia
deve essere soprattutto misura e proporzione,
noi abbiamo il dovere di rilevarlo.

Per tali ragioni, io mi dichiaro assoluta-
mente insodisfatto. (Applausi all’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. L’onorevole Mattei
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

MATTEIL Data la mia interpellanza, io
prendo atto delle dichiarazioni del Go-
Verno.

PRESIDENTE. La mozione presentata
dall’onorevole Longo € del seguente tenore:

ha

« La Camera invita il Governo ad aprire
un’inchiesta sul modo come & stato condotto
il processo Borghese, al fine di appurare le¢
eventuali irregolaritd e influenze estranee alla
giustizia, che hanno contribuito a determi-
nare le scandalose risultanze del processo
stesso e la liberazione del massimo respon-
sabile dei peggiori crimini contro i1 partigia-
ni e il popolo italiano ».

L’onorevole Presidente del Consiglio ha
facolta di dichiarare quando intenda fissare
la. discussione di questa mozione.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Alinistri. Penso che sia opportuno fissarla
dopo la ripresa parlamentare, quando si
vedra quali e quante sono le esigenze legi-
slative della Camera, e in genere se bisogna
occuparsi di altri lavori.



Atti Parlamentar:

— 6585 —

Camera dei Depulati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRALO 1949

PRESIDENTE. Allora, ella si riserva
di fissare la data dopo il 7 marzo, cioé dopo
la ripresa dei lavori.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
det Ministri. Precisamente. Vorrei aggiun-
gere qualche considerazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Credo che, se il tempo lo per-
mettesse, una replica ancora sarebbe utile per
rispondere a tutte le obiezioni che sono ri-
maste ancora senza risposta e dare i chiari-
menti che ancora non siano stati dati.

Comungue, poiché & stata presentata una
mozione, che induce la Camera ad occuparsi
ancora a fondo del problema, ¢ inutile che
perdiamo ulteriormerite tempo questa sera.

Mi dispiace che i presentatori delle intev-,
pellanze non siano rimasti sodisfatti: per la

maggior parte di essi credo si possa dire che
Yinsodisfazione era programmatica, e quindi
da prevedersi. Mi dispiace soprattutto che

I’'onorevole Lopardi sia rimasto cosi insodi-

sfatto (Interruzioni — Commenti all’estrema
sinistra) e sopratutto che la sud replica sia
stata cosi poco gradita per il Governo. (Com-
menti all'estrema sinistra). Dico che mi di-
spiace, perché mi pareva, dagli accenti della
sua esposizione, che ci fosse in lui un desi-
derio di chiarimento e una presupponibile
fiducia che il Governo fosse atto a dare
questo chiarimento. La risposta negativa mi
ha sorpreso.

Comunque, é inutile continuare la discus-
sione adesso quando la dovremo riprendere
nelle prossime settimane. La continueremo a
fondo: il Governo non ha paura di questa
discussione. (Vivt applausi al centro).

PRESIDENTE. La proposts di legge
dell’onorevole Longo sara posta all’ordine
del giorno in una delle sedute che seguiranno
immediatamente la ripresa del lavoro.

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato ha trasmesso alla Presidenza del-
la Camera 1] disegno di legge, approvato nel-

- la seduta del 23 corrente:

« Aumento del limite di valore della com-
petenza dei conciliatori e dei pretori e del
limite di inappellabilitd delle sentenze dei
conciliatori ».

Sard stampato, distribuito e inviato alla
Commissione competente.

Annunzio di proposta di legge.
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ stata pre-
scntata alla Presidenza una proposta di leg-
ge d'iniziativa dei deputat: Cappugi ed altri:

« Trattamento economico dei sottufficiali
dell’esercito e della marina soggetti allo sfol-
lamento, di cui al decreto legislativo 13 mag-
gio 1947, n. 500, relativo alla riduzione dei
quadri prevista dal trattato di pace ».

Poiché i proponenti rinunziano allo svol-
gimento, la proposta sarad stampata, distribui-
ta ¢ inviata alla Commissione competente,

Annunzio di inferrogazioni,
di interpellanze e di una mozione.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni, interpellanze e di una mozione per-
venute alla Presidenza. '

SULLO, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, perché chiarisca la situa-
zione giuridica della Societa delle tramvie
del Nord, della provincia di Napoli, e 1 rap-
porti di questa con lo Stato e con le altre ditte
che gestiscono autolinee nella stessa zona; in
particolar modo perché dica se consti al suo
Dicastero I'attuale condizione di gravissimo
disagio in cui versano le popolazioni, soprat-
tutto di alcuni comuni, e come intende disci-
plinare questi servizi, che sono del tutto in-
sufficienti, disagiati e costosi, mentre impon-
gono allo Stato gravi omeri per integrazione
dei bilanci delle Societd concessionarie.

«-CASERTA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dell'interno, per sapere se fra 1 compiti
assegnati ai tutori dell’ordine pubblico ci sia
anche quello di molestare, irridere, insultarc
e minacciare i lavoratori, che non sono dispo-
sti a cercare la libertd nei sindacati cosiddetti
liberi, come & avvenuto, in via di esempio,
nel comune di Tricarico (provincia di Mate-
ra), dove quel maresciallo dei carabinieri,
probabilmente per farsi perdonare la clamo-
rosa sconfitta da lui non saputa evitare ai go--
vernativi del posto nelle recenti elezioni am-
ministrative, traendq pretesto dallo sciopero
proclamato nel gennaio scorso da quei lavo-
ratori ridotti alla fame, si abbandonava a tut-
ta una serie di intimidazioni e di fantastici
interrogatori, di cui profittava per trasfor.
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marst in propagandista delle ACLI e per in-
sultare ¢ minacciare chiunque non fosse di-
disposto ad accoglicre il verbo da lui ban-
dito nel nome ¢ per conto dei nuovi padroni;
e per conoscerc quali disposizioni intenda darc
¢ quali.provvedimenti intenda adottare per
cvitare che agenti dell’ordine pubblico si ab-
bandonino a metodi cosi faziosi e antidemo-
cratici.

« BIANCO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dell’interno e dell’agricoltura e foreste,
per sapere quali provvedimenti intendono
prendere per reprimere la frode compiuta da
produttori e commercianti che fabbricano e
smerciano vino derivato da sostanze estranee
all’'uva (fichi, mele, ecc.), ingannando i con-
sumatori, danneggiando i viticultori ed eva-
dendo il fisco.

« TORRETTA ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi-
nistro dell’industria ¢ commercio, per sapere
se e come intenda porre riparo alla scandalosa
sperequazione che si verifica nelle tariffe del-
I’energia elettrica, per la quale, per esempio,
a Catanzaro si & raggiunta la cifra che oscilla
intorno alle lire 60 per Kw., mentre in altre
localitd il prezzo & di molto inferiore.

« Gli interroganti ravvisano la necessitd di .

procedere rapidissimamente alla elaborazione
di nuove norme, in virti delle quali il costo
dell’energia elettrica dovrebbe esser lo stesso
per tutte le localitd del territorio nazionale.

« SILIPO, MANCINI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se & a
conoscenza della situazione di disagio deter-
minatasi nell’ufficio del genio civile di Cosen-
za, ove, a causa della mancata trasmissione
dei fondi da parte del Ministero, non & stato
ancora corrisposto, a tutto il 21 febbraio, 1o
stipendio di gennaio agli impiegati avventizi,
1 quali, per far fronte alle loro necessita di
vita, sono stati.costretti a rivolgersi ad una
banca locale, impegnandosi a corrispondere i
relativi interessi sull’ottenuta anticipazione.

« Gli interroganti chiedono di conoscere le
cause che hanno determinato 1'ingiustificabile
ritardo di trasmissione di fondi e quali prov-

vedimenti saranno presi per evitare il ripe--

tersi di una situazione, che & di grave pre-
giudizio economico per le famiglie degli im-
piegati avventizi.

« MANCINT, SILIPO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per sapere se vuole final-
mente intervenire per regolare il disservizio
delle tranvic provinciali di Napoli, ¢ propria-
mentc il tratto con capolinea a Gaivano, co-
mune di piu di 20.000 abitanti.

« I’interrogante fa rilevare che attual-
mente 1 comuni sono serviti con-materiale ro-
tabile mal ridotto e sgangherato, inadatto al
trasporto di bestie, nonché di lavoratori; e che
questo stato di fatto genera tale disagio ed agi-
tazione nel popolo da far temere il peggio;
prova ne sia che la polizia deve spesso inter-
venire a difesa dei beni patrimoniali della so-
cietd ¢ della incolumitd personale dei dimo-
stranti, impedendo ad essi di servirsi di altre
autolinec che si offrono di trasportare a Na-
poli i lavoratori con tariffe inferiori a quella
delle tranvie.

« D’AMBROS10 ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, perché voglia in-
tercssarsi della sistemazione delle preture ci-
vili e penali di Roma, ora situate nei locali
insufficienti, inadatti ed antigienici, di via
Giulia ¢ di via del Governo Vecchio, esami-
nando anche la possihilita di allocarle nel
Palazzo Braschi, che, per 'ampiezza e 1'ubi-
cazione vicino al Palazzo di Giustizia, rappre-
senterebbe 1o migliore ¢ piu dignitosa solu-
zionc del vecchio ed annoso problema della
sede delle preturc di Roma.

« Cocera ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dell’interno, sul grave episodio veri-
ficatosi nello stabilimento S. A. I. F. T. A. (ex
Chatillon) di Vercelli, ove su istigazione del
segretario comunista della Camera del lavo-
ro di Vercelli vennero aggrediti, percossi ¢
gravemente feriti alcuni dirigenti dello sta-
bilimento stesso, nonché sui provvedimenti
presi ¢ sulle disposizioni che si intenda ema-
narc per porre finalmente termine a queste
continue e progressive aggressioni ai danni
di dirigenti di azienda.

« TOGNI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere in
base a quali criteri il pretore di Santa Mar-
gherita Belice {Agrigento), contro cui pende
procedimento penale in ordine al reato di fal-
S0, non sia stato rimosso dalla sua sede, ove
tuttora esercita le funzioni, dalle quali avreb-
be dovuto essere allontanato fino all’esito del
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gitudizio penale; e per conoscere, inoltre, per
quali considerazioni il procedimento penale
contro il predetto magistrato non sia stato af-
fidato ad altra autoritd giudiziaria, competente
per materia e, comungue, tale da non susci-
tare alcun legittimo sospetto. (L'inlerrogante
chiede la risposta scrilla).

« D’AMICO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere perché, secondo quanto hanno co-
municato all’interrogante alcuni lavoratori
emigrati nel Kenya (Com. Ord. Dept. P. O.
Rox 4012 — Nairobi — Eastafrica), non ven-
gano corrisposti alle loro famiglie gli assegni
familiari, come vien fatto invece per le fa-
miglie dei lavoratori emigrati in altri paesi.
(L interrogante chiede la risposta scritla).

« ZACCAGNINI ».

« La sottoscritta chiede di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere 1 motivi della mancata applicazione del

decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1277, che -

da le norme sulla revisione dello stato giuri-
dico ed economico del personale tecnico degli
istituti e delle scuole tecniche, nei confronti
di-una limitata aliquota di insegnanti tecnico-
pratici, attualmente a carico delle provincie,
onde trasferirla nei ruoli statali, previsti dal-
la tabella A allegata al su ricordato decreto e
nel grado corrtspondente agli anni di servizio
di ruolo compiuto da ciascun insegnante du-
rante la gestione provinciale.

« 8i deve tcner presente che le norme ge-
nerali contenute nei primi duattro articoli del
citato decreto legislativo escludono una limi-
tazione di applicabilita: e si deve conside-
rare, infine, che i tecnico-pratici, avendo as-
sunto, ai sensi dell’articolo 1, la qualifica di
_«insegnanti », giuridicamente non possono
piu rimanere alle dipendenze degli Euti locali.
(Linterrogante chiede la risposta scritta).

« BONTADE MARGHERITA ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
sapere se non intenda destinare una conve-
niente quota del fondo E.R.P. per completare
la bonifica della Piana di Luni (La Spezia) e
mettere in piena efficienza il canale lunense
non ancora sistemato e valorizzato completa-
mente. )

« Gli interroganti insistono altresi nel ri-
chiamare I’attenzione dell’onorevole Ministro

sulle particolari condizioni dell’agricoltura

_nella provincia della Spezia, condizioni ag-

gravate dai danni della guerra, delle allu-
vioni, della fillossera e insistono nel richie-
dere urgenti adeguati provvedimenti. (GZ in-
terroganti chiedomno la risposta scritla).

« GOTELLI ANGELA, GUERRIERI FILIPPO ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere se
& a conoscenza dello stato di deplorevole ab-
bandono in cui ¢ lasciato e delle continue ma-
nomissioni di cui e fatto oggetto, da parte dei
suoi attuali proprietari, il castello medioevale
di Miglionico (provincia di Matera), pregevo-
lissimo monumento nazionale, a cui sono le-
gati importanti ricordi storici, quale la con-
giura dei baroni del Regno di Napoli, che ivi
ebbe luogo, e 'appartenenza ad Ettore Fiera-
mosca; e per conoscere quali provvedimenti
di urgenza intenda adottare per preservare
dallé ingiurie del tempo e degli vomini il sud-
detto monumento, soprattutto dopo il crollo
di uno dei'suoi torrioni angolari. (L’inferro-
gante chiede la risposta scritla). :

: ‘ « BIANCO ».

« I dottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del tesoro, del commercio con 1’este-
ro ¢ della marina mercantile, per conoscere
come intendano provvedere ad ovviare al gra-
vi inconvenienti derivati dalle recenti dispo-
sizioni dell'Istifuto italiano per i cambi, se-
condo le quali alle compagnie di navigazionc .
straniere appartenenti a Stati fuori dell’area
della sterlina (soprattutto Danimarca, Svezia,
Norvegia e Grecia), 1 cui piroscafi fanno scalo
neil porti italiani ed ivi imbarcano merci ¢
passeggeri destinati a porti di Stati compresi
nell’area della sterlina, non & piu consentito
pagarc in lire sterline le forniture e le ripa-
razioni che ordinano nei porti italiani. Si se-
gnala il notevole disagio che ne nasce per
molti fornitori, agenti marittimi e spedizio-
nieri italiani, nonché il pericolo che il pro-
travsi di tale situazione induca le compagnie
di navigazione di cui si tratta a dirottare su
altri porti mediterranei le loro linee che at-
tualmente fanno scalo in Italia, o quanto
meno a richiedere in altri porti forniture e
riparazioni, che altrimenti farebbero effet-
tuare nei porti italiani, con conseguente pre-
giudizio per 1’economia nazionale e per l'oc-
cupazione delle maestranze. (Gt interroganti
chiedono la risposta scritia).

« LUCIFREDI, PERTUSIO ».
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« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
intende provvedere d'urgenza ad assicurare
il funzionamento della giustizia nella Corte
di appello. di Potenza, nell’interesse dello
Stato, delle parti e della classe forense. (L’in-
terrogante chiede la risposta scritta).

« PAGLIUCA ».

« IT sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere se ri-
tenga opportuno sollecitare dal Governo de-
gli Stati Uniti d’America un provvedimento
a favore degli italiani residenti in Patria, che
perdettero la naturalizzazione per essere stati
iscritti 1n Ttalia nelle liste clettorali politiche
¢ amminigtrative e aver cscrcitato il diritto
di voto nelle elezioni, soprattutto, sc non csclu-
sivamente, per lincoraggiamento a lottare
contro le forze antidemocratiche, venuto da
quella Repubblica. (L’interrogante chiede la
risposta scritta).

« PAGLIUCA ».

« I1 sottoscritto chiede d’intervogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere:

a) per gquali ragioni agli avventizi in scr-
vizio nell’ Amministrazione centrale del Mi-
nistero dei lavort pubblici ¢ negli uffici del
Genio civile, in possesso dei vequisiti richie-
sti, sta stato inibito di parlecipare ai concorsi
per titoli riservati ai soli avventizi del-
I'AN.A.S., concorsi pubblicati nel supple-
mento ordinario alla Guzsetta Ufficiale n. 2386,
del 9 ottohre 1948;

b) perché, invece, ai concorsi riscrvati
al personale non di ruolo dell’Amministra-
zione dei lavori pubblici, pubblicati nel sup-
plemento ordinario alla Geszetta Ufficiale
n. 228 del 30 scttembre 1948, possano parte-
cipare gli avventizi tutti della stessa Ammi-
nistrazione, comprest quelli dell’A.N.A.S.

« I’interrogante chiede, inoltre, se non sia
opportuno ed equo che, per i concorsi tut-
tora aperti e pubblicati nel supplemento alla
Gazzetta Ulfficiale n. 228, del 30 settembre
1948, siano emanati, a tutela degli avventizi
in servizio presso il Genio civile o ncll’Am-
ministrazione centrale dei lavori pubblici,
provvedimenti analoghi a quelli disposti per
1l personale avventizio dell’A.N.A.S., di cui
a1 concorsi pubblicati nel supplemento ordi-
nario alla Geasszetfe Ufficiale n. 236, del 9 ot-
tobre 1948.

« Chiede altresi di sapere per quali ragio-
ni si ritardi la definitiva sistemazione nei
ruoli transitori del personale avventizio, di-
pendente dallo stesso Ministero, avente i re-

quisiti richiesti, e lc ragioni della disparita
di trattamento tra il personale tecnico e quel-
lo amministrativo in servizio presso gli uffici
periferici e perché non debba a cuest’ultimo
essere concessa alcuna indennita. (L’énterro-
gante chiede la risposta scritta).

« GACCURI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro del tesoro, per conoscere se le dispo-
nibilitd del bilancio del suo Dicastero con-
sentano che nella liquidazione degli acconti
per risarcimento danni di guerra si possa con-
cedere una maggiorazione non inferiore al 50
per cento sull’ammontare degli acconti stessi
a favore dei danneggiati appartenenti ai co-
muni che furono sgombrati dalle autorita
germiniche, perché i rispettivi territori rica-
devano nel dispositivo del piano di operazioni
militari, nonché a favore di quei danneggiati
che, pur non appartenendo ai comuni suindi-
catil, chbero l'abitazionce distrutta a causa de-
gli eventi bellici.

« I’interrogante si riferisce in particolarc
at danneggiati dei comuni della zona della
hattaglia di Cassino, i quali ncl periodo ot.
tobre 1943-gennaio 1944 furono dalle autorita
germamcehe allontanati dalle loro abitazioni
con 1¢ armi alla mano col preavviso di due o
tre ore, ¢ trasportate nella maggior parte con
automezzi  militart in campi di concentra-
mento.

« Costoro, costretti a lasciare improvvisa-
mente le loro case, nulla poterono salvare, ¢
tutto letteralmente perdettero o per saccheg-
gio o per distruzione negli abitati rimasti in
balia delle truppe tedesche ed alleate, che as-
serragliatesi nelle loro mura vi combatterono
aspramente.

« La condizione di quest! danneggiati di
guerra, nientre darebbe loro diritto a un trat-
tamento di particolare favore da parte dello
Stato; per il fatto che essi per molti mesi fu-
rono costretti ad andare ramingando per I'Ita-
lia i1 una odissea di indicibtli dolori, pur-
troppo anche di umiliazioni, costituisce la
prova certa cd incontestabile che la perdita
dei loro heni fu totale.

« L'interrogante chiede all’onorevole Mi-
nistro di conoscere anche se, ai fini di agevo-
lare sensibilmente la ricostruzione del patri-
monio zootecnico nella zona della battaglia
del Cassinate, dove la razzia del bestiame fu
integrale, intende provvedere al piu presto
alle concessioni di congrui acconti sui danni
ai beni subiti dall’azienda agricola. (L'inter-
rogante chiede la risposta scrilta).

« FANELLI ».
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« 11 sottoscritto chiede d’interpellare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono-
scere i provvedimenti che il Governo intende
adottare per la tutela e I'incremento dell’in-
dustria cinematografica.

« MAzzA CRESCENZO ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il Pre.
sidente del Consiglio dei Ministri e il Ministra
del tesoro, perché chiarisca, il primo, le at-
tuali direttive in materia di attivitd cinema-
tografica, e precisamente: a) se e quali mo-

difiche intende apportare alla legge vigente, *

rivelatasi in molti punfl inadeguata e insuf-
ficiente; &) se ritiene soddisfacente, dal punto
di vista artislico e morale, 'opera di censura
gvolta dalla Commissione incaricata della vi-

sione preventiva dei films; e per conoscere, .

dal secondo, se gli constino le difficoltd che si
offrono ai preduttori cinematografici nelle
pratiche di liquidazione dei premi previsti
dalla legge sulla cinematografia, e se ritiene
disporre. la riforma dell’attuale complesso
procedimento, che talvolta finisce col frustra-
re 1 benefici della legge stessa.

« CASERTA ».

« I sottogeritto chiede d’interpellare il -Mi-
nistro dei lavori pubblici, sui criteri ai quali
si orienta la sua politica di lavori pubblici in
Basilicata, .soprattutto per quanto riguarda
la costruzione di case popolari e con parti-
colare riferimento alle formali promesse fatte
dal Ministro stesso durante la campagna elet-
torale di far ricostruire in -alira zona i tro-
gloditici rioni dei Sassi di Matera, sulle quali
promesse si ¢ speculato e si specula nel modo
piu vergognoso.

: « BIANCO ».

« La Camera invita il Governo ad aprire
un’inchiesta sul modo come & stato condotto
il processo Borghese, al fine di appurare le
eventuali irregolaritd e influenze estranece alla
giustizia, che hanno contribuito a determi-
nare le scandalose risultanze del processo
stesso ¢ la liberazione del massimo respon-
sabile dei peggiori crimini contro i partigiani
e il popolo italiano.

« LONGO ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la, risposta scritta.

Cosi pure le interpellanze saranno iscritte
allordine del giorno, qualora i Ministri in-
teressati non vi si oppongano nel termine
regolamentare.

Quanto alla mozione sard determinato,
come 'onorevole Presidente del Consiglio ha
detto, il giorno in cui dovra essere svolta e
discussa.

La seduta termina alle 22,30.

Ordine del giorno per la seduta di lunedi,
7 marzo 1949.
Alle ore 16:

Svolgimento di interpellanze sulla cine-
matografia.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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