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La seduta comincia *alle 16.30 

FABRIANI, Segretario, legge il processo 

(E approvato). 
verbale della seduta precedente. 

‘Congedi. 

PRESIIIENTE. Comunico che hanno 
chiesto congedo i deputat.i Piasenti, Dossetti 
e Viale. 

(Sono concessi). 

Trasmissione dal Scnato di un disegno di legge. 

PRES I DENTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presidenza 
della Camera il-disegno di legge, già approvato 
dalla VI Commissione permanente (Istru- 
zione) della Camera modificato da quella’ 
VI Comniissione permanente (Istruzione): 

. (( Riorganizzazione dell’Ente autonomo 
. (( Esposizione triennale delle arti decorative 
e industriali moderne e dell’architettura nio- 
derna )) (Triennale di Milano) n. 

Sarà stampato, distribuito e inviato alla 
Commissione competente, che già lo ebbe 
in esame. 

’Anrwrzio di propzzate di logge 
di in-iziativa parlamentare. 

PRESIDEXTE. Comunico che sono state 
presentate ,alla Presidenza ue proposte di 
legge d’iniziativa del deputato Scaglia: 

(( Ricost’tuzione dei comuni di Selino, 
Mazzoleni e Cepino, in provincia di Bergamo)); 

(( Ricost‘tuz one de toniuni di Fieiola e 
Rigosa, in prov.ncla di Be. gamo ) I .  

Saranno stampate, distribuite e inviate 
alla Commissione competente, in sede legi- 
slativa. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESI I E N T E .  L’ordine del giorno reca: 
lnterrogazimi. La ’ prima e quella dell’ono- 
revole Amadeo Ezio, al Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni, (( per sapere: io) se 
successivamente a quant.0 riferito dallo stesso 
onorevole Ministi’o alla Camera, in sede di 
discussione del bilancio, le trattative tra il 
Governo italiano e 1” lnteimational Tele- 

- . phon Telegraph )) abbiano avuto ulteriore 
sviluppo; 20) se consti all’onorevole Mini- 
stro l’esistenza di legami tra 1’1. T. T. equal- 

che fabbrica d i  materiale telefonico; 30) sc- 
comunque il Governo intenda sottoporre 
una eventuale convenzione in oggetto al 
voto del Parlamento n. 

L’onorevole Ministro delle poste e dello 
telecomunicazioni ha facoltà di risponclere. 

JERVOLInTO, M i n i s t r o  delle posle e dellc 
tclecom.LLnicazioizi. Vorrei pregare l’onorevvle 
interrogante di non costringermi a ripetere 
quello che ho det,to al Senato in merito ad 
analoga interrogazione che mi venne fatta 
dagli onorevoli Conti e Benedetti. J1 giorno 
18 novembre ho dato ampi, precisi e detta- 
gliati ragguagli sulla materia, e pregherei 
l’onorevole interrogante, se non gli dispiace, 
d i  leggere quanto in quella occasione ebbi 
a dire. La sua interrogazione, se iionerro, 
è del 2 novembre, anteriore all’interiwga- 
zione che mi venne rivolta al Senato, dove 
ho parlato il 18 novembre. In ogni modo 
posso. riassumere ciò che allora, dissi, per 
rispondere ai suoi tre interrogativi molto 
brevemente. 

La prima domanda che egli mi fa e que- 
sta: se successivamente a quanto da me 
riferito alla Camera in sede di discussione, 
del bilancio, le trattative tra , i l  Governo 
italiano e 1’(( Iiiternational Telephon Tele- 
graph )) abbiano avuto ulteriore sviluppo. 
Posso assicurare che siamo purtroppo - c 
prego di sottolineare il ((purtroppo )) - nelle 
medesime condizioni del giorno 5 ottobre, 
del. 16 ottobre e del 18 novembre, epoche 
nelle quali 110 ampiamente txattato l’argo- 
mento. Quindi, nessun passo innanzi d a  
quell’epoca ad oggi. 

Seconda domanda: se cons li l’esiste,iiea 
di legami tra 1’1:T. T. e qualche fabbrica 
italiana di materiali telefonici. Ancora una 
volta debho dire: ,purtvoppo siamo in regime 
di monq)olio. Per quanto mi consti, non 
abbiamo in IMia  che una sola societh, la 

Sii-ti N, la quale possa accogliere le nostre 
offerte di lavaro in materia,: c mi consta chc 
la (( Sirbi )) è legata da rapporti con la J .  T. T. 
Se non ricorda male, mi pare che il 20 per 
cento del pacchetto azionario i: nelle mani 
di questa società americana; e proprio per 
e3i-tare il giave inconveniente che i lavori 
commessi a questa società siano eseguiti 
in regime d i  monopolio mi accingevo a por- 
tare a soluzibne l’argomento. 

In merito alla terza domanda - se coniun-. 
que il Governo intenda sottoporre una even- 
tuale convenzione in oggetto al voto delPar- 
lamento - devo ricordare quello che ho gi& 
detto al Senato, e cioè che tratterebbesi di 
un contratto che rientra nelle facoltà clef 
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Governo, ossia in materia di potere esecu- 
tivo. Quindi sono dolente di dover dire che 
il Governo non 6 tenuto a presentare pro- 
getto alcuno alla Camera. 

PRESIDENTE. L’onorevole interrogante 
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto: 

AMADEO. Gingrazio il Ministro per aver 
voluto rispondere personalmente a questa 
interrogazione, che effettivamente era stata 
presentata anteriormente alle sue dichiara- 
zioni al Senato. Ciò dimostra che l’onorevole 
Ministro avverte l’importanza e la gravità 
del problema. 

Prendo at to  della conferma che le trat- 
tative con la I. T. T. non hanno avutoulte- 
riore sviluppo. Ne prendo at to  - mi permetta 
l’onorevole Ministro - non con rammarico, 
bensì con sodisfazione, per le ragioni che 
brevissimainente esporrò. 

Prendo at to  che il Ministro stesso ricono- 
sce che esiste interferenza di interessi- fra la 
7 1 .  T. T. e alcune fabbriche italiane di mate- 
riale e di cavi telefonici. Sono le ‘fabbriche 
(( Face )) e (( Sirti )) del gruppo Pirelli; è cosa 
ben nota. 

Quanto all’afferniazione clell’onorevole Mi- 
nistro, che trattandosi di un contratto la 
materia è sottratta alla decisione del Parla- 
mento, ma  rientra nella competenza esclu- 
siva del Goveriio, dissento. L’atto animini- 
strativo, nella specie, non è che la forma: 
sostanzialmente si vorrebbe delegare ad un 
ente privato, e per giunta straniero, un giu- 
dizio tecnico, una deliberazione che compete 
agli organi statali di consulenza e di con- 
trollo: il Consiglio superiore delle telecomuni- 
cazioni, il Comitato interministeriale, ed al- 

’tri organi scientifici e tecnici. Ragionando 
per assurdo, si potrebbe giungere, mediante 
la forma di una convenzione, a cedere in 
appalto .il Ministero ! Una certa analogia 
c’6, perché effettivaniente la 1. T. T., so- 
cieta straniera, diverrebbe arbitra della 
scelta di -sistemi per la ricostruzione e per 
l’esercizio dei telefoni, per lunghi anni e 
in un settore delicato che interessa anche la 
sicurezza nazionale. 

Ma, per venire al fondo della questione, 
che .cosa è questa I. T. T. ? I? effettivamente, 
come ritiene l’onorevole Ministro, un ente che 
ha  negli Stati Uniti di America un’impor- 
tanza preponderante ? L’onorevole Ministro 
ebbe a dirmi: la I. T. T. è come un elefante, 
le altre società, pure negli St,ati Uniti, sono 
topolini. 

Per quanto mi risulta, è proprio il con- 
.trario. Bisogna distinguere I ’  I .  T. T., ,che non 
ha nemmeno esercizio di linee, dalla A. T. T., 

ossia il gruppo Bell, che 6 effettivamente 
l’elefante. 

Anche il sistema‘ della I: T. T. (Rotary) 
è applicato in America (U. S.) in misura mi- 
nima, in confronto al sistema Bell, usato per 
milioni di utenze. 

L’onorevole Ministro, per propugnare la 
convenzione, accantonata dai suoi prede- 
cessori, dice: io non ho nel Ministero or- 
gani tecnici che mi diano sicurezza di com- 
petenza ed efficienza; onde sono costretto ad 
accettare la consulenza e l’assistenza pro- 
postemi dall‘I. T. T. 

Facendoglisi presente che con ciÒ si arriva 
necessariamente ad istituire un monopolio 
tecnico che‘ si tradurrehbe poi nel monopolio 
economico a favore di certe societa, il Ministro 
reagisce e dice: ma no, perché le decisioni 
supreme e il controllo sarebbero pur scmprc 
riservate agli organi statali. 

Ma tutto ciò i: contradittorio; perché? 
per trasferire la decisione tecnica e l’opera di. 
assistenza. si dice che gli o r p n i  statali sono 
insuficien ti; e poi per sfuggire alla obiezione 
che così facendo ci si lega mani e piedi si 
soggiunge; al cli sopra della I. T. T. ci sono 
quei tali organi di .Stato... tecnicamente 
giudicati insuficienti ! 

D’;lltra parte 1’1. T. T. non ci regalerebbe 
la sua consulenza tecnica, perché la stessa 
verrebbe a costare ol tre un miliardo in cinque 
anni; 2QC) inilipni nel primo anno; poi, col 
crescere del volume delle utenze, si avrebbe 
un aumento della corresponsione annua.. 
Con un onere per lo Stato molto minore, si 
potrehbero effettivamente potenziare gli or- 
gani (li ricerca, di consulenza e d i  assistenza 
tecnica attualmente esistenti. 

Ad ogni modo, siccome è in corso una in- 
terpellanza al Senato, dove si discuterà il 
piano di ricostruzione telefonica, mi auguro 
che in quella sede l’onorevole Ministro possa 
dare tali spiegazioni da sgombrare le preoc- 
cupazioni non soltanto mie m a  anche del- 
l’opinione pubblica, e di cui furono interpreti 
parecchi giornali. 

P 13 ES I D ENTE. Segue 1 ’interrogazione 
clell’onorevole L a  Rocca, ai Ministri del tesoro 
e dei trasporti, (( per conoscere quali provve- 
dimenti il Governo intende adottare per la 
ricostruzione della ferrovia Napoli-Piedimon-t e 
cl’Alife, distrutta dalla guerra e che cos t,ituisce 
un diritto quesito delle popolazioni di Terra 
di Lavoro, rappresenta un unico mezzo cli 
comunicazione in zone agricole del tutto 
sprovviste di rete ferroviaria, serve il traffico 
del retroterra di Napoli, aiuta gli scambi fra. 
il Tirreno e l’Adriatico 1). 
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L’onorevole Sottosegretario di Stato per i 
trasporti ha facoltà di rispondere. 

MATTARELLA, Sottosegretario d i  Stato 
per . i trasporti. L’esercizio della ferrovia 
Napoli-Piedimonte d’Alife, assentito in con- 
cessione alla Compagnie des chemins de fer 
clu Midi de l’ltalie ed in regime di gestione 
commissariale governativa sin dall’aprile 1923, 
è stato ripristinato sul tronco, a trazione elet- 
trica, Napoli-Capua, della lunghezza di chi- 
lometri 43,223, il quale aveva riportato danni 
non molto rilevanti in dipendenza degli eventi 
bellici. 

I1 tronco Capua-Piedimonte d’Alife ha 
subito danni gravissimi e non può essere ri- 
pristinato, così come era prima della guerra e 
cioè in condizioni assolutamente contrarie 
ad un esercizio produttivo o ,  quanto meno, 
non eccessivamente oneroso. 

Poiché tale tronco è stato fortemente 
deficitario per la limitatissima quantità di 
trafico che vi affluiva (circa il 14 per cento del 
traffico totale), la Commissione per lo studio 
del piano regolatore delle ferrovie, istituita 
presso il Consiglio superiore dei lavori pubblici, 
cui è stata sottoposta la questione, non ha 
potuto prescindere da una valutazione circa 
la convenienza o meno di aflrontare una rile- 
vantissima spesa per la sua ricostruzione. 
Di conseguenza, mentre ha suggerito per il 
tronco ,Napoli-Capua, già in esercizio, l’intro- 
duzione di opportune modifiche, per adeguar- 
ne le caratteristiche allo svolgimento del 
trafico intenso ed ha classificato le opere 
relative in 20 categoria e cioè tra quelle da 
eseguirsi in un secondo tempo, appena le 
condizioni di bilancio lo permettano, ha, 
invece, classificato in 3a categoria il tronco 
Santa Maria Capua Vetere-Piedimonte d’Alife 
e cioè tra quelli che non vanno ripristinati, 
ma sono da sostituire, come in efretti è stato 
sostituito, con adeguati servizi automobili- 
stici. 

La società concessionaria, la quale, come 
si è accennato innanzi, è tuttora estromessaa 
dall’esercizio della ferrovia, ha presentato un 
complesso progetto per la ricostruzione ex 
novo, non a proprie spese, ma a spese dello 
Stato; in questi giorni ha però presentato un 
nuovo progetto, in sostituzione del prece- 
dente, e tale nuovo progetto è ora in corso di 
esame preliminare, ai fiiii dell’ulterioro svi- 
luppo dell’istruttoria. 

Ciò premesso, il Ministero dei trasporti, 
ritenendo che la zona attualmente. non ser- 
vita, da Santa Maria Capua Vetere a Piedi- 
monte d’Alife, abbia in atto un notevole svi- 
luppo economico, suscettibile di sensibile 

accrescimento per le sue possibilità agricole 
ed industriali, è del parere: a) che il tronco 
debba essere riattivato, ma ricostruendolo a 
scartamento normale; b) che il tronco stesso 
debba innestarsi a Santa Maria Capua Vetere 
alla linea Roma-Napoli (via Cassino) delle 
Ferrovie dello Stato, allo scopo di inserire il 
movimento locale di merci e viaggiatori nella 
rete statale; c) che il tronco, date le sue ca- 
ratteristiche di accentuata pendenza, venga 
elettrificato a corrente continua 3000 volt, 
secondo il tipo in atto presso le Ferrovie dello 
Stato in previsione anche di un ulteriore svi- 
luppo della trazione elettrica da Caserta verso 
Roma. 

Con i tre radicali provvedimenti sopra 
elencati l’esercizio della linea potrebbe dive- 
nire economicamente conveniente. Si stanno 
sviluppando al riguardo degli studi per pre- 
disporre il relativo piano finanziario, che 
sarà inserito nei piani di ripartizione del 
Fondo-lire che sarà destinato ai trasporti nel 
prossimo esercizio. 

I1 problema poi del miglioramento del 
tronco in esercizio Napoli-Santa Maria Capua 
Vetere, conservando alla linea le sue attuali 
caratteristiche a traffico locale, non presenta 
speciali difficoltà. 

PRESIDENTE. L’onorevole La Rocca h a  
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

LA ROCCA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, prendo atto della risposta del Sot- 
tosegretario e la considero un impegno pre- 
ciso del Governo di fronte alla città di Napoli 
ed alle popolazjopi della Campania. Debbo 
constatare che non è sterile la nostra azione 
di‘ oppositori: serviamo,, infatti, da sprone 
da -mantice nel fuoco, perché sempre più si 
avvivi, e mentre sembra che vogliamo il male, 
praticamente compiamo il bene. Il progetto 
dell’.alifana era stato scartato e seppellito; 
per la nostra tenace insistenza è stato ripreso, 
e C’è la promessa di attuarlo. 

Come ha ricordato l’onorevole Sottose- 
gretario per i trasporti, il Ministero non aveva 
tenuto alcun conto dei dati concreti, .alla 
stregua dei quali il giudizio espresso dalla 
competente commissione per la non ricostru- 
zione del tronco ferroviario da Capua a Pie- 
dimonte era infondato. In base alle cifre, gli 
argomenti acldotti dal comi tato ministeriale 
per abbandonare alla sua sorte i l  t.i*onco in 
questione, gravemente danneggiato dai te- 
deschi in ritirata, non rispondevano alla realtà. 
Infatti, quel tronco non poteva dar luogo, 
necessariamente, ad un’esercizio deficitar.io. 
L a  provincia di Terra di lavoro, che costituisce 
il retroterra di Napoli, è la provincia peggio 
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t ra t ta ta  nella distribuzione dei fondi in tutti 
Italia. Per giunta, è malamante servita d: 
linee ferroviarie e, per una vasta zona, nor 
disponeva se non del tronco Xapoli-Piedi 
monte, che ora-non esiste più. Questa fer 
rovia è indispensabile ai traffici, agli scambi 
alle comunicazioni, alla vita economica, com 
merciale, politica e amministrativa di que 
paesi. Oggi, con la sua ripresa, vale anche ad 
alleviare la disoccupazione che dilaga nella 
zona. Di più, costituisce un obbligo dellc 
Stato di fronte alla provincia d i  Caserta, che 
s i  13 vista defraudata per ben quattro anni 
di una linea ferroviaria d’interesse vitale, E 

. rappresentava per quei cittadini un diritta 
quesito. 

I1 Governo dichiara di ricostruire il troncc 
sia pure con gran ritardo. 

Non vorremmo che i contrasti esistenti 
fra la compagnia concessionaria e lo Stato 
diventassero cagione d i  ulteriori indugi per il 
funzionamento della ferrovia. 11 tronco $01’- 
geva su impianti antiquati: d’accordo, ed è 
un altro motivo per rinnovare la vecchia 
struttura. Insistiamo perché il progetto non 
resti sulla carta e si converta al più presto 
in una realtti vivente. Attualmente la ferro- 
via, distrutta è sostituita da un servizio auto- 
mobilistico. Invitiamo il Govemo ad inter- 
venire nella fissazione delle tarifie, perché i 
cittadini dell’alifano, per recarsi a Napoli, 
non siano costretti ad aprirsi le vene., contro 
l’economia locale e contro la giustizia. Con- 
cludo. L’Alifana, dopo una lunga lotta, è 
stata ritenuta necessaria in un giudizio di 
appello provocato dalle nostre tenaci pro- 
teste e dall’agitazione continua degli abitanti 
di Terra di lavoro. Questo dimostra quanto 
frutti un’opera di controllo, di critica, di pun- 
golo. Staremo in guardia, ad impedire che 
il progetto di ricostruzione si copra di muffa 
burocratica e diventi lettera morta. In attesa 
che i lavori comincino, il Governo badi a 
sorvegliare. le tariRe del servizio automobi- 
listico, che ora si sostituisce a quello ferro- 
viario, per non tenere mano alla specula- 
zione privata, a spese della popolazione del 
Casertano. 

PR.ESIDENTE. Segue l’interrogazione 
degli onorevoli Cappugi i Runior, Gui, al 
Ministro del lavoro e delia previdenza sociale, 
((per sapere: io) se ed in quale misura pos- 
sano ritenersi fondate le afierniazioni fatte 
da autorevoli pa~lamentari in un recente 
congresso politico ed avvalorate anche da 
una vivace polemica giornalistica, secondo 
le quali i risultati dei lavori della Comniis- 
siQne nominata per lo studio della riforma 

della previdenza sociale non sarebbero stati 
sottoposti da parte del Governo a quel sol- 
lecito e conclusivo esame che è reso neces- 
sario dalla riconosciuta urgenza di attuare 
tale riforma; 20) quali sono i provvedimenti 
che il.  Governo’ intende adottare per portare 
rapidamente all’esame del Parlamento la 
riforma stessa )i. 

L’onorevole Ministro del lavoro ha facoltb 
di rispondere. 

F’ANFANI, Ministro clel lavoro e della 
previdema sociale. L’onorevole Cappugi, in- 
sieme ai colleghi Rumor e Gui, interroga il 
Ministro del lavoro per sapere se possano 
ritenersi fondate le affermazioni fatte da 
autorevoli parlamentari ed altri, secondo 
le quali il Governo avrebbe trascurato di 
sottoporre ad esame gli atti della Commis- 
sione per la riforma della previdenza sociale. 
E; in secondo luogo, domandano quali prov- 
vedimenti il Governo intende adottare per 
sottoporre al più presto ‘i progetti relativi 
alla riforma della previdenza sociale al Par- 
lamento. o 

Per quanto riguarda il ppinio quesito, 
debbo dichiarare infonda te le asserzioni 
dalle quali gli onorevoli interroganti par- 
tono, e per quanto riguarda il secondo que- 
sito, debbo anche rassicurare gli onorevoli 
interroganti. 

I fatti sono di questo ordine: come i: 
noto agli onorevoli interroganti e ai membri 
della Camera, nel mese di maggio del 19407, 
finalmente - dopo oltre 44 mesi di discus- 
sione i fu approvato un decreto legislativo , 

presentato dal Ministro del tempo (l’onore- 
vole Romita), in base al quale si doveva 
costituire una ’ commissione per la previ- 
denza sociale. Le note vicende politiche di 
quel tempo impedirono - la ircn ediata ap- ‘ 
plicazione del provvedirr ento sicchè la ccm- 
missione prevista nel decieto fu ncminata 
soltanto il 2 luglio 1947, e il 4 inaugurò 
i suoi lavori sotto la Presidenza dell’ono- , 

revole ‘D’Aragcna. La Ccmmissione ultimò 
i suoi lavori nel mese d i  marzo 194S, e i! 
2 aprile li concluse solennemente, e in quel 
giorno ebbi l’more di mettere in distribu- 
zione, stampati, gli atti della Commissione 
stessa, in una edizicne di I(,( I copie. Esau- 
ritasi la prima edizione, gli at.ti stessi scno 
stati ristampati e ne è prossima ladistribu- 
aicne anche ai membri del Parlamento, 
iltre a quelli della Costituente, ccme avanti , 

’u fatto, in modo che tutti i legislatori siano 
n condizione di valutare e di  esaminare 
a portata della rifcrma; quale fu ideata 
ielle SS mozioni votate dalla CGmmissione 
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stksss. Coiiteinp3raneamente, per venire in- 
contro ad un’altra esigenza niani€eslata sopra 
tutto dalla classe sanitaria italiana, lu nonii- 
nata una commissione di medici ‘per espri- 
mere il parere sugli aspetti sanitari della 
riforma stessa. La commissione dei medici 
lavorh dal 25 ,mareo I94S lino alla fine di 
novembre del 1.948 stesso, e presentò al 
Ministero la relazione dei propri lavori. ., 
Sicchè, la nuova edizione degli atti della 
!:ammissione della previdenza sociale con - 
terrd anche le mozioni vota te dall’apposita 
commissione dei medici. Le due Commissioni 
quella interminis teriale e quella sanitaria 
hanno espresso dei voti, o meglio ancora 
hanno delineato il nunvo edificio previden- 
ziale italiano. Si trattava di conipiere ulte- 
riori operazioni, e precisamente, articolaro 
le mozioni e i voti stessi in un organico pi’o- 
:etto di legge, ideniiiicando quindi la strut- 
tura amministrativa e ins tituzionalo della 
rjfoima stessa. Questo lavoro 6 stato com- 
piuto esaltarnente il i0 di febbraio (li questa 
aniio (la un ‘gruppo ristretto di tecnici del 
Ministertj del Iavor:), sicchi! oggi 6 giii i11 
possesso clel Ministero la prima nr:-icoIa.zionc! 
del progetto seesso che sarh s:tttopwto ad 
un ulteriore esame da parte gi u n  gruppo 
un po’ piu allargato di tecnici, nientr*e gli 
ixt tuari procedono alla preparazione della 
relazione tecnica e del piano finanzia~io con- 
seguente alla struttura nuova che l’edificio 
tlella previdenza saciale in genero dov15 
assuinere in Vtalia. 

lo  penso - e questa la rispustaa1sec:Jndo 
quesito degli interroganti - che nei prossinii 
mesi il Consiglio nazionale dell’economia e 
(le1 lavoro dovr& esprimere, su richiesta del 
Consiglio dei Ministri, il proprio parere SU 
questo progetto di riforma; sicchè il Con- 
siglio dei Ministri abbia la possibilità d i  
inviare davanti al Parlamento, negli stessi 
prossimi mesi, il progetto col parere dell’ap- 
pusito organo consu? tivo previsto (1 al1 ’ar- 
I icolo 99 della ngstra Costituzione. 
’ PRESIDENTE. L’onorevole Gui, quale 

firmatario dell’interrogazione, ha facoltk di 
dichiarare se sia sodisfatto. . 

GUI .  A nome degli altri interroganti mi 
dichiaro sodisfatto ed esprimo l’augurio che 
questo progetto sia presentato al più presto. 

PRESIDEXTE. Segue l’interrogazione 
degli onorevoli Massola e Maniera al Ministro 
dell’interno, (( per conoscere quali provvedi- 
menti ha preso o intenda prendere nei riguardi 
clel prefetto della provincia d i  Ancona, il 
quale, rifiutandosi d i  ricevere i deputati 
Massola e Maniera che, appunto in tale loro 

qualità, si erano da lui recati in seguito,a 
ferinienti di lavoratori causati dalla spara- 
toria effettuata da agenti di pubblica sicu- 
rezza, ha dimostrato con tale suo atteggia- 
mento di tenere in dispregio l’articolo 6’7 
della Costituzione della Repubblica italiana 1). 

L’onorevole Sottosegretario di Stato per 
l’interno ha racoltk di rispondere. 

MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato per 
l’interno. L’urgenza con la quale si desiderb 
che io rispondessi alla presente interrogazione 
mi costringe a valermi unicamente d i  un rap- 
porto del preletto di Ancona relativo, alle 
note recenti deplwevoli vicende, e nel quale 
ben poco spazio si dedica all’episodio di cui 
si tratta. Vi si apprende comunque che la 
mattina del giorno S, avendo dovuto la fopza . 
pubblica intervenire a. fronteggiare u n a  note- 
volissima folla abbandonatasi ad una vio- 
lenta dimostrazione a base d i  urla e di nii- 
iiacce e di imposizione di chiusura a tutti i 
negozi, contro di essa partivano dalla folla 
Btessa vari colpi di armi da fuoco, e vennero 
lanciati dai tetti tegole e pietre, costringendo 
gli agenti R reagire anche sparando a loro 
volta alcuni colpi clie di rimbalzo ferirono 
leggermente qualche dimostrante. 

Ora, proprio i n  quel momento, gli onw- 
revoli Massola e Maniera, e con loro il Segre- 
tario della locale Camera del lavoro, lasciata 
la piazza dove si trovavano alla testa della 
dimostrazione, si prcsentarono in prefettura 
chiedendo di essere ricevuti dal preletto per 
protestare contro l’intervento della polizia. 
I1 prefetto, comprensibilmente impegnato a 
seguire gli eventi e a cercare di dominarli, 
trovi) non solo inutile l’incontro, che gli 
parve destituito d i  qualsivoglia scopo pra-. 
tico, ma financo lesivo del prestigio dell’au- 
toritk governativa l’intrattenersi con gli stessi 
organizzatori del movimento popolare sotto 
la pressione di un tumulto in atto. Di qui il 
suo rifiuto, che non si saprebbe in verità come 
biasimare; sopratutto sotto i l  profilo dell’ar- 
ticolo 67 della Costituzione, in quanto non 
parrebbe davvero potersi dire che i deputati 
in parola esercitassero in quel nionimto la 
funzione di rappresentanti della nazione, nia 1 

piuttosto quella di capi d i  una sedizione vera 
e propria. 

Le notizie, tuttavia, che al riguardo an- 
cora si attendono preciseranno coniunque 
meglio l’accaduto e il Governo saprk trarne 
le conseguenze. 

PRESIDENTE. L’onorevole Massola ha 
facoltk di dichiarare se sia sodisfatto. 

MASSOLA. Signor Presidente, onorevoli 
. colleghi, ho ascoltato con attenzione la rispo- 
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sta data dall’onorevole Sottosegretario per 
l’interno alla interrogazione che insieme ad 
un altro collega ho presentato alcuni giorni 
or sono, e devo dichiarare clie non sono 
sodisfatto. (Commenti aZ centro). f 

Senza dubbio il Soljtosegretario di Stato, 
irì luogo di ‘difendere l’offesa dignità di que- 
s t a  Camera, ha preferito di cercare i niotivi 
per giustificare il gesto di dispregio -conlpiuto 
da un prefetto verso due membri di questa 
Assemblea. (Commenti) .  

Dal momento in cui voi chiedeste udienza, 
il prefetto ha, deciso di considerarvi capi di 
rivolta e non deputati: così rispondeva l’al- 
tro giorno il Ministro Scelba al nostro illu- 
stre Presidente, e così, con altre parole, ma 
con lo stesso significato, ha risposto oggi‘il 
Sol losegfetario Marazza al gesto di djspregio. 
conipiuto dal prefetto di Ancona verso cliie 
deputati di questa Assemblea. 

lo non me ne intendo molto in  fatto di 
materia costi luzionale. \ 

Voci ci1 centro. Male ! Male ! 
, . LEONE-MARCHESANO. L’hanno vo- 
luta loro questa Costituzione, e ade- SO se ne 
pentono. (Commenti) .  

MASSOLA. lo sono un ‘semplice operaio, 
tuhtavia non mi sfugge il fatto clio il Mini- 
stro dell’interno tenta di  violare la nostra 
Costituzione, quando pretende di lar dipen- 
dere il riconoscimento della nostra’ qualifica 
.di deputati. da un semplice prefetto. Tutta- 
via, ci6 noli mi impedisce di comprendere 
.che il Ministro dell’interno pretende .d i  
mettere il parere, il giudizio di un semplice 
prefetto, al di sopra della volontà popolare 
che ci .ha  eletti deputati, al di sopra della 
Giunta delle .elezioni d i  questa Camera che 
ci ha convalidati deputati. 

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, 
mi sia.permesso di attirare la loro atlenzione 
sulle serie e gravi conseguenze che ne potreb- 
bero derivare, sia per l’esplet8mento del 
nostro mandato e sia per la dignità e il p’re- 
st.igio di questa Camera se noi accettassimo 
questa violazione compiuta dal prefetto di 

*Ancona nei riguardi di due membri di questa 
Assemblea. Guai se noi accettassimo che un 
semplice prefetto si arroghi il diritto di deci- 
dere quando dobbiamo essere considerati 
deputati e quando invece non possiamo essere 
considerati membri di questo Parlamento. 
In quel momento, onorevoli colleghi, nel 
nostro Paese, alle leggi democratiche che 
regolano la nostra .Costituzione, si sostitui- 
rebbe la legge della jungla. Ed ora permet- 
tetemi onorevoli. colleghi che ’ io risponda 
brevemente come si sono svolti i fatti: nella 

giornata del 6 febbraio, per due volte ci siamo 
recati in prefettura, noi cleputabi della cir- 
coscrizione delle Marche, o per lo meno , i  
deputati che erano presenti in Ancona, e 
ciò una volta per invito della organizmzione 
sindacale e la seconda volta per iiivito dello 
stesso prefetto. Sulle trattative e ‘discussioni 
clie si sono avute durante la nostra udienza, 
già un altro deputato si è intrattenuto con 
una sua interrogazione in questa Assemblea, 
e perciò non mi soffermo. 

E veniamo alla mattina’ del 7 febbraio: 
dopo la sparatoria, il callega Maniera ed io ci 
siamo recati in prefettura ed abbiam~o chiesto 
udienza al precetto. Chiedendo udienza al 
prefeLLo noi iiitendevamo sattnporre o meglio 
intrattenere il prefetto su tre questioni: an- 
zi tutto, volev-amo informarlo del parere che 
noi ci eravaino €armati- prendendo contatta , 
coi comandanti dei reparli celeri. Secondo 
il nostro parere: questi comandanti, dopo aver 
lat l o  sparare, bastonare e ferire numerosi 
cittadini di Ancona, non si ritenevano ancora 
paghi del sangue.versato e dei dolori seminaii 
nelle strade, di Ancona e si apprestavano a 
passare ad altre aggressioni. (Inlen.uzioni c 
commenti ci1 CentrG e a deslm). 

Seconda questiane sulla quale volevamo 
intrattenere il prefetto era per inforniarlv 
che le strade e le,piazze della città di Ancona 
si andavano riempendo di papolo, di un po- 
polo indignatissimo (Com7nenti al centro) per 
la sparatoria che era avvenuta. Uomini e 
donne, intorno alle chiazze di sangue che 
arrossavano il selciato delle s lrade di hncona, 
piangevano, irnprecavano e cl icevano che era la 
prima vo1 ta, dopo l’occupazione nazi-lascista, 
che sangue i laliano, della parte migliore, del- 
l’autentico popolo italiana veniva versato cla 
mani italiane. 

E mi sia peimiesso da questa tribuna, a 
nome d i  tutti i,colleghi che si vogliono asso- 
ciare, di inviare U I I  saluto, un auguris di 
pronta e completa guarigione ai feriti d i  
quella giornata nelle strade di  Ancona ! 
(Applcizisi all’estrewm sinislra). 

E, infine, una questione sulla quale vale- 
vamo intmttenere il prefetto era da ricor- 
dargli che il giorno prima, nonostante le 
strade fossero piene ’ di manifestanti, di di- 
soccupati, di operai, artigiani, coinniercianti, 
il ser-vizo d’ordine: essendo aada to  all’arm’a 
dei carabinieri, iion si era prodot lo nessun di- 
sordine, non si era verificato nessun inci- 
dente. 

Questo volevamo ricordare al prelelto di. 
Ancona; volevamo ricordargli che i disoccu- 
pati convenuti in Ancona dai diversi paesi 

* I. 
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della provincia attraverso la loro marcia della 
fame, avevano avuto un’accoglienza fraterna 
dal popolo anconetano il quale, col suo cuore 
veramente generoso, li aveva assistiti, ve t to-  
vagliati, dato da Gormire e, nello stesso tempo, 
incoraggiati ad avere speranza nell’avvenire, 
ciò che invece le autorità governative non 
avevano saputo fare. 

A1 ((pane e lavoro )) che chiedevano i di- 
soccupati, le aut,orità goveinative avevano 
fatto rispondere col piombo ! 

ECCO, onorevoli colleghi, cosa volevamo 
dire al prefetto di Ancona ed ecco quello che 
egli, rifiutando di darci udienza come depu- 
tati, ci ha impedito di dirgli. 

Evidentemente, il prefetto di Ancona ha 
rifiutato di dare udienza a due deputati d i  
questa Assemblea per essere coerente con 
le direttive che riceve continuamente dal 

’ Ministro dell’interno, direttive che violano 
continuamente le libertà costituzionali; ha 
voluto esser coerente con l’odio di cui i: carico 
contro tutto quanto sa di democrazia, contro 
tutto quanto sa di popolo .e ,  nello stesso 
tempo, umiliando due membri. di questo 
Parlamento di fronte agli impiegati, ai fun- 
zionari della prefettura e di fronte al po- 
polo di Ancona, ha voluto offendere seria- 
mente, gravemente la 4ignitA e l’onore d i  
questo Parlamento. (Ccmmenti al centro c a 
destra). 

Onorevoli colleghi, in attesa di conoscere 
quali saranno le misure e le disposizipni che 
intenderà prendere il Governo per riportare 
quel prefetto ad osservare le nostre leggi 
costituzionali, dichiaro che mi riservo di 
riprodurre ancora la questione a questa 
Assemblea qualora ne il Governo, ne la Pre- 
sidenza della Camera sapesse far rispettare 
l’onore ed il prestigio del Parlamento e dei 
membri di questa Camera. (Applaus i  d l a  
estrema, s i a i s lm) .  

PRESIDENTE. cosi trascorso il tempo 
destinato alle interrogazioii i. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. L’ordine del ,giorno reca 
la votazione a scrutinio segreto del disegno 
di legge: Animissioiie dell’ ltalia sll’ Organiz- 
z a z i e : ~  intcr.nazicnc!e dei prefuglli. (1. E.’ O.) 

Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue In voimione). 

Avverto che le urne rimarisnno aperte 
per proseguire intanto nello svolgiinento 
dell’ordine del giorno. 

Presentazione di un disegno di legge. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Chiedo di parlare per la presentazione 
di un disegno di legge. 

’PRESIDENTE. Ne ha facoltg. 
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. Mi onoro presentare alla Camera il 
seguente disegno di legge: 

(( Modificazioni alla legge 30 novembre 
-1939, n .  1175, relativa alla concessione di 
contributi all’Ente sardo di colonizzazione )). 

PRESIDENTE. Do’ atto al Ministro del- 
l’agricoltura e delle foreste della presenta- 
zione di questo disegno di legge. 

Sarà stampato, distribuito e inviato alla 
Commissione competei1 te. 

Discussione della proposta di legge Bonmnir 
Proroga dei termini fissati dalla legge 18. 

. agosto 1948, n. 1140, in materia di affitto di 
fondi rustici e .di vendita delle erbe per i1 
pascolo. (301). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca, 
la discussione della proposta di legge 
Bonomi: (( Proroga dei termini fissati dalla 
legge 18 agosto 1948, n. 1140, in materia di 
affitto di fondi rustici e di vendita delle erbe 
per il pascolo 1). 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
fi2 iscritto a parlare l’onorevole Grifone. 

GRIFONE. Onorevoli colleghi, nella di- 
scussione che ha avuto luogo nella Commis- 
sione di agricoltura ci siamo già dichiarati 
d’accordo con la proposta di legge che esami- 
niamo. Siamo d’acco.rdo con la proposta Bo- 
nomi, perché viene incontro ai voti che i 
contadini affittuari, e specialmente i piccoli 
affittuari della Campania, hanno ripetuta- 
mente q w e s s o  nel corso’ di questi ultimi 
mesi. 

Dobbiamo piuttosto dolerci che questa pro- 
posta d i  legge sia venuta con eccessivo ritardo 
e dobbiamo far rilevare che il ritardo col 
quale si 6 pervenuti a provyeclere pei‘ soddi- 
sfare un’esigenza espressa con tanta insi- 
stenza dagli interessati, non è certo d a  impu- 
tare a srarsa rliligprizn dclln organizzazioni 
che questi affittuari rappresentano. 

Mi compete infatti d i  ricordare che l’Asso- 
ciazione nazionale dei coltivatori diretti ade- 
rente alla Confederterra, .fin dal 4 dicembre, 
inviò una delegazione sua clie presentò nelle 
mani del Sottosegretario Colombo u,n memo- 
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riale circostanziato, nel quale faceva presente 
l’opportunità che si riaprissero i termini per 
la presentazione delle domande per la revi- 
sione degli affitti. 

A questo memoriale né il Ministro n,é il 
Sottosegretario risposero, talchi! il 29 di- 
cembre la stessa organizzazione rappresen- 
tante gli interessi degli affittuari fu costretta 
a replicare e a sollecitare dal Ministro una 
risposta. 

Finalmente, quando anche la Confida ebbe 
fatto un analogo passo, soltanto allora - 

i 8  gennaio - il Ministro rispose dichiarando 
che non riteneva né necessaria ne opportuna 
una norma del genere di quella che oggi siamo 
chiamati a discutere. 

Rimanemmo pe’rciò molto sorpresi quapdo 
il 23 gennaia apprendemmo che il Ministro 
dell’agricoltura in un’hssemblea di coltiva- 
tori dir’etti a Napoli si eia dichiarato del tutto 

-favorevole all’accoglimento di tale richiesta. 
E infatti, in conseguenza di questa dichiara- 
zione, l’onorevole Bonomi, 2 giorni dopo, il 
25 gennaio, presenfb all’hssemblea la pro- 
posta che noi oggi discutiamo. 
. Dopo di che, credo di sentirmi autoriz- 
zato, senza essere tacciato per questo di es- 
sere propenso a malignità o ad insinuazioni, 
a rilevare che agendo come ha agito il 
Ministro dell’agricoltura ha voluto dare 
ancora una volta un segno certo della sua 
predilezione per l’organizzazione presieduta 
dall’onorevole Bonomi, frustrando quindi la 
iniziativa della Confederterra e dando così 
all’dnorevole Bonomi l’occasione di presen- 
tarsi ancora una volta ai fittavoli come 
l’unico e più accreditato tutore dei loro in- 
teressi. 

Ora non chiediamo certo al Ministro del- 
l’agricoltura di volgere le sue simpatie alla 
Confederterra piuttosto che all’organizzazione 
dei coltivatori diretti dell’onorevole Bonomi. 
Libero il Ministro di agire e di assumere l’at- 

.teggiamento clìe meglio crede come uomo 
,politico; ma noi abbiamo il diritto di chie- 
dere che egli, nella sua veste di Ministro, cessi 
dal far opera di favoritismo a pro di una ,  
delle organizzazioni che rappresentano la 
massa degli affittuari. 

A meno che, a spiegare questa improv- 
visa conversione del Ministro alla causa della 
Confederterra, non abbia’influito l’atmosfera 
particolarmente commossa dell’hssemblea di 
Napoli, nella quale, al disopra dei discorsi 
ufficiali, si fece sentire alta‘la voce degli af- 
fittuari, che parlavano un linguaggio così 
schietto che non poté non imporsi all’atten- 

. zione del Ministro. 

Se così e ,  siamo disposti anche ad abban- 
donare il terreno delle malignità e a com- 
piacerci con gli affittuari, che a Napoli, col 
loro efficace intervento, sono riusciti in poche 
ore a far mutare di parere l’onorevole Ministro. 

Compia.cerci, ‘ma nello stesso tempo con- 
fermarci. nella , persuasione che, nell’a ttuals 
situazione, per far valere i giusti diritti delle 
masse lavoratrici, la strada migliore è sempre 
quella di fare la voce grossa, la voce pih 
grossa possibile, come hanno fatto i contadini 
di Napoli e come in questi giorni stanno fa- 
cendo i contadini. di tutta Italia,’affollando * 
le Assemblee dei Comitati per la. terra, per 
reclamare una. vera e sollecita riforma dei 
contratti agrari. 

Approviamo dunque questa proposta, 
ma teniamo ‘a precisare che questa nostra 
approvazione non vuole e non può significare 
che noi siamo sodisfatti della legge 18 agosto 
1948, 11. 1140. Noi non ci sentiamo disposti a 
seguire l’onorevole Bonomi, il quale nella su’a 
relazione ha affermato che la legge del 18 ago- 
sto (( ha risposto alle aspettative degli affit- 
tuari e dei contadini )). Noi non siamo altret- 
tanto convinti quanto l’onorevole Bonomi 
di questo. La legge non ha risposto e non po- 
teva Bispondere a queste aspettative, per le 
ragioni che noi esponemmo a suo tempo, 
quando quella legge fa approvata. Se noi 
approvammo quella legge, lo facemmo per 
evitare un male maggiore, persuasi che, nel- 
l’attesa che si vcnisse alla riforma dei con- 
tratti agrari, la cosa migliore fosse prorogare 
il regime di regolamentazione dei ’ rapporti 
fra proprietari e affittuari. 

Ma oggi noi abbiamo il dovere di rinnovare 
queste riserve perchè qualcuno non inter- 
preti l’approvazione della proposta Bonomi 
come una convalida, una ratifica da parte 
nostra d i  una legge che ogni giorno di più si 
dimostra insufficiente ed inadeguata, soprat- ’ 

tutto per l’applicazione che se ne fa. Tanto 
più i! doveroso sottolineare la difettosa appli- 
cazione di questa legge, in quanto solo cosi 
è possibile dare una spiegazione del fatto 
veramenie alnorme che noi ci riuniamo oggi 
per ridiscutere upa legge che ‘abbiamo ap- 
provato sei mesi fa. Come mai, nel corso di 
sei mesi, si è rivelata questa insufficienza che 
ci obl~liga di nuovo a ridiscutere, almeno in 
parte, questa legge ? Di ciò bisogna pur dare 
una giustificazione alla pubblica opinione.. 
La ragione di quanta siamo costretti a fare 
i! da ricercarsi nell’applicazione cattiva che 
a questa legge è stata data. 

Tnfatti che cosa è accaduto ? 13 accaduto 
che le Commissioni tecniche, che erano state 
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iocaricatr di redigere le tabelle in base alle 
quali le sezioni specializzate avrebbero dovuto 
Iissare gli aflltti, in niolte province non si sono 
costituite. La legge diceva che entro 15 giorni 
dalla pubblicazione della legge le Commis- 
sioni si dovevano costituire. Lnrece in mol- 
tissime provincie non si sono costituite, tanto 
che oggi ci troviamo a dover prorogare i 
irrnmiiii perchti! queste Commissioni si costi- 
tuiscano. 

X chi spcttam. l’obbligo di costituirle ? 
Ai prefetti. Quindi, diilanzi al Parlamento. 
Uichiariaino solennemen Le clic: i pl’efeI;ti non 
Iianno ratto il loro dovere ! E noi1 possiamo 
Incerc (!, tra.scurare qiiesto fa,tlo ! 

Ma., seconcio noi, questo faliv iiiililica la 
r~sponsa. l~i l i t~  aiichc dei Minis-lri che sono 
preposti alla vigilaiim delle autori td pre- 
iettizie, al Ministro tlell’inteimo od anche 
al Ministro dcll’agricoltura, il quale, sep- 
pur non ha. un pote1.e diretto SUI prefetti, 
a‘vrebbe avuto - a nostro avviso - seiiipre la. 
possihilit~i di far sentire la sua autorith. e 
quindi indurre i prefetti a conipiere il dovere 
che la legge loro imponeva. 

a Le Cominissiuni IIOII si suiio cosiiluite e ,  
quando si sono costituite, si sono costituitc 
male - secondo noi - perche nella loro compo- 
sizione sono stati esclusi di proposito in mol- 
tissimi casi i rappresentanti clell’ Associazione 
dei cohivatori diretti, aderente alla Confeder- 
tcrra, per lasciar posto unicamente ai rap-pre- 
sentanti della preferita e prec1ilett.a organiz- 
zazione dell’onorevole Bonomi. 

Questo è un fatto che nessuna può con- 
‘ testare, neppure l’onorevole Ministro, che 

appunto ad una conimissione della Confe- 
derterra nei giorni scorsi diede atto di questa 
incresciosa situazione. Ci troviamo quindi 
di fronte ad un ver:, e proprio monopolib 
d i  rappresentanze clie si è istituito in queste 
commissioni, a favore di una unica orga- 
nizzazione, clir B l’organizzazione democri- 
stiana. 

Si e venuta ad aggravarc. la situazione 
clie m i  gi& denunciamnio. Soi giB dicemmo 
che sarebbe avvenuto incvi tabilineiite che 
queste Commissioni si sarebtiero costituite 
con il prevalente coiìcorso degli elementi 
facenti capo alla. Confìda. Ed infatti questo 
6 avvenuto. Di mado chtb in moltissime 
Commissioni i rappresentanti più genuini, 
pih diretti dei più piccoli afittuari, dei conta- 
dini più poveri non ci sono. Prevedendo ciò, 
noi, nel discutere la legge del 18 agosto, 
aggiungemmo appositamente due esperti, ol- 
tre i componenti della Commissione, in modo 
da lasciare la possibilità ai prefetti di sce- 

. 

gliere uno nell’organizzazione bonomiana e 
un altro nell’organizzazione della Confe- 
derterra. Ma ‘i prefetti, perseverando nella 
vecchia consuetudine cli prestare il massimo 
ossequio. al partito dominante, ancora una. 
volta hanno -preferito’ scegliere tutt i  e due, 
tanto il rappresentante, quali to l’esperto, 
nell’organizzazione dell’onorevole Bonomi, la- 
sciando fuori il rappisesentante della Con- 
federterra. 13 quando noi abbiamo fatto rile- 
vare tut te  queste cose all’onorevole Mini- 
stro, egli ci ha risposto: non possiamo fare 
nulla. Tutto questo B lasciato alla discre- 
zione del prefetto e io non posso intei-venire 
sui prefetti per dettare ad essi la loro con- 
dotta. 

11 Ministro forse iion pub agire siii pre- 
fetti (non entm in questa discussione d i  ca- 
rattere amministrativo, se il Ministr:, dell’agri- 

.coltura possa o meno intervenire presso i pre- 
fetti in materia che concerne il suo dicastero) 
però risulta chiara che se non i l  Ministro, 
certamente il Partito democristiano ha dato 
incarico ai suoi rappresentanti provinciali di 
insistere presso i prefetti perCh6 venissei~o 
csclusi di prop’osit:) i rappresentanti della Con- 
federterra e perche il monopolio della rappre- 
seri taiiza delle categorie contadine venisse la- 
sci a t o esclusivamente all’ organizzazione de- 
mocristiana. 

Noi llon possiamo non denunciare queste 
cose, visto che ci troviamo 3 discutere del- ~ 

l’applicazione di una legge malfatta, e sopra- 
tutto male applicata. 

C’i: una terza cosa, e ciok clie le Commis- 
sioni hanno funzionato male, anche dopo 
chc si sano riunite. E iion potevano non fun- 
zionare male; tial momento che erano mal 
costituite. Hanno funzionato male perche 
invece di fare, come l’articolo 2 della legge 
dice, i conti dell’azienda, cioè attenersi, nello 
stabilire le tabelle, ai costi culturali e ade- 
guare i vari canoni di affitto ai rispettivi 
costi colt,urali, hanno stabilito dei. forfaits, 
ecl allora sono venute fuori cose mostruose. 

lo hv qui uii verbale della Commissione 
del’l‘Aquila, la quale si & riunita il 6 novem- 
b ’R. Cosa risulta da questo verbale ? Risulta 
cho i! il prefetto che ha stabilito le tarifie, 
s n ipre  d’accordo con i rappreseptanti della 
Confida, che naturalmente soiio in numero di 
tre, uno rappresentante dei proprietari della 
terra, un  altro dei proprietari che affittano 
a coltivatori diretti, e un terzo rappresen- 
tante degli affittuari conduttori. 

Data la prevalenza degli interessi padro- 
nali, si dovrebbe supporre che l’intervento , 
del prefelto ‘d~vrebhe  tendere a ristabilire uii 
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certa equilibrio. Dal verbale risulta invece 
che mentre l’Ispettore dell’agricoltura, che 
di solito è piuttosto incline agli interessi 

. degli agricoltori, propone, ad esempio, che 
nella terza zona si stabilisca un canone di 
30 mila lire per ettaro! il prefetto interviene 
per ci ire: niente allatta. 35 inila lire ! E 35 mila 
lire si decide ! Se leggete qiiesto verbale 
1,roverete che il prefetto ha votatcb sempre 
a favore dei proprietari. 

Questo verbale b un clocuniento tipico di 
un  regime il quale clifeiid e costanlemente 
i praprietari terrieri contro i contadini. 

@uesto 6 quanln i: stato fatto ad Aquila; 
iion sarebbe difficile dimostrare con altri 
verbali che questo B quel che avviene quasi 
clappertiitto. 

A Novara infatti B accaduto qualcosa d i  
ancora pii1 grave: per gli stessi terreni è 
stato stabilito un canone di 52 mila lire ad 
etLa1-b per 11 grande allitt,o e di (33 mi!a lire 
per il piccolo afEtta ! 

Lo stessa è accaduto a Piacenza e in al tre 
pi-oviiicie. 

Nel dare la iiostra approvazione a questo 
provvedimento, che del resto noi abbiamo 
sollecitato molto prima che venisse in mente 
al proponeli te, non possiamo non ricordare 
questi fatti gravissimi, che ci confermano 
nell’opinione che questa. legge è inadatta a 
difendere gli uafittuari; ma  ci confermano 

. sovrattutto nell’opinione c,he il Governo insi- 
s le  in una politica che non è certo di difesa 
dei contadini, ma piuttos to della grande 
proprietà terfiera. I 

Ci compete clim quesbe cose: anche per- 
ché, nel1’appr”me quest.0 disegno di legge, 
dobbiamo precisare le responsabilità di una 
situazione, che ci impone di emendare una 
legge approvata sei mesi fa. 

La responsabilit& 6 del Goveriio, che non 
vigila sui prefetti ed e connivente con gli 
arbitri che si conime ttono nell’applicazione 
della legge; del Governo che ha fatto e fa 
d i  lutto per impedire che negli organi tecnici 
giudicanti possa l‘arsi sentire la voce dei pic- 
coli affittuari. 

Non resta che alqyrarci che di questa 
esperienza si tenga .conti, quando; nei pros- 
simi giorni, si discuter& !a disciplina degli 
a f i t t i  i:i sede di riforma dei contratti 
agrari. 

Nel constatare ancora una volta la con- 
dotta faziosa del Governo ci sentiamo in 
dovere di invitare, i contadini a trarre d a  
questa constatazione incitamento ad inten- 
sificare la lotta c o i i t i ~ ~  il regime clemo- 

cristiano, che difende i Gerrieri e lascia 
indifesi i lavoratori. (Appluusi nll’eslremcc 
sin i s t m ) .  

PRESIDENTE. J3 iscritto a parlare 1’0110- 
revole Bonomi. Ne ha facolt8. 

BONOMI. Onorevoli colleghi, dopo l’in- 
tervento dell’onorevole Grifone, ritengo mio 
dovere dire in questa Camera- che l’onorevole 
Ministro non ha accolto né le richieste della 
Confederterra, nB le richieste della (( Colti- 
vatori diretti )), o per dirla con Grifone, della 
(( bonomiana N; il Ministro ha .agito demo- 
craticamente, si è ispirato non alla vocedei 
dirigenti sindacali, i quali certe volte fanno 
della demagogia o della politica fuori posto, 
ma si è ispirato esclusivamente a quella 
che è stata la richiesta di migliaia dj con- 

‘ tadini e di affittuarj. Ed io credo che anche 
l’onorevole Grilone vorrà darmene atto. I1 
suo risentimento è dovuto al fatto che ,non 
ha assunto egli l’iniziativa di questo dise- 
gno di legge. Nsssuno gli impediva di pre- 
sentare m a  proposta d i  iniziativa parla- 
mentare. 

GRIFONE. Il Ministro disse che era 
con trario. 

BONOMI. Onorevoli colleghi,. il disegno 
di legge che è ’in discussione tende a miglio- 
rare la precedente legge del 18 agosto. ria- 
pikndo i termini per la presentazione delle 
domande per la revisione dei canoni di aflitto. 
La legge precedente, 18 agosto 1948, sta- 
biliva ihe le conimissioni tecniche ~ dove- 
vano essere costituite entro quindici giorni 
dalla entrata in vigore della legge e dove- 
vano pronunciarsi entro 4-5 giorni. Per un 
complesso di circostanze e di ostacoli frap- 
posti anche da persone e d a  organizzazioni, 
le commissioni non hanno funzionato come 
avrebbero dovuto, oppure non sono riuscite, 
nella maggior parte dei casi, ad arrivare 
ad un risultato entco i termini previsti. La 
legge stabiliva pure, che le domande per 
la perequazione dei canoni dovevano esser 
presentate entro 90 giorni dalla scadenza 
del contratto o, per i contratti già scaduti, 
90 giorni dopo la pubblicazione della legge. 
Cosa è avvenuto ? In attesa dell’operato 
e ddle tabelle delle Commissioni tecniche, 
molti con lachi,- molti aMittuari privi di 
ogni elemento di riferimento, non si sono 
rivolti nel termine previsto dalla legge alle 
sezioni spxializzate. Se non riaprissimo i 
termini con questa legge, migliaia. di affittuari 
sarebbero ingiustamelite colpiti. Per ciÒ chie- 
diamo la riapertura dei termini e chiediamo 
che venga fissato un nuovo termine peren- 
torio entro cui le Commissioni tecniche 
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si pronuncino: entro ,30 giorni dall’andata 
in vigore della legge che stiamo discu- 
tendo. 

In Commissione si è discusso anche di 
eventuali provvedimenti, qualora le Commis- 
sioni tecniche noil ultimassero i loro lavori 
nemmeno entro il trentesimo giorno previsto 
dall’attuale legge: abbiamo rimandato la di- 
scussione all’hssernblea plenaria, e qui faccio 
Cormale proposta che, nel caso in cui entro i 
trenta giorni previsti dalla legge le Commis- 
sioni non abbiano ultimato i loro lavori e 
preparate le tabelle, il Ministro di sua auto- 
rith possa sciogliere le Commissioni. che non 
hanno funzionat,o e nominare una Commis- 
sione con un rappresentante dell’ Ispettorato 
compartimentale, un rappresentante degli 
afllttuairi e uno dei proprietari. 

Vi è qualche altra cosa- che ritengo utile 
modificare. L’onorevole Grifone nel suo co- 
mizio - possiamo infatti chiamarlo così - 
ha de t to  che la (( bonomiana )) i: sodisfatta 
del fiiiizionanieiito delle Sezioni specializzate 
della legge 18 agosto 1945. Quando afierma 
questo, l’onorevole Grifone non afierma jl 
vero, perché sr?. henissimo che anche con lui 
la I( bonomiana )I ha discusso questa questione 
per cercare di trovare una strada di accordo, 
atto a modificare almeno gli inconvenienti 
più gravi di questa legge: nelle mani del- 
l’onorevole Grifoné erano gi8 le proposte di 
emendamenti aggi~untivi che la (( bonomia- 
na )) intendeva presentare. 

Vi è particolaimente un pulito che ci lascia 
un po’ perplessi: le Sezioni specializzate, in 
base alla legge, oggi potrebbero forse funzio- 
nare anche senza tener conto dell’operato delle 
Commissioni tecniche; e questo perche fun- 
zionano in base alle norme stabilite dalla 
legge io aprile 1947. Nella legge lo,  aprile 
1947 la costituzione delle Commissioni tec- 
niche non era obbligato1 ia ma facoltativa, 
dimodoché, il giudice - stabiliva la legge - 
non doveva attenersi ai criteri delle Com- 
missioni tecniche, ma doveva. giudicare in 
base a quanto previsto dal secondo comma 
dell’articolo 1 della legge 10 aprile. Oggi, 
che ci troviamo di fronte a Cornmissioni tec- 
niche obbligatorie, ritengo sia necessario af- 
feimare che le Sezioni specializzatel debbono 
giudicare non piia in base alle norme del se- 
condo conima dell’articolo 1 della legge 
10 aprile 1947, ma invece in base alle norme 
stabilite dall’articolo 2 della legge 18 agosto 
!948. E questo, per una i’agione sostanziale; 
nella legge. 10 aprile 1947 al secondo comma si 
stabilisce: (( le decisioni delle controversie 
tuttora in atto, sulla materia di cui al comma 

precedente, sono devolute alle Commissioni 
arbitrali di cui all’articolo 9, le quali deter- 
minano secondo equità il canone , in  conte- 
stazione, tenendo presenti le condizioni parti-. 
colari del contratto, la produttivith del fondo, 
i criteri informativi delle transazioni e degli 
accordi conclusi, anche a mezzo delle orga- 
nizzazioni sindacali agrarie, nella provincia o 
in provincie viciniori, ecc. 11. hll’articolo 2 
della legge, sempre io aprile 1947 si parla ad 
un dato momento di: ((dover. considerare il 
canone normale ed equo I). L’esistenza di 
una norma di questo genere ha fatto sì che 
in molti casi sia stato ritenuto caiioiie equo 
il canone normale. 

Abbiamo visto che nelle provincie di 
Napoli e di Caserta dove nel 1944, 1945, 1946 
erano canoni che superavano anche il 50, il 
60 per cento della produzione, la .Cominis- 
sione, - dobbiamo qui affermarlo, purtroppo, 
- si è limitata a ritenere equi i canoni normali 
sebbene vergognosi. Quindi, chiediamo . oggi, 
che Sezioni specializzate giudichino sulle 
norme della legge 18 agosto 1948, che così 
dice: ((per le provincie e per le singole 
zone in cui la provincia dovesse venire ri- 
partita ai fini della omogeneità, delle condi- 
zioni ambientali, degli ordinamenti azien- 
dali e della produttività dei terreni, la Com- 
missione determinerk l’ammontare del ca- 
none da considerarsi equo sulla base di una 
dggettiva indagine ‘delle condizioni econo- 
miche della produzione, con particolare ri- 
guardo ai costi colturali, ed all’imponibile di 
mano d’opera, come da accordi sindacali e 
provincialige a norma del decreto 16 settembre 
1947 contro la disoccupazione agricola D. La 
parola (( normale )) è scomparsa: si parla esclu- 
sivamente di canone equo. Per questo, io 
faccio proposta formale che le Sezioni spe- 
cializzate nell’emettere il loro giudizio ten- 
gano conto di questi criteri stabiliti dall’ar- 
ticolo 2 e dei risultati delle tabelle tecniche 
fatte per ogni provincia. 

Ancora: qualche Sezione specializzata, 
nella interpretazione delle leggi che regolano 
l’afEtto, ha creduto che anche per l’annata 
agraria i947-48, dopo la iziduzione del 30 
per cento degli affitti in cereali, fosse possi- 
bile ricorrere per chiedere la perequazione 
dfi canoni. Riteniamo che questa possi- 
bili% non 4 più data, percli6 quando 6 stata 
discussa la legge 18 agosto è stato afiermato 
in modo chiaro ed esplicito che la riduzione 
del 30 per cento per gli affitti in cereali 6 
definitiva e non deve più essere soggetta ad 
alcun giudizio, nemmeno a. quello della Se- 
zione specializzata. E ricordo che in un mio 



Alli Parlamentari - 6349 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 1949 

intervento i o  dicevo, precisamente questo: 
((Nella decorsa annata 1946-47, il non ave’r 
afferniato chg la riduzione del 30 per cento 
era fissa ha fatto sì che essa sia stata molte 
volte davanti alla Sezione specializzata ri- 
dotta o anche annullata )). 

Quindi, propongo che sia abrogato il 
secondo comma della legge 12 agosto 1947, e 
precisamente quello.’ che dice: (( Per 1’annat.a 
agraria ,1946-47 la revisione dei canoni di 
a f i  tto previsti dall’articolo 5, comma primo, 
del decreto legislativo, ecc., ecc. )) 

Ancora un’altra proposta. Molte volte le 
Sezioni ’ specializzate n o n  possono funzionare 
per l‘assenza di qualche suo componente. 
Propongo, per potei, accelerare i lavori di 
,queste Sezioni specializzate - lavori che non 
si limitano ad esaniiiiare qualche decina, ma,  
i11 alcuni casi, migliaia e migliaia ,di ricorsi, 
- che si provveda alla nomina anche di 
coi’tiponen ti supplenti alle Sezioni specia- 
lizzate, in modo che il Presidente della Se- 
zione stessa possa, nei casi di assenza dei 
coinponenti eflettivi, chiamare i supplenti a 
Sostituirli, facendo così continuare il l,?voro. 

Onorevoli colleghi, io ho fatto queste’ 
proposte di emendamenti aggiuntivi. Queste 
proposte non mirano, come diceva l’onore- 
vole Grifone, a’ difendere i grossi agrari, non 
inirano a favorirs sempre, come diceva l’ono- 
revole Giifone, la politica reazionaria. IO 
credo che anche l’onorevole Grifone sia con- 
vili to che queste ni.odiGche... 

GRlFOXE. Queste modifiche le abbiamo 
chieste noi ! lo ho parlato di tutta la legge. 

BONOMI. lo credo che anch’egli sia con‘- 
vinto che l’accogliniento cli queste modifiche, 
.di questi emendamenti aggiuntivi non ser- 
vIrd ad andare iiicontro alla Federterra o 
.alla I~onomi~iiia - e per questo ringrazio il 
collega della reclanie che ci fa, senza spesa - 
ma soltanto a difendere ‘gli affittuari, ed in 
modo ’ particolare quelli di certe provincie 
del Mezzogiorno: quegli affittuari di Napoli 
e cli Caserta clie ancora credono nelle ’ leggi, 
che non hanno usato i mezzi della violenza, 
i mezzi del ricatto t‘roppo di moda in questi 
giorni in Italia, ma  sperano ancora nella 
giustizia. Per questo io  chiedo alla Camera 
.di approvare questa legge e questi emen- 
damen t i. 

Chiusura della votazione segreta: 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione a scrutinio segreto &e1 disegno di legge: 
(( Ammissione dell’ Italia all’ Organizzazione in- 
ternazionale dei profughi ( 1 .  R. O.) )). 

Invito gli onorevoli segretari a procedere 

(Gli onorevoli segrctccri numcrcino i voti). 
alla numerazione dei voti. 

PRESIDENZA D E L  PRESTDENTE GRONCH I: 

Si riprende la discussione della proposta. di 
legge Bonomi: Proroga dei termini fissati 
dalla legge 18 agosto 1.948, n. 1.140, in 
materia di a,ffitto di fondi rustici e di ven- 
dita delle erbe per il pascolo. (301). 

PRESIDENTE. iscrit,b.a a parlare l‘ono- 
revole Lopardi. Ne ha facolt8. 

LOPARIII. Onorevole Presidente, ono- 
revoli colleghi, dopo quaiito e stato detto hagli 
onorevoli Grifone e Rononii, ben poco resta 
a. dire. l? evidente che, specialménte se soiio 
tenute.presenti le finalità a cui  tende la 
proposta Bonomi, essa non puo non essere 
a c ~ o l  ta. Mi soffermerò sollanlo, senza alcuna 
ombra di polemica, ma per chiarire un po’, 
anche ai fini della discussione, quale sia la 
situazione cli fatto nei confronti di qu’anto si 
propone l‘onorevole Bononii nel suo disegno 
di legge, sulla consideraaidne che esso tende a 
favorire indubbiamente i piccoli agricoltori 
ed i contadini, i filtuari coltivatori diretti 
sopratutto. Quindi’ è giustissima la, sua ri- 
chiesta di riapertura dei termini, sia per 
quanto riguarda le Conimissioni tecniche, sia 
per quanto riguarda le Sezioni specialjzzate, 
ed ancora piii giusti appaiono, a mio parere,’ 
gli emendamenti clie oggi egli ha proposto ed 
illustrato. Perb bisogna tener presente - 
proprio per comprendere taluni d i  quegli 
emendamenti - quale i! la situazione cl i  Iatto 
attuale, quale è la realtà. 

Infatti, alle Commissioni o, meglio, alle 
Sezioni specializzate per l’equo canone fino 
acr oggi non si è rivolto l’affittuario per 
.ottenere un canone pii1 equo, cioi: una ridu- 
zione del canone che si paga. Ma ,invece, 
specialmente in alcune zone del Mezzogiorno 
d’Italia, esse sono state, fino ad oggi, adite 
esclusivamente dai proprietari, i quali, anche 
in taluni casi clie con la legge del 18 agosto 
erano stati cla questo Parlamento lassati- 
vamente esclusi, pretendono di poter adire 
le Sezioni sl,esse, onde ottenere l‘aumento 
del canone. 

l o  ricordo benissimo (e gi8 l’onorevole Bo- 
nomi lo ha detto) che abrogando il secondo 
conima dell’ar ticolo 2 del decreto legislativo 
12 agosto 1947, n. 975, ed il terzo comma del- 
l’articolo 12 del decreto legislativo 5 settem- 
bre 1947, n. 888, la Commissione legislativa 

D 
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prima, il Parlamento dopo, intesero di sta- 
bilire in maniera non dubbia che, una volta 
che al canone, esclusivamente in cereali o 
convertito in danaro ma con riferimento al 
canone in cereali, si fosse efiettuata la ridu- 
zione del 33 per cento, non si potesseassoluta- 
mente adire piu da parte dei proprietari la 
sezione specializzata. CiÒ per impedire che 
questa riduzione che era per cosi dire en- 
trata dalla porla, potesse uscire poi - a se- 
guito del giudicato della Sezione - dalla 
finestra. 

Senonché, si invoca un articolo nel decreto 
legislativo 12 agosto 1947, l’articolo 1, il quale 
evidentemente, kssendo stato abrogato il se- 
condo cotnma dell’articolo 2 del decreto legi- 
slativo che ho citato e il terzo comnia dell’ar- 
licolo 12, come fu, in special niodo,,chiarito, 
dall’intervento dell’onorevde Bonoini nella 
seduta del 11 luglio dello scorso aiiiio, mi pare 
non posia pii] t,r:)vare applicazione, in quanto 
.il suo  contenuto è assolutamente incompa- 
tibile con le abrogazioni già appprtate alla 
legge. 

Elhene, da parte dei proprietari ci si è 
attaccati disperalamente a questo articolo in 
maniera d a  cercare di far diventare ammis- 
sibile una domancla,, che, invece, era nello 
spirito e nel contenuto della legge evidente- 
mente non ammissibile. 

Ne 6 consegui Lo che ceil timia, migliaia di 
afittuari, specialmente in Abruzzo e pii1 
propriamente nell’Xbruzzo aquilano, sono 
stati condatti davanti alle Sezioni specializ- 
zate, le quali sono  pillttOStCJ inclini a seguire 
la tesi dei proprietari anziché quella dei fit- 
tuari: chc è pur rispondente allo spirito della 
legge che nell’agoslo votammo. 

Pcr questa i.agioiie B indispensabile acco- 
gliere l’emendamento Bonvnii che stabilisce 
esplici laniente che l’articolo i del decreto 
legislativo 13 agosto i947 n u n  vale per l’an- 
nata agraria corrente. 

Riconosco che questa (1: una disposizione 
inutile, perchk 1’al)rogazionc dell’articolo 6 
implicita nel disposto nella legge dell’agosto; 
ma poichi: i cavilli a cui si aggrappano i 
proprietari sono tanti e la magistratura 
troppe volte appare incline a seguirli, è ne- 
cessario chiarire questo punto, abrogando 
l’articolo medesimo. 

Inoltre, da parte dei proprietari si è 
arrivati a sostenere tesi aiicora pih audaci. 
Basandosi su una sottile distinzione di pa- 
role, poiché l’articolo 3 della legge 18 agosto 
dà facoltà di ((convertire)) il canone in natura 
in canone in denaro, costoro affermano: si parla 
di conversione; convertire significa cambiare 

definitivamente; dunque non è pii1 i1 canone 
in natura quello che viene pagato, m a  un 
canone in denaro. Perciò la Sezione specia- 
lizzata può essere adita, anche dopo avvenuta 
la riduzione del 30 per cento. 

$3 evidente quanto sia specioso’ questo 
ragionamento. È evidente che una cosa è 
il canone in denaro, che rimane sempre fisso e 
con la svalutazione della lira può diven- 
tare sperequato, ed altra cosa è la con- 
versione in denaro di un canone in natura. 
Tnfatti, quest’ultinio è sempre considerato 
come base e, perciò, convertendolo in de- 
naro, si ha di anno in anno una variazione 
del caiione a seconda del prezzo del cereale 
e a seconda della svalutazione monetaria. 

Ma, ad ogni modo, ho voluto chiarire 
anche questo punto, per evitare delle inter- 
pretazioni che andrebbero al di la cd anzi 
contro la legge. 

Infine, quello che importa pih sottoli: 
neare è quanto è stato accennato dall’ono- 
revole Grifone. Vi e un emendamento Bo- 
nomi, giustissimo, il quale dà facoltà al Mini- 
stro, sentito l’Ispettorato agrario compar- 
timentale, di nominare una Commissione, 
diremo così, regionale, nel caso in cui le Com- 
missioni provinciali, nei termini stabiliti 
dalla legge che stiamo discutendo e che 
voteremo, non provvederanno a determinare 
il canone massimo. 

Però faccio osservare che, se questo 
emendamento è giusto, a me pare sotto 
qualche profilo insufiiciente. 

Segnalava l’onorevole Grifone per la zona 
d i  Aquila., ha confermato l’onorevole Bonomi 
per le zone di Napoli e di Caserta, che alcune 
Commissioni tecniche hanno sì funzionato, 
hanno sì stabilito dei canoni nei termini 
previsti dalla legge, ma  questi canoni, anzi- 
ché essere equi, sono risultati acldirittura 
mostruosi. 

Si pensi che nel settore di ,hquila, in una 
zona che si trova sita all’altezza di ’703 metri 
sul livello del mare,, solo perché al catasto 
risulta che i terreni’ che la compongono 
sono irrigui, mentre di fatto d a  tenipo più 
non lo sono, si è elevato il canone da 60 a 
70.000 lire l’ettaro, contro il parere espresso 
dall’kpettore provinciale clell’agricoltura, il 
quale ritmieva, che non si potesse superare 
il canone massimo di lire 53.000. 

E si è giunti a questa aherrante soluzione 
perché, trovandosi in parit& i tre menibri 
rappresentanti dei proprietari nei confronti 
dei due nienibri rappresentanti dei coltiva- 
tori diretti,.cui si era aggiunto il rappresen- 
tante clell’Tspettorato agrario provinciale, 

. 
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i l  prefetto di Aquila inopinatainente votò per 
la tesi dei proprietari, venendo così a deter- 
minare la maggioranza a favore dei medesimi. 

E qui cade acconcio fare una considera- 
zione. 

Oggi, in presenza della dfsoccupazione 
’ che dilaga nelle‘ città, molto opportunamente 
da parte del Governo si è tentato di dare 
lavoro ai disoccupati, ma cercando di far tor- 
nare alle campagne coloro che affluivano 
nelle città. Parlo dei cantieri di riniboschi- 
mento, che sono stati istituiti dal Ministro 
del lavoro di concerto con il Ministro della 
agricoltura. La finalità che si ,persegue è 
quella di riavvicinare il contadino alla terra, 
dandogli. lavoro, e di combattere, nel tempo 
stesso, il fenomeno dell’urbanesinio.. Ma 70 
mila lire di canone massimo per ettaro signi- 
ficherebbe, se dovesse rimaner ferma questa 
decisione, fare emigrare i contadini verso la 

- città, perchk i contadini dovrebbero assolu- 
tamente lasciare i terreni divenuti per loro 
troppo onerosi e riversarsi nelle.città in cerca 
di lavoro. Questa è una cosa che sarebbe 
assolutaniente contraria agli interessi &e1 
popolo italiano. Io la prego, onorevole Mi- 
nistro, tanto per sua curiosità, di voler in- 
terpellare al riguardo l’Ispettorato agrario 
della provincia d.i -4quila. 

SEGNI.  Ministro dell’ugricolttira e delle 
loreste. Già fatto. 

LOPARDI. Si convinca, onorevole Mi- 
nistro, che questo di lire 70.000 ad ettaro 
è un canone di gran lunga superiore a quello 
equo. Perciò io penso che sia opportuno in- 
trodurre una qualche modificazione all’enien- 
damento suggerito dall’onorevole Bononii, la 
quale permetta che una comniissione del 
genere possa funzionare come commissione 
di appello, in maniera che nei casi in cui la 
commissione ha commesso una cosa non 
giusta, una cosa iniqua, stabilendo un canone 
assolutamente sproporzionato, si possa deter- 
minare il canone giusto. Comunque vi dovrà 
essere possibilitii di ricorso contro le cleci- 
sioni non eque. e inutile, infine, ripetere che, 
pur dovendosi attenere la Sezione specializ- 
zata per l’equo caqone ai dettami delle com- 
missioni tecniche, essa possa in casi specifici, 
quando determinati terreni risultino non ri- 
spondenti per il prodotto che danno o per 
altri ragioni al canme massimo, possa, dico, 
stabilire un canone equo, anche inferiore a 
quello massimo determinato dalle coniniis- 
sioni tecniche. 

Per il resto, io penso che potremo votare 
con -tranquilla coscienza *la proposta di ini- 
z i a t h  parlamentare dell’onorevole ‘Bonomi, 

perché in sostanza essa va incontro alle esi- 
genze, agli interessi dei piccoli coltivatori, 
degli agricoltori, dei contadini d’Italia. (Ap-  
provazioni). 

Per questi motivi mi pare che noi non 
dovreinino dolerci se le Commissioni tecniche 
lianno ritardato, ma dovremmo dolerci per i 
casi in cui le Commissioni tecniche si sono 
prohunciate non facendo la giustizia. ECCO 
perchb io non condivido il punto di vista di 
coloro che si sono lamentati perche nel tempo 
previsto non aQbianio avuto tutti i giudizi; 
e ritengo che non sia male che certe Commis- 
sioni tecniche abbiano voluto procedere con 
ponderatezza, facendo i necessari rilievi 
per arrivare a quella equitii che la legge si 
proponeva. 

Volevo soltanto precisare questo punto, 
perché non è vero che i commissari, e dapper- 
tutto, non abbiano svolto il lavoro che era 
stato.1oro affidato., E io devo dare att,o a, 
molli commissari e a molte Comrnissioni che 
hanno cercato con buona volontiì - coadiu- 
vate dai rappresentanti dei prefetti, cosdiii- 
vati dai rappresentanti degli Tspcttorati - ci i 
arrivare a questa equità, e hanno cercato 
sopratutto di interpretare lo spirito della 
le$xe. 

Ecco perchb io, in questa occasione. in ,  
cui riapriamo i termini, dando tutta l’ade- 
sione alla proposta di legge Bonomi, non 
sono d’accordo con coloro che hanno trovato 
soltanto da criticare, e mi dichiaro lieto che’le 
Commissioni abbiabo fatto un lavoro equo. 
Mi associo anche a tutti gli emendamenti 
presentati dall’onorevole Bonomi,, che sono la 
risultanza dell’esperienza pratica di quesh 
lasso cli tempo. 

PRESIDEKTE. 13 iscritto a parlare l‘ono- 
re17ole Truzzi. Ne ha facoltB. 

TR.UZZ 1. Onorevoli colleghi, io aggjun- 
gerh poche parole a quanto hanno detto i 
colleghi che mi hanno preceduto, per non fare 
inutili ripetizioni. Ma siccome ripresen tan- 
dosi questo problema alla Camera, si i! voluto 
vedere nel ritardo della decisione delle Com- 
missioni tecniche soltanto un sabotaggio O 
una mala volont& e ci si è lamentati perchb 
nei termini previsti non si sono avuti tutti 

. i giudizi, per equità, per onestà mi pare che si 
debba sottolineare una cosa: quando noi 
approvammo la legge, in agosto, volevamo 
che si arrivasse alla giustizia, non che si fa- 
cesse presto a costo di non fare la giustizia. 
E io voglio ricordare qui che le Commissioni 
tecniche provinciali si sono trovate di fronte 
ad un lavoro difficile, complesso, che dove- 
vano ultimare in un tempo brevissimo; si 

, 
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tenga presente che dovevano essere divise 
le provincie in zone omogenee per fertilità, 
per reddito, per uguaglianza di coltura,. Per 
ognuna di queste zone si sono dovuti fare 
rilievi nelle aziende, suddividendole in azien- 
.de piccole, medie e grandi; e per ognuno di 
questi tipi di azienda si è dovuto stabilire il 
canone che servisse da misura, che servisse 
da metro per il giudizio della Sezione specia- 
lizzata.. 

PRESIDESTE. Sol i  essendovi altri iscrit- 
ti e nessuno chiedendo di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale. Invito l’ono- 
revole relatore ad esprimere i l  pensiero 
cl ella Commissione. 

D O M I B E D ~ ,  PresitZc,ite C Z ~ Z Z U  Conzmis- 
sione. Signor Presidente, onorevoli colleghi 
in asscnza del relatore, onorevole Marerighi, 
pronuncerb brevi parole ad illustrazione 
della proposta di legge Bonomi, riveduta e 
approvata dalla vostra ,Commissione: 

Come la Camera ha giii inteso dai prece- 
denti oratori, noi ci troviamo dinanzi alla’ 
seguente situazione. Per determinare l’equo 
canone nei rapporti di affitto rustico, noi 
abbiamo oggi il funzionamento di determi- 
nate sezioni specializzate, cioé di determi- 
nati organi giurisdizionali, i quali devono 
stabilire ‘ l’equo canone nel caso concreto. 
Questo i: il primo piano del problema. Al 
d i  sopra di queste Sezioni giurisdizionali 
- vedremo in che senso al di sopra - stanno 
determinate Commissioni, le quali non hanno 
potesth di stabilire l’equo canone nel caso 
singolo, appunto perché prive d i  funzione 
giurisclizionale, ma costituiscono organi,t‘ecnici 
col compito cli cleterininare i criteri generali, 
in astratto e rmn in concreto, in base ai quali 
poi, l’organo giurisdizioiiale stabilir& i l  canone 
nel caso singolo. 

l?osto questo sistema, che cosa si è veri- 
ficato ? 13 presto detto. l’er .quanto la legge 
Sugli affitti dei -fondi rustici approvata cla 
questa Camera nell’agosto scorso, detti de- 
terminate norme per ii funzionamento delle 
Comniissioni tecniche aventi il compito di 
cleteriiiinare in astratto l’equo canone, stabi- 
lendo in particolare che la Commissione tlebba 
costituirsi, secondo la nuova coniposizione 
prevista dalla legge, entro 15 giorni dall’en- 
trata in vigore della legge stessa, e quindi 
che essa debba pronunciarsi entro 43 giorni 
clalla costituzione, per quanto, ripeto, sus- 
sista questo complesso di ,norme all‘organo 
e cioè più precisamente al prefetto, preposto 
alla Commissione tecnica, in più parti d’Italia 
per diverse ragioni - per la mancata rappre- 
sentanza delle categorie previste dalla legge - 

la composizione delle Commissioni ha talvolta 
tardato a verificarsi e si è verificata incom- 
piu tamen te. 

Di conseguenza, essendo mancata tal- 
volta la tempestiva costituzione dell’organo, 
si è verificato un danno per il .cittadino, 
poiché la detta legge contempla non solo la 
norma ~all’organo, ma altresì al cittadino, 
nel senso che l’esercizio dell’azione da parte 
del soggetto interessato - cioè a dire la do- 
manda per. la determinazione dell’equo ca- 
none - decorre da un termine ed opera entro 
un termine, dovendo essere proposta, pena la 
decadenza, entro 90 giorni dalla fine dell’an- 
nata, agraria. Conseguenza del mancato o 
tardivo funzionamento della Commissione te- 
cnica, 0’ cioè del mancato o tardivo funziona- 
mento dell’organo, è stata questa: che il 
cittadino interessato talvolta non ha potuto 
esperire utilmente la propria azione. poichi! 
nel rivolgersi alle Commissioni giurisdizio- 
nali, che dovevano fissare il canone in con- 
creto, egli si è trovato dinanzi allacircostanza 
che le Commissioni stesse non potevano 
applicare il canone in concreto in quanto 
esso non era stato prima determinato,&in 
astratto. 

Questi mi sembrano ‘ i  termini essenziali 
del problema. Posto ciò, la legge che abbiamo 
l’onore d i  presentare a voi, onorevoli deputati, 
tende a. riparare a tale situazione,Ta tali in- 
convenienti, attraverso una duplice norma: 
norma all’organo e .  norma al cittadino. 

Primo: norma all’organo. Le Commissioni 
che devono stabilire in astratto i termini 
dell’equo canone sono richiamate all’obbligo 
del loro funzionamento: e si stabilisce, que- 
sta volta, un  ulteriore termine il quale, nel 
mentre proroga i precedenti, viene a costi- 
tuire un  nuovo limite e un nuovo vincolo 
per il funzionamento dell’organo. Ecco l’ar- 
ticolo i della legge, in forza del quale le 
Commissioni dexrono pronunziarsi entro trenta 
giorni dall’entrata in vigore della . legge. 
Voi siete già conoscenza degli emendamenti 
integrativi in forza dei quali si prevede l’ipo- 
tesi della ulteriore inosservanza del termine 
stabilito oggi - e qui sta il succo della odierna 
proposta di legge - e per tal caso .si con- 
templa il modo di far funzionare l’organo at- 
traverso garanzie delle quali discuteremo in 
appresso. 

Successivamente viene la norma al cit- 
tadino. In che senso ? Nel senso che è riam- 
messo logicamente in termini l’interessato 
ad agire. Egli, cioè, avrà un termine per la 
presentazione della‘ domanda nonostante la 
decadenza in cui incorrerebbe o sarebbe 
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incorso secondo la precedente legge,, un ter- 
mjne di 60 giorni, decorrente dalla data di 
pronunzia della Commissione tecnica, con- 
templata nel precedente articolo. 

In base a questa proposta di legge, che 
ho’ tentato di delineare nei suoi concetti es- 
senziali, si viene così incontro anche politi- 
camente e socialmente, a quell’esigenza che 
si è ripetutamente affermata negli ultimi 
anni e che costituirà la base anche delle 
future norme di riforma dei contratti agrari. 
Esigenza per cui, a garanzia dell’equilibrio 
delle prestazioni fra le parti secondo criteri 
di giustizia, è garantita la possibilità di 
determinare un equo canone nei rapporti 
giuridici. 

Con questa norma, di conseguenza, si 
viene incontro ad una .  istanza giuridica e 
insieme ad un bisogno economico, rispon-’ 
dente alle esigenze di stabilità dell’azienda e 
all’interesse della produzione, la cui rilevanza 
non -credo di aver bisogno di sottolineare 
dinanzi a questa Camera. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. 

SEGN1, Ministro dell’agricoltura c delle 
foreste. Onorevoli deputati l’illustrazione del 
progetto, fatta così ampiamente dagli ora- 
tori che mi hanno preceduto e dal relatore, 
mi esime dall’entrare nel merito del progetto 
stesso. 

Confermo che do l’ad5sione al progetto, 
salvo a discuterlo nei singoli articoli per 
taluni dettagli o per suggerire talune inno- 
vazioni. 

Le critiche che sono state fatte alle Com- 
missioni tecniche purtroppo sono in parte 
fondate e ne ho avuto la conferma molto re- 
centemente, e questo spiega la mia adesione 
al progetto. Sono in parte fondate‘e me ne 
sono convinto dopo una lunga indagine di 
carattere statistico circa il verificarsi di 
taluni inconvenienti, che si sono venuti ag- 
gravando man mano. Sono stato perplesso 
se riaprire un termine che era stato fissato dal 
Parlamento, e non mi è sembrato che al Go- 
verno competesse di agire in tal senso. Ma, 
presasi l’iniziativa da parte del Parlamento, 
io riconosco che essa è giustificata da uno 
stato di fatto che si è verificato e che, nono- 
stante le mie istanze vive presso talune pro- 
vincie, continua a mantenersi richiedendo 
una rapida sistemazione. 

Non credo che questo stato di fatto sia 
dovuto ad interventi settari da una parte o 
dall’altra; ma ritengo che sia dovuto invece 
alla novità e alle deficienze di una organizza- 

zione che stenta a farsi strada e che rende 
difficili i primi passi. Perciò, qualche correttivo 
che renda più precisa e cogente la legge del 
18 agosto, che fu votata a maggioranza 
da tutta la Camera e quasi all’unanimità dal 
Senato, mi pare necessari6. ~ 

H o  previsto nel progetto di legge sui 
contratti agrari qualcuna di quelle norme 
che oggi sono chieste, per esempio l’isti- 
tuzione delle Commissioni di secondo grado 
contro le decisioni delle Commissioni tecni- 
che d i  primo grado. 

Non avrei, perciò, nessuna difficoltà ad 
accogliere un emendamento del genere, se 
questo venisse proposto da qualcuno degli 
onorevoli colleghi. 

Mi viene anche segnalato ‘un altro grave 
inconveniente, cioè che talune Commis- 
sioni giurisdizionali non funzionano per 
l’assenza dei membri non togati. Si è creduto, 
con l’articolo 15 della legge del 18 agosto, 
che dichiara che i cittadini chiamati a far 
parte della Sezione speccalizzata non possono 
rifiutare l’incarico, che ciò significasse già 
abbastanza per un cittadino; significasse cioè 
che questo cittadino dovesse adempiere al 
dovere civico, al dovere pubblico che a lui 
veniva attribuito. Vedo purtroppo che questa 
norma rimane scarsamente operante, forse 
perché manca di una sanzione. 

10 sono perplesso fra le soluzioni che pos- 
sono prospettarsi in questo caso: quella di 
inserire una sanzione ,nella legge presente: 
oppure quella I di ricorrere a qualche norma 
analoga a quella per la, magistratura del la- 
voro, per cui le decisioni potevano esser prese 
non con la presenza di tutti i membri del 
collegio giudicante, ma con la presenza di 
una parte qualificata di questi membri. 

E perciò lascio che anche su questo punto 
l’iniziativa parlamentare si svolga libera- 
mente ed ampiamente, pronto a discutere ed 
accettare emendamenti che venissero ad ov- 
viare all’inconveniente che certo si verifica . 

in alcune zone, e che certamente è gravis- 
simo e.al quale dobbiamo pensare fin da oggi, 
anche perché con la nuova legge dobbiamo 
pensare subito a creare uno strumento vera- 
mente efficace e non uno strumento che serva 
ad arrestare il corso della giustizia. 

Rimando poi, le, singole osservazioni di 
dettaglio, a ciò che verra detto articolo 
per articolo, ma dichiaro che mi rimetto a 
nome del Governo, al progetto di. iniziativa 
parlamentare. 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli 
articoli. Chiedo al Governo se accetta che s i ,  
discuta nel testo della Commissione. 

8 
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SEGNI, Ministro dell’ngricolturn e delle 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 
,foreste. Accetto. 

colo i. 
. GUADALUPI, Segreturio, legge: 

(( Le Commissioni tecniche provinciali, co- 
stituite a norma dell’articolo 2 della leggc 
18 agosto 1948, n. 1140, che non abbiano an- 
cora provveduto alla determinazione dell’am- 
montare del canone da considerarsi equo, de- 
vono pronunziarsi entro trenta giorni dalla 
entrata in vigore della presente legge. 

(( Per la validità delle deliberazioni della 
Commissione è sufficiente il voto favorevole. 
della metà più uno dei presenti, sempre chc 
vi sia il numero legale )).. 

PRESIDENTE. Avverto che a questo 
articolo l’onorevole Bonomi, ha proposto 
il seguente comma aggiuntivo che ha già 
svolto: 

(( 13 data facoltà al Ministro dell’agricol- 
tura e delle foreste di procedere allo sciogli- 
mento di Commissioni tecniche provinciali, in 
caso di loro mancato rispetto del termine di 
cui al primo comma del presente articolo. 

(( In tale eventualità, il Ministro dell’agri- 
coltura e delle foreste, sentito l’ispettore com- ’ 
partimcntale agrario competente per territo- 
rio, provvede con proprio decreto, alla  nomina 
di una Commissione tecnica straordinaria di 
tre membri, di cui uno, che la presiede, in 
rappresentanza dello stesso ispettorato com- 
partimentale, uno in rappresentanza . della 
proprietà fondiaria e uno in mppresentanza 
degli affittuari. 

(C La Commissione di cui al comma pre- 
cedente sostituisce a tutti gli’effetti la disciol- 
ta Commissione tecnica provinciale per l’equo 
canone n. 

L’onorevole Ministro h’a facoltà di espri; 
mere il parere del Governo. 

SEGNI, Ministro dell’ugricolti~ra e fare- 
ste. Accetto l’emendamento aggiuntivo, salvo 
alcune riserve di forma. Esso però non eli- 
mina l’inconveniente di decisioni errate da 
parte della Commissione. 

PRESIDENTE. Comunico che i: stato 
presentato, dagli onorefroli Lopardi, Zanfa- 
gnini, . Galassi e altri, il seguente emenda- 
mento aggiuntivo: 

(( Contro le deliberazioni della Commis- 
sione tecnica provinciale è ammesso ricorso 
al  Ministro dell’agricoltura e delle foreste. I1 
ricorso deve essere presentato entro trenta 

‘giorni dalla pronuncia della delibera e per 
quelle gi8 ammesse entro trenta giorni d$l- 
l’entrata in vigore della presente legge 9). 

L’onorevole Dominedh ha facolth di espri- 
mere il parere della Commissione. 

DOMIKEDO, Presidente della Commis- 
sione. In via di principio, la Commissione 
non esprime parcre sfavorevole sull’emenda- 
mento Lopardi, perchB vede in esse, il ten- 
tativo di pervenire in realtb a quell’effettivo 
funzionamento delle Commissioni tecniche 
di cui io mi sono fatto un dovere di parlare 
precedentemente. Tuttavia, data la deli- 

I catezza del problema, per quanto attiene alla 
scelta dei mezzi piu idonei al fine, la Commis- 
sione si rimette alla Camera. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro h a  
facoltà d j  esprimere il parere del Governo. 

SEGX I, J l ia istro  dell ’apicoltura e delle 
[oreste. Sostanzialmente sarei d’accordo nello 
spirito dell’emendamento, ma temo che il 
ricorso, specialniente contro deliberazioni 
delle Commissioni tecniche già prese in pre- 
cedenza, possa essere pericnloso e ritardare 
il giudizio delle Commissioni giurisdizio- 
nali. 

Ad ogni modo, io farei preghiera che si 
precisasse chiaramente chi è che decide perc2iC 
sarebbe meglio che ci fosse un organo colle- 
giale, presiedubo magari dal Ministro, ma che 
questo compito non fosse aflidato al Ministro 
dell’agricoltura. La formula contenuta nel- 
l’articolo 15 del progetto di legge sui contrail3 
agrari sulla composizione del collegio giudi- 
cante, mi sembra perciò preferibile. 

Mi rimetto alla Camera sull’opportunith 
o meno di riaprire anche i .termini per le 
decisioni già prese in precedenza. 

LOPARDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
LOPARD1. Propongo la seguente nuova 

formulazione, sostitutiva del secondo periodo 
dell’emendamen lo  da me presentah: 

(( il quale, sentito l’lspettorato comparti- 
mentale agrario competente per territorio, isti- 
tu isce una commissione tecnica straordinaria 
composta come al precedente comma (cioè al- 
I’emendarnento Bonomi), la quale decide in 
qualità di commissione di appello I ) .  

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 1 nel testo proposto dall’onorevole 
Bonomi: 

(( Le Commissioni tecniche provinciali, co- 
stituite a norma dell’articolo 2 della legge 
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18 agosto 1948, n. 1140, che non abbiano 
ancora provveduto alla’ determinazione del- 
l’ammontare del canone da considerarsi equo, 
devono pronunziarsi entro trenta giorni dalla 
entrata in vigore della presente legge. 

(( Per la validità delle deliberazioni della 
Commissione è sufficiente il voto favorevole 
della metà piti uno dei presenti, sempre che 
vi sia il numero legale v.  

{ 2- npprowalo). 

Passiamo all’emendamento aggiuntivo 
proposto dallo stesso onorevole Bonomi: 

(( I3 data facolta al Ministro dell’agricol- 
tura e delle foreste di procedere allo sciogli- 
mento di Commissioni tecniche provinciali, in 
caso di loro mancato rispett-o del termine di 
cui al primo comma del presente articolo. 

(( In tale eventualità, il Ministro dell’agri- 
coltura e delle foreste, sentito l’ispettore com- 
paytimentale agrario competente per territo- 
rio, provvede con proprio decreto, alla nomina 
di una Commissione tecnica straordinaria di 
tre membri, di cui uno, che la presiede, in 
rappresentanza dello stesso ispettorato com- 
partimentale, uno in rappresentanza della 
proprietà fondiaria e uno in rappresentanza 
degli affittuari . 

( (La Commissione di cui al comma pre- 
cedente sostituisce a tutt i  gli effetti la disciol- 
t a  Commissione tecnica provinciale per l’equo 

- canone n. 

DOMINEDO, Presidente della Commis- 
sione. La Commissione propone di sostituire 
alla espressione (( mancato rispetto del ter- 
mine )) l’altra: (( inosservanza del termine n. 

PRESIDENTE. Onorevole Bonomi, ac- 
cetta questa proposta di modifica al suo 
emendamento ? 

B ONOM I. L’accetto. 
PRESIDENTE. L’onorevole Ministro l’ac- 

cetta ? 
SEGNI, !Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. L’accetto. 
PRESIDENTE: Pongo ai voti l’emenda- 

mento aggiuntivo, proposto dall’onorevole 
. Bonomi con la modifica proposta dalla Com- 

missione, accettata\ dall’onorevole Bonomi e 
dal Governo. 

( 2  approvato). 

Passiamo ora all’emendamento aggiun- 
tivo, proposto dall’onorevole Lopardi, nella 
sua ultima formulazione. 

BONOMI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BONOMI. Non avrei difficoltà ad asso- 
ciarmi all’emendamento proposto dall’ono- 
revole Lopardi. 

, Ritengo che vi siano delle ragioni og- 
gettive per permettere la possibilità di ricorso; 
perché vi sono dei fatti gravissimi di Com- 
missioni tecniche che hanno, ad esempio, 
stabilito per la montagna canoni di affitto ’. 
molto piu alti che per la pianura. 

zione dell’emendamento. 
Però sono un po’ perplesso per la formula- 

Chi fa il ricorso ? Non il singolo. 
Ammettiamo questa possibilita di ricorso 

per l’operato di tutte le Commissioni, anche 
se esse hanno già ultimato i loro lavori da 
1 o 2 mesi, così che le Sezioni specializzate 
hanno già giudicato su quel metro o l’am- 
mettiamo soltanto per le Commissioni che 
chiuderanno i loro lavori dall’entrata in 
vigore della legge in poi ? Chiedo questi 
chiarimenti al collega Lopardi, dopo di che 
potrò. esprimermi. 

LOPARDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOPARDI. Debbono ricorrere, secondo 

me, le organizzazioni (sia quelle dei proprie- 
tari, che quelle degli affìttuari e dei coltiva- 
tori) e non il singolo. fi evidente che l’emen- 
damento non si può limitare - qualora 
venga accolto - alle decisioni emesse dalle 
Commissioni che ancora ’ non abbiano prov- 
veduto a deliberare in proposito, perché noi 
abbiamo già dati fermi, attraverso i quali 
sappiamo che molte Commissioni provin- 
ciali‘ che si sono già pronunciate hanno com- 
messo vere e proprie enormità, stabilendo, . 
ad esempio, come ha ricordato il collega 
Bonomi,‘un canone superiore per la monta- 
gna rispetto a quello della pkinura. 

Per le future deliberazioni i: non meno 
necessario che venga creato questo nuovo 
organo che debba decidere in sede di ap- 
pello. Per le ,Commissioni che hanno già 
deciso per il passato la preoccupazione del- 
l’onorevole Bonomi (che le Sezioni specia- 
lizzate per l’equo canone abbiano già de- 
ciso) non esiste nella realtà, perché tutte 
sono molto perplesse, sotto vari profili, 
nell’applicazione delle tabelle, e io so che in 
nessuna Sezione specializzata si e emessa 
una sola sentenza. 

BURATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. N’e ha facoltà. 

. BURATO. Onorevoli colleghi, mi rendo 
:onto del criterio che ha ispirato il propo- 
lente dell’ultimo emendamento, cioè di risol- 
cere una situazione di fatto che si è creata 
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con l’applicazione di questa legge a causa 
delle sue deficienze ed insufficienze. 

La verità per me è questa: le Commis- 
sioni tecniche provinciali hanno giudicato 
indipendentemente da provincia a provincia 
a seconda della prevalenza degli uomini che 
le componevano, fosse essa prevalenza nume- 
rica .o fosse prevalenza di furberia. Le spere- 
quazioni vi sono, è vero. Conosco il risultato 
di Commissioni tecniche che hanno veramente 
perequato il canone di affitto; conosco il 
risultato di Commissioni tecniche che hanno 
lasciato invariate, mantenendole, le spere- 
quazioni dei fitti; conosco Commissioni tec- 
niche, sopratutto nell’ Italia meridionale, che 
hanno fatto la peyequazione in un senso 
contrario, elevando la misura dei canoni 
esistenti. Mi domando se con l’approvazione 
di una Commissione centrale alla quale tutt i  
possono ricorrere si tragga qualche vantag- 
gio concreto. Penso di no, perché le Commis- 
sioni tecniche e i rappresentanti delle orga- 
nizzazioni padronali della Va1 Padana non 
resteranno con le mani in mano ed in quella 
zona l’applicazione dell’equo affitto avver- 
rebbe in un tempo molto ritardato, con le 
conseguenze che potete immaginare, per- 
ché in questi casi perde sempre il più debole 
e chi ha minori mezzi di difesa. Questa la- 
cuna e stata rilevata nella legge esistente e, 
penso, resti anche con gli emendamenti 
che stiamo apportando. Ritengo: perciò, che 
sia puesto un argomento da tener presente 
nella riforma dei con tratti agrari dove le Com- 
missioni tecniche per rendersi operanti e dare 
applicazione di giustizia equanime debbono 
far capo ad un organo coordinatore centrale 
che ne indirizzi i lavori ed indichi criterj 
sui quali debba essere impostata l’equita 
dell’affitto. Perciò, pure approvando e con- 
dividendo lo spirito informatore della pro- 
posta del collega Lopardi, non posso accet- 
tarne l’applicazione; poiché, sono convinto, 
che il ricorso alla Commissione centrale 
finirebbe con l’essere controproducente in 
quanto la equità del canone verrebbeattuata 
quando non ci sarebbe più nessuno o molta 
poca gente da farne beneficiare. 

DOMINEDO, Presidente della Commis- 
sione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
DOMINEDO, Presidente della Commis- 

sione.. Onorevole Presidente, onorevoli col- 
leghi, vorrei fare un tentativo di soluzione 
del problema, venendo incontro alla sostanza 
dell’emendamento . proposto dall’onorevole 
Lopardi, il quale certamente si prospettava 
una esigenza. reale,. quella di garantirsi at-  

traverso il controllo sovrastante, per le 
buone determinazioni della Commissione tec- 
nica. 

13 questa un’esigenza sana; per con- 
verso, non bisogna cadere nel pericolo di 
un eccessivo appeiantimento, di una ecces- 
sività di controlli, la quale p.otrebbe com- 
plicare il sistema e produrre un effetto op- 
posto a quello voluto. E allora, si doman: 
dava: a chi ,compete il gravame ? Secondo 
punto: entro quali termini e con quali for- 
malità, e dinanzi a quale organo ? I1 tenta- 
tivo, quindi, di. soluzione che prospettavo 
è questo: teniamo presente il criterio già , 

proposto nell’articolo 15 del disegno di legge 
sulla riforma dei contratti agrari, e adat- 
tandolo al caso con le’modifiche che dirò, 
forse potremo trovare una via. L’ispettore 
compartimentale agrario; ecco l’organo. Ecco 
l’organo autorizzato a cui porre il gravame, 
potendo, entro almeno trenta giorni dalla 
pronuncia - io mi permetterei di proporre: 
((entro 15 giorni D - ricorrere contro le suddette 
determinazioni ad una Commissione cen- 
trale presso il Ministero dell’agricoltura e 
foreste. La Commissione centrale i: presie- 
duta dal Ministro dell’agricoltura e foreste 
o da un suo delegato, ed i: composta di 4 
esperti, di 3 rappresentanti dei locatori, 
e di 3 .degli affittuari, sentite le organizza- 
zioni di categoria. 

Io farei solo alcuni rilievi, per adattare 
la norma al caso. Primo: proporrei la ridu- - 
zione del termine da 39 giorni a 15 giorni, 
perché dobbiamo ricordare che da queste 
determinazioni in astratto discendono le 
possibilità di giudicare in concreto, in quanto,  
vi sono delle esigenze dei cittadini, ed io 
credo che qui -15 decisiva la snellezza e la 
semplicitd, delle procedure. Secondo rilievo. 

PRESIDENTE. Però, ella propone la 
Commissione centrale, mentre qui, nello spi- 
rito dell’emendamento Lopardi si propon- 
gono delle Commissioni locali. Infatti si 
dice: (( composta come la precedente ... )) e 
la precedente è composta da un rappresen- 
tante dell’ispettorato compartimentale ... ‘ 

DOMINEDO, Presidente della Commis- 
sione. Su questo risponderà l’onorevole pro- 
ponente, e probabilmente egli pensava ad 
una composizione analoga. 

Finisco invece con quest’altro rilievo, 
allo scopo di adattare la norma al caso: 
che cioè dovrebbe essere posto in evidenza, 
che la possibilità di impugnare, come e ben 
chiaro del resto, debba e possa ritenersi per 
le pronuncie avvenire, e non anche per le 
determinazioni già fatte,. poiché a me par- 
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* rebbe che non possiamo sconvolgere quanto 
è già avvenuto, tanto più che in base a deter- 
fninazioni già pronunciate in astratto pos- 
sono essere stati decisi dei casi concreti, 
,e quindi essere state emesse sentenze che noi 
non possiamo . toccare. Con questi limiti 

, mi permetterei di sottoporre la proposta 
alla vostra approvazione. 

BONOMI. Chiedo d i  parlare. ’ 

PRESIDENTE. Ne ha’ facoltà. 
BONOMI. Onorevoli colleghi, io accetto 

solo in parte la proposta dell’onorevole 
Dominedò, perche l’esigenza dell’emenda- 
mento dell’onorevole Lopardi non riguarda 
soltanto le decisioni I avvenire delle Commis- 
sioni tecniche. Io sono del parere che se 
dobbiamo ammettere questo ricorso,’ lo dob- 
biamo ammettere anche per le decisioni già 
avvenute alla data dell’entrata in vigore 
della presente legge. Però non si deve, ferme 
restando le Sezioni specializzate, toccare 
più i pronunciati delle Sezioni specializzate. 

Inoltre, non si deve parlare di una com- 
missione di appello per ragioni di opportu- 

’ nità. Siamo ormai a metà febbraio e se noi 
demandiamo il giudizio ad una commis- 
sione centrale ‘passeranno i mesi. Bisogna 
demandare il giudizio esclusivamente al Mi- 
nistro, su proposta dell’ispettore compar- 
timentale. Chi, quindi, può proporre il ricorso 
8, non il singolo, ma l’ispettore comparti- 
mentale e chi giudicherà sull’accoglimento o 
meno del ricorso. è il Ministro. Questo, per 
far presto, altrimenti arriveremo ad aprile 
e a’maggio e non vi saril, ancora niente di 
definito. 

Come termine, io proporrei che il ricorso 
dell’ispettore compartimentale debba essere 
presentato entro 15 giorni dalla pubblica- 
zione della presente legge per le decisioni 
già avvenute; entro 8 giorni per le decisioni 
future. 

LOPARDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
LOPARDI. Di massima accetterei quanto 

ha esposto .l’onorevole Dominedò, con la 
variante che oltre l’ispettore, possano, nei 
termini di 15 giorni, ricorrere anche le orga- 
nizzazioni interessate. E non soltanto per le 
pronuncie e le deliberazioni avvenire si possa 
far giudicare da quell’organismo centrale, 
ma anche per le pronuncie già emesse‘ dalle 
commissioni provinciali, facendo salva na- 
turalmente la cosa giudicata e facendo salvi 
tut t i  i diritti quesiti da còloro che avessero 
ottenuto già delle sentenze in loro favore. 

GERMANI. Chiedo @i parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GERMANI. Sono contrario alla proposta 
di deferire anche alle organizzazioni sinda- 
cali la possibilit8 di ricorrere contro le deci- 
sioni delle commissioni tecniche. Tutte le 
organizzazioni sindacali in tutte le pro- 
vincie, da una parte e dall’altra, ricorreranno 
e trattandosi di una valutazione tecnica mi 
sembra che debba essere lasciato solo all’or- 
gano tecnico Compartimentale di ricorrere. 
coiitro le decisioni.. . 

Una voce all’estremu sinistra. Ad istanza 
di  chi?  , ’ 

GEltMANI. Saranno le parti che faranno 
presente all’lspettore compartimentale l’op- 
portunità di ricorrere, ma non dobbiamo 
lasciare, per la praticità delle cose, alle parti 
e alle organizzazioni sindacali, le quali hanno 
tutto l’interesse a ricorrere, la possibilità 
di fare questo ricorso. Andremo’ altrimenti 
alle calende greche e questa legge non si 
applicherà più ! 

CALASSO. Ma, se all’ispettore compartil 
mentale non arrivano richieste ? ’ 

GERMANI. Ci penseranno gli interessati: 
I!? l’ispettore .compartimentale che deciderà 
dell’applicazione di quella norma. (Tntb- 
ruzione del depututo Calasso). 
. PRESJDENTE. Onorevole Dominedò, ella 

concorda nel concetto ‘che il ricòrrente si8 . 

sèinpre e soltanto I’ispe ttore compartimen- 
tale ? 
. DOMINEDO, Presidente della ~ o m m i s -  
sione. Si, signor Presidente, ed eventualmente 
concordo anche nella ulteriore proposta del- 
l’onorevole Bonomi, il quale, venendo incon; 
tro alla precedente mia iniziativa, ha tuttavia 
soggiun to che sul ricorso dell’ispettore com- 
partimentale sia opportuno, per snellezza, 
che decida il Ministro anziche la Commis- 
sione contemplata nell’ultimo comma dell’ari 
ticolo 15 che ho letto. Non mi oppongo alla 
proposta Bonomi. 

GUI. Chiedo di parlare. 
. PRESIDENTE., Ne ha facolt,à: 

QUI. Mi permetto’di proporre che SI so- 
prassieda di decidere su questo punto. rin- 
viando magari a domani mattina. 

ZANFAGNINZ. Chiedo di ‘parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha. facoltà. 
ZANFAGNINI. L’onorevole Lopardi’ ed 

io acce!tiamo che l’organo a cui ricorrere sia 
il Ministro, perché ci rendiamo conto della 
soverchia complessità degli organi che andia- 
nio creando, per cui crediamo sia meglio man- 
tenere questa -facoltà di reclamo sulla linea 
più semplice e celere possibile. Quindi, siamo 
d’accordo di rimettere la decisione in secondo 
grado al Ministro. Soltanto insistiamo perche 
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la facoltà di ricorso sia riconosciuta, oltre 
che all’ispettorato agrario, anche alle orga- 
nizzazioni sindacali interessate; perché, per 
fare un ricorso ci vuole un impulso e l’im- 
pulso di ogni reclamo in sede giurisdizionale 
i. Aato dall’interesse. 

Ora è bene che noi riconosciamo questa 
realtà giui’idjca: che sia riconosciuta la fa- 
coltà di ricorso a chi ha interesse, e mi pare 
che interessate siano in questo campo, in 
primo luogo le organizzazioni sindacali. Se 
l‘ispettore, onorevoli colleghi, non intende 
avvalersi dj questa facoltà di ricorso, B natu- 
rale che ad esso subentrino le organizzazioni 
interessate. No i  insistiamo perciò perchi: la 
facolt,à d i  ricorso sia riconosciuta anche ad 
esse. 

CONCETTI. Chiedo di parlare. 
. PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CONCETTI. Onorevoli colleghi, l’emenda- 
mento Lopardi ha posto sul tappeto una com- 
plessità di argomenti, e precisamente questi: 
anzitutto, una legittimazione ad agire, e si 
discute se debba essere tecnica o sindacale; 
secondariamente, una Valutazione dei giu- 
dicati delle Commissioni gi& esistenti che 
possono aver preso delle deliberazioni irre- 
vocabili e costituite in valore di cosa giudi- 
cata; infine altra valutazione circa l’immediato 
avvenire della costituzione e del funziona- 
mento di quelle Commissioni che non si 
sono ancora formate, ma che dovranno fun- 
zionare e prendere delle deliberazioni. 

A me sembra che, per quanto possa essere 
opportuno e lodevole l’emendamento pro- 
posto, abbiamo prevaricato dal campo che 
ci eravamo prefisso di regolare, Non dimenti- 
chiamo che il progetto legislativo Bonomi ha 
questo valore: poiché non ci sono state 
quelle tali Commissioni, e poiché questo 
stato di cose va superato, occorre che tali 
Commissioni entrino in funzione e si addi- 
venga anche alla decisione d i  dare al Ministro 
dell’agricoltura la facoltà di provvedervi. 
Ma quando noi abbiamo detto questo, non 
abbiamo fatto che rendere attuale e fat,tiva 
quella certa legge che già esisteva e che ha 
già funzionato rendendo operanti tante Com- 
missioni tecniche. Ed, allora, mi pare che 
abbandonare questo campo. e rivedere quei 
canoni stabiliti dalle precedenti Commissioni, 
,sia attuare un rimedio peggiore del male; 
infatti: non terremmo in debito conto il 
valore della cosa giudicata; creeremmo una 
sperequazione fra i casi già giudicati e quelli 
ancora in corso di decisione (e questo evi- 
dentemente pone su un piano morale la 
questione; per cui devo dire il mio mo- 

desto no); accrediteremmo inoltre un’bpi- ’ 
nione che i! corrente, un’opinione, convengo 
disprezzabile senz’altro, ma secondo cui i1 
Parlamento non saprebbe fare le leggi. 

Ora, i! evidente che la-legge base non è 
funzionante e lo dimostra la proposta legi- 
slativa dell’onorevole Bonomi; ma questo non 
significa che noi dobbiamo andare a rincrudire 
nei suoi effetti 1‘inePficacia di quella medesinia 
legge. 

RESTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RESTA. Mi pare, che si possa tener ferma 

la proposta dell’onorevole Dominedò e che le 
preoccupazioni degli onorevoli Lopardi e 
Zanfagnini non siano del tutto l‘ondate, perché 
si tratta qui di una determinazione astratta 
e quindi non e necessario dare la legittima- 
zione ad agire alle organizzazioni sindacali. 

Possiamo dire che l’organo che può pro- 
porre l’impugnativa e l’Ispettorato, di pro- 
pria iniziativa o su denunzia delle organizza- 
zioni; ma legittimato ad agire sarà solo l’or- 
gano tecnico, perché si tratta di una detenni-. 
nazione di carattere generale e non della le- 
sione di singoli interessi. 

Quindi, le organizzazioni noli faranno che 
denunziace all’organo tecnico. Per queste 
ragioni, terrei ferma la proposta dell’onorevole 
Dominedò che mi pare concili tutte le esi- 
genze. (Commenti) .  

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Mini- 
stro d i  esprimere il proprio parere al ri- 
guardo. 

SEGNI, Ministro dell’agricolttira e delle 
foreste. Mi rimetto alla Camera, per quanto 
personalmente pensi che la proposta Domi- 
nedb sia preferibile, per ragioni di semplicità 
e di rapidità. 

PRESIDENTE. L’onorevole nominedò 
ha così formulato la sua proposta: 

(( L’ispettore compartimentale agrario po- 
i r,à entro 15 giorni dalla pronuncia ricorrere 
contro le suddette determinazioni al Ministro 
cicll’iigricoltura e delle foreste )). 

Una zoce all’estemrc sinistra. E per quelle 
giB pronunciate ? (Commenti) .  

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Do- 
minedò se egli accetterebbe l’indicazione 
dell’onorevole Resta. 

D O M I X E D ~ ,  Presidente dellu Cominis- 
sionc. Signor Presiaente, mi pare che sia as- 
solutaniente incluso nel potere spettante al- 
l’ispettore compartimentale agrario il pre- 
supposto che egli possa avvalersi, come in 
concreto si avvarrà, della denunzia. delle 
categorie interessate. Mi sembra palese. 

, 
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PRESIDENTE. Onorevole Lopardi, ella 
insiste sul suo emendamento ? 

LOPARDI. Vorrei proporre una sospen- 
sione di un quarto d’ora, perché sul principio 
siamo tutti d’accordo, ma è, più che altro, la 
formulazione dell’emendamento che fino a 
questo momento non si riesce a concordare. 

PRESIDENTE. Allora, ritengo che si 
possa sospendere temporaneamente l’esame 
su questo emendamento aggiuntivo. 

(Cosi rimane stabilito). 

L’onorevole Bonomi ha proposto il se- 
guente articolo aggiuntivo: , 

(( Le norme contenute nel secondo comma 
dell’art.icolo 1 del decreto legislativo 10 aprile 
19L7, n. 277, e.-nell’art.icolo 1 del decreto le- 
gislativo i2 agosto 4.947, n .  975, non si appli- 
cano all’annata agiaria 1947-48. 

(( Le sezioni specializzate del tribunale,. 
previste dagli articoli 4 e 5 della legge 18 ago- 
sto 1948, n. 1140, nell’esanie delle controver- 
sie relative all’equo canone per l’annata agra- 
i.ia 194748, giudicheranno in base ai criteri 
ed alle determinazioni della commissione tec- 
nica provinciale d i  cui all’articolo 2 della 
stessa legge o della commissione tecnica stra- 
ordinaria di cui al quarto comma dell’arti- 
colo precedente 1). 

DOMINEDO, Presidenbe della. Commis- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DOMINEDO? Presiden.te della Commis- 

sione. Onorevole Presidente; la Commissione 
esprime parere favorevole a questo emenda- 

’ mento, per quanto nel primo comma di essrJ 
si menzioni quell’articolo 1 che 6 già impli- 
citamente abrogato Balla legge del 18 agosto. 

Propone la Commissione questa sola mo- 
difica, che là dove si dice, nel secondo comma: 
((giudicheranno in base ai criteri ed alle de- 
terminazioni n, si dica invece: (( giudicheranno 
nel caso singolo, prendendo a base le deter- 
ininazioni, ecc. v. 

PRESIDENTE. Onorevole Bonomi, ac- 
cetta quest,a modificazione ? 

BONOMI. L’accetto. 
PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 

facoltà di esprimere il  parere del Governo 
su questo emendamento. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Accetto il testo dell’emendamento con 
le modifiche della Commissione. 

LOPARDI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

sione. Chiedo di parlare. 

LOPARDT. Noi votiamo favorevolmente 
all’articolo aggiuntivo presentato dall’ono- 
revole Bonomi, avendo cura però di fare que- 
sta precisazione, che non si intende dalla 
Camera che il parere delle Commissioni tec- 
niche debba considerarsi vincolante nel senso 
che ci si debba poi obbligatoriamente atte- 
nere alla cifra da esse stabilita. Si vuole 
invece che quella cifra abbia soltanto un 
valore indicativo, perché molte volte può ac- 
cadere che venga a mancare l’acqua per l’irri- 
gazione o che, per vari altri motivi, il terreno 
si renda meno produttivo, sicché è equo che 
in tali-casi si stabilisca in concreto un canone 
inferiore a quello massimo in astratto appro- 
vat,o dalla Conimissione provinciale. 

BENVENUTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BENVENUTI. Onorevole Presidente, io 

non nascondo il mio stupore che in una legge 
così ben determinata nel suo fine e nella sua 
essenza si dia ,luogo in realtà ad una niodifica 
così radicale della legislazione agraria vigente. 
Qui noi non siamo più in tema di proroga di 
termini. I1 collega onorevole Lopardi ha 
posto il quesito nella sua sostanza. Fin qui 
la legge alla quale il disegno in esame si rife- 
risce, stabilisce che gli organi tecnici di deter- 
minazione - degli equi canoni determinino 
dei‘ canoni aventi un valore di massima, un 
valore indicativo, un valore generico, che 
forniscano, cioè, all’organo giurisdizionale il 
materiale di lavoro, il criterio di massima 
per la determinazione definitiva del canone 
dal caso astratto al caso concreto. 

Sia con la formula dell’onorevole Bonomi, 
che con quella emendata dall.’onorevole Do- 
minedò, sconvolgeremmo radicalmente il si- 
stema, in quanto vemenimo praticamente a 
deferire, non ad un organo giurisdizionale, ma 
ad un organo che potremmo chiamare ammi- 
nistrativo, la determinazione del canone. 

A questo punto, onorevoli colleghi, biso- 
gnerebbe, a mio parere riaprire la discussione 
generale, cioè fare un passo indietro, perché 
ci troviamo completamente fuori dall’am- 
bito previsto per la discussione generale al 
momento in cui l’abbiamo iniziata. 

Perciò condivido il concetto dell’onorevole 
Lopardi e quindi voterò contro l’articolo ag- 
giuntivo dell’onorevole Bonomi sia nell’una 
che nell’altra formulazione. 

GERMANI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GERMANI.’ Mi sembra che la preoccu- 

pazione dell’onorevole Benvenuti sia alquanto 
anzi, parecchio eccessiva, anche se pone 
in evidenza un aspetto molto importante 
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del problema; l’emendamento proposto dal- 
l’onorevole Bonomi tiene in considerazione 
precisamente questa esigenza, e la funzione 
giurisdizionale è salvata per l’organo giuri- 
sdizionale. L’organo tecnico deve dare un 
giudizio tecnico, e giustamente l’articolo 
aggiuntivo dice che le Sezioni specializzate 
giudicheranno prendendo a base la determi- 
nazione delle Commissioni provinciali: cioè, 
non C’è un vincolo definitivo per le Sezioni 
specializzate, ma! C’è soltanto una direttiva 
di massima. E questo praticamente I: già 
contenuto nella legge precedente. I 

BENVENUTI. Con questa interpreta- 
zione sono d’accordo, ma allora è inutile 
metterlo, perché non aggiunge niente alla 
legge precedente. 

SEGN1, Ministro clell’agricoltura c delle 
loreste. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
SEGNI, Ministro dell’agricolturu e delle 

joreste. Confermo la mia adesione all’articolo 
aggiuntivo, perché gli scrupoli processuali me 
li sono prospettati anch’io e la modificazione 
della formula introdotta dall’articolo ag- 
giuntivo mi pare sufficiente. Non è certamente 
vincolante la determinazione della Commis- 
sione tecnica, perché altrimenti sarebbe la 
Commissione tecnica giudice; e noi, non inten- 
diamo costituire un giudice speciale di questo 
tipo. Tuttavia non è detto che il giudice 
non debba tenere nessun conto del giudizio 
della Commissione tecnica. Ma se non vi si 
attiene, dovrà per lo meno motivare perché 
si è discostato dalla determinazione della 
Commissione; e questa inosservanza, potrà 
dare esito a ricorso in Cassazione. La deter- 
minazione della Commissione non è vinco- 
lante, ma costituisce tuttavia una direttiva 
che il giudke’non può porre in non cale. 

Questo è il significato, secondo me, del- 
l’articolo, e, in questo senso, mi pare che 
l’articolo risponda alle preoccupazioni di tutti 
e che possa perciò essere approvato. 
- PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuhtivo Bonomi, con la modifica 
proposta dall’onorevole Dominedò. . 

(È ap,p?’ovato). 

L’onorevole Gui, insieme con gli onorevoli 
Germani, Lecciso, Truzzi, Bima, Resta, Pie- 
trosanti, Stella, Cappugi, Sodano e Visen- 
tin, ha presentato il seguente articolo , ag- 

Le d.ecisioni . delle Sezioni specializzate 
soncvvalide se prese con l’intervento di cinque 
componenti le. Sezioni, dei quali tre giudici 
togati é due rappresentanti di -categoria 

giuntivo: * . .  

BONOMI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 
BON’OMI. Mi associo a questo articolo 

dichiarando di ritirare un analogo articolo 
che avevo presentato. 

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole 
Gui ha, facoltà di svolgerlo. 

GUI. I1 mio articolo aggiuntivo, .come 
quello che l’onorevole Bonomi ha ritirato, si 
propone di venire incontro a113 preoccupa,zione 
denunziata prima dall’onorevole Ministro nel 
suo intervento. La preoccupazione nasce dal 
fatto che, in alcune provincie, le Sezioni spe- 
cializzate sono impedite nel giudicare dal- 
l’assenza di parte dei membri previsti dalla 
legge. 1 membri, secondo la legge, dovrebbero 
essere 7; per vari motivi, che talvolta possono 
essere anche intenzionali, alcuni membri di 
questa Commissione si astengono dall’inter- 
venire alla riunione della Sezione e, perciò, 
la Sezione stessa è impedita di giudicare. 

Come ‘si può ovviare a questo inconve- 
niente ? Vi sono varie maniere come, per esem- 
pio, quella proposta dall’onorevole Bonomi 
della nomina di supplenti. A me pare che 
la proposta più semplice sia questa: dare, 
come dice appunto il mio emendamento, 
valore alle decisioni, anche quando sono 
prese senza la. presenza di tutt i  ,i componenti, 
con la presenza di 5, per esempio, cioé di tre 
giudici ,togati e due rappresentanti di cate- 
goria. 

Ma pare che i rappresentanti di cate- 
goria - i quali sono i più interessati al giudi- 
zio - si faranno parte diligente di intervenire, 
determinando la concorrenza della categoria 
opposta che dall’assenza potrebbe essere 
danneggiata. E perciò, per una concorrenza 
automatica, la presenza totale si raggiunger& 
ugualmente e, anche se non la si raggiungesse 
basterebbe la presenza di tre giudici tbgati e 
di due rappresentanti di una categoria per 
dare validi LA, ugualmente, alla decisione 
presa. 

RESTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RESTA. Onorevole Presidente ho, la gra- 

vissima preoccupazione che con questo emen- 
damento noi tocchiamo, sia pure indiretta- 
mente, la Costituzione. Siamo di fronte a 
Sezioni specializzate e- non a giudici speciali. 
Le sezioni specializzate, cioè i giudici normali, 
sono sempre collegi a costituzione rigida e 
non flessibile. Quindi, esprimo questa mia 
preoccupazione che sottopongo alla Camera. 
A mia nozione non esistono giudici, né di 
Tribunale, né di Corte, né di Cassazione che 
possano decidere a maggioranza, cioè con la, 
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presenza della maggioranza dei propri com- 
ponenti. Sono collegi a costituzione rigicfa, 
nei quali devono essere presenti tutti i com- 
ponenti per essere validamente costituiti. 
Io esprimo questa mia preoccupazione. 

PRESIDENTE. È una preoccupazione 
postuma, perché ella ha firmato l’articolo 
aggiuntivo. (S i  ride). 

LOPARDI. È ‘ un’osservazione sostan- 
ziale e non una preoccupazione; è una com- 
posizione rigida quella delle Sezioni specia- 
lizzate. 

PRESIDENTE. Prego il Presidente della 
Commissione di esprimere il parere della 
Commissione stessa. , . 

DOMINEDO, ‘presidente .della Commis- 
.$ione. Signor Presidente, siamo in presenza 
di un punto estremamente delicato. Mentre 
prima non ho avuto difficoltà a procedere 
oltre, perché ero perfettamente tranquillo 
che fosse salvo i l  principio costituzionale, in 
quanto la Commissione sovrastante era sem- 
plicemente direttiva, qui io debbo sottoli- 
neare questo aspetto: che in realtà il prin- 
cipio della rigiditd è un principio normale, 
un principio base dell’ordinamento giudi-, 
ziario. Tutto sta nel decidere -se questo prin- ’ 

cipio della rigidità attenga esclusivamente 
all’ordinamento giudiziario e perciò sia un 
principio generale dell’ordinamento proces- 
suale, ovvero se penetri nel sistema costitu- 
,zionale e perciò involga un vincolo costitu- 
zionale. Francamente avrei qualche perples- 
sità a risolvere il quesito in modo affermativo 
nel secondo senso, perché nell’articolo 102 
la Costituzione sostanzialmente stabilisce il 
concetto che il giudice non possa essere spe- 
ciale, né eccezionale. Onde abbiamo allora 
concepito le Sezioni specializzate, le quali in 
fondo sono sezioni di’giudice ordinario e non di 
giudice speciale. 

Tuttavia non posso non sottolineare la 
delicatezza del punto anche sotto tale pro- 
filo, pur non aderendo senz’alt,ro alla tesi che 
qui siamo in presenza di un principio co- 
stituzionale e non dinanzi ad un principio 
dell’ordinamento giudiziario. Se noi fossimo 
in presenza di un mero principio dell’ordi- 
namento giudiziario potremmo anche dero- 
gare ad un Codice, a una legge, ad un  testo 
unico, restando solo da risolvere il problema. 
dell’opportunità di una deroga in questa sede 
di transizione, ma nulla potremmo contro 
una norma già penetrata nello spirito - della 
Co.stituzione. 

PRESIDENTE. Mi permetto di richia- 
mare in questa sede la saggezza della disposi- 
zione che avevamo tentato di introdane nel 

regolamento circa la presentazione di emenda- 
menti nella stessa seduta. Mi pare che la ‘di- 
scussione di oggi sia precisamente la riprova 
di quella saggezza che purtroppo non ha 
avuto grande fortuna. 1 

LEONE. Chiedo di parlare. . 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE. La questione ‘prospettata alla 

Camera mi pare veramente di. interesse par- 
ticolare. Noi innanzitutto dobbiamo essere 
cauti nel disciplinare queste Sezioni specializ- 
zate, perché a me pare che se vogliamo con 
molto semplicismo convogliare tutt i  gli or- 
gani giurisdizionali straordinari o speciali 
che esistevano . precedentemente alla Costi- 

‘ tuzione attuale nelle Sezioni specializzate 
cambiando solo il nome, noi faremmo un 
gioco veramente triste. 

Ora, perché si parli veramente di Sezione 
specializzata, occorre che essa sia inquadrata 
nel sistema, nella procedura, nell’organizza- 
zione del giudice ordinario. 

Ciò posto, anche indipendentemente dal 
problema sul quale l’onorevole Dominedò 
opportunamente formulava una sua perples- 
sità, che B da tutti noi condivisa, a me pare 
che una Sezione specializzata non possa essere 
che a costituzione rigida,. come osservava 
l’onorevole Resta. 

Senonché, entrando in aula,. ho. sentito 
formulare dall’onorev.ole Gui una preoccupa- 
zione giustissima. Siccome alcuni membri di 
queste Sezioni specializzate non sono magi- 
strati ordinari e non sono perciò vincolati 
alla disciplina di partecipazione. all’udienza, 
potrenimo avere che: o attraverso un atteggia- 
,mento di interpretazione benevola, o anche 
per malafede, taluni elementi non si presen- 
tino e compiano opera di ostruzionismo del- 
.l’amministrazione della giustizia. A ciò si 
potrebbe ovviare (non mi permetto di .pre- 
sentare un emendamento perché, non ho 
avuto modo di .  esaminare attentamente il 
progetto in. esame, ma mi. ptermetto soltanto 
di sottoporre agli amici che di proposito se 
ne Sono occupati questo mio modesto pen- 
siero) si potrebbe ovviare cbn la presenza di 
giudici supplenti, .come si fa .nella giurisdi- 
zione penale. E perché non.si cada anche per 
questi giudici supplenti nella stessa difficolth 
di ostruzionismo che i: stata formulata, essi 
potrebbero nominarsi fra i magistrati ordinari, 
precisamente per ’avere quel vantaggio di 
disciplina‘ che è proprio della Magistratura 
ordinaria, mentre altri giudici di. altra pro- 
venienza possono non sentire lo stesso dovere. 

Io prego i colleghi che hanno formulato 
emendamenti di esaminare .questa mia mo- 
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desta proposta che viene un po’ cosi, come da 
chi non conosce il problema ma si è reso 
conto, con la sua modesta sensibilità politica, 
della difficoltà del problema stesso: se non con- 
venga, dovendosi da un lato rispettare la 
rigidità della costituzione clell’organo giudi- 
ziario, e dovendosi dall’altro lato prospettare 
l’eventuale ostruzionismo intenzionale o col- 
poso dei giudici, se non convenga disciplinare 
i supplenti come prelevabili dalla Magistra- 
tura ordinaria. . 

MANNIRONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
MANNIRONI. f3 evidente che tutt i  

quanti siamo qui preoccupati della funzio- 
nalità delle sezioni specializzate previste 
nell’articolo 15 della legge. I1 rimedio che 
aveva prospettato il collega Gui incappa 
negl’inconvenienti e nei pericoli giustamente 
profilati dal collega Leone, perché in tal 
modo si viene proprio a dare alle sezioni 
specializzate un carahtere che non è con- 
forme all’organizzazione tipicamente giudi- 
ziaria che, invece, deve essere costantemente 
mantenuta. 

D’altra parte, però, non posso fare a meno 
di rilevare che la proposta suggerita dal col- 
lega Leone, quella, cioè, di sostituire i membri 
supplenti con giudici ordinari, altera sostan- 
zialmente la natura della sezione specializzata 
che la legge ha voluto istituire in quanto 
si finirebbe ‘per dare la prevalenza nel col- 
legio ai giudici togati. 

E allora, onorevoli colleghi, io proporrei 
un altro emendamento che avevo preparato 
da tempo, ma che ero esitante a presentare 
perché speravo che qualche altro migliore 
rimedio si sarebbe forse trovato. Senonché 
nessun’altra delle proposte mi ha lasciato 
sodisfatto. I1 mio emendamento tende a 
creare una sanzione all’obbligo che teorica- 
mente la legge ha imposto coll’articolo 15. 
Se i cittadini chiamati a far parte della se- 
zione specializzata non si presentano, o per 
pigrizia o per malafede o per volere boicottare 
il funzionamento della sezione stessa, è evi- 
dente che quest‘obbligo non potrà mai avere 
una sua efficacia e non sar& operante se non 
sarà accompagnato dalla relativa sanzione. 

, La breve recente esperienza lo ha dimostrat,o. 
Questa mia proposta non vi dovrebbe im- 
pressionare, perché non è un caso nuovo nel- 
l’ordinamento giudiziario italiano. Ricorde- 
rete - onorevoli colleghi - che, ad esempio, 
secondo la legge sui giurati, quando i citta- 
dini non si presentavano alla costituzione 
della giuria, veniva inflitta da parte del 
presidente una sanzione’ consistente in 

un’ammenda, in caso di assenza non’ giu- 
stificata. 

Io faccio oggi questa stessa proposta: 
chiedo, cioè, che sia approvato un emenda- 
mento col quale, quando i cittadini chiamati 
a far parte della sezione specializzata non si 
presentino per due sedute consecutive, senza 
giustificato motivo, il presidente abbia di- 
ritto di sostituirli immediatamente e abbia 
nel contempo, però, la facoltà, ove lo creda 
opportuno, di infliggere un’ammenda che 
può andare anche fino a 100 mila lire. 
. Voi potrete dirmi che tutto questo è poco 
perché, Se vi saranno dei cittadini che NO- 
gliano boicottare il funzionamento della 
sezione specializzata, essi, specie se abbienti, 
si adatteranno anche a pagare la penalità. 
Ma io credo che, comunque, altra via di uscita 
non vi possa essere. Questa sanzione potrà 
richiamare la sollecitudine e la diligenza del 
cittadino ad obbedire ad un ordine che la 
legge gli da. Pertanto propongo, formalmente, 
questo emendamento e vi insisto. 
- GERMANI. Chiedo di parlare. 

, PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

- 

GERMANI. La questione proposta alla 
Camera è veramente delicata perché non 
investe soltanto l’organo giurisdizionale di 
cui in questo momento ci occupiamo, ma tutte 
le ipotesi nelle quali una sezione specializzata 
potrà essere chiamata a funzionare, di fronte 
a qualunque legge. Quindi e veramente deli- 
cata la questione ! 

Mi sembra che la soluzione che stiamo per 
adottare oggi, se è una soluzione che può 
avere carattere definitivo, potrebbe compro- 
mettere la soluzione del .problema anche in 
futuro in maniera più generale. 

Mi sembra che la proposta del collega 
Leone sia la più pratica in questa sede, perché 
indubbiamente mette in grado la sezione spe- 
cializzata di funzionare, senza pregiudicare 
quelle che potranno essere le soluzioni defini- 
tive, in sede generale. 

Se i rappresentanti di parte non parte- 
cipano alle discussioni, potranno essere chia- 
mati in loro vece dei magistrati, i quali, per 
ufficio, come supplenti, hanno l’obbligo di 
intervenire. La sezione specializzata sarà 
in grado di funzionare. Le parti che non hanno 
ritenuto di intervenire, per una ragione o per 
l’altra, in buona o malafede, si trovano in 
colpa. Se sono fuori, peggio per loro, ma la 
sezione specializzata deve poter funzionare. 
Mi sembra chb il sistema migliore, almeno per 
il momento, sia quello proposto dall’onore- 
vole Leone. 
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PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Io sono assai perplesso, e direi questo: 
come esperimento accettiamo l’emendamento 
Mannironi, o altrimenti rinviamo la ,seduta a 
domattina per poter esaminare la delicata 
questione, perché non m i  sentirei di affron- 
tarla oggi, a meno che la Camera non voglia 
accogliere in via sperimentale l’emendamento 
Mannironi. Però le penalità mi sembrano 
assolutamente inadeguate. 

PRESIDENTE. L’onorevole Dominedò 
ha facoltà di‘ esprimere il pensiero della 
Commissione. 

I DOMINEDO, Presidente della Commis- 
sione. Signor Presidente. Sebbene la Com- 
missione abbia tentato sin qui, di assolvere 
ciò che era un suo preciso dovere, nonostante 
la profluvie degli emendamenti succedentisi 
l’uno all’altro, penso che a questo momento, 
data l’interferenza fra il problema speciale 
ed il problema generale di ordinamento giu- 
diziario e forse costituzionale, la materia 
esiga una meditazione, tanto per quanto 
riguarda la proposta ,dell’onorevole Leone, 
quanto per quella dell’onorevole Mannironi. 

Io, perciò, mi permetto a questo punto di 
interpretare la volontà ‘della Camera propo- 
nendo formalmente la sospensiva. 

PRESIDENTE. È stata avanzata pro- 
posta formale di sospensione e, venendo tale 

’ proposta dal rappresentante della Commis- 
sione, io debbo accoglierla secondo il Rego- 
lamento, senza che occorra interpellare la 
Camera. 

Gli onorevoli Miceli, Grifone, Amendola 
Giorgio, Nasi, Amicone, Corbi, Spallone, 
Polano, Borellini Gina e Marabini hanno 
presentato il seguente emendamento: 

(1 Le disposizioni di cui all’articolo 18 del- 
la legge 18 agosto 1948, n. 1140, debbono rite- 
nersi applicabili anche alle indennità dovute 
pey le concessioni di terre incolte disposte ai 
sensi del decreto legislativo 19 ottobre 1944, 
n. 279, e delle successive modifiche ed inte- 
grazioni I ) .  

j .  

L’onorevole Miceli ha facoltà di svolgerlo. 
MICELI. Onorevole Presidente, onorevoli 

colleghi, lo scopo del disegno di legge che 
noi stiamo esaminando è quello di trarre am- 
maestramento da alcune deficienze manifesta- 
tesi durante l’applicazione della legge per 
l’equo canone, cercando, senza modificare la 
struttura fondamentale della legge, di soppe- 
rire nel migliore dei modi a queste defi- 
cienze. 

Orbene, v’è una deficienza che non è sa- 
nata dalle proposte dell’onorevole Bonomi e 
da quelle della Commissione ed è quella che 
si riferisce alla posizione delle cooperative 
agricole che hanno avuto terreni incolti con- 
cessi per decreto prefettizio agli effetti del- 
l’applicazione di una riduzione del 30 per 
cento prevista dall’articolo 3 e valevole per 
l’annata in corso, ma non espressamente 
estesa d le .  annate precedenti. 

Infatti, l’articolo 18 sana con carattere 
retroattivo la posizione dei fittuari privati, 
attribuendo ad essi la riduzione sui canoni 
anche per le annate 1945-46 e 1946-47 e ciÒ 
per rendere nullo quanto stabilito dalle Se- 
zioni riunite di cassazione. Per .le cooperative, 
invece, non essendo espressamente detto che 
l’applicazione retroattiva è riferita anche alle 
indennità di -concessione di terre incolte ai 
sensi del decreto-legge 19 ottobre 1944, n. 279, 
la magistratura non ha creduto in molti casi 
di applicarlo. Anzi, esiste una posizione grave, 
in proposito, n,ella provincia di Sassari, dove 
i proprietari stanno ripetendo dalle coo- 
perative il 30 per cento trattenuto per il 

La questione è così grave che lo stesso 
Ministro, sollecitato dalle organizzazioni sin- 
dacali, è intervenut,o con una lettera inter- 
pretativa presso la prefettura, sostenendo che 
bisognava estendere la riduzione dei canoni 
ancheIalle indennità dovute dalle cooperative. 

La magistratura non ha ritenuto legal- 
mente valida questa interpretazione. 

Orbene, se, vogliamo venire incontro an- 
c b  alla categoria delle cooperative agricole,. 
dovremmo approvare questo emendamento 
aggiuntivo, che dà una interpretazione legi- 
slativa. 

Se andiamo incontro al fittuario privato, 
che ha terreno di buona qualità e paga per 
legannate decorse un canone ridotto, dob- 
biamo venire incontro maggiormente a que- 
ste cooperative, di ,solito formate, - specie 
nell’ Italia meridionale ed insulare, di brac- 
cianti nullatenenti; inoltre si tratta di terreni 
incolti e quindi meritevoli di una riduzione 
del canone. 

Pertanto sono sicuro che la Camera vorrà 
approvare la mia proposta. 

PRESIDENTE. L’onorevole Dominedò 
ha facoltà di esprimere il parere della Com- 
missione. 

DOMINEDO, Presidente della Commis- 
sione. Anche cdn questo emendamento ag- 
giuntivo si tocca una questione delicata. 

Comprendo le esigenze prospettate dal- 
l’onorevole Miceli, le quali sono affidate 

1946-47. 
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precisamente alla valutazione della magi- 
stratura. Ma proporre, con una nuova norma, 
l’applicabilità delle norme precedentemente 
approvate nell’agosto scorso alle anteriori 
concessioni di terre, significa o può significare 
- i! mio dovere prospettare il dubbio - che 
giuridicamente noi attuiamo un caso di 
retroattività della norma. 

M1CELI. L’abbiamo gib attuata. 
DOMIXEDO, Presidente, della Co~nrnis- 

sione. Se anche avessimo già attuato una 
ipotesi di retroattività della norma, non 
riterrei, purtroppo, per esigenze giuridiche e 
politiche, introdurre una ulteriore ipotesi di 
retroattività. 

Jnoltre non è esattamente analogo il 
caso richiamato dall’onorevole Miceli; poiché 
l’articolo 18 della legge dell’agosto scorso, 
con la quale si assume che già noi abbiamo 
adottato un caso di retroattivit.à della norma, 
a stretto rigore; anche formalmente, contem- 
pla un caso, per cui resta in vigore una norma 
precedente. Viceversa, con l’emendamento 
Miceli, introduciamo oggi la estensione di 
detta norma. 

Espressa questa perplessità, la Commis- 
sione ritiene di non poter esprimere parere 
favorevole. 

PRESIDENTE. L‘onorevole Ministro ha 
facoltà di es’primere il parere del Governo. 

SEGNI. Minislro dell’agricoltura e delle 
foreste. Anche questa è questione molto 
delicata. Io mi sono espresso conformemente 
in sede di interpretazione di norma prece- 
dente, ma senza invadere le sfere dell’auto- 
rità giudiziaria, alla quale spetta di fare 
questa interpretazione in modo cogente nei 
singoli casi. 

Io ho creduto e credo che queste norme 
precedenti si applichino anche ai canoni 
dovuti per concessione di terre. Ritengo 
però che sia compito della magistratura e 
non sia compito del Ministero interpretare 

’ la legge. Ma, se si VUOI fare una legge, questa 
non può essere che .una interpretazione 
autentica delle norme precedenti e costituire 
come qualunque interpretazione autentica 
una norma retroattiva. Io avrei perciò qualche 
scrupolo giuridico sulla forma non sulla 
sostanza, ripeto. Si tratta di iniziativa parla- 
mentare e su di essa mi rimetto alla Ca- 
mera. 

MICELI. Chiedo d i  parlare. 
. PRESIDENTE. Ne ha ’facoltà. 

MICELI. Propongo ‘che la sospensiva si 
estenda anche a questa questione. Sarebbe 
meglio rinviare a domani. la discussione. 

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva- 

(Rimane così stabilito). 

I1 seguito della discussione è rinviato a 

zioni, rimane così stabilito. 

domani. 

Risultato della votazione 1 segreta. 

PRESIDEKTE. Comunico il risultato del- 
la votazione a scrutinio segreto del disegno 
di legge: 

Ammissione dell’Italia all’Organizzazione 
internazionale dei profughi (I. R. O.): 

Presenti e votanti. . . . 371 
Maggioranza . . . . . . 186 

Voti favorevoli . . . 280 
Voti contrari . . . . 91 

(La Camera approva). 

, Hanno preso purtc alla votazione: 

Adonnino - Alicat,a - Almirante - Ama- 
dei Leonet>to - Amadeo Ezio - Amat,ucci - 
Amhrico - Ambrosini - Amendola Giorgio 

’- Amicone - Andreotti - Angelucci Mario 
-- Angelucci Nicola - Arata - Arcaini - 
Arcangeli - Ariosto - Armosino - Artale 

-- Avanzini - Azzi. 
Babbi - Baglioni - Bagnera - Baldas- 

sari - Balduzzi - Barattolo - Baresi - Ba- 
sile - Bazoli - Belliardi --”Belloni - Bel- 
lucci - Bennani - Benvenuti - Bernieri - 
Berti Giuseppe ‘ fu  Giovanni - Bertinelli - 
Bertola - Bettiol Giuseppe - Biagioni - 
Bianchi Bianca - Bianchini Laura - Bian- 
co - Biasutti - Bimx - Bonino - Bonomi 
- Bontade Margherita - Borellini, Gina - 
Bosco Lucarelli~ - Bottni - Bottonelli - Bo-. 
vetti - Bulloni - Burato. 

Cagnasso - Calasso Giuseppe - Caman- 
gi - Camposarcuno - Capalozza - Cappi - 
Cappugi - Carcaterra - Carignani - Caro- 
nia Giuseppe - Caroniti Filadelfio - Car- 
pano Maglioli - Carron - Castelli Edgard.0 
- Castelli Avolio Giuseppe - Cavallari - Ca- 
valli - Cavazzini - Cecconi - Ceravolo - 
Cessi - Chatriail - Chiaramello - Chiarini 
- Chini Coccoli Irene - Chiostergi - Ci- 
menti - Cinciari Rodano Maria Lisa - Cle- 
rici - Goccia - Colasanto - Colitto - Col- 
leoni - Concetti - Conci Elisabetta - Con- 
siglio - Coppa Ezio - Coppi Alessandro - 
Corbi - Corbino - Cornia - Cortese - Co- 
S t i l  - Cot,ani - Cremaschi Olindo - Cucchi 
- Cuttitta. 
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Dal C.anton Maria Pia - Dal Pozzo - 
D’.Ambrosio - Dami - De Caro Gerardo - 
De’ Cocci - Del Bo - Delle Fave - Delli 
Gastelli Filomena - De Maria - De Martino 
Alberto - De Martino Carmine - De Martino 
Francesco -.De Meo - De Michele - De 
Palma - De Vita - Diecidue - Di Fausto 
- Di Leo - Di.Vit.torio - Dominedò - Do- 
natini - Ducci. 

Ebner - Emanuelli - Ermini. 
Pabriani - Facchin - Fadda - Fanelli 

- Fanfani - Faralli - Farinet - Farini - 
Pascetti - Fazio Longo Rosa - Federici 
-4gamben Maria - ,Ferrarese - Ferrario Ce- 
lestino - Ferraris Emanuele - Fiett,a - Fina 
- -  Firmo Giuseppe - Fora - Foresi - Fran- 
ceschini - Franzo - Fumagalli - Fuschini 
- -  Fusi. 

Garlato - Gasparoli - Gatto - Gennai 
Toniett,i Erisi+ - Geraci - Germani - Geu- 
iiii - Ghislandi - Giacchero - Giammarco 
- Giannini Olga - Giolitti - Giordani - 
Girolumi - Giulietti -- Giuntoli Grazia - 
- Gorini -- ‘Gotelli Aligela - Grammatico 
-- Gmssi Candido - Grassi Luigi - Grazia 
- Greco Paolo - Grifone - Guadalupi - 
Guariento - Guerrieri Emanuele - Guerrie- 
i:i Filippo - Guggenberg - Gui Guidi 
Cingolani Angela Maria. 

Helfer. 
Imperiale. 
La Malfa - La Marca - La Pira - La- 

torre - Lecciso - Leone - Leone-Marche- 
sano - Liguori - Lizier - Lo Giudice -- 
Lombardi Colini Pia - Lombardini - Lom- 
bardo Ivan Matteo - Longhena - Longoni 
- Lopardi - Lozza - Lucifredi - Lupis. 

Malvestiti - Mannironi - Marabini - 
Mamzza - Marotta - Martinelli - Martino 
Edoardo - Marzarotto - Massola - Masti- 
no Gesumino - Mattarella - Matteucci - 
Maxia - Mazza ,Crescenzo - Mazzali - 
Medi Enrico - Menotti - Merloni Raffaele 
- Messinetti - Micheli - Michelini - Mie- 
ville - Migliori - Miiiella Angiola - Mo- 
moli - Monterisi - Monticel1i.- Montini 
- Moro Francesco - Moro Girolamo Lino 
-- Murdaca. 

Nasi - Natali Ada - Natta - Negri -- 
venni Giuliana - Nenni Pietro - Noce Lon- 
go Teresa - Notarianni - Novella - Nu- 
meroso. 

Orlando. 
Pacati - Pagliuca - Pajetta Gian Cario 

- Pallenzona - Paolucci - Parente - Par- 
ri Pastore - Pelosi - Perhhgieri - l’e- 
senti Antonio - Petrilli - Petrone - Petruc- 
ci - Piccioni - Pieraccini - Pierantozzi -- 

Pietrosanti - Pignatelli - Pignatonc - Pi- 
razzi Maffiola - Polano - Poletto - Polla- 
strini Elettra - Ponti - Pratolongo - Preti 
- Proia - Puccetti - Pucci Maria - Pu- 
gliese. 

Quarcllo - Quintieri. , 

Raimondi - Ra‘pelli - Ravera Camilla - 
Reali - Reggio D’Aci - Repossi - Rescigno 
- Resta - Ricci Giuseppe - Riccio Stefano 
-- Riva - Rivera - Roasio - Roberti - 
Rocchetti - Rodinò - Roselli - Rumor - 
Russo Carlo - Russo Perez. 

Sahatini - Saccenti - Saija - Sailis - 
Salerno - Salizzoni - Salvatore - Sam- 
martino - Sampietro Giovanni - Sanipietro 
Umberto - Sannicolò - Sansone - Santi - 
Scaglia - Scalfaro - Scappini - Scoca - 
Scotti Alessandro - Sedati - Segni - Se- 
meraro Gabriele - Semersro Santo - Sili- 
po - Simoiiini - Smith - Sodano - Spal- 
Ione - Spataro - Spiazzi - Spoleti - Sta- 
gno d’Alcontres - Stella - Stuani - Sullo. 

Tanibroni ,- Targetti - Tarozzi - Tavia- 
ni - Terranova Raffaele - Titqmanlio Vit- 
toria - Togliatti - Togni - Tomba - TomL 
niasi - Tonengo - Tosato - Tosi - Tozzi 
Condivi - Trimarchi - Troisi - Truzzi E’er- 
dinando - Tudisco - Turchi Giulio - Tur- 
co Vincenzo - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valenti - Valsecchi 
- Venegoni - Veronesi - Vetrone - Vicen- 
tini Rodolfo - Viola - Visentin Angelo -- 

Vocino - Volpe. 
Walter. 
Znccagnini .Benigno - Zanfagnini Um- 

berto - Zerbi. 

Sono i.n congedo: 

Alliata. 
Barbina - Borsellino. 
Cara - Cremaschi Carlo. 
Dossetti. 
Marenghi - Molinaroli -- M,ussini 
Negrari. 
Paganelli - Pera - Piasenti. 
Treves. 
Viale - Vigo - Volgger. 

Deferimento della proposta di legge Turchi 
a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE: Comunico che il presi-. 
dente della I Commissionerpermanente ha.  
fatto presente il voto unanime della Commis- 
sione stessa che la proposta di legge Turchi, 
circa la proroga di un anno del termine rela- 
tivo’ al conferimento dei posti di, ruolo me-. 
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diante concorsi interni al personale non di 
ruolo degli enti pubblici locali, sia deferita 
alla I Commissione, in sede legislativa. 

Se non vi è opposizione, così rimane sta- 
bilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 
PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

FABRIANI, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere i motivi che impediscono di 
abolire la disposizione per la quale è stata 
sospesa o soppressa la distribuzione d,ella po- 
sta nei giorni festivi;.e per sapere se il Mini- 
stro - tenuto conto delle circostanze partico- 
lari che hanno consigliato questa disposizion’e 
e considerata la complessa gravità degli in- 
convenienti che ne ,derivano - non intenda al 
più presto ,disporre affinché sia normalizzata 
la situazione. 

(( ARIOSTO )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali provvedi- 
menti intende prendere nei riguardi del pre- 
fetto di Modena, il quale, in data 26 gennaio 
1948, ha diffi,dato il sindaco ,di Modena a ri- 
spondere ad una presunta richiesta della Lega 
dei comuni democratici circa la composizione 
politica dei Consigli comunali. 

(( CREMASCHI OLINDO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della ,difesa, per conoscere se sia in 
corso un esame ,approfondito dell’armamento 
leggero in dotazione alle Forze armate, la cui 
situazione presenta due condizioni preoccu- 
panti: da una parte grande disparità di mo- 
delli d’armi in dotazione con uso contempo- 
raneo di tipi moderni e di tipi antiquati, e 
dall’altra uno stato .di monopolio produttivo 
e . cristallizzato, che impedisce la collabora- 
zione concorrente delle esperienze raggiunte 
dalle varie fabbriche d’armi. 

(( ROSELLI )). 

(C I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscer,e i motivi che 
hanno dato origine alla ,disposizione ministe- 
riale concernente l’ordine di rimborso d’ella 
indennità concessa in seguito al decreto legi- 

slativo 11 gennaio 2946, n. 18, ed al decreto 
ministeriale 22 agosto 1946, ai dipendenti sta- 
tali di Monza e Sesto San Giovanni. 

(( E se non creda necessario .di emanare 
con urgenza norme interpretative e disposi- 
zioni che valgano a dirimere lo stato di grave 
disagio e preoccupazione degli interessati im- 
provvisamente ed ingiustamente ,danneggiati. 

(( LONGONI, ARCAINI, ZERBI, DEL Bo, 
GENNAI TONIETTI ERISIA, MELLONI, 
MARTINELLI, SAMPIETRO UMBERTO, 
MIGLIORI, CLERICI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere quale fon- 
damento abbiano le voci circa la imminente 
smobilitazione del magazzino per la lavora- 
zione dei tabacchi levantini del comune di 
Esperia, ove attualmente trovano lavoro cimx 
duecento operaie. Si fa presente che tale ma- 
gazzino fu istituito sin dal 1926 e che rapprc- 
senta l’unica fonte di guadagno per quella 
popolazione che, a seguito della bufera della 
guerra, subì inaudite sofferenze e dist.ru- 
zioni. 

(( FANELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi’- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere : 

1”) per quali ragioni non si sono ancora 
pagati al personale direttivo e insegnante di 
molti istituti e scuole d’istruzione secondayia 
i compensi per lavoro straordinario, dovuti 
in base al decreto legislativo 11 marzo 1948, 
n. 240; 

2”) per quali ragioni non si sono ancora 
pagate le indennità di missione coi relat.ivi 
compensi &i commissari degli esami di am- 
missione, idoneità, maturità e abilitazione, 
che hanno avuto luogo nelle due sessioni, 
estiva e autunnale, dell’anno scolastico 1947- 
1948; 

3”) per quali ragioni le retribuzioni for- 
fetarie ai membri delle diverse Commissioni 
giudicatrici dei concorsi in atto a cattedre di 
scuole medie non vengono date sollecitamente 
e in misura sufficiente a sopperire le spese 
vive di soggiorno, a Roma, per cui qualche 
Commissione sarà messa nella condizione di 
dover sospendere, per- forza maggiore, i pro- 
pri lavori. 

(( GUI n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sen- 
tire se sia a conoscenza del gran numero di 
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disdette, alcune delle quali già convalidate, 
che ovunque ed in specie nel Cavarzerano 
(Venezia) vengono inviate dai proprietari ai 
fittavoli conduttori: e per conoscere se, di 
fronte a tale situazione, il Ministro non ri- 
tenga di dover provvedere legislativamente 
alla proroga dei contratti, togliendo ogni ef- 
fet,to giuridico anche alle disdette già conva- 
lidate. 

(( GATTO 1). 

(( I sottoscrit,ti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere se non ri- 
tengit opportuno prendere provvedimenti nei 
confronti del comandante delle forze di poli- 
zia dislocate nel comune di Lettomanoppello, 
in  provincia di Pescara, che, dopo aver ordi- 
nato in giorni successivi per ben tre volte sel- 
vagge cariche contro pacifici cittadini, merco- 
ledi 9 febbraio 1949 faceva perquisire nume- 
rose abitazioni dalle quali portava via, con 
gli stessi metodi dei nazisti, tutti gli uomini 
validi che venivano selvaggiamente basto- 
nati. Sette cittadini non sono stati ancora ri- 
lasciati. 

(( SPALLONE, CORBI,. AMICONE 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
sia vero che l’Ispettorato per le riparazioni 
edilizie del Ministero dei lavori pubblici ab- 
bia dato disposizione al Provveditorato alle 
opere pubbliche per il Piemonte di sospen- 
dere, a tempo indeterminato, la concessione 
d,egli acconti previsti dall’articolo 16, ultimo 
comma, del decreto legislativo luogotenenziale 
9 giugno 1945, n. 305, e dall’articolo 23, ul- 
timo comma, del decreto legislativo 10 aprile 
1947, n .  261; e se non ritenga di dover abro- 
gare detta disposizione che contrasta a una 
precisa norma di legge. (L’interrogante chie- 
de In, risposta scritta). 

(( GIOLITTI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se ostino par- 
ticolari motivi all’assegnazione dei fondi ri- 
pelutamente richiesti dal Ministero dell’Afri- 
‘ca Italiana per porlo in grado di procedere 
,alla liquidazione delle indennità spettanti ai 
dipendenti degli Enti pubblici già operanti in 
-4frica Orientale Italiana (Ente Romagna di 
Etiopia, Ente Puglia d’Etiopia, Ente per il 
cotone dell’ Africa Italiana e Azienda miniere 
Africa Orientale), personale composto, per la 
maggior parte, da reduci, data la inapplica- 
bislità - nella specie - della norma di cui al- 

l’articolo 9 del regio decreto-legge 13 novem- 
bre 1924, n. 1825; e se non sia più opportuno, 
invece, risolvere sollecitamente la questione 
di che trattasi onde alleviare la stremata si- 
tuazione di disagio in cui vive questo bene- 
meriio personale, ancora aggravala dalla con- 
dizione di disoccupati della quasi totalità. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 

(( PRETI ) I .  

(( I1 solioscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sident,e del Consiglio dei Ministri e il Mini- 
stro delle finanze, per conoscere se non riten- 
gano opportuno, anzi necessario, prorogare il 
termine di cui all’articolo 10 del deckto legi- 
slativo 7 aprile 1948, n. 262, pubblicato dalla 
Gazzetta Ufficiale del 16 aprile 1948, prehden- 
do la iniziativa per un disegno di legge ad 
hoc, dato che tale termine i: prossimo a sca- 
dere e i dipendenti delle Amministrazloni del- 
lo Stato non hanno, al momento, tutti gli ele- 
menti per una pondeiata decisione, in quan- 
to i provvedimenti sull’aumento delle pen- 
sioni e sull’aumento degli stipendi non sono 
stati ancora decisi e definiti. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 

(( CAPALOZZA 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri di grazia e giustizia e del tesoro, per 
sapere per quali motivi al personale di cu- 
stodia delle carceri non viene corrisposta la. 
indennità militare ed i viveri in natura, così 
come vengono concessi a tutte le forze armate 
ed ai corpi di polizia, in base al decreto legi- 
slativo del maggio 1948. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta), 

(( SEMERARO SANTO N. 

CC I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere se non ri- 
tenga umano. e logico che - di fronte ai re- 
centi provvedimenti riguardanti la riassun- 
zione in servizio, presso le singole Ammini- 
strazioni, della maggior parte dei dipendenti 
dagli Enti locali già epurati - venga adot- 
tato analogo provvedimento nei confronti di 
quei dipendenti di ruolo dalle provincie e dai 
comuni che furono, durante il periodo fasci- 
sta, dispensati dal servizio per effetto della 
legge eccezionale 24 giugno 1929, n. 1112, ri- 
guardante un riordinamento. straordinario dei 
pubblici .servizi, e ciò senza contestazione de- 
gli addebiti, né giudizio disciplinare, né pos- 
sibilità di ricorso gerarchico, e si conceda 
per tal modo, applicando un criterio di giu- 
stizia equanime, agli interessati, la riammis- 
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sione in servizio od il trattamento di quie- 
scenza od un congruo indennizzo riparatore. 
’ c( Questo, al fine di discriminare - sia 
pure con postumo esame - i casi di ingiusta 
dispensa, data la allora vigente impossibilità 
di un ricorso contro i criteri che. prevalsero 
nella scelta del personale da dispensare. 

(( E ciò anche nella ipotesi che i dispensati 
abbiano in seguito potuto ottenere altro pub- 
bligo impiego, peraltro di minore impor- 
tanza e reddito, e dato prova di capacità e di 
idimeità professionale. (Gli interroganti chie- 
dono In ri.spos.ta scritto). 

(( CAPALOZZA, BIANCO 1). 

CC I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro della difesa, per conoscere se non 
ritenga che con l’articolo 5 del decreto legi- 
slativo 5 maggio 1948, n. 814, siano state de- 
fraudate le legittime aspettative dei sottuffi- 
ciali sfollati dall’esercito col decreto legisla- 
tivo 13 maggio 1947, n. 500, nel .quale, all’ar- 
ticolo 5, si stabiliva che essi avrebbero avuto 
diritto ild un particolare trattamento di quie- 
scenza, c,ioè allo stipendio e alla indennità 
militare nella misura in vigore all’atto della 
cessazione dal servizio; e ciò in relazione allo 
stato di fatto venutpsi a creare alla data del 
1” aprile 1948, che segnò la decorrenza del- 
l’aumento della indennità militare. (Gli  inter- 
roganti chiedono la risposta scritta). 

(( CAPALOZZA, BIANCO, PAOLUCCI, BOT- 
TONELLI, ANGELUCCI MARIO, A Z Z I ,  
RICCI GIUSEPPE ) ) “  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri della difesa e della pubblica istruzione 
e l’Alto Commissario per l’igiene e la sanità 
pubblica, per conoscere se non hanno notato 
la necessità urgente e improrogabile di spo- 
stare l’attuale tubercolosario militare attrez- 
zato nell’edificio scolastico di Gioia del Colle 
(Bari) in altro centro viciniore, che potrebbe 
essere il campo n. 6 posto tra Gravina e Alta- 
mura, in sito adatto, attualmente occupato da 
un esiguo numero di agenti di pubblica sicu- 
i’ezza, che potrebbero essere sistemati in altro 

(( L’ospedale, sebbene alla periferia, si 
trova al centro di un rione popolarissimo, 
multo ricino a un opificio industriale e al- 
l’orfanotrofio istituito da padre Semeria, che 
ospita oltre un centinaio di okfani;. e non è 
difficile vedere bambini che ricevono dalle 
mani dei ricoverati generi alimentari. 

(( L’interrogante rileva che l’attrezzatura 
improvvisata dell’ospedale non dà tutte le ga- 

posto. 

renzie necessarie per la disinfezi’one e la ste- 
rilizzazione della biancheria appartenente ai 
ricoverati, e che l’edificio dovrebbe essere re- 
stituito all’autorità scolastica, che ne ha tan- 
to bisogno. (L’interrogante chiede In risposen 
scritfn). 

(( SEMERARO GABRIELE )) 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro dei t.rasporti, per conoscere le ragioni 
che hanno indotto il Servizio materiale e tra- 
zione ,il ridurre le commesse di lavoro alla 
cooperativa Italia Nuova, tra reduci e com- 
battenti .di Taranto; e se non vede l’opportu- 
nit& per l’industrializzazione del Mezzogior- 
no, di incrementare i lavori di grande ripa- 
razione, avendo già la cooperativa Italia, seb- 
bene priva di attrezzature e di mat,eriale, data 
prova di capacità; e, per ridurre il costo dei 
lavori, affidare, oltre le riparazioni delle lo- 
comotive, anche quelle .di caldaie isolate, non- 
ché la c,ostruzione diretta di pezzi staccati. 

 per conoscere, inoltre, quali sono i mo- 
tivi che ostacolano la c,essione in fitto alla 
cooperativa stessa dei locali attualmente oc- 
cupati e adibiti a officine, dove, con l’aiuto già 
assicurato del1’EX.A ., potrebbero essere de- 
finitivamente sistemate le officine della coope- 
rativa. stessa nell’interesse de1l’Amministu.a- 
zione ferroviaria e anche per eseguire lavori 
privati. (L’interrogante chiede lo risgostn 
scritta). 

cc SE.\IERARO GABRIELE 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
intenda provvedere, in vista della seconda ri- 
partizione dei fondi E.R.P., al prolungamento 
dell’acquedott,o dal comune di Sezze alla fra- 
zione di Sezze-Scalo. Tale opera, oltre il ren- 
dersi indispensabile per. lo sviluppo che tale 
frazione va assumendo di giorno in giorno, 
contribuirebbe a lenire la disoccupazione lo- 
cale. (L’interrogante chiede !n risposta scritta). 

(( FANELLJ )). 

(( I1 sottdscritto chiede d’interrogare l’Alto 
Commissario per l’igiene e la sanità pubbli- 
ca, per conoscere se non ritenga necessario 
intervenire con la più pressante urgenza pres- 
so l’Istituto nazionale per l’assicurazione con- 
tro le malattie perché provveda al pagamento 
delle spedalità arretrate - e spesso notevol- 
mente arretrate - dovute agli Enti ospeda- 
lieri della provincia di Pesaro per il ricovero 
e l’assistenza agli iscritti di detto Istituto, in 
quanto tali Enti minacciano di porre in atto 
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la sospensione delle prestazioni ai mutuati : 
F‘ ciò con particolare riferimento alla situa- 
zione di IPesaro e di Fano, ove quegli I.R.A.B. 
sono creditori rispettivamente di circa 15 e 
di circa 9 milioni. (L’interrogante chiede La 

’ risposta scritta). 
(( CAPALOZZA 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere quandb ver- 
ranno iniziati i lavori per la ricostruzione 
della stazione d i  Ravenna interamente distrut- 
ta dalla guerra, e che è ormai l’unica, questa 
del capoluogo,-ipe.r la quale ancora non sia 

. stato iniziato’ alcun lavoro, mentre sono state 
riparate o ricostruite le ‘altre numerose sta-- 
zioni distrutte o danneggiate dalla guerra nel- 
18. provincia.. (L’interrogan.te chiede la .rispo- 
sta scri i fa) .  

(( ZACCAGNINI 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare, l’Alto 
Commissario per l’igiene e la sanità pubbli- 
ca, per sapere se non ritenga opportuno in- 
dire una Qessione straordinaria d’esami per 
infermieri, ond’e render possibile la selezione 
ed evenhale sistemazione in organico di nu- 
meroso personale, che attualmente presta ser- 
vizio presso ospedali senza il regolare diplo- 
ma. (L’interroga??fe chiede In risposta scrit ta).  

(( ZACCAGNINI I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere perché non 
vengono autorizzati gli uffici competenti, ai 
quali siano state presentate dai sinistrati do- 
mande complete per risarcimenti di danni 
cwsati da bombardamenti, a corrispondere 
congrui anticipi, sulle domande stesse, ai pro- 
fugki dei paesi le cui relazioni. diplomatiche 
non siano ancora state riallacciate, così come 
vengono concessi ai profughi della Venezia 
Giulia, del Dodecanneso e della Dalmazia, 
onde venire incontro a numerose famiglie che 
avendo avuto tutto distrutto, vivono in con- 
dizioni quanto mai miserabili. ’ (L’interro- 
giinie ch?ede la risposta scritta). 

(( MONTERISI ) I .  

c( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conosce- 
1.c perché i.1 punteggio che regola la gradua- 
toria dei trasferimenti degli insegnanti per 
motivi di famiglia, non agevoli anche le mae- 
stre con figli poppanti, i quali non possono 
cssere ,lasciati per tante ore senza .la m-amma 
c né possono essere trasportati dove la madrc 

si reca quotidianamente ad insegnare, specie 
quando la famiglia in questione, .essendo fo- 
restiera della citth dove abita, non ha la pos- 
sibilit,à di affidare ad alcuno la propria crea-. 
tura. (L’interrogante chiede I n  risposta 
scritta). 

(( MONTERISI 1) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il  MI- 
nistro del tesoro, per sapere se in materia d i  
risarcimenti di danni di guerra: 

a) sia .equo 11 criterio usato dall’Inten- 
denza di finanza di Pescara di considerarc 
oggetti di lusso e quindi non risarcibili len- 
zuola ricamate, scialli, sciarpe, divani, pol- 
trone, stoffe in pezza, ecc.; 

b )  se i l  criterio della riduzione pruden- 
ziale del 50 per cento è stato unico in tutte le 
Intcndenze di finanza o Pescara è stata l’uni- 
ca città. in cui la somma risarcita è pruden- 
zialmente ridotta del 50 per cento. (L’in,terro- 
giinte chiede lo ri.spostn scritta). 

(( SPALLONE I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interpellare il.Pre- 
s1dent.e del Coiisiglio dei Ministri e il Ministro 
delle finanze, per sapere: 

0) quali siano le linee generali della po- 
litica governativa nel complesso settore dello 
spcttacolo, alcuni aspetti. del quale sono mol- 
to preoocupanti; 

b)  in piirticolare, quali cause ritardino 
la presentazione dell’atteso progetto di legge 
per. la difesa dell’industria ,cinematografica 
nazionale, con la conseguenza di provocarne 
la quasi completa paralisi e-di aumentare ed 
inasprire ‘il disagio di molte migliaia di la- 
voratori ; 

c) quali criteri, in ispecie, siano stati se- 
guiti nel porre in liquidazione l’Istituto na- 
nale LUCE, proprio quando un provvedi- 
mento legislativo assicurava condizioni di 
vita e di sviluppo all’industria privata’ del do- 
cumentario; , _  

d)  se nella smobilitazione in atto de1l‘a.t- 
tività nazionale nel campo dello .spettacolo 
rientri anche la politica fin qui seguita dal 
Governo nei confronti del teatro di prosa. 

(( ARIOSTO 1 1 .  

(( I sottoscyitti chiedono di interpellare il  
Presidente del ,Consiglio Bei Ministri e il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere se il Go- 
verno - in considerazione delle documentate 
ragioni portate dagli interpellanti in sede di 
discussione, alla Camera il 31 gennaio 1949 - 
intende accogliere la richiesta, del marit.eni- 
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nienio nella città di Torino dell’ktituto supe- 
rior9,di studi militari (ex Scuola di guerra), 
Jstituto.,già sorto per iniziativa e volontà dei 
piemontesi e che, come sempre assolse de- 
gnisSimamente il proprio compito per il pas- 
sato, ha in Torino la sede piu naturale ed 
adatka p,er la continuazione ‘delle proprie no- 
bi lissime‘ tradizioni. 

(( GEUNA,  ARMOSINO, BASILE, RERTOLA, 
BIMA, BOVETTI, CAGNASSO, CALOSSO, 
CARRON, CARPANO MAGLIOLI, CHIARA- 
MELLO, CODACCI PISANELLI, CONSI- 

RO, GRECO PAOLO, LUCIFREDI, MA- 
NUEL-GISMONDI, MAZZA CRESCENZO, 
MENOTTI, QUARELLO, POLETTO, RAI- 

GLIO, FRANZO, GASPAROLI, GIACCHE- 

MONDI, RAPELLI, SABATINI, SAMPIE- 
TRO UMBERTO, SCALFARO, SCOTTI 

NENGO, TTIOLA )). 
ALESSANDRO, SODANO, STELLA, To- 

(( I1 sottoscritto chi’ede d’interpellare i Mi- 
nistri dell’interno e ,delle finanze, per cono- 
scere : 

io) dall’onorevole Ministro dell’interno : 
a) in base .a quali criteri, nel proporre 

al Presidente ,della Repubblica lo scioglimento 
del consiglio comuna1,e di Chiusi (poli di,- 
sposto con .decreto presid,enziale ‘del 4 novem- 
bre i948), abbia creduto di poter considerare 
come motivo determinante di tale grave prov- 
vedimento il fatto che l’amministrazione co- 
muna.le, in pieno accordo col Ministaero delle 
finanze, abbia curato la provvisoria gestione 
dello sfruttamento del Lago di Chiusi, in at- 
t,esa che fossero decisi dalle competenti auto- 
rità giudiziarie i ricorsi proposti dal privato 
ex concessionario contro il Ministero ,delle 17- 
nanze, che con suoi decreti gli aveva revo- 
cato la concessione; 

h )  con quale rispetto degli interessi 
dell’amministrazione finanziaria e altresì d,el- 
la indipendenza dei giudici, abbia creduto di 
poter inserire, nella relazione premessa al de- 
creto di scioglimento, prognostici sfavorevoli 
sull’esito dei giudizi in  corso, nei quali il Mi- 
nistero delle finanze è la .parte principale e 
il comune ,di Chiusi non è stato altro che un 
interveniente affiancato alla Avvocatura dello 
Stato per fornirle elem,enti di ,difesa n,elle 
cause sostenute dal Ministero delle finanze; 

c) in base a quali principi costituziona-‘ 
li si possa ritenere che tra le funzioni del Mi- 
nistèro ,dell’int.erno si.a compresa quella di 
pubblicare oroscopi sul prevedibile esito del- 
le cause, che un altro Ministero, e in questo 
caso il Ministero delle. finanze, abbia penden- 

* 

ti dinanzi alla autorità giudiziaria, e di scre- 
,ditare in anticipo la solerte opera defensionale 
che 1’Avvocatura ,dello Stato svolge a vantag- 
gio della pubblica amministrazione, favoren- 
do e rafforzando in questo modo le pretese che 
il privato speculatore, ex concessionario, van- 
ta in contrasto coll’interesse pubblico soste- 
nuto in giudizio dal Ministero delle finanze; 

29 dall’onorevole Ministro delle finanze : 
in qual modo intend,a provvedere, ora 

che in seguito al decreto del Ministero del- 
l’interno è stata resa più difficile la difesa giu- 
,diziaria del pubblico interesse, a far sì che 
questo interesse non sia sacrificato e che sia 
sodisfat,to ugualmente il voto di tutta la po- 
polazione di Chiusi, la quale, senza distinzio- 
ne di partito, reclama che lo sfruttamento del 
suo Lago sia sottratto alla speculazione pri- 
vata. 

CALAMANDREI )). 

PRESI DENTE. Le interrogazioni test6 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno 8 

svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i Ministri in- 
teressati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

CORBI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORB1. Signor Presidente, il 30 novembre 

con altri colleghi presentai una interrogazione 
concernente il problema della nost.ra indu- 
stria cinematografica. Poiché sono passati due 
mesi e mezzo e nessuna risposta ci è stata 
ancora data su questo problema che 6 ora 
diventato scottante, chiedo che l’interroga- 
zione venga trasformata in interpellanza e 
prego il Governo di stabilire il giorno della 
discussione, che mi auguro sia il pih vicino 
possibile. Infatti ella sa, signor Presidente, 
che proprio in questi giorni il mondo che si in- 
teressa a questi problemi cinematografici e 
che da questa industria trae possihilitii di vita, 
è particolarmente preoccupato. 

PRESIDENTE. I1 mezzo che ella sceglie- 
rebbe per far discutere il problema e il più 
lento, perché, se ella trasforma l’interrogazione 
in interpellanza, il Governo ha tre giorni di 
tempo per comunicare se e quando intenda 
discuterla, mentre invece, se ella mantiene 
l’interrogazione, io farò di tutto per inclu- 
derla nell’ordine del giorno di martedì. 

CORBI. Senz’altro mi rimetto a questo 
suo consiglio. 
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CREMASCHI, OLlNDO.  Oggi 170 presen- 
tata una interrogazione al Ministro dell’in- 
terno, riguardante l’atteggiamento del pre- 
fetto di Modena. Chiedo la procedura. di 
u rgenza. 

PRESIDENTE. Nella seduta di domani 
int.erpellerÒ il Ministro competente. 

GATTO. 1-10 presentato un‘interrogazione 
urgente al Ministro dell’agricoltura e foreste 
un’ora fa circa le numerose disdette in atto 
nella zona di Cavarzerano (Venezia). 

PRESlDENlTE. Prego l’onorevole Mini- 
stro dell’agricoltura e delle foreste di voler 

SEGNI,  A.!!inisl?.o clcll’agricolluru e delle 
loresle. Chiedo il tempo di €aye delle indagini. 
Martedì comunicherh quando intendo ri- 
spondere. 

* 

. dichiarare quando po trii rispondere. 

I 

La seduta termina alle 20,lO. 

Ordine del giorno per la seduta ds domani. 

Alle oré i6: 

1. - Domande di nutomzzazione a proce- 
deTe in giudizio: 

contyo il deputato Cortese, per il reato 
d i  cui all’articolo 595, capoversi 10 e 20, del’  
Codice penale ‘(diffamazione a mezzo delln 
stompa) ‘(Doc. 11, n.  21) - (Relatore: Fietta); 

contro il deputato Ferrandi, per il rea- 
to di cui all’articolo 18 del decreto 18 giugno 
1931, 11. 773 (riunione pubblica senza per- 
messo) (Doc. 11, n. 29) - (Relatore: Capa- 
lozza); 

contro il deputato Cremaschi Olindo, 
per il reato di cui all’articolo 336 del Codice 
penale (violenza o minaccia a un pubblico 
ufficiale) (Doc. 11, n. 36) - (Relatore: Capa- 
lozzs) ; 

contro il dcputato Melloni, per il reato 
di cui agli articoli 57 e 595 del Codice penale 
c! 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (dif- 
famazione a mezzo della stampa) (Doc. 11, 
11. 38) - (Relatore: Capalozza); 

contro il deputato Pollnstrini Elettia, per 
il reato di cui all’articolo 341 ‘del Codice pe- 
‘nale (oltraggio a un pubbZico ufficiale) (Do- 
cumento 11, n. 52) - (Relatore: Leone-Mar- 
chesano). 

2. - Seguito della discussione della pro 
posta di legge: 

RONOMI : (( Proroga dei termini fissati 
dalla legge 18 agosto 1948, n. 1140, in materia 
di affitto di fondi rustici e di vendita della‘ 
erbe per il pascolo ) I .  (301): 

3. - Votazione per la nomina di tre mem 
bri della Commissione di vigilanza sulla Cas- 
sa depositi e prestiti e sugli Istituti di previ- 
denza per l’anno 1949. 

4. - Discussione del disegno di legge: . ‘ 

(( Provvedimenti per incrementare l’oc- 
cupazione operaia, agevolando la costruzione 
di case per lavoratori. (48-B) (Modificato dal 
Senato) - (Relatori: Rumor, per la maggio- 
ranza, e Matteucci, per la w@noranza). 

IL  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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