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Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che hanno chie-
sto congedo i deputati: Jervolino Maria, Me-
notti e Pallenzona.

(Sono concessi).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima e quella dell’onorevole Tonengo,
al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
« per sapere per quall motivi, nonostante le
assicurazioni date dall’onorevole Ministro,
nel senso che coi conferimenti avvenuti entro
il 23 novembre del grano era stato raggiunto
il contingente necessario in alcune provincie,
e segnatamente in quella di Torino, si con-
tinuino ad inviare agli agricoltori inviti e
diffide per altri conferimenti senza procedere
all’inchiesta sulla U. P.S. E. A. proposta dal-
l'interrogante, in quanto le quantita suddi-
vise non eranoc tali per cquitd e per giustizia ».

L’onorevole Sottosegretario di Stato per
I'agricollura e le foresle ha facoltd di rispon-
dere.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
U'agricoliura e le foreste. Onorevole Presidente,
I'onorevole Tonengo ha presentato altra in-
terrogazione sullo stesso argomento, che non
¢ all’ordine del gioruo, nia a cui intendo ri-
spondere congiuniameunle.

PRESIDENTE. Sta bene. 11 testo di
questa seconda interrogazione ¢ il seguente:
«Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere se risponde a verita che il termine
definitivo per il conferimento ai granai del
popolo sia per essere fissato con la dafa del
30 ottobre come da notizia pubblicata nel
giornale Le 24 ore. L’interrogante chiede, in
caso affermativo, se 11 Ministro non ritenga
opportuno, per motivi di giustizia sociale,
di non rinviare tale data ad altra piu lontana
e se non ritenga opportuno non dichiarare ina-
dempienti quei produtiori la cui quantita
di produzione non supera i 20 quintali ».

Onorevole Tonengo, ella ha obiezioni da
fare ?

TONENGO. No, sono d’accordo.

CANEVARIT, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste, d’intesa con 1I’Alto Com-
missariato perl’alimentazione, vista la migliore
situazione dell’approvvigionamento di cereall,
ha esaminato la possibilita di tener conto delle
particolari condizioni di disagio in cui si
erano venuti a trovare, per cause di forza

maggiore, 1 produttori di alcune zone ed ¢
intervenuto con tempestivi provvedimenti
intesi ad alleggerire 1’onere derivante dall’ob-
bligo di ammasso.

Con c¢id non si & inteso di favorire gli
inadempienti per negligenza o per dolo, né
di concedere una sanatoria generale ed indi-
scriminata per tutti gli inadempienti, ‘bensi
di contemperare le necessitd pubbliche con
le reali possibilita dei produttori. E pertanto,
nell’accordare alle provincie abbuoni sui ri-
spettivi contingenti iniziali, con lettera 20
gennaio n. 3132, diretta ai prefetti ed al com-
petenti uffici provinciali, sono state dale
precise istruzioni perché di tali riduzioni
beneficiassero particolarmente i produttori
impossibilitati totalmente o parzialmente ad
adempiere gli obblighi di conferimento.

Per quanto riguarda la provincia di To-
rino ritengo precisare che il contingente ori-
ginario era stato fissato in quintali 285 mila;
che successivamente si accordarono riduzioni
per quintali 50 mila — mi esonero dall’indi-
care anche le date — e che il contingente
definitivo di 235 mila quintali é stato non solo
raggiunto, ma superato di quintali 11.437,
risultando conferiti alla data deli’8 febbraio
corrente quintali 246.437.

Tali risultati sono stati conseguiti per le
insistenze degli organi locali di ammasso nei
confronti dei produttori inadempienti dai
quali si sono potuti in tal modo otienere i
conferimenti possibili, e le ulteriort solleci-
tazioni fanno ritenere che esse siano intese
ad indurre gli ultimi renitenti ad assolvere al
loro dovere.

In merito alla proposta di una inchiesla
a carico degli Uffici provinciali statistict eco-
nomici dell’agricoltura, si osserva che, allo
stato, non risulta al Ministero dell’agricoltura
che si siano commesse irregolarita nella ripar-
tizione dei contingenti e quindi non si ritiene
di poter disporre indagini al riguardo.

Nei confronti, poi, dei Consorzi agrarie
della, Federazione italiana dei consorzi agrari,
si fa osservare che tall enti procedono sola-
mente all’ammasso dei cereali ¢ non hanno
ingerenza alcuna nella determinazione dei
contingenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Tonengo la
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

TONEXNGO. i pare che l'onorevole Sot-
tosegretario Canevari sia caduto in un grosso
errore, perché in data 1° dicembre 1948 il
Ministro Segni mi ha detto che i 285 mila
quintali di grano, che la provincia di Torino
avrebbe dovuto conferire all’ammasso, sareb-
bero statiridotti a 235 mila quintali (riduzione
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di 50 mila quintali in tre volte: 15 mila, 15
mila e 20 mila) per danni alluvionali, e che
quindi non vi sarebbe stato pil motivo di
procedere all’inchiesta da noi reclamata.
Dico che non vi sarebbe stato pil motivo,
perché noi contadini da anni ed anni vediamo
che I'U. P. S. E. A. specula sul piccolo, per
favorire il grande coltivatore.

Noi siamo stanchi, abbiamo soflerto in

tutti. i tempi, ed oggi, onorevole Canevari,
ella deve riconoscere che quello che le dico
¢ la sacrosanta verita. Il prefetto Carcaterra
mi disse che saranno colpiti solamente quei
contadini che non hanno dato niente, mentre
a quelli che hanno conferito cido che dove-
-vano saré dato un riconoscimento.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per

Uagricoltura e le foreste. Questo & il punto.

- TONENGO. Purtroppo & avvenuta tut-
t’altra cosa!

Centinaia e centinaia di contadini sono.

chiamati anche se hanno dato tutto quello
che potevano dare. lo non vogtlio dire che la
sua risposta di oggi é ditlerente da quelle che
ci sono state fatte prima che facessi inter-
venire I'U. P. S. E. A. lo lascio interpretare
il significato della risposta a tutti i colleghi.

Sono anni ed anni che noi siamo bersa-
gliati, abbiamo sempre sofierto ed abbiamo
sempre dato tutto quello che si poteva dare:
ora basta! 11 problema del pane tesserato
interessa veramente tutii i deputati di qual-
siasi tendenza, di qualsiasi colore, perché
oggi il pane tesserato & distribuito in ragione
del cinquanta per cento, giacché certamente
il panettiere ritira solamente la farina che
comporta la presentazione dei «Dbollini».
E Paltro cinquanta per cento.di grano dove
va a finire ? Tutti i consumatori lo pagano
come se fosse grano di mercato libero.

Io vi do i dati: nel 1938, quando il grano

era venduto al 139 lire al quintale, noi do-.

vevamo riconoscere che il governo di allora
non speculava su di nol o, anche se speculava,
cid andava a vantaggio di noi poveri conta-
dini. {Commenti). Perdonatemi: sono un con-
tadino, non sono un tecnico: abbiate la com-
piacenza di ascoltarmi.

Ebbene, siricordi, onorevole Canevari, che,
quando il grano era venduto a 139 lire al
quintale, il pane era ceduto al consumatore
a due lire al chilo, e noi ne eravamo sodi-
sfatti, perché ci0 tornava - a beneficio dei
contadini. Ma eggi, tutti quei quintali di
grano che non sono adoperati per il pane da
tessera dove vanno a finire ?. E sono molti
questi quintali. :

Io mi domando perché cercate di colpire
i contadini per un quintale, due, tre, quattro
o cinque, e non colpite chi specula sui 50 mila
quintali al giorno! La crusca, che in tutti i
tempi era distribuita ai contadini, ed’ ¢ un
sottoprodotto del grano, non ¢ stata ora
distribuita ai contadini che hanno dato il
grano-!

Voi non avete applicato la legge penale
per i sequestri di persone alla Fiat. Ben
fatto. Non avete applicato le leggi per la
detenzione di armi; quindi avete permesso
che della gente portasse .armi per nove,
dieci mesi, mentre ancora oggi vi sono dei
paesi, come la frazione vicina al mio, dove
vi sono 27 condannati, con tre milioni di
multa per aver violato la legge sugli ammassj.
Neanche vendendo futto il paese si realiz-
zerebbe questa somma ! Non avete ancora
abrogato questa legge, che & la manna degli
avvocali e dei profittatori: noi abbiamo
plantato le vigne, e loro raccolgono 1 prodotti
del nostri terreni. Ricordatevi che i contadini
sono la massa piu disciplinata. Noi sappiamo
che ognuno deve mantenere la sua idea.
integra e battersi per essa: non deve tradire,
mai il suo ideale; ma quando si tratta di
ricostruire il nostro paese, tutti dobbiamo
essere fraternamente uniti, Voi quasi invi-
taste la massa, un giorno non lontano, a scen-
dere in plazza per abbattere certe ingiustizie !
° Concludo, signor Presidente. L’onorevole
Canevari si ricordi che noi abbiamo l'ammas-
so del granoturco: questp ammasso € una
speculazione hella e buona!

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per

Uagricoltura e le jJoreste. Risponderd pot!
TONENGO. Aspetto la sua risposta!

Noi oggi abbiamo un allevamehto di suini
superiore a quello di un tempo. (Comments).
Permetltetemi, non sono un tecnico, vivo in

~mezzo ai contadini, e quello che dico — lo

crediale o no — risponde alla verita: prefe-
risco ritornare ai miei campi, umile e onesto,
anziché tradire la mia categoria (Applausi).
Onorevole Canewvari, si ricordi che un mese 0
due prima che si arrivasse alla congiuntura
del nuovo raccolto, noi compravamo il nostro
granoturco ammassato, che era stato porlato
in un’altra ‘provincia, perché nei nostri ma-
gazzini non ve n’era pit. Quando I’Alto Com-
missario per Palimentazione, professore Ron-
chi, ha detto che non era piu necessaria la
farina di granoturco per miscelarla nel pane,
e che ci0 poleva avvenire solamente per i
mesl invernali. e specialmente per quei paesi
di montagna ai- quali piaceva la farina di
polenta, io mi sono battuto in cinquanta
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piazze dicendo: « Non portate niente all’am-
masso » (St ride). Perché non portare niente ?
Perché noi la portiamo al prezzo di lire 4.500
ed e rivenduta a lire 5.800. Se volete la por-
tiamo mnoi a lire 5.800, ma non vogliamo che
voi speculiate su di noi.

PRESIDENTE. Concluda,
Tonengo.

TONENGO. Concludo rivolgendomi a
tutti gli esponenti di qualsiasi colore e di

onorevole

qualsiasi bandiera. Quando sara il caso, i0 ’

" presenterd una mozione sugli ammassi e
sugli abusi che vi sono commessi. Allora 1o
chiederd lappoggio di tutti, e vi vaglierdo
uomo per uomo, e se poi cadro (ho detto
prima che non mi imporfta di cadere, perché
col mio lavoro io saprd sempre vivere) sapro
giudicare chi non difende gli interessi degli
italiani al di sopra di ogni bandiera di
parte. (Applausi).

Presentazione di un disegno di legge.

SCELBA,  Ministro dell’interno. Chiedo
di parlare per la presentazione di un disegno
di legge:

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell'interno. Mi onoro
di presentare alla Camera il seguente disegno
di legge:

« Miglioramenti economici al clero con-
gruato ».

PRESIDENTE. Do atto al Ministro del-
linterno della presentazione di questo dise-
gno di legge.

Si riprende lo svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione
degli onorevoli Maxia, Mastino Gesumino,
Cara, Sailis, ai Ministri del lavoro e previdenza
sociale e dell'interno, «per conoscere quali
provvedimenti abbiano adottato ed inten-
dano adottare per risolvere lo sciopero di
tutti gli operai addetti aile industrie, il quale
sciopero dal 26 gennaio 1949 ha totalmente
paralizzato la citta di Cagliari e la provincia,
specialmente a causa della sospensione del-
I'erogazione dell’energia elettrica, con la
conseguenza e della mancanza d’illuminazione
e dell’arresto di molini, pastifici, panifici,
comunicazioni tramviarie cittadine e vicinali
{Campidano di Cagliari), giornali, ecc., met-
tendo cost in gravissimo disagio la vita del-
I'intera provincia e con pericolo di perturba-
zioni serie dell’ordine pubblico ».

L’onorevole Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale ha facolta di
rispondere. '

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per
tl lavoro e la previdenza soctale. lo potrei ri-
spondere cosi: lo sciopero ¢ finito ed eccovi
una relazione su quello che abbiamo fatto.

MAXIA. Caso mai, la relazione la fac-
cio io.

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per.il
lavoro e la previdenza sociale. 1.0 sciopero
generale dichiarato dalla Camera del la-
voro per il settore delle industrie trae ori-
gine da una vertenza sorta in seno alla locale
Commissione provinciale per la rivalutazione
della indennitd di contingenza relativa al
bimestre dicembre 1948-gennaio 1949.

I rappresentanti delle organizzazioni dei
lavoratori, preoccupati del progressivo .di-
vario tra la indennita di contingenza stabilita

per la provincia di Cagliari e quella in atto

nelle altre provincie, divario che non trovava .
rispondenza nella situazione economica lo-
cale, avevano proposto, in sede di revisione
bimestrale, di modificare la valutazione di
alcuni generi che entrano a far parte del cal-
colo della predetta indennitd (tram, alloggi,
cinema, sigarette, frutta e verdura).

" L’associazione degli industriali si era op-
posta a tale modifica, ritenendo che essa com-
portasse una revisione del sistema di calcolo
della indennita e involgesse, pertanto, una
questione che é di competenza delle organiz-
zazioni sindacali nazionali e per la quale sono
in corso trattative al centro.

I1 Ministero del lavoro € intervenuto nella
vertenza fin dal sorgere di essa, tramite il
dipendente ufficio regionale del lavoro e
della massima occupazione di Cagliari. In una
riunione tenutasi il 24 gennaio 1949 'presso
la prefettura di Cagliari con l'intervento dei
rappresentanti del predetto ufficio e delle
parti interessate, furono fatti tutti i possibili
tentativi per la composizione della vertenza
ma seniza risultato, ritenendosi da parte
industriale che la questivne fosse definibile
solo in sede nazionale, mcntre i lavoratori
affermavano che la loro richiesta non invol-
geva alcuna questione di carattere generale.
Trattandosi di materia riservata alle asso-
ciazioni sindacali, ed essendo in questione la
competenza o meno delle organizzazioni
nazionali, il Ministero interveniva presso
queste ultime perché interponessero i loro
uffici per la soluzione della vertenza. Il Mi-
nistero, inoltre, si manteneva continuamente
in contatto ora per ora con le associazioni
predette e con le autorita locali.
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Fallito il tentativo di conciliazione in
sede provinciale, la Camera del lavoro di-
chiarava, lo sciopero generale, il quale si
estendeva alle provincie di Nuoro e Sassari.

Il giorno 4 febbraio presso I’Alto- Com-
missariato per la Sardegna veniva raggiunto
Paccordo fra le parti. Lo sciopero, pertanto,
ha cessato dalla data predetta.

L’accordo determina in lire 410 l'indennita

di contingenza per il bimestre dicembre-

gennaio, con l'intesa che eventuali aumenti
‘derivanti dalla soluzione delle quetioni con-
troverse devolute alla competenza delle or-

ganizzazioni centrali saranno corrisposti nel

bimestre successivo.

Per quanto riguarda, in particolare, il
Ministero dell’interno, l’azione degli organi
dipendenti si & sempre limitata, nel corso
della, vertenza suddetta e negli interventi im-
posti dalle circostanze, a tutelare la liberta
di lavoro, a prevenire la consumazione di
reati ed a garantire il mantenimento dell’or-
dine pubblico. ‘

PRESIDENTE. L’onorevole .interrogante
ha facolta di dichigrare se sia sodisfatto.

MAXTA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, pur ringraziando personalmente il Sot-
tosegretario La Pira, confesso che non posso
dichiararmi sodisfatto. Lo sciopero della pro-
vincia di Cagliari, cessato efiettivamente’ il
5 febbraio, potrebbe a taluni sembrare un
fatto ormai superato. lo- mi permetto di
richiamare agli onorevoli colleghi delia Ca-
mera l'eccezionale gravitd dello sciopero, che
ha colpito la citta di Cagliari e la provincia,
con una popolazione di 700 mila abitanti,
per una questione relativa all'indennita di
contingenza, la cui soluzione si stava preci-
© samente cercando qui a Roma.

Lo sciopero, durato a Cagliari per undici
giorni consecutivi, & lo sciopero piu grave e
piu duro che abbia colpito il nostro Paese.
Ed é per questo, onorevoli colleghi, che io
intendo riportare la vostra attenzione su un
fatto di una gravitd eccezionale, in tanto in
quanto, al di sopra e all’infuori dei ¢ontrasti
delle classi che erano in lotta, é stata colpita
— e duramente — tutta una popolazione.

Io penso, onorevoli colleghi, che siano
ben noti i sentimenti miei peisonali di parti-
colare afletto verso le classi lavoratrici e per
quanto riguarda le loro rivendicazioni; ma
quando queste rivendicazioni siano fondate
su cause legittime e soprattutto esse si svol-
gano nell’ambito della legge.

Per chi conosce la situazione come la
eonosco io, ¢ facile dcmandarsi se lo sciopero
di Cagliari, durato 11 giorni, sia stato uno

‘scioppero determinato unicamente da ragioni

e cause sindacali, ovvero da ragioni di altra
natura. Per chi conosce la situazione della
Sardegna ¢ facile domandarsi- e risolvere il
quesito nel senso che la causa prima e fonda-
mentale dello sciopero non sia stata soltanto
di natura sindacale, ma di natura politica,
secondo un sistema ben noto, secondo 1’orche-
strazione che ormai noi conosciamo da pa-
recchi anni da parte dell’opposizione.

Una voce all’estrema sinistra. Lo dica-a
Scelba.

MAXIA. Jo, infatti, V'interrogazione I'ho

‘rivolta al Ministro del lavoro ed al Ministro

dell'interno.
MICELI. Il Ministro dell’interno se n'é
andato.

MAXIA. Non m’interessa. [o faccio il

- mio dovere di deputato. Mi permetto ricor-

dare agli onorevoli colleghi che '8 maggio
prossimo venturo sono indette le elezioni per
il Consiglio regionale della Sardegna. (In-
terruzioni del deputato Pajetta Gian Carlo).
E chiaro, pertanto, onorevoli colleghi,
che lo -sciopero di Cagliari - e diremo
poi quali sono le ragioni — aveva ed ha uno
scopo esclusivamente di carattere politico. E
se cosl non fosse non si spiegherebbe lo scio-
pero alla Societa elettrica sarda, che &
I'unica detentrice dell’erogazione e della pro-
duzione di energia elettrica in Sardegna,
perché-dallo sciopero alla Societa elettrica
non & derivato soltantb il disagio della po-

- polazione che & dovuta ricorrere ai soliti

moccoli, sia quelli materiali che quelli mo-
rali... (Interruzione del deputato Gallico Spano
Nadia).

Una voce all’estrema sinistra. 1 mancata
la luce ai borghesi.

PAJETTA GIAN
bollette. .

MAXTA. Desidero dimostrarvelo, onore-
voli colleghi, che non é tanto contro la bor-
ghesia che é rimasta solo per un po’ al buio,

CARLO. Pagate le

..quanto contro la classe degli artigiani che .

avete operato, perché togliendo !’energia
eletirica avete impedito a una classe bene-
merita di poter.lavorare come era nel suo
pieno diritto. (Applausi al centro). Ed ¢ per
questo che io ho dovuto e devo parlare. (In-
terruzione del deputalo Gallico Spano Nadia).
Onorevole Spano attenda, perché non ho
finito. Quello che dird vedra che sara molto
piu bruciante di quella energia elettrica che
¢ mancata a noi.

Con lo sciopero alla Societd élettrica
sarda, la Camera del lavoro ha atten-
tato alla-liberta di stampa impedendo che
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giornali potessero uscire proprio per la man-
canza di energia elettrica. E quando il quo-
tidiano Unione Sarda cercO di attrezzarsi
per uscire nella citta sorella, Sassari, la Ca-
mera, del lavoro di quella cittd proibi l'uscita,
minacciando che, nella ipotesi che il giornale
fosse stato stampato e pubblicato, lo sciopero
generale si sarebbe esteso anche alla provin-
cia di Sassari. (Interruzione del deputato Gallico
Spano Nadia). Sono questi, onorevcli col-
leghi, i fatti precisi e documentati, fatti che,
purtroppo e dolorosamente, hanno inciso
sulla, vita di popolazioni laboriose e pacifiche.

GALLICO SPANO NADIA. Ed hanno
vinto.

MAXIA. Hanno vinto facendo il male
degli artigiani perché, a quanto pare per
Ponorevole Spano, che viene da molto lon-
tano, gli artigiani sono dei pescecani. Evi-
dentemente & questo il senso delle parole
pronunziate dall’onorevole Spano. (Interru-
zione del deputato Gallico Spano Nadia).

~ PRESIDENTE. Onorevole Spano, la p1e-
go di non interrompere.

~ Lei, onorevole Maxia, ha gia superato i
cinque minuti regolamentari.

MAXIA. Concludo subito, perd occorre
tener contd delle interruzioni. Se mi avessero
lasciato parlare sarei gia arrivato alla conclu-
sione. Onorevoli colleghi, non é per una ra-
gione di campanile che io parlo. Per chi mi
conosce sa che in me non v’é passione di
campanile. Certo &, e ‘purtroppo é questa la
ragione det mio disappunto verso ’onorevole
La Pira, che, se lo sciopero di Cagliari si fosse
verificato in qualche altra citta del continente,
probabilmente non sarebbe avvenuto nella
forma cosi dura e cosi cattiva con cui esso
e stato attuato da noi.

Questo lo dico non perché io lo pensi o
ne sia convinto, ma certo si ¢, onorevoli
colleghi, che l’argomento ¢ veramente sug-
gestivo e per quanto le autorita abbiamo
fatto quanto era nei loro poteri, io mi devo
richiamare su un punto che é essenziale, ed
¢ precisamente la conclusione, onorevole Pre-
sidente. K bene che prima o dopo ci si giunga.
Perché non basta scrivere nell’articolo 1 della
Costituzione che la Repubblica italiana ¢ una
repubblica democratica fondata sul lavoro,
.quando si attenta precisamente a quello che
¢ il diritto al lavoro. {Proteste all’estrema sini-
stra — Interruzione del deputato Gallico
Spano Nadia). Lasciatemi dire, perché io ho
il coraggio delle mie opinioni ! 1l mio passato
¢ tale che mi permette di rintuzzare qua-
lunque offesa al riguardo, vi piaccia o non
vi piaccia. Io ho il diritto di ricordarvi che il

diritto al lavoro ¢ un diritto sacrosanto, e
non ¢ stato difeso, onorevoli colleghi, quando
col togliere I’energia elettrica gli artigiani di
Cagliari non hanno potuto lavorare. (Rumori
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Maxia, lei sk
ripete e io devo toglierle la parola.

MAXIA. Onorevole Presidente, se & vero
che il latino ha un significato e me lo sugge-
risce il collega a flanco con il proverbio
repetita  juvant... (Commenti), devo allora
rlcordare al colleghi della Camera e ai si-
gnori del Governo che un’altra liberta fonda-
mentale della nostra Costituzione & stata
violata con lo sciopero di Cagliari, ed & pre-
cisamente la liberta di stampa. E appunto
per questo che, concludendo, devo dire che
qualunque possano essere i contrasti fra una
classe o l'altra, vivaddio ! non & possibile che
si debba dipendere da una Camera del lavoro
o dall’Associazione degli industriali. & neces-
sario, dunque, ed é giunto il momento della
regolamentazione dello sciopero mnei limiti
della Costituzione. (Proleste all’estrema sini-
stra — Applausi a destra). E necessario che
io vi dica...

PRESIDENTE. Onorevole Maxia, la pre-
go di terminare.

‘MAXIA. Mi conceda qualche altro mi-

nuto per concludere.

PRESIDENTIE. Onorevole Maxia, lei ha
facoltd di presentare un’interpellanza. Per

. i1 momento sono costretto a toglierle la

parola.

MAXIA. Non importa. Io mi taccio ! La
vedremo nei comizi elettorali, onorevole
Spano ! (Applausi al centro ¢ a destra — Pro-
teste all’estrema sinistra).

GALLICO SPANO NADIA. Gi wvuole
I'atto di nascita per andare in Sardegna !...

PRESIDENTE. Onorevole Spano, ella’

ha interrotto parecchie volte e I'ho richia-

mata. (Commenti all’estrema sinistra).

Segue l'interrogazione dell’onorevole Si-
lipo, al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, « per conoscere I motivi per i quali
sin dal mese di giugno a tutt’oggi non & stato
riunito 11 Comitato per la- disoccupazione,
previsto all’articolo 9 del decreto legislativo
20 maggio 1946, n. 373, pur essendovi pa-
recchie pratiche per la concessione dei sus-
sidi straordinari di disoccupazione, previsti
dal decreto citato, le quali debbono essere
sottoposte al Comitato ».

IL’onorevole Sottosegretario di Stato- per
il lavoro e la previdenza sociale ha facolta di
rispondere.
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LA PIRA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Onorevole
Silipo, potrei rispondere anche qui: tutto é
fatto. Perché il 21 gennaio 1949, nell’ultima
adunanza del Comitato, abbiamo deliberato
per le province di Roma, Gorizia, Trento,
Cuneo, Messina, Salerno, Sondrio, Torino,
Potenza, Catanzaro, Forli, Pavia, Ferrara,
Perugia e Siena per un importo di un mi-
liardo e 418 milioni e 907 mila.

Il 17 dicembre 1948 abbiamo deliberato
per le province di Savona, Latina, Belluno,
Catania, Verona, Pavia, Ancona, Pescara,
€atanzaro, Venezia, Reggio Calabria, Cam-
pobasso, Arezzo e Pistoia, per un importo
— mi pare — di circa 900 milioni.

Il 23 luglio abbiamo deliberato per Ber-

gamo, Bolzano, Bologna, Vicenza; e il 22 giu-
gno per Ascoli, Arezzo, Avellino, Cagliari,
Milano, Potenza, Ravenna, Piacenza e Te-
ramo, per un totale complessivo di 19 mi-
liardi di lire di sussidi straordinari.
. Vi & una stasi che va dal 23 luglio al
17 dicembre. Perché questa stasi? Fino a
tutto agosto non vi furono domande di sus-
sidi straordinari, perché agosto & un periodo
speciale.

SILIPO. Questo non € esatto. (Commenti).

LA PIRA, Sottosegrétario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Tt fatto & questo:
il 23 luglio 1948 si riuni il Comitato, e deli-
berd intorno a tutte le domande pronte.
© Quindi, a fine luglio, non vi era piu nulla.
Poi i prefetti cominciarono a mandare. le
domande, a cominciare — credo —~ da fine
agosto. Questo serve per vedere esattamente
le cose. Siamo, percid, rimasti per tre mesi
~ settembre, ottobre e novembre - senza
deliberare, perché prima vi ¢ stata la preoc-
“cupazione della nuova legge Fanfani (ciog
la preoccupazione di deliberare in base a
quella legge); poi, visto che le cose andavano
per le, lunghe, abbiamo deciso di deliberare
in base all’antica legge. Ma abbiamo dovuto
chiedere al prefetti un’analisi delle categorie
e delle localita, per cui sono passati tre mesi.
In questo pud aver ragione anche lei: ho ra-
gione io e, molto parzialmente, ha ragione lei.

PRESID ENTE. L’onorevole interrogante
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

SILIPO. , Onorevole Sottosegretario, le
dico in tutta sincerita che questa volia avrei
voluto dichiararmi sodisfatto. Vedendo al
banco del Governo, lei cost francescano -
se si pud dire — nei costumi e nei sentimenti,
speravo di potermi dichiarare sodisfatto.

Purtroppo, pero, 'ho colto in flagrante
delitto di bugia. Mi impediscono a dichia-

- lavoro,

rarmi sodisfatto tre considerazioni. Innanzi
tutto il.lungo lasso di tempo intercorso tra
le due ultime convocazioni del Comitato
interministeriale per la disoccupazione. Ono-
revole Sottosegretario, la pratica di Catan-
zaro era gid pronta da giugno; e da giugno a
dicembre mi sembra vi siano piu di sei mesi !

LA PI1RA, Sottosegretario per il lavoro
e la previdenza sociale. Chissd perché, allora ?

SILIPO. Sei mesi, magari, passano presto
per chi sta bene o troppo bene; ma per chi
non sa dove shattere la testa per il pane
quotidiano, per chi si vede precluse tutte le
vie e chiuse tutte le porte, per chi non ha
altra alternativa, onorevole Sottosegretario,
che scegliere fra il delitto o il suicidio, per
cui sole porte aperte sono quelle della
galera o quelle della tomba, sei mesi non
passano tanto facilmente ! (Commenti al cen-
tro — Proteste all’estrema sinistra).

In questa vostra esclamazione c'¢ tutto
1l vostro programma di vomini che conoscete
molto bene le... reali condizioni di chi nulla
ha e nulla si attende da voi! Dicevo, dunque,
per queste considerazioni io non posso non
protestare contro questo ingiustificato ed
ingiustificabile ritardo nella convocazione detl
Comitato interministeriale per la disoccu-
pazione'! .

Questo Governo, che cosi celermente ¢
disposto a mandare la « Celere », allorché si
tratta di andare contro chi- chiede pane e -
sembra che sia preso da paralisi
progressiva ‘quando si tratta di dare quello
che deve dare, anche per’ legge a chi ha
bisogno di tutto.

Mi meraviglio di lei, onorevole Sottose-
gretario, come mai abbia potuto dormire
tranquilio la notte per tanti mesi, sapendo
che c’erano tante pratiche inevase; pratiche
che dipendeva da lei di sbrigare sollecifa-
mente. ’

LA PIRA, Sottosegretario di Stalo per il
lavoro e la previdenza sociale. Se la Gamera
avesse volato subito la legge, que1 tre mesi
non sarebbero passatl

SILIPO. To mi riferisco alla legge del 20
maggio 1946 !

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Che doveva
essere sostifuita.

SILIPO. Che, pero, avrebhe dovuto essere
efficiente fino alla data di sostituzione! Lei,
entrato a far parte di questo Governo, sfrut-
tato e sfruttatore... (Proteste al’centro). -

CAPPUGI. Sfruttato! Prendiamo atto.

SILIPO. ...da chi ha troppo! Entrato a
far parte di questo Govérno, che si dimostra
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cosi- arrendevole, ossequiente, sollecito ad |

andare incontro alle pretese dei capitalisti
(Proteste al centro) e che, invece, diventa
sfruttatore, allorché si tratta della classe
lavoratrice, alla quale nega anche quello
che le spetta, onorevole La Pira, entrato a
far parte di questo Governo, si é guastato
anche lei! (Commenti). Le consiglio.di di-
mettersi, per la salvezza dell’anima sua!
(Proteste al centro).

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Lasci stare!

SILIPO. Altra considerazione: fino ad
oggi, 11 febbraio, nessuno ha ricevuto un
‘'soldo! Sei mesi e piu passano per la convoca-
zione del Comitato; altri due mesi stanno
passando e quei poveri disoccupati non hanno
ricevuto nemmeno un soldo ! Insomma, ono-
revole Sottosegretario, io ho il diritto di
chiederle a che gioco si gioca. Lei ha citato
cifre mirabolanti: miliardi di qua, miliardi
di 1a; ma ha taciuto alcune cose: che per la
provincia di Catanzaro, per esempio, il sussi-
dio straordinario di disoccupazione — ho qui
la sua comunicazione — & stato accordato
soltanto per i disoccupati dipendenti dalla
industria edilizia, a 31 comuni ! E negli altri
124 comuni della provincia non esistono
disoccupati dipendenti dall’edilizia ?

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro ¢ la previdenza sociale. Non I’hanno
chiesto; I’abbiamo concesso a tutti i comuni
che I'avevano chiesto.

SILIPO. Un’alira cosa: soltanto i disoc-
cupati dell’edilizia devono usufruire di questo
sussidio ?

Sa quanti disoccupati esistono nell’edi-
lizia, per esempio, nel comune di Joppolo ?
Soltanto 5!

PRESIDENTE. Onorevole Silipo, le ri-
cordo che sono gia trascorsi 1 cinque minuti
regolamentari.

SILIPO. La pregho di concedermi ancora
qualche minuto.

PRESIDENTE. Le concedo un minuto.
Del resto, ha possibilita di trasformare l'in-
terrogazione in interpellanza. lo devo fare
rispettare il Regolamento.

LEONE-MARCHESANO. Modifichiamo
il Regolamento, stabilendo un quarto d’ora
per la replica.

SILIPO. L’interpellanza la discuteremmo
fra sei mesi, come diceva 1’'onorevole Scelba !

PRESIDENTE. Onorevole Silipo, con-
cluda.

SILIPO. Senz’altro. Dicevo questo: giac-
ché lei mi fa presente che questa & stata la
richiesta, io qui le faccio formale richiesta

che il sussidio di disoccupazione involontaria.
sia esteso a tutti i comuni della provincia e,
d’altra parte, non sia limitato soltanto ai
disoccupati dipendenti dall’industria edili-
zia, ma esteso a tutti i disoccupati in genere.
Infatti, se nella nostra regicne si escludono
i dipendenti dall’industria del legno, dal-
I'industria mineraria, dalla pesca, dalla ma-
novalanza e dal bracciantato agricolo in
genere, si fa solo una beffa, onorevole Sotto-
segretario, e i disoccupati sono stanchi di
beffe !

Un’altra raccomandazione: faccia presto,
faccia presto, perché chi ha fame (ed ha fame
da tanto tempo !) non puo attendere oltre...
ed allora non sard certo Scelba sufficiente a
frenare la marcia, di un popolo affamato !
(Applausi all’esirema sinistra — Commenti
al centro).

PRESIDENTE. Avverto la Camera che,
su domanda del Ministro Fanfani, il quale
desidera rispondere personalmente, € rin-
viata a mercoledi la seguente interrogazione,
degli onorevoli Cappugi, Rumor, Gui, al
Ministro del lavoro e della previdenza soclale,
« per sapere: 1°) se ed in quale misura possano
ritenersi fondate le affermazioni fatte da auto-
revoli parlamentari in un recente congresso
politico ed avvalorate anche da una vivace
polemica giornalistica, secondo le quali i ri-
sultati dei lavori della Commissione nominata
per lo stndio della riforma della previdenza
sociale non sarebbero stati sottoposti da
parte del Governo a quel sollecito e conclusivo
esame che é reso necessario. dalla ricono-
sciuta urgenza di attuare tale riforma; 2°) qua-
li sono 1 provvedimenti che il Governo intende
adottare per portare rapidamente all’esame
del Parlamento la riforma stessa ».

Segue l’'interrogazione della onorevole Va-
landro Gigliola, al Ministro della pubblica
istruzione, «per sapere se intenda risolvere
I’annoso problema dell’educandato di San

Benedetto in Montagnana (Padova), a cui

sono annessi una scuola media ed un istituto
magistrale parificati, ponendolo alla pari
degli altri educandati: @) portando 1’'organico
del personale, sia di ruolo che non di ruolo, al
numero di insegnanti sufficiente a coprire tutte
le cattedre e della scuola media e dell’istituto
magistrale; b) elevando in secondo luogo gh
insegnanti e le dirigenti al grado che lore
compete, analogc a quello che gia € stato
assegnato al personale degli altri educandati
italiani ». ‘

L’onorevole Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione ha facolta di rispon-
dere.
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PERRONE CAPANO, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Mi & gradito
comunicare all’onorevole interrogante che
il problema cui ha fatto cenno & in via
di risoluzione. Infatti & in corso di compila-
zione ‘uno schema di provvedimento legisla-
tivo concernente - I’ampliamento del ruolo
organico del personale direttivo ed insegnante
dell’educandato di San Benedetto in Monta-
gnana, per completare il fabbisogno dell’edu-
candato e dell’istituto magistrale e della
scuola media annessi. Detto personale avra
uno sviluppo di carriera analogo a quello del
personale degli aliri educandati.

PRESIDENTE. L’onorevole interrogante
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatta.

VALANDRO GIGLIOLA. Onorevole Sot-
tosegretario, la ringrazio delle notizie che
mi tranquillizzano appieno sulla sorte del-
I’educandato di San Benedetto' in Monta-
gnana, che si é trovato finora in condizioni
di grave inferiorita di fronte agli-altri edu-
candati (di Udine, di Verona, ecc.), appunto
perché l'organico di codesti educandati a
carico dello Stato era. costituito, per esempio,
da 16 ed anche da 19 professori, mentre
- Peducandato di San Benedetto in Monta-
gnana aveva soltanto 7 professori ‘a carico
dello Stato. Questi 7 professori non erano
certamente sufficienti a coprire le cattedre

della scuola media e dell’istituto magistrale;’

erano piu che sufficienti 40 anni fa, quando
il collegio ospitava poche ragazze di buona
famiglia a cui si impartiva una istruzione
elementare, seguita da un breve corso di
cultura media, ed alle quali si insegnavano
soprattutto le danze, la musica, ecc. Ora l'edu-
candato & completamente trasformato. Nel
1924 V'amministrazione del tempo, con un
atto di coraggio, creo. l'istituto magistrale

ed apri le porte della scuola agli alunni

esterni: prima alle femmine e poi ai maschi.
Da quel momento comincio, per l'educan-
dato di San Benedetto in Montagnana, una
vita floridissima, per cui la popolazione sco-
lastica raggiunse anche le 500 unita e non
fu mai inferiore alle 400. E non si tratto
pitt di ragazze di buona famiglia, ma di gio-
vani di origine eminentemente popolare,
che accorrevano a Montagnana ed accor-
rono da tutte le parti del mandamento, e
non solo del mandamento, che appartiene
alla provincia di Padova, ma anche dalle
vicine province di Verona, Vicenza e Ro-
vigo. )

Ora,” 'amministrazione locale era co-
stretta a far fronte ai bisogni del personale,
che non era a carico dello Stato. L’ammini-

strazione locale si trova in situazione falli-
mentare di bilancio, per cui incombeva
addirittura la minaccia di una chiusura
dell’istitutb. Mi rallegro quindi che lo Stato,
con provvedimento legislativo, sia disposto
ad intervenire ed a salvare cosi le sorti di
questo istituto, che ¢ vanto non soltanto di
Montagnana, ma dell'intera provincia di
Padova. (Applausi al centro).
PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’onorevole Salvatore, al Ministro della
pubblica istruzione, « per conoscere i provve-
dimenti adottati od in'corso di adozione per
restituire il convitto pareggiato « Dante Ali-

-ghieri » di Messina a quelle condizioni di

serenita che ne assicurino e ne consolidino la
continuazione soprattutto nell’interesse della
serieta degli studi; e se non crede di urgenza
promuovere o ‘fare eflettuare la costituzione
dell’amministrazione ordinaria del convitto
e cio per I'avvio alla normalita dell’istituto
e per eliminare l'inconveniente e P’assurdo
che il preside di esso continui ad attendere
contemporaneamente alle ampie funzioni di
COIMMmissario ». .

Non essendo presente, si intende che vi
abbia rinunciato. ‘

Segue l’interrogazione dell’onorevole An-
gelucci Nicola, ai Ministri della pubblica istru-
zione e dei lavori pubblici, « per conoscere
quali siano le ragioni che ritardano la ripresa
dei lavori per il restauro della celeberrima
Abazia di Fossanova, santuario sa¢ro alla
religione, alla storia ed all’arte. Il complesso
monumentale ha bisogno di generale restauro,
gia iniziato prima della seconda guerra mon-
diale. L.a basilica é quasi senza °pavimento;
il chiostro, meraviglioso, intreccio di stile
romanico e gotico, va deperendo anghe per
I'infiltrazione di acqua; bisognosi di restauri
sono anche il grande refettorio, la sala del
capitolo, I'infermeria, ecc. Il lavoro urge anche
perché durante ’Anno Santo [linteressante
monumento richiamerd molti visitatori ».

L’onorevole Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione ha facoltd di rispondere.

PERRONE CAPANO, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Il sovrainten-
dente ai monumenti di Roma aveva compreso
nel programma dei lavori da eseguire durante
l’esercizio in corso, per un importo comples-
sivo di 305 milioni di lire, anche i lavori ine-
renti alla storica Abazia di Fossanova per
una spesa di 11 milioni di lire. /

Essendo stata perd l'assegnazione alla
sovraintendenza di Roma - assegnazione
globale — fissata in lire 65 milioni, la Sovrain-

‘tendenza stessa ha ritenuto opportuno dare
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la. precedenza ad altre opere aventi carattere
di pilt’ pressante urgenza, escludendo cosi
quelle relative all’Abazia di Fossanova.

Per le note riduzioni di ben lire 250 milioni
apportate successivamente dalla cosiddetta
« Commissione della scure» sul relativo capi-
tolo, la direzione generale delle belle arti non
ha ora pit modo di integrare 1’assegnazione
suddetta alla Sovraintendenza di Roma, e
quindi 1 restauri al monumento di Fossanova
avrebbero dovuto necessariamente essere ri-
mandati al prossimo esercizio finanziario per
essere presi in esame per il nuovo anno, com-
patibilmente con le future disponibilita di
hilancio.

D’altra parte, tenendosi conto della im-
portanza del problema segnalato dall’ono-
revole interrogante, si € ritanuto di interessare
il Ministero dei lavori pubblici per la esecu-
zione dei lavori pii urgenti occorrenti per
il restauro dell’Abazia per lo stesso gia rife-
rito importo di 11 milioni di lire. Trattan-
dosi, infatti, di un edificio di proprietd dema-
niale, alla esecuzione dei lavori relativi deve
provvedere il Ministero dei lavori pubblic,
subordinando I’esecuzione alla disponibilita
dei fondi stanziati in bilancio.

‘PRESIDENTE. L’onorevole interrogante
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

ANGELUCCI NICOLA. Veramente, at-
tonderei una risposta anche dal Sottosegre-
tario per i lavori pubblici. Mi sembra che
vi sia uno scambio di responsabilita. Co-
munque, 'interrogazione & stata da me rivolta
a tutti e due i Ministeri.

PERRONE CAPANO, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. La mia ri-
sposta & stata data a nome -dell’'uno e
dell’altro Ministero.

Per quanto riguarda il Ministero dei
lavori pubblici, credo di avere risposto di-
cendo che questi lavori rientrano fra quelli
di competenza di quel ‘Ministero, il quale
vi provvedera compatibilmente con le pos-
sihilitd di bilancio.

ANGELUGCCI NICOLA. o sono fra coloro
che sono profondamente comprensivi delle
difficoltd finanziarie dello Stato; perd non
posso dichiararmi sodisfatto della risposta
dell’onorevole Sottosegretario di Stato, perche
mi sembra che questo problema — che per il
nostro Lazio ha una importanza profonda —
sia stato rinviato sine die, o per causa della
Commissione della scure, o per riduzioni, ecc.
Mi permetto anche di far presente che siamo
alla vigilia di un grande avvenimento, che
non assume soltanto un carattere religioso,

ma internazionale, mondiale: I’Anno santo,
cioé, che farda confluire a Roma un numero
grandissimo di pellegrini. Bisogna tener pre-
sente che fra questi 1 pil numerosi sono i
meno abbienti, 1 poveri, che non vanno a
visitare 1 monumenti piu lontani da Roma,
ma quelli pitt vicini. E allora, pensa lei di
mantenere ancora per lungo tempo un monu-
mento cost importante come quello che rac-
chiude la tomba di San Tommaso d’Aquino,
nelle condizioni in cui attualmente si trova ?
lo domando come si possa tutelare in questo
modo il decoro, la dignitd e la decenza di un
patrimonio artistico e religioso cosi impor-
tante.

Non sipuo far trovare un monumento di
tanta importanza senza nemmeno un pavi-
mento decente. Risolvete almeno il problema
gradualmente: che si trovi almeno il modo di
fare la pavimentazione di una basilica, che
ricevera le visite di migliaia di pellegrini.
Lasciamo andare per ora un riassetto com-
pleto, ma limitiamoci almeno a quei lavori
che daranno alla basilica un aspetto di digni-
ta e di decoro.

Onorevole Sottosegretario di Stato, noi
qui a Roma, forse proprio per quell’ambiente
di universalitd nel quale viviamo, non siamo
dei campanilisti, della gente che vede soltanto
1 problemi sotto il ristretto angolo visivo

‘degli interessi locali: noi vediamo i problemi

dal punto di vista geperale, nazionale. Noi
vediamo con [requenza assegnare miliardi
al Nord e al Sud. I noi qui a Roma, nel Lazio,
siamo comprensivi di questa politica e rac-.
cogliamo le briciole di questa distribuzione.
Not ci accontentiamo di poco; ma su una cosa,
pero, onorevole Sottosegretario di Stato, siamo
intransigenti: nel richiedere cioé che il Go-
verno tuteli quel patrimonio che nessun’altra
parte del mondo possiede in modo cosl uni-
versalistico come Roma, ed il Lazio. Per
questo io mi riprometto di ritornare su questo
problema in sede di piu vasta e con piu am-
pia discussione.

Prego V'onorevole Sottosegretario di Stato
di rivedere questo problema, anche restrin-
gendolo entro limiti meno vasti, ma risol-
vendolo nell’ambito della decenza di questo
monumento.

Blla ha presso di sé un ottimo collabora-
tore, il commendatore De Angelis, che ¢ un
funzionario di primissimo ordine, che é vanto
del nostro Lazio; ora, se affiderd a lui lo
studio di questa soluzione, sono certo che
in un prossimo intervento la sua risposta
sard adeguata alle esigenze espresse dalla mia
interrogazione.
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PERRONE CAPANO, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. E questo &
anche il mio augurio: che la futura mia ri-
sposta. possa aderire ai suot desideri.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’onorevole D’Ambrosio, al Ministro della
pubblica istruzione, «per conoscere se non
ritenga gopportuno che debbano considerarsi
vincitori tutti gli idonei del concorso B-6
0 per lo meno raddoppiare il numero dei
posti messi a concorso compreso l’aumento
del decimo. Da nove anni che non si sono
banditi concorsi magistrali e per falcidia
‘degli scritti, & pitt che legittimo il tratta-
mento invocato. L’interrogante fa osser-
vare che negando tale provvedimento si
rischia di eliminare dalla graduatoria dei
vincitori gli elementi migliori perché privi
di titoli e cid con grave danno della scuola ».

Non essendo presente l’onorevole inter-
rogante, si intende che vi abbia rinunciato.

Segue l'interrogazione degli onorevoll
Giacchero e Geuna, al Ministro degh affari
esteri, « per sapere a gquanto ammontano e
quale sorte abbiano subito o stiano per
subire i beni italiani in Romania, Bulgaria e
Ungheria, i quali, secondo !’articolo 74 del
Trattato di pace, entreranno nel computo
delle riparazioni che I'Italia deve pagare
all’Unione Sovietica .e che, in base all’arti-
colo 79, dalla data dell’entrata in vigore del
Trattato possono essere requisiti, detenuti e
liquidati dalle Potehze alleate e associate,
presso cui detti beni si trovano. E per sapere
quale azione il Governo abbia condotto al
fine di tutelare i legittimi interessi italiani
legati a quei beni ».

_ L’onorevole Sotlosegretario per gli affari
esteri ha facoltd di rispondere. '

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Per quanto riguarda le pro-
prietd italiane in Romania, Bulgaria, Un-
gheria, le autoritd competenti hanno gia
provveduto alla compilazione di un elenco
det beni identificabili. L’elenco definitivo,
con la relativa valutazione, che finora non
& stato possibile effettuare, verra concretato
dalle apposite nostre- delegazioni, che si
recheranno prossimamente -nei tre Paesi per
discutere e definire con le corrispondenti
delegazioni dell’Unione Repubbliche Sociali-
ste Sovietiche i problemi relativi al trasfe-
rimento dei beni stessi, a norma dell’arti-
colo 74 del Trattato di pace e del successivo
Accordo italo-sovietico 11 dicembre 1948,
secondo cui i beni di cui trattasi sono attri-
buiti in conto riparazioni all’Unione Repub-
bliche Socialiste Sovietiche.

Le Commissioni suddette dovranno aver
terminato il loro lavoro entro sei mesi dalla

data dell’accordo.

Le societd ed i privati interessati sono
stati altresi invitati a presentare .la de-
nuneia e la dichiarazione del valore dei
loro beni in quei Paesi. Le denuncie do-
vranno essere dirette all’apposito ufficio ripa-
razioni alla Russia istituito dal Ministero-del
tesoro presso la Direzione generale del tesoro.

Sono in corso di elaborazione tutte le
misure opportune .per tutelare gli interessi
dei connazionali, i quali dovranno essere
indennizzati dal Governo italiano per le
perdite subite, come specificatamente pre-
visto dal Trattato di pace. .

PRESIDENTE. L’onorevole Giacchero ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

GIACCHERO. Ringrazio 'onorevole Sot-
tosegretario. Evidentemente la mia interro-
gazione, che ha tre mesi di vita & stata
superata dall’accordo intervenuto con 1’Unio-
ne delle repubbliche socialiste sovietiche.

Lia nostra preoccupazione non era, evi-
dentemente, quella di modificare il contenuto
dell’articolo 74 del Trattato di pace, che non
si pud toccare. La nostra preoccupazione
era che il valore dei beni italiani potesse, o
attraverso asportazioni pitt o meno legittime
0, soprattutto, attraverso una valutazione
fatta dei valori anteguerra, venire ad accre-
scere in modo straordinario il nostro sacri-
ficio. -
Purtroppo il Governo non poteva elimi-
nare il sacrificio che ci viene imposto dalia
guerra perduta. Sono lieto di prendere atto
che questo sacrificio viene ridotto nei minimi
termini possibili.

PRESIDENTE. Segue I'interrogazione de-
gli onorevoli Colitto e Camposarcuno, al Mi-

“nistro dei trasporti, « per conoscere per quali

ragioni VAmministrazione ferroviaria non
ancora riesce ad accogliere — malgrado le pitt
vive premure — le giuste richieste dei moli-
sani, «di istituire una carrozza diretta che
unisca Campobasso a Roma »; e se, ad evitare-
il gravissimo disagio ‘che deriva da tale si-
tuazione (chi parte ora da’ Campobasso alle’
ore 21, 05 per recarsi a Roma deve attendere
«oltre due ore » nel cuore e nel freddo della
notte, nella stazione di Benevento) non ri-
tenga di adottare i seguenti provvedimenti:
a) sopprimere l'accelerato 2627 in partenza
alle 4,30 da, Campobasso, attivando un’auto-
motrice, che potra partire alle 5; b) sopprimere
lautomotrice A-911 in partenza alle 21,05,
attivando un accelerato che parta alle 23,30,
al quale potranno essere attaccate la vettura
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diretta per Roma e quella, gia istituita, per
Napoli; ¢) sopprimere 'automotrice 4-902 in
partenza da Benevento alle 5,25, attivando
un accelerato, che potra partire alle 5; d) sop-
primere I’accelerato 2632 in partenza da Be-
nevento alle 8,40, attivando un’automotrice
che potrebbe partire alla stessa ora; e) attac-
care la carrozza diretta Roma-Campobasso
al diretto 91 in partenza da Roma alle 23,30.».

I’onorevole Sottosegretario di Stato per
i trasporti ha facoltd di rispondere.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per ¢ trasporti. Per quanto riguarda la richie-
sta sostituzione di treni a vapore con auto-
motrici e viceversa, faccio presente quanto
segue: :

a) la sostituzione del treno 2627 non
¢ possibile, essendo la sua frequentazione
troppo elevata;

d) la sostituzione con automotrici del
treno 2632 e corrispondente 2633 ¢ stata gia
effettuata dal 1° dicembre 1948, onde ridurre
le percorrenze dei treni-chilomelro a vapore
per conseguire economie di combustibile;

b) e c) la sostituz one dei treni AT. 912 e
AT. 911 - attuali AT. 904 e AT. 919 — con
treni a vapore, oltre che provocare un maggior
impiego di locomotive, il che wverrebbe a
frustare lo scopo del provvedimento di cui al
punto precedente, non essendo possibile uti-
lizzare il materiale degli attuali treni 2627 e
2630, 1 soli a vapore della linea, provocherebbe
anche un maggior impegno di materiale, di
cui non si ha attualmente disponibilita, e che
si va gradualmente impiegando per la sostitu-
zione dei carri merci ancora in composizione
al treni viaggiatori. '

Inoltre, dato I'aumento delle percorrenze
a vapore rispetto a .quelle con automotrici,
per non arrivare a Campobasso troppo tardi
rispetto all’ora delle scuole e degli uffici, oc-
correrebbe partire circa un’ora prima da
Benevento con PAT. 904, peggiorando il
servizio locale, e partire prima da Campo-
basso con I'AT. 919, per non perdere la coin-
cidenza a Benevento dell’815;

e) non & pertanto possibile per il mo-
mento l'inoltro di una vettura diretta da
Roma per Campobasso coi treni 91 e 92,
in quanto questa non potrebbe trovare a
Benevento coincidenza in nessunc del due
sensi. E, peralt o, allo studio una modifica
degli orari che permetta di sodisfare il desi-
derio segnalato.

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

COLITTO. Mi attendevo la risposta che
il Sottosegretario ha dato alla mia interroga-

zione. S0 bene come I’Amministrazione delle
ferrovie sta da qualche tempo trattando il
Molise. Non ho, peraltro, rinunziato all'in-
terrogazione, per dire con molta franchezza
al Dicastero dei trasporti che il Molise ¢ sec-
catissimo dell’'atteggiamento preso nei suwot
confronti, per cui ad ogni giorno che passa
la situazione, lungi dal migliorare, peggiora.

Non si chiedono da noi molte o grandi
cose; ma, anche se di trascurabile entita, non
le si concedono. Eppure il Molise ¢ forse la
terra che ha dato e da minori fastidi al
Governo ! Non credo che si voglia creare in
Italia il convincimento che la tranquillita e
la laboriositd di una popolazione costitui-

.scano, in sostanza, titolo di demerito.

Io non sono per nulla sodisfatto della ri-
sposta ricevuta. Non mi stancher0d, comunque,
di insistere nella giusta richiesta, nella fidu-
cia che — melius re perpense — I’Amministra-
zione la sodisfl.

Desidero, intanto, pregareil Sottosegretario
che mi ha dato la inaccettabile risposta di av-
visare Ministri e Sottosegretari, che si recano
netla mia terra, che si astengano d’oggi in
avanti dal fingersi meravigliati delle condi-
zioni in cui essa si trova, e dal fare promesse.
Le opere desiderate non si realizzeranno, ma,

" per lo meno restera integra la serietd di cia-

scuno di noi. (Applausi).

PRESIDENTE. E cosi trascorso il tempo
assegnato alle interrogazioni.

PrRESIDENZA DEL PrEsIDENTE GRONCHI.

Discussione del disegno di legge: Variazioni
allo stato di previsione dell’entrata, a quelli
della spesa di alcuni Ministeri e al bilancio
del’Amministrazione dei. Monopoli di Stato,
per Desercizio finanziario 1948-49 (terzo
provvedimento). (285).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Variazioni
allo stato di previsione dell’entrata, a quelli
della spesa di alcuni Ministeri e al bilancio
dell’Amministrazione dei monopoli di Stato,
per Pesercizio finanziario 1948-49 (terzo prov-
vedimento).

Dichiaro aperta la discussione generale.
Non essendovi iscritti e nessuno chiedendo
di parlare, la dichiaro chiusa.

Ha facolta di parlare I'onorevole Relatore.

DE MARTINO CARMINE, Relatore. Ono-
revoli colleghi, il disegno di legge proposto
dal Ministro del tesoro e ad interim del bi-
lancio, il 19 gennaio 1949, reca: Variazioni
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allo stato di previsione dell’entrata, a quelli
della spesa di alcuni Ministeri e al bilancio
dell’Arnministrazione dei monopoli di Stato,
per 'esercizio finanziario 1948-49 (terzo prov-
vedimento).

Occorre chiarire che esiste anche il 2°
provvedimento, il quale perd non ¢é stato
ancora sottoposto all’esame della Camera dei
deputati, in quanto é stato presentato prima
per P'approvazione all’altro ramo del Par-
lamento. ‘ :

Sostanzialmente, per chi non volesse leg-
gere la relazione del Ministro, non volesse
leggere quella della Commissione ¢ neppure
il testo del disegno di legge, i termini pos-
. sono essere cosl riassunti: si sottopone alla
approvazione della Camera la tabella A, la
tabella B ¢ l'articolo 5 del disegno di legge.
La tabella A reca una variazione di entrata

al bilancio del Ministero del tesoro, in deriva- -

zione di un maggior gettito fiscale di entrate
sul bilancio dei monopoli di Stato.

Come tutti sanno, le entrate dei monopoli’

i Stato vengono ripartite in una certa mi-
sura a favore dell’erario, e in una certa
altra misura a favore dell’Azienda auto-
noma, perché con queste entrate I’Azienda
autonoma fa fronte alle proprie spese. La
voce pit mmportante & naturalmente quella
dei tabacchi; e fino al 31 dicembre 1948,
su cento lire di incasso per la vendita dei
tabacchi 70 venivano assegnate all’erario
quale Imposta, e 30 venivano .invece asse-
egnate all’attivo del hilancio dei meonopoli di
‘Stato. Si & avuto modo di constatare che,
un po’ per le minori spese, per economie
cioe fatte nella gestione dei monopoli, un
po’ per le maggiori entrate, i 30 punti a fa-
vore dell’Azienda autonoma si‘sono potuti
ridurre a 25. Anche per le entrate fiscali del
sale abbiamo avuto un aumento di percen-
tuale, ma €& una voce di secondaria impor-
tanza. Di-guisa che, per i tabacchi, il 70 per
cento di tassa é salito, dal 1° génnaio 1949,
al 75 per cento. Quindi 5 punti in pit. L
quali 5 punti, ossia il 5 per cento dell'importo
delle vendite, per I'esercizio 1948-49 si risolve-
ranno in 5 miliardi e 400 milioni di lire.

Ma poiché, come ho detto, questa mag-
giore imposta, ossia questa maggiore per-
centuale a favore dell’erario, ha decorrenza
dal 1° gennaio 1949, i cinque miliardi e 400
milioni riflettono un semestre soltanto sul-
Iintero esercizio finanziario. Il che ¢i fa con-
cludere che per il 1949-50, senza considerare
Lapporto di wulteriori modificazioni, questo
maggior gettito si risolverd in 10 miliardi e
800 milioni di lire.

-di entrate fiscali

Occorre qui dire che il gettito del Mono-
polio, che costituisce uno dei cinque gruppi
principali di entrate fiscali, sui 708 miliardi
dell’esercizio finanziario
1948-49, si é piazzato al secondo posto, pre-
ceduto soltanto dal gruppo «tasse ed im-
poste indirette sugli affari ». Il monopolio da
ora allo Stato lire 157 miliardi, ossia 44
volte le entrate fiscali che dava 10 anni or
sono. ’

E poiché I’ Amministrazione- dei monopoli
ha, avviato una politica di esportazione — che
speriamo non sia riequilibrata da una poli-
tica di importazione il che praticamente si
risolve in una politica di esportazione della
nostra mano d’opera, occorre dare atto a
questa Amministrazione, che & stata dura-
mente colpita ddlla guerra, del fatto che si
sta avviando con grande rapidita alla com-
pleta normalizzazione, inquantocheé, a parte
altre considerazioni, ricevere da essa, per im-
posta, lire 157 miliardi, aumentabili nell’anno
prossimo, sul nostro bilancio, ¢ indubbia-
mente un qualcosa di imponente che merita
la nostra considerazione e, se mi permettete,
anche la nostra gratitudine. Quindi la prima
voce di cui alla tabella A) allegata al disegno
di legge, credo sia chiarita abbastanza.

Viene poi la tabella B), la quale reca:
proposte di maggiori uscite, cioé in aumento
alle spese, per 363.866.570 lire. La vostra
Commissione finanza e tesoro ha ritenuto di
proporvi I'approvazione di tutte le voci che
compongono questo totale di circa 364 mi-
lioni, meno perd le voci che riguardano i
capitoli n. 444-VI e n. 444-V1I, rispettiva-
mente per 7 e 43 milioni; e Uha fatto in
quanto si tratta di capitoli di nuova isti-
tuzione. ' , '

Si & deciso, nella Commissione finanza e
tesoro, di sottoporvi — ed io mi auguro al
piu presto — una regolamentazione per la
istituzione di questi nuovi capitoli del bhi-
lancio. Di guisa, che la Commissione ha rite-
nuto di dovervi sottoporre Vapprovazione
della tabella B) ma limitatamente alle altre
voci, ciog, limitatamente a lire 313.866.570.

Quindi, al foglio 5 della relazione voi
troverete che per tutti i capitoli la Commis-
sione propone l’accettazione, meno che per
la 52 e la 62 voce, per le quali invece si pro-
pone la soppressione.

MALVESTITI, Sottosegretario di
per il tesoro. La sospensione.

DE MARTINO CARMINE, Relatore. [l
che indubbiamente puo considerarsi anche un
rinvio, perché non si €& entrati nel merito
della .discussione.

Stato
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Vi ¢ poi una diminuzione delle spese di
lire 4.898.170. Ma nei 3413 milioni di cui vi
ho fatto cenno, vi & la relativa contropartita
in aumento. Si tratta di una partita di giro,
riguardante il valore nominale delle monete
di nichelio ritirate dalla circolazione. Nella
tabella b) vi & pure un aumento di spesa per
lire 5.700.000: riguarda il Ministero dell’in-
dustria e commercio per paghe ai salariati
temporanei, ecc.

Vi é poi la tabella ¢) che non merita
speciali delucidazioni inquantoché & la con-
seguente variazione al bilancio di previsione
dell’Azienda autonoma monopoli di Stato-
Cioeé, poiché con questa legge, come si ¢
visto, i1 Monopolio deve dare allo Stato 5
miliardi e 400 milioni in pilu, occorre natural-
mente che nelle scritturazioni della conta-
bilita interna del Monopolio ci sia una uscita
_di 5 miliardi 400 milioni in corrispondenza
di una diminuzione di uscila che il mono-
polio ha proposto e la Commissione dichiara
di accettare, in riferimento al capitolo 31
per l'acquisto dei tabacchi grezzi, ecc.

Vi & infine soltanto da considerare l'arti-
colo 5 del disegno di legge, perché per l'arti-
colo 4, che riguarda i 50 milioni per propa-
ganda radio, ecc., ho gia delto che la Com-
missione ha proposto la soppressione, che
pud essere considerata anche un rinvio. Vi
é infine — dicevo ~ l'articolo 5, che riguarda la
proposta del Ministero del tesoro di erogare
150 milioni per l'acquisto di un fabbricato
per mettervi alcuni uffici della Ragioneria
generale dello Stato. La Commissione finanze
e tesoro non ne propone la soppressione n
quanto ritenga superfluo Pacquisto, ma in
quanto ha fatto piu uva queslione di forma
che di sostanza, perclié si ¢ resa conto (e
se qualche autorevole componente qui pre-
sente della Commissione finanze e tesoro
ritiene-che 10 ndn interprelo il suo pensiero,
parlerd, per questa faccenda, a iio nome
personale); si ¢ resa conlo anzi, dicevo, che
la spesa stessa debba essere presa al pit
presto in seria considerazione, perché pur-
troppo abbiamo molti alti funzionari i quali
esplicano la loro attivita di ufficio in ragione
di 3, 4 e talora 5 nella stessa caniera, il che
praticamente si risolve in un danno per 1'Am-
ministrazione. Conseguentemente, c'é¢ biso-
eno di maggiori locali e, quindi, con tutta
probabihita nol vedremo presentare qui fra
non molto un altro progetto di legge che vi
domandera l’erogazione di questi 150 mi-
lioni di lire, insieme alle altre cifre di cui
all’'ultima parte della relazione del Ministro,
riguardante 1000 milioni per il fondo inver-

nale di assistenza, 500 per i terremotati delle
Puglie, ecc. Non vi infliggo la lettura di tutie
queste cifre perché esse formeranno oggetto
di relativa proposta di legge.

La Commissione ha anche osservato (ed
to mi permetto di richiamare l'attenzione del
Governo) che vi & necessitd che le opere
assistenziali derivanti dalla guerra siano unifi-
cate. Bisogna affrontare questo problema.
Gia altra volta ne parlai. Io ho scritto nella
relazione, che si tratta di un problema ur-
gente'e insisto su questa urgenza perché si
tratta di una ventina e forse pitt di Ammi-
nistrazioni divise: tanti uffici separati, tanti
consigli di amministrazione! Per cui molte
volte le spese non vanno pitt a favure dell’assi-
stito, ma in buona parte dell’ Amministrazione
che dovrebbe assistere. lo sono forse un po’
esagerato, signori del Gioverno, ma vi prego:
semplifichiamo. Si tratta di ben 20 miliardi
e piu che si sono spesi nell’esercizio in corso
per queste opere di assistenza. Noi vogliamo
anche (qui parlo a nome personale) aumentare
questa cifra, ma che essa vada vcramente a
favore degli assistiti e solo in minima parte a
favore dei vari uffici e dei vari con<igli di
amministrazione. Oltre tutto si va a guada-
gnare tempo a denaro: ora succede spesso che
alti funzionari passino una intera giornata
fra un consiglio di amministrazione ed un
altro. Quindi, mi permetto, signori del Gover-
no, di richiamare la vostra attenzione sulla
necessila indilazionabile, nell’interesse del-
I’erario e nell'interesse degli assistiti, di af-
frontare il problema della unificazione di
queste opere assistenziali.

Con queste raccomandazioni e con questi
emendamenti soppressivi, la® Commissione
finanze e tesoro propone agli onorevoli col-
leghi Papprovazione del disegno di legge in
esame.

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegre-
tario di Stato per il tesoro ha -facolti di
parlare.

MALVESTITI, Softosegretario di  Stato
per il tesoro. Alle parole del Relatore cosi
chiare, il Governo non puo che osservare che
per il capitolo 444 VI e 444 V11, la Presidenzi
del Consiglio, secondo la buona norma pre-
sentera un apposito disegno di legge.

Il Governo accoglie le raccomandazioni
cazione di tutti i servizi assistensziali.

PRESIDENTE. Chiedo al Governo se
accetta che la discussione avvenga sul testo
della Commissione.

MALVESTITI1, Sottosegretario di
per il tesoro. Accetto.

Stato
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PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli. . )

Si dia- lettura dell’articolo 1.

FABRIANI, Segretarto, legge:

« Nello stato di previsione dell’entrata per
P’esercizio finanziario 1948-49, é introdotta la
variazione di cui all’annessa tabella A, fir-
mata dal Ministro per il tesoro ».

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo

pongo in votazione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.

FABRIANI, Segretario, legge:

« Negli stati di previsione della spesa del
Ministeri del tesoro e dell’industria e detl
conimercio, per l'esercizio finanziario 1948-49
sono introdotte le variazioni di cui all’annessa
tabella B, firmata dal Ministro per il tesoro ».

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolb 3.
FABRTANI, - Segretario, legge:

« Nel bilancio dell’Amministrazione dei .

monopoli di Stato, per Vesercizio finanziario
1948-49, sono introdotte le variazioni di cui
all’annessa tabella C, firmata dal Ministro per
11 tesoro ».

CALASSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALASSO. Noi siamo contrari a che la
quota assegnata all’erario sui ricavi. del
Monopolio sia aumentata, come ha annun-
ziato il Relatore del 5 per cento e cioé sia
portata dal 70 al 75 per cento. Nol pensa-
vamo, anzi, di contenere maggiormente la
quota assegnata allo Stato, cioé di ridurre
.quella del 70 per cento: e I motivi sono ovvi.

I bisogni del bilancio del Monopolio e parti-,

colarmente della Azienda tabacchi sono
tanti — e conosciuti da tutti — sia nei riguardi
del personale del Monopolio che -nei riguardi
dei consumatori dei prodotti del Monopolio
stesso. ’

In sede di discussione del hilancio delle
finanze avemmo l'occasione di intervenire,
e insieme a deputati di questo settore inter-
vennero anche i deputati della maggioranza.
Mi pare l'onorevole Troisi lamentd l'ecces-
sivo prezzo delle sigarette di consumo popo-

lare. Ora noi pensiamo che questo 5 per cento

che assomma, alla cifra di poco-piil di cinque
miliardi...

. DE MARTINO CARMINE. Relatore. So-
no 5.400.000.000.

CALASSO... pensiamo che questi cinque
miliardi e quattrocento milioni dovrebbero
essere lascitati al Monopolio, perché tenesse
In maggiore considerazione, per esempio,
le condizioni di salute degli operai delle
manifatture, dove si muore di tubercolosi e
per 'ambiente, e per 'aria avvelenata che
gli operai della manifattura sono costretti
a respirare. Pensiamo, d’altra parte, che,
come ebbe occasione di esprimere il collega
della maggioranza all’onorevole: Vanoni, si
potrebbe richiedere, per esempio, una ridu-
zione dei prezzi dei generi del Monopolio
di consumo popolare, che potrehbero essere
le sigarette Nazionali, oppure del sale. io
cito questi generi di consumo popolare,
anche perché sappiamo che proprio recente-

- mente il sale ¢ stato aumentato di prezzo e

le sigarette Nazionalt per un lavoratore

.occupato (non parliamo del lavoratore disoc-

cupato) al prezzo di oggi, pesano conside-
revolmente sul bilancio ‘della famiglia.

lo non posso addentrarmi maggiormente
nelV’esame della richiesta che fa il Ministro,
perché solo oggi sono venuto in possesso di
questo disegno di legge ed ho potuto ascol-
tare la relazione del collega; ‘ma date le
notizie di cui sono in possesso, non possiamo
accoglierla.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha
facolta di esprimere il pensiero della Com-
missione. '

DE MARTINO CARMINE, Relatore.
Naturalmente non posso associarmi alla pro-
posta dell’onorevole Calasso e devo far pre-
sente alla Camera che le mie parole di con-
siderazione nei riguardi del Monopolio non
vogliono dare atto di una avvenuta com-
pleta normalizzazione del Monopolio stesso:
& opportuno che l'onorevole Calasso sappia
che bisogna ancora guadagnare altri cin-
que punii a favore dell’erario per rientrare
nella normalita.

lo sono convinto che il Monopolio ci
riuscira e ci riuscira anche .in breve tempo;
ma fino a quando non si sarda raggiunta la
misura, riferita agli incassi sui prodotti,
del venti per cento a favore dell’Azienda
autonoma e dell’80 per cento a favore del-
P'Erario, noi non potremo considerare que-
sta Azienda statale come normalizzata. Quin-
di, se mai, le proposte dell’onorevole Calasso
potranno essere riportate qui quando il Meno-
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polio avra raggiunto un perfezionamento
.tale che risulti disponibile una cifra di mar-

gine oltre I'assegnazione all’Erario nella mi-,

sura dell’80 per cento sulle entrate per le ven-
dite. Noi non ci troviamo di certo di fronte
ad un bilancio statale cosi ben quadrato
per cui non abbiamo che cosa farne dei
soldi... Chiedo scusa se parlo cosi. Noi pur-
troppo¥ci troviamo di fronte ad un bilancio
dello, Stato abbastanza dissestato e stiamo
cercando proprio in ‘questi giorni i fondi per
gli impiegati; se cominciamo a dare agli
operal e agli impiegati del monopolio — verso

i quali ho la maggiore considerazione, in-’

tendiamoci bene - un trattamento migliore
di quello che si fa ad altri impiegati e ad
altri operai di altre aziende statali, qui
cominciamo una catena pericolosa ¢ senza
fine. Ragion per cui io sono nettamente
contrario alla proposta dell’onorevole Ca-
lasso.

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegre-
tario ha facolta di esprimere il pensiero del
Governo.

MALVESTITI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Mi pare che non sia in questa
sede che si possa considerare l’osservazione
fatta dall’onorevole Calasso. Qui si tratta
di una constatazione di fatto, ossia che la
quota industriale a favore dell’Erario € cre-
sciuta di un 5 per cento. In conclusione, si
prende atto di questo e si iscrivono questi
5 miliardi e 400 milioni per poterli erogare.

Quanto alle condizioni dei salariati dei
Monopoli, esse sono, relativamente a quelli
degli altri salariati, assai buone. In media
esst hanno un salario 30 wvolte superiore
all’anteguerra. K verissimo che vi sono,
invece, situazioni di ambiente in cui il sala-
riato non vive bhene. A questo proposito,
pero, stiamo studiando 'opportunita di stan-
ziamenti molto forti — circa una ventina di
miliardi — per la ricostruzione di taluni am-
bienti del Monopolio. Questo e tutto quello
che i1l Governo ha da dire.

PRESIDENTE. Onorevole Calasso, in-
siste ?

CALASS0. XNon solo insisto ma, richia-
mandomi ad una interpellanza a proposito
dell’Azienda tabacchi che non intendo af-
fatto anticipare nello svolgimento, penso che
la richiesta di oggi sia da considerarsi come un
contributo a un maggiore disordine dell’Azien-
da stessa. L’onorevole Relatore ha parlato,
per esempio, di sbocchi che stanno per aprirsi
o per allargarst per il nostro prodetto «ta-
bacco ». Not sappiamo che la tabacchicoltura
& posta in pericolo, se € vero che vi e una

richiesta (e pare che sia stata accettata dal
Governo) di importare 75 mila quintali"di
tabacco dalla Grecia. Ora, io non intendo anti-
cipare lo svolgimento della mia interpellan-
za, ma ho voluto accennarne soltanto per
significare che cosi, anziché ordine, si porta
maggior disordine di quello che € esistito
ed esiste attualmente.

PRESIDENTE. Le sue osservazioni
avrebbero trovato sede opportuna all’arti-

~colo 1, perché ella discute proprio della ta-

bella di variazione allo stato di previsione
dell’entrata.

LA MALFA, Presidente della Commis-
stone finanze e tesoro. Chiedo di parlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA, Presidente della Commissione
finanze e tesoro. Faccio osservare all’onore-
vole Calasso che non & in questa sede che si
stabilisce 'aumento dal 70 al 75 per cento.
Questo provvedimento é gid stato preso.

In questa tabella di variazione si registra
il risultato di una variazione che & gia stata
approvata dalla Camera.

CALASSO. Si chiede l'autorizzazione !

LA MALFA, Presidente della Commissione
finanze e tesoro. Questa € una registrazione
di entrata. Non vi & nessuna disposizione che
dica: & aumentato il gettito a favore dello
Stato dal 70 al 75 per cento. I& una legge di
carattere puramente formale. Questo, per
quanto riguarda la sede in cul possono essere
fatti tali rilievi. ,

L’onorevole collega 1li potra fare quando
tratteremo specificamente della questione dei
monopoli. Per la sostanza, l'onorevole Ca-
lasso tenga presente che-la contropartita di
questa entrata € costituita da bisogni altret-
tanto indispensabili ed urgenti come quelli
cui accennava l'onorevole Calasso. Vi sono
i 30 milioni da assegnare a favore degli inva-
lidi di guerra; vi sono le assegnazioni per i
danneggiati dal terremoto delle Puglie. In
base all’articolo 81 della Costituzione, ci
siamo dovuti procurare queste maggiori en-
trate per far {ronte alle spese necessarie. Dal
punto di vista della necessitd, non so quale
sia il bisogno piu urgente in questo momento.

DE MARTINO CARVII\IE, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faco]ta.

DE MARTINO CARMINE, Relatore. Se
& esatto quanto ha detto I'onorevole Calasso
circa 1 75 mila quintali di tabacco che si
vorrebbero importare dalla Grecia, io devo
associarmi prontamente al suo allarme.

Anzi, pregherei il Governo di essere vigile
e di evitare che in contropartita agli shocchi,
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" alla corrente i esportazione, se ne ristabi-
lisca un’altra di importazione, in quanto che
si tratta di an prodotto, I'80 per cento del
cui costo & rappresentato da mano d’opera.
Quindi, se noi importiamo questo prodotto,
togliamo il pane dallad bocca del nostri operail.
E credo che in questa Camera non ci sia nes-
suno che abbia questa intenzione !

PRESIDENTE. Onorevole Relatore, non
& pero questa la sede per discussioni di que-
sto genere. )

Pongo ai voli l'articolo 3 nel tlesto gia
letto.

(E upprovalo).
Passiamo alla Llabella A. Se ne dia let-

tura.
FABRIANL, Segretario, legge:

TABELLA DI VARIAZIONE ALLO STATO DI
PREVISIONE DELL'ENTRATA PER L’ESERCIZIO
FINANZIARIO 1948-49.

In aumento:

Capitolo n. 87. — lmposta
sul consumo dei tabac-
chi, ecc. . . . . . . L.

PRESIDENTE.
(E approvala).

La pongo in votazione.

Passiamo alla tabella B. Se ne dia lettura.
FABRIANI, Segretario, legge:

TABELLA DI VARIAZIONI AGLI STATI DJ PRE-
VISIONE DELLA SPESA PER L’ESERCTZIO FINAN-
ZTARTO 1948-49.

Ministero del Tesoro.

a) In aumento:

Capitolo n. 43. — Spese per

i viaggi dei Ministri, ecc. . L.  4£.000.000
Capitolo n. 137. — Spese ine-

renti ai servizi tecnici, ecc. » 300.000
Capitolo n. 307. — Mercedi e :

cottimiaglioperai della Zec-

ca, ccc. .’ e e 1.500.000
Capitolo n. 428. — Assegna-

zione a favore dell’Opera

nazionale per gli invalidi di

guerra, ecc. . . . . . . . » 300.000.000
Capitolo n. 462-bis. — Inden-

nitda da corrispondere al

personale di ruolo, ecc.. . »  3.468.400

5.400.000.000

Capilolo n. 499-bis (di nuova
istituzione). — Valore no-’
minale delle monete di ni-
chelio ritirate dalla circola-
zione {regio decreto-legge 24
giugno 1940, n. 743, conver-
tito nella legge 25 settem-
bre 1940, n. 1401;legge 21
ottobre 1940, n. 1460 e de-
creti ministeriali 15 novem-
bre 1940, n. 4948 e 10 ma-

rzo 1942, n. 108006) . . . »  4.898.1470

Totale degli aumenti . L. 313.866.570
b) In diminuzione:
Capitolo n. 488-bis. — Valore
nominale delle monete di ni-
chelio ritirate dalla circola-
zione, ecc. (Soppresso) . L. 4.898.170

Ministero dell’ Industria e del Commercio.

In aumento:

Capitolo n. 5. — Paghe, ecc.

al salariati temporanei, ecc. L. 5.700.000

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
tabella B. ‘

(E approvata).

Passiamo alla tabella C. Se ne dia lettura.
FABRIANI, Segretario, legge:

TABELLA D1 VARIAZIONI AL BILANGIO DEL-
L’AMMINTSTRAZIONE DET MONOPOLI DI STATO.

Entrata,

In diminuzione:
Capitolo n. 1. — Provento
. industriale dei tabac-

chi, ecc. . . . . . . L. 5.400.000.000

Spesa.

In diminuzione:
Capitolo n. 31. — Compra

di tabacchi grezzi, ecc. L. 5.400.000.000

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
tabella C.) :
- (E approvala).

Hl disegno di legge sara poi votato a scru-
tinio segreto.
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Deferimento di disegni di legge
alle ‘Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
nelle sedute precedenti, ritengo che i seguenti
disegni di legge possano essere deferiti alle
competenti Commissioni, in sede legislativa:

« Modalita e termini di versamento dei
contributi agricoli unificati per 'anno 1949 ».
(Approvato dalla X Commissione permanente
del Senato);

« Maggiore assegnazione di lire 1.000.000
al bilancio del Ministero della pubblica istru-
zione a decorrere dall'esercizio 1947-48, qua-
le contributo al Bureau International d’Edu-
cation di Ginevra »;

« Sospensione per 'anno scolastico 1948-49,
dell'applicazione dell’articolo 143 del testo
unico 5 febbraio 1928, n. 577, sull'istruzione
elementare »:

« Bsami d1 Stato e tassa a favore dell’Ope-
ra universitaria »;

« Provvedimenti circa la misura delle in-
dennitd nella assicurazione obbligatoria con-
tro gl infortuni sul lavoro e le malattie pro-
fessionali dell’industria ». (Approvato dalla
X Commissione permancnte del Senalo).

(Cost rimane stabilito).

Comunico che i disegni di legge:

« Trattamento giuridico ed economico del
personale non di ruolo dell’Azienda di Stato
per i servizi telefonici »;

« Modifiche alla legge 11 maggio 1942,
n. 389, per 'arte negli edifici pubblici »

saranno, invece, inviati alle competenti Com-
missioni, in sede normale.

Per 11 primo di quesli due disegni, valen-
domi della facoltd concessami dalla norma di
Regolamento approvata ieri, fisso alla Com-
missione il termine di 15 giorni, a decorrere
da oggi, per la presentazione della relazione.

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden-
te del Senato ha trasmesso il seguente disegno
di legge:

« Anticipazioni di spesa per r'acquisio di
nuovo materiale rotabile per le ferrovie ca-
labro-lucane »,

gi3 approvato dalla Camera il 19 ottobre 1948
e modificato dal Senato stesso nella seduta
dell’8 corrente.

Sara stampato, distribuito e inviato alla
Commissione, che gia lo ebbe in esame, alla
quale — a norma del Regolamento — fisso
un termine di 10 giorni dalla data in cui il
provvedimento le sard trasmesso, perché ne
riferisca aila Camera.

Trasmissione dal Senato
di una proposta di Iegge.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso la seguente proposta di legge,
di iniziativa del senatore Cemmi, approvata
da quella prima Commissione permanente.
nella seduta del 9 corrente:

« Ricostruzione dei comuni di Braone,

Losine e Niardo (Brescia) ».

Sara stampata, distribuita e inviata alla
Commissione competente in sede legislativa.

Seguito della discussione della proposta di mo-
dificazioni al Regolamento della Camera.
(Doe. I, n. 3).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
modificazioni al Regolamento.

Si dia lettura dell’articolo 90.

GIOLITTI, Segretario, legge:

« Gli articoli aggiuntivi e glt emendementt
devono essere presenlali per iscritto al Presti-
dente della Camera almeno 24 ore prima del-
la seduta in cui ha luogo la discussione de-
gli articoli a cut st riferiscono. Il presidente
li trasmette alla Commaissione.

« Nessun articolo aggiuntivo o emendamen-
to puo essere svolio, discusso o volalo nella
seduta stessa in cui é presentalo, S€ non Sta
in correlazione con precedenti emendaments
e non sia firmato da diect deputati.

« Gli emendamenti, che importino diretta-
mente o indirettamente aumento di spesa o
diminuzione di entrata, sono trasmessi, ap-
pena presentati, anche alla Commissione fi-
nanze ¢ tesoro perché siano esaminati e va-
lutati neile loro conseguenze finanziarie.

« La discussione di un articolo aggiuntivo
o emendamento proposto nella stessa seduta
sara rinviata all'indomani quando lo chieda-
no il Governo o la Commissione, o dieci de-
putati, non tra i proponenti dell’articolo ag-
giuntivo o deli’emendamento.

« Uguale facoltd avra la Commissione fi-
nanze e tesoro quando ’articolo aggiuntivo o
I’emendamento importi direttamente o indi-
rettamente aumento di spesa o diminuzione
di entrata.
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« La disposizione deli due commi prece-
dentl non & applicabile agli ordini del
giorno ».

PRESIDENTE. Le modificazioni del-
I'articolo 90 sono sufficientemente chiarite
nella relazione e credo che non occorra siano
di nuovo illustrate. HEsse sono dirette a mi-
gliorare, starei per dire, la «tecnica, legislativa
nella elahorazione della legge, per evitare la
presentazione tumultuosa ed improvvisa di
emendamenti che né la Commissione e,
clirei, neppure la- Camera hanno il tempo di
valutare convenientemente. )

[’onorevole Targetti ha presentato il
seguente emendamento:

« Allarticolo sostitutivo dell’articolo 90:

a) sostituire al primo comuma il primo
comma del testo attuale;

b) sostituire al secondo comman il terzo
comma del testo attuale, aggiungendo il pe-
reodo sequente: 1n tale 1potesi, lo svolgimen-
to deil’emendamento sara limitato a dieci mi-
naii ».

Ha [lacoltéd di svolgerlo.

TARGETTI. Onorevoli colleghi, a que-
st’articolo 90 — come ricordava_l’onorevole
Presidente — ho presentato un duplice emen-
damento con il quale si chiede di sostituire
al primo comma dell’articolo proposto il
primo comma dell’articolo vigente e di so-

stituire al secondo comma dell’arlicolo pro- -

posto il terzo comma dell’articolo vigente.
Capisco che questa enunciazione di emen-
<damenti ha qualcosa di formula algebrica,
" ma il contenuto & molto chiaro e semplice.
Approvando questi due emendamenti, si con-
clude col conservare l'articolo 90 cosi come
¢ nel Regolamento vigente, con l’'unica in-
novazione di amputarne 1l comma  terzo,
di cui credo inutile dare lettura. I un comma
che 1o non sono mai riuscito a comprendere
con precisione che cosa significasse e quale
applicazione potesse avere. D’altra parte
non mi risulta sia stato mai applicato.. Co-
munque ¢ disapplicato. Lo si pud conside-
rare un ramo secco, che con questo mio emen-
dlamento si propone di tagliare.

La sostanza dell’emendamento stesso &
di non accettare I'innovazione che la Giunta
del Regolamento propone. Come l'onorevole
Presidente ricordava, lo scopo dell'innova-
zione sarebbe di rendere piu agile l'elabora-
zione det varl disegni di legge e di evitare
quell’accavallamento di articoli aggiuntivi
e di emendamenti, che spesso nella discus-
sione delle leggi si verifica. Questo inconve-

niente e da tutti percepito e lamentato.
A volte accade che proprio all’'ultima ora,
quando stiamo pér votare un articolo di
un disegno di legge, che ¢ stato largamente
e sufficientemente illustrato e discusso, sale
al banco della Presidenza — dico sale per
ragioni di ubicazione — qualche altro emen-
damento che deve essere subito discusso e
messo in volazione, creando delle difficolta
non lievi a chi presiede la seduta — ma chi
presiede non si deve preoccupare di queste
difficolta, perché esse sono oneri del grande
onore di presiedere — e creando alle volte
poca chiarezza nella votazione. Questi in-
convenienti esistono certamente.

Ma il problema, onorevoli colleghi, che si-
pone & noi ed a voi, & di sapere se l'innova-
zoone vi rimedi senza andare incontro a
conseguenze pil gravi degli inconvenienti
stessi. lo mi permetto ricordare ai colleghi
il sistema di presentazione degli emenda-
menti quale risulta dall’articolo vigente.
Quest’articolo vigente, che si vorrebbe mo-
dificare e che io inveceé chiedo che sia conser-
vato, dice che gli emendamenti devono es-
sere di regola presentati almeno 24 ore prima
della discussione degli articoli a cui si- rife-
riscono. Si aggiunge poi che gli emendamenti
e gli articoli aggiuntivi che si presentino nelld
seduta in cui st discute l'articolo a cui si
riferiscono, devono essere sottoscritti da 10
deputati.

L’innovazione in che cosa consiste ? Io
prego anzitutto gli onorevoli colleght di con-
siderare che se molte norme regolamentari
sono dettate col principale scopo di tutelare
i diritti delle minoranze, ve ne sono di quelle
dettate a tutela dei diritti di tutta la Camera,
di tutto il corpo deliberante, nell’interesse
del lavoro legislativo, al di sopra degli inte-
ressi particolart delle maggioranze ‘e delle
minoranze. Interessi, del resto, transitori, mute-
voli, che passano da una all’altra parte,
a seconda del variare delle situazioni par-
lamentari. Sicché, se certe questioni di-rego-
Jamento si considerano dal punto di vista
dell’interesse di un partito, puo capitare che
si invertano le parti, e ci si debba pentire di
quello che si ¢ creduto di {fare con grande
astuzia e abilita.

Ma qui si tratta invece di una norma,
quella’ proposta, che, secondo me, danneggia
I’elaborazione della legge. E cid perché la
norma innovatrice prescrive che gli emenda-
menti debbano essere tutti presentati venti-
quattro ore prima della discussione dell’arti-
colo a cul si riferiscono. I vero che nella se-
dutd in cui l’articolo ¢ messo in discussione,
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si concede la presentazione di emendamenti
agli emendamenti gia, tempestivamente pre-
sentati. Ma si deve fare ’ipotesi di un articolo
0 di due o tre articoli che non siano stati og-
getto di un emendamento presentato venti-
quattr’ore prima della discussione. Vengono
dinanzi a voi, onorevoli colleghi, e voi vi
persuadete che quel due o tre articolt non
vanno. Cosi come sono stati presentati alla
vostra approvazione, non vi sentite di appro-
varli. Siete convinti che sarebbe un errore
approvarli. Ebbene, non c’¢ rimedio.

Bisogna, come suol dirsi, digerirli, ac-
cettarli cosi come sono, giacché non potete
emendarli e se li sopprimete, non li potete
sostituire, perché il divieto esiste anche per
gli articuli aggiuntivi. Voi riconoscete che
una determinata disposizione, cosi come vi &
presentata, non puo divenire legge, mentre,
se opportunamente corretta, sarebbe encomia-
bile. Mi sembra, onorevoli colleghi, che mettere
il corpo dcliberante in questa situazione;
approvarc una norma che maggioranza e
minoranza ritengono erronea, difettosa, o- ri-
nunziare a statuire sul punto a cui la norma
si riferiva, mt sembra cquivalga non a dan-
neggiare piu la minoranza o la maggioranza,
ma a danncggiare la tecnica legislativa.

fo ho voluto, per mia tranquillita, con-
sultare i regnlamenti della Camera e del Se-
nato del Belgio e della Francia,, le due Na-
zioni a noi pit afiini, perché in altre Nazioni,
dove ¢’e¢ piti nehbia e meno sole, sono diversi
I temperamenti, e quindi anche i costumi,
compresi quclli parlamentari. In Belgio e in
Francia non esistono, per le discussioni par-
lamentari degli emendamenti, disposizioni di
questa natura. Debbo completare e dire che
in quel regolamenti si sottopone questa ma-
teria ad un regime, in parte, diverso, in
quanto’ vi si prevede una fase transitoria di
presa in considerazione delle proposte modifi-
catrici od aggiuntive prima della discussione
vera e propria dell’emendamento o dell’arti-
colo proposto. I& questo dimostra tutta 1'im-
portanza che si riconosce all’esercizio di questo
diritto. Ma quello che a noi piu interessa in
questa discussione ¢ di rilevare che in quei re-
golamenti non é indicato nessun termine per
la presentazione di emendamenti, e¢he pud
quindi avvenire anche nel corso della discus-
sione dell'articolo del disegno di legge che
si propone di modificars o sostituire.

Fino a che l'articolo non é stato appro-
vato c¢’¢ tempo per proporvi modifiche di
qualsiasi portata.

Infine mi permetto un altro rilievo. Si
dice, siamo costretti a questa innovazione

- come ricordava sinteticamente ’onore-
vole Presidente — per gli inconvenienti che
nascono da queste alirettate discussioni e
votazioni di emendamenti presentati all’ul-
tim’ora. Ci si riferisce, cosi, al pericolo che si
aflretti l'approvazione di' un emendamento
presentato all'ultim’ora. Ma si dimentica che
¢’¢ una norma nel Regolamento vigente che
questo pericolo provvede ad evitare.

Mi permetto ricordarlo all’amico onore-
vole Ambrosini, Relatore della Giunta che
ha elaborato il Regolamento.

« Lia, discussione di un articolo aggiuntivo
o emendamento proposto nella stessa secuta
— ¢ il Regolamento vigente che questo pre-
scrive — sara rinviata all’indomani quando
lo chiedano il Governo o la Commissione coni-
petente o dieci deputati, non tra i proponenti
dell’articolo aggiuntivo o dell’emendamento ».
Non solo la votazione, ma anche la discus-
sione viene rinviata.

Come, onorevoli colleghi, potete dirmi che
questa ¢ una norma pericolosa ? Ma & la
norma pit cauta che si possa immaginare.
Mi dite che non ¢ applicata: colpa di chi
non l'applica. Ma, voi avete una norma che,
seconndo me, nei ristretti limiti della sua comi-
petenza, & quast perfetta. Anzi, & perfetta
ed io non vedo come correggerla. Vedo anzi
che chi ci mette le mani la danneggia.

I una norma che permeite la pil ampia
liberta di presentazione di emendamenti e
di articoli aggiuntivi: ¢ questo ¢ un grande
vantaggio, perclié da una parte assicura la
massima collaborazione dell’Assemblea deli-
erante, e dall’altra vi mette al sicuro da ogni
pericolo, perché basta che dieci deputati
(hadate che dieci deputati sono pochi) dicano:
« A nostro avviso sarebbe aflirettato giudicare
della bonta o meno dell’emendamento oggi
presentato ¢ chiediamo che sia rimandato
alla Commissione ». S¢ vonlete procedere con
una cautela maggiore i questa non vi muo-
verete pin !

Non ¢ una uestione di partito: emenda-
mento l'ho firmato io solo, 'ho presentato
per conto mio. Non € una questione politica,
& una questione -tecnica.

E per questo che credo possiate conside-
rare con serenita la mia proposta e spero,
anche, che possiate approvarla. (Applausi «

. sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, so-
stanzialmente — 1’onorevole Targetti consen-
tirda — l’emendamento sarebbe stato meno
algebrico se avesse proposto di aggiungere
nel testo proposto del primo comma la frase
«di regola », nel secondo comma di togliere-
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«se non sia in correlazione con precedenti
emendamenti», ed infine di aggiungere: «in
tale ipotesi lo svolgimento dell’emendamento
sard limitato a dieci minuti»

Per quanto riguarda, onorevole Tafgetti,
il rinvio dell’articolo aggiuntivo alla Com-
missione, & vero che questa ¢ una cautela
ed una garanzia, ma ha, pero, I'inconven ente
di non far procedere la discussione. di una
legge, . perché ella comprende che se fosse
-questo l'unico rimedio per contrastare la
presentazione di un emendamento improv-
visato, cid non avverrebbe certo con bene-
ficio né della tecnica né della speditezza
legislativa. ' X

Invito l'onorevole Relatore a pronun-
ciarsi al riguardo.

AMBROSINI, Relatore. Gli argomenti che
I’onorevole Targetti -ha esposto erano stati
gia esaminati dalla Giunta. Noi abbiamo
indubbiamente riguardato la questione dal
"punto di vista tecnico. Peraltro, onorevole
Targetti, tutte le modifiche che dalla Giunta
sono state proposte, credo possiamo con as-
soluta obbiettivita dire che sono state di-
scusse — anche se approvate, a volte, dalla sola
maggioranza - sempre ponendosi dal punto
di vista strettamente tecnico e non di partito,
giacché tutti qui abbiamo interesse al piu
perfetto e sollecito svolgimento dei lavori
legislativi. | '

Ella, onorevole Targetti, ha invocato la
legislazione comparata ed ha richiamato i
regolamenti del Belgio e della Francia. Ose-
rei dire che nessuno pit di me € sensibile
-a richiami di legislazioni comparate, ma
questi debbono servirci quando effettiva-
mente soccorrano ad introdurre modifiche
utili 0 ad evitare inconvenienti deprecabili.
Nel caso presente, invece, io credo che pro-
pric non possano invocarsi gli esempi del
regolamento belga e del regolamento fran-
cese. : .
Anche i1 Regolamento italiano non con-
tiene, del resto, una disposizione simile, ma
appunto perché non c’¢ questa disposizione,
e appunto perché nello svolgimento con-
creto dei lavori legislativi si sono riscon-
tratl degli inconvenienti, la Giunta ha creduto
di introdufre una modifica che wvalga ad
evitare gli inconvenienti stessi.

Eliminata cosi questa pregiudiziale, noi
dobbiamo affermare quale sia il principio

dal quale ¢ partita la Giunta e quale il {ine -

che essa si & proposto di raggiungere. Tale
scopo € duello della maggior chiarezza dei
lavori legislativi, giacché tutti abbiamo os-
servato come la presentazione all’'ultimo

momento  di emendamenti, nonostante le
dieci firme richieste, sia tutt’altro che rara,
e tutti abbiamo visto quanto sia facile al
deputato presentatore trovare non dieci ma
venti colleghi pronti a soccorrerlo perché
il suo emendamento possa essere ammesso
alla discussione.

E ben vero che un segretario ne da let-
tura, ma ¢ altrettanto vero che, anche a
stare attenti, qualche volta non si riesce
ad avere la comprensione precisa del testo
o della portata dell’emendamento; e 1 depu-
tati che non vogliano far ritardare i lavori,
non osano nemmeno chiedere alla cortesia
del Presidente di far ripetere la lettura.
E giacché l’egregio onorevole Targetti ha
parlato di tecnica legislativa ed ha assuntec
che la proposta della Giunta sarebbe dannosa
al buon funzionamento della tecnica legi-
slativa, io mi permetterd di fargli osservare
che, appunto per 1’'accavallarsi degli emenda-
menti e la necessitd di discuterli immedia-
tamente e di votare, pud succedere — ed &
successo qualche volta — che in talune leggi
e, a volte, in uno stesso articolo, possa risul-
tare qualche norma non completamente ar-
monizzante con il complesso delle disposi-
zioni. E allora, é proprio per questa ragione
che la Giunta ha proposto che gli' emenda-
menti debbano essere presentati’ 24 ore
prima, riserbando naturalmente ad ogni sin-
golo deputato la possibilitd di presentare
nuovi emendamenti — e anche qui soccorre
un’espressione molto elastica — che siano in
correlazione con emendamenti gid presen-
tati, e purché abbiano la firma di dieci col-
leghi. .
Ma, dice l'onorevole Targetti, ci sarebbe
un inconveniente gravissimo: che se, per
caso, un articolo non avesse avuto nessun
emendamento, all’'ultimo momenio non sus-
sisterebbe la pdssibilita di presentare nuovi
emendamenti. Ma, omnorevole Targetti, c10
dipende dalla diligenza di ciascuno di noi,
perché ogni deputato — se diligente — ha
tempo e modo di presentare gli emendamenti
prima che la discussione abbia inizio. D’altra
parte, se ci poniamo sulla via di guardare
agli inconvenienti, noi potremmo osservare
che lo stesso inconveniente pud verificarsi

f

_anche all’'ultimo momento, poiché se ci si

accorge — al termine della discussione degli
articoli — che nel disegno ci sia qualche di-
sposizione che non corrisponda al pensiero
o al sentimento dei deputati, non rimane che
Iextrema ratio di votare, nella votazione
finale, contro il complesso della legge. Quindi,
I’inconveniente non €& del tutto eliminato
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anche nel vigente sistema, e comunque bi-
sogna,.a questo proposito, eccitare maggior-

mente il nostro impegno a seguire i lavori.

parlamentari e ad esaminare a fondo pre-
ventivamente i singoli disegni di legge, per
non essere posti in condizioni tali di cadere
nella preclusione.

L’onorevole Targetti ha affermato che
il testo attuale del Regolamento ofire la pos-
sibilita di superare I'inconveniente: non posso,
su questo punto, concordare con lui perche
ci rammentiamo tutti quante volte, al tempo
della Costituente, fu invocato proprio il
quinto comma dell’attuale articolo 90! E,
onorevole Targetti, cuale era la conse-
guenza ? Indubbiamente se¢ ne avvantag-
giava la sostanza della formazivne legisla-
tiva, ma si aveva l'inconveniente chc ba-
stava la richiesta dell’applicazione di que-
sto quinto comma per fermare la discus-
sione.

Ora, noi non osiamo affermare niente
di assoluto; siamo nel campo della valutla-
zione di inconvenienti, e quindi cerchiamo
di trovare il modo migliore per superarli,
senza prelendere, naturalmente, di elimi-
narli, giacché il mondo € fatto in modo che
qualunque cosa si stia per fare, sempre
insorgono inconvenienti !

RUSSO PEREZ. Ma non si pud elimi-
narli creando degli inconvenienti pill gravi!

AMBROSINI, Relatorc. Non per nulla
si dice che ogni medaglia ha il suo rovescio.

Ora, la vostra Giunta ha ritenuto che
I'inconveniente pilt grave & quello di fer-
mare o ritardare il lavoro legislativo. Ed
in merito alle argomentazioni nonché al
richiamo che ha fatto l'onorevole Targetti
circa la possibilita di applicare questa norma
dell’articolo 90, noi riteniamo che essa rischi
di aumentare gli inconvenienti anziche eli-
minarli.

TARGETTI1. C’¢ anche nella vostra pro-
posta.

AMBROSINI, Relatore. Resta, si capi-
sce, perché é la extrema ralio, ma noi cer-
chiamo di evitare che si arrivi, appunto,
all’'applicazione di questa extrema ratio, pro-
ponendo delle modifiche che diano la pos-
sibilitd di superare gli inconvenienti lamen-
tati.

Per queste ragioni la Giunta nella sua
grande maggioranza sottopone alla Camera
I'opportunitd di approvare le modifiche pro-
poste. ’

PRESIDENTE. L’onorevole Russo Perez,
subordinatamente alla reiezione dell’emen-

damento Targetti, ha proposto questo comma
aggiuntivo:

« L’ordine del giorno della seduta deve
essere portato a conoscenza dei deputali
con almeno 48 ore di precedenza ».

Ha facoltd di svolgerlo.

RUSSO PEREZ. Ho lUimpressione che
il mio emendamento si sia svolto da sé. [o -
non avrel mai pensato che l'onorevole Am-
brosini, per parte della Commissione, avrebbe
manifestato un pensiero contrario all’emenda-
mento proposto dall’onorevole Targetti; che
era cosi eloquente, anche se 'onorevole Tar-
getti non lo avesse eloquentemente svolto.

Ma, ove la Camera non volesse seguire
quella che a me sembra la logica — ossia
'emendamento Targetti — e si attenesse in-
vece a quanto ha detto l'onorevole Ambro-
sini, ¢ evidenle che ne deriva la necessitd
palese di approvare l'emendamento che io,
insieme ad altri onorevoli colleghi, ho pro-
posto. :

Se stamo obbligati a presentare gli emen-
damenti con almeno 24 ore di precedenza, é
logico che l'ordine del giorno dehba essere

" da noi conosciuto per lo meno con 48 oredi

anticipo. Dird l'onorevole Ambrosini: ma i
progetti sono pubblicati parecchi giorni
prima e si trovano in archivio; ed il deputato
che wvuol proporre un emendamento deve
essere tanlo diligente da recarsi in archivio
e studiarseli. Ma, onorevoli colleghi, siamo
pratici: veramente ad ognuno di noi riman-
gono tali margini di tempo da consentirei
di andare in archivio, snidare tutti i progetti
di legge presentati, ma non ancora posti.al-
I’ordine del giorno e studiarli in tempo
utile per presentare gli emendamenti 2% ore
prvima della discussione ? I, se tale tempo
non abbiamo, non vi sembra’ giuslo che,
letto  l'ordine del giorno ed esaminala la
legge, vgni deputato, anche il pitt sciocco di
noi, il meno intelligente, accortosi che qualche
articolo non va. abbia il diritlo di proporrve
i suoi emendamenti anche dopo scaduto il
termine proposto dalla Commissione ? !
Fare la legge celermenle, va bene, onore-
vole Ambrosini, ma, sopratutto, farla hene.
Quindi propongo alla Camera che, ove
non sia approvato 'emendamento dell’onore-
vole Targetti, si approvi il mio entendamento.
TARGETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TARGETTI. Ela, onorevole Presidente,
nel dar lettura dei miei cmendamenti, ha
letto anche un terzo mio emendamento che
riguarda il limite di tempo nella discussione



At Parlamentar:

— 6259 —

Camera dei Deputatli

DISCUSSIONI — SEDUTA. DELL’41 FEBBRATO 1949

degli emendamenti presentati nella seduta.

E di questo io non avevo fatto parola; se
permette, vorrei spiegarne la ragione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTIL. Poche parole.

E un autoemendamento, un emendamento
suggerito dal timore che gli altri- miei emen-
damenti potessero trovare qualche opposi-
zione. E la mia paura era giustificata, perché
ha trovato lopposizione pil autorevole e
quindi piu temibile, quella del Relatore
della Giunta del Regolamento, onorevole
Ambrosini.

Dicevo, mi sono preoccupato di una op-
posizione che fosse ispirata dal timore di
allungare troppo la discussione degli articoli
della Jegge ammettendo.la presentazione di
nuovi emendamenti nella seduta stessa nella
quale si discutono. ’

Ed allora proporret di stabilire un limite
massimo per svolgere questi emendamenti,
un limite massimo-di tempo di 10 minutl.

Questa restrizione dovrebbe agire — se-
condo me — da stimolo per renderci solleciti
nel presentare gli emendamenti nel termine
prescritto dal Regolamento, in modo da avere

la pit ampia facolta di svolgerli ed illustrarli.

Quando il deputato sa che se non ottem-
pera a questa norma si trovera costretto a
contenere lillustrazione dell’emendamento
presentato all’ultima ora nei limiti di tempo
di' 10 minuti, io penso che la sua solerzia ¢
diligenza ne saranno sollecitate.

To non tengo soverchiamente a quest'ul-
timo emendamento; anzi preferirei farne a
meno, ma lo presento nella speranza che faci-
liti 'accoglimento della proposta alla quale
io sostanzialmente tengo. Cioe il manteni-
mento della norma vigente, cosi com’é.

AMBROSINI, Relatore. Chiedo di’ par]are

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMBROSINI, Relatore. AlP’onorevole
Russo Perez osservero solamente (e avro
finito) che tutti gli errori che egli ipotizza
non sono in pratica possibili, per il fatto cheil
disegno di legge non viene immediatamente
alla . discussione dell’Assemblea, ma ¢é stato
prima esaminato, discusso, vagliato ed ap-
provato dalla Commissione competente.

Riguardo alPemendamento
dell’onorevole Targetti, giustamente, nella

.sua finezza, -egli ha detto che lo ha proposto
per il timore che non sia accolto il suo emen-
. damento principale. ’

; Ma io mi permetterei di pregarlo di
ritirare tale emendamento aggiuntivo, per
la ragione che lo scopo della Giunta fu
st quello di non far ritardare i lavori della

aggiuntivo

Camera, ma principalmente quello di evitare
la confusione o gli equivoci che di solito
ingenera l’aflrettata presentazione di emen-
damenti. Ma se I’emendamento trova ingresso,
allora, mi perdoni, io non credo che sia giusto
limitare la discussione da parte del presen-
tatore a 10 minuti; e cid appunto perché,
essendo discusso all’ultimo momento, € ne-
cessario che sia svolto con tutta l'ampiezza
possibile, in modo che ognuno di noi abbia
fa possibilita di rendersi conto deil’emenda-
mento e di votare con sicura coscienza.

Peraltro’ I'onorevole Targetti sa benis-
simo che (credo anzi che egli stesso abbia
influito sulla decisione), essendosi discussa
nella Giunta l'opportunitd di apportare qual-
che altra modifica al Regolamento per ab-
breviare taluni termini di discussione, alla
fine la Giunta, specialmente per l’insistenza
dell’onorevole Carpano e di altri colleghi,
deliberd all'unanimitd di non proporre al-
cuna modifiea in proposito, appunto al fine
di non diminuire ad ogni singolo deputato il
tempo che ciascuno ritenga necessario allo
svolgimento della propria proposta.

Con questo chiarimento, io credo che non
sia, opportuno approvare I’emendamento del-
I’onorevole Targetti. .

TARGETTI. Chiedo di parlare pe1 riti-
rare l’emendamento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. TARGETTI. lo sono piu arrendevole del
collega Ambrosini. Egli si ostina a non farsi
persuadere da me ed io mi faccio persuadere
subito da lui.

Quindi ritiro quel mio emendamento
aggiuntivo, senza bisogno che io faccia pre-
sente che se qualche collega intendesse farlo
suo ne ha sempre la possibilita.

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha’ facolta.

RUSSO PEREZ.. Onorevoli colleghi,
I’onorevole Ambrosini mi ha sbrigato con
rapiditd, con poche parole. Ha spiegato alla
Camera che non deve essere .accolto il mio .
emendamento perché, se anche il singolo
deputato non ha studiato in tempo il disegno
di legge, ci sono i colleghi della Commissione

-che lo hanno studiato.

AMBROSINI, Relatore. Del termine delle
48 ore mon mi sono occupato.

RUSSO PEREZ. Allora va bene.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Targetti, il quale propone
di ristabilire, in. sostanza, l'attuale testo’
del Regolamento.

(E approvaio).
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Non riesco a tacere il mio pensiero, che
noi non abbiamo votato un emendamento
favorevole alla buona tecnica legislativa.

" TARGETTI. Coloro che I’hanno votato
erano di opinione diversa.

PRESIDENTE. Senza dubbio. Siccome
perd, io sono Presidente della Giunta del
Regolamento, questo & l'unico caso in cui io
mi possa permettere di esprimere un parere
personale, me lo perdoni l’onorevole Tar-
getti. (Si ride).

Non posso peraltro trattenermi, onore-
vole Russo Perez, dal rilevare che lei ha
fatto l'elogio della pigrizia e dell’indiffe-
renza del deputati. .

RUSSO PEREZ. Non credo.

PRESIDENTE. Il disegno di legge &
a conoscenza di tutti i deputati fin dal mo-
mento in cui & posto all’esame della Com-
missione. Di solito dall’esame della Com-
missione alla presentazione all’Assemblea,
intercorrono da 15 a 20 giorni e talvolta
un mese. :

RUSSO PEREZ. Anche due mesi.

PRESIDENTE. Il deputato che non si
¢ curato in questo periodo di adempiere
al compito primissimo che é caratieristica
del suo mandato, ed aspetta le ultime 24 ore,
mi permetta 1’onorevole Russo Perez, io
covrei tacciarlo di pigrizia, e di indifferenza.

RUSSO PEREZ. Onorevole Presidente,
io non so a che titolo mi fa questo sermone.
BElla ¢ sostenitore della modifica del Regola-
mento, é chiaro; ma bisogna saper incassare...

PRESIDENTE. lo ho creduto di espri-
mere il mio pensiero, perché ho anche una
personale e specifera responsabilitd'nel modo
di procedere della discussione, e percid mi
sono riferito a questo suo emendamento, seb-
bene sia stato assorbito dalla votazione pre-
cedente. Poiché gli altri commi dell’articolo
90 non sono stati oggetto di emendamenti
‘né di discussione, si intendono approvati.

Passiamo all’articolo 116-bis. Se ne dia
lettura.

GIOLITTI, Segretario, legge:

. « Nel presentare una interrogazione, il de-
putato dichiara se intende di avere la rispo-
sta scritta. In questo caso, entro dieci giorne,
11 Governo, anche nell’assenza dell'interro-
zante, dichiara semplicemente di aver dato la
risposta scritta, senza entrare in qualsiasi al-
tro modo nell’argomento. Questa risposta sara
inserita nel resoconto stenografico della se-
“duta in cuil viene annunziata alla Camera ».

PRESIDENTE. L’articolo 146-bis ha
questa sola variante: essendo stato consta-

tato che sovente gli onorevoli Ministri
0 Sottosegretari, per giustificare la loro
mancata risposta scritta alle interrogazioni,
hanno addotto come motivo la brevita
del termine (sei giorni), questo termine &
stato discusso dalla vostra Presidenza con la
Presidenza del Consiglio e si € convenuto di
prorogarlo a dieci giorni, considerandolo
tassativo.
ALMIRANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ALMIRANTE. Onorevole Presidente. Io
rilevo che in questo momsento, ella o chi
propone l'’emendamento, sta facendo Yelogio
della pigrizia governativa, ed ¢ una pigrizia
reale che in questi mesi abbiamo tutti con-
statato. Approfitto dell’occasione per dirle,
onorevole Presidente, che quando prima ella
ha parlato della pigrizia dei deputati ha vo-
luto forse riferirsi a tutti i deputati, o a quet
duecento o trecento deputati a cui andava
il suo rilievo. Ma io voglid fare un caso con-
creto, 1l nostro. Noi siamo sei deputati e,
malgrado la nostra volontda di seguire tutti
1 lavori, non possiamo partecipare alle undici
Commissioni in sede normale e in sede legi- .
slativa, e non.abbiamo la materiale possibilita,
anche moltiplicandoci come noi abbiamo
dato esempio di fare, di fare il nostro dovere
cosi come vorremmo fare, cosi come abbiamo
dimostrato di saper fare, cosi come il Governo
ha dimostrato di non voler fare !
PRESIDENTE. Non essendo stati pre-
sentati emendamenti, e nessun altro chie-
dendo di parlare, pongo in votazione l'arti-
colo 116-bis del quale & stata data testé -
lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 119. Se ne dia lettura.
GIOLITTI, Segretario, legge:

« Un deputato che intenda rivolgere una
interpellanza ne fard domanda per iscritto
senza motivazione. 11 Presidente ne da let-
tura alla Camera.

« L'interpellanza consiste nella domanda
circa 1 motivi o gli intendiment: della con-
dotta del Governo in questioni che riguardino
determinati aspetti della sua politica.

« e interpellanze saranno pubblicate nel
resoconto sommario della tornata in cui fu-
rono annunziate e fino ad esaurimento ver-
ranno trascritte nell’'ordine del giorno a co-
minciare dalla tornata successiva »,

PRESIDENTE. L’articolo 119 ha una
sua piccola storia, nel senso che, per ovviare
a certe lungaggini che spesso sono provaocate
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dalle discussioni amplissime di interpellanze,
le qguali raggiungono talvolta la proporzione
di una mozione, si era pensato da qualcuno
dei membri della Giunta del Regolamento di
indicare limitativamente il tempo dello svol-
gimento dell’interpellanza, il tempo della
risposta del Ministro o del Sottosegretario
ed il tempo della replica. KEssendo parsa
questa, ~ per un concetto cui accennd anche
VPonorevole Carpano Maglioli — una limitazione
inopportuna in questa sede, si convenne di cer-
care una identificazione piu precisa e difie-
renziale fra linterrogazione e l'interpellan-
za. Di conseguenza, l'unica variazione ap-
portata é nello sforzo di caratterizzare me-
glio linterpellanza rispetto all’interroga-
zione. Difatti il secondo comma dice: « L’in-
terpellanza. consiste nella domanda circa
i motivi o gli intendimenti della condotta
del Governo in questioni che riguardino aspet-
ti della sua politica ». Ciog, l'interrogazione
¢ sufficientemente caratterizzata: consiste nel
sapere se un fatto sia vero, se un provvedi-
mnto sia stato preso, se si possono conoscere
documenti o altro. L’interpellanza, invece,
comincia ad elevarsi all’esame piu largo della
linea di condotta del Governo, non pero in
senso generale — che & oggetto della mozione —
ma -in un determinato settore, cioé in un
determinato aspetto della sua politica.

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendovi proposté di emendamenti, pongo in
votazione l'articolo 119 nel testo proposto
dalla Giunta del Regolamento.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 133. Se ne dia let-
fura.
GIOLITTI, Segretario, legge:

« Allorché una proposta di legge d’inizia-
tiva di uno o piu deputati & annunziata, la
Lamera fissa il giorno in cul essa pud essere
"svolta. B 1n facoltd del proponente di rinun-
ziare allo svolgimento e di chiedere che la
proposta stessa sia subito trasmessa alla Com-
missione competente. '

« L'esame di proposte di legge o di disegni
di legge presentatr alla Camera sard sospeso
per tre mesi se risulta che al Senalo & stata
gia presentala una proposta o un disegno di
legge su materia identica. L'esame stesso non
avrd pie luogo se nel frattempo swa trasmesso
alla Camera 1l progetto gia approvato dal
Senato. i ‘

« Se all’ordine del giorno di una Commis-
sione si lrovano contemporaneamenlte propo-
ste di legge identiche o vertenti su materia

identica o in concorso con disegnt di legge su
identica materia, ['esame dovra . esscre ab-
binato ».

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari ha
presentato il seguente emendamento:

« All'articolo proposto, in sostituzione del-
Uarticolo 133, sostituire ['ultimo comma c\o‘l
sequente:

« Allorché proposte d1 legge identiche o
vertenti su materia identica o in concorso con
disegni di legge su identica materia vengano
deferiti all’esame di una Commissione, gue-
sta discutera la proposta o il disegno di leg-
ge che per primo sia stato presentato allafl
Presidenza della Camera ».

Ha facolta di svolgerlo.

CAVALLARI. L’ultimo comma dell’ar-
ticolo 133 prevede lipotesi in cui vengano
presentali all’Assemblea una proposta di
legge e un disegno di legge contenenti .og-
getto identico o, quanto meno, analogo, ma
in periodi successivi. L’ultimo comma pro-
posto dalla Giunta del Regolamento stabilisce
che in tal caso il disegno di legge o la propo-
sta di legge contemplanti argomenti analoghi
debbano venire abbinati nella discussione.
L’emendamento da nol proposto tende in-
vece ad ottenere che disegno di legge e pro-
posta di legge vengano discussi in modo che
si dia la precedenza a quello fra essiche per
primo & stata presentato all’Assemblea.

Noi siamo stati indotti a presentare que-
sto nostro emendamento, in quanto abbiamo
ritenuto che esso servisse "a tutelare quellp
che & un diritto riconosciuto nella nostra
Costituzione, il diritto di 1niziativa parla-
mentare, che trova riscontro precisamente
nell’articolo 71 della nostra Costituzione.
Esso dice: «I/iniziativa delle leggi appar-
tiene al Governo, a ciascun membro delle
Camere ed agli organi ed enti ai quali sia
conferita da legge costituzionale ».

E interessante, a tal proposito, osservare
che’ questo primo comma & fra quelli che
entrarono nella Costituzione della nostra
Repubblica senza che contro di essi nessuno
si levasse a parlare, tanto {fu unanime il
consenso. Orbene, che cosa avverrebbe, in-
vece,.se si dovesse approvare cid che viene
proposto da-parte della Giunta del regola-
mento in proposito ? Avverrebbe questo,
che il diritto all’iniziativa parlamentare delle
leggi verrebbe conculcato. E, per convin-
cercene, & necessario, secondo me, doman-
darsi in che cosa consiste questo diritto di
iniziativa parlamentare. Secondo noi,-il di-
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ritto di iniziativa parlamentare & il diritto
di ogni deputato a presentare una proposta
di legge-non solo, ma, una volta che la Ca-
mera abbia deliberato di prenderla in consi-
derazione, il deputato che ha presentato
questa proposta di legge ha diritto che su
di essa la Camera discuta e deliberi in modo
positivo o in modo negativo. 1l diritto, per-
tanto, dell’iniziativa parlamentare consta di
queste tre fasi: il diritto di presentare una
proposta di legge; una volta che questa pro-
posta di legge sia stata presa in considera-
zione dalla Camera, il diritto che essa venga
discussa,; il diritto, alla fine della discussione,
che sopra di essa la Camera, in modo posi-
tivo o negativo, si pronunzi.

Stando, invece, al disposto dell’emenda-
mento della Giunta del Regolamento, tale
diritto — ed io credo venga in taglio la de-
finizione, che noi diamo di «diritto» in
termini giuridici, cioé: un interesse legale
tutelato, di cui & soggetto ognuno di noi -
tale diritto non & rispettato in pratica; per-
ché, dicendo che, se la proposta di legge
d’iniziativa parlamentare & seguita da un
disegno di legge, devono essere discusse insie-
me le due proposte, accade chela Ccmmissione,
dopo avere discusso, dovra arrivare a deli-
berare sopia una di esse. Bisogna rendersi
conto in cosa consista veramente dquesto
abbinamento, che, per la verita, dal conte-
nuto della proposta della Giunta del Regola-
mento, ha ancora un sapore alquanto miste-
rioso, a mio modo di vedere. Abbinamento
vuol dire discutere insieme tutte e due le
proposte ? Non ¢redo che sia possibile ad
una Commissione discutere insieme due pro-
poste di legge; bisogna che essa scelga comse
base una delle due e che I'altra possa fornire
lo spunto per emendamenti. La discussione
generale e la discussione degli articoli si
devono svolgere sopia una sola delle due
proposte. Se cosi non fosse, la Commissione
potiebbe impostaie la discussione generale
supia una proposta di legge e passale — coeme
mi si dice si sia da paite di alcuni depu-
tali tentato di fare recentcmente — per
I'esame degli aiticoli, allaltia proposta di
legge.

Questo, secondo me, wvuol dire con-
culcare il dnitto dell’iniziativa parlamenta:e.
Peiché il deputato, che ha .presentato una
piopusta di legge, dalla Cameia piesa in
considerazione, ha il diiitto non solo che
di essa vengano discusse le linee geneiali,
ma anche i singoli articoli, aflinché su cia-
scuno di essi la Camela espiima il suo pareie,
positivo o negativo.

Alcuni- colleghi hanno obiettato che, se
noi temiamo — e per la verita, sinceramente,
lo temiamo fortemente — che la proposta
della Giunta del Regolamento rappresenti
un notevole ostacolo alla esplicazione della
questa iniziativa parlamentare (In quanto
potrebbe darsi che ad ogni proposta di
iniziativa parlamentare il Governo [faces-
se immediatamente seguire un disegno di
legge), se noi temiamo questo — ci & stato
detto — ci precluderemmo anche la possibi-
lita della reciprocita: cioé la presentazione
di una proposta di legge di iniziativa par-
lamentare dopo la presentazione di un dise-
gno di legge da parte del Governo, con I’'abbi-
namento della discussione. Non trovo che
ci possa essere reciprocitd in questa materia,
perché, se é relativamente facile al Governo,
venuto a conoscenza della -presentazione
di una proposta di legge di iniziativa parla-
mentare, preparare, merce la sua attrezzatura
ed i suoi organismi, un analogo disegno di
legge per presentarlo subito, non é altrettanto
facile per i deputati, una volta venuti a cono-
scenza della presentazione di un disegno di
legge, che non sodisfi un determinato settore
della Camera, non & altrettanto facile per
questo settore della Camera (perché noi
non abbiamo a nostra disposizione gli orga-
nismi, gli istituti, gli uffici di studio ed il
personale che & a  disposizione el Go-
verno) presentarc subito un’altra proposta
che riguardi lo stesso argomento, ma
che arrivi a conclusioni diverse da quelle
cui é arrivato il disegno di legge gover-
nativo.

Queste, in sostanza, sono le ragioni che ci
hanno indotto a presentare l'emendamento,
ragioni che — secondo me, lo ripeto per l'ul-
tima volta — mirano a tutelare in pieno
quello che & un sacro diritto del Parlamento,
di potersi fare iniziatore di leggi e che, d’al-
t1a parte, non preclude ailatto né al Governo
(nel casu che prima sia stata presentata una
proposta di legge “di iniziativa pa:lamentare),
né a dete:minati settori della Came:a (nel
caso che sia statn presentato prima un dise-
gno di legge), di poter in un certo senso riu-
nire le idee e fare una serie coordinata di
emendamenti perr poteisene serviie durante
la discussitme. Pertanto prospettiamo at
colleghi questa soluzione e iiteniamo che le
ragioni da noi addotte possanv atliiuic sulia
nostra proposta la maggioianza dei sulitagi
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Caronia,
Angelini, Pignatelli, Bonino, Angelucci, Cal-
cagno, Concetti, Coccia, Lecciso, De Mar-
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tino Alberto e Vetrone hanno presentato, il
seguente emendamento:

« Sostituire il secondo periodo del secon-
do comma col sequente:

« Se mnel frattempo sia trasmesso alla Ga-
‘mera il progetto gia approvato dal Senato,
insieme con questo verranno prese in esame
le proposte o i disegni gia presentati alla Ca-
mera ».

L’onorevole Caronia ha facolla di svol-
gerlo. ’

CARONTA. Onorevoli colleghilt 11 se-
condo periodo dell’articolo 133 dice che nel
caso in cui un progetto di legge o un disegno
di legge venga prima approvato dal Senato
e venga poi trasmesso alla Camera, dove
altri disegni analoghi sono stati presentati
questi vengono accantonati per discutere
soltanto il disegno o il progetto di legge ap-
provato dal Senato. Mi pare che questa dispo-
sizione menomi i poteri della Camera. Il
disegno o progetto .di legge approvato dal
Senato, non é ancora una legge ed ha per la
Camera il valore di qualunque disegno o pro-

getto di legge; e se nel comma successivo & .

stabilito, che tulti i progetti o disegni su di
uno stesso argomento presentati alla Camera,
debbono essere presi in esame nello stesso
tempo, perché cid non deve avvenire anche
quando uno dei disegni o progetti sia gia ap-
provato dal Senato ? Perché la Camera si
deve privare dell’esame dei propri progetti o
disegni, da cui potrebbe ricavare utili ele-
menti ?

Nostra finalita ¢ di fare le leggi migliori
piu che di far presto e quindi nessun dalo
deve essere trascurato per raggiungere tale
finalitd. Per queste ragioni ritengo vantag-
ginso non accantonare ma prendere in esame
.anche 1 disegni ed i progetti gia presentati
alla Camera in confronto del disegno o pro-
getto gid approvato al Senato e prego la
Camera di voler accogliere il nostro emenda-
mento. ’

DOMINEDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDO. Signor Presidente, una sola
parola desidero dire a proposito dell’emen-?

damento sostitutivo dell’onorevole Cavallari

al terzo comma dell’articolo proposto dalla
Commissione. '

Noi pensiamo che il terzo comma del-
I’articolo proposto dalla Commissione sia
. perfettamente corretto e indovinato, anche
agli efietti del pieno rispetio del diritto della
iniziativa parlamentare. Perché il diritto

dell’iniziativa parlamentare, il quale si estrin-
seca attraverso le tre fasi della presentazione,
della discussione e della pronuncia, resta
perfettamente intatto e perfettamente in-
tegro, quando si stabilisca che intervenendo
— si intende prima della deliberazione in
sede di Commissione — altra proposta di
legge, la quale potrd essere parlamentare
o governativa, questa debba essere abbinata
all’esame del disegno di legge precedente-
mente presentato e posto anche eventual-
mente in discussione.

Non vi & nessuna lesione del diritto di ini-
ziativa, perché evidentemente, fino al mo-
mento della pronuncia, dato che la nostra
Costituzione stabilisce che le leggi si fanno

e per iniziativa del Governo e per iniziativa

parlamentare, fino al momento della pronun-
cia, dico, questo diritto all’iniziativa & aperto.
Anzi, fino a quel momento & sostanzialmente
saggio, doveroso, giusto, tener conto di tutte
le voci che possano concorrere per la migliore
formulazione della legge, per la migliore
soluzione del problema che & sul tappeto.
(Interruzione del deputato Cavallari). Ed e
ancora, piu radicale la soluzione che consente
di tener conto, oltre che di un emendamento
a un dato progetto di-legge, di un eventuale
eontro progetto governativo o parlamentare.
Fino al momento della pronuncia, tener
conto di tutte le voci possibili nel modo
pitt grganico, ¢ quindi onesta soluzione, che
rispetta ad un tempc nella sua pienezza il
diritto di iniziativa. i
Il dubbio — forse in concreto, perché in
astratto non mi pare ulteriormente sosteni-
bile — forse sorge da quello che l’onorevole
Cavallari sottolineava a proposito del cri-
terio dell’abbinamento. Ha detto 1’onorevole
Cavallari: che cosa significa abbinare? In
conseguenza dell’abbinamento si verrebbero
a porre su uno stesso piano due disegni di
legge, ancorché uno di essi, per esempio
quello parlamentare, sia stato presentato
precedentemente. Questo ferirebbe il princi-
pio della priorita, perché praticamente, in
concreto, questo abbinamento significa che
su un testo si dovra pur votare in sede di
Commissione — questo & l’aspetto piu pe-
netrante dell’obiezione, & il dubbio piu sot-
tile ~ onde, posto il criterio puro e semplice
dell’abbinamento, si potrebbe arrivare alla
conseguenza che il testo su cui si vota sia non
gid quello presentato in precedenza, ma, in
ipotesi, quello presentato susseguentemente.
Quello presentato in precedenza potrebbe
essere di iniziativa parlamentare, quello sus-
seguentemente di iniziativa governativa.
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A parte che l'ipotesi ¢ capovolgibile — e
questo basta a superare il dubbio nel senso
che potrebbe essere precedente quello gover-
nativo e non quello parlamentare — a parte
questo, Dbisogna osservare che il criterio
dell’abbinamento non puo essere affidato evi-
dentemente ad apprezzamenti privi di una
hase reale. Il criterio dell’abbinamento deve
essere collegato ad una valutazione oggettiva
per stabilire quale, fra i due provvedimenti
presentati, & quello che assume carattere
assorbente, dominante, sia per la sua organi-
citd, sia per gli altri aspetti del disegno di
legge stesso. Ed allora se cosi €, come deve
essere, ne consegue che il testo sul quale si
votera sarda logicamente, secondo tali carat-
teri intrinseci, il testo ritenuto dalla Com-
missione, a seguito di motivato dibattito,
piu ampio o piu organico, e pertanto as-
sorbente. ‘

LEONE-MARCHESANO. Chi lo stabi-
lisce ? . La maggioranza ? (Commenti).

DOMINEDO. Non c¢’¢ dubbio che lo
stabilisce la maggioranza. Mi duole che
questa volta l'onorevole Marchesano non
abbia fatto un’osservazione penetrante. Per-
ché il problema non sta nel dire se qui pre-
valga la maggioranza o la minoranza, perché
€ troppo chiaro che decide sempre la maggio-
ranza, ma il problema sta nel determinare
se vi siano criteri obiettivi in base a cui la
" maggioranza deve logicamente deliberare.
Ora tali criteri sussistono evidentemente,
perché, quando io parlo di un disegno di legge
assorbente, il quale per esempio (faccio una
ipotesi attuale) in materia di riforma dei
contratti agrari, in luogo di limitarsi a di-
sciplinare la sola mezzadria impropria, la
sola colonia in partecipazione, diseiplini orga-
nicamente e insieme la mezzadria propria,
Taffitto di fondi rustici, la mezzadria impro-
pria, la colonia in partecipazione, quando cid
accade, esiste un criterio oggettivo, di orga-
nicitd ed ampiezza, in base al quale la mag-
gioranza vota, non per colpo di maggioranza,
ma in applicazione di un criterio logico, che
noi seguiamo anche nella discussione delle
singole leggi, quando per esempio graduiamo
gli emendamenti a seconda del loro carattere
assorbente o no.

E tanto basti, all’effetto concreto e pra-
tico di superare il dubbio dell’onorevole
Cavallari relativo al problema della deter-
minazione del testo sul quale, in caso di
abbinamento, in definitiva si discuterd e
si voterd. Ma resta ben fermo (ecco la garan-
zia sostanziale) che su quel testo, sul quale
st votera perché ritenuto assorbente, si

dovrd votare tenendo conto contempora-
neamente, logicamente, intrinsecamente, di
entrambi 1 progetti: progetto precedente e
progetto o controprogetto successivo, sia an-
teriore quello parlamentare o governativo.
Ecco la garanzia inerente alla tesi dell’ab-
binamento. In conséguenza di questo abbina-
mento la Commissione decidera, fara i propri
dibattiti, voterd esaminando entrambi i testi,
contrapponendo norma a norma, per trarne
il maggior lume possibile, ai fini della for-
mazione migliore del testo legislativo.
Quindi nol riteniamo che, per ragioni
sostanziali e formali, sia esatta la norma
proposta dalla Commissione a favore della
quale voteremo con pieno convincimento.
FUSCHINI. Chiedo di parlare. '
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FUSCHINI. Desidero semplicemente chie-
dere all’onorevole Presidente.se questa prima

_parte del secondo comma dell’articolo 133,

per cui la Camera sospendera per tre mesi
il suo esame se risulti che al Senato & stata
gia presentata una proposta o un disegno
di legge su materia identica, avra nel Rego-
lamento.del Senato una disposizione reciproca.

PRESIDENTE. Si. '

Prego ora 1’onorevole Relatore di espri-
mere il parére della Giunta sugli emenda-
menti presentati.

AMBROSINI, Relatore. Onorevoli colleghi,
la maggioranza della Giunta ha approvato
le modifiche di questo articolo 133 anche per
armonizzarlo con qualcuno degli articoli pre-
cedentemente modificati.

Le osservazioni dell’onorevole Caronia
hanno un fondamento, senonché & nel con-
gegno stesso del funzionamento delle Com-
missioni che si puo arrivare, mantenendo il
testo proposto dalla Giunta, a dare soddisfa-
zione alle esigenze da lui prospettate, giacché
il contenuto di proposte che si trovavano
gid di fronte alla Camera pud sempre farsi
valere sotto forma di emendamenti quando
si discute un progetto gid approvato dal Se-
nato concernente identico argomento.

Per quanto si riferisce alla questione piu
grave, prospettata dall’onorevole Cavallari
— e, in seno alla Giunta, insieme a lui, dal-
I'onorevole Carpano — la maggioranza deve
insistere- nella proposta.

L’onorevole Cavallari assume che essa
comporterebbe una diminuzione dell’inizia-
tiva parlamentare. E opportuno qui osser-
vare che questa diminuzione non pud veri-
ficarsi perché nella Commissione l'iniziativa
dei deputati potrd svilupparsi — nelle forme
che poc’anzi ho ricordato — senza alcuna limi-
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tazione; laddove il subordinare la discussione
ad un criterio puramente cronologico com-
porterebbe inconvenienti gravissimi, poiché
le Commissioni potrebbero essere costrette ad
esaminare successivamente varie proposte di
legge ed eventualmente qualche disegno di
legge che sopraggiunga. I8 qui non solo il
criterio dell’economia del lavoro, ma anche
e di piu il criterio sostanziale dell’armonizza-
zione dei criteri di decisione che ha indotto
la Giunta a formulare la proposta della quale
discutiamo; giacché quando, sulla stessa ma-
teria, prima che sia iniziata la discussione da
parte della Commissione, siano avanti ad
essa vari progetti di legge, é evidente I’oppor-
_tunitd cHe tutti questi progetti vengano esa-
minati contemporaneamente: ognuno dei pro-
ponenti avrd cosi pit ampia possibilitd di
chiarirli nel modo che ritiene piu adeguato e
di rispondere alle eventuali obiezioni.

Non sarebbe pensabile alcuna limitazione
nell’esercizio del diritto di inhiziativa; cosi
come della possibilitd che la Commissione
giudichi con piena conoscenza di tutti i pro-
fili sotto i quali il medesimo argomento &
trattato nei singoli progetti di legge: questa
possibilita ¢ pienamente garantita dalla mo-
difica proposta. poiché abbinando tutti i pro-
getti concernenti materia idenlica in una
unica discussione generale, questa sard vasta
e profonda; del resto la discussione generale
dovra-sempre concludersi con una votazione,
e quindi, con una scelta. Né, se per caso la
scelta cadesse su un progetto di legge pre-
sentato posteriormente ad altri, verrebbe per
¢id limitato il diritto dei presentatori di altri
progetti, anteriori dal punto di vista crono-
logico, perché tutte le singole norme in essi
contenute potrebbero egualmente esser ripro-
poste sotto forma di emendamenti.

E per questo motivo-di sostanza e consi-
derando ché, in tal modo, si facilita il fun-
zionamento di tutto il lavoro legislativo —

senza peraltro arrecare alcuna limitazione al .

diritto di iniziativa parlamentare — che la
‘Giunta ha presentato questa proposta. Si &
anche discusso, nella Giunta, delle.situazioni
di maggiore o minore favore che la nuova
norma potrebbe determinare nei riguardi dei
presentatori dei singoli progetti, ma si €
concluso che, trattandosi di una norma di
carattere generale, evidentemente quel favore
che per avventura qualcuno credesse di trarne
oggi, potrd essere invece tratto domani dal-
I’altra parte.

In sostanza, io mi.permetto di osservare
che la proposta dell’onorevole Cavallari parte,
_ direi, da un sentimento aprioristico di sﬁ—

ducia, cosi come, del resto, fu rilevato anche
in sede di Giunta. Non é che una supposizione,
badate, ma abbastanza fondata ove si pensi
che, se cosi non fosse, non st vedrebbe per
quale sostanziale ragione egli vi insisterebbe:
voglio dire, cioé, che egli ha il timore che la
maggioranza possa sopraffare la minoranza;

.ma, egregi colleghi, se si pone la questione

in questi termini, ¢ evidente che la mag-
gioranza ha sempre la possibilita di far valere
il suo peso nelle decisioni !

La verita € che noi, presentando questa
proposta abbiamo creduto di giovare ad un
pit armonico svolgimento di tutto il lavoro
parlamentare delle Commissioni, basandoci
non solo sulla speranza, ma sul presupposto
che da tutti i settori della Camera possa pro-
venire una volonterosa cooperazione diretta
al bene del Paese nonché all’esigenza della
creazione di -una legislazione che risponda
alle speranze ed alle necessita di tutto il
popolo italiano.

CAVALLARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVALLARI. Vorrei preliminarmente
osservare che non si tratta, come ha detto
ora lonorevole Relatore, di pregiudiziale
sfiducia nella maggioranza, giacché questa
sarebbe una questione del tutto esulante
dall’argomento di cui ci stiamo occupando.

Il nostro emendamento ¢ dettato invece
dalla sfiducia nella possibilitd di realizzare
praticamente cié che voi vi proponete;
supponiamo che siano presentati due pro-
getti di legge di analogo argomento l'uno
prima e l’altro dopo, e che essi si trovino
davanti alla Commissione: la quale deve
esaminarli abbinati; qui sorge il prdblema:
occorrendo impostare una discussione-gene-
rale questa dovra aver luogo sul progetto di
destra o su quello di sinistra ?

Una voce al centro. Su tutti e due. (Com-
menti).

PETRONE. La materia & unica.

CAVALLARI. La materia ¢ unica, 1o
so benissimo; & evidente che se uno dei due
progetti di legge tratta del modo di fabbri-
care le automobili e Paltro invece del modo
di fabbricare le case, ’abbinamento in que-
sto caso non avrebbe ragione di essere; ma
se entrambi i progetti trattano, poniamo,
del modo di fabbricare le automobili, ma
uno propone di fabbricarle in un modo,
I’altro in un altro, & evidente allora che la
discussione debba avvenire prima sull’'uno
e poi sull’altro. (Commenti).

PETRONE. Ma sempre di automobili
si tratta.
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CAVALLARI. Quindi bisognera che que-
sta discussione generale si imposti su uno
solo € non indifferentemente su entrambi
i disegni di_legge. Ma, superiamo anche
la questione ‘della discussione generale. Fi-
nita la discussione generale, si trattava di
passare all’esame degli articoli. Ora, wvoi
dite: dal risultato della discussione generale
emergera quale dei duve disegni di legge sia
quello verso il quale si stia orientando la
simpatia della maggioranza della Commis-
sione, e quindi si discuteranno gli articoli
di questo disegno di legge, fino a quel mo-
mento piu accetto alla maggioranza della
Commissione. Ed e qui che entrano in campo
quelle osservazioni che facevo a tutela della
liberta dell’iniziativa. parlamentare, perché
ho detto - e mi pare che nessuno abbia por-
tato argomenti, non dico decisivi, ma al-
meno opinabili per controbattere quanto io
sostenevo - che il diritto di iniziativa parla-
mentare consiste non solo nel diritto che
ho in questo momento di portare al banco
della Presidenza una proposta di legge,
ma anche nel fatto di ottenere che essa sia
discussa e che sn di essa concretamente si
pronunci ’Assemblea con un voto, il quale
dimostri quale fosse 'intenzione dei presen-
tatori e quale invecc sia stata l’intenzione
degli altri componenti la Commissione o
I’Assemblea. Invece, con l'innovazione pro-
posta, st viene dircttamente a conculcare il
diritto di iniziativa parlamentare: perche
se 10 ho presentato una proposta di legge &
ve ne sono altre analoghe, non posso otte-
nere — per causa dell’abbinamento che puo
produrre lelietto di trasferire P'esame della
Commissione su un’altra proposta, che non
¢ la mia - che vengano discussi e votati
1 miei articoli. Ma se io non ho il diritto che
sui mici articoli si discuta e si voti, & meno-
mato il mio diritto di iniziativa parlamentare.
Che fine fanno gli articoli che io ho presen-
tato ? Sia nell’Assemblea che nelle Com-
missioni ¢ sempre avvenuto e sempre av-
viene questo: che un articolo, un emenda-
mento, o viene discusso e votato — e quindi
approvato o respinto — o vicne ritiratodal
proponente. Non vi & altra possibilita.

Una wvoce al centro. Pud essere modi-
ficato.

CAVALLARI. Nel sistemma parlamentare
io non vedo altra fine di una proposta, che
non sa il voto, positivo o negativo, o il
ritiro della medesima da parte del propo-
nente. Ma che una proposta muoia, senza
che su di essa si sia espresso un voto da
parte dell’Assemblca o senza che sia stata

ritirata dal proponente, mi sembra una
cosa contro natura, dal punto .di vista par-
lamentare, e che quindi offende e conculca
il dirttto di iniziativa parlamentare.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi,
e per le altre che ho gid esposto alla (iiunta
del Regolamento, sono costretto ad insistere
sul mio emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Caronia, ella
insiste sul suo emendamento ?

CARONIA. Si, insisto.

LEONE-MARCHESANO. Chiedo di par-
lare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE-MARCHESANO. Mi consentira
la Camera che molto hrevemente io faccia un
rilievo preliminare.

Discutendo la proposta, o le proposte di
modificazioni al Regolamento della Camera.
ho la sensazione che si insista spesso sul ri-
tornello che tutto cid avviene per [acilitare il
procedimento legislativo. Ma questo ritor-
nello, oltre ad essere a volte in contrasto con
le esplicite disposizioni della Costituzione,
viene anche, mi sembra, a menomare il dirvitto
dei singoli deputati. Non c’é¢ dubbio, diceva
I'onorevole Dominedo, che il diritto di ini-
ziativa parlamentare, anche nell’ipotesi della
quale in questo momento ci occupiamo, resti
in astratto. Ma se, per avventura, veniamo al
concreto, noi vediamo che il diritto di inizia-
tiva parlamentare verrebbe a cessare del
tutto quando alla mia proposta di legge fosse
opposto un altro progetto, presentatn, sup-
poniamo, dal Governo.

Manteniamoci quindi nell’ipotesi concreta
di un progetto di legge presentato, al quale
ne viene contrapposto un altro. Chi decide
dell’assorbimento di cui parlava l'onorevole
Dominedo ? Evidentemente la maggioranza.
Ed allora in linea di fatto noi ci troviamo
nella condizione di veder discusso un progetto
di legge assorbente quello, ad esenipio, da me
presentato: con la conseguenza che, pratica-
mente, il diritto di iniziativa parlamentare
& annullato, in quanto la maggioranzg potra
stabilire, con un puro criterin di voti di
maggioranza, che in lnogo del mio progetto
se ne debbha discutere un aliro.

Diceva poc’anzi il Relatore: «ma allora
& questione di sfiducia ! ». E perché non dire
la. veritd ? Proprio, ¢ questione di sfiducia,
perché gia abbiamu avuto la prova chw, adot-
tando o tentando di adottare un sistema
del genere, un progetto di legge, per esempio
quelio sulla maternitd ed infanzia, non si &
potuto discutere, ed a questo progetto sen’é
contrapposto un altro. Ed allora...
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Una woce al centro. L’hanno informato
male.

LEONE-MARCHESANO. ..resta il di-
ritto di iniziativa parlamentare in astratto.
Con la sostituzione che oggi si vuole fare non
salveremmo la libera discrezionalita del depu-
tato nella presentazione di un disegno dilegge,
perché la maggioranza verrebbe praticamente
a hustrarne il diritto.

Per queste ragioni dichiaro che votero
a favore dell’emendamento proposto dall’ono-
revole, Cavallari.

D1 VITTORIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIOQ. Io vorrei, onorevole Pre-
sidente, aggiungere un argomento a quelli
che sono stati brillantemente svolti dal col-
lega Cavallari, il cul valore mi pare non sia
stato intaccato dagli argomenti che sono stati
portati dall’onorevole Dominedo -e dall’ono-
revole Relatore; in pari tempo vorrei mettere
in guardia la Camera contro uesta specie di
epidemia autolesionista (Commenti) da cui

- sembra sia presa.

Teri sono stati votati alcuni emendarnenti,
che costituiscono realmente una autolimita-
zione delle funzioni dell’Assemblea. Oggi, se
la Camera vota il testo della Commissione,
non vi & dubbio che il diritto di iniziativa par-
lamentare verrebbe ad esserne. diminuito;
non foss’altro per questo: quando ad ogni
progetto di legge si pud contrapporre, qualche
giorno dopo — e cio per ogni governo ¢é facilis-
simo — un .altro progetto di legge sulla stessa
materia e si & percio obbligati a discuterli
insiteme, quindi ad abbinarli, subentra, al
disopra dell’esame obiettivo del contenuto

dei progetti di legge, anche una questione di

amor proprio o di prestigio politico.

Per esempio, esaminare il progetto di legge
di un membro dell’opposizione - mentre ¢’é
sun progetto di iniziativa governativa — esa-
minare, ripeto, e riconoscere il contenuto

obiettivo, concreto, del progetto dell’opposi-

zione, significa uno scacco di carattere politico
per i1 Governg.

Questa preoccupazione politica — che in
una Assemblea come la nostra ¢ sempre pre-
dominante — fard in modo che tutti i progetti
di iniziativa parlamentare che possono es-
sere presentati da deputati non della mag-
gioranza saranno soffocati. Allora, Viniziativa
parlamentare rimane scritta nella Costitu-
zione, rimane scritta nsl nostro Regola-
mento...

PETRONE. Fin’ora non & stato cosi!

- PRESIDENTE. Onorevole Petione, non
sia cosl intollerante !

DI VITTORIO. Onorevole collega, io so
che lei ride sempre sodisfatto quando st
tratta di questioni nelle quali con la maggio-
ranza si pud risolvere tutto.

PETRONE. Non ¢ vero !

DI VITTORIO. E una malattia da cui
ogni maggioranza pud essere presa (Commenti
al cenltro), specialmente quando é pletorical
Ma ricordiamoci che non sta scritto in nessuna
legge, né divina, né umana, che la maggio-
ranza debba essere sempre quella ! (Commentt
al ceniro).

La nostra preoccupazione tende a salva-
guardare i diritti di tutti. I un’esigenza obiet-
tiva, che & cosacrata dalla Costituzione. (In-
terruzione del depulato Sabatini).

Per le ragioni dette, il Gruppo al quale
appartengo voterd l'emendamento Cavallari,
e prego la maggioranza di non abusare
troppo del suo numero per diminuire le prero-
gative che ai deputati, anche dell’opposizione,
sono ricanosciute dalla Costituzione ! (Com-
menti al ceniro).

CORONA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORONA. Onorevole Presidente, io mi
permetto di ricordare che in una seduta
della Giunta -del Regolamento, alla quale
ebbi I'onore di partecipare, il Presidente della
Giunta - che ¢ il Presidente della Camera —
confermo non solo che il Regolamento é la
tutela delle minoranze, ma che non si sarebbe
mai addivenuti a nessuna modifica del Rego-
lamento qualora questa modifica avesse com-
portato una diminuzione dei dirilti della
minoranza stessa; tanto che, se- non erro,
molte delle modifiche che erano state pre-
parate prima che si avesse questa riunione
della Giunta del Regolamento insieme ai
capli gruppo o ai loro rappresentanti, sono
state poi di fatto eliminate dalle proposte
che sono oggi dinanzi all’approvazione del-
I’Assemblea.

Ora una cosa mi pare chiara: si decise,
col voto consultivo dei capi Gruppo, in

" quella seduta, che le modifiche st sarebbero

limitate a disciplinare quell’aspetto nuovo
dei lavori parlamentari che deriva dall’in-
serzione delle Commissioni permanenti nel
meccanismo legislativo. ]

Ora, mi sembra che gli onorevoli Caval-
lari ¢ Di Vittorio abbiano dimostrato come
la modifica al Regolamento che noi oggi
dovremmo approvare comporti una diminu-
zione delle garanzie offerte alle minoranze.
Perché, onorevoli colleghi ? Che cosa € 1’ini-
ziativa parlamentare ? Non & possibile il ri-
spetto della iniziativa parlamentare ove ad
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essa si soltragga -il requisito essenziale della
pubblicita, cioe a dire che una proposta di
legge venga portata alla discussione dinanzi
all’Assemblea.

Con questa modifica voi togliete alla
Camera nel suo complesso, al potere legisla-
tivo nei confronti del Governo, e, all’interno
della” Camera, alla minoranza nei confronti
della maggioranza, la possibilita di far di-
scutere la proposta di legge in Assemblea,
perché essa sara inevitabilmente bocciata
tutte le volte che alla maggioranza o al Go-
verno fard comodo.

Io mi appello, quindi, allo stesso Presi-
dense della Camera, perché si torni alla deci-
sione che era stata presa in quella seduta.

E quanto all’osservazione dell’onorevole
Ambrosini, che si tratta di fiducia o sliducia,
mi permetto di far notare che sopratutto in
fatto di Regolamenio non si pone questo
problema, che oserei definire psicologico,
quanto il problema giuridico delle garanzie.
£ una garanzia quella del diritto dei deputati
di poter esercilare l'inizialiva parlamentare,
garanzia che, con questa modifica al Rego-
lamenton, voi togliereste alla minoranza nei
confronii della maggioranza, ¢ alla Camera
nel suo complesso nci confronti del Governo.

Per queste ragioni noi voteremo a favore
dell’emendamento  dell'onorevole Cavallari.

PRESIDENTIE. Devo una risposta al-
Ionorevole Corona per quanto riguaida i
criteri seguiti nella elaborazione delle mo-
difiche.

Circa le limnitazioni, diremo, obiettive
atla liberta di discussione, come ad esempio
la fissazione .della durata degli interventi,
fu convenuto che non se ne sarebbe parlato,
proprio per questo rispettoso scrupolo da
non ledere neanche nell'apparenza i diritti
delle minoranze. Nel caso di cui ora si tratta
il problema della limitazione o meno dei
diritti delle minoranze rimase oggetto di una
discussione la quale non si concluse in un
accordo, perehé non si riscontro, in verita, un
criterio obhiettivo su cui basarsi, ma solo
criteli opinabili, che avevano ed hanno argo-
menti pro e contro. Fu cosi che chiaramente
e lealmente stabilimmo che su questo punto
la Giunta avrebbe rimesso il giudizio alla
Camera, dichiarando che si era raggiunto solo
un accordo di maggioranza.

AMBROSINI, Relatore.-Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMBROSINI, Relatore. Desidero rispon-
dere con pochissime parole alle acute osser-
vazioni, che, dal punto di vista formale, ha
fatto lonorevole Cavallari, che sono state

ripetute dall’onorevole Leone-Marchesano e
riprese su un piano politico dall’onorevole
Di Vittorio e dall’onorevole Corona, e cioé
che la proposta attuale menomerrebbe il di-
ritto di iniziativa parlamentare nei deputati.
Non ritorno sulla sostanza della questione
e sulla sua maggiore o minore opportunita.
Non presumiamo di essere depositari della
verita assoluta, ma ripeto che noi, come Giun-
ta, abbiamo esaminato tutte le questioni —
ed anche questa — senza pensare a maggio-
ranza 0 minoranza, ma solo con il fine della
miglivre tutela dei diritti di ognuno e del
miglior svolgimento dei lavori in generale.
I’obiezione  giuridica formulata dal-
I'onorevole Cavallari, e sulla quale egli ha
insistito concretamente, si hasa su un presup-
posto che io mi permetterei di giudicare
inesatto, e cioe che la decisione della mag-
gioranza viftettentc 1 varl progetti di Tegge
abbinati importerebbe la soppressione della
richiesta della minoranza, costituirebbe qua-
si, ciog, l'apposizione di una pletra tombale
sul progetti precedentemente presentati.
Egregio onorevole Cavallari, non € cosi,
perché & proprio un bene che la Commissione
— la quale esamina i varl progetti di legge —
prima di decidere giudichi, se, per avventura,
il metodo proposto dalla minoranza, in
luogo di quello proposto dalla maggioranza,
sia pitt adeguato e pil utile, ed allora niente
ostera che sia accolto; ma ¢ anche evidente
che l'avere sottocchio varie proposte, I'avere
indicazioni di-diverse vie, di disparati indi-
rizzi, pud servire a meglio rasserenare le co-
scienze per una valutazione dei vari punti
di vista e per una decisione con piena cono-
scenza di causa. Si capisce, ¢ la maggio-
ranza che decide, ma con cio l'iniziativa par-
lamentare non & finita; semplicemente la si
pone su di un altro piano, in quanto se, per
caso, la maggioranza sceglie la proposta
presentata da un deputato della maggioranza

-0 il disegno di legge presentato dal Groverno.

la minoranza pud sempre continuare acd
insistere sul suo progetto di legge presentan-
dolo come progetto di minoranza. \ggiungero
che & ben consentito che non una sola mino-
ranza, ma tutte le minoranze possano ripre-
sentare davanti alla Cdmera, naturalmente
come progetto di minoranza, il contropro-
getto e fare le proprie relazioni.

DI VITTORIO. Permette, onorevole Am-
brosini ? Se non ci fosse il diritto di iniziativa
parlamentare, si potrebbe presentare lo stesso
un controprogetto. Allora, che cosa aggiunge
I'iniziativa parlamentare garantita dalla Co-
stituzione? Che cosa aggiungerebbe di nuovo?
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AMBROSINI, Relatore. Anzitutto eccita
lattivita legislativa dell’Assemblea. 1 pos-
sibile presentare degli emendamenti come
singoli articoli, ma mnon un progetto com-
pleto, mentre ora, come gid, ho detto, la
minoranza o0 le minoranze possono presen-
tare i loro progetti sotto forma di contro-
progetti, i quali in tal modo possono venire
in discussione alla Camera. La Giunta insiste
sulle modificazioni proposte di cui racco-
manda alla Camera I'approvazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazigone il
primo periodo del secondo comma del testo
della Giunta, cui non sono stati presentati
emendamenti:

« [’esame di proposte di legge o di dise-
gni di legge presentate alla Camera sard so-
speso per tre mesi se risulta che al Senato
¢ stata gid presentata una proposta o un
disegno di legge su materia identica ». -

Come ho gid risposto "all’onorevole Fu-
schini, la Giunta del Regolamento del Senato
si ¢ dichiarata unanlmemente'favmevole a
questa norma.

CAVALLARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha [acolta.

CAVALLARI. Desidererei un chiari-
mento sulla espressione: «e stata gia pre-

sentata una proposta o un disegno ecc. ».

Quel «gia» vuol dire che deve essere stato
presentato al Senato prima che alla Presi-
denza della Camera, oppure anche al mo-
mento della dlscussmne o mentre si discute
alla Camera il disegno di legge ?

PRESIDENTE. Prima della presenta-

zione del disegno di legge alla Camera.
CAVALLARI. Sta bene. .
PRESIDENTE. Pongo in votazione que-
sto primo periodo del secondo comma testé
letto.

(E approvato)

Pongo in votazione l’emendamento del-

I’onorevole Caronia, sostitutivo del secondo
periodo, non accettato dalla Giunta.
« Se nel frattempo sia trasmesso alla Camera
il progetto gta approvato dal Senato, insieme
a questo verranno presl in esame le proposte
0 1 disegni gid presentati alla, Camera ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione il secondo periodo del
secondo comma nel testo della Giunta.

« L’esame stesso non avrd piw luogo se nel
frattempo sia irasmesso alla Camera zl pro-
getto gia approvato dal Senato ».

(E approvato).

Pongo in votazioné l'emendamento Ca-
vallart:

« All’articolo proposto, in sostituzione del-
Uarticolo 133, sostituire l'ultimo comma col
sequente:

« Allorché proposte di legge identiche o
vertenti su materia identica, o in concorso
con disegni di legge su identica materia ven-
gano deferiti all’esame di una Commissione,
questa discutera la proposta o il disegno di
legge che per primo sia stato presentato alla

Presidenza della Camera ».

(Non & approvalo).

Pongo in wvotazione il terzo comma nel
testo della Giunta del Regolamento:

« Se all’ordine del giorno di una Commis-
stone si trovano contemporaneamente propo-
ste di legge identiche o wverlenti su materia
tdentica o in congorso con disegni di lque su
identica materia, Uesame dovra essere abbi-
nato ».

(E approvato).

Ricordo- che ieri fu laseiato in sospeso
esame, delle modificazioni della Giunta al-

. Particolo 6-bis delle aggiunte al Regolamento

su richiesta dell’onorevole La Malfa. Ora il .
collega stesso propone un rinvio di pochi
giorni, pér dar modo alla Giunta di accor-
darsi con la Giunta del-Regolamento del
Senato per giungeré ad una procedura il pi
possibile analoga per le due Camera.

Onorevole La Malfa, insiste' nella sua
richiesta ?

LA MALFA. Vi insisto.

PRESIDENTE. Se non vi sono ohiezioni,
cosl rimane stabilito.

(Cosi rimane stabilito). -

Annunzie di interrogazioni e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla
Presidenza.

FABRIANI, Segreiario, legge:

« I sottoscritti chiedono di interrogaie il
Ministro dell’interno, per conoscere 1 motivi
che hanno indotto a Napoli le forze di polizia
a scacciare con metodi di inaudita violenza
40 operare dalla fabbrica tessile Palomba,
dove le maestranze al completo da 34 giorni
occupavano lo stabilimento per protestare
contro V'ingiustificato provvedimento di licen-
zmmento di 15 operaie.

« VIVIANI LUCIANA, LA Rocca ».
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« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere se risponde
a veritd la voce circa 1'eventuale smobilita.-
zione dello stabilimento « Polverificio del-
I'Esercitu sul Liri » ¢ la cessione ad una ditta
privata per la trasformazionec in altra attivita
produttiva.

« Si fa presente che attualmente detto pol-
verificio assicura lavoro a circa 700 operal,
che in consegucnza di tale provvedimento ri-
marrchbero disoccupati.

« FANELL1 ».

« I softoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se sono state
fatte indagini, e quale ne & stato il risultato,
al fine di rintracciare la bambina Ivana Bazzi,
di Enrico, la quale il 7 corrente, contro la vo-
" lontd paterna, fu portata seco dalla madre,
Anna Padus, di origine polacca, sposata al
cittadino italiano Enrico Bazzi ncl 1945 e re-
sidente in [alia.

« GENNAI ToONIETTI ERISIA »

« 11 sottoscrittu chiede d’interrogare 1l Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se, in attesa dell’annunziata nuova
legge sulla previdenza sociale, non ritenga di
uniformave subito le norme sulla concessione
degli assegni famigliari agli operai dell’in-
dustiia, che attualmente per i figli vengono
corrisposti nel Nord fino al 182 anno di eta, ¢
nel Sud fino al 14° anno.’

« COLASANTO ».

« Il suttoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del commercio con 'estero, per cono-
scere se nel rinnovo dell’accordo commerciale
per fornirc prodotti orlofrutticoli in Germa-
nia siano inclusi nella lista anche 1 loti: ¢ c10
a tutela della produzione meridionale.

« RICCIO STEFANO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
Ministio dell’industria e del commercio, pev
€ONOsCere: :

{°, se corviispondone alie veduie del Go-
verno le dichiarazioni fatte dal Ministro Tre-
melloni apparse sul quotidiano 1! Sole del 4
gennaio 1949, secondo le quali dovrebbero es-
sere accentrati a Milano tutti 1 complessi fie-
ristici internazionali attualmente in vita in
Italia;

20) se il Ministro si rende conto della
inopportunita di tale progetto, che verrebbe
o colpire il Mezzogiorno, ¢ specialmente la
Ficra del Levante, la quale si svolge ogni
anno a4 Bari nel mese di settembre. (Gii inter-
roganti chiedono la risposta scritla).

« D1 DoNATO, CAPACCHIONE ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare 1 Mi-
nistri del tesoro e dei trasporti, per conoscere.
se possa determinarsi il nolo relativo al tra-
sporto da Massaua all'ltalia dei 450 auto-
mezzi rimpatriati nel maggio 1946 con piro-
scafo Asa Gray, per 1 quali automezzi (con cir-
colare 11 maggio 1946, n. 5660/021/A, del Mi-
nistero dei trasporti, Ispettorato generale mo-
forizzazione civile e trasporti in concessione)
venne consentita la immatricolazione in Italia
alla. condizione del deposito alla Cassa depo-
siti ¢ prestiti della somma di lire 350.000
per ciascun automezzo, ovvero alla condizione
du iscrizioni ipotecarie di pari importo su cia-
scun aulomezzo a favore dello Stato; per co-
noscere inoltre se, nel determinare il nolo,
vorra tenersi conto almeno in qualche misura
dei danni cconomici subiti dagli autotraspor-
tatori rimpatriati, i quali, dopo l’armistizio,
s1 tennero lunghi mesi a disposizione del Go.
verno nazionale, in Asmara, allo scopo dv
rientrare in Italia e servire la causa della li-
bevazione. (L'interrogante chiede la risposta
seritta).

« VALENTI ».

« T sottoscriity chiede d’interrogare il Mi-
nisiro: dei lavori pubblici, per conoscere se
inienda includere fra lc opere da eseguirsl
col secondo finanziamento dei fondi E.R.P.
la sistemazione della strada « Le Monache-
Cerreto » nel comunc di Sonnino (provincia
di Latina) per I'importo di lire 24.950.000, il
cul progetto & gid presso gli uffici del Mini-
stero dei lavori pubblici.

« Tale opera, oltre a risolvere un proble-
ma di vitale importanza, verrebbe ad assor-
bire la grave disoccupazione locale. (L’inter-
rogarte chiede la Tisposta scrilla).

« FANELLI ».

« La sottoscritta chiede di interrogare 1l
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere le ragioni che.determinano il permanere
della disposizione chke esclude le donne dal
concorso per scuole medie della cattedra di
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agraria, contrdriamente a quanto esige 1'arti-
colo 51 della Costituzione.

« Finora molte proteste e sollecitazioni
sono state rivolte all’onorevole Ministro ¢ alla
Direzione tecnica delle scuole secondarie
senza perd nulla ottenere.

« Da molti anni le tecniche di agraria as-
solvono ledevolmente il loro incarico nelle
scuole di avviamento, ed ora attendono an-
siose che si riconosca il loro diritto di entrare
in ruolo. (La interrogante chiede la risposta
scrilta),

« VIVIANI LUCIANA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
sapere se non ritenga opportuno e doveroso,
per un criterio distributivo informato a mag-
gior giustizia ed equitd, riesaminare la quota
di assegnazione dei fondi E.R.P. proposta per
la provincia della Spezia, per gli interventi
di cui all’arficolo 1 del decreto legislativo
presidenziale 1° luglio 1946, n. 31.

"« Gli interroganti, infatti, intendono ri-

chiamare l'attenzione dell’onorevole Ministro-

sulla particolare situazione dell’agricoltura
nella provincia della Spezia, dove la naturale
poverta & aggravata, nonostante 1'indefesso
apporto di lavoro degli agricoltori, per i de-
perimenti causati dagli eventi-bellici e le de-
vastazioni provocate dalle recenti alluvioni.
(Gli interroganti chiedono la risposta scritta).

« GOTELLI ANGELA, GUERRIERI FILIPPO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere quali ragioni
hanno consigliato la formulazione del decreto
legislativo 5 maggio 1948, n. 814, che, modifi-
cando (articoli 1.e 2) la misura dell'indennita
militare da corrispondere agli ufficiali e sot-
tufficiali, fissa all’articolo 5 che la stessa do-
vra essere calcolata nella misura stabilita pri-
~ ma della entrata in vigore del decreto stesso,
con patente violazione del contenuto degli ar-
ticoll 5 e 8 del decreto legislativo 13 maggio
1947, n. 500, in base al quale il Governo as-
sumeva 1'impegno di liquidare i 5 mila sot-
tufficiali dell’Esercito, della Marina e dell’Ae-
ronautica eccedenti i bisogni dei relativi qua-
dri, in seguito al trattato di pace.

« Per conoscere, inoltre, quali provvedi-
menti intenda adottare per riparare al danno
che il decreto legislativo n, 814 consuma, con-
siderato che molti dei suddetti sottufficiali

sono stati indotti a chiedere il collocamento
a riposo dal decreto legislativo n. 500 e dal
contenuto della lettera D), articolo 3, del rego-
lamento allo stesso, emanato dal Ministero
della difesa, Direzione generale dei servizi di
commissariato ed amministrativi, n. 8700-A1E,
del 27 dicembre 1947. (L’interrogante chiede
la Tisposta scrilta).

« BONINO ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quali provvedimenti intenda

- adottare, affinché sia attuato il sollecito paga-

mento delle paghe e degli stipendi arretrati
spettanti alle maestranze dei cantieri navali
di Taranto, e sia evitato il licenziamento in
atto di ben 1250 lavoratori, tra operai ed im-
piegati del predetto cantiere.

. « LATANZA, PIGNATELLI, MCTOLESE, CaA-
RAMIA, SABATINI, LATCRRE ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell'industria ¢ del commercio, per
conoscere se non ritenga urgente e necessario -
tradurre in atto il contenuto dell’ordine del
giorno, presentato dal- Gruppo parlamentare
Jonico-Salentino, nella seduta parlamentare
del 22 ottobre 1948, acceftato dall’onorevole
Ministro a titolo di semplice raccomandazio-
ne, col quale si chiese che i cantieri navali di
Taranto ex Tosi fossero sottoposti al controllo
ed alla gestione dello Stalo, diretta o indiret-
ta, attraverso 1’assorbimento di essi nell’Isti-
tuto di ricostruzione industriale,

« CGARAMIA, LATANZA ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare i
Ministri del commercio con I'estero, degli af-
fari esteri e delle finanze, per conoscere se
non intendano evitare che nei trattati di com-
mercio in corso di stipulazione venga pattui-

“ta un’importazione di tabacchi levantini, non

richiesta dall’Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, importazione che impli-
cherebbe un’ulteriore drastica riduzione del-
la superficie del nostro territorio coltivabile
a tabacco di tipo levantino, con irreparabile
aggravamento del problema della disoccupa-
zione nelle zone in cui tale coltivazione & oggi
maggiormente diffusa,

« CopacCt PIsANELLI, LEccIiso, DELLI
CASTELLI FILOMENA ».
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PRESIDENTE. Le interrogazioni testé Ordine del giorno per la seduta di lunedi,

lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosi pure le interpellanze saranno iscritte

all’ordine del giorno, qualora i Ministri in-
teressat: non vi si opponganc nel termine
regolamentare.

La seduta termina alle 19.45.

14 Jebbraio 1949.

Alle ore 16:

i. — Interrogazioni.
2. — Svolgimento di interpellanze.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





