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Congedo. 
. PRESIDENTE. Comunico che ha chiesto 

( B concesso). 
congedo il deputato Corbino. 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

, PRESIDENTE. Comunico che la VIICom- 
missione permanente (Lavori pubblici), nel- 
la .sua riunione di stamane, in sede legisla- 
t,iva, ha approvato i disegni di legge, giB ap- 
provati dalla VI1 Commissione permanente 
del ,Senato : 

(( Tariffa professionale degli ingegneri e 
architetti n; 

(( Tariffa degli onorari per le prestazioni 
professionali dei geometri n. 

A sua volta, la V Commissione permanente 
(Difesa) ha approvato, con niodificazioni, il 
disegno di legge: 

(( Promozione al grado di appuntato del- 
l’Arma dei carabinieri e ammissione al cor- 
so allievi sottufficiali per l’anno scolastico 
194849 dei militari dell’Arma stessa reduci 

i dalla prigionia o dalla deportazione n. 

Elezione contestata per la circoscrizione di Ca- 
tanzaro (SXVII) (Luigi Filosa) (Doc. VII, n. 2). 

PRESIDEKTE. L’ordine del giorno reca: 
(( Elezione contestata por la circoscrizione di 
Catanzaro (SSVI T )  (Luigi Filosa) B. 

La Giunta delle elezioni ha deliberato di 
proporre alla Camera l’annullamento della 
elezione del candidato Filosa e la proclama- 
zione in sua vece del candidato Luigi Palmieri. 

Gli onorevoli Russo Perez, Larussa, Maxia, 
Viola, Pagliuca, Perlingieri, Marconi, Sam- 
martino, Ambrico, Rocchetti, Pignatone, De 
Meo, Casalinuovo, Pugliese, Mazza, Spiazzi, 
Sullo, Consiglio, Spolet.i, Caserta, Sumeroso, 
Nonterisi e Foresi hanno prescnt.a.t,o il se- 
guente ordine del giorno di rinvio: 

(C E;t C i ~ i n ~ a  dei deputati, considcrato che, 
i11 base ;L c ~ L ~ i i ~ l & o  esplicitamente affcrmit la 
Giunta delic elczioiii nella relazione redatta’ 
(!itllo siesso suo pyesidente onorevole Corsa- 
r:egu, C’SS~L è m w r a  priva di tutti gli eie- 

elezione dell’avvocaio Luigi Filosa, sospende 
di pronunciarsi sulla convalida, rimandando 
gli atti alla Giunta delle elezioni perché esa- 
mini e valuti quei docuìnenti dei quali il Fi- 
loslr aveva. tempestivamente chiesto i l  richia- 

.. . ~;:ei;t~ 6 , ;  g . ~ ; d f ~ i c ;  rlgeii;&~!i ;;i c:Pnfestitt;. 

mo c dei quali la Giunta, pur avendoli ri- 
chiesti agli uffici competenti, non poté tener 
conto perché non le erano pervenuti quandu 
decise di  proporre alla Camera l’annulla- 
mento della elezione 1 ) .  

L’onorevole Russo Perez ha facoltb d i  
svolgerlo. 

RUSSO PEREZ. Onorevoli colleghi, se 
si dovesse affrontare il merito della questione, 
cioè se la Camera fosse chiamata subito a 
decidere se confermare o non la elezione a 
deputato dell’avvocato Luigi Filosa, io parle- 
rei sostenendo la tesi della convalida. 

PerÒ, io e parecchi altri colleghi abbiamo 
presentato una richiesta di rinvio degli atti 
alla Giunta delle elezioni. 

Io credo che non pochi qui conoscano la 
questione che oggi è portata all’esame della 
Camera e molti conoscano i motivi per i quali 
l’elezione dell’avvocato Luigi Fjlosa è stata 
contestata. A suo ‘carico i reclamanti ecce- 
pivano il fatto di essere egli stato direttow 
di un giornale fascista e il fatto di essere stato. 
segretario provinciale dei Iasci di combatti- 
mento. Non risulta dagli atti che egli sia stato. 
direttore di un giornale fascista: La prova del 
fatto che egli avrebbe diretto nel i922 il, 
giornale Calabria lascista consisterel~l~r sol- 
tanto in un articolo pubblicato dallo st,essc I. 

Filosa molti anni dopo su un altro giornale, 
articolo nel quale era questa frase: (( Cnlalwia 
fascista, mia creatura n. 

Ora, evidentem’ente, voi sapetc che (( mia 
creatura n, di una persona o di una C ~ J S C ~ ,  si pub 
dire in senso materiale ed anche in senso 
puramente spirituale. Difatti la Giunta c l t ? l l r  
elezioni scartò questa cccezionc dei IwPa- 
manti e si fermò sull’addebito di cssci’e stato 
il Filosa segretario provinciale t ipi  ksci  
negli anni dal 1921 al principio del 1923. 

Se io mi attardassi a discutere di criOY 
wtrerei certamente nel merito. Lo far0 
to.rdi, ove !a Carriera respingesse liì, 111 ~sl ra  
istanza di rinvio. Basta perì) a nic ora uc cm-  
1i8,re clie i! Filcisa i: stato niaritla,to al ronl2nci 
dalle autoiità di polizia fascista p c ~  e s t m i  
rii,ella.t:J al fascismo tiiunfaiite. Bastt:rel)lw 
a voi, onorevoli colleghi, sapew cl~o d i  G 
stato jn carcere per vrdine del fascismo t *  1)or 
odine clell’antifascismo . 

Questo vi descrive gih l’uumo, nr:uic:l I 
dtJP:e wsti ingiuste, da c.hiiPniqw fattt ,: i:ht 
contro di esse insorge e lotta, per quanto 
grande sia il rischio ed anche quandv appaia 
certa la sconfitta. Anch’in, come Filosa e per 
questv va a’ lui la mia simpatia, cont.ru le 
irlgiustizie P lt! prepotenze ho lottato, allora. 
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come oggi; però egli lo ha fatto forse con 
minore abilità, ma certo con maggior corag- 
gio. Egli si è gettato a testa bassa contro 
l’ostacolo, ed è andato in carcere e con gli 
uni e con gli altri. . 

Questo solo accenno fa vedere quanto 
’ ingiusto sarebbe un voto che annullasse l’ele- 

zione del Filosa, voluta plebiscitariamente 
dal popolo. 

Vengo al finale della relazione dove si 
dice quanto io vi leggo: ((Per non privare la 
Camera di tutti gli elementi obiettivi di 
giudizio si fa presente ( e  il valoroso collega 
Corsanego, presidente della Giunta delle ele- 
zioni, che scrive) che il Filosa aveva tempe- 
stivamente fatto istanza perché fosse richia- 
mato il suo fascicolo di sorvegliato politico 
dalla questura di Como e quello di ufficiale, 
da cui si desume la sua rimozione dal grado 
di tenente di complemento di fanteria durante 
il regime fascista, per aver aspramente criti- 
cato la fascistizzazione dell’esercito. Tali 
fascicoli furono subito richiesti dalla Presi- 
denza della Camera, rispettivamente, al Mini- 
stero dell’interno e a quello della difesa 
(esercito), ma essi sono giunti alla Camera 
dopo che la Giunta aveva, nella ricordata 
seduta pubblica del 26 novembre, delibe- 
rato di proporre l’annullamento della ele- 
zione del Filosa e la proclamazione in sua vece 
del candidato Luigi Palmieri a deputato per. 
la circoscrizione di Catanzaro D. 

Per ciò che attiene al sentimento, pare a 
me di scorgere un leggero senso di rimpianto, 
in questa conclusione. Per quanto attiene al 
lato giuridico della questione, è chiaro che la 
Camera ha il dovere d i  non privaxe se stessa 
di questi elementi d i  giudizio, attraverso i 
quali domani la sua decisione può essere 
diversa d a  quella che, potrebbe essere oggi se, 
priva di essi, affrontasse il merito della con- 
troversia. 

MAXIR. Chiedo di parlare sulla proposta 
di rinvio. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MAXJA. Onorevoli colleghi, a titolo per- 

sonale e quale firmatario dell’ordine del giorno 
di rinvio circa la contestazione dell’elezione 
dell’avvocato Filosa, ritengo opportuno ag- 
giungere alcune considerazioni a quelle già 
espresse dall’onorevole Russo Perez. La fi- 
gura dell’avvocato Filosa, che è espressione 
indiscussa e indiscutibile d i  affetto a quelle 
istituzioni democratiche per cui è convocato 
il primo Parlamento repubblicano, costituisce 
e rappresenta un elemento di indubbio valore 
per chi, come me  e come noi, abbia creduto 
- e fermamente creduto - duiante un lungo 

ventennio, nelle leggi ideali della democra- 
zia, della giustizia e della libertà. Io penso, 
pertanto, che un riesame e una più completa 
valutazione degli elementi di fatto in ordine 
alla attività politica spiegata dalf‘avvocato 
Filosa siano assolutamente indispensabili. 
Penso pertanto che la proposta di rinvio degli 
atti alla Giunta delle elezioni per questo 
migliore esame debba essere accolta. 

LONGIHENA. La Giunta ha svolto i 
suoi lavori con la massima cura. 

CASALINUOVO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASALINUOVO. Sono pienamente d’ac- 

cordo con. l’onorevole Russo Perez per la 
restituzibne alla Giunta degli atti relativi 
alla convalida o meno dell’elezione dell’ono- 
revole Luigi Filosa. A nome del Gruppo libe- 
rale dichiaro poi che, ove oggi si fosse discusso 
il merito della questione, esso avrebbe votato 
per la convalida della elezione dell’onorevole 
Luigi Filosa, non soltanto per la valutazione 
degli aspetti giuridici del problema (sulla 
quale valutazione il Gruppo dissente dalle 
conclusioni della Giunta), ma anche per la  
valutazione complessiva dell’uomo Filosa in  
tutti i suoi aspetti e in tutte le estrinsecaziohi 
politiche e morali della sua vita. 

La valutazione dell’uomo Filosa,’ che in- 
cide profondamente anche sulla risoluzione 
del .quesito giuridico, appare lumeggiata a t  tra- 
verso tre fascicoli che sono pervenuti alla 
Giunta delle elezioni, dopo che la Giunta 
aveva espresso il suo parere: un fascicolo, 
pervenuto da parte del Ministero dell’interno; 
un secondo, dalla questura di Cosenza (daL 
quale risulta che in tutta la sua vita Filosa, 
ribelle ai voleri del partito fascista, fu ramingo? 
da una galera all’altra e soffrì il confino, la 
miseria e la fame); un terzo fascicolo perve- 
nuto da parte del Ministero della difesa, dal 
quale risulta che, per la sua ostilita ai pre- 
cetti del regime fascista, l’onorevole Filosa 
fu rimosso dall’esercito, avendone criticato 
i sistemi di fascistizzazione. 

Quindi, onorevoli colleghi, se oggi si fdsse 
dovuto discutere la questione ne! merito. il 
Gruppo liberale . sarebbe stato decisameilte 
favorevole alla convalida dell‘elezione del- 
l’onorevole Filosa. 

Posta la proposta di sospensiva dall‘ono- 
revole Russo Perez, il Gruppo liberale voter& 
a favore di questa proposta. 

Debbo fare delle brevi considerazioni e dei 
rilievi in aggiunta a quelli ,fatti dai colleghi 
Russo Perez e Maxia, rilievi non più dal punto 
di vista sostanziale della questione (pereh6 
alla sostanza hanno accennato i due colleghi 
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che mi hanno preceduto e, d’alt.ra parte, la 
sostanza dovrebbe lungamente essere dibat- 
tuta in una discussione di puro merito se 
fossimo in tema non di sospensiva ma di 
valutazione generale) bensì dal punto di vista 
procedurale. 

l?3 bene che la Camera sappia che la Giunta 
delle elezioni, così egregiamente presieduta 
dall’illustre onorevole Corsanego, è stata 
molto perplessa - come risulta dagli atti e dai 
lavori delle sue sedute - prima di disporre 
la proposta di annullamento dell’elezione del- 
l’onorevole Luigi Filosa. Risulta dai verbali 
delle sedute della Giunta delle elezioni che, 
in data 6 ottobre 1948, l’elezione dell’onore- 
vole, Luigi Filosa fu contestata contro il pa- 
rere dell’onorevole Mastino, rola tore, che ri- 
mase in minoranza. Egli è qui e piiò far fede 
della mia afl‘ermazione, che, del resto, risulta 
dai verbali. 

Risulta ancora che la Giunta delle ele- 
zioni dispose la proposta di annullamento 
nella seduta del 26 novembre 1948. Orbene 
onorevoli colleghi, dei 30 deputati che, se- 
condo il Regolamento, compongono la Giunta, 
nella seduta del 26 novembre 1948 soltanto 
i 6  erano presenti e 15 soltanto presero 
parte alla votazione. Dei 15 colleghi votanti, 
risulta che 8 abbiano dato un voto favore- 
vole all’annullamento, e 5 abbiano da to  un 
voto favorevole alla convalida, mentrc .dile 
si sono astenuti. 

La proposta di annullamento sareblic 
stata, quindi, inoltrata all’nssemblea con la. 
difyerenza di un solo voto. 

PRESIDENTE. Onorevole Casalinuovo, 
clla sta dimenticando che un collegio giudi- 
cantc! emette le sue decisioni collegialmente, 
perdendo ogni valore il fatto che vi siano 
stati nel suo interno dissensi. 

CASALINUOVO. Onorevole Presidente, 
io non sono qui ad inficiare la validitk della 
decisione. 

I1 mio coiicvt,t,o wa uii altro. Io stavo 
per dirc anzi che la lievissinia dilferenza nu- 
merica fra coloro che hanno votato a favorr 
dell’annullamento e coloro. che sono stati 
contrari i! una prova dello scrupolo con cui ha 
svolto i suoi lavori la Giunta delle rlezioni 
nell’esamc della qiiestione, che d’altra partP 
i: ddicat.issima. 

Io non mi permetto di criticare l’operato 
della G ih ta :  dico che la richiesta di sospen- 
siva avanzata dall’onorevole Russo Perez è 
quanto mai opportuna, appunto per questo 
contrasto, e perché la stessa Giunta, nella 
Drecisa relazione dell’onorevole Corsanego, fa . 

chiaramente intendere di aver ricevuto alcuni 
fascicoli dopo aver deciso. 

Credo pertanto che la Camera farà bene 
a votare il rinvio degli atti alla Giunta per 
iin ulteriore corso dell’istruttoria. ‘ 

XThS1. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. Xe ha facoltit. 
NASI. Dichiaro di parlare a titolo per- 

sonale, pur facendo parte della Giunta e pur 
ritenendo che alcuni dei colleghi della Giunta 
siano d’accordo con me. La proposta di rin- 
vio degli atti alla Giunta, che ha deciso dopo 
aver preso in esame tutti gli elementi, non 
ha giustificazione. Aggiungo che la Giunta 
considerò non necessari ai- fini del giudizio i 
docunieiiti che erano stati chiesti al Mini- 
stwo della guerra. Coma egregiamente ha 
detto l’onorevole relatore, la decisione di 
annullamento fu ppesa in base all’articolo 93 
della legge clcttorale, essendo stato, invero, 
l’onorevole Filosa segretario politico dei fa- 
sci di combattimento. 

Credevo d’altra parte che la domanda 
di rinvio fosse contenuta e non motivata 
con argomenti di merito come ha fatto l’ono- 
revole Russo Perez, e come ha fatto l’onore- 
vole collega che mi ha preceduto. Dovrei, 
allora, entrare anch’io in tale ordine di idee 
e dire le ragioni per cui è da ritenere giusta- 
mente annullata l’elezione. L’annullamento 
non i: st.ato deliberato per pochi voti di mag- 
gioranza, come B stato detto. L’annullamento 
avvenne alla quasi unanimiti La <maggio- 
ranza a cui ha alluso l’onorevole Casalinuovo 
è avvenuta per la contestazione; le idee 
non si mano aiicara chiarite. Nei veTbali 
della Giunta su i io  motivate le contestazioni 
non le decisioni. Ad ogni modo, io ritengo 
che, avendo la Giunta deciso su un preciso 
punta giuridico: la Camera è in condizione 
di discutere t: di decidere. lo nun voglio 
entrar(> nell‘ordine di quel volume di clocu- 
menti vcnut,o dalla questura e dal Ministero, 
dei quali si era parlato iiella pubblica discus- 
sione. Ilico solo che risultan:) confwmati 
tutti gli elementi di addebito contro il Filosa, 
il qualo hi segretario fascista dal 1921 al 
1023 c prew parte alla marcia sii Roma. 
E risiilta altresì che l’onorevole Filosa fu 
direttore del giornalc tlella fedrrazi nnc  fa- 
scista (li Cosenza.. 

La difesa ckll’cliicirc1x-i ile Filnsa, ptr cavar- 
sela, ha fatto una distinzione fra regime e 
pre-regime. Ora, la legge non fa simile di- 
stinzione: la legge parla di partito fascista, 
ed il partito f u  costituito nel 1919, e In sta- 
tuto scritto da Mussolini è pure di quella 
data. Da quell’epoca al 1923, finchi: il Filosa 
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stette dentro il partito fascista, furono co- 
stituiti il gran consiglio e la milizia. Risulta 
dagli atti che il Filosa fece parte di squadre 
punitive. Ma questo sarebbe niente. L’ono- 
revole Filosa, e vero, per urti interni del 
partito - e noi sappiamo, per ripetuti esempi, 
a quali conseguenze portavano tali urti 
interni del partito fascista 

PRESlDENTE. Onorevole Kasi, non en- 
tri nel merito. Ora la discussione e limitata 
alla proposta di rinvio degli atti alla Giunta, 
che è pregiudiziale al merito. 

NASI. Non vi sarei entrato aflatto, ma 
vi sono entrati gli altri. (Commenti) .  

Ad ogni modo, rilevo che - dopo il pe- 
riodo di‘ contrasto che ebbe nel fascismo - 
l’onorevole Filosa vi rientro nel 1943, co- 
stituì squadre per marciare contro gli inglesi, 
e per questo fu condannato. 

Per questa e per altre elezioni contestate 
- e la mia è opinione personale - vi sono 
preoccupazioni, v’è una rete di interessi 
personali e campanilistici che devono esu- 
lare dalla Camera, come hanno esulato dalla 
Giunta. Noi dobbiamo decidere su un punto 
giuridico, pur non pot’endoci sottrarre a 
considerazioni politiche. Aggiungo che in 
questa materia riguardante le responsabilità 
fasciste noi dobbiamo essere giusti, sì, ma 
anche severi. 

Per conseguenza, mi oppongo al rinvio 
e propongo.che la Camera intraprenda la 
discussione sulla relazione Corsanego, che è 
stata estesa, ripeto, dopo che la Giunta ave: 
va dichiarato di non avere necessità di con- 
sultare i documenti del Ministero della guer- 
ra. L’onorevole Filosa non è eleggibile per- 
ché fu segretario politico, ed il suo caso 
rientra nell’articolo 93 del testo unico delle 
leggi per la elwione della Caaeia dei de- 
putati. (Applaus i  nll’estrema sinistra). 

LARUSSA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LARUSSA. Onorevole Presidente, ono- 

revoli colleghi, non entro in merito a quella 
che è stata la decisione, che t u t t i  rispet- 
tiamo, della Giunta delle elezioni perché la 
Giunta è composta di elementi di tutti i 

-partiti, che hanno vagliato la posizione del 
candidato Luigi Filosa. Mi permetto soltanto 
di fare una breve considrrazione. 

Noi dr pu tati oggi dobbiamo .esaminare se 
l’avvocato Luigi Filosa debba o non debba 
essc re convalidato. Quali sono gli elcmenti che 
abbiamo in ~ o s s c s s o  ? f3 l’ampia relazione 
drlla Giunta, firmata dal profcssor Corsanego, 
la quale ci illumina sui motivi di diritto che 
hanno maturato la decisione di proporre l’an- 

, 

nullamento dell’elezione stessa. PerÒ la rela- 
zione citata prospetta dei dubbi, .eff ermando 
che la Giunta non potè esaminare il fascicolo 
del Filosa quale (( sorvegliato politico )) e quello 
di ufficiale, da cui si desume la sua riniozione 
dal grado (( per avere aspramente criticato 
la fascistizzazione dell’esercito )), nulla vi e 
di male che la Giunta (anche perché la Camera 
rimane sempre sovrana) esamini e vagli 
questi nuovi elementi e riferisca dettagliata- 
mente in modo che la Camera possa avere 
tutti gli elementi per dare un giudizio sereno 
ed obiettivo sulla ineleggibilità o meno del 
collega Filosa, perfetto gentiluomo, e uomo 
di onore e di fede, che si è fatto apprezzare 
sempre da tutti i colleghi. Pertanto sono 
favorevole alla proposta di rinvio degli atti 
alla Giunta, proposta firmata da me e da 
numerosi deputati di ogni settore politico. 

TERRANOVA RAFFAELE. .Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TERRANOVA RAFFAELE. Come depu- 

tato della circoscrizione di Catanzaro, come 
antifascista nel pensiero e nell’azione, perché 
mai ho avuto la tessera o indossato la camicia 
nera, con piena coscienza dichiaro di votare 
il rinvio alla Giunta.degli atti per la convalida 
dell’avvocato Filosa; così come avrei votato 
per la convalida dell’avvocatq Filosa, perché, 
come antifascista calabrese, riconosco in lui , 
un uomo che per venti anni ha lottato contro 
la dittatura e contro la violenza. (Commenti 
al1’estrem.a sinistra). 

COWSIGLlO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CONSIGLIO. Onorevoli colleghi, il Grup- 

po del quale faccio parte voterà a favore del 
rinvio degli atti alla Giunta. Questo anche per 
un atto di riguardo alla Giunta stessa. Infatti 
noi rileviamo dalla relazione dell’onorevole 
Corsanego una lacuna ammessa dallo stesso 
Relatore. La Camera ha il diritto di essere 
informata sul contenuto di questi documenti 
e pertanto chiediamo il rinvio degli atti 
alla Giunta. 

CERAVOLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CERAVOLO. Dichiaro di votare a.favore 

del rinvio alla Giunta per la sospensiva, sia 
.perché penso che se la Giunta avesse avuto 
tutti gli elementi di giudizio che sono soprag- 
giunti in ritardo avrebbe forse portato al- 
l’Assemblea la proposta di convalida, sia 
perché intendo rendere personale’ e sincero 
omaggio alla persona di Luigi Filosa, per 
la sua lealtà, la sua dirittura di carattere, e 
la di lui correttezza parlamentare, note 
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.queste che lo pongono tra i piu degni rap- 
presentanti. della mia re,’ *ione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il pensiero della Giunta 

CORSAXEGO, Relatore. Io penso, ono- 
revole Presidente e onorevoli colleghi, che 
la mia relazione possa dar modo alla Ca- 
mera di votare con piena libert& o il rinvio 
CI la decisione immediata. 

Io mi sono sforzato nella relazione, e 
spero di aver raggiunto lo scopo, di essere 
obiettivo fino allo scrupolo, di aver quindi 
fatto una relazione molto più diffusa delle 
solite, nella quale ho esposto tutte le ragioni 
in favore e tutte le ragioni contro ed ho 
concluso con la decisione che la Giunta 
delle elezioni in camera di Consiglio, dopo 
l’udienza pubblica, aveva preso. 

Mi corre l’obbligo di rettificare quanto 
i: stato detto qui dall’onorevole Casalinuovo 
i n  ordine al numero dei votanti: la camera 
di Consiglio vota in assoluto segreto, come 
tu t t i  i corpi giudicanti e non si tiene neanche 
nota a verbale dei voti favorevoli, dei voti 
contrari e degli astenuti. Finita la riu- 
uione, io personalniente mi dimentico com’B 
andata la votazione per fare soltanto la 
lotografia dell’esito, perché così penso che 
un magistrato debba fare. Quindi non si può 
,dire chi ha votato pro e chi ha votato con- 
tro: io stesso dichiaro di ignorarlo. 

Fatta questa precisazione, ho doviito, 
per dovere d’ufficio, comunicare alla Ca- 
mera nella mia relazione che erano arrivati 
dei documenti di una certa importanza, di 
una certa gravittì e di una certa mole: vede, 
signor Presidente, si tratta di tu t to  questo 
enorme fascicolo arrivato dopo le nostre 
deliberazioni. 

Allora ho ritenuto mio dovere di infor- 
mare la Camera che erano arrivati questi 
documenti e accennare, sia pure in modo 
sommario, alla natura di questi documenti. 

La Camera può oggi senz’altro o dc- 
cidere sulla proposta della Giunta, sulla 
convalida o meno della elezione di Filosa, 
c) può, secondo è stato proposto, votai(: 
un rinvio. Ma sulla natura giuridica di que- 
sto rinvio mi corre l’obbligo di iluminart: 
i colleghi. 

Cile cosa p;ib sigrilScart i: ri21~i0 ? 
Dopo la decisione in seduta pubblica può 

significare. soltanto questo: invito della Ca- 
mera alla Giunta di dare piu diffusa notizia 
sulla natura dei documenti che sono so- 
praggiunti dopo la delibarazion2 per rendane 
edotta la Camera. Nulla pih. 

Naturalmente, come Relatore, io non 
prendo partito e lascio libera la Camera di 
deliberare. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno del- 
l’onorevole Russo Peroz ha la precedenza 
nella votazione perché chiede il rinvio degli 
atti alla Giunta per un riesame. 

Lo pongo in votazione. 
(Dopo prova e controprova, è approvato). 

Elezione contestata per la circoscrizione di 
Udine (IX). (Candido Grassi). (Doc. VII, n. 3). 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame della 
elezione contestata per la circoscrizione di 
Udine. Come la (:timer& sa, la Giunta propone 
l’annullamento dell’elezione dell’onorevole 
Grassi Candido e la proclamazione, in sua 
vece, del candidato Guido Ceccherini a 
deputato per In circoscrizione di Udine. 

Dichiaro aperta la discussione sulle conclu- 
sioni della Giunta. 

GUADALUPI. Ghieclo di parlare. 
PKESTUEKTE. Ne ha facolttì. 
G-UADALUF [. Onorevoli colleghi, onore- 

voli membri della Giunta delle elezioni; parlo 
a titolo piiramcnte personale, premettendo 
che al di fuori del semplice spirito di colle- 
ganza esistente tra me e l’onorevole Candido 
Grassi non vi sono altre ragioni per cui io, 
in questa sede e in questo momento, spendo 
una parola in sua difesa, dichiarando di es- 
sere d i  itvviso contrario a quello espresso 
nella relazione tlella Giunta delle olezioni, per 
motivi di carattere essenzialmente giuridici. 

Siamo distanti migliaia di chilometri, io 
a Sud ed il collega Candido Grassi a Nord: 
egli del Friuli io della Puglia. Non ci sono 
amicizie precedenti né militiamo nello stesso 
partito anzi ... V’è soltanto un’esigenza da 
parte mia: quella cioè di formulare Ge-lermi- 
nati quesiti giuridici all’attenzione della C xiun- ’ 

ta e dell’hssemblea che se dovessero - come 
spero - essere accolti porteranno a consacrare 
un principio interpretatioo della legge eletto- 
rale e del nostro Regolamento che mi sembra 
giusto. 

Son  vi nascondo che sono rimasto al- 
quanto perplesso ed incerto nel leggere le 
conclusioni cui nella relazione è arrivata la 
nostra Giunta delle elezioni dal momento che 
esse vengom a ra:,prcsentere m a  decisione, 
un precedente in verit;i del tutto nuovo negli 
annali della vita parlamentare italiana. Con 
l’ausilio del direttore degli uffici competenti 
della Camera, ho creduto opportuno fare 
delle ricerche indubbiamente collaterali a 
quelle in preceaenza fatte con grande dili- 
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senza dal Relatore e dai membri della Giunta: 
sono in grado di affermare che non vi è alcun 
precedente analogo al caso della contesta- 
zione che oggi esaminiamo. 

La Camera si trova quindi di fronte ad un 
caso nuovo, unico, ad un caso cioè che po- 
tremmo definire eccezionale. Non si tratta, 
badate onorevoli colleghi, della solita conte- 
stazione derivante da incompatibilità o ine- 
leggibilità del candidato; è una contestazione 
conseguente all’annul lamen to  determinato da 
accertamento fatto (( d’ufficio 1) dalla nostra 
Giurfta delle elezioni. 

FIRRAO, Relatore. Come deve ! 
GUADALUPI. D’accordo, onorevole Fir- 

rao, come deve: ma mi consenta dirle subito 
che ciÒ ((deve )) avvenire non attraverso 
l‘unilaterale interpretazione delle norme del 
regolamento della Giunta delle elezioni, ma 
piuttosto armonizzando quelle con le dispo- 
sizioni della legge elettorale e con quelle del 
Regolamento interno della Camera. 

Le cose, in fatto, sono andate in questa 
maniera. La Giunta, come deve, ricevuti gli 
a t t i  dal Segretario generale della Camera, fa 
il computo sulle cifre del quoziente elettorale 
e sulla cifra individuale. Ha rilevato la Giunta, 
o, meglio, il Relatore, appositamente inca; 
ricato, delegato a ciò, che vi erano delle diffe- 
renze, che non mutavano sostanzialmente il 
rapporto del quoziente in favore della lista 
d i  ((Unità socialista )) o in favore di altre 
liste concorrenti. Contemporaneamente a que- 
sto nuovo accertamento -de questo che dico 
lo. rilevo dalla relazione - quando furono 
ultimati i conteggi relativi ai quozienti di 
lista, come era doveroso d’alt,ra parte che 
facesse il Relatore, per quanto è stabilito ed 
.è ricordato nella stessa relazione, ai sensi 
.dell’articolo 54 della nuova legge elettorale 
politica, fu accertata ,la cifra individuale di 
tutti quanti ,i  candidati, quindi degli eletti 
.e dei non eletti. Mentre l’ufficio centrale 
circoscrizionale aveva dichiarato eletto l’ono- 
revole Candido Grassi che superava il can- 
didato che lo seguiva per la differenza di 
.due voti di preferenza, dato che lo stesso 
Grassi aveva riportato 2.356 voti di prefe- 
renza e il candidato, collega e compagno suo 
d i  lista, tale ingegner Ceccherini, ne aveva 
riportati 2.354, dall’accertamento che dove- 
rosamente, ai sensi dell’articolo 54, il Rela- 
tore aveva dovuto fare, risultò che, mentre 
per quanto riguardava il quoziente non vi 
era da lamentare alcun danno per questa o 
quella lista, per quanto riguardava i candi- 
dati, il Ceccherini era venuto a totalizzare 
un numero di preferenze di poco maggiore 

di quelle riportate dal Grassi. Questo in 
fatto. 

Di fronte a questo accertamento sulle pre- 
ferenze fatto in seguito, il Relatore si è por- 
tato dinanzi alla Giunta delle elezioni e, ai 
sensi dell’articolo S del Regolamento della 
Giunta, avrebbe dovuto rassegnare le conclu- 
sioni a cui perveniva. Potevano presentarsi 
tre ipotesi: o quella dell’annullamento, o 
quella. della convalida oppure quella della 
nomina di una Commissione di inchiesta, cioè 
di un Coinitato di indagine: questo e il ter- 
mine usato dal Regolamento. 

A questo punto debbo fare la mi& prima 
osservazione di carattere procedurale. Quando 
il Relatore, avendo scartate le prime due 
vie, presenta la terza, come quella daseguire 
non potrebbe prescindere da quello che lo 
stesso articolo S del Regolamento, richiamato 
nella relazione, dice: , 

(( Ove (il Relatore) non creda di proporre 
né l’una né l’altra (delle due ipotesi che 
poc’anzi ricordavo), inviterg la Giunta a deli- 
berare di ammettere il proclamato all’esame 
.delle proteste e dei documenti ... ecc. )). 

Ecco che già in questo primo articolo 
si sente parlare di i( proteste 1). Ove la Giunta 
delle elezioni dovesse rigidamente attenersi 
a quello che è soltanto il suo regolamento. e 
non dovesse tener conto del Regolamento 
della Camera, potrebbe discutersi se in questo 
caso, mancando una qualunque protesta, 
essa fosse autorizzata a svolgere questo 
accertamento d’ufficio prescritto dall’arti- 
colo 54. Ma se noi, invece, poniamo in stretta 
relazione le diverse norme di legge e regola- 
mentari in materia elettorale senza peraltro 
dimenticare un’altra cosa, che cioé il Regola- 
mento della Ca.mera è posteriore al Regola- 
mento della Giunta delle elezioni (il Rego- 
lamento della Giunta è del 17 marzo 1917 
mentre il Regolamento della Camera dei depu- 
tati ha i suoi ultimi emendamenti - salvo 
quelli, naturalmente, approvati dalla nostra 
Assemblea - in data 23 giugno 1922), ove 
non avessero creduto i precedenti legisla- 
tivi porre in correlazione l’azione stabilita 
ai sensi dell’articolo 21 del Regolamento 
con quanto stabilito nell’articolo 8,  non 
vi era riforma per cui non avrebbero dovuto 
nel contempo escludere il caso della protesta, 
come influente nella decisione di annullamento 
di una elezione non contestata. 

Ma sentite’cosa dice l’articolo 21: (( Perché 
un’elezione venga annullata per vizio delle 
operazioni elettorali bisogna che sia presen- 
tata protesta alla Camera, e che sia pronun- 
ciato su di questa giudizio favorevole)). Più 
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avanti l’articolo 28 dice: ((La Giunta delle 
elezioni esamina tutti i processi verbali, e 
qualora riscontri che nell’elenco manchi alcu- 
na delle condizioni richieste dall’articolo 40 
dello Statuto o delle qualitd richieste dalla 
legge, ancorché non vi sia protesta, dichiara 
nulla l’elezione )). 

Mi pare che la Camera debba prendere 
atto di queste norme. Nessuno si è doluto 
dell’elezione di Candido Grassi, né gli elet- 
tori né tantomeno il candidato che si rite- 
neva leso nel suo diritto elettorale passivo, 
cioé l’ingegnere Ceccherini il quale non ha 
mai protestato neanche quando è stato 
appositamente chiamat.0 dinanzi alla Giunta 
in sede giudicante. 

Preso atto di questo stato di cose la 
Camera dovrà rispondere a questo interro- 
gativo che mi permetto porre. Non ho la 
presunzione di credere. di non andare errato 
in una interpretazione che do; sono uno dei 
più giovani e sarebbe irriguardoso ed im- 
modesto pensiero il mio se non facessi ap- 
pello ai giuristi della nostra Camera che sono 
più pratici, pii1 ((navigati )) nella interpreta- 
zione migliore degli articoli che ho ricor- 
dato. Mi si opporrli certamente: ma se la 
Giunta delle elezioni aveva il potere e il 
dovere di fare questo accertamento ed aven- 
dolo fatto non solo e non tanto per il 
quoziente di lista quand’anche per le liste 
elettorali individuali ed avendo riscontrato 
che a un certo punto - sempre nel ri- 
spetto dei termini - la cifra individuale 
del candidato Ceccherini viene ad essere 
superiore, di 12 o 14 voti, a quella del can- 
didato Grassi, sarebbe non troppo simpatico, 
non troppo morale che il candidato Grassi 
rimanesse a fare il deputato mentre colui 
il quale ha totalizzato un numero mahb’ wuiore 
di voti di preferenza (di preferenza, badate; 
e non dimentichiamo a questo proposito 
che la nuova, legge elettorale segue un cri- 
terio del trntto diverso dalla, legge tWixwalc 
precedente: yuc~llo dclla pi’opm zionale! ciohj 
non fosse nrminato deputato ccme gli spet- 
terebbe. Kon dimentichiamo il val0i.e che 
può ave1.e la lista. Qui non si tiatta di ekc -  
gere un deputato con l‘aeeleziane del collegio 
uninominale, alla conquista di una cifra 
individuale in si: e per sB suflicieinte, al cll 
puui-i di Ll:a c ” ~ I c ~ : ~  pLijt:ca 6:; ~ - - n  :l+p J: 

di un partito. 
Di fronte a questo, la Giunta ai sensi 

dell’articolo 8, che ha richiamato, ha tenuto 
una serie di riunioni nelle quali, come suo 
dovere, ha consultato non solo colui che 
veniva ad essere estrcmesso, perché in posi- 

.. 

zione pericolante, e con l’elezione non con, 
validata, ossia, il candidato Candido Grassi: 
quand’anche il presidente del gruppo parla- 
mentare in cui lo stesso militava: l’onorevolcb 
Longhena. Debbo rilevare questa incom- 
pletezza nell’indagine fatta dal Comitato 
ristretto. Il collega Grassi, a sua difesa, vi 
ha fatto determinate richieste delle quali 
voi avete tenuto conto solo in parte ... 

L O N  G H  EXA. Tutte. 
GUADALUPI ...p erche, onorevoli col- 

leghi, è vero che gli onorevoli Nasi e Scalfaro, 
chiamati a far parte del comitato d’indagine 
assieme al Relatore onorevole Firrao, guar- 
darono per giorni e giorni, per serate e not- 
tate (e bisogna in verit j  dare atto non solo 
ad essi, ma anche ai componenti tutti della 
nostra Giunta delle elezioni, del grande 
lavoro che in questi mesi hanno dovuto 
espletare), però non sono stati completi. In 
realt& avendo il collega Grassi Candido fatto 
delle richieste principali, essi l’hanno accolte 
soltanto in parte; altrimenti non potrei dare 
altro s’gnificato a quanto è detto nella stessa 
relazione e che mi permetto di leggere: 
(( I1 Comitato effettuava lo spoglio delle 
schede nulle e contestate allegate a ciascun 
verbale, nonché quello saltuario delle schede 
valide N... 

NASI. Indicate dall’onorevole Grassi. 
GUADALUPI. Siamo d’accordo. L’ono- 

revole Grassi ha sostenuto questa tesi e la 
sostiene anche oggi, ma come subordinata: 
dal momento che nella vallata del Friuli, 
in quellemontagne dove ha fatto il partigiano 
(ricordi la Camera anche questo,<che cioè il 
Grassi è stato comandante di una brigata 
partigiana ... 

Una voce u sinistra. Vedete il processo 
Borghese e leggete i verbali ! 

GUADALUPI. Caro collega, io non voglio 
entrare nel merito della sua azione e non san@ 

in grado di asprimere giudizio in proposito I 
Cornunqnct per me risulta esswc stato un 
partigiano ! Agli efi’otii della decisione che 
dobbiamo prendere, mi para perb che l’ap- 
prezzammto politico positivo o ncbgativo 
che sia ~ i o n  abbia ch:: poca importanza in 
questo momento, trattandosi piuttosto di 
risolvore un caso t u t to  speciale di interpe- 
tiaziorsc rli norme l?gis?aitiva e rrJgolenientari. si ty:..tf:: sr,’tsptrJ (li si-ahiliyp s,a avvva 
ragione o meno nel dira che gli andavano 
attribuiti quei voti di preferenza attribuit gli 
mpdidiite il s t o  pseudonimo di battaglia: 
(( Verdi N... 

LONGHEX’A. Quest’accertamento la 
Commissione l’ha fatto. 
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GUADALUPI. E allora perché scrivete 
(( saltuario )) ? Mi permetta, onorevole Lon- 
ghena, mi rincresce che lei, Presidente del 
Gruppo parlamentare del Grassi, non rilevi 
queste incongruenze ! Mi consenta, con tqtto 
il rispetto che le devo come più anziano di 
me ! Perche, la relazione che cosa dice ? Dice: 
la Giunta, dopo avere accolto, - che cosa. ? - 
non le proteste, perché nessuno ha  protestato, 
ma le richieste che a sua difesa presentava 
l’onorevole Grassi, non ha  accolto quello che 
chiedeva in linea principale, ma soltanto - 
e in parte - quello che chiedeva in linea 
subordinata. 

Infatti, scrivete: (( Non ritenne di acce- 
dere alla richiesta di spogliare nuovamente 
le schede valide dei numerosi comuni richiesti 
dal contestato N. 

Ma era un suo diritto: il contestato che 
ritiene che nel comune di ((tal dei tali )) ci 
sia stato un elettore che ha espresso un voto 
valido di preferenza in suo favore, ha  diritto 
di fare quella richiesta alla sua Giunta delle 
elezioni perché sia accertato. 

E continua la relazione: (( in considerazione 
che nessun ricupero di voti indicati con l’ap- 
pellativo di (( Verdi )) a favore dell’onorevole 
Grassi si .era riscontrato negli altri comuni che 
egli aveva precedentemente indicato e di cui 
il Comitato aveva eseguito lo spoglio D. 

B chiaro, dopo queste .vostre aff 3rmazioni, 
che lo spoglio per le schede valide non lo 
avete fatto per tutti i comuni indicati dal 
Grassi, limitando per conseguenza quello che 
era un diritto del candidato ! 

FIRRAO, Relatore. È. vietato 10 pseudo- 
nimo per i voti di preferenza. Legga la legge 
elettorale ! 

GUADALUPI. D’accordo, l’ho letta e 
non intendo essere mal compreso ... 

FIRRAO, Relatore. Gli pseudonimi non 
sono consentiti ! 

GUADALUPI. Ma voi l’accertamento non 
dovevate farlo sullo pseudonimo, ma per i 
voti di preferenza riguardanti il suo vero 
nome ! Non lo avete fatto, me ne dovete dara 
alto, dato che lo avete limitato ad alcuni ... 

NASI. L’abbiamo fatto ! 
GUADALUPI. Ma non per tutti i comuni ! 

Comunque, questa è sempre una tesi subordi- 
nata. La tesi principale ... 

NASI. Non s’è mai sentito ! È un fatto 
nuovo ! 

GUADALUPI. Ma come? Uno che ha 
la propria elezione a. deputato contestata 
non ha il diritto di fare delle richieste del 
genere ? Ed allora perché esiste la Giunta 
delle elezioni ? 

NASI. Secondo lei, non clovremino far 
niente. 

GUADALUPI. Questo non vi esime dal 
fare un lavoro doppio, quando è richiesto 
nell’interesse dell’ Assemblea legislativa, di 
cui si entra a far parte dopo la comunicazione 
del Presidente clell’Ufficio elettorale della 
circoscrizione. 

TAMBRONI. Grassi non è stato mai 
eletto. Questa è la realt&. 

GUADALUPI. Grassi è stato proclamato 
deputato dal presidente dell’ Uffkio, come 
ho già detto ... 

TAMBRONI. Erroneamente. Sono gli 
elettori che lo eleggono, non il presidente. 

GUADALUPI. Grassi è stato eletto. 
TAMBRONI. Maì. 
GUADALUPI. Ora, perché la Camera non 

dovrebbe convalidare l’elezione del deputato 
Grassi, dal momento che manca una qualsiasi 
protesta e dal momento che lo stesso articolo 8 
del Regolamento della Giunta delle elezioni, 
messo in relazione con 1’a.rticolo 21, con l’ar- 
ticolo 28 e con l’articolo 54 della legge poli- 
tica e con gli articoli 61 e 62 della stessa legge, 
non permetter’ebbe, a mio avviso, alla Giunta 
di proclamare eletto l’altro candidato al suo 
posto di deputato? 

Ove questa tesi non fosse accolta dalla 
Camera, dovrei, presentare una subordinata, 
pregando la Giunta di non dichiararsi sfavo.- 
revole ad una ripresa in esame’ di tutte le 
schede dei comuni indicati che abbiano co- 
munque espresso un voto e per la lista e per 
le preferenze al candidato Candido Grassi. 
(Applaus i  a sinistra). 

LONGHENA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facoltd. 
LONGHENA. Siccome è stato fatto il 

mio nome dal collega Guadalupi e poiché 
nella Giunta delle elezioni rappresento il 
Partito socialista dei lavoratori italiani, è 
mio dovere dire quanto so e quello che ho 
fatto. D’accordo col Grassi, ho cercato che 
tutt i  i desideri suoi fossero sodisfatti, e devo 
affermare che i colleghi incaricati di esami- 
nare le schede lo hanno fatto con una co- 
scienza che è necessario qui dichiarare alla 
Camera; ed io stesso ho rivisto tutte le schede 
contestate o nulle che sono state accurata- 
mente viste anche dai miei colleghi. 

H o  svolto completamente il mio dovere 
verso il collega Grassi e non devo ricevere da 
parte di chicchessia il menomo rimprovero. 
Ho deliberato secondo coscienza, e la Camera 
deve rispettare la mia costienza, anche se 
col suo atto un caro’collega è costretto ad 
allontanarsi. 
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MAKTINO C;AET,\SO. Chiedo di par- 

I~ItES1L)ENTE. Ne ha facolta. . 
MARTINO GAETANO. Onorevoli col- 

IeFlii, io dirB appena qualche parola per espri- 
iiiei.e avviso favorevole alla tesi sostenuta, 
ii parer mio niagistralrneitte, dal collcga 
(iuadalupi. E spero che l’onwevole Longhena 
 noi^ vorrb nelle mie pal-ol e mvvisare neppure 
Iontanao~ente qualsivuglia appunta all’ope- 
1’at:J suo e della Giunta delle elezioni, ché, 
(le1 resto, a me pare non di questo si doleva 
I’:mnrevole Guadaliipi: nun di mancanza. di 
zelo, sì piuttosto del c:mtrario, ci06 di ccr,csso 
t l i  zelo dclln Giunta dplle clczinni. 

Orhene, la quest.ionr che a me sonibra 
intriti di esqer presa in seria c;ruisideyazione 
iion A tanto quella della maggiore ( I  minore 
accuratezza ncll’esame d i  tutte o di parte 
(Ielk schede, quanto quella pregiudizialc solle- 
vata appunto dall’onorevole G uaclalupi. In- 
l‘atti, qui ci troviama in presenza di un pre- 
ciso disposto del Rcgolamen-to della Camera. 

L’articolo 21 del Regolamento della Ca- 
iiiera vieta alla Giunta delle elezioni di 
clichiarara nulla una elezione contro la quale 
iiun siano state sol1eval.e proteste: 

(( Perché un’elezione venga annullata per 
vizio delle operazioni elettorali l~isogna che 
sia presentata protesta alla Camera, e che sia 
pronunciata su di questa giudizio favore- 

Ora, questa protesta non fu presentata. 
Vero e che l’articolo 28 crea un’eccezione, 
ciok stabilisce che, ancorché non vi sia prote- 
sta, in un determinato caso la Giunta dichia- 
ra nulla l’elezione, ma ci0 solo quando si 
tratti di mancanza dei requisiti di legge, da 
parte del candidato, per coprire la carica di 
deputato, e pii1 esattamente: (( quando manchi 
alcuna delle condizioni richieste dall’arti- 
colo 43 dello Statuto o delle qualità richieste 
dalla legge può la Giunta delle elezioni, 
ctncorché non vi sia stata protesta, dichiarare 
nulla l’elezione D. 

Questa eccezisnc, così esplicitamente for- 
mulata dall’articol:, 28 del Regolamento, 
rappresenta evidentemerite una precisa c m -  
ferma del disposto generale dell’articolo 2 i .  

Io nan so se contrasto possa ravvisarsi 
ha il Regolamento particdare della Giunta 
,4&k e!ezi<mi ed II Rep!ament:i generale 
della Camera. Mi pare che in proposito l’ono- 
revole Guadalupi sia stato di una chiarezza 
veramente cristallina. Ma, se pure contrasto 
vi fosse, onorevoli colleghi, non possiamo di- 
menticare che di fronte al Regolamento della 
Giunta delle elezioni il Regolamento della 

larc. 

. vole c .  

Camera rappresenta qualche cosa di evidente- 
mente più elevato. Noi siamo di fronte ad 
una differenza presso a poco analoga a quella 
che esiste fra una legge di carattere costitu- 
zionale ed una legge .ordinaria. I1 Regola- 
meto della Camesa B la legge: fondamentale 
della Campra; c! veramente una legge di 
carattere costi-tuzionale e nessun’altra legge 
della Camera può essere ritenuta valida se 
n:,n P ad essa conforme. Qualsiasi disposto 
del Regolamento della Giunta delle eleziini, 
pertanto, o di altri particolari regolamenti 
di altro qualsiasi organo della Camera, che 
fosse in contrasta, che fosse difforme da una 
norma precisa del Regolamento della Camera, 
dovrebbo essere da no i  considerat,o sntiza 
efficacia. 

Questo i: quello che io peiis:,. I36iis:o clit> 
nDi non possiamo considerare a cuor leggero 
la questione che C’è propos-ta in questo caso, 
in cui i: implicato, a parer mio, un principio 
assai importante. Penso che noi dolJbiamn 
scrupolosamente attenerci a yuell:, che è i l  
dispos Lo pcrciso del Regolamento della Ca- 
mera. (Rpprovazio.n.i). 

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 
l’onorevole Relatore. 

UIRRAO, Relatore. Onort?voli colleghi, 
se dovessi riferirvi su una questione di lo- 
gica giuridica, sui poteri devoluti alla vostra 
Giunta e sul metodo che la stessa ha adottato 
p:r esercitarli, sarei il meno qualificato a 
parlarvi da questo banco: Tanto, perché 
il Presideilte della Giunta ha la veste più 
appropriata per illustrare una siflatta que- 
stione e ancor più ,per la mia qualita di cul- 
tore di ben diverse discipline. Ma, a mio 
avviso, qui si tratta di una questione di 
logica, che chiamerei’ matematica, la quale 
scaturisce dalla precisa dizione delle dispo- 
sizioni che siamo andati applicando e d a  un 
successivo computo di numeri. 

Volendo riferirsi anche alla legislazione 
che investiva i metodi elettorali assai diversi 
da quelli che oggi adottiamo, il Regolamento 
della Giunta, approvato nella 1011 tana tor- 
nata (le1 4 dicembre 1868, all’articolo 12 pre- 
cisava che, trattandosi di elezioni senza pro- 
testa, la Giunta dovesse pronunciare il suo 
avviso su ciascuna di esse. 

Pih vicino a noi, il Regolamento della 
Cam?ra, approvato il 10 luglio 1900 e modifi- 
cato il 13 giugno 1922, dice ali’articolo 28: 
((La Giunta delle elesioni esamina tutti i 
processi verbali e qualora riscontri che negli 
eletti manchi alcuna delle condizioni richie- 
ste, ancorché non vi -sia protesta, dichiara 
nulla l’elezione )). 
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Ed il Regolamento della Giunta delle 
elezioni del 1922, all’articolo 6, infatti dice: 

(( I1 Presidente distribuisce a ciascun mem- 
bro della Giunta i verbali delle elezioni per 
riferirne alla Giunta stessa D. E il successivo 
articolo 8 dice: ((11 relatore, presi in esame i 
documenti dell’elezione, propone la conva- 
lidazione o la contestazione N. Ma, al disopra 
della dizione pure chiara delle norme rego- 
lamentari, sovrasta la legge, alla quale le 
iiornie devono dare applicazione. E la legge, 
nel testo unico approvato il 6 febbraio 1948, 
all’articolo 50, detta le norme per la raccolta 
delle schede corrispondenti ai voti nulli e 
contestati, vietando, con l’articolo 56, al- 
l’ufficio centrale circoscrizionale di deliberare 
,o anche di discutere sulla valutazione di 
tali voti, riservando, con l’articolo 62, ’alla 
competenza della Giunta la pronuncia defi- 
nitiva SII tali voti constsstati. 

In definitiva, la Giunta deve: 10) verifi- 
care i processi verbali; 20) pronunciarsi sulle 
schede contestate;’ 30) verificare i motivi d i  
ineleggibilità; 40) pronunciarsi sulle proteste 
e sui reclami. 

Le prime tre indagini operano d i  ufficio; 
la quarta in presenza di  un ricorrente. Un al- 
tro compito è, per altro, tassativamente 
prescritto alla Giunta, e di questo non ho 
inteso parlare sin qui, dal penultimo coinma 
dell’articolo 58, che stabilisce: (( L’organo di 
verifica dei poteri. accerta anche, agli efietti 
dell’articolo 61, l’ordine di precedenza dei 
candidati non eletti 1). Ed è questa tassativa 
prescrizione che investe il caso in esame. 
Nell’accertare questa graduatoria (Interru- 
zione del deputato Guadaltipi) è risultato che 
il primo dei non eletti nella lista di Unità 
socialista superava di dodici voti l’ultimo 
dei proclamati della stessa lista, e precisa- 

. mente: l o )  per materiali errori riscontrati 
nel riportare il risultato dei verbali sui pro- 
spetti riassuntivi, si dovettero sottrarre tre 
voti al Grassi ed aggiungere otto voti al 
Ceccherini e quattordici‘ al Rosso; 20) per 
materiali errori di somma nei prospetti 
riassuntivi, si dovettero sottrarre due 
Grassi ed aggiungere-urrva%aKecs 

Di fronte a questi amertamenti la Giunta, 
conforme alle prescrizioni del suo. Regola- 
mento, invitò il Grassi a dare chiarimenti. 
L’onorevole Grassi chiedeva che fossero veri- 
ficate le schede nulle e contestate della circo- 
scrizione e le schede valide di numerose 
sezioni che egli tassativamente indico e nelle 
quali egli affermava di aver ragiòne di pre- 
sumere che non gli fossero stati attribuiti 
come validi alcuni voti espressi con il suo 

Jy 

nome di battaglia, ((Verdi D. La Giunta 
aderì in pieno alla richiesta del Grassi; nominò 
all’uopo il Comitato previsto dal Regolamento. 

Alle operazioni di questo Comitato furono 
invitate ad assistere le parti ed il Presidente 
del Gruppo parlamentare -di Unità socialista, 
che sottoscrissero i relativi verbali. I1 risul- 
tato della disamina relativa alle schede nulle 
e contestate poté estendersi a quasi tutte le 
sezioni della circoscrizione, tranne, cioè, po- 
chissime, nelle quali il piego delle schede 
nulle e contestate non si rinvenne contenuto 
nella prescritta busta. I1 risultato di queste 
indagini portò ad attribuire tre voti in pih 
al Grassi, sei voti in più al Ceccherini e sei 
voti in più al Rosso. 

L’esame delle schede valide delle sezioni 
indicate dal Grassi portò a recuperare un solo 
voto in più al Grassi. Sicché le indagini si 
conclusero con uno scarto di 14 voti in più 
al Ceccherini rispetto al Grassi, e due voti 
in più al Grassi rispetto al Rosso. Con questi 
dati si venne all’udienza pubblica di conte- 
stazione, in seguito alla quale la Giunta deli- 
berò di reperire anche quelle poche schede 
nulle e contestate che al precedente esame 
non si erano potute controllare perché man- 
canti nelle apposite buste. E difatti, tutte le 
rimanenti furono rintracciate nei pieghi delle 
schede valide delle corrispondenti sezioni, 
dove erano state poste per errore. Esaminate 
queste schede, i risultati acquisiti rimasero 
immutati. 

A questo punto il compito del Relatore 
e finito. La Giunta vi ha proposto, col pih 
scrupoloso rispetto della volontà espressa 
dal voto popolare, assolvendo col maggior 
senso di responsabilità il suo dovere che deriva 
dal suo mandato, l’annullan~ento della ele- 
zione dell’onorevole Grassi Candido e la 
proclamazione in sua vece del candidato 
Ceccherini. 

GUADALUPI. Ma il Relatore non ha 
risppsto alla mia tesi. 

FIRRAO, Relatore. 1-10 risposto: lei noli 
ha parlato dell’articolo 56, che risolve comple- 
tamente la questione. 

GUADALUPI. L o  legga tutto quel- 
l’articolo ! 

BERTINELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
BERTINELLI. Onorevoli colleghi, il 

Gruppo di Unità socialista sulla questione di 
merito, o meglio di sostanza (Grassi oppure 
Ceccherini), è e deve essere assolutamente 
neutrale. Per noi è assolutamente eguale che 
venga convalidata l’elezione dell’onorevole 
G-rassi o che al suo  posto venga nominato il 
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candidato Leccherii-ri. Debbo aggiungere, per ;e noi leggiamo il Regolanieiito della Ganiera, 
la veritd (poiche ciascuno di-noi ha come 
uomo le sue passioni e le sue simpatie ed anti- 
patie), che questo dovere di neutraliti ci 13 
in un certo senso penoso. Infatti dobhiamo 
vincere e superare quel senso di solidarietà 
che si G creato fia noi e Grassi in dieci mesi 
di comune vita parlamentare; dobbiamo vin- 
cere e superare soprattutto l’afietto che por- 
tiamo a Grassi per quello che egli ha, fatto 
non par. il nostro Partito, ma per la causa 
della resistenza (Approvazioni all’estwma si- 
nistra). Sulla questione del merito, quindi, 
assoluta neutralità. Ma, appunto perché sia- 
mo neutrali nel merito, non possiamo non 
richianiare l’attenzione della Camera su quelli 
che sono i due  quesiti giuridici della questione: 
i l  quesito dell’illegittimità dell’intervento, 
invita altera paTte: della Giunta delle ele- 
zioni nella questione, ed il quesito dell’in- 
completa ed insufficiente istruttoria della 
contestazione. Questi due quesiti cloyanno 
essere esaminati dalla Camera e su essi ri- 
cliiamiamo l’attenzione (lei colleghi. Irtpp1airs.i 
u sinistra). 

(i i I UI / u 
dclle eZezin,ii. (;hietl ( I  di parlare. 

C O RS AN E C ì  0, P residente del 1 ( I  

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
CORSANEGO, Presiderilc della Gizmta 

delle elezioni. Pochissirne parole debbo apgiun- 
gere a quelle che sono state gib dette clall’ono- 
revole Relatore in merito alla questione pre- 
giudiziale ed alla questione di diritto. 
stata qui sostenuta una tesi dall’onorevole 
Guadalupi, appoggiata dall’aiitorevolezza del- 
l’onorevole Martino, la quale tesi, detta in 
lingua povera, si yotreb,be Pormiilare COSì: la 
Giunta dello elezioni deve verificare soltanto 
le elezioni dei deputati per i quali esista 
protesta. I1 che è assurdo, perché la Giunta 
delle elezioni ha il preciso dovere di esaminare 
la validità delle elezioni di t u t t i  i componenti 
della Camera. F a t b  qucsta prima al:; ernia- 
zi:.ne, io mi duniando: perchC! 6 korto il duM)io 
in questi cidkghi ? Perche wsi si sono fer- 
mati a leggere il testo del Regolamento in- 
terno della Giunta delle elezicni, che co:mo i 
colleghi sanno O del 19 i7  (ci:,?? rcclatto ai 
tempi del collegio unincniinakf, e del I1ege;- 
lamento della Camera dei deputati? Scig- 
gia:ngo s ~ b i t o  che, data !’cnzianitP e Ia pwa  

purzimale d e1 Regolamento della Giunta delle 
elezimj, sarti compito dell’attuale Giunta, 
appena terminato il lavoro delle contesta- 
zic ni, di dedicarsi allo studio del nuovo Rego- 
lamento della Giunta delle elezimi, per ag- 
giornarlo con la nuova legge elettorale. Ma, 

a:t<>tptrnz;v, ~ $ 3  ~ l i r , \ - ?  : c&;$~ 6;c-l ii.:prLa ny:- 

o della Giunta, dobbiamo interpretarlo al 
lume dell‘ultima legge piia recente> che go- 
verna le elezioni, alla qualc la Giunta dclle 
elezioni deve essere particolarniente fedele. 

Poiché alcuni hanno parlato coiitrc I que- 
sta interpretazione, faccio rilevar? cli? ossi 
si sono dimenticati dcl testo unico delle 
leggi per l’elezione della Camera dei depu- 
tati, il quale essendo del 5 febhraio I R G :  
ed essendo una legge la. quale regola com- 
pletamente tutto il sistema elettorale, alJrcr- 
ga evidentemente tutte le disposizioni che. 
ad essa fossero contrarie nei regolanienti, 
perché la legge i! posteriore e superiore 
ai regolamenti. Quindi, noi dobbianiu ma- 
minare il Regolamento della Camera e 
quello della Giunta delle elezioni al lunie del- 
l’ultima legge per l’elezione della Caniera dei 
deputati; se li riscontxiamo conformi li 
dobbiamo applicare, se li riscontriaIixJ dif- 
formi noi dobbiamo applicare la Ie~gi’ olet- 
torale. Ma anche esaminato al lumcb della 
legge, non pare che il Regolamcntri. della 
Camera e della Giunta siano diversi, ci06 sia. 
da interpretare in modo diverso da quello 
in  cui fii interprtitato dalla Giiinta dcllc elc- 
zioni. 

Ricordo alla Caniera che tutta la legge 5 
febbraio 2948 si propone lo scopo di affidare 
unicamente d’organo di verifica dei poteri, 
che e la Giunta delle elezioni, il delicato 
esame delle schede contestite e nulle di tutte 
le sczioni elettorali di tutte le circoscrizioni 
nazionali. A dimostrazione di ciò vi i: tutta 
una serie di articoli che appena accenno. 
L’articolo 93, 51, 56 e 58, dove la legge prov- 
vede acch6 le schedo contestate e nulle siano 
sigillate e riposte in piego e :onsegnatq 
attraverso una strada particolarmente indi- 
cata, alla Camera dei deputati, perché pos- 
sano essere messe a disposizione della Giunta 
delle elezioni. Quindi, la legge elettorale 
dichiara in modo esplicito che soltanto la 
(1i:inta deile elezioni, ci& l’organo di vevifica 
dei poteri, deve leggere il contenuto di queste 
Ims’ie sigillate, dove si trovano le schede 
contalate e nulle per tut,ti i cantlidcii. 

Ora, quale G il primo ccmpito della Giunta 
rlelle elezioni ? Riscontrare e, occorrendo; mo- 
dificare i risultati che v e n p n o  consegnati 
alla Cam-;  n da!!’h‘%cia cenh clc ci~cxsrr.i- 
zionale. Questo è il pnimo dovere, e lo dice poi 
esplicitamente all’articolo 58. L’articolo 58 
dispone: ((L’organo di verifica dei poteri ac- 
certa anche, (noti bene la Camera: accerta, 
e non prende- atto) agli eiietti dell’arti- 
colo 61, l’ordine di precedenza dei candi- 
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dati non eletti e pronuncia sui .relativi re- 
clami )), cioè fa due operazioni distinte: prima 
accerta l’ordine di precedenza dei candidati, 
e poi, ove esistano dei reclami, li esamina. 
Dunque, era stretto dovere della Giunta delle 
elezioni di accertare, a tenore dell’ultimo 
comina dell‘articolo 5s della legge elettorale, 
l‘ordine di precedenza dei candidati non eletti. 

Ora, quando, rifacendo - come neaveva 
obbligo la Giunta delle elezioni - i calcoli 
per irerificare la graduatoria dei candidati 
non eletti, la Giunta ha riscontrato, mediante 
scrupolosi calcoli, che il primo di quelli che 
apparivano non elefhi in realtà doveva con- 
siderarsi eletto, avevi lo stretto dovere, 
verificati i.calcoli, di proporre alla Camera che 
colui il quale é risultato erroneamente eletto, 
sia pure per pochi voti, e cioè è risultato 1’~il- 
timo degli eletti, cedesse il posto a quello 
che apparentemente era il primo dei non 
elet,ti, ma che in realtà, verificato il nunieiw, 
‘,era l’ultimo degli eletti. 

Ma non vi osta neanche l’interpretazione 
del  Regolameiito della Camera, se si legge 
con la illuminazione che viene dalla legge 
per la elezione della Camera dei deputati 
che, ripeto, è del 1948 e governa tutta la 
‘materia. Quando l’articolo S del Regolamento 
della Giunta delle elezioni dice: (( I1 Relatore, 
‘presi in esame i documenti della elezione, pro- 
clama Ia convalidaziorie o la contestaziane )), 
che cosa significa ? Che significa prendere in 
.esame i documenti della elezione ? Non si- 
gnifica. prendere in esame i reclami, prendere 
in esame le proteste, ma significa prendere 111 
esame i clocuinen ti della elezione. Quali sono 
i ducunienti della elezione ? Sono i verbali 
&le sezioni elettorali, sono i riassunti inviati 
alla Camera dall’Ufficio centrale circoscri- 
zionale. fi cli questi documenti la Giunta delle 
elezioni non deve prendere atto materialmente 
ma, per esercitare il suo diritto di critica, 
*deve accertare che questi documenti cor- 
rispondano alla verità, che j y,lcoli non siano 
errati. 

Quindi, concludendo, poiché la Giunta 
delle elezioni, organo della verifica delle ele- 
zioni, ha il dovere di applicare innanzitutto 

. la legge, cioè la legge per l’elezione della Ca- 
mera dei deputati, poiché la legge all’arti- 
colo 5s fa preciso ordine sll’organo- di verifica 
dei poteri di accertare e quindi di verificare 
l’ordine di precedenza dei candidsti, la Ciun ta 
delle elezioni aveva ben diritto di verificare, 
anche in mancanza di un apposito reclamo, 
l’esattezza dei calcoli elettorali. Se si ?cce- 
desse alla tesi opposta, noi verremmo nella 
conclusione con la quale ho incominciato: che 

la Giunta delle elezioni dovrebbe proporre 
la convalida di tutti i. deputati per i quali 
non esistono reclami. 11 che è manifesta.- 
mente assurdo ! 

GUADALUPI. Ma allora dovrebbe fare 
il calcolo delle preferenze di tutti i 374 de- 
putat,i ! 

PRESIDENTE. Nel suo intervento, l’ono- 
revole Guadalupi ha formulato due proposte: 
una, in via principale, opposta alle conclu- 
sioni della Giunta, ed una, che io chiamo 
subordinata, tendente ad una revisione più 
ampia delle schede. evidente che per la 
votazione. la subordinakt deve avere la pre- 
cedenza, se l’onorevole Ciuaclalupi la mantiene 
formalmente. 

CUADALUPI. Lixniantengo formalm-ente , 
con l’intesa ‘che rimane, a mio giudizio, 
impregiudicata la questione di principio, se 
cioè la Giunta abbia il potere che in questa 
sede ha reclamato. 

NASI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NASI. Desidero serliplicemente comple- 

tare quello che è stato detto dal Presidente 
e volevo rispondere ad una osservazione del- 
l’onorevole Guadalupi, che è stato veramente 
abile a difendere una causa che sostanzial- 
niente è immorale. Poiché è risultato, in ma- 
niera indiscutibile, che l’onorevole Grassi non 
è stato eletto. Devo dire che sono state esa- 
minate tutte le schede contestate da lui 
richieste. 

Sono stati esaminati tutti i verbali e 
tut te  le schede valide dallo stesso onorevole 
Grassi richieste. Non si può ammettere, O ~ Q -  

revoli colleghi, che si esaminino le schede di 
tutta la circoscrizione. Un simile inconce- 
pibile esame è nel desiderio di tutti coloro 
che si trovano in pericolo di uscire dalla 
Camera. Se un tale sistema dovesse ammet- 
tersi, la Giunta dovrebbe rifare le elezioni. 

Pertanto io dico che, non avendo l’onore- 
vole Grassi ottenutQ i voti che gli erano neces- 
sari per essere eletto, la-sua elezione debba 
essere annullata. Si i: parlato del Regola- 
mento della Camera. IO ho il vago dubbio 
che molti che sono qui dentro non sappiano 
come si procede e si deve procedere nella 
Giunta delle elezioni; se lo sapessero si con- 
vincerebbero che il lavoro fatto per l’onore- 
vole Grassi è uguale a quello eseguito anche 
per tutte le altre circoscrizioni. J1 Presidente 
trasmette gli atti al Relatore, cioh verbali e 
schede nulle e contestate. In base all’esame 
di queste schede nulle e contestate è risul- 
tato che l’onorevole Grassi non è stato eletto. 
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D’altra parte la Giunta deve, per norma 
della legge elettorale, fare la graduatoria dei 
non eletti, graduatoria .che e st,ata fatta per 
tutte le circoscrizioni, e ci sono dei depu- 
tati che hanno perduto ed altri che hanno 
guadagnato dei voti. Parlare di preclusione 
in base al Regolamento della Camera, che 
mantiene ancora le norme del ballottaggio, mi 
pare una esagerazione. Noi dobbiamo rispet- 
tare la legge elettorale, che successiva al 
Regolamento della Camera e che lo supera 
indubitatamente. Per questo la Giunta deve 
esaminare tutti gli atti e per questo siamo 
arrivati alle conclusioni sottoscritte, si badi, 
anche dall’onorevole Grassi, che non ha fatte 
riserve di sorta, dal secondo in graduatoria, 
cioB dall’eletto candidato Ceccherini, nonché 
dall’onorevole Longhena. Se noi, onorevoli 
colleghi, oggi accettassimo la tesi dell’onore- 
vole G uadalupi, dovremmo convalidare l’ono- 
revole Grassi, il quale non e stato, ripeto, mai 
eletto, e commetteremmo un atto di immensa 
immoralità politica. (Commenti - InteTru- 
,ione del cleputcito Giavi). 

LONGHENA.. Ghieclo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESTDENTE. -Ne ha facultB. 
LONCH-ENA. Dichiaro che mi astengo 

tlalla votazione. 
. PRESI DENTE. Onorevole Guadalupi, 
(Illa mantiene la tesi subordinata, che equi- 
vale ad iin rinvio alla Giunta per uno spoglio 
delle allrc schede ? 

(5UAT)ALUPI. Naturalmente, e penso che 
cib ~ i o n  pregiudichi la sostanza; perché questi, 
principio dovrk un giorno pur esser:: risolto. 
Chiodo cioi: se noi dobbiamo assistore, st,aiido 
alle dichiarazioni h t t c  dallo stesso I?residente 
della (liuiita, a questa stranezza: che la legge 
elettorale clcve esser giudicata superiore al 
~tegolameiito interno della Camera. Qu‘intLi 
iiisisto sulla proposta fatta in subordinata, 
che si rirncttano alla (;imita gli atti pw il 

CI e; c o11 11; ui i iitl ca.ti cln.1 I ’ ono; ovde G: assi. 

niere i l  proprio parerti. 

dgllc e/etz‘o,,i. La. tiiiinta .si oppona’ n yiicsta 
t~sttinsionc~ clell’esaint?, porch6 ritiene di awr 
si& fatto ccJnipl~~taniei~tc c p ~ ~ l l o  che era il 

della presente elezione. 
D’altronde v’i: stato già un precedente, 

quello dell’onorevole Ghirotti, per il quale 
gi8 la Caniera ha dato la sua approvazione. 

PRESIDEXTE. Pongo in votazione la 
proposta, formulata dall‘onorevole Guadalupi, 

Con?p I I t O di tll ‘ct E’ lt> SC:h:V1C Il I J I l  t’SiUTlj~lo t P  

l-’J<.F:SIDEST3~~. I’rtlgu la GiiintiL di rispri- 

(:( )lXS.\S E(;O. PP<!sitl(~/tt<~ tlelltr GittjttfL 

jJ:, &yk,:> ;-cll. :I::’ ( { L ~ J ~ L -  s:.l!wlc~ plyxpr,;itn 

di rinvio degli atti alla Giunta per lo spoglie 
delle altre schede non ancora esaminate. 
La Giunta delle elezioni è di parere coli- 
trario. 

(La  p-oposta i. approvata). 

(La serlutcr, sospesa alle 17,45. i. ripresu 
alle 18,IO). 

Discussione della Proposta di modifieazioni al 
Regolamento della Camera (Doc. I, 11. 3). 

PRESIDEXTE. L’ordine del giorno r e m  
la discussione della proposta di modifica- 
zioni al Regolamento della Camera. 

‘Invito il relatore, onorevole Ambrmsini, 
ad aggiungere qual che consiclerazione! qua- 
lora lu ritenga opportuno, a maggiore illu- 
st.razione della sua relazione scritta. 

AMBROSINI, Relatoye. Onorevole Pre- 
sidente, mi rimetto a lei per decidere se sia. 
opportuno o no che io prenda ora la parola 
per integrare o chiarire quanto ho già scritto 
nella relazione. Si tratta indubbiamente di 
una modifica del Regolamento c.he ha im- 
portanza non solo per quello che 6 detto nel 
nuovo articolo proposto in sostituzione del 
6-bis, ma anche per la connessione che le 
disposizioni di questo articolo hanno con 
alcuni principi fondamentali della Costitu- 
zione. 

PRESIDENTE. 0nor.evole Relatore, io 
le ho domandato se desidera aggiungere 
ora qualche cosa, o se preferisce iiivsce d i  
intervenire di volta in volta sui singoli arti- 
coli, ovvero ancora a chiusura della. rliscus- 
sione. & lei che deve giudicare C E I S ~  CQII- 
venga meglio per l’economia della discussione. 

ARIBROSlNI, Relatore. Oriorev(~1e Pre- 
siclente, io riterrei più opportuno intervenir(\ 
volta per volta in occasione della discussioncb 
intorno ad ogni singolo articc!lo. p(*rcIii:& 
ognuno di essi riflette un 'particolare. 1 8  spc- 
cifico punto (li vista. 

PIIESI1)EiTTE. Sta t)eIicb2 01tt>rt’\Yi :im- 
1 )rosin i. 

L:i MhLT{’?\. chicdo tli parlnrt.. 
P 1% 13; S I D 13; ST E. Ke ha f acol t,;i. 
LI1 MALFA\. La prima modificnzionri in i i i -  

scussioilp t, la modificazione all’a,rt.icolc! 6-bis. 
chc sizmtrda !a, cc mpetenza tlellv Ccrniniissioni. 
Si tratta di una materia molto iiripwtanic: 
ed io irorrei suggerire all’onorevole Presidente 
di coiisiderare se non convenga che il Rela- 
tore illustri oggi ampiamente la portata di  
questa modificazione per poi sospendere la 
discussione geneialci rin.i-iandola a doninni, 
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di modo che le singole Commissioni o i sin- 
goli Gruppi possano discuterne e partecipare 
domani alla discussione generale con maggior 
cognizione delle modificazioni che si propone 
di  apportare. 

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, io 
non ho ‘alcuna obiezione pregiudiziale con- 
tro l’accoglimento della sua richiesta; tut- 
tavia, a tutela, dirò, della linea di condotta 
di estrema serietà seguita nell’elaborazione 
di queste modificazioni, io debbo ricordare 
che, dopo numerose riunioni della Giunta del 
Regolamento, noi abbiamo interpellato tutti 
i Presidenti di Commissione ed abbiamo 
stampato tempestivamente il 2 febbraio il 
testo che gli onorevoli colleghi hanno sot- 
t’occhio; è, quindi, da ot to  giorni che ciascun 
deputato ha avuto il modo di studiare queste 
proposte e di farsi un’idea precisa in merito. 

’ CiÒ nonostante, e detto questo a riconosci- 
mento dello scrupoloso lavoro della Giunta del 
Regolamento che ho l’onore di presiedere, non 
ho alcuna obiezione pregiudiziale, se l’onore- 
vole Relatore i: della stessa opinione, a so- 
spendere la discussione del nuovo articolo 
6-bis, rimandandola a domani. 

’ AMBROSINI, Relatoye. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AMBROSINI, Relatore. Mi rimetto, circa 

la proposta dell’onorevole La Malfa, a quel 
che l’illuminato giudizio dell’onorevole Pre- 
sidente vorrà stabilire, poiché egli ha elementi 
di valutazione maggiori dei miei. 

Nel merito, ripeto che si tratta di una 
innovazione che è stata contenuta in certi 
limiti, ma che sicuramente potrà dar luogo 
ad un’ampia discussione, tale da avere riper- 
cussioni, se non su decisioni immediate, 
certo su orientamenti fondamentali, perché, 
egregi colleghi, la questione della discussione 
dei bilanci si riconnette con il problema 
generale dell’assetto finanziario dello Stato. 

In questa sede, beninteso, non verrebbe 
in discussione quella parte dell’articolo 81 
della Costituzione di cui spesso si è discusso 
a proposito dell’obbligo di indicare i mezzi 
per fare fronte a nuove spese, poiché la mo- 
difica ’ proposta dalla Giunta si riferisce al- 
l’applicazione dei coninii precedenti del1 ’ar- 
ticolo 51, laddove si parla dei bilanci dei sin- 
goli Ministeri e del bilancio dell’entrata. 

Quindi, se l’onorevole Presidente ritiene 
che la brevissima relazione scritta debba es- 
sere integrata da una relazione orale, tale da 
dare alla Camera tutti gli elementi che sono 
stati ampiamente dibattuti in cinque o sei 
sedute della Giunta, integrata dalle Presi- 
denze delle singole Commissioni, io penso 

che ciò non costituirebbe certo una perdita. 
di tempo. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obie- 
zioni, ritengo che possa rimanere rinviato 
a domani l’esame clekl’articolo sostitutivo, 
6-bis delle aggiunte al Regolamento, secondo 
la proposta dell’onorevole- La Malfa. 

(Così rimane stabilito). 

Poiché non vi ha fatto riferimento l’onore- 
vole Relatore, credo opportuno far cenno io 
stesso che il lavoro compiuto dalla Giunta del 
Regolamento non si i: limitato a proporre le 
modifiche che gli onorevoli colleghi vedono 
stampate nell’apposito fascicolo, ma si è anche 
esteso ad un’opera di coordinamento e di eli- 
minazione di norme divenute evidentemente 
anacronistichs. Infatti il n. 10 della Relazione 
dell’onorevole Ambrosini suona così: 

((La Giunta confida che non manchera 
alle sue proposte il suffragio degli onorevoli 
colleghi e chiede di essere autorizzata a 
procedere al coordinamento del testo del 
Regolamento con le odierne modificazioni, e 
a procedere altresì alla materiale soppres- 
sione degli articoli concernenti gli aboliti 
procedimenti delle tre letture e degli uffici, 
nonché alle modificazioni di forma inerenti 
alla necessita di adeguare la dizione di alcuni 
articoli alle nuove istituzioni, a taluni ag- 
giornanien ti sempre di carattere formale, ecl 
in fine alla inserzione nel Regolamento di 
talune disposizioni della Costituzione che 
si riferiscono direttamente al funzionamento 
della Camera N. 

fi solo la prima parte, cioè quella delle 
modifiche aventi carattere innovativo e so- 
stanziale, che e >o ttoposta alla discussione 
della Camera; per il resto la Giunta del Re- 
golamento chiede il mandato di procedere 
al coordinamento. 

Passiamo ora all’esame del nuovo testo, 
propos-to dalla Giunta in sostituzione del- 
l’attuale articolo 67. Avverto che abbiamo 
usato il metodo dj stampare in corsivo le 
modificszioni delle precedenti norme; quindi 
nel testo sostitutivo clell’articolo 67, la piarte 
nuova 6 quella in corsivo; essa concerne la 
fissazione di termini alle Commissioni per 
presentare la relazione alla Caniera su di un 
disegno od una proposta di legge. Attualmente 
il ritmo del lavoro legislativo è regolato, si 
può dire, dalla rapidità del lavoro delle Com- 
missioni, la quale rapidità può essere condi- 
zionata dalla complessitd del lavoro da com- 
piere, dalla difficoltà e dalla delicatezza 
:lell’argomento che il disegno o la proposta 
l i  legge trattano, ma qualche vo1t.a è anche 
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condizionata da criteri e metodi ai quali il 
Presidente della Camera, per disciplinare nel 
miglior modo il lavoro dell’Assemblea, può 
avere qualche osservazione da muovere. Perciò 
si i: introdotta la nordna per la quale, quando 
non sia stato chiesto il procedimento d i  ur- 
genza, un termine pub sempre essere stabilito 
dal Presidente della Camera. Si intende che 
contro questa fissazione di termine la Commis- 
sione, o qualcuno dei suoi membri, ha facoltà 
di interpellare la Camera, perché qualora esi- 
stano veramente ragioni obiettive, per cui o sia 
troppo breve il termine o sembri opportuno 
non fissarlo, la Camera stessa possa giudicare. 

Infatti la parte aggiuntiva dell’articolo 
dice: (( Quando non vi sia stata dichiarazione 
di urgenza, il Presidente della Camera può 
prescrivere alle Commissioni un termine per 
la presentazione delle relazioni. Il termine 
potr& essere prorogato daIla Camera su ri- 
chiesta di un deciino dei componenti della 
Commissione D. 

Poiché nessuno chiede di parlare, pongo in 
votazione l’articolo 67 così modificato: 

(( TJc relazioni del!(> Commissioni devono 
c1sscrc pi-csentatc alla Camera nel termine 
tnassimn di due mesi, iion comprendendo nel 
termino 10 vacanze. 

(( l h t i o  tctmine sa.t.h ridotto alla meth per i 
ciiscpni c lc p~opusic? d i  leigc di cu i ’  la Ca- 
t l l ( ! i ’ i t  cbbia dc!iherato 1 ’urgenza. 

(( Ncll’iitto di pi*csciit;tzione di un disegno 
o di un;( proposta di ltype, or1 anche succes- 
siviimeiitc, il Gnvcrno o clualsiasi deputato 
pu0 (.hiederc: i l l l i t  Cnmcril che si fissi LUI ter- 
mi t i c1  ii>f(v.io: (’ i l  q:i~il(i indicato nei comma 

(( Quirtido ) m i )  ?:i s i n  stnfh dzchinrnzione d i  
c i r q c r i x  il  Presideutt, deUo Camera p u ò  prc- 
s c ~ i m w  alli: Co?nmi.wioiiì a r i  termijie per la  
;))i’~~.scrituzione d e l l ~  ,re.2nzzoriì. I l  termine po- 
lrù i ~ s i ~ r o  pi>orogato dallo Comern su rìchie- 
sto dr 1/11 cliicìmo tiri compone7ifi dello Coni- 
itjissioiie. 

(( Scittluto i l  termine, i l  disegno o proposta 
(li iclgge vient. iswitto all’ordinc del giorno e 
discusso sul testo del proponente, salvo che 
In C;tinei.a, su lichiesta della Commissione, 
non proi~oghi i l  fermine ordinario o quello 
pi,clcedcntcnieiitc fissato )). 

~;:Y’ct~clt~lltl. 

( E  (.tpp~ol;iUo;. 

Passiamo alle liiodificazioni proposte al- 
l’articolo i1 delle a,ggiunte al Regolamento. 
Invito l’onorevole Relatore ad illustrarle. 

AMRROSINI, Relatore. L’articolo 11 delle 
aggiunte riguarda l’esercizio, da parte delle 

Comniissioni permanenti, delle facoltk legi- 
slative previste dall’articolo 72 ,  comma terzo, 
della Costituzione. Conciaetamente la Giunta 
ha apportato delle lievi modifiche al testo 
dell’articolo oggi vigente, in quanto ha osser- 
vato che tutte le volte che i l  Presideritr 
della Camera comunica di ritenere che sia 
il caso di devolvere alle singole Gommis- 
sioni, per ragioni di competenza, l’esame, in 
sede legislativa di taluni disegni di legge, 
mai si è verificat,a opposizione da parte 
della Camera. Ed allora, per abbreviare il 
meccanismo procedurale, la Giunta ha rite- 
nuto opportuno di proporre una disposizione 
con la quale la decisione del Presidente di- 
venterebbe senz‘altro operativa dei suoi ef- 
fetti, salvo l’opposizionc della, Camera: quan- 
du il Presidente comunichi alla Camera di 
avere devoluto l‘esame in sede legislativa 
di iin determinato disegno di legge ad una 
singola Commissione. In questo caso, perb, 
si 6 fatto al Presidente l’obbligo di dare 
aniiunzjo alla Camera di questa sua deci- 
sione nelle 1s ore: successive alla presenta- 
zione. 

li1 tal modo si ha il beneficio di una no- 
tevole semplificazione della procedura senza 
che siano pey nulla diminuite le prerogative 
della Camera nel caso che essa ritenga do- 
versi sottoporre il disegno di legge alla Coni- 
niissione in sede normale affìnchC: rjtmni 
all’hssemhles unitamente alla relazionc, per 
la cliswssione e la decisione. 

Si è gih pii1 volte present,ata la iiecessitti 
- nei periodi di aggioinamento della Camera - 
che alcuni disegni di legge fossero tempesti- 
vanientc sottoposti all’esame delle Commis- 
niissioni in sede legislaliva; con il sistema at- 
tualmente vigente, dovendo la Camera ap- 
provare la proposta del Presidente, ci0 non 
sarebbe possibile. Ed è per questa ragione 
che la Giunta ha ritenuto opportuno di col- 
mare questa lacuna, dando al Presidente 
la facolti di devolvere alla competenza 
delle singole Commissioni l’esame di disegni 
di legge, anche durante i periodi di aggior- 
namento, aggiungendo, perh, a garanzia dei 
diritti della Camera, che il Presidente deve 
comunicare a tutti i deputati, almeno. otto 
giorni prima della data di convocazione della 
Commissione competente, la sua delibera- 
zione. E questo agli efìetti di stimolare, o di 
render comunque possibile, l‘esercizio della 
facolt& che compete ai singoli deputati, di chie- 
dere che il disegno di legge - già attribuito 
all’esame in sede legislativa di una Commis- 
sione e fino al momento nel quale questa 
Commissione non abbia deliberato - possa 
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invece essere rimesso alla stessa Commis- 
sione in sede normale e, quindi, alla discus- 
sione e alla decisione definitiva della Camera. 

Gli altri commi di .questo articolo 11 
delle aggiunte non recano variazioni sostan- 
ziali al testo vigente. Peraltro .h Giunta, 
applica’ndo in anticipo quanto l’onorevole 
Presidente ha chiesto, e cioè la devoluzione 
ad essa della facoltà di integrare e coordi- 
nare il Regolamento da un punto di vista 
generale, .ha inserito, nei tre commi finali 
dell’articolo, alcune disposizioni. che già esi- 
stono nella Costituzione e che, quindi, avreb- 
bero pieno vigore anche al di fuori della loro 
espressa inclusione nel Regolainento -della 
Camera,; comunque, ciò si è fatto per giovare 
alla unitarietà della materia, nonché alla 
completezza del nuovo testo. 

DE VITA. Chiedo di parlare. 
PRESJDENTE. Ne ha facolta. 
DE VITA. Desidero rilevare che .la pro- 

posta di modifica all’articolo 11 delle ag- 
giunte non mi sembra sufficientemente giu- 
stificata. 

L’articolo 11 non ha dato luogo a d  in- 
convenienti, perché - come , dice il Relatore 

. - il fatto - dimostrato dalla prassi - che la 
Camera non ha mai kontrastato la proposta 
del Presidente, non costituisce certamente un 
inconveniente. 

Mi pare, invece, che possa costituire un 
serio inconveniente una eventuale opposizione 
della Camera dopo che il Presidente .dia 
l’annunzio di . una propria deliberazione. 

’ . Ora, io invito l’onorevole Relatore a 
tener conto di questa mia modesta osserva- 
zione, ricordando che la modifica proposta 
dice testualmente: (( salvo l’opposizione della 
Camera stessa all’atto dell’annuncio 1). Io 
non credo che sarebbe simpatica una opposi-, 
zione della Camera ‘ad un deliberato del 
Presidente, e mi sembra logico allora che 
debba, invece, essere m’antenuta la disposi- 
zione precedente. 

Non sono quindi d’accordo con la proposta 
di modifica che la Commissione del Regola- 
.mente ha presentato all’Assemblea. 

PRESIDENTE. Mi pèrmetterei, onore- 
vole De Vita, ’di osservarle che l’inconve- 
niente, come ella lo chiama, non era evitato- 
neanche dall’articolo 11 delle aggiunte, poich? 
colà si diceva: ((su proposta del Presidente 
approvata dalla Camera B, ed era sempre 
possibile che la proposta del Presidente non 
fosse approvata. Quindi la difformita tra‘il 
punto di vista del Presidente da quello della 
Ca’mera si può sempre avverare e, trattan- 

dosi di una questione, diremo, opinabile, è 
evidente che non vi è da riscontrare alcun 
grave inconveniente o diminuzione di presti- 
gio per il Presidente se la Camera manifesta, 
in questo campo, .un pensiero diverso. Faccio 
osservare all’onorevole De Vita che si è in- 
trodotto nella modifica anche un criterio - 
forse a lui è sfuggito - che mi pare sia ri- 
spettoso per la Camera. Che cosa awiene 
oggi quando un Ministro presenta un disegno 
di’ legge ed il Presidente; ad un primo e som- 
mario esame, propone o che sia. inviato alla 
Commissione legislativa, o che sia,inviato_alla 
Commissione in sede normale ? La Camera, 
quando non vi è Òopposizione, ‘in pratica giu- 
dica tacitamente di un disegno di legge che 
non conosce’affatto. Ci è parso, come Giunta 
del Regolamento, meglio confacente alla se- 
rietà della delibera, anzitutto che non-si deci- 
desse immediata.mente del rinvio alla Commis- 
sione in sede legislativa o normale, ma che .si 
avesse il tempo di stampare il disegno di legge’ 
in maniera che a tutt i  i deputati fosse agevole 
averne conoscenza, e che soltanto 48 ore dopo 
il Presidente formulasse la sua proposta, la.- 
quale, non incontrando opposizione da parte 
$ella. Camera, solo allora diventerebbe ese- 
cutiva. . 

Io‘ credo che questa nuova disposizione 
proposta dalla Giunta non intacchi per nulla 
il prestigio della Presidenza, ed insieme con- 
ferisca alla Camera una più ampia possibi- 
lità di valutare e giudicare anche di un atto 
preliminare che spesso riveste una notevole 
importanza, qual’è quello di inviare un dise- 
gno di legge ad una Commissione in sede legi- 
slativa o in sede normale. 

AMBROSINI, Relatore. Chiedo di ,parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ÀMBROSINI, Relatore. Mi permetterei 

di aggiungere che il secondo comma dell’ar- 
ticolo proposto dalla Giunt,a prevede il caso 
di devoluzione alle Commissioni di questa 
competenza durante il periodo di aggiorna- 
mento della Camera. Ora, se, a volte, questo 
periodo è breve, esso, tuttavia, può anche‘ 
essere notevolmente lungo, come .per esem- 
pio, durante le vacanze estive; ed allora, se 
si ritiene’ opportuno che il 1avoi.o legislativo 
proceda con semplicità e rapidamente, solo 
questa possibilità, conferita al Presidente, di 
devolvere alle Commissioni l’esame di un 
progetto di= legge, senza la contemporanea 
approvazione della Camera, dà il modo di 
semplificare . e  risolvere la questione. . 

Per altro, anche in questo caso la potestà 
della Camera non è limitata, ‘in quanto si 
stabilisce un termine non più di 48 ore, bensi 

- 
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di otto giorni, entro i quali si deve dare co- 
municazione del deliberato del Presidente a 
tutti i deputati. 

Quindi nessun pregiudizio deriverebbe per 
i diritti della Camera dalla proposta innova- 
zione, ‘ mentre, d’altra parte, si otterrebbe 
il vantaggio di un più sollecito svolgimento 
del procedimento legislativo. 

CAVALLARI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
CAVALLARI. A titolo personale vorrei 

esprimere un mio pensiero che attiene alla 
pratica applicazione del primo comma del- 
l’articolo che la Giunta propone di sostituire 
all’articolo 1.1 del Regolamento, comma che 
trova la mia approvazione. Lo scopo di que- 
s to  comma, come ha ‘illustrato molto lucida- 
mente il Presidente, 13 quello di dar modo ai 
deputati di conoscere i provvedimenti, le 
proposte, i disegni di legge, che essi dovranno 
valutare agli effetti dell’approvazione, per 
demandarli alle commissioni competenti. 
Mentre prima la deliberazione della Camera 
avveniva subito dopo la lettura delle proposte 
o dei disegni di legge, nell’emendaniento che 
la Giunta del Regolamento propone all’arti- 
,colo 11, 1a.deliberazione ha luogo dopo 48 ore, 
con ciÒ ritenendosi di fornire un lasso di 
tempo sufficiente per poter prendere visione 
dei provvedimenti proposti. 

Senza fare in proposito una lormale pro- 
postz ‘di emendamento, ma unicamente allo 
scopo di esporre questa mia perplessitk in- 
torno alla pratica attuazione di questo primo 
comma, io rilevo che forse non sarebbe inu- 
tile che questi provvedimenti, durante le 48 
ore, fossero affissi nell’albo della Camera, 
’perché ritengo che, ove il Presidente di questi 
provvedimenti desse semplice lettura,- la 
norma non conseguirebbe lo scopo che 6 
nell’intento del legislatore. Ove, invece, que- 
sti provvedimenti venissero mantenuti per 
queste 48 ore affissi all’albo della Camera, tutti 
i deputati, con un minimo di diligenza, po- 
trebbero avere contezza del loro contenuto. 

PRESIDENTE. Per quanto mi riguarda e 
per quanto riguarda - ritengo -,l’Ufficio di 
Presidenza, non ho alcuna obiezione in me- 
rito, poiché ciò può essere fatto con grande 
facilita e senza nessuna complicazione. D’al- 
tronde ella non chiede che la sua proposta 
venga inserita nel Regolamento. 

CAVALLARI. No. 
DE VITA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
DE VITA. Desidero fare un rilievo sul- 

l’ultimo comma dell’articolo che viene ad 
essere modificato. L’ultimo conima suona: (( I1 

. 

presente articolo non si applica, a norma 
del 40 comma dell’articolo 7 2  della Costitu- 
zione, ai disegni di legge in materia costitu- 
zionale ed elettorale, e -per quelli di delega- 
zione legislativa, autorizzazione a ratificare 
i trattpti internazionali, approvazione dei 
bilanci e consuntivi D. 

Io sarei del parere di escludere anche i 
disegni di legge in materia tributaria, perché 
gi$ le‘ Commissioni permanenti legiferano in 
materia tributaria, e spesso accade che il cit- 
tadino, leggendo la mattina Ia Gazzctta Ufi -  
ciale, trovi iniprowisameilte una legge di 
carattere tributario che lo riguarda, senza che 
abbia avuto notizia della discussione parla- 
mentare. Ora, io credo che noi non possiamo 
sottrarre la materia tributaria alla pubblica 
discussione, ossia alla discussione dell’ As- 
semblea. 

Pertanto, propongo di escludere, dalla ap- 
plicabilità delle nuove disposizioni i progetti 
di legge aventi carattere tributario. 

PRESIDENTE. Onorevole De Vita, mi 
permetto I di rispondere che, come ella stessa 
può vedere dai tre commi finali dell’articolo, 
noi abbiamo inteso applicare alla lettera la. 
Costituzione, riportando testualmente o quasi, 
disposizioni contenute . nell’articolo 72 della 
Costituzione stessa. I1 quale articolo 72, nel 
suo ultimo comma, indica specificatamente 
quali siano i provvedimenti che non possono 
essere sottoposti alle Contmissioni in sede 
legislativa: (( La procedura normale di esame 
e d’l approvazione diretta da parte della Ca- 
mera è sempre adottata per i disegni di legge 
in materia costituzionale ed elettorale e per 
quelli di delegazione legislativa, di autorizza- 
zione a ratificare trattati internazionali, di 
approvazione di bilazzi e consuntivi n. 

& vero che nella proposta De Vita si po- 
trebbe non riscontrare alcuna sostanziale con- 
traddizione, ma credo che nel Regolamento 
dovremmo limitarci a seguire quanto ha san- 
cito la Costituzione, integro rimanendo il 
diritto della Camera di non consentire il 
rinvio alle Commissioni in sede legislativa di 
taluni proyvedimenti di natura tributaria, 
dal momento che 6 sempre richiesta la non 
opposizione della Assemblea per il rinvio in 
quella‘ sede. 

DE VITA. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. Xe ha facolth. 
DE VITA. Nell’ambito della sua potestti 

regolamentare la Camera può sempre sia- 
bilire che i progetti di legge in materia tri- 
butaria non possano essere inviati alle Com- 
missioni in sede legislativa, ma debbano 
seguire la procedura normale. Se ella consen- 
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te, vorrei presentare:q’una formale proposta 
in questi sensi. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il suo pensiero. 

AMBROSINI, Relatore. La proposta del- 
l’onorevole De Vita non è in armonia con la 
norma della Costituzione. Come ha detto 
l’onorevole Presidente, la Giunta si è limi- 
tata a riprodurre nell’ultimo comma il di- 
sposto dell’ultimo comma dell’articolo 72 
della Costituzione, né la Camera potrebbe ap- 
portare limitazibni a se stessa al di fuori 
delle disposizioni costituzionali. Il’ che non 
esclude che, di volta in volta, la Camera sia 
arbitra di deliberare se un determinato di- 
segno di legge debba essere inviato all’esame 
delle, Commissioni nell’una o nell’al tra sede. 
Tuttavia il Governo o un, quinto dei depu- 
tati, o un decimo dei componenti di una 
Commissione, possono sempre investire la 
Camera dell’esame ed approvazione di un 
provvedimento sottraendolo alla competenza 
legislativa delle Commissioni. Inoltre bisogna 
tener conto che gli inconvenienti prospet- 
tati dal collega De Vita potrebbero verifi- 
carsi‘ qualora esistesse una sola Assemblea 
legislativa, mentre il nostro ordinamento ha 
adottato il sistema bicamerale, il quale con- 
sente che prima.che un progetto di legge di- 
venti leggc, il pubblico, i tecnici ed i compe- 
tenti abbiano modo di conoscerne la por- 
tata e di valutarlo appieno attraverso il 
duplice esame da parte dell’una ,e dell’altra 
Camera; senza considerare, poi, che sussiste 
sempre la possibilità, a cui. dianzi ho fatto 
cenno, di rimettere alla decisione dell’hssem- 
blea in. seduta plenaria i progetti di legge 
in materia tributaria. 

PRESIDENTE. Come i colleghi hanno 
udito, la proposta dell’onorevole De Vita 
6 di ecludere esplicitamente dal deferi- 
mento a Commissioni in sede legislativa 
tutti i disegni e proposte di legge che àb- 
biano carattere tributario. 

DOMINEDO. Chiedo di parlare. 

DOMINEDO. Credo di dover fare una 
dichiarazione di voto in senso contrario 
all’emendamento De Vita, incerto anche nella 
forma, perché comprensivo di tutta la materia 
tributaria e non solo della imposizione dei, 
tributi. 

Pur aEprezzando le ragioni sostanziali 
che hanno ispirato l’emendamento, penso 
che tali ragioni possano e debbano essere 
adeguatamente sodisfatte nell’esame del caso 
singolo, attraverso quella valutazione che e 

’ PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 

rimessa al President.e in un primo grado ed alla 
Camera in un secondo grado, mediante il 
suo potere di opposizione alla deliberazione 
presidenziale. 

Se noi introduccssimo un vincolo perma- 
nente, e mi riallaccio all’argomen tazione del- 
l’onorevole Ambrosini, implici tarnente fini- 
remmo per sovrapporre, in sede nieramente 
regolamentare, qualcosa di nuovo alla norma 
cosli tuzionale. Perché ? Perché l’articolo 72 
della Costituzione stabilisce in modo perma- 
nente l’esclusione di determinate materie. 
Argomentando a cmtrario, è dato affermare 
che noi non dobbiamo qui escludere in modo 
permanente al t m  categorie, perche altri- 
menti muteremmo o quanto meno dilate- 
remmo quella norma costituzionale, la quale 
sola è opportuna a stabilire vincoli di carat- 
tere permanente. 

Per questa considerazione, che in fondo è 
di ossequio alla sostanza e allo spirito della 
norma costituzionale, restando contempora- 
neamente salve le esigenze che hanno ispirato 
l’onorevole De Vita, io dichiaro di votare 
contro l’emendamento nell’intento di difendere 
l’attività del Parlamento attraverso il più in- 
tenso lavoro delle Commissioni legislative. 

DE VITA. .Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. .Ne ha facoltà. 
DE VITA. L’articolo della Costituzione 

non dice che i discgni di legge debbono essere 
inviati alle Commissioni in sede legislativa. 
Rimane quindi integra la potestà regola- 
mentare della Camera. Ma poi, parliamoci 
chiaro, in materia tributaria il corpo elet- 
torale ha il diritto di conoscere l’atteggia- 
mento dei singoli deputati e dei singoli 
Gruppi. Disegni di legge di grande importanza 
sono stati approvati dalla Commissione in 
sede legislativa, senza che il corpo elettorale 
abbia avuto notizia della discussione. Quando 
i disegni di legge sono approvati, la questione 
si chiude con un breve e laconico comunicato 
alla stampa. 

Per questi motivi io insisto nella mia 
proposta. 

DOMINEDO. Le sedute sono pubbliche 
e lo saranno sempre di più. 

PRESIDENTE. La Camera, dalla discus- 
sione fatta, ha potuto rendersi conto della 
questione. L’onorevole De Vita intenderebbe 
inserire, in una norma regolameiitare, un prin- 
cipio,che, a mio parere, il senso di responsa- 
-bilit8 individuale e collettivo della Camera ri- 
spetterà scmpre: cioè, che un progetto di legge 
di carattere tributario di una certa portata 
sarà sempre oggetto di discussione in Assem- 
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blea, piuttosto che in sede di Commissione 
legislativa. Perché bisogna tener fermo questo 
principio, che il lavoro delle Commissioni in 
sede legislativa ha soprattutto il fine pratico 
di sfoltire il lavoro dell’assemblea da una 
quantita di disegni di legge di minore impor- 
tanza, per i quali non è essenziale la discus- 
sione nella forma piu pubblica e pih solenne 
dell’assemblea. Comunque, il pensiero del- 
l’onorevole De Vita è stato espresso chiara- 
mente; la Camera ha sentito il pensiero del 
Relatore e il mio, come Presidente della 
Giunta del Regolamento. 

Pongo in votazione la proposta aggiuntiva 
dell’onorevolc De Vi La. 

(Dopo prova e controprova, e votazione per 
divisione, è approvata - Applausi). 

Onorevole De Vita, la formula: (( I disegni 
e le proposte di legge in materia tributaria )) 
mi sembra vaga. Comunque, onorevoli colleghi, 
resta inteso clic si è votato un principio; la 
Giunta del Regolamento lo tradurra, conside- 
rando in concreto la cosa, in una formulazione 
definitiva, e, se si avessero dissensi, in seno 
alla Giunta del Regolamento, lo ripropor- 
remo alla Camera nel suo testo. 

Pongo ora in votazione il primo comma 
dell’articolo 11 delle aggiunte: 

u L e  Commissioni, permanenti o speciali, 
possono essere investite dal Presidente della 
Camera della discussione e approvazione, di 
un disegno di legge, ai sensi e agli effetti del- 
l’articolo 72, comma terzo, della Costituzione, 
salvo opposizione ‘della Camera stessa all’atto 
dell’annunzio, che sarà dato nelle 48 ore suc- 
cessive alla presentazione D. 

(& approvato). 

Pongo’ ai voti il successivo comma: 
(( Durante i periodi di aggiornamento i l  Pre- 

sidente comunica la sua deliberazione ai sin- 
goli depuluti almeno ‘otto giorni prima della 
data di convocazione della Commissione com- 
petente I). 

( B  approvato). 

L’altra B una piccola aggiunta che pre- 
scrive, in sostanza, che i Ministri siano pre- 
senti alle riunioni delle Commissioni in sede 
legislativa. 

u La Commissione si riunisce in sede legi- 
slativa, con l’intervento dei Ministri n. 

La pongo in votazione. 
( 2  approvata). 

Vengono ora gli ultimi tre commi, appli- 
cativi delle corrispondenti disposizioni della 
Costituzione: 

(( Il Presidente della Camera dà notizia al- 
l‘Assemblea dei disegni di  legge approvali 
dalle Commissioni in sede legislativa. 

(( In ogni caso, fino al  momento dell’appro- 
vazione definitiva, i l  disegno di legge è ri- 
messo alla Camera se i l  Governo o un decimo 
dei deputati o un quinto della Commissione 
lo richiedono. 

i( I1 presente articolo non si applica, a nor- 
ma del quarto comma dell’articolo 72 della 
Costituzione, ai disegni di legge in materia, 
costituzionale ed elsttorialc e per qiielli di  
d -1ogazione legislativa, autorizzazione a rati- 
ficare trattati internazionali, approvazione di 
bilanci e consuntivi n. 

Li pongo in votazione. 
(Sono approvati). 

Si dia lettura delle modificazioni pro- 

FABRIANI, Segretario. legge: 
(r 1 progetti approvati dalla Camera sono 

;i,nsmessi direttam,ente al Senato. 
I! I progetti già approvati dalla ,Camera c 

i,iaviati dal Senato seguiranno il procedi- 
mcn!o ildottato nella prima loro discussionc 
,!vilnbi alla Camera. 

(1 Se i disegni di legge appyouata dalla Ca- 
mera sono emendati dal Sena!o, la Camera 
delibero di norma soltanto sulle modif iche 
opprovute dal Senato. 

(( Nuovi emendamenta possono essere presi 
i,n. consoàerazione solo se si bovino in corre- 
Enzioite con gli emendamenti infrodotti dal 
Senato U. 

PRESIDENTE. I deputati Carpano Ma- 
glioli, Costa e Ghislandi, hanno presentato il 
seguente emendamento: 

(( All’articolo sostitutivo dell’attuale artico- 
bo 52, sopprimere i l  penu1tim.o P 1’ultim.n 
comma N. 

L’onorevole Carpano Maglioli ha facolta 
di svolgerlo. 

CARPANO MAGLIOLI. Coerentemente 
al contegno tenuto in sede di Giunta da me 
e dal collega Cavallari, permettetemi pochi 
chiarimenti per giustificare il nostro emen- 
damento soppressivo dell’ultimo e del penul- 
timo comma dell’articolo 52. 

Si tratta sostanzialmente della proposta 
dell’onorevole Lucifredi, con delle varianti 

poste all’articolo 52. 
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suggerite dalla saggezza dell’onorevole Pre- 
sidente e con un’altra variante suggerita da 
una Commissione ristretta. 

Sostanzialmente, onorevoli signori, si .di- 
spone che, se i disegni di legge approvati dalla 
Camera sono emendati dal Senato, la Camera 
delibera di norma soltanto sulle modifiche 
approvate dal Senato e nuovi emendamenti 
possono esser presi in considerazione solo se 
si trovino in correlazione con gli emendamenti 
introdotti dal Senato. 

Sostanzialmente vi è una prima parte, 
con la quale si dispone che la Camera potrà 
esaminare solo gli emendamenti fatti dal 
Senato e sard impedito alla Camera il riesame 
della legge. A correttivo della durezza di 
questo principio, vi è il ((di norma )) che può 
consehtire, eccezione. . , . 

Nel secondo capoverso vi è un’altra limi- 
tazione dei poteri della Camera, nel senso che 
si possono proporre nuovi emendamenti solo 
in correlazione con gli emendamenti del Se- 
nato. Ora, è parso a noi, in sede di Giunta del 
Regolamento, inopportuna questa disposi- 
zione e quindi è parso più prudente,piu sag- 
gio, lasciare alla prassi di regolare i rapporti 

fi parso a noi, in sostanza, che questa. nor- 
ma prima di tutto non sia accettabile perché e 
incerta; è incerta. nel senso che non distingue 
Pra emendamenti principali,. sostanziali ed 
emendamenti secondari; vi sono emendamenti 
che possono modificare integralmente il con- 
tenuto della legge e questo nel dispostonon 
6 detto e la correzionerdel (( di norma 1) fa  si 
che si’potr8 solo discutere in sede di preclu- 
sione, e verte su materia essenzialmente 
opinabile. 

Pare a noi infatti che, in materia di limi- 
tazione ” delle prerogative della Camera, oc- 
corra usare la massima prudenza, ed in ogni 
caso B indispensabile porre dei limiti di natura 
oggettiva e mai relativamente, ripeto, ad 
argomenti opinabili, come nel caso ,attuale. 

. Ma, s e  la proposta. Lucifredi appare in- 
certa perché non fa distinzione fra emendamen- 
ti secondari ed emendamenti di sostanza, e 
poi inutile, perché in ogni caso, se gli emenda- 
menti si riferiscono solo a dei particolari, non 
si può pensare che la Camera si diverta a fare 
e a disfare; mentre la disposizione proposta’ 
è dannosa, ‘perché rappresenta limitazione 
delle prerogative della Camera. 

Ma vi è di più: vi è una .ragione di so- 
stanza. Quando infatti il disegno di legge tor- 
nerà dal Senato con gli emendamenti e noi 
discuteremo solo su di essi, il disegno di legge 
sarà pur sempre sottoposto a votazione a 

, fra Camera e Senato. 

, 

’ 

scrutinio segreto e col voto ognuno di noi 
porterà l’esame a tutta la legge. E si badi che 
il voto non è un atto formale, ma un atto che 
tocca la sostan‘za della nostra attività parla- 
mentare, un atto, anzi, conclusivo dell’attivit8 
stessa. 

Ora, potrebbe darsi l’ipotesi che un disegno 
di legge tornato alla Camera dal Senato, ve- 
nisse bocciato in sede di votazione se- 
greta. 

Da questo sorge la necessità che il disegno 
di legge, tornando dai Senato, sia riesaminato 
in toto. 

Ma vi è un’altra ragione, su cui si è intrat- 
tenuto a lungo l’onorevole Relatore, la ra- 
gione cioè dell’incostituzionalitd della norma. 

questa, infatti, una norma che indubbia- 
mente riflette nella sua sostanza il diritto 
costituzionale. Si obbietta in senso inverso che 
la norma proposta rappresenta un’autolimi- 
tazione di poteri che la Camera si pone e che 
pertanto non ha un riflesso costituzionale; 
ma questo non è che gioco abilissimo di dia- 
lettica nel quale io mi do battuto in partenza, 
di fronte a maestri di diritto come l’onorevole 
Lucifredi; però debbo dirvi che la sostanza 
rimane sempre la stessa e cioè aitraverso 
questa disposizione noi vogliamo autocon- 
trollarci, autolimitarci, diiei, mutilarci circa 
i nostri poteri, per regolare i rapporti fra 
Senato e Camera. 

E questo doveva essere fatto in sede com- 
petente. Il nostro Gruppo, e chi vi parla, 
non ha rimorsi al riguardo. Quando in quella. 
fine di seduta si è soppresso 1:articolo 70 del 
progetto di Costituzione, col quale si propo- 
neva di regolare i rapporti fra Senato e Ca- 
mera, si è commesso un gravissimo errore; 
oggi si cominciano a fare le prime esperienze 
negative, esperienze riconosciute anche recen- 
temente dal Governo colle dichiarazioni del 
Ministro Scelba. 

Effettivamente noi non abbiamo nessun 
regret in ordine a questo mancato regola- 
mento dei rapporti fra Senato e Camera; noi 
dobbiamo dolerci che sia stato accettato 
l’emendamento soppressivo di quel famoso 
articolo 70 del progetto di Costituzione, -sic- 
ché non è stato nemmeno posto in votazione 
l’emendamento che io e i miei compagni di 
Gruppo - onorevole Persico, Lami Starnuti 
ed altri - avevamd proposto, col quale si 
intendevano subordinare i rapporti del Se- 
nato alla Camera, sicché il Senato diventava 
un organo di controllo e di completamento 
deil’opera della Camera, mentre invece oggi 
- ed ho finito su questo argomento - il Senato 
non e che un doppione - .  della Camera, e, 
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torno a ripetere, siamo al ((fare, rifare, sem- 
pre lavorare ! D 

PerÒ non 4 possibile, attraverso la trovata 
geniale contenuta nel proposto articolo 5?, 
regolare questi rapporti, che sono di natura 
costituzionale. Se dovranno essere regolati, 
si dovr& farlo in un altro tempo, in un altro 
momento, non oggi, ma quando la Costitu- 
zione sar& stata collaudata da lunga espe- 
rienza, perché le Costituzioni si possono mo- 
dificare solo attraverw esperienze ’ reiterate, 
sistematiche, sicché la modifica non sia che 
una conseguenza della necessit,A largamente 
riconosciuta che spinge alla variante. Le 
Costituzioni. voi mi insegnate, non si pos- 
sono modificare e cambiare con facilit,A, ma 
solo quando esigenze controllate costringono 
a farlo. Quindi, non cerchiamo di voler rea- 
lizzare una norma di diritto costituzionale 
attraverso una disposizione regolamentare. 
Tanto è vero che questa disposizione viene 
fatta in correlazione ad analoga disposizione 
che dovrebbe adottare anche il Senato; il che 
ci conferma ancora di più che questa è norma 
costituzionale, che non può e non deve essere 
inserita in un regolamento. T3 essenzialmente 
una autolimitazione dei nostri poteri, che 
assolutamente non possiamo accettare senza 
menomare la sovranità della Camera. 

Io ho finito, onorevoli signori. Consenti- 
temi che mi richiami brevissimamente a quello 
che è stato il corso delle faticose sedute della 
Giunta del Regolamento. Osservava all’inizio 
della seduta l’onorevole Presidente che si è 
voluto formare un testo unico, coordinare il 
vecchio regolamento con le norme approvate 
all’inizio di questa legislatura; e, attraverso 
questo testo unico, ad un determinato mo- 
mento, in sede di Giunta del Regolamento, 
si sono proposte delle norme che tendevano 
- e tra queste vi è anche la proposta Lucifredi - 
a contenere, a limitare, direi ad ostacolare 
la libertà della discussione. I1 Comitato ri- 
stretto aveva proposto limitazioni di tempo, 
riducendo ad un’ora la discussione generale di 
ogni questione; aveva proposto di consen- 
tire la liberta di discussione solo ai capi- 
gruppo, creando, quindi, una distinzione tra 
deputati di primo e di secondo ordine, di 
primo e secondo grado, infine voleva porre 
delle altre limitazioni di tempo per le in- 
terpellanze e le dichiarazioni di voto. 

I1 nostro Presidente, saggiamente preoc- 
cupato, della importanza del Regolamento 
della Camera - importanza che, a giudicare 
dal concorso dei deputati, pare non sia molto 
sentita, mentre invece B sostanziale per la 
vita della nostra Assefnblea - ha voluto 

sentire il. parere dei Presidenti delle Com- 
missioni e dei Presidenti di Gruppo. E 
così si è arrivati a questa conclusione: tutte 
le norme limitative della libertà sono state 
abbandonate, perché - e mi appello all’ono- 
revole Presidente se non sono esatto nel ri- 
produrre le conclusioni a cui si è pervenuti 
in sede di Giunta del Regolamento - tutti 
siamo venuti a questa conclusione: di novare 
il meno possibile, di limitare le innovazioni 
a quelle alle quali si è costretti dalla neces- 
sità, da nuove situazioni, e di rispettare il più 
possibile .le libert& del Parlamento e l’am- 
piezza dei poteri di sindacato da parte della 
Camera. Per queste ragioni si sono abbando- 
nate tutte le norme limitative dell’ora, della 
mezz’ora, dei dieci minuti (che noi ayvocati 
ricordiamo nella nostra esperienza di venti 
anni di vita professionale con l’articolo 468 
del Codice di procedura penale di infausta 
dolorosa esperienza fascista) e si è arrivati 
ad un principio di grande larghezza cioè, di 
contenere le limitazioni al massimo possibile. , 

Ora mi domando quale necessità vi sia 
di questa norma, che non risolve nulla e che 
consentirà sempte di portare dinanzi all’As- 
semblea la discussione circa emendamenti sia 
di,sostanza che di forma e, quindi, per altra 
strada, sempre riporre la questione e che, 
comunque, rappresenta una autolimitazione 
che è quanto meno pericolosa, e non è suffi- 
ciente a risolvere i problemi dei rapporti fra 
il Senato e la Camera, problemi che dovranno 
essere risolti in altra sede. e in altro momento. 

Per tutte queste considerazioni io ho so- 
stenuto questa tesi proprio per rispondere ad 
uno stato di coscienza; perché io debbo dire 
che, dal m’omento nel quale sono stati sentiti 
i capi Gruppo, ho avuto la sensazione,che la 
Giunta del Regolamento non sia stata preoc- 
cupata da situazioni di parte ma solo dalla 
necessita di realizzare un regolamento atto 
a consentire e a garantire il retto funziona- 
mento della Camera e ad ognuno di poter 
fare con la massima liberta tutto e intero 
il proprio dovere. 

Per queste considerazioni io insisto perché 
sia accolto 4 mio emendamento soppressivo, 
che ha solo questo scopo: evitare una norma 
inutile, incerta, pericolosa, che è chiara limi- 
tazione all’esercizio del nostro .diritto, che B 
essenzialmezte cn dovere. (Applnrcsi alla 
estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari. ha 
presentato il seguente emendamento: 

N All’articolo proposto in sostituzione del- 
l?urticolo 52, sopprimere il terso e grmrt~o 
cornma N. 
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Osservo che si tratta sostanzialmente 
di -una proposta identica a quella ora svolta 
dall’onorevole Carpano Maglioli. Onorevole 
CavaIIari, ella intende illustrare il suo emeni 
damento ? 

CAVALL’ARI. Onorevole. Presidente, ciò 
che io.. desideravo dire è gia stato ‘esaurien- 
temente esposto dal collega Carpano Ma- 
glioli. Ritengo di fare opera meritoria per la 
nostra tesi e per l’Assemblea rinunziando 
allo svolgimento del mio emendamento. 

LUCIFREDI. Chiedo di parlare. , 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCIFREDI. Dopo la calda e appassio- 

nata parola dcll’onorevole Carpano Maglioli,. 
il quale con la sua ben nota abilità oratoria 
ci ha trascinati col suo discorso là dove egli 
voleva, mi permettano i colleghi di difendere 
la mia proposta, questo articolo che è un po’ 
una mia creatura. Lo farò con somma bre- 
vità di argomenti perché, in sostanza, tutto 
quello che . è  alla base della mia proposta, si 
può dire, già ho avuto occasione di esporlo 
quando si svolse il dibattito dal quale essa 
scaturì. 

voglio pe;ò, ,ora, iominciare COI rispon- 
dere a quella eccezione di incostituzionalita 
che, molto abilmente, l’onorevole Carpano 
Maglioli ha qui sollevato e che aveva, del 
resto,’ già sollevato in sede di. Giunta del 
Regolamento. 

Si dice: ci troviamo di fronte ad una auto- 
limitazione. Si dice: la Camera rinunzia con 
questa norma ad una parte dei suoi poteri; 
fa una rinunzia nei confronti dell’altra Ca- 
mera, che sarebbe legittima solo se fosse 
disposta con norma di carattere costituzio- 
nale. Non è legittima, introdotta così quasi di 
soppiatto, sembra dire l’onorevole Carpano 
Maglioli, in’ una norma di questo Regola- 
mento. 

Mi permetto di dissentire piuttosto net- 
tamegte da questa impostazione, onbrevoli 
colleghi, o perché se su questa strada noi 
dovessimo metterci, noi dovremmo dire, 
onorevole Carpano Maglioli, che tu t to  quanto 
il nostro Regolamento è incostituzionale, 
perché tutto . il. Regolamento rappresenta 
wtolimitazioni, perché, per forza di cose, 
in ogni settore del diritto pubblico, sia di- 
ritto costituzionale, sia diritto amministra- 
tivo, la norma regolamentare è sempre una 
norma autolimitatrice, è sempre una norma 
con la quale, chi è investito di.un potere di- 
screzionale, dichiara che di quel pot,ere discre- 
zionale si avvarra in una certa maniera più 
ristretta di quella che sarebbe possibile se 
questa autolimitazione mancasse. Nessuno 

. 

ha mai pensato di tacciare per questo di 
incostituzionalità le’ altre disposizioni del 
Regolamento. Non si può pertanto €acciare 
di incostituzionalità neppure. ’questa dispo- 
sizione; attraverso la quale noi altro non fac- 
ciamo che disciplinare in modo preventivo, 
come sempre deve fare ogni norma regola- 
mentare, quello che sarà il futuro compor- 
tamento della Camera di fronte a determi- 
nate situazioni, destinate a ripetersi un nu- 
mero indefinito di volte nel normale svolgi- 
mento dei rappol-ti tra le due Camere. 

Come la Camera (e su questo. indiscuti- 
bilmente è d’accordo con me anche l’onore- 
vole Carpano Maglioli) può su questo pro- 
blema decidere caso per caso, e caso per caso 
decidere, come si proponeva di fare l’altra 
volta, di non passare all’,esame di certi emen- 
damenti, ritenendo chiusa la  via al riesame 
dalla deliberazione gih adottata in precedenza 
dal Parlamento, così questo atteggiamento 
può essere deliberato in forma preventiva una 
volta per tutte nella ~ norma regolamentare. 
13 una cosa perfettamente legittima. La 

‘ Costituzione, ‘me lo perdoni l’onorevole Car- 
pano .Maglioli, non è per nulla intaccata. 
Né tanto né poco. 

’ 

Superato così questo osticolo, si tratta 
di vedere se effettivamente, come si obietta 
dai presentatori degli emendamenti alla nor- 
ma regolamentare da me proposta, questa 
norma regolamentare debba considerarsi una 
norma inutile, debba considerarsi una norma 
dannosa. f3 questa la duplice impostazione 
sotto la quale questa norma va esaminata. 
Orbene, onorevoli colleghi, io mi permetto 
di ritenere che si tratta di una norma non 
inutile e non clannosa. Tutto l’opposto. Non 
6 inutile perché noi non dobbiamo chiudere 
gli occhi di fronte alin realtà, non dobbiamo 
soprattutto dimenticare che c’b una differenza 
‘profofida fra quello che i? il lavoro legisla- 
tivo che oggi deve compiere il Parlamento e 
quello che il Parlamento doveva, compiere 
in passato; allorché vigeva lo Statuto alber- 
tino, qiiando diversi, erano i‘ principi relativi 
all’esercizio della potestSt normativa.. 

Io credo che un po’ troppo spesso si di- 
mentichi dal’ Parlamento che nella Costitu- 
zione vi è una disposizione, che i costituenti 
hanno voluto non senza ragione, per effetto 
della quale il potere legislativo deve essere 
esercitato dal Parlamento. E quel sistema dei 
decreti-legge, che per tanti anni era divcnuto 
un mezzo ordinario di legiferazione (anche 
se teoricamente si parlava sempre di ordi- 
nanza di urgenza,  si^ sa che l’urgenza era sulla 
carta, ma non era nella realtà) è oggi abban- 
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donato e proscritto. Tutto ciò che non è 
materia di regolamento, tutto ciò per cui 
vige la riserva della lcgge, deve venire discusso 
qui in Parlamento, e, onorevoli colleghi,. 
tutti voi avete molte volte avuto occasione 
di scorrere le raccolte legislative, tutti voi 
sapete che nel nostro Paese si fanno, in media, 
duemila provvedimenti legislativi all’anno. 
Potremo diminuirli. Potremq reagire a questa 
inflazione legislativa. Ma, onorevoli colleghi, 
non è concepibile che l’attività legislativa 
possa oggi circoscriversi in’ modo stabile a 
100-150 leggi all’anno, come si poteva fare 
nel 1900 o nel 1910. 

Ed allora, onorevoli colleghi, bisogna che 
le Camere adeguino il loro funzionamento a 
questa necessità, bisogna che le Camere sfrut- 
tino al massimo tutti i mezzi tecnici che sono 
indispensabili per l’esercizio di questa fun- 
zione legislativa. 

Abbiamo, grazie a Dio, il sistema delle 
Commissioni legislative che funziona abba- 
stanza bene. Potrà funzionare ancora meglio, 
ma questo non è ancora sufficiente. Bisogna 
che noi facciamo in modo da impiegare sempre 
utilmente il nostro tempo, bisogna che noi 
portiamo in discussione ciò che effettivamente 
C’è una ragione di discutere e non portiamo 
in discussione ciò su cui una ragione di discu- 
tere non esiste. 

Orbene, io ritengo, onorevoli colleghi, che 
quando un disegno di legge è stato da noi 
discusso, esaminato, approvato e votato e 
il Senato, in relazione a questo disegno 
di legge ha fatto delle modifiche particolari, 
ha fatto delle modifiche singole, sicché 
ha ritenuto di concordare con noi su tutto 
ciò che non ha modificato, non vi è pro- 
prio alcuna ragione che possa legittimare 
la nostra pretesa di ritornare sui nostri 
passi, di disporre di un jus poenitendi per cor- , 
reggere noi stessi e per dire: quindici giorni 
fa, un mese fa abbiamo sbagliato. 

A questo, nient’altro che a questo, ono- 
revoli colleghi, tende il mio emendamento: 
a impedire che si riapra la discussione su 
degli argomenti definiti, già chiusi, perché 
in relazione ad essi si è formata (lo dissi già 
l’altra volta) quella che i canonisti chiamano 
((la doppia conforme D. E la prova di ciò si 
ha proprio nel fatto che nel testo che siamo 
chiamati ad approvare, su richiesta della 
Giunta del Regolamento, è ’fatta salva la 
possibilità di discutere anche ciò che si trova 
in rapporto di correlazione con l’emendamento 
fatto dal Senato. Ora, onorevoli colleghi, io 
avevo proposto una formula più restrittiva: 
avevo fatto riferimento ad un rapporto di 

‘ 

(( immediata connessione n. La ‘Giunta ha 
detto: (( fi troppo; diciamo semplicemenee: 
((in correlazione D. Va -bene, io accedo a 
questa modifica. Orbene: onorevoli collghie, 
come potremo, in base a ques,ta formula, esclu- 
dere in modo effettivo una correlazione, 
ogni qualvolta la modifica fatta dal Senato 
di alcuni articoli sarà di ‘tale entità da con- 
vincerci che il significato che abbiam-o dato a 
certe parole, sia pure in altri articoli, viene 
ad essere diverso ? Ognun vede quindi che 
il criterio della correlazione può sopire ogni 
vostra preoccupazione, tanto più che in caso 
di contestazione si deve pervenire ad un voto 
della Camera che deve accertare se la correla- 
zione vi sia o non vi sia. 

Quindi, ripeto; lanorma mi sembra. tutt’al- 
tro che dannosa; mi sembra una norma utile, 
una norma che ci permette di meglio eserci- 
tare la nostra funzione e che, soprattutto, ci 
evita di perdere tempo. Onorevole Presi- 
dente, mi permetta di ricordare l’argomento 
che ella mi ha suggerito in sede di Giunta del 
Regolamento, quando di questo si discuteva. 
Se, ella ci disse, vi è nel Regolamento una 
norma come questa, di fronte alla presenta- 
zione di un emendamento, il quale tocchi un 
punto sul quale il Senato non ha portato 
modifiche alla legge, si può sollevare la pre- 
giudiziale di questo articolo 52. 

Parla un deputato a favore e uno contro, 
segue la votazione e la questione & risolta. 
Tempo: una mezz’ora. Se la norma non esiste 
quanto tempo può occorrere per giungere 
allo stesso risultato ? 

PERLINGIERI. Se C’è errore, ce ne ac- 
corgiamo. Lo facciamo diventare legge. 

LUCIFREDI. Mi si obietta in questo 
momento: se C’è errore, ce ne accorgiamo e lo 
facciamo diventare legge. Rispondo all’ono- 
revole Perlingieri: evidentemente noi abbia- 
mo una scarsa fiducia in noi stessi e nel Senato 
se pensiamo che, dopo il nostro primo vaglio 
e dopo il vaglio del Senato, ci sia ancora un 
errore così grave da non essere un semplice 
errore di forma. Ma se questo errore effetti- 
vamente sussistesse e fosse effettivamente 
così grave da doverci indurre ad uno scrupolo 
di coscienza, avremmo pur sempre, come 
estremo rimedio, la votazione a . scrutinio 
segreto sull’intero progetto di legge. I1 pro- 
getto di legge potrebbe essere  boccia',^, l’er- 
rore evitato. 

Questo potrà verificarsi una volta su cento: 
sara un inconveniente che, in quel caso, ci farà 
rimpiangere l’esistenza di questa norma rego- 
lamentare. Ma  di fronte a quel caso, onorevole 
Perlingieri, ve ne sono altri 99 in cui questa, 
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norma regolamentare potrA dare benefici 
effetti e permetterci di arrivare più presto e 
in modo migliore ad adempiere al‘ nostro 
dovere fondamentale: il dovere di fare le 
leggi che il Paese aspetta da noi. (Vivi ap- 
plausi al centro). 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore 
ha facoltà di parlare. 

AMBROS INI, ‘Relatore. Onorevoli col- 
leghi ! Nella relazione scritta io ho già trat- 
tato l’argomento avendo riguardo a tutti 
i profili sotto i quali esso è stato considerato 
ncll’odierna discussione. Sarà, quindi, su%- 
ciente che ,io aggiunga poche parole, anzitutto 
per chiarire un punto: può questa norma 
essere considerata lesiva dei diritti della 
Camera o rappresentare una pericolosa dimi- 
nuzione delle potestà dell’Assemblea nel suo 
complesso o dei singoli deputati? Mi per- 
metto di rispondere di no, anzitutto perché 
la norma, com’è congegnata, permette alla 
Camera ed a ciascun deputato ,di far valere 
la propria opinione e, quindi, di non far di- 
ventare - eventualmente - operante la fa- 
coltà che è concessa con questa proposta di 
innovazione. 

Che non sia incostituzionale mi pare di 
averlo detto nella relazione scritta. I1 collega 
Carpano Maglioli ha ripreso gli argomenti 
che egli dottamente ed efficacemente già 
espresse nella Giunta, che noi vagliammo e 
dei quali, naturalmente, nel nostro spirito 
positivo ci rendemmo conto, rimanendo tal- 
volta quasi perplessi di fronte alla decisione 
che stavamo per adottare; e ciÒ è compren- 
sibile, perché in un campo così delicato 
bisogna procedere con cautela, esaminando 
tutte le questioni e vagliandole in tutti i 
particolari. Ma appunto quella discussione 
ci condusse - dopo ponderato esame - alla 
decisione, presa a maggioranza, che una 
norma regolamentare, anche se limitativa 
dei poteri della Camera nell’espletamento 
delle, sue funzioni legislative, non viola alcun 
articolo della Costituzione, perché altrimenti 
- come è stato del resto già rilevato - tutti 
gli articoli del Regolamento, che limitano 
le nostre potestà affinché l’Assemblea possa 
funzionare, potrebbero dichiararsi incostitu- 
zionali. Jndubbiamente nella Costituzione vi 
sono taIune norme che espressamente disci- 
plinano alcuni modi di funzionamento delle 
Assemblee legislative; ma per tutto il resto 
il costituente ha voluto lasciare alle singole 
Assemblee la possibilità di regolare, come 
meglio esse credono, lo svolgimento delle 
proprie potestà ed a ciò è naturalmente 
inteso il precetto dell’articolo 64, per il quale 

ciascuna Camera può darsi il suo Regole- 
mento interno. 

Quando un disegno di legge 6 sottoposto 
alla Camera, essa lo esamina e ne valuta ie 
disposizioni e conclude, pei. esempio, ’ per 
l’approvazione delle singole norme e del 
disegno di legge nel suo complesso; quindi, 
allorché esso ritorna dall’altro ramo . del 
Parlamento con disposizioni nuove o emen- 
date,, perché rinnovare sul provvedimento 
legislativo tutti i giudizi già espressi e rin- 
novare le discussioni gi3, svoltesi? a evi-. 
dente che nulla vieta che ciÒ awenga, ma 
qui si tratta di valutare gli inconvenienti dei 
due ,Sistemi. La vostra Giunta ha ritenuto 
che, per affermare il principio della pih 
sana economia dei lavori legislativi, fosse 
più opportuno, senza che ciò importi alcuna 
limitazione sostknziale dei poteri della Ca- 
mera, stabilire che gli emendamenti possano 
riconnettersi soltanto alle innovazioni ap- 
portate dall’altro ramo del Parlamento. 

L’onorevole Carpano Maglioli vorrebbe 
che la Costituzione avesse regolato tutta 
la materia. Forse, se si fosse adottato quel 
comitato misto tra rappresentanza della 
Camera e rappresentanza del Senato - come 
si propose in sede costituente - oggi que- 
sta discussione non avrebbe avuto luogo. 
Ma, egregio collega, in tutte le Costituzioni 
vi sono delle lacune, ed i legislatori hanno 
il compito soprattutto, di colmare le lacune, 
anche instaurando una prassi, senza il biso- 
gno di ricorrere a nuove disposizioni parti- 
colareggiate, che rischierebbero di compli- 
care ancora di più la situazione ... 

CARPANO MAGLIOLI. Occorre non 
avere fretta. Sono sei mesi che la Camera 
B aperta, e sei mesi di esperienza sono troppo 
pochi. .. 

AMBROSINI, Relatore. Lei sa bene che 
il caso concreto si è già presentato, e si 
rischiò, alla fine di una seduta della Camera, 
di non arrivare all’approvazione, appunto 
perché qualche egregio .collega, che aveva 
tale punto di vista, giuridico, sosteneva la 
sua stessa tesi; ritenendo che si potesse met- 
tere in discussione tu t to  il disegno di legge, 
già approvato dalla Camera e rinviato dal 
Senato con qualche modificazione. Ora, noi, 
dal punto di vista della IcgaIitA, possiamo 
affermare che questa proposta non incide 
sulla Costituzione, mentre inciderebbe in- 
vece, qualora noi pretendessimo di regolare 
i poteri del Senato. Mi si potrebbe obiettare: 
((Se il Senato non adotta una disposizione 
consimile, si può dar vita ad un differente 
modo di funzionamento del potere legi- 
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slativo D. A ciò io rispondo che un simile 
inconveniente si verificava anche prima del- 
l’attuale Costituzione, poiché il Senato aveva 
nel passato ordinamento un Regolamento in 
cui i l  congegno delle Commissioni era diverso 
da quello della Camera. 

Una voce al1 ’estrema sinistra. Aveva an- 
che una diversa origine ... 

AMBROSINI, Relatore. Qui non inda- 
ghiamo sul potere degli istituti, né preten- 
diamo di poter influire su quello che è il 
funzionamento del Senato. Ci auguriamo 
naturalmente che, in virtù di questa prassi 
che dobbiamo applicare - se non vogliamo 
ricorrere sempre ad un procedimento di 
revisione costituzionale - ci auguriamo - di- 
cevo - che il Senato adotti,una disposizione 
consimile, ma, indubbiamente, dal punto 
di vista giuridico abbiamo la possibilità 
di autoregolare - non direi autolimitare - 
i nostri poteri. E allora viene la questione 
di fatto: conviene o non, conviene? La Ca- 
mera ha tutti gli elementi per poter giudi- 
care, e, data la quantitd. enorme di prowe- 
dimenti legislativi che incalzano, e dati gli 
inconvenienti gravissimi che il permettere 
di riesaminare tutte le disposizioni di un 
disegno di legge che torna con emenda- 
menti dal Senato arrecherebbe alla eco- 
nomia dei lavori della Camera, la - maggio- 
ranza della Giunta ritiene che possa appor- 
tarsi questo autoregolamento dei nostri po- 
teri. Fefaltro, .onorevole Carpario, B evi- 
dente che la norma e congegnata in modo 
tale da evitare la ipotesi estrema. Ella ha 
detto che si tratta di un accorgimento ba- 
sato non su un dato oggettivo, ma su un 
dato soggettivo: ma la soggettivita. della 
valutazione resterebbe sempre, perché, an- 
che in caso di presentazione di emendamenti, 
è con criterio soggeltivu che l’Assemblea 
nel suo complesso potrebbe respingerli. E 
allora, una volta attenuata la formula pro- 
posta dal collega Lucifredi - che effettiva- 
mente sembrava molto rigida, perchè egli 
parlava soltanto della ammissibilità di emen- 
damenti che fossero in rapporto di immediata 
connessione - la Camera avrebbe potuto 
sempre superare la restrizione della formula 
con una valutazione discrezionale e sog- 
gettiva; ma poiché noi dobbiamo cercare 
di inquadrare ogni argomento quanto pih 
possibile in formule legislative, la - Giunta 
ha ritenuto opportuno di accettare la pro- 
posta formulata dall’onorevole Presidente 
di affermare il principio semplicemente come 
norma e ciÒ sarebbe stato sufficiente. Ma, 
per maggiore scrupolo, si volle, con un quarto 

comma, chiarificare la portata di questa 
norma, in quanto si sancì tassativamente 
che i nuovi emendamenti fossero ammissi- 
bili quando si trovassero non più in rap- 
porto di immediata connessione, e neppure 
di semplice connessione, bensi in correlazione. 

‘Per tutti questi motivi la Giunta, pur 
rendendosi conto delle sottigliezze e delle 
perplessità - dovute più a ragioni di indole 
generale che specifiche - che ha esposto 
l’onorevole Carpano Maglioli, raccomanda 
alla Camera l’approvazione dell’articolo ag- 
giuntivo proposto. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, co- 
munico che sull’emendamento Carpano Na- 
glioli è stata chiesta la votazione a scrutinio 
segreto dagli onorevoli Carpano Maglicli , 
Merloni, Bianco, Amendola Pietro, Grifonc, 
Beltrame, Bottai, Roveda, Cavallotti, Tiir- 
chi, Borellini Gina, Gallo Elisabetta, Marccl- 
lino Colombi Nella, Gullo, Messinetti, Fazio 
Longo Rosa, Cavallari, Torretta, Aniicoiie, 
Ghislandi. 

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
BETTIOL GIUSEPPE. Io penso, ono- 

revole Presidente, che questo emendamento 
soppressivo non possa essere messo in vota- 
zione, per il semplice fatto - ce’ lo  hanno 
insegnato i grandi maestri del diritto costi- 
tuzionale - che la Costituzione non è soltanto 
fatta di quegli articoli di carattere positivo 
che noi siamo andati approvando via via, 
nel corso delle nostre passate ssdute all’As- 
semblea Costituente, in quanto la Costitu- 
zione comprende anche tutto un insieme di 
norme di carattere consuetudinario, che han- 
no valore giuridico, normativo, , le quali 
regolano in modo particolare i rapporti fra 
le varie assemblee legislative, ed a maggior 
ragione fra le assemblee legislative quando 
queste in sostanza sono una la ripetizione 
ddl’altra. 

Se approvassimo l’emendamento sop- 
pressivo, noi negheremmo praticamente l’ob- 
bligo di osservare quelle che sono le regole 
del gioco democratico, che riposa non 
solo sulle regole scritte ma anche sul diritto 
consuetudinario. Ed il diritto costituzionale 
è quel ramo dell’ordinamento giuridico dove 
allignano molto abbondantemente queste nor- 
me di carattere consnetiidinario. Che ci 
troviamo di fronte ad una norma di carattere 
consuetudinario lo prova il fatto che non vi 
sono precedenti in materia. Vi e stata una 
sola volta la voce autorevolissima, ma piut- 
tosto timida, dell’onorevole Orlando, il quale 
sembrava ammettere che la Camera stessa 
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ritornasse ad esaminare emendamenti o di- 
sposizioni non toccate dal Senato, ma lo 
diceva in senso piuttosto dubitativo. 

Vi è, quindi, tutta una prassi secolare che 
ha regolato i rapporti fra le due Assemblee, 
per la quale la Camera dei deputati non 
potrebbe più tornare su disposizioni di legge 
approvate dalla Camera stessa e sulle quali 
il Senato non ha apportato emendamenti. 

Io credo che questo emendamento sop- 
pressivo non possa essere messo in votazione. 
Comunque, se fosse messo in votazione, 
ritengo che debba essere respinto, perché 
tende a violare quelle che sono le leggi del 
gioco democratico, diretto a rendere passi- 
bile la funzionaliti3 delle due assemblee, 
onde realmente il processo legi,slativo possa 
avere il suo compimento. 

PERLINGIERI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PERLINGIERI. Io vorrei conoscere dal- 

l’onorevole Relatore se una limitazione del 
genere è stata pure adottata dal Senato. 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COLITTQ. Io sono favorevole all’emenda- 

mento soppressivo, perché, a mio modesto 
avviso, in realtà, se l’emendamento soppres- 
sivo non venisse approvato, noi ci troveremmo 
di fronte ad una norma, la quale potrebbe 
bene considerarsi violatrice della Costituzione. 
Senza la norma abbiamo o non abbiamo noi 
il diritto di intervenire nella discussione della 
legge, una volta ritornata al nostro esame ? 
Non v’0 dubbio. Ora, se noi approvassimo la 
norma così come è stata formulata, non v’è 
dubbio che rinunceremmo ad un nostro diritto 
autolimitando la nostra libertà di esame. Non 
è vero quello che dianzi diceva 1;amico Luci- 
fredi, che, cioè, t u t t o  il regolamento è una 
autolimitazione. No, il regolamento contiene, 
deve contenere, norme disciplinatrici della 
attività della Camera; ma non mi pare che 
possa contenere delle norme che siano auto- 
limitazioni di poteri della stessa Camera. 

La norma è, d’altra parte, pericolosa, per- 
ché può ben darsi il caso (si è già verificato) 
che una legge approvata da noi e modificata 
dal Senato, torni a noi dopo un Certo periodo 
di tempo, durante il quale molte cose possono 
esspre cambiate, sì da apparire opportune al- 
tre modifiche, che, del resto, possono, anclie 
indipendentemente da ciò, essere consigliate 
da un più attento esame della norma. 

Perché mai non si potrebbero più correg- 
gere errori, anche evidenti, che prima non 
erano stati rilevati ? 

In tal caso, diceva dianzi l’amico Luci- 
fredi, può nello scrutinio segreto non appro- 
varsi tutta la legge. Perché non .approvare 
la legge. nel suo complesso, quando ‘baste- 
rebbe correggere alcuni soltanto dei suoi arti- 
coli? Perché si dovrebbe arrivare a tanto 
drastim conclusione, quando basterebbe la 
‘modifica di quàlcbe periodo per rendere la 
legge accettabile dalla Camera ? Per queste 
ragioni l’emendamento soppressivo dovrebbe 
essere approvato. 
I GULLO. Chiedo .di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
GULLO. Onorevole Presidente, onorevoli 

colleghi, circa ‘la preclusione di cui parlava 
l’onorevole Bettiol, il quale si rifaceva alla 
prassi ed alla consuetudine, questa preclu- 
sione, se mai, investirebbe la norma che oggi 
ci viene proposto di approvare, e non-l’emen- 
damento soppressivo. Non voglio dilungarmi 
su questo, perché probabilmente di preclu- 
sione non si parlerà, vdglio piuttosto dire 
all’onorevole Lucifredi e dl’onorevole Rela- 
toro che le loro sottili argomentazioni non 
hanno fini.to di persuadermi. Io guardo 
l’emendamento, piuttosto che dal punto di 
vista costituzionale, col quale posso condi- 
videre tutte le osservazioni fatte, dal punto 
di vista legislativo. Anzi per spiegarmi meglio, 

‘dal  punto di vista della perfetta o meno 
perfetta formazione e formulazione della legge. 

E, guardandola da questo aspetto, credo 
di poter affermare che questa disposizione 
che si pensa potrebbe riuscire utile, a me 
appare superflua; anzi, ogni volta che sarà 
appicata, certamente ‘dannosa. 

Quand’è che riuscirebbe utile ? Quando 
appare prima facie superflua: ossia quando 
le modificazioni approvate dal Senato soiio 
di così poco conto che è addirittura aberrante 
il pensare che quelle modificazioni possano 
indurre 1s Camera a riprendere l’esame com- 
pleto di tutta la legge. Evidentemente, in 
quei casi la legge passerà in un batter d’oc- 
chio. 

Facciamo il caso, invece, di modificazioni 
sostanziali: allora dovrebbe soccorrere l’ul- 
timo capoverso, ossia verrebbero messi -in 
discussione, oltre che gli emendamenti ap- 
provati dal Senato, anche quelle parti della 
legge che fossero in correlazione con ,questi 
emendamenti. 

Ora, basta essere un po’ pratici di quella 
che è l’applicazione delle leggi per sapere 
quante impensate relazioni e correlazioni 
vi sono tra le disposizioni di una stessa legge: 
colui che fa la legge non le vede, appunto 
perché lavora un po’ oell’qstrazione. Ma 
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quando la legge va ad urtare nella concretezza, 
sorgono mille correlazioni che il legislatore 
non aveva visto. 

Ora, chi sarà giudice di stabilire se C’è o 
non C’è questa correlazione ? Lo domando, 
perché la norma diceache si potrà discutere 
su tutte quelle parti della legge che si trovino 
in correlazione con gli emendamenti intro- 
dotti dal Senato. Ma bisognerk fare una di- 
scussione per stabilire se C’è o non c’è questa 
correlazione e, quindi, tanto vale esaminare 
la legge. Evidentemente C’è .da prevedere 
che in questa discussione si perderebbe 
molto più tempo di quanto non ne occorra 
per discutere tutta la legge. 

Ora, di fronte a questa sicura previsione, 
che ci porta senz’altro a pensare - applicando 
questa norma - che potrebbero risultare 
leggi ~ formulate e lormate imperfettamente, 
non mi spiego l’utilitk di questa norma. 
Questa norma pare fatta apposta per creare 
a noi le premesse e la possibilità di fare leggi 
imperfette perché, ripeto, o la legge è gik 
perfetta e l’emendamento del Senato incide 
su parti secondarie - e allora la norma e 
inutile - o l’emendamento incide su una 
parte sostanziale della legge e noi ci preclude- 
remmo con questa norma la strada per fare 
della legge una cosa seria, se non pe~fetta,  
quanto meno, meno imperfetta. 

DOMINEDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DOMINEDO. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, se mi è consentito, una parola 
ancora in questo dibattito così delicato ed 
ampio. 

Mi pare che sia stato gia pusto in evidenza 
da precedenti colleghi, particolarmente dal- 
l’onorevole Lucifredi e dall’onorevole Rela- 
tore, che la norma proposta, contro cui si 
appunta l’emendamento soppressivo dell’ono- 
revole Carpano Maglioli, non sta contro la 
Costituzione, non ‘rappresenta alcuna auto- 
mutilazione, alcuna violazione di libertà 
dell’organo. (Commenti all’estrema sinistra). 

CARPAXO MAGLIOLI. Lo dice lei! 
DOMINEDO. Lo dico io e, se mi permette, 

lo dimostrerò andando oltre. In questo senso: 
che non solo non sta contro la Costituzione 
quanto è stato proposto, dalla Giunta dal 
regolamento, ma discende positivamente dai 
principi costituzionali. 

Ed i! facile arguire ciò: se si tenga presente 
questo punto di partenza fondamentale: 
l’articolo 71 della Costituzione stabilisce il 
modo di formazione delle leggi ed attua il 
principio del bicameralismo, per cui l’una 
Camera deve fare il suo esame completo e 

l’altra Camera deve ugualmente fare il suo 
esame completo. I1 bicameralismo è pertanto 
esame completo di ognuna delle due Camere 
sulla legge, non gi8 riesame completo da parte 
di quella Camera che già discusse e approvò la 
legge. 

Questa è la regola. In quale caso ci allon- 
taniamo dalla norma posta alla base dell’ar- 
ticolo 71 ? Evidentemente nel caso in cui l’una 
delle due Camere, e ci06 quella che esamina 
per seconda il progetto di legge, si allontani 
dalla prima. Ora, in .qucsta.ipotesi, è precisa- 
mente ed esclusivamente il punto di dissenso 
ciò che legittima l’intervento della Camera 
che %ià deliberò, perché altrimenti la prima 
Camera, che espletò il proprio compito nello 
spirito del bicameralismo andrebbe in un 
certo senso oltre le richieste dell’altra Camera: 
delibererebbe, potremmo dire, ullra petitn; e 
noi affermeremmo per tal modo una conce- 
zione del bicameralismo evidentemente tor- 
tuosa, sostanzialmente deforme. 

CARPANO MAGLIOL1. Noi vogliamo la 
soppressione perché la prassi indicherà la 
vera soluzione della questione relativa ai 
rapporti fra le due Camere. 

DOMINEDO. Onorevole Carpano, io la 
ascolto volentieri, proprio perché vorrei tro- 
vare nelle sue argomentazioni le basi di un 
convincimento comune. Ma, alla prassi e 
all’ordinamento costituzionale, cui ella fa 
cenno, noi miriamo appunto con norme che 
discendono dai principi, non già con criteri 
disancorati dal sistema. Ella, onorevole Car- 
pano, se riesce, dovrebbe contraddirmi su 
questo concetto essenziale: che il principio 
del bicameralismo, sancito dalla Costituzione, 
comporta sì l’esame completo di ognuna delle 
due Camere sulla legge, ma non già il riesame 
completo da parte di una di esse. (Commenti 
all’ estrema ‘sinistra). 

Perdonate, onorevoli colleghi, ma questa 
è una discussione che anzitutto esige la sere- 
nitB reciproca. 

E allora, da quanto detto, discende che, 
nel caso del riesame, siamo sul piano dell’ec- 
cezione. E, se siamo sul piano dell’eccezione, 
dobbiamo stafe nei limiti rigorosi dell’ecce- 
zione stessa. Onde è evidente che quanto si 
riferisce all’emendamento o agli emendamenti 
proposti dall’altra Camera costituisce, sì, og- 
getto d’esame da parte della prima, ma fian 
ciò per cui l’altra Camera non ha richiesto 
il riesame della prima. 

In conseguenza di tutto ciò, onorevoli 
colleghi, io credo che dall’argomentazione 
giuridica si possa passare alla valutazione 
politica. Questa difesa del bicsmeralismo 



Atlz Patlamentan’ - 6229 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 FFBBRAIO 1949 

credo ci conduca infatti ad una affermazione 
di al ta.portata politica., giacché noi, difendendo 
il bicameralismo. faremo sì che l’esercizio 
de1l’attivi’t.à legislativa sia rapido e snello 
come vuole il Paese, accresceremo il prestigio 
del Parlamento, lavoreremo per la democra- 
zia. (vivi app/,azLsi al centro). 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROBERTI. Onorevoli colleghi, indubbia- 

mente noi ci troviamo oggi di fronte ad una 
delle prime constatazioni delle difficoltà di 
funzionamento di questo bicameralismo. Si 
B detto che il sistema bicamerale, così come è 
stato concepito e attuato dalla Costituziòne, 
ha i suoi pregi ed i suoi difetti. Indubbia- 
mente, coloro i:quali oggi propongono questa 
modifica del nostro Regolamento hanno ri- 
scontrato i difetti di questo ‘sistema e del 
suo funzionamento e tentano con questa mo- 
difica di correggerli,. 

Noi siamo i primi a riconoscere l’esistenza 
dei difetti e a ritenere che i1,sistema bicame-. 
rale, così come è stato concepito ed attuato 
dalla Costituzione, non funziona perfetta- 
mente; però riteniamo che la modifica pro- 
posta non sia idonea a correggere.la disfun- 
zione, in quanto essa tenta, con mezzo non 
giuridicamente appropriato, .e cioè con i l ,  
Regolamento interno della Camera,.di modifi- 
care la sostanza di quella parità completa ed 
assoluta nel funzionamento delle due Camere 
che la Costituzione ha stabilito. 

.Non posso essere d’accordo con l’argo- 
mentazione giuridica dell’onorevole Domi- 
nedò, che vorrebbe sostanzialmente vedere 
nel riesanie di un progetto di legge modificato 
dal Senato da parte della Camera quasi un 
processo di gravame, limitato ai singoli ar- 
ticoli modificati come a singoli capi impu- 
gnati. Io non credo che neppure da un punto. 
di vista strettamente giuridico si possa seguire 
questa argomentazione, perché se si dovesse 
seguire il principio del gravame, esso inve- 
stirebbe tutta la legge e tutto il .precedente 
esame di essa. Ma non credo che sia questo 
l’argomento che si possa addurre in sede poli- 
tica e in sede costituzionale. Mi posso richia- 
mare, per quanto riguarda l’argomento pura- 
mente costituzionale, all’articolo 72, il quale., 
stabilisce tassativamente, se non erro, che la 
legge deve essere approvata articolo per ar- 
ticolo e con votazione finale. Io non credo 
che sia consentito, con una modifica al 
Regolamento della Camera, modificare questa 
norma tassativa della Costituzione, né il 
principio della ripetizione completa della 
discussione nelle due Camere. 

Per tali motivi ritengo sia da approvare 
l’emendamento soppressivo e non invece la 
modifica proposta, rinviando a mezzi più 
appropriati il rimedio ai constatati incon- 
venienti. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob- 
biamo ora passare alla votazione. Io credo 
opportuno porre in votazione anzitutto i due 
primi commi dell’articolo, sui quali non C’è 
alcuna divergenza. Per il terzo e il quarto 
comma, sarei propenso a mettere in vota- 
zione il testo della Giunta, intendendosi che 
coloro i quali votano contro, evidentemente 
votano .per la proposta, soppressiva. 

CARPANO MAGLIOLI. Mi dispiace di 
non poter accedere alla sua proposta, ono- 
vole Presidente, ma l’emendamento soppres- 
sivo deve avere la precedenza assoluta nella 
votazione. ,Su questo mi permetto di insi- 
stere. 

MARTINO GRETANO. Chiedo di parlare. 
P-RESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTINO GAETANO. Desidererei fare 

mia’ la sua proposta, onorevole Presidente, e 
vorrei insistere perché si mettesse in vota- 
zione il testo della Giunta, in armonia col 
preciso disposto .del Regolamento della CaT 
mera. 

Se io non ricordo male, il Regolamento 
dispone infatti tassativamente all’articolo 130 
che, quando l’emendamento soppressivo di un 
inciso venga proposto, viene messo in vota- 
zione proprio l’inciso di cui è chiesta l a  sop- 
pressione. Se il mio ,ricordo è esatto, penso 
che sia suo dovere, onorevole Presidente, pro-. 
cedere nella votazione in tal modo. 

CARPANO MAGLIOLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CARPAN O MAGLI OLI. L’articolo ci tatu 

dall’onorevole Martino riguarda le mozioni. 
La cosa i! Ben diversa. Io ricordo-che alla 
Assemblea Costituente si è sempre votata per 
prima la soppressione. Per il famoso,articolo 
70, che rifletteva i rapporti tra il Senato e la’ 
Camera, l’emendamento soppressivo ha avuto 
la precedenza sul capoverso dell’articolo 70. 

PRESIDENTE. Onorevole Carpano Ma- 
glioli, a parte l’articolo 130 del Regolamento, 
che riguarda le mozioni, le debbo fare osser- 
vare che noi abbiamo sempre proceduto 
in questo modo, anche per i disegni di, legge, 
salvo il caso nel quale ai commi di cui è 
stata proposta la, soppressione siano anche. 
stati proposti, degli emendamenti. In questo 
caso è evidente che si deve porre in votazione 
la soppressione e non il mantenimento del 
testo, perché la Camera deve aver modo di 
pronunciarsi anche sugli emendamenti. Ma, 
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qui non'"c'è altro emendamento' che i l ,  suo, 
soppressivo, e, quindi, il votare contro i due 
commi equivale a votare la- soppressione dei 
medesimi. 

Comunque, se ella insiste io sottopongo 
alla Camera la questione. 

CARPANO MAGLIOL T Non insisto. 
PRESIDENTE. Allora, pongo in vota- 

zione i due primi comnii dell'articolo sosti- 
tutivo dell'attuale articolo 52: 

I progetti approvati dalla Camera, sono 
trasmessi direttamente al Senato. 

(( I progetti già approvati dalla Camera e 
rinviati da l ,  Senato seguiranno il procedi- 
mento adottato 'nella prima loro discussione 
avanti alla Camera )). 

(Sono approvati). 

Votazione segreta. - 

PRESIDENTE. Indico la votazione a 
scrutinio segreto sul secondo e terzo comma 
dell'articolo sostitutivo dell'attuale articolo 
52, di cui l'onorevole Carpano Maglioli, 
insieme con gli onorevoli Costa 8 Ghislandi, 
ha chiesto la soppresione': 

( ( S e  i disegni di legge approvati dalla Ca- 
mera sono emendati dal Senato, la Camera 
delibera di norma soltanto sulle modifiche 
approvate dal Senato. 

(( Nuovi emendamenti possmo essere presi 
in considerazione solo se si trovino in correla- 
zione con gli emendamenti introdotti dal Se- 
nato )). 

(Segue la votazione). 

Chiusura della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Dichiaro, chiusa la vota- 
zione segreta ed invito gli onorevoli Segre- 
tari a procedere alla numerazione dei voti. 

(Gli onorevoli Segretari numerano i voti). 

Risultato della votazione segreta. 

PRESIDEXTE. Comunico il risultato 
deilla votazione segreta: 

Presenti e votanti . . . . 295 
Maggioranza . . . . . . 148 

Voti favorevoli . . . 175 
Voti contrari . . . . 120 

(La Camera approva). 

Hanno preso purte alla votazione: 

Adonnino - Alicata - Almirante - Ama- 
deo Ezio - Ambrico - Ambrosini - Amen- 
dola Giorgio - Amehdola Pietro - Amicone- 
- Andreotti - Angelini - Angelucci Nicola 
- Arcaini - Arcangeli - Artale - Avan- 
zini - Azzi. 

Babbi - Baldassari - Balduzzi - Bar- 
bina - Baresi - Barontini - Bavaro - Bel- 
liardi - Belloni - Bellucci - Beltrame - 
Benvenuti - Bernardi - Bernardinetti - 
Bernieri -- Bersani - Bertola - Bettiol Giu- 
seppe - Bianchi Bianca - Bianco - Bia- 
sutti - Bima - Bonino - Bonomi - Ron- 
tade Margherita - Borellini Gina - Bosco 
Lucarelli - Bottai - Bottonelli - Buccia- 
Pelli Ducci - Buzzelli. 

Caccuri - Calasso Giuseppe - Calcagno 
- Camposarcuno - Capacchione - Capaloz- 
za - Cappi - Cappugi - Cara - Caramia 
Agilulfo - Carcaterra - Carignani - Ca- 
ronia Giuseppe - Caroniti Filadelfio - Car- 
pano Maglioli - Casalinuovo .- Cassiani - 
Castelli Edgardo - Castelli Avolio Giuseppe 
- Cavallari - Cavalli - Cavallotti - Cec- 
coni - CeravoIo - Cessi - Chatrian - Chia- 
ramello - Chiarini - Chieffi - Cimenti - 
Clerici - Coccia - Codacci Pisanelli - Co- 
lasanto - Colitto - Colleoni - Colombo - 
Concetti - Conci Elisabetta - Coppi Alessan- 
dro - Corbi.- Cornia - Corona Achille - 
Cortese - Costa - Cotani - Cremaschi Car- 
lo - Cremaschi Olindo - Cucchi - Cuttitta. 

Dal Canton Maria Pia - Dal Pozzo - 
Dami - De Caro Gerardo - De' Cocci - 
Del Bo - Delli Castelli Filomena - De Mar- , 
tino Albeito - De Martino Carmine - De 
Martino Francesco - De Michele - De Pal- 
ma - Di Donato - Dominedò, - Donatini 
- Dossetti - Ducci. 

Fabriani - Faralli '- Fassina - Fnzio 
Longo Rosa - Ferrandi - Ferrnrese - Fer- 
rario Celestino - Fermris Emanuele - Fina 
- Firrao Giuseppe - Foderar0 - Fora - 
Foresi - Franceschini - Franzo - Fuschini 
- Fusi. 

Gallo Elisabetta - Garlato - Gasparoli - 
Gatto - Gennai Tonietti Erisia - Germani 
- Gema - Ghislandi - Giacchèro - Giam- 
marco - Giavi - Gtaiitfi - Giordahi - 
Giuntoli Grazia - Gonella - Gorini - Go- 
telli Angela - Grammatico - Grazia - Gre- 
co Giovanni - Grifone - Guadalupi -- Gua- 
riento - Guerrieri Emanuele - Guerrieyi Fi- 
lippo - Gui - Guidi Cingolani Angela Ma- 
ria - Sullo. 
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Helfer. 
‘Imperiale, 
Jacoponi - Jervolino Angelo Raffaele - 

Jervoiino De Unterrichter Maria. 
La Mnlfa - La Rocca - Larussa - La- 

torre - Lecciso - Leone-Marchesano - Li- 
guori - Lombardi Colini Pia - Longhena 
I- Longoni - Lozza - Lucifrkdi. 

Malagugini - Mancini - Mannironi - 
Marconi - Marcnghi - Martinelli - Mar- 
h o  Edoardo - Martino Gaetano - Marza- 
rotto - Massola - Mastino Gesumino - Mat- 
t.arella - Mattei - Matteucci - Maxia - 
Mazza Crescenzo - Mazzali - Menotti - 
Merloni- Raffaele - Messinetti - Micheli - 
Migliori - Minella Angiola - Momoli - 
Mondolfo - Monterisi - Monticelli - Mon- 
tini - Moro Aldo - Moro Francesco - Mo- 
ro Girolamo Lino - Motolese - Murdaca. 

Nasi - Negrari - Negri - Nicotra -Mariil 
- Numeroso. 

Pacati - Pajetta Gian.Carlo - Paolucci - 
Pecoraro - Pella‘ - Pelosi - Perlingieri - 
Pertusio - Pescnti Antonio - Petrilli - Pe- 
trone - ,Pctrucci-- Piasenti Paride - Pic- 
cioni - Pierantozzi - Pignatelli - Pigna- 
tone - Pirazzi Maffiola - Polctto - Polla- 
strini Ejettra - Puccetti - Pucci Maria - 
Puglìese. .- 

Quarello - Quintieri. 
Reali - Repossi - Riccio Stefano - Ro- 

berti - Rocchetti - Rodinò - Roveda - 
Rumor - Russo Carlo. 

Sabatini - Sailis - Salerno - Salizzoni 
- Sammartino - Sampietro Umberto - 
Sannicolò - Scalfaro - Scappini - Scelba 
- Scoca - Scotti Alessandro - Sedati - Se- 
meraro Santo - Silipo - Spallone - Spa- 
taro- Spiazzi - Spoleti - Stella - Stua- 
ni - Sullo. 

’ Tambroni - Targetti - Tarozzi - Tito- 
marilio Vittoria - Tomba - Torretta - To- 
sato --Tosi - Trimarchi - Troisi - Truizi 
Ferdinando - Turchi Giulio - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valenti - Valsecchi 
- Vencgoni - Veronesi - Vetrone - Vi- 
centini Rodolfo’ - Viola - Visentin Angelo 
- Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zaccagnini Umberto. 

Sono in congedo: 

Alliata. 
Bagnera *-- Biagioni - Borsellino - ,Bo- 

Corbino. 
Delle Fave. 

vetti. 

Farinet. 
Girolami. 
Molinaroli - Mussini. 
Njtti. 
Paganelli - Ponti. 
Turco - Treves. 
Vigo - Vocino. 
Zerbi. 

Annunzio di-proposta di legge 
di iniziativa pzrlamentare. 

PRESIDENTE. $ stata presentata alla 
Presidenza la seguente proposta di legge 
d’iniziativa dei deputati Lucifredi ed *altri: 

<( Deroga all’krticolo 41 del regio decreto- 
legge 9 maggio 1941, n. 583 I). 

Poiche i proponenti hanno dichiarato 
di rinunziare allo svolgimento, la proposta 
sarà stampata, distribuita e inviata alla 
Commissione competente. 

Sui lavori della ‘Camera. 

MALAGUGINI, Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ‘ha facoltà. ; 
MALAGUGINI. Mi permetto di ripe- 

tere qui pubblicamente la richiesta che 
avevo fatto in via privata: se fosse possibile, 
domani, fare una seduta antimeridiana, in 
modo da consentire ad alcuni parlamentari 
di partire in giornata per le loro residenze. 

PRESIDENTE. Accoglierei volentieri la 
sua richiesta, ma, poiché sono state già 
convocate varie Commissioni, mi duole di 

.non poter aderire. 
MALAGUGINI. Non insisto. 

Annunzio di interrogazioni e interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute 
alla Presidenza. 

SULLO, Segreturio, legge: 

, CC I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri dei lavori pubblici e del tesoro, per 
conoscere” quali ostacoli si frappongono all’ac- 
coglimento delle richieste dei dipendenti del- 
l’Acquedotto pugliese relative alla rivaluta- 
zione dei conti individuali di previdenza, ri- 
chieste ritenute giuste ed accettate dal Con- 
siglio di amministrazione dell’Ente stesso. 

(C DI DONATO, BIANCO, GUADALUPI, PE- 
LOSI, SEMERARO SANTO, LATORRE j ) .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, . per conoscere per quali 
motivi il giorno 9 febbraio 1949 ad Ascoli Pi- 
ceno .le forze di polizia abbiano tentato di osta- 
colare in ogni modo una dimostrazione stu- 
dentesca per il centenario della Repubblica 
Romkna, arrivando a malmenare ed arrestare 
taluno dei dimostranti, e sequestrando dei 
cartelli celebrativi; e se non creda di richia- 
mare i responsabili di tali atti al rispetto dei 
diritti dei cittadini e ,dei loro sentimenti nel- 
le ricorrenze più solenni della storia del 
Paese. 

(( CORONA ACHILLE )I .  

G I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere quali 
prQvvediment,i ha preso o intenda prendere 
nei riguardi del prefetto della provincia di 
Ancona, il quale, rifiutandosi di ricevere i 
deputati Massola e Maniera che, appunto in 
tale loro qualità si erano da lui recati in se- 
guito a ferimenti di lavoratori causati dalla 
sparatoria effettuata da agenti di pubblica 
sicurezza, ha dimostrato con tale suo atteg- 
giamento di tenere in dispregio l’articolo 67 
della ,Costituzione della RepubbIica italiana. 

(( MASSOLA, MANIERA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere 
quando sarà al Parlamento presentato il  pre- 
annunziato disegno di legge riguardante il 
personale . avventizio degli archivi notarili, 
che sarebbe stato già iscritto in un ruolo tran- 
sitorio. 

(( COLITTO )). 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
o nistro dei trasporti, per conoscere quando 

avranno jnizio i lavori di ricostruzione della 
linea ferroviaria Carpinone-Roccaraso. 

(( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
sono i propositi del Governo circa l’indispen- 
sabile eompletamento del porto di Termoli. 

(( COLITTO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri della pubblica istruzione e del teso- 
ro, per sapere se siano a conoscenza che ai 
professori commissari degli esami di Stato 
dell’anno scolastico 1947-48 non sono stati 3an- 
cora pagati gli assegni e le diarie per la ses- 
sione autunnale (per la sessione estiva solo un 

acconto), e se intendano dare disposizioni im- 
mediate affinché la liquidazione sia compiuta 
con la massima urgenza. 

(( VALANDRO GI.GLIOLA, POLETTO )). 

. (( I1 sott,oscritto chiede d’interrogare il Mir 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se il 
Governo intenda interveni, e, e quando, con al- 
tri e più adeguati’ mezzi di assegnazione per 
far fronte alle dure necessita. delle p3pola- 
zioni dei comuni di Rivodutri, Morro, Poggio 
Bustone; Labbro e Leonessa della provincia di 
Rieii, duramente colpiti dal terremoto del 31 
dicembre 1948, e le cui popolazioni sono oggi 
costrette a vivere in attendamenti; e per cono- 
scere altresì se il Governo intenda, e quando, 
preseniare al Parlamento una legge apposita’ 
per il ristoro dei danni, il cui ammontare è 
già stato fatto noto al Ministero dei lavori 
pubblici. (L’interrogante chiede la  risposta 

(( BERNARDINETTI )). 

scritta) : 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere la 
ragione per la quale non sarebbe stata. dispo- 
sta la costruzione dei ricoveri al comune di 
Mommo e Labbro (provincia di Rieti), col- 
piti seriamente dal terremoto del 31 dicem- 
bre 1948, e’ le cui popolazioni vivono attual- 
inente sotto le tende nella corrente stagione 
invernale; nel caso che non sia ravvisata per 
t predetti comuni la necessità della costru- 
zione di tali, ricoveri, l’interrogante chiede 
come e quando il Governo crede di disporre 
per la riparazione dei gravi danni .agli abi- 
tati, segnalandosi l’urgenza di essi lavori, es- 
sendo la popolazione, in ispecie quella del 
romune d i  Morro, completamente attendata 
fu0J.i degli abitati. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 

(C BEXNARDINETTI 1). 

(( I1 sottoscriito chiede d’interrogare il Mi- 
pistro degli affari esteri, per conoscere se il 
Governo ritenga opportuno iniziare delle trat- 
Lative diplomatiche con i Paesi dell’America 
del Nord e del Sud per ottenere che le pen- 
sioni, soprattutto derivanti da rapporti di la- 
voro, dei nostri emigrati, possano trasferirsi 
in Italia, onde dar modo a questi ai rientrare 
in Patria, atteso che tale desiderio B eepresso 
specialmente da vecchi emigrati delle nostre 
zone montane, molto attaccati alla loro terra 
ed al loro paese natio. (L’interrogante chiede 
In risposta scritta). 

(( BEXNARDINETTI )). 
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C( I sottoscritti chiedono di *interrogare il 
Ministro del lavoro e della previdenza socia- 
le, per conoscere: 

a )  per quali ragioni, pur nella cifra del- 
lo stanziamento notevolmente ridotto (da lire 
500.000.000 a lire 225.000.000), non si dà corso 
alle regolari approvazioni dei corsi normali 
dell’I.N.A.P.L.1. per l’anno 1948-49, con l’in- 
vio da parte della presidenza dell’I.N.A.P.L.1. 
dei moduli 1/3 rosa e dei relativi fondi; 

b) per quali ragioni, nonostante il tem- 
pestivo inoltro delle proposte regolarmente 
approvale dal Comitato cittadino, non sono 
stati ancora autorizzati in Liguria i corsi ra- 
pidi per disocoupati per l’anno 1948-49. (Gli 
interroganti chiedono la risposta scritta). 

(( PALLENZONA, BIASUTTI )). 

C( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro delle finanze, per conoscere : 

a) a quale trattamento sia assoggettato 
lo zucchero destinato alla fabbricazione del 
melittosio e delle marmellate, non risultando 
precisato nel decreto n. 4119 del 14 dicem- 
bre 1948; 

b) se non ritiene opportuno che lo zuc- 
chero destinato alla produzione del melittosio 
sia esente da ogni tributo fiscale, come awe- 
niva prima che fosse emanato il decreto legi- 
slativo del Capo provvisorio dello Stato n. 1286 
del 25 novembre 1947, e cib per conseguire 
l’indispensabile incremento dell’apicoltura 
nazionale in rapporto al necessario sviluppo 
ed alla difesa delle attività ortofrutticole agru- 
marie. (Gli  interroganti chiedono la  risposta 
scritta). 

(( PALLENZONA, BIASUTTI )). 

. (( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e i Mi- 
nistri della pubblica istruzione e del lavoro 
e previdenza sociale, per conoscere quali in- 
tenti muovono il Governo circa il funziona- 
mento in avvenire dell’I.N.A.P.L.I., tenuto 

’ conto della coesistenza (alle dipendenze del 
Ministero della pubblica istruzione) di un or- 
gano avente finalità simili, .ci08 il Consorzio 
obbligatorio per l’istruzione tecnica. (Gli in- 
terroganti chiedono l a  risposta scritta). 

(( PALLENZONA, BIASUTTI I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dcgli affari esteri e del tesoro, per sa- 
pere se e quando il Governo ritiene di poter 
procedere alla liquidazione dei danni subiti 
dai nostri connazionali in Grecia e in Alba- 
nia a causa degli eventi bellici, e per sapere 

quale azione sia stata spiegata per la tutela 
dei legittimi interessi degli italiani che subi- 
rono danni in quei Paesi. (L’interrogante 
chiede la  risposta scritta). 

(( LECCISO )>. 
-. - 

I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dei trasporti, per conoscere i motivi 
che hanno indotto il com‘petente ufficio a di- 
sporre il trasferimento del guardamerci Pu- 
stetto Marco fu Giovanni dalla sede di Mon- 
falcone (Gorizia) ti quella di Monti (Sar- . 
degna). 

(( I1 Pustetto è consigliere comunale del 
comune di Gorizia e percib il suo trasferi- 
mento costituirebbe violazione dell’uticolo 51 
della ,Cost,ituzione, i l  quale prescrive che (C chi 
B chiamatQ a furizidni pubbliche elettive ha il 
diritto di disporre del tempo necessario al 
loro adempimento e di conservare il suo po- 
sto di lavoro )). I3 evidente che un trasferi- 
mento in Sardegna non permetterebbe al Pu- 
.detto di adempiere al suo mandato di consi- 
gliere. coinunaje di Gorizia. 

(( Se un Irasferimento dovesse aver luogo 
questo non potrebbe essere che da Monfal- 
cone a Gorizia. 

(( Qualsiasi . altro costituirebbe violazione 
della Costituzione. (Gli interroganti chiedono 
la  risposta scritta). 

(( BELTRAME, PRATOLONGO )). 

(( I1 sot>toscritto chiede d’inter~ogare il Mi- 
nistro del tesoro, per sapere se non ritenga 
doveroso procedere al pagamento dei debiti 
congelati lasciati dalle truppe tedesche. 

(( Nel caso che non ritenesse possibile pro- 
cedere al pagamento di tutti i debiti, chiede 
che almeno si .consideri la possibilità di pa- 
gare i debiti quando il creditore è un ente.10- 
cale o una azienda municipalizzata. (L’inter- 
rogante chiede la  risposta scritta). 

(( VERONESI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogax il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere le ragioni per le quali nella 
provincia di Campobasso sin oggi B stato inau- 
gurato un solo cantiere di rimboschimento e 
sistemazione montana. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 

((. COLITTO )) . 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se’non ri- 
tenga oqportuno richiamare l’attenzione dei 
dipendenti uffici distrettuali delle imposte sul- 
la intassabilith del reddito apistico ai fini del- 

. I  
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l’applicazione della imposta di ricchezza mo- 
bile, in quanto l’attivith apistica deve consi- 
derarsi integrativa della normale conduzione 
dell’azienda agricola. (L’interrogtznte chiede 
la risposta scqitta). 

(C COLITTO 1 1 .  

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Ministio delle finanze, pcr conoscere se gli 
risulti che la coltura del tabacco ’levantino in 
Italia sia in crisi di $nperproduzione; e per 
conoscere quale sia la poliiica del Governo in 
questo, importante settore della produzione 
nazfonale, politica che non senbra adeguata 
alla situazione denucziata, data la minaccia?a 
importazione di 70.000 quintali di tabacco 
della stessa varieth dalla Grecia. 

(( CALASSO, SEMEIET~ARO SANTO ) I .  

(( Il sottoscritto chicde di interpel!are i Mi- 
nistri dei tiasporti e dei lavori pubblici,, per 
coiioscere se non ritengano opportuno riesa- 
minare il piano delle nuove costruzioni fer- 
roviarie in Sicilia, approvato i l  9 aprile 1918 
dalla Commissione centrale del Ministero stes 
so, ed in particol.are per quel che riguarda la 
nuova linea ferroviaria Gela-Caltagirone-Ca- 
tania. 

(C A tale proposito l’interpellante opina che 
la nuova linea, invece di partire dalla stnzioce 
di Palagonia, come annunziato dalla Com- 
missione centrale, o da quella di Scordia, 
come appare nel quadro esposto dalla Regio- 
ne alla Fiera di Messina, dovrekbe pul i re  
dalla stazione di Simeto o da quella di Ger- 
bini sulla linea Catania-Pale1 mo, dirigendosi, 
attraverso la piana di Catania direttamente in 
prossimith degli abitati dei ccmuni di Ra- 
macca e Palagonia, per proseguire per Calta- 
girone e raggiungere la costa sud dell’kola a 
Gela, collegando così la pianura di Catania a 
quella di Caltagirone ed a quella di Gela. 

(( Tale tronco ferroviario favorirebbe no- 
tevolmente i trasporti, in atto molto esigui, 
in una zona della. regione siciliana, la pih 
eminentemente agricola, ove la feracitil del 
terreno e la clemenza del clima hanno creato 
vaste zone di agrumeti ed B in grado di in- 
crementare la produzione di ortaggi prima- 
ticci, agevolata dalla irrigazione in atto e da 
quella da realizzarsi col bacino del Gela e 
quelli costruendi dalP’Ente siciiiafio di elet- 
ti.icit& sui fiumi Salso e Simeto. 

(( CALCAGNO D. 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co- 
noscere se non ritenga doveroso di portare 

alla discussione della Camera il risultato dei 
lavori della rappresentanza italiana presso 
1’O.E.C.E. ed il relativo p7ogramina a lucgq 
scadenza per l’economia italiana redatto dagli 
organi del C.1.R.-E.R.P.; e ciò tanto più in 
quanto nei giorni scorsi due membri del Go- 
verlio e il rappyesentante per l’Italia al- 
l’O.E.C.E. hanno a lungo e deltngliatamente 
rifei iko su tali argomenti ai rappresentanti 
dell’industria e del commercio privati, prima 
di sottoporli all’esame del Par!amcnto. 

(( NATOLI ALDO, PESENTI ANTONIO, BER- 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine dcl giorno 
e svolte al loro turno, trasmettendosi aiMini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno’ iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i Ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

NIERI, DAMI )). 

MASSOLA. Chiedo di parlare. ’ 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MASSOLA. Onorevole Presidente, vorrei 

sapere quando il Ministro dt4’interno potrà 
rispondere alIa mia interrogazione testé 
letta. 

PRESIDENTE. Onorevole Massola, inter- 
pellerb il Ministro perché faccia sapere quando 
intende rispondere. 

MALAGUGINI. Chiedo di parlare. 
PRESJDEXTE. Ne ha facoltà. 
MALAGUGINI. Fin dal 6 febbraio ho 

presentato un’interrogazione con carattere di 
urgenza circa le ’ devastazioni aIla Casa del 
popolo di Lambrate. L’onorevole Sottose- 
gretario per l’interno aveva promesso che 
avrebbe risposto entro il più breve tempo 
possibile. Anzi, mi pare, che avesse fissato 
la seduta di ieri. Ma ieri le cose si sono svolte 
diversamente, e l’onorevole Sottosegretario 
non è riapparso. Desidererei sapere se, al- 
meno per domani, l’onorevole Ministro o 
l’onorevole Sottosegretario sarann9 pronti a 
rispondere ,a quella mia interrogazione. 

PRESIDEXTE. Onorevole Malagugini, 
se sarà possibile, questa interrogazione sarà 
inserita all’ordine del giorno di domani; al- 
trimecti domani le indicherò il giorno in cui 
l’interrogazione potrà essere svolta. ’ 

CESSI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CESSI. Avevo presentato da molto tempo, 

col collega Costa, una interrogazione con 
richiesta di risposta scritta diretta al Mini- 
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stro del tesoro, relativa al pagamento delle : Ordine del gioTno per la seduta di domani. 
pensioni alle vedove di’ guerra. 

PRESIDENTE. Ne solleciteremo la ri- ’ AZZe oTe i6: 
sposta. 

LATORRE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LATORRE. Desidero ricordare anche la 

interrogazione da me presentata in ordine -ai 
cantieri navali di Taranto al Ministro del 
lavoro. ’ 

PRESJDENTE. Sarà inserita nell’ordine 
del giorno di lunedì prossimo. 

VALANDRO GIGLIOLA. Chiedo di par- 
lare. 

PREAIDENTE. Ne ha facoltà. 
VALANDRO GIGLIOLA. H o  presentato 

oggi una interrogazione ai Ministri della pub- 
blica istruzione .e del tesoro, per la quale 
chiedo l’urgenza. L’onorevole Sottosegretario 
mi ha detto che si potrebbe discutere la set- 
timana prossima. 

PRESIDENTE. Sara inscritta nell’ordine 
del giorno di lunedì prossimo. 

La seduta termina alle 2425. 

1. - Interrogazioni. 

2 .  - Discussione del disegno di legge: 
Variazioni allo stato di previsione del- 

l’entl-ata, a quelli della spesa di alcuni Mini- 
steri e al bilancio dell’Amministrazione dei 
Monopoli di Stato, per l’esercizio finanziario 
1948-49 (terzo provvedimento). (285) (UTgen- 
m) - (R,eZatore: De Martino Carmine) 

3. - Seguito della discussione della pro- 
posta di modificazioni al Regolamento della 
Camera. (Doc. 1, n. 3)  - (Relatore: Am- 
brosini). 
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TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


