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MÉRLONI, Segretario, d& lettura del 

(f3 approvato). 
processo verbale della seduta precedente.. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Comunico che hanno 
chiesto congedo i deputati Amatucci, Ben- 
venuti, Gorini e Treves. 

(Sono concessi). 

Annunzio di proposte di legge 
di iniziativa parlamentare. 

PRESIDENTE. Comunico alla Camera 
che sono state presentate alla Presidenza 
le seguenti proposte di legge di iniziativa 
dei deputati Lozza e Audisio: 

(( Ricostituzione del comune di Carentino, 
in provincia di Alessandria 1); 

(( Ricostituzione del comune di Castelspina, 
in provincia di Alessandria n. 

Poiché i proponenti hanno dichiarato di 
rinunziare allo svolgimento, le due proposte 
saranno stampate, distribuite e inviate alla 
Commissione competente. 
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Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
Interrogazioni. La prima è quella degli ono- 
revoli Fuschini Di Fausto, Lombardi Colini 
Pia, Pierantozzi, Longoni, Firrao, Cecconi, 
Reggio D’Aci, De Palma e Giordani, al 
Ministro dei lavori pubblici (( per conoscere: 
a) le ragioni tecniche che, indipendentemente 
dalla siccità, hanno determinato per la città 
di Roma il gravissimo disservizio .dell’energia 
elettrica che in questi giorni si sta verificando 
con f0rte.e diffuso disagio per tutta la cittadi- 
nanza e con notevoli danni per le aziende 
industriali, commerciali ed artigiane di ogni 
specie; b) quali prowedimenti, sia di im- 
mediato realizzo che di prossima esecuzione 
abbia adottato o intenda adottare lo Stato 
per attenuare o eliminare, se possibile, il 
presente dannoso inconveniente e per assi- 
curare che non possa ripetersi nel futuro; 
c) se meriti credito la voce diffusasi in vari 
ambienti di Roma, secondo la quale la società 
Terni venderebbe una parte della propria 
energia elettrica’ ad una Nazione estera 
confinante con il nostro Paese D. 

L’onorevole Ministro dei lavori pubblici 
ha facoltà di rispondere. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Gli 
onorevoli interroganti consentiranno che, nella 
risposta che darò alla loro interrogazione, io 
allarghi un pò anche la portata del testo 
della interrogazione stessa. Mentre mi si 
domandano soltanto le ragioni per cui a 
Roma in questo momento abbiamo carenza 
di energia elettrica, debbo subito dire che non 
è soltanto Roma, che in questo momento 
si trova in tale situazione critica, ma è tutta 
l’Italia; e se portiamo lo sguardo al di 1% 
dei confini del nostro Paese, vediamo che 
tutta l’Europa, in questo momento soffre 
dello stesso disagio. 

Francia e Svizzera, ad esempio, non si 
trovano in condizioni migliori della nostra, 
per cui si può dire che se Sparta piange 
Messene.non ride. Quali le ragioni di questa 
situazione ? Oltre che quello di ordine tecnico 
sulle quali in modo part,icolare si sono sof- 
fermati gli onorevoli interroganti non si 
possono trascurare quelle dipendenti dalla 
siccit8, perché costituiscono elemento fonda- 
mentale delln crisi che ettraversa la produ- 
zione e la erogazione della energia elettrica. 
La siccita imperversa in tu3ta Europa, ma 
in modo particolare ha colpito il nostro 
Paese: specialmente nelle regioni centro- 
meridionali vi è stata un’enorme, non pre- 
vista ne prevedibile, deficienza di precipita- 

zioni, in particolare nel periodo autunnale, 
nel quale, come i colleghi sanno, avviene 
l’accumulo dell’acqua nei serbatoi con le 
precipitazioni che normalmente abbondane. 
in quella stagione. 

&’ bene che la Camera sappia alcuni dati 
che sono veramente impressionanti. 

N,ella media di un secolo la precipitazione 
annuale a Roma è stata di millimetri 833; 
nel 1948 la precipitazione ha raggiunto solo 
millimetri 480, cioé poco più della meta 
della media. Valori inferiori a questi si sone 
avuti soltanto un secolo fa. La portata del- 
I’Aniene, a Subiaco, è ora di circa tre metri 
cubi al secondo sui dieci della portata nor- 
male, raggiungendo il più basso valore che 
si sia mai raggiunto da 20 anni a questa parte. 
Sempre nella media di un secolo, la precipi- 
tazione complessiva del trimestre ottobre- 
dicembre è stata a Roma di millimetri 328. 
Nel d.ecorso anno 1948 si ebbe invece soltanto 
di millimetri 134, cioé poco più di un terzo 
della media. Non fu quindi possibile in queste 
condizioni riempire i serbatoi e costituirvi 
una riserva tale, da poter far fronte alla 
diminuizione di acque fluenti che si pub 
verificare per un abbassamento di tempera- 
tura, o per qualche altro inconveniente. 

Attualmente, i serbatoi del Salto e deI 
Turano hanno soltanto 9 milioni di chilo- 
watt-ora, contro una capacità di 158, ed 
i serbatoi de l l i  Sila 18 milioni contro una 
capacità di 312. Anche queste minime quan- 
titd si vanno in questi giorni esaurendo. 

Tale difficile situazione è stata agra . -  
vata da guasti che si sono verificati prima 
nella centrale termica della A. C. E. A. e 
poi nella centrale idrica di (( Provvidenza D. 
La centrale idrica di ((Provvidenza 1) è una 
centrale di nuova costruzione, capace d i  
sviluppare in un momento di intensa pro- 
duzione, come quella che deve verificarsi 
nei momenti di maggiore emergenza, 1 mi- 
lione e 200 mila chilowatt-ora giornaliere. 
Dopo poco che era stato installato il primo 
gruppo di macchine di questo impianto un 
disgraziato avvenimento si e verificato: uno 
dei bulloni, che fissano i poli dell’alterna- 
tore si B spezzato e si è incuneato nello stretto 
spazio tra la parte fissa e la parte rotante 
dell’alternatore stesso rovinandone gran parte 

. degli avvolgimenti. Guasto grave, eviden- 
temente, onorevoli colleghi, perchè si tratta 
di un alternatore di altissima potenza, uno 
dei più nuovi, dei più perfetti dal punto 
di vista dell’attrezzatura elettrica, e la cui 
riparazione richiede un numero di giornate 
che non saranno certamente inferiori a 30; 
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ma che si prevede saranno assai di più, 
anche se si i! ricorso immediatamente all’au- 
silio di operai specializzati chiamati lo stesso 
giorno sul posto e che in tre turni ininter- 
rottamente lavorano per riparare, con la 
maggiore possibile sollecitudine, il guasto. 

Quando questo avvenne io richiamai 
personalmente l’attenzione degli uffici pre- 
posti alla sorveglianza della produzione elet- 
trica, per accertarmi: 10) se effettibamente 
il guasto fosse di tale portata da giustifi- 
care le conseguenze che si soli dovute lamen- 
tare; 20) se esso fosse dovuto ad atto di sabo- 
taggio. Allo stato in cui gli accertamenti 
sono arrivati, sembra di dover escludere 
qualsiasi atto di sabotaggio, mentre la giu- 
stificazione dell’incidente avvenuto si tro- 
verebbe nel fatto che, trattandosi di un 
alternatore nuovo, lo si sarebbe dovuto 
mettere in esercizio gradualmente, per non 
più di due o tre ore al giorno: per le neces- 
sità in cui si è trovata la produzione elet- 
trica, di dover sopperire ai bisogni che noi 
conosciamo, l’alternatore fu messo in fun: 
zione a tutto carico e continuativamente. 
fi mancata la possibilità di quella partico- 
lare attenzione che è necessaria quando si 
t ra t ta  di macchine nuove appena entrate 
in esercizio. 

Passiamo oFa alla seconda parte dell’in- 
terrogazione dell’onorevole Fuschini, Quali 
provvedimenti abbiamo adottato di fronte 
a quello che si è verificato ? Prima di tutto, 
abbiamo domandato soccorso alle altre -cen- 
trali elettriche che, specialmente nell’ Italia 
settentrionale potevano accogliere il nostro 
appello, c questo soccorso 6 stato dato nella 
misura in cui era possibile, perchè le con- 
dizioni generali che determinano questo stato 
di crisi che il Paese lamenta, non ,sono sol- 
tanto dell’ Italia centro-meridionale, ma an- 
che dell’ Italia settentrionale. Abbiamo po- 
tuto avere una ,quantità di energia elettrica 
pari a SO0 mila chilowatt-ore giornaliere, 
che, come gli onorevoli colleghi possono 
rilevare, i: inferiore di almeno 400 mila chi- 
lowatt-ore a quella che ci dava l’impianto 
di Provvidenza; quindi sono 400 mila chi- 
lowatt-ore che mancano per sopperire alle 
necessità della città di Roma e del centro- 
sud. 

Quali sono le probabilità di poter prov- 
vedere ad eliminare la carenza attuale di 
energia elettrica, carenza che si ha indipen- 
dentemente dal guasto di Provvidenza ? 
,Qui, onoreyoli colleghi, dovete consentire 
che io un po’ allarghi la sfera della interroga- 
zione per potervi dire lo stato attuale della 

producibilità di energia elettricg nel nostro 
Paese. 

La Camera non .deve dimenticare che, 
mentre nel 1941 la produzione di energia 
elettrica aveva raggiunto il ‘massimo di 20 
miliardi circa di chilowatt-,ora, nel periodo 
bellico dal 1941 al 1945, (ed anche quando 
la guerra è finita, per la mancanza dei mate- 
riali ‘necessari per riparare alle distruzioni 
prodotte dalla guerra) non un milione, non 
una unità di chilowatt-ora di nuovo im- 
pianto è entrato a far parte della produ- 
zione; ed anzi la fine della guerra ha trovato 
il potenziale di produzione elettrica ridotto 
da 20 miliardi di chilowatt-ora a 12 mi- 
liardi o poco più. 

.Dal 1945 al 1947 è stata riportata - gra- 
zie alla riparazione degli impianti ed a ,qual- 
che impianto nuovo - la produzione dell’ener- 
gia elettrica da 12 miliardi a 20 miliardi di 
chilowatt-ora, raggiungendo quindi il limite 

‘massimo del 1941. Dal 1947 al 1948 abbiamo 
aumentato la produzione con il completa- 
mento di nuovi impianti di oltre un miliardo, 
superando il massimo del 1941. 

Fatto questo, crediamo noi di avere po- 
tuto soddisfare a quelle che sono le esigenze 
generali del Paese in ordine al settore della 
produzione di energia, elettrica ? Già nel 
dicembre del 1947, feci una pubblicazione 
al riguardo, in cui portavo a cognizione del 
Paese, che, per soddisfare le richieste di 
consumo di energia elettrica, occorrerebbe 
poter aumentarne il’ potenziale di circa, 
15 miliardi. Da un anno ad oggi, oltre un 
miliardo è stato coperto. Rimangoho ancora 
circa 13 miliardi da produrre per soddisfare 
i bisogni del Paese sotto questo riguardo. 
Come il Governo intende. provvedere a sod- 
disfare questa esigenza? I1 Governo si 6 
posto il problema e cerca di fare tutto cib. 
che è nelle sue possibilità e disponibilità per 
poterlo gradualmente risolvere. Si sono im- 
postati i programmi in termini tali da poter 
contare che entro ot to  anni circa da oggi i 
13 miliardi possano essere prodotti, e di essi 
i primi 6 sono previsti per il quadriennio 
che va fino al 1953 e i restanti 7 miliardi 
nel periodo successivo. 

. Per far questo occorrono, onorevoli col- 
leghi, circa 600 miliardi di lire: :300 miliardi 
le società elettriche concessionarie si sono 
impegnate di ricavarli ... 

CAPPUGI. ... dalle tasche dei contri- 
buenti ! 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
... da mezzi propri o mediante obbligazioni 
che lanceranno sul mercato.. E questo costi- 

, 
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tuisce un impegno che esse hanno assunto 
con il Governo, dopo che, fra l’altro, fu’ loro 
consentito un aumento delle tariffe di 24 
volte quelle- che erano nell’anteguerra. E il 
miliardo di chilowatt-ora che è stato pro- 
dotto durante lo scorso anno fa parte di 
questo impegno. 

GiB nel 1949 si conta con sicurezza di’poter 
disporre di un altro miliardo e forse diqun 
altro miliardo e cento milioni di chilowatt- 
ora, grazie alle nuove centrali che si stanno 
attualmente costruendo, ed io  ho avuto il 
piacere e l’onore di inaugurarne una in 
Alta Italia proprio nei giorni scorsi. 

Perché è necessario questo aumento di 
produxione elettrica ? Prima di tutto perché 
la popolazione B aumentata ed aumenta e, 
con essa si accrescono anche i consumi di 
energia elettrica. Inoltre è da tener presente 
che sono diventate maggiori le esigenze della 
popolazione sia, per l’impiego dell’energia 
t4ettrica nelle attivita industriali, anche nelle’ 
medie e piccole, sia negli usi familiari. 

Voi sapete che oggi non C’è bottega d’ar- 
tigiano, 6er modesta che sia, la quale non 
abbia adottato l’energia elettrica per aziona- 
re gli attrezzi d’uso comune, quali quelli, ad 
esempio, per le piccole saldature; oggi non C’è 
casa, anche di modesta attrezzatura, la quale 
non ricorra alla forza elettrica per sostituire 
il carbone nel riscaldamento. Ora, se conside- 
rate che tutto questo si estende alla totalitb 
della popolazione, vi renderete conto delle 
ragioni che rendono necessario un continuo 
pi~ogressivo aumento della produzione clet- 
trica. 

I1 Governo spera quindi di poter far 
fronte a questo problema, mediante i provve- 
dimenti giQ presi, nella presunzione che 
non si ripetano le anormali condizioni atmo- 
sferiche, che si sono verificate quest’anno. 

C’è poi il terzo punto dell’interrogazione 
dell’onorevole Fuschini e cioè: se meriti .cre- 
dito la voce diffusasi in vari ambienti di 
Roma - io aggiungerei, d’Italia, e dell’estero, 
pcrchb proprio in questo momento mi giunge 
una segnalazione stampa del Dnily Telegraph 
d i  Londra, niente di meno - secondo la quale 
la societh. (( Terni )) venderebbe una parte della 
propria energia elettrica ad una Nazione 
estera confinante con il nostro Paese. 

13 esatto, che tra ia Svizzera e 1’ Italia, psi- 
ste una convenzione (cioe tra le societ& elet- 
triche italiane e quelle svizzere), in virth 
della quale l’Italia si sarebbe impegnata a 
fornire alla Svizzera 30 milioni di chilowatt- 
ora all’anno; ma questo impegno è condizio- 
nato al supero delle disponibilita eventuali, 

da parte degli impianti italiani, e specie 
della Terni. Non v’è dubbio che la Svizzera 
abbia insistito, perché ,questa parte della 
convenzione venisse applicata in suo favore; 
e nel momento in cui le richieste si facevano 
pih pressanti, essendone stato io personal- 
mente informato, intervenni e diedi precise 
disposizioni - che furono rigorosamente se- 
guite - in virtù delle quali, in vista delle 
condizio6i eccezionali in cui si trovava il 
nostro Paese, la Terni non dovesse dare nem- 
meno un centesimo di chilowatt-ora alla 
Svizzera in funzione di quella tale convenzionc 
che poc’anzi ho ricordato. (Approvazioni al 
centro). 

Quindi, posso smentire nel modo piu as- 
soluto la voce, secondo la quale la ((Temi )) 
avrebbe f o m i t o  alla Svizzera una sia pur 
niinima quantitk di energia elettrica. E tanto 
cib è esatto - basterebbe, credo, la mia 
aft‘ermazione - ma tanto ciò è esatto (perché 
i: bene che il Paese sia esattamente informato 
della reale situazione delle cose) che ‘a Sviz- 
zera ha mandato per’sino una protesta ai 
nostri uffici, per questa mancata fornitura, 
protesta cui si è risposto adducendo le ragioni 
p r  le quali noi rion potevamo assolutamente 
consentire alla richiesta. E poiché da partc 
svizzera si minacciava di sospendere le for- 
niture che contrattualmente deve ad altre 
societS dell’hlta Italia, siamo intervenuti 
pcr dimostrare come nessuii rapporto ci fossc 
tra l’una o l’altra convenzione chc pntesse 
dar pretesto o motivo alla Svizzera di non 
applicare prmetlenti contratti, stipulati con 
altre imprese italiane. 

Io credo di essere stato esauriente iiellla 
mia risposta. 11 Governo sa che il Paese 
attraversa questo periodo di carenza di 
eiiergia elettrica; il Paese deve conoscerne 
lo ragioni, che sono quelle che ho detto. 
Credo che nulla si possa rimfiroverare al 
(ioverno in ordine a quanto ha fatto (non 
solo questo Governo, ma anche i Governi 
p’ecedenti) per migliorare la situazione della. 
pisoduzjone di energia elettrica. Certo e, che 
noi - tutto il Paese, tutti gli italiani - in 
questi ultimi mesi abbiamo un pò affrontato 
la situazione con una certa leggerezza, ciascu- 
no credendo di poter illimitatamente fruire 
con continuitk di quelle pih vantaggiose 
condizioni tli produzione che si sono verifi- 
cate nei mesi estivi, come di regola: e natural- 
mente si sente questo contrasto tra le dispo- 
nibilita di ieri e le deficienze di oggi, così 
da giustificare o per lo meno spiegare questo 
stato di malumore e di rammarico che si 
diffonde nel Paese e che ha avuto un’eco 
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anche nell’interrogazione dell’onorevole Fu- 
schini e degli altri onorevoli colleghi. Ma io 
credo che questo non sia che un momento 
veramente passeggero, reso pih acuto a 
Roma dagli inconvenienti tecnici poc’anzi 
ricordati; e che, una volta chiusa questa 
parentesi, noi potrt mo davvero, gradual- 
mente, progredire nella soluzione di questo 
problema tra i più importanti e fondamentali 
della vita economica e della produzione 
nazionale, si da poter rispondere nel modo 
migliore a quelle che sono le esigenze, da tutt i  
conclamate, di questo settore così delicato 
per la produzione industriale e per l’incre- 
mento economico del Paese. (Applausi). 

PRESIDENTE. L’onorevole Fuschini ha 
facoltd d i  -dichiarare se.  sia sodisfatto. 

FUSCHINI. Onorevoli colleghi, sono lieto 
di avere, con la mia interrogazione, pro- 
vocato le dichiarazioni che l’onorevole Mi- 
nistro ha testè fatto. Riconosco che quanto 
ha qui dichiarato l’onorevole Ministro sod- 
disfa, almeno io credo, le esigenze della 
opinione pubblica italiana che era troppo 
all’oscuro di quanto è avvenuto. Perchè 
di fronte ad un periodo di eccessivo con- 
sumo - anche consumo non necessario che 
abbiamo visto in tante cittd, di energia 
elettrica - ci siamo trovati da un momento 
all’altro in una situazione defcitaria, della 
quale molti non si rendevano conto. 

Prendo quindi atto con sodisfazione delle 
dichiarazioni dell’onorevole Ministro e, 
sopratutto mi compiaccio che nell’indicare 
alla Camera l’incidente eccezionale di cui 
è stata vittima la centrale (( Provvidenza D, 
eg!i abbia esplicitamente dichiarato che non 
s i  possa in alcun modo sospettare che vi 
sia stato del sabotaggio. 

Questo è onesto riconoscerlo e prenderne 
atto perchè, allora, noi possiamo attribuire 
una parte dell’attuale‘ grave disagio ad un 
incidente eccezionale, per quanto si possa 
osservare che l’aver adoperato un alterna- 
tore nuovo a pieno carico, mentre come ha 
osservato l’onorgvole Ministro doveva essere 
posto in azione gradualmente, ha costituito 
una imprudenza che si doveva evitare da 
parte di chi era addetto all’esercizio della 
determinata centrale. 

M i .  auguro che il Ministero dei lavori 
pubblici continui con grande diligenza nella 
sorveglianza di questo settore così ,impor- 
tante e così grave per l’economia del nostro 
Paese, e penso che il Ministero dei lavori 
pubblici debba cercare tutt i  quegli accorgi- 
menti di carattere pratico che possano ren- 
dere meno disagevole la situazione attuale. 

I Mi si informa che vi sono attualmente 
nell’arsenale di Taranto dei motori che 
potrebbero essere utilizzati in maniera ra- 
pida per vedere di attenuare il disagio at- 
tuale: dei motori Diesel. Mi si informa, pure, 
onorevole Ministro, che vi sarebbero in 
alta Italia degli impianti privati non suf- 
ficientemente utilizzati; anche su questi im- 
pianti privati non utilizzati io richiamo 
l’attenzione dell’onorevole Ministro dei lavori 
pubblici. 

Infine prendo atto del programma futuro 
che è in corso di attuazione, e mi auguro 
che questo disagio dell’energia elettrica non 
oscuri anche le menti dei cittadini italiani. 
(Applausi). 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole La Rocca, al Ministro della ma- 
rina mercantile, ((per conoscere i motivi del 
trattamento di favore fatto all’armamento 
cisterniero nazionale, in quanto, mentre i noli 
liberi sulle rotte internazionali sono scesi a 
circa il 30 per cento al di sotto delle rate 
fissate dalla United States Maritime Commis- 
sion, gli armatori italiani di navi cisterne con 
tinuano a percepire dal C. I. P. noli superiori 
del 30 per cento alle.rate fissate della United 
States Maritime Commission ((. 

L’onorevole Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile ha facoltà di rispondere. 

SALERNO, Sottosegretario di  Stato per la 
marina mercantile. Credo che l’interrogazione 
dell’onorevole La Rocca ,sia superata dagli 
avvenimenti, perché l’accordo al quale essa 
allude è scaduto col 31 dicembre scorso e uno 
degli enti che l’ha concluso, il Comitato ita- 
liano petroli, non esiste più. 

Comunque, per fare la storia- retrospet- 
tiva, riferirò che, nel novembre del 1946, il 
Comitato ibaliano petroli, per assicurarsi i1 
naviglio necessario a1l”importazione del car- 
burante in Italia, concluse con la Federa- 
zione italiana armatori, u11 accordo, attraverso 
il quale questa si impegnava a fornire per 
ogni mese e fino al 31 dicembre 1948 un navi- 
glio pari a 300 mila tonnellate di stazza. 
Fu allora stabilito un nolo corrispondente 
alla quota della rata stabilita dalla Com- 
missione marittima degli Stati Uniti, mag- 
giorata del 35 per cento. 

In quell’epoca, e cioè nel novembre del 
1946, questo accordo parve vantaggioso per 
il C. I. P. Infatti in quell’epoca il nolo nor- 
male delle navi sul mercato libero era supe- 
riore del 50 per cento alla rata base, e succes- 
sivamente, con un’ascesa -continua, giunse 
fino al 225 per’cento della rata base, tanto 
che il Ministeio della marina mercantile 

, 
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clovette intervenire in varie occasioni con 
atti d’imperi0 per obbligare alcuni degli ar- 
matori che avevano fatto l’accordo, a rispet- 
tarlo. 

In un secondo tempo però i noli sono 
discesi, fino a raggiungere la rata base. 

È ovvio che questo accordo, che aveva, 
in un primo tempo, procurato degli svan- 
taggi all’armamento, ha procurato dei van- 
taggi successivamente. Sono le conseguenze 
degli accordi fatti con una certa ampiezza 
nel tempo. 

La conclusione perb è questa, che al 31 
dicembre, termine dell’accordo, l’accordo ha 
avuto fine, il C. I. P. è stato sciolto e non ha 
avuto più ragione di occuparsi di noleggi; 
per le navi destinate a importazione di car- 
hurante prowedono direttamente le singole 
Compagnie petrolifere. 

PRESIDENTE. L’onorevole La Rocca ha 
‘facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

LA ROCCA. Signor. Presidente, onorevoli 
colleghi, non sono sodisfatto. E credo di 
esprimere l’insodisfazione di tutto il Paese 
che lavora, soffre, lotta e si dibatte in ogni 
sorta di angustie e assiste con sdegno al- 
l’azione di un Governo che, nei fatti, si 
dimostra la giunta esecutiva, il comitato di 
affari di taluni gruppi finanziari, e con la sua 
politica consente a questi gruppi, e nel caso 
concreto, ai gruppi armatoriali, di intascare 
ogni anno miliardi di profitti illeciti. 

Di che si t ra t ta?  Di la dalle frasi della 
risposta governativa, che tentano di coprire 
la realtà, che anzi, travisandola e deforman- 
dola, cercano addirittura di adornarla di 
fiori, di là da questo, v’è il fatto che io denuncio 
alla Camera e che costituisce senza dubbio- 
uno scandalo da bollare col marchio più 
duro, rappresenta una vergogna da cancel- 
lare con la maggiore sollecitudine ! 

Da oltre ot to  mesi i noli liberi delle rotte 
internazionali si sono notevolmente ridotti. 
Essi sono scesi al di sotto del 30 per cento 
dolle quote fissate dalla Maritime Commission. 

Che cosa è questa Maritime Commission ? 
Non è certamente un organo di controllo 
{)peraio sulle tariffe dei noli ! fi l’espressione 
clogli industriali a tutela degli interessi arma- 
toriali ! 

Le quote stabilite dalla United States 
I far i t ime  Commission non riducono gli arma- 
tori al fallimento nè li condannano alla 
miseria, ma danno modo a loro di realiz- 
zare considerevoli guadagni. 

Ora, gli armatori delle navi cisterne 
italiane (che sono stati già avvantaggiati dal 
Governo nell’acquisto delle navi per un mi- 

lione di dollari) impongono una tariffa che 
supera del 30 per cento la quota fissata dalla 
tiniled States Muritime Commission: vale 
a dire che l’armamento cisterniero italiano 
percepisce un utile di oltre il 60 per cento 
sui noli liberi. 

Che significa questo, tradotto nel linguag- 
gio della realtà? Significa un profitto di 
miliardi all’anno, con conseguenze catastro- 
fiche per l’industria nazionale: con una crisi 
nel settore della marina motovelica, della 
motopesca, ecc., dovuta in parte al rialzo 
del costo della nafta; con una incidenza 
manifesta sull’esportazione per l’alto costo 
della nafta, nel momento in cui si chiudono 
le fabbriche e si buttano sul lastrico i lavora- 
tori, con la scusa che bisogna ridurre i costi 
di produzione ! I1 Governo, per nascondere 
i fatti, si perde nei vicoli delle parole. La 
nostra flotta cisterniera è costituita su per 
giù da 20 navi tipo (( T2 I), cedute dal Governo 
degli Stati Uniti all’ltalia a prezzo politico, 
per le ragioni che qui non è il caso di allegare 
(Commenti  al centro); e gli armatori che 
ebbero in assegnazione le navi cisterne, 
realizzarono in partenza un guadagno di 
un milione di dollari, sul prezzo di acquisto. 
Quando i noli liberi salirono al 225 per cento 
al di sopra delle rate della Uniled States 
Maritime Commission, il Governo era in 
dovere e in diritto di imporre delle riduzioni 
agli armatori, in ’ considerazione del vantag- 
gio concesso nell’assegnazione delle navi, già 
largamente pagate con un paio d’anni di 
esercizio. Per lo Stato i! scandaloso accettare 
che gli armatori - dopo gli enormi profitti 
già intascati - ora che i costi dei noli sono 
caduti al disotto delle quote stabilite dalla 
Maritime Commission, continuino a praticare 
tariffe usuraie con un danno inaudito per 
l’industria nazionale e senza alcun pensiero 
per i disoccupati. I profitti illeciti potrebbero 
perlomeno convertirsi in una specie di  sol-. 
lievo e di sussidio per i lavoratori del mare; 
esclusi a turno dal lavoro, per il maggiore 
sguazzo di alcuni briganti di armatori. ( A p -  
plausi all’estrema sinistra). 

S-lLERN0, Sottosegretnr‘o d i  Stato per la 
marina mercnntllc. Chiedo di par:are per una 
breve replica. 

PRESIDESTE. S e  ha facoltà. 
SALERNO, S~,2Cowyre’nio di Stn!o per la 

inarina msrcantik.  D2sidero ricodare una 
circostanza dslla quale n3n ha tanuto conto 
l’onorevole interrogante. I1 contratto ormji 
è scaduto; e quandi fu  conAus3, f u  canclua 
a vantaggio dell’erario e del Comitato ita- 
liano petroli. 



4u.i Parlamentari - 6097 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI  - SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 1949 

Tanto vero (l’ho detto, e credo non possa 
essere contestato) che lo Stato (Ministero 
marina mercantile) dovette intervenire con 
atto d’imperi0 per obbligare alcuni armatori 
.a sottostare all’accordo che in quell’epoca era 
notevolmente svantaggioso per essi e‘ lo fu 
per molto tempo. fi logico che se, come l’ono- 
revole interrogante pretende, nel periodo in 
cui sono scesi i noli 16 Stato fosse interve- 
nuto per ridurre i noli stessi, gli armatori 
.avrebbero avuto diritto di richiedere l’inter- 
vento dello Stato per elevarli quando i noli 
erano assai più alti sul mercato libero. Per 
evitare ciò si era, fatto una specie di con- 
tratto a termine, durante il quale era preve- 
dibile. che il vantaggio sarebbe stato dell’era- 
sio; e sostanzialmente i: stato dell’erario. Su- 
gli utili ,che ricavano gli armatori, dirò che 
.questi utili provengono proprio dai noli li- 
beri, e non da quelli fissati dallo Stato e fis- 
sati per giovare all’erario, non per procurare 
esosi vantaggi ai privati. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. Segue un’altra interroga- 
.zione dell’onorevole La Rocca, ai Ministri 
degli affari esteri e della marina mercantile, 
(6 per ’conoscere le ragioni le quali hanno 
indotto .il Ministero degli affari esteri ad 
elevare il costo del viaggio in terza classe 
dai  porti italiani ai porti dell’Argentina da 
%re 100.000 a lire 140.000, colpendo ancora 
più la miseria dei nostri. emigranti e favo- 
rendo la speculazione di taluni armatori 1). 

L’onorevole Sottosegretario di. Stato per 
gl i  affari esteri ha facolta di rispondere. 

‘MORO, Sottosegretario di Stato per gli 
.affari esteri. La legge dell’emigrazione sta- 
bilisce all‘articolo 31 che la determinazione 
 dei noli di terza classe per il trasporto degli 
emigranti transoceanici si faccia, di regola, 
ogni quattro mesi. 

Per -l’approvazione del nolo viene, prima, 
richiesto il parere degli organi competenti 
del Ministero della marina mercantile e 
quello motivato delle Camere di commercio 
-delle. più importanti cittti marittime ita- 
liane. Si tiene inoltre conto delle informa- 
zioni fornite dagli Ispettorati dell’emigra- 
zione e di quelle fornite dalle rappresentanze 
italiane circa il corso medio dei noli prati- 
cati nei principali porti esteri, e le spese 
alle quali le navi vanno incontro nei porti 
.di scalo ed in quello di destinazione. 

Nel caso’ in esame tali consultazioni 
furono tempestivamente effettuate ed i ri- 
sultati di esse furono comunicati alla Com- 
missione consultiva tecnica dell’emigrazione , 
istituita con decreto ministeriale del 29 di- 
cembre 1945 (della quale fanno parte anche 

elementi tecnici dei vari Ministeri), e che ha, 
fra gli altri,.il compito di dare pareri sulle 
questioni comunque inerenti al trasporto 
degli emigranti. 

La Commissione predetta, nella sua se- 
duta del 29 luglio dello scorso anno esaminò 
le ragioni addotte dalle compagnie di navi- 
gazione per giustificare la loro richiesta di 
aumento del nolo di 3a classe fino allora in 
vigore sulla linea del Plata. 

Accertò che, mentre, dopo il gennaio 
1948, nessuna variante era -stata apportata 
al nolo stesso, erano, invece, intervenuti 
aumenti tali nei costi di gestione, &a rendere 
il nolo di 100 mila lire, a suo tempo fissato, 
con criteri restrittivi e mantenuto, in se- 
guito, per considerazioni d’ordine politico, 
assolutamente inadeguato. 

I1 trasporto degli emigranti diventava, 
così, un servizio compiuto in perdita. 

.Un esame . particolareggiato delle voci 
che incidono sul costo di gestione di una nave 
di tipo medio portò a stabilire che gli aumenti 
riguardavano principalmente: 

a) le paghe e gli altri oneri per lo stato 
maggiore per un aumento del 110 per cento; 

b) le paghe e gli altri oneri per la bassa 
forza per un’ aumento del 136 per cento; 

c) il costo dei combustibili che, tenuto 
conto dei prezzi nei. vari porti di riforni- 
mento, gravava per un aumento del 45 per 
cento; 

d )  il costo delle manutenzioni e ripa- 
razioni per una maggiorazione del 25 per 
cento; 

e) il vitto per passeggeri ed equipaggi 
per un aumento medio complessivo di circa 
il 20 per cento; 

f) i servizi per passeggeri ed equipaggi 
(lavatura biancheria, rifacimento materassi 
utensili di cucina e riposteria ecc.) per un 
aumento del 40 per cento; 

g)  spese generali (oneri del personale 
amministrativo - ma,nutenzione locali - fitti 
- cancelleria - stampati postali - registri e 
bolli ecc.) per circa il 60 per cento. 

Tali aumenti venivano ad incidere in 
misura percentuale, nelle singole voci di 
spese di ciascun viaggio, nella misura com- 
plessiva media del 56 per cento. 

Qualora pertanto il nolo di 100 mila lire 
si fosse voluto aumentare in proporzione dei 
xesciuti costi di gestione, avrebbe dovuto 
2ssere elevato a 165.000 lire, pur restando 
sempre un nolo politico, antieconomico, .poi- 
:hé non tiene conto di alcuna quota speciale 
- utili. 

h 
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Tuttavia la Commissione, preoccupata 
del fatto che il nolo di terza classe grava 
principalmente sopra le categorie dei passeg- 
geri meno abbienti, e ‘considerando che le 
compagnie abbiano possibilità di rivalersi sui 
noli liberi praticati per le classi superiori, 
normalmente frequentate da passeggeri che 
dispongono di più larghe possibilità econo- 
miche, esprimeva il parere che il nolo di 
terza classe si dovesse contenere nella mi- 
sura di 140 mila lire. 

Suggeriva inoltre, di dare ad esso appli- 
cazione graduale, escludendo cioè dall’au- 
mento quei passeggeri che già erano in pos- 
sesso del biglietto d’imbarco o che comunque 
avessero già definito il contratto di trasporto. 

Nel contempo, dava parere negativo per 
un aumento del sopranolo di 10 mila lire 
stabilito per le sistemazioni in cabina in 
terza classe con non più di sei posti e con 
requisiti speciali di decoro e di comodità. 

I1 Ministero accettava tale proposta mo- 
tivata, autorizzando i vettori a percepire 
il nolo di 140 mila lire. 

PRESIDEKTE. L’onorevole interrogante 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

LA ROCCA. Katuralniente non sono sodi- 
sfatto. Le ragioni dell’aumento ’ adottate dal 
Governo non hanno consis Lenza. Vorrei ricor- 
dare una lettera polemica del Presidente della 
Confindustria diretta ai membri della Costi- 
tuente, nella quale egli si presentava sotto 
la veste del poveruomo, ridottd dalle circo- 
stanze quasi al fallimento, costretto a consu- 
mare il grasso accumulato nel passato per 
mantenere in alto la bandiera della marina 
mercantile. Gli industriali non guadagnano 
mai: anzi perdono sempre qualcosa evanno 
in miseria per il bene del prossimo. Si capisce 
che gli stracci del povero presidente della 
Confindustria, nel linguaggio della realta si- 
gnificano miliardi accumulati nei forzieri ben 
custodi ti. 

Con un provvedimento recente, il Mini- 
stero degli esteri ha aumentato il prezzo del 
biglietto di terza classe dai porti italiani a 
quelli dell’Argentina di 40.000 lire, impo- 
nendo praticamente una taglia insostenibile 
agli emigranti, i quali molte volte si coprono 
di debiti per andare a raggiungere un posto 
di lavoro’. E che non sia vero quanto dice il 
rappresentante del Governo, è dimostrato da! 
fatto, che vi 6 stata e dura, la corsa aiP’ac- 
quisto di navi per il trasporto di passeggeri 
e si è cercato e si cerca persino di trasfor- 
mare navi da carico in navi per passeggeri 
e che gli emigranti, data la ressa per un posto 
sulle navi, si accomodano a pagare 40-50 

mila lire in piu, per vie traverse, per li011 

restare a terra. 
Alla stregua dei fatti, il prezzo del bi- 

glietto dai nostri porti a quelli argentini, 
potrebbe e dovrebbe essere ridotto ad 80.000 
lire e consentirebbe già alle compagnie un 
largo margine, considerato assicurato il com- 
pleto dei passeggeri. Ed il Ministero degli 
esteri ha fatto male a non controllare il giu- 
dizio tecnico del Ministero della marina mer- 
cantile che si è dimostrato - come ho detta 
nella precedente interrogazione - il braccio 
a sostegno della speculazione di un gruppo 
di banditi nel campo armatoriale. (Appro- 
vazioni all’estrema sinistra - Commenti al 
centro e a sinistra). 

PRESIDENTE. fi così trascorso il tempo 
assegnato alle interrogazioni. 

Svolgimento di una interpelbnza. 

PRESIDENTE. L’o: dine del giorno reca 
lo svolginiento della interpellanza dell’onore- 
vole Giulietti, al Presidente del Consiglio dei 
Ministri e al Ministro della marina mercan- 
tile, (( sui gravissimi danni arrecati a tutta la 
gente di mare mediante il permesso accord.i.t(i 
dal Ministro della marina mercantile all’arma- 
tore Achille Lauro per l’acquisto della moto- 
nave Agostino Bertani, già della (( Garibaldi )) 

e divenuta preda bellica dell’lnghilterra; per- 
messo accordato malgrado l’interessamento- 
continuo e tempestivo, orale e scritto della 
(( Garihaldi 1) presso le competenti autorità e 
presso lo stesso . Ministro della marina mer- 
cantile, per riavere questa nave n. 

L’onorevole Giulietti ha facoltA di svol- 
gerla. 
P GIULIETTI. La materia che sto per trat- 
tare costituisce un argomento non solo di 
carattere eccezionale, ma anche, imprevedi- 
bile. Facendo con la mente la debita propor- 
zione, un avvenimento simile nella sfera 
astrale potrebbe essere paragonabile a uno 
spostamento dell’asse terrestre. 

0 bene che voi sappiate che una volta 
l’asse della terra non ‘era inclinato rispetto alla 
linea che idealmente congiunge il centro del 
sole col centro della terra, e percio la durata 
dei giorni e delle notti era uguale. Non vi 
erano quindi le stagioni, essendo uniforme 
per tutto l’anno il corso appanerite diurno di 
Febo. Arrivb il momento in cui l’asse terrestre 
s’inclinò di oltre ventitrè gradi sulla linea 
citata, e ciò ha dato luogo al fenomeno (in 
quell’epoca imprevisto) del Coi so variabile 
dei giorni e quindi all’avvento delle stagioni. 
Certo, la materia che devo trattare non ha. 
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un’importanza di questo genere; ma penso 
che, se avrete la bontà di seguirmi, vi indurrà 
a considerarla come un fatto, che non avrebbe 
dovuto mai accadere. E vengo al caso. I fat- 
tori principali sono tre: il Ministro, assente, 
ma presente attraverso il suo Sottosegretario; 
l’armatore Achille Lauro, e il terzo, come 
elemento di sacrifizio o già sacrificato, la 
Cooperativa marinara (( Garibaldi )). Voi avrete 
udito parlare dell’armatore Achille Lauro; 
egli appartiene a una serie di persone, forse 
non così tetre come le ha prospettate il pre- 
cedente oratore; persone che vivono per i 
loro affari, preoccupate di guadagnare il più 
che sia possibile, costituendo ciÒ la loro natu- 
rale funzione. Ma quello che voi non cono-. 

. scete, o penso che non conosciate a fondo, è 
la vittima, cioè la (( Garibaldi 1). Non intendo 
ripetere quello che ho detto in precedenti 
discorsi su questa cooperativa. Ma la Camera 
è come un porto di mare, ,in cui le navi cam- 
biano quasi ogni giorno come numero e qua- 
lità. Infatti, la Camera non è mai completa, 
e la sua popolazione cambia per ogni seduta ... 
(Si ride). Dovrei fare perciò una continua 
ripetizione, per essere sicuro che tutt i  avete 
capito che cosa è la (( Garibaldi n; ma non 
ve la faccio ... (Commenti); dovrei farla per 
familiarizzarvi, senonaltro, col mare. Se la 

. (( Garibaldi 1) si svilupperà, come credo e spero, 
appagherò il desiderio di condurvi, tutti, a 
turno, per mare. (Si ride - Approvazioni). 
Vi troverete a bordo come a casa vostrae 
sark una pura attestazione di ,gratitudine 
della gente del mare, la quale incomincia a 
volervi bene perché sa che qui, nei confronti 
del suo rappresentante, siete stati e conti- 
nuate ad essere.:. .come dovrei dire ? 

Una voce al centro. Pazienti ! 
GIULIETTI. Per qualcuno sarò stato mo- 

lesto e lo sarò ancora con l’esercizio della 
verità, e questi farà bene a essere paziente; ma 
in gran parte siete stati e continuate a essere 
comprensivi: avete confortata con la vostra 
solidarietà, ultimamente, la richiesta della 
(( Garibaldi I), facendo approvare - nel dise- 
gno, di legge sulle costruzioni -navali - un 
emendamento che era stato respinto, niente 
di meno, e dal Governo e dalla Commissione: 
avete realizzato una specie di miracolo ! 

La (( Garibaldi )) è la espressione di tutta 
la gente del mare, che l’ha finanziata con una 
parte dei propri salari. L’utile d’esercizio, 
tolta la’ parte per l’incremento della flotta, 
va tutto a beneficio degli orfani, delle vedove, 
dei vecchi e rovinati marinai. & o non è 
questa un’opera p i a?  Nella sua sfera capi- 
tale e lavoro sono armonicamente riuniti. 

L’utile va tutto a beneficio della comunitk 
marinara, e, quando sarà possibile, di tutti 
i lavoratori, di tutto il genere umano. (Com- 
menti). Quindi, è universale ! Dispiace. a voi 
cattolici ? (Commenti al centro). Che vuol dire 
cattolico ? Universale. Assecondate dunque 
l’opera di bene particolare e universale che 
intende compiere questa cooperativa della 
gente di mare. 

Fra l’armatore Lauro, che agisce per 
naturale egoismo, per realizzare cioè perso- 
nali guadagni, e la (( Garibaldi )), che ha le 
finalitd indicate, certamente vi i? una qualche 
differenza, che è bene che la Camera tenga 
nella dovuta considerazione, e credo che 
la terrà. 

Vi ho anche detto in altro mio discorso 
che la (( Garibaldi D, senza bisogno i3’in- 
terventi bancari, era riuscita ad avere oltre 
35 navi. Una nave non è un’entità tra- 
scurabile; una nave costava prima della 
guerra dei milioni, adesso costa dei miliardi, e 
quindi la buona volontà di questi lavoratori 
del mare, di questi umili ramingatori, sempre 
in moto sulle vie dei mari e degli oceani, 
è stata ed i! veramente considerevole. La 
guerra ha demolito quasi del tutto questa 
flotta garibaldina, il cui vessillo purpureo, 
sormontato dalla fiamma nazionale tricolore, 
simboleggia i martiri della fede e della resur- 
rezione del lavoro. Enorme è lo sforzo che la 
(( Garibaldi )) sta compiendo per risollevarsi, 
per ricomparire sui mari e nei porti con quelle 
sue navi. E sta riprendendosi, ripristinando 
quelle. ricuperate e acquistandone altre con le 
indennità di quelle irrimediabilmente perdute. 
Tre navi della sua flotta erano veramente 
magnifiche. Ognuna di esse portava dieci- 
mila tonnellate e la prua solcava i mari con 
la velocitg di quasi diciotto miglia all’ora. 
L’apparato motore era di prim’ordine: nien- 
te caldaie a combustione liquida o a carbone; 
niente cilindsi della triplice o quadruplice 
espansione: motori moderni. Tali navi hanno 
l’appellativo non più di piroscafi, ma di moto- 
navi. Onorevoli colleghi, una entitg di que- 
sto genere oggi costa più di due miliardi e 
mezzo, e non ha niente a che fare con certi 
piroscafi battenti bandiera panamense, adi- 
biti al trasporto di passeggieri. Andate a 
visitare uno di questi (( panamensi )) sui quali 
imbarcano i nostri connazionali che emigra- 
no, e, se pilotati da un tecnico imparziale e 
valente, constaterete come su queste navi 
si vizgggia: la velocità è assai modesta. La 
legge sull’emigrazione non è del tutto appli- 
cata, non per dolosa inosseivanza, ma per 
necessità di forza maggiore. Motonavi come 
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quelle della (( Garibaldi 1) - con spesa non rile- 
vante - possono essere trasformate in comode 
e veloci navi per trasportare passeggieri e 
sostituire almeno in parte quelle che non 
battono bandiera italiana. Le tre motonavi 
garibaldine portano i nomi gloriosi dei ga- 
ribaldini Luciuno Mumra,  X i n o  Bizio e 
Agostino Bertuni. Sono quasi nuove. Tutte e 
tre sono state requisite dal Governo durante 
la guerra e gravemente colpite. Le prime due 
sono state affondate nell’Alto Adriatico, la 
terza è stata colpita e catturata dall’Inghi1- 
terra nel porto di Tripoli. Dove sono queste 
navi adesso? Una, il Munara, entro questo 
mese inizierà i suoi viaggi per trasporto pas- 
seggeri. La seconda, la Bixio, è a Venezia, 
dove, dopo di essere stata sollevata dal 
fondo e ricuperata, attende da oltre tre anni, 
di essere ripristinata e trasformata. Dico tre 
anni, che rappresentano a danno della (( Ga- 
ri’baldi )) una perdita di miliardi a causa della 
mancata applicazione della nota e pih volte 
citata legge di guerra, che il Ministero della 
marina mercantile si era impegnato di appli- 
care e che non è stata applicata per un arbitrio 
del Ministero del tesoro; perdita enorme che 
ha colpito un’infinita schiera di orfani e di 
vedove di marinai, di vecchi ed invalidi 
marittimi. 

Contro quest’errore è intervenuto con 
senso di giustizia il Presidente del Consi- 
glio, onorevole De Gasperi. Tale errore do- 
veva infatti essere riparato con relative di- 
sposizioni nel disegno di legge sulle costru- 
zioni navali. Invece, in quel disegno la situa- 
zione della (( Garibaldi )) è stata aggravata dal 
disorientamento tecnico del Ministro della 
marina mercantile. Si voleva .infatti fare 
credere che con quel disegno di legge si ap- 
plicava alla (( Garibaldi )) un trattamento di 
favore; invece, era un raffinato laccio di seta 
messole al collo; ed il merito è tutto vostro, 
onorevoli colleghi, se, con un emendamento, 
avete rivoluzionato quell’articolo 26, che nel 
testo primitivo era una vergogna contro la 
giustizia che la gente del marc attendeva. 

Quando la Bixio potri  iniziare le proprie 
riparazioni ? Quando termineranno gli enor- 
mi danni che si è voluto causare alla (( Gari- 
.baldi n ?  Quando potrà questa bella nave 
riprendere la navigazione ? Dopo il ricupero 
6 stata devastata. Se questa nave potesse 
parlare, esclamerebbe: diviserunt vestimenta 
mea. I1 Ministro, alle mie ripetute invoca- 
.zioni di fare iniziare i lavori, risponde col 
solito ritornello che ((non è ancora possi- 
bile D. I1 disegno di legge è davanti al Senato, 
ed altro tempo passerà prima d’incomin- 

ciare i lavori per mettere in eficienza la 
Bitcio. La terza motonave, cioè l’dgostino 
Rertani, da pochi giorni è giunta nel porto 
di Genova, rimorchiatavi da Tripoli, dove, 
come ho già detto, trovavasi come preda 
bellica dell’Inghilterra. La (( Garibaldi I si 
i: difesa; reclamò con insistenza la libera- 
zione e la restituzione della nave; accese 
lite a Londra dinanzi a quel Tribunale delle 
prede. 

I1 proverbio: ((articolo quinto, chi ha la 
cosa nelle mani ha vinto D, ha trovato facile 
conferma in questo ‘caso derivante da una 
guerra perduta. L’interessamento dei Mini- 
steri degli esteri e della marina mercantile 
è stato continuo. 

L’onorevole Sforza comprese la caratte- , 
ristica umana e sociale della Cooperativa 
e con sincera nobiltà appoggiò le nostre ra- 
gioni. 

I1 31 ottobre del 1947, in seguito a nostra 
del 20 dello stesso mese, l’onorevole Cappa, 
allora Ministro della marina mercantile, ha 
scritto agli (( Esteri )), affinché, per il tramite 
della nostra Ambasciata di Londra, fossero 
svolte particolari trattative con il Governo 
inglese per assicurare la restituzione della 
Bertuni. 

L’onorevole Sforza fece tutto quello che 
poté fare per accontentare i marittimi:. 
gente umile e povera ma di elevata potenza 
spirituale. Egli agì come se fosse un mari- 
naio, ma incontrò resistenze insormontabili. 
(Commenti). . 

Niente di straordinario che in una di- 
scussione tecnica colui che non è pratico 
si trovi a disagio; però, se ha buona vo- 
lontà, ha la possibilità di’ dimostrarla. Dire 
che l’onorevole Sforza, che l’onorevole Cappa 
hanno difeso le giuste ragioni della (( Gari- 
baldi 1) presso una potente nazione straniera, 
non mi sembra di dire cosa sgradita. Nessuno 
può meravigliarsi o considerarsi urtato da 
queste mie espressioni. In fondo, chi ci ha 
difesi ha dato prova di buona volont8. Qual- 
che altro non l’ha data, onorevole Sottose- 
gretario per la marina mercantile ! Lo so; 
bisogna essere un po’ filosofi; anche lei, 
onorevole Salerno, ha le sue croci sulle spalle; 
croci non sante, ma derivanti daerrori, o da 
negativa volontà. Si renda giustizia ai ma- 
rittimi ! Croci del genere spariranno. 

Qui non c’entra la politica, qui non c’en- 
trano tendenze di partito. Lei sa, onorevole 
Sottosegretario, che nell’Archivio di piazza 
della Minerva, sede del suo dicastero, nel 
fascicolo intestato alla Bertani vi sono let- 
tere ed importanti documenti attestanti la 
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opera assidua della (( Garibaldi 1) per riavere 
questa sua nave. 

MAZZA. E allora? 
GIULIETTI. E allora ascolti, mio buon 

collega, cosa è avvenuto ... 
Una voce all’estrema sinislya. Comincia la 

marea ! 
GIULIETTI ..:che disincagli la cckBertani n, 

,o induca chi adesso la tiene, a restituirla alla 
(( Garibaldi )). Diversaniente non potra essere. 

MAZZA. E non sarà!  
GIULIETTI. Bene ! I1 Tribunale londi- 

nese ha respinta la nostra richiesta. Nostri 
fiduciari ci dissero chiaramente che l’appello 
non poteva cambiare la situazione, tant’è 
vero che l’Inghilterra aveva ceduto la Ber- 
.tani con tutti gli altri relitti di guerra nei 
porti del Nord Africa a un certo Rippon, che 
come contropartita s’impegno a liberare tali 
porti da quei relitti, compresa la Bertani. 
Il Rippon era quindi tenuto a sgomberare il 
porto di Tripoli anche. della Bertani, e quindi 
a venderla, - quando non avesse più potuto 
ritardare, lo sgombro del porto - a prezzo 
equo. Chi farà lo sgombro del porto ? Forse 
una ditta italiana. In questo caso i due enti 
avranno lavorato di conserva. Comunque, 
il Rippon, per tenere alto il prezzo della Ber- 
tani, ha prospettato fin da principio lo spau- 
racch‘io di un acquirente greco. Egli però ha 
continuato a cercare l’acquirente in Italia. 
Diversi armatori trattarono, ma non conclu- 
sero per rispetto alla (( Garibaldi n, che fece 
comprendere che non era il caso di farle una 
così sleale concorrenza. 

Ma proprio mentre alla (( Garibaldi )) sorri- 
deva la speranza di riavere a discreto prezzo 
la sua nave, per la quale da sola si era battuta 
a Londra contro il colosso inglese; mentre 
vicina era la possibilità di farla rientrare 
nella sua flotta duramente provata dalla 
guerra; mentre accarezzava l’idea di trasfor- 
mare questa nave per adibirla al trasporto 
dei passeggieri e, abbinandola con la Manara, 
inizia e una linea regolare sotto la sua fiam- 
meggiante e patriottica bandiera, si è verifi- 
cato l’imprevisto: un armatore, Achille Lau- 
ro, forse perché incoraggiato, forse perché 
sostenuto da altre forze, ha voluto uscire dai 
ranghi armatoriali e sfidare in campo aperto 
la (( Garibaldi )), mettendosi contro di essa. 
Per condurre a termine il suo disegno, que- 
sto armatore Lauro ha dovuto rivolgersi, 
ongrevole Sottosegretario Salerno, al Mini- 
stero della marina mercantile, perché, senza 
l’intervento del Ministro di questo dicastero, 
il Lauro non poteva acquistare la nave dal 
signor Rippon. I1 Ministro aveva il dovere 

. 
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morale di avvertire la (( Garibaldi )) non ap- 
pena il Lauro si presentò da lui quale con- 
corrente per una nave ad essa requisita dal 
Governo italiano per causa di guerra. Ripeto 
che nessun armatore italiano, onorevoli col- 
leghi, può comperare una nave all’estero senza 
il benestare, senza l’autorizzazione, senza un 
certo particolare (( nulla osta )) del Ministro 
della marina mercantile, assente, ma qui rap- 
presentato, ripeto ancora, dal suo Sottose- 
gretario. Perché occorre questo documento 
o permesso ? Perché entra nell’operazione un 
certo quantitativo di dollari, manovrati dal 
competente ufficio del relativo Ministero, che 
a sua volta permette l’operazione, secondo il 
giudizio tecnico sulla nave, espresso dal 
Ministero della marina mercantile. Dunque, la 
chiave dell’operazione era ed i! nelle mani del 
Ministro della marina mercantile: senza la di 
lui autorizzazione il signor Lauro non poteva 
acquistare la Bertani. I1 Ministro sapeva che 
la. (( Garibaldi )) desiderava la sua nave e che 
aveva il contante pronto. Bastava che ,il 
Ministro assistesse con equità la cooperativa 
di tutti i marittimi italiani. Cosa doveva 
fare ? Doveva rifiutare l’autorizzazione ri- 
chiesta da Lauro e dare alla (( Garibaldi )) 

questa assicurazione. Invece, al Ministero 
della marina mercantile, onorevole Sottose- 
gretario, si è proceduto in ben altro modo ! 

Credo necessario sottolineare l’importanza 
di qualche documento: verba volant, il resto lo 
sapete: ho qualche cosa di scritto ed i: pro- 
prio sull’insieme di questi documenti che 
richiamo la vostra attenzione, che spero fra- 
terna e comprensiva. 

Una nave, requisita; dal Governo italiano 
in tempo di guerra, veniva assicurata dallo 
stesso Governo m3diante il competente Mi- 
nistero. Se durante la guerra questa nave 
veniva catturata o andava perduta, il pro-, 
prietario ricorreva al cosiddetto i( atto di 
abbandono n, assai dissimile dall’atto di ab- 
bandonare un’autom3bile o una bicicletta 
in m z z 3  alla ‘strada. In marina ((atto di 
abhandmo )) significa rinuncia alla proprietà 
della nave per ricevere - generalmente - 
il premio o l’indennità di assicurazione o di 
perdita. Per le navi requisite o noleggiate 
dalla pubblica Amministrazime l’indennità 
di perdita è pagata dallo Stato, che diventa 
proprietario di ciÒ che resta della nave o 
della nave intera, se, dopo di averla consi-. 
derata perduta o catturata, viene rintrac- 
ciata o ripresa. 

Cosa ha dato lo Stato ai proprietari di 
navi noleggiate o requisite dal Governo e 
perdute per causa bellica? Ha liquidato 
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somme assai inferiori al valore reale di queste 
navi; ed è naturale, perché abbiamo perso 
la guerra! Pub il Governo indennizzare 
tutti gl’italiani per ~i danni di guerra ed in 
maniera integrale ? Non è possibile ! Quindi 
anche i proprietari di navi, perdute per 
causa bellica, hanno iicevuto soltanto una 
parte del valore di queste navi. 

Cosa ha ricevuto la (( Garibaldi 1) per 
la Bertani? Credo che abbia ricevuto sol- 
tanto il due per cento. Cosa costa oggi la 
Berlani ripristinata’ come era prima ? Due 
miliardi e mezzo I La (( Garibaldi )) ha dunquc 
subito una perdita non lieve; ed 6 giusto che, 
per il rientro in Patria di questa nave, la 
richiesta della cooperativa abbia la prece- 
denza assoluta su yualsiasi altro postulante. 

E adesso viene .... 
Una voce all’eslrema sinistra ... il bello ! 

GIULIETTI. ... no; viene il brutto ! 
Circa questa precedenza esiste il riflessu 

di due decreti. Chiamo su di essi l’attenzione 
dell’onorevole Sottosegretario, convinto che 
certi uffici del suo Ministero non glieli ab- 
biano ricordati. H o  già detto che una nave, 
requisita dal Governo, diventa proprieti 
dello Stato, se il proprietario, in caso di per- 
dita o di grave avaria, ricorre all’attn di 
abbandono. Se la nave perduta o catturata 
viene ritrovata o ripresa, il competente 
Ministero - prima di metterla all’asta -. 
ha facoltà di darla al precedente possessore, 
che in questo caso restituisce allo Stato 
quanto ha ricevuto per l’atto di abbandono. 
Così dispone fl decreto n. 618 del 10 agosto 
1945, modificato dal decreto legislativo 3 
maggio 1948, n. 668. 

Nel caso invece di nave requisita, col- 
pita da grave avaria e divenuta, in seguito 
a un determinato procedimento, proprietà 
dello Stato, prima d’essere messa all’asta, 
deve essere data al precedente possesswe, 
se da questi è richiesta al competente Mini- 
’stero. 

Così è .stabilito dal decreto n. 127 del 
2 febbraio 1943. 

Al caso della Rertani questi decreti non 
sono applicabili ,alla lettera, perché il nostro 
Governo non è riuscito a riscattare la nave; 
ma il loro spirito, cioè il loro significato, 
investe anche questo caso, tenendo presente 
che nessun aimatore italiano poteva acqui- 
stare la Bertani senza l’autorizzazione del 
Ministro della marina mercantile. 

Per un elementare riguardo verso la 
Cooperativa della gente di mare, derivante 
dalle norme dei citati decreti, il Ministro 

(Si pide). 

aveva il dovere di avvertirla, di chiederle 
cosa intendeva fare di fronte alla richiesta 
di Lauro. Invece è stato zitto e i suoi uffici 
hanno fatto altrettanto. Tutto ciò è strano 
e demolisce a priori qualsiasi tentativo d i  
giustificazione, basato su meticolositii for- 
malistiche inesistenti. L’unica cosa di carat- 
tere fondamentale, che occorreva, era ‘il 
denaro, e’ questo c’era. Perché dunque il 
Ministro si i. comportato in quest,o modo 
così strano? 

Non intendo tirare sassi. Soltanto il Pa- 
dreterno è omnisc.iente. Altra volta, per inco- 
raggiare il Ministro a far bene, l’ho chiamato 
Comandante; ma ora non è pih il caso di 
scherzare. Sono convinto che se va per mare, 
butta fuori anche.1e budella. T1 mal di mare 
e brutto. 

I1 tramviere, mentre la vettura traballa, 
si mantiene in piedi ed i: anche capace di 
scrivere. Così il ferroviere ed altri. Ognuno 
si mantiene in equilibrio secondo la propria 
professione. La nave rolla e beccheggia SE‘ 
da colpi di mare è dibattuta. Il’marinaio, 
avendo il (( piede marino )), si regge sulla tolda 
con qualunque temporale; ma chi non ha quel 
(( piede )) e vuol restare in coperta o - peggio 
ancora - sul ponte di comando, benché tenti 
d’agguantarsi con ogni mezzo, viene scara- 
ventato da una murata all’altra: e questo è 
capitato, secondo me, al Ministro della ma- 
rina mercantile ! (S i  ride). 

Torniamo alla Bertani. Se l’errore è stato 
commesso per inesperienza, v’è sempre la 
possibilità di correggerlo, di riequilibrarlo; ma 
se è stato voluto di proposito, lascio alla Ca- 
mera le relative conclusioni. Credo che voi 
tutti, onorevoli colleghi, trovereste legittima 
in questo caso l’applicazione diretta della 
difesa marinara ! 

Ma vi pare che sia il caso di portarci a 
questo punto, con la Nazione così in tra- 
vaglio ? Dov’è il senso di responsabilità ? 
Non chiedo l’impossibile, ma giustizia. Tira 
tira, la corda si spezza ! Ogni provocazione 
sospinge alla difesa ! Qui si tratta di dare 
alla (( Garibaldi D la nave che le i! stata por- 
tata via in maniera estremamente ingiusta, 
preferendo la richiesta del singolo armatore 
a quella - più che mai legittima e sacro- 
santa - dei disperati del mare, cioè della 
loro cooperativa, che per questa sua nave ha 
ricevuto in compenso della perdita nem- 
meno il tre per cento del valore. (Commmti).  

Cosa ne dite, colleghi, di questa prefe- 
renza, di quest’operazione, compiuta da que- 
sto armatore con la sordina del Ministero ? 

Una voce al centro. Ma chi è ? 
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GIULIETT1. fi l’armatore Achille ‘Lauro. 
Credo che egli abiti lungo la riva del sonante 
mare del golfo partenopeo. Viva in pace; ma 
lasci in pace anche gli equipaggi della ma- 
rina mercantile ! Malgrado il silenzio, mal- 
grado lo strano contegno del Ministro circa 
la richiesta dell’armatore Lauro, la (( Gari- 
baldi)) scoprì il fatto, ed in data 11 novembre 
1948 ha scritto una lettera al Ministero della 
marina mercantile (Gabinetto del Ministro) 
nella quale si legge: “ L a  (( Garibaldi )) si è 
vivamente e continuamente interessata della 
sua motonave Agostino Bertani. In questi 
giorni siamo venuti a conoscenza che l’ar- 

. matore Achille Lauro‘ avrebbe intenzione di 
.acquistarla. Riconfermiamo il proposito di 
avere questa nave, perché, ripetiamo, essa 
è della (( Garibaldi )I, la quale è sempre pront? 
.di pagare quello che è giusto e’ doveroso. 
Esortiamo questo Ministero di volere inter- 
porre i suoi buoni uffici per far sì che la 
Rertwai ritorni alla (( Garibaldi 1)”. 

La mattina del 13 novembre 1948 il Mi- 
nistro Saragat mi telefona a casa e mi do- 
inanga se la (( Garibaldi )) ha veramente inten- 
zione di acquistare la nave e se ha i mezzi. 
G1$ confermo l’una e l’altra cosa. A mia do- 
manda egli risponde che all’armatore Lauro 
non ha dato il permesso richiesto. 

Perché il Ministro, malgrado. la precisa 
lettera con la quale la (( Garibaldi 1) aveva 
chiesta la nave, dichiarandosi pronta a 
pagare quanto è giusto e doveroso, mi ha 
chiesto per telefono se facevamo sul serio 
e se avevamo i mezzi ? E perché dopo la 
nostra conferma, non ci ha messo alla prova ? 
-4 sua richiesta, avremmo eseguito la prova 
in poche ore. Perché non ce l’ha fatta lare ? 
-Abbiamo avuto l’impressione che, dopo la 
nostra risposta, l’armatore Lauro abbia acce- 
lerata la corsa per acciuffare l’autorizza- 

..zione ministeriale di cui aveva bisogno. 
Si doveva invece niettere alla prova la (( Ga- 
ribaldi 1) e nello stesso tempo, trattandosi 
d i  un esperimento o dimostrazione di pochi 
giorni, rifiutare l‘autorizzazione a Lauro, 
salvo a dargliela se la (( Caribaldi )) non avesse 
.avuto pronto il contante necessario. Ciò 
non s‘è voluto fare e ciò resta oscuro e grave. 
. Le dqniande telefoniche del Ministro 

halino rivelato in lui uno stato d‘animo assai 
incerto e assai iiiale influenzato verso la 
<( Garibaldi )). Per tentare di liberarlo da 
una predisposizione così negativa, il 16 (se- 
dici) novembre gli scrivo direttamente una 
lettera, con la quale la (( Garibaldi )) riaf- 
ferma e ripete la decisione e la richiesta di 
acquistare la Beitcini, e riconferma e ripete 

l’assicurazione di avere i mezzi pronti alla 
mano, in contanti e per tutto il necessario 
e subito. 

A che punto siamo di questa storia? 
Onorevoli colleghi, non parlo in odio a nes- 

suno; spero e mi auguro che alla fine di que- 
sto intervento voi tutti possiate essere con- 
cordi per mettere questa vertenza sul bina- 
.rio di una giusta soluzione. Siamo arrivati 
al punto in cui il Ministro non aveva ancora 
data alcuna autorizzazione ed aveva contem- 
poraneamente sul tavolo le due richieste: 
quella della (( Garibaldi )) e quella di Lauro. 
La nostra lia sull’altra un diritto di prece- 
denzs naturale, gigantesco. Per farlo rispet- 
tare, bastava un cenno, una parola del Mini- 
stro. Qualsiasi altra diversa - interpretazione 
è capziosa, sofistica. A un cenno infatti 
del Ministro la (( Garibaldi )) era pronta a 
compiere l’operazione di acquisto. 11 Mini- 
stro, dopo di avere constatata la prontezza 
della Cooperativa, si è chiuso nel silenzio 
e dopo pochi giorni ha concessa l’autoriz- 
zazione all’armatore Lauro, preferendolo alla 
(( Caribaldi n. Per tal modo emerge la con- 
tinuita del sistema con cui da questo Ministro, 
o dai suoi esperti, è stata trattata la coope- 
rativa marinara, prima con la motonave Bixio, 
e poi con la motonave Bertani. I danni sono 
incalcolabili ! Quali potranno essere i veri 
motivi che,.sia per l’una, che per l’altra di 
queste navi, hanno indotto il Ministro a 
tenere una simile condotta ? Voi sapete che 
l’ago della bussola è un ago magnetico influen- 
zabile per attrazione. 

Supposto per un momenlo che il Ministro 
possa essere paragonato all’ago della bussola, 
circa la Bertani egli ha avuto da un lato l’at- 
trazione armatoriale e dall’altro lato l’attra- 
zione dei lavoratori del mare. 

lo ero convinto, essendo lui un socialista, 
che si sarebbe inclinato dalla parte dei lavo- 
ratori; invece, ecco il fatto incredibile, - 
paragonabile all’inattesa inclinazione dell’asse 
terrestre - si è inclinato dall’altra parte, la 
qual cosa è fuori dell’immaginabile. Per chia- 
rire le diverse posizioni, il 6 dicembre 1948 
ho scritto a Lauro chiedendo spiegazioni. I1 
suo ufficio mi ha risposto il 20 ‘dicembre 
1948 (( che l’armatore Lauro ha proceduto 
all’acquisto della .Bertani perché il Ministero 
della: marina mercantile gli ha detto che la 
(( Garibaldi )) non aveva i mezzi per acquistare 
detta nave N. D’i fronte ad una risposta così 
grave, ho scritto il 20 dicembre, sia a Lauro, 
che al Ministro Saragat. I1 Ministro ha conti- 
nuato a tacere e Lauro ha risposto .in modo 
diverso. Allora il capitano Giachetti è andato 
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a conferire con .l’onorevole Saragat, che gli 
ha  così risposto: ccè vero che ho dato il per- 
messo a Lauro, ma  mi sono lasciato aperta la 
porta 3 .  Chiede Giachetti: (( In  che senso ?): 
(( In questo senso: che se la (( Garibaldi )) 

vuole la sua nave, Lauro deve dargliela. Natu - 
ralmente, negoziando il prezzo D. 

MAZZA. Allora i! risolto il problema ! 
SALERNO,  Sottosegretario d i  Stato per 

la marina mercantile. Onorevole Giulietti, me 
lo ha già fatto questo discorso ! 

G I U L I E T T I .  Lei non mi ha né smentito, 
né rettificato. Lo ripeto dinanzi alla Camera 
documentandolo. Al mio collega Giachetti ho 
osservato che ciò che gli aveva dichiarato il 
Ministro era molto importante e che pertanto 
occorreva una qualche conferma. In quei 
giorni capitò a casa mia l’onorevole Binotti 
dello stesso settore politico del Ministro. Gli 
andò a parlare ed ebbe una ri,posta pocodis- 
simile di quella data al capitano Giachetti. 
(( Lauro - dice il Ministro - che ha preso im- 
pegno davanti a me di restituire la nave alla 
(( Garibaldi )) nel caso che questa gliela chieda)). 

‘ In  base a queste notizie, fornitemi dal 
capitano Giachetti, dall’onorevole Binotti e 
da altri, ho inviato il 16 (sedici) gennaio 1949 
all’armatore Lauro una raccomandata, nella 
quale fra l’altro i! scritto: (( Comunque, resta 
ferma l a  nostra intenzione, per ragioni in- 
tuitive, di rientrare in possesso della nostra 
motonave Bertani. Per evitare diffkoltd ed 
eventuali complicazioni, crediamo opportuno 
di sottolineare che, malgrado la nostra tem- 
pestiva richiesta al Ministro della marina 
mercantile di acquistare la Bertani, voi avete 
potuto precederci in tale acquisto, dando assi- 
curazione al Ministro stesso di essere voi 
disposto a trattare in merito a detta nave con 
la (( Caribaldi )); la qual cosa facciamo con la 
presente, ripetendoci )): 

MICHELINI.  Lauro, ve l’ha data ? 
Ci I U L I E T T I .  Imiro  ha accusato ricezione 

della -lettera, nia no11 ha risposto. Allora h o  
messo al corrente di tutto il vice cupo Ga- 
binetto del Ministro, comandante Mosti, 
prospettando la  necessita da parte del Mini- 
stro di mandare a chiamare l’armatore Lauro 
per indurlo a mantenere l’impegno. H o  lun- 
gamente conferito con il Sottosegretario, 
essendo il Ministro fuori Koma. Niente di 

I1 31 gennaio ho scritto al Ministro una 
lettera di carattere riassuntivo: ascoltate 
il brano più saliente: “Poiché il Lauro tira 
diritto per conto suo e non tiene in nessun 
conto quello che tu  hai detto al comandante 
Giachetti prima ed all’onorevole Binotti 

PaSSitiVO. 

dopo, ti prego, ti chiedo di volere inter- 
venire, per chiarire la  faccenda. Non potendo 
e non dovendo mettere in dubbio quel che 
il comandante Giachetti e l’onorevole Bi -  
notti mi hanno detto; non potendo la’(( Gari- 
baldi 1) tollerare che le sia sofflata la nave, 
stando la  ragione morale e sociale tu t ta  
dalla sua parte, t i  prego e t i  chiedo di man-- 
dare a chiamare il Lauro per fargli rispet- 
tare l’impegno (da t e  voluto o provocato)l 
di restituire la  Bertani alla (( Garibaldi I), 

dato che questa la richiede e ne h a  diritto, 
perché l ’ha  sempre richiesta e la  guerra 
non ha potuto ed il dopo guerra non può 
cancellare il suo diritto naturale di pro-. 
prietd su questa nave nei confronti di qual- 
siasi altro armatore italiano; tanto più che 
la (( Garibaldi )) si è resa anche verso di t e  
p’arte tempestivamente diligente, sempre e 
specialmente circa il Lauro, che lo ha  rico- 
nosciuto anche per iscritto in una sua rispo- 
s ta  alla stessa (( Garibaldi )) ,,. 

Questi documenti, questi fatti ,  onorevoli 
colleghi, rispecchiano la verità. Non so se  
la  risposta del Sottosegretario sarà soddi- 
sfacente. Mi appello alla Camera per otte- 
nere giustizia. La nostra posizione è netta. 
Se  la risposta non sarà sodisfacente, trove- 
rete legittima l’azione di difesa. 

Vi sembra che la  (( Garibaldi 1) meriti 
‘questo trattamento ? Forse qualcuno, con 
il male che le è stato fatto con la  Bix io  
ed il male che le si f a  con la  Bertani, spera 
di arrestarne la ripresa e sogna di sprofon- 
darla. Sprofonderà lui e con lui chiunque 
abbia accarezzato e continui ad accarezzare 
tale diabolico disegno ! La (( Caribaldi )) k 
insommergibile: più sarà contrastata, - più 
ingrandira ! Essa è un istituto su cui vigi- 
lano le anime dei marinai vivi e morti e 
delle loro famiglie; anime che desiderano 
il bene p.  r tut t i  e soprattutto per l’Italia. 
Sull’ara della (( Garibaldi )) gli uomini di 
pura fede possono bruciare concordi gli 
incensi per i loro ideali, porche gli oppressi 
ed i perseguitati scorgono su quoll’arn i 
fiori dellla redenzione proletaria. Perciò, circa 
la vertenza della motonave Rertani, vi i. 
da una parte, onorevoli colleghi, questo 
istituto garibaldino che realizza armoni- 
camente il socialismo, e dall’altra parte un 
audace armatore avido di lucro personale. 
Preferire questo singolo armatore alla col- 
lettività marinara, che soffre per la  disoc- 
cupazione e per la miseria, significa ribaltare 
i valori dello spirito, della giustizia, della 
umanità; significa oscurare la suprema legge 
di Dio. 
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Questa causa non ha bisogno di ulte- 
riori parole: la raccomando alle vostre intel- 
ligenze e ai vostri cuori. Aiutate, o colleghi, 
con la vostra solidarietà, la gente del mare 
così gravemente offesa; fate delle vostre 
menti un gigantesco faro di luce, che indichi 
al Ministro della marina mercantile la via 
della giustizia e del dovere. (Applaus i ) .  

PRESIDENTE. Ha facoltà di rispondere 
l’onorevole Sottosegretario di Stato per la 
marina mercantile. 

SALERNO, Sottosegretario di  Stato per lu 
marina  mercantile. Onorevoli colleghi, spero 
di essere breve, perché non io porto una croce 
nel rispondere a questa interpellanza, ma 
ho avuto l’impressione che la croce la portasse 
l’onorevole interpellante, se ha dovuto co- 
minciare dal diluvio universale e dall’asse 
della terra, per poi passai% alla gradita 
promessa di un prossimo viaggio sulle navi 
della’ (( Garibaldi )), e poi venir, su su, rac- 
contando con eleganza e con piacevolezza 
gli eventi di questa questione, dando spesso 
coloriture che. non corrispondono aflatto 
alle cose, e riferendo conversazioni telefoniche 
o private per le quali .anche la sfumatura 
può avere un significato e un, valore. Io 
spoglierò la questione di tutto questo con- 
torno, toglierò la ‘poesia che anima sempre 
l’onorevole Giulietti, anche quando si tratta 
di questioni patrimoniali e giuridiche, ~ e 
tutto ciò che può essere sentimentalismo o 
idealità, per portarla nei suoi termini giu- 
sti: cioé, di un atto compiuto dal Ministero 
della marina mercantile, di un atto giu- 
ridico e di un atto amministrativo, e va- 
gliare se questo a t to  è stato ‘compiuto nei 
termini della legalita, se era un dovere da 
parte del Ministero della marina mercantile 
provvedere coma ha provveduto, o se non 
sarebbe stato invece un abuso e una illegalita 
attenersi alle richieste dell’onorevole Giu- 
lietti ... 

GIULIETTI. fi un abuso morale! 
SALERNO, Sottosegrelario d i  Stato pel-, 

la mar ina  mercantile. La prego, mi lasci 
parlare. Aggiungerò un’altra dimostrazione, 
che l’aver seguito quella linea, noil solo ha 
mantenuto il Ministero della marina mercanti- 
le sul terreno che era doveroso, seguire, cioé 
sul terreno della legalità, ma ha giovato alla 
marina italiana e agli operai italiani, perché 
se il Ministero non avesse agito come ha 
agito si sarebbe perduta la nave, la nave 
sarebbe passata ad altra bandiera .... 

GIULIETTI. Non è vero ! 
SALERNO, Sottosegretario di  Stato per 

la  mar ina  mercantile. Io non hp ‘mai detto: 

(( non è vero 1) a quello che lei ha detto, eppure 
erano cose profondamente inesatte ! Si com- 
piaccia di farmi esporre il mio concetto e i. 
fatti che d’altra parte ella conosce come me. 

La nave Bertani era una bella nave, 
non vi è dubbio, stazzava 7.000 .tonnellate 
ed era stata requisita dal Governo italiano 
nel 1942. Affondata a Tripoli per bombarda- 
mento ed incendio il 19 gennaio 1943,.1a nave 
diventò un relitto. Disgraziatamente era 15 
guerra, onorevole Giulietti, erano le conse: 
guenze della guerra: colpa di chi l’aveva 
voluta e di chi l’aveva sostenuta. Non tor- 
niamo su questo doloroso passato; la ((Gari‘ 
baldi)) fece atto di abbandono della nave, e 
la Camera sa che cosa significhi l’atto di 
abbandono, in favore del Ministero della 
difesa. Fu liquidata l’indennità di perdita 
alla (( Garibaldi D nella misura (con questo noil 
voglio glorificare questa cifra, ma intendo 
solo fissare un punto preciso della questione) 
di 69 milioni e 750 .mila lire, una parte del 
qual prezzo fu incassata anche dalla (( Gari- 
baldi D. 

Con’l’atto di abbandono e con la perce- 
zione dell’indennità, sostanzialmente ogni 
titolo sulla nave era stato ceduto all’ente 
requisitore, tanto vero che il Ministero della 
marina-difesa, interpellato proprio per quelle 
trattative diplomatiche sulle quali breve- 
mente mi soffermerò a proposito di questa 
nave, dichiarava espressamente: (( Si informa 
il Ministero degli affari esteri che la coope- 
rativa (( Garibaldi )) non ha attualmente alcun 
titolo sull’unità di cui trattasi, dato che 
essa, a suo tempo, ne fece regolare atto 
di abbandono a questo Ministero n. 

La nave abbandonata, divenuta, relitto, 
fu catturata dagli inglesi. Si istituì, come 
per legge, un procedimento giudiziario (natu- 
ralmente dinanzi alle autoritd inglesi) per 
decidere sulla sorte della nave. Vi era la 
cattura, ma la cattura è un fatto materiale 
ed ha’bisogno di una legalizzaqione, di una 
convalida per portare alla disponibilità della 
cosa. 

Onorevole Giulietti, la poesia è un magni- 
fico fattore, ma, secondo me, se un rilievo 
si può fare è queslo: che se lei con la poesia 
riscuote facilmente gli applausi, difficilmente ~ 

compera una nave o fa gli interessi della 
(( Garibaldi D, perchè la poesia è un fattore 
sentimentale ed invece bisogna mettersi sul 
terreno pratico. 

La verità è che la nave fu, in seguito 
a regolare giudizio, che si svolse dinanzi 
a quel tale tribunale delle prede.. . (Jnterru- 
zione del deputato Giulietti). 
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Un niomento, onorevole Giulietti. Ab- 
biamo sentito tante cose da lei ed abbia 
ora la bontà di ascoltarmi ! Dunque, dicevo, 
che la nave da quel tale tribunale delle prede 
fu dichiarata preda di guerra. Ma non basta. 
L’onorevole Giulietti, che è sempre un appas- 
sionato e ’ zelante difensore degli interessi 
della (( Garibaldi )I, in quella occasione scelse 
una via che era forse quella da lui ritenuta 
pih comoda, nia non fece quello che si po- 
teva con successo fare. 

GIULIETTI. Che cosa ? 
SALERNO, Sottosegretario d i  Stato per. 

la marina mercantile. Un momento, mi fac- 
cia dire. Furono interpellati tutti gli arma- 
tori, conipresa la (( Garibaldi )), sulla via 
giudiziaria che si poteva sperimentare in 
secondo grado. E l’onorevole Giulietti sa 
- egli sa tutto, e molte volte dimentica le 
cose occasionalmente, ma è un uomo di 
buona memoria - che in quella occasione, 
il Ministero degli affari esteri, e precisa- 
mente il. nostro ambasciatore a Londra, in- 
lorniò tutti gli armatori della possibilita 
di sperimentare il giudizio di gravame, 
kanto più che questo giudizio si presentava 
ùi probabile successo in quanto che era 
stato concesso dal presidente medesimo del 
tribunale. La Camera sa che, diversamente 
da quello che accade per la nostra proce- 
dura, il gravame, secondo la procedura 
anglo-sassone, non un diritto, nia per 
essere esercitato deve essere coiicesso dallo 
stesso giudice di prima istanza quando 
ritiene nella sua coscienza che il suo giudizio 
possa essere per lo meno riveduto. Non 
solo, quindi, vi era sbatn gia, questa conces- 
sione che apriva l’adito a delle possibilità, 
m a  lo stesso ambasciatore comunicava - e 
questo non lo può ignorare l’onorevole Ciiu- 
lietti - che il giudizio di gravame si presen- 
lava favorevole e che sarebbe stato con- 
veniente affrontarlo. Peri, aggiungeva anche 
che, per fare qucsto, occorreva munirsi 
del pares. di un legale della Corona (.King’s 
Cozincil), ti1 quale bisognava pagare 180 ster- 
linc; poi, per presentarsi al giudizio di ap- 
pello, e cioè al Privy Couizcil, hisogiiava 
depositare 400 sterline, cosicchk occorreva 
una somma di 550 sterline.’ 

Questo fu comunicato all’onorevole ciiu- 
k t t i .  l ’ < ~ n ~ r ~ v o k  Criulictti: o y r  Io meno 
la (( Garibaldi )), non credette di afirontare 
l’appello, che, come ho detto, avrebbe po- 
tuto dare anche altri risultati. 

Passò la possibilità di seguire questa 
procedura, la sentenza del Tribunale delle 
prede, che e del 29 luglio 1948, passò 

in giudicato, e la nave, dichiarata preda 
di guerra, fu quindi attribuita alla pro- 
prietà definitiva dell’Ammiragliato inglese. 
Fu anche (io dico tutto) tentata dalla 
nostra rappresentanza in Inghilterra una 
via diplomatica, ma questa via diplomatica 
purtroppo non dette nessun risultato, nè 
fu mai comunicato un risultato positivo. 
D’altra parte, ad escludere qualsiasi spe- 
ranza di un risultato positivo stette il fatto 
che, dopo il passaggio in giudicato della 
sentenza (io ho qui il contratto fotografato), 
la nave. fu venduta dall’Ammiragliato ad 
un privato, alla ditta Rippon, passò cioè 
nella sfera patrimoniale del Rippon. Era 
chiaro che ogni questione col Governo. in- 
glese era finita, perchè la cosa era passata 
nel dominio dei privati, sicchb si apriva 
quella procedura che regola la libera tra- 
slazionè della proprieta delle cose. Siamo 
al 4 novembre del 1948 (io brevemente farò 
la storia e poi trarrò le conclusioni, perchi: 
questi sono i fatti) ... 

GIULIETTI. Li conosco. ~ 

SALERNO, ‘Sottosegretario d i  Stato per 
la mari,na mercantile. Non li conosce troppo. 
Il 4 novembre, dunque, fu presentata al 
LYinistero della marina mercantile una do- 
manda dell’armatore Lauro, il quale comuni- 
cava. che stava acquistando la Dertani per 
l’importo di 700 mila dollari, e che questa va- 
luta egli intendeva prelevarla dal conto noli 
transitori lordi. Riferisco questi particolari 
pcrchè a questo punto, che è il punto fon- 
damentale della questione, & bene precisare 
che cosa fa il Ministero della marina mer- 
cantile; ed invero, per chi non sia edotto 
delle cose, a sentire tutto il ricamo di frasi 
e di argomenti dell’onorevole Giulietti, sem- 
brerebbe che il Ministero della marina mer- 
cantile distribuisca le navi, e che abbia pre- 
ferito il Lauro contro il‘ Giulietti. ( Interru-  
zione del deputato Giulietti). 

Ma ella sa, onorevole Giulietti, che questa 
i. una eresia, che non v’è stata questa prefe- 
renza, che non v’è stata una opzione. Ella 
ha usato precisamente questa frase: ha detto 
che sul tavolo del Ministro si sono presentate 
le due richieste, la sua e quella dell’acqui- 
rente. Ma non i: così: credo che lo sappia, 
onorevole Giuliett.i, ma sarei lietissimo se 
io che? nei suoi confronti, sono ccrtamente un 
iniziato, potessi farle sapere qualche cosa 
che non è a ‘sua perfetta conoscenza. 

Le dirò che il Ministro della marina 
mercantile non dà né lasciapassare né per- 
messi, ma dà solo un’autorizzazione. Non 
faccio questione di parole (Interruzione del 
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deputato Gizilietti) non è la parola, è la so- 
stanza che mi interessa. .. (Interruzione del 
deputato Giulietti). 

PRESIDENTE. Onorevole Giulietti, la 
prego di non interrompere. Ella ha diritto di 
replicare dopo che il rappresentante del <Go- 
verno avrà finito di parlare. 

Prosegua, onorevole Salerno. 
SALERN O, Sottosegretario d i  Stato per 

la mar ina  mercantile. Dudque, in che cosa 
consiste questa autorizzazione ? Questo vera- 
mente- è il nocciolo di tutta la questione, 
per lo meno è questo il punto che bisogna 
ben chiarire per eliminake aff ermazioni gene- 
riche, impressioni incerte e sentimentalismi 
anche svagati. A che cosa serve questa 
autorizzazione ? L’autorizzazione riguarda 
esclusivamente e solamente la parte valutaris 
del contratto, ne più, né meno. E adesso 
spiegherò com’è che non v’erano due richieste. 
Dinanzi al Ministro v’era una sola richiesta e, 
il Ministro, con quella lealtii di cui forse, onore- 
vole Giulietti, non ha preso sufficiente nota, ha 
cercato di mettere anche lei in condizione di 
far givngere una sua richiesta. Ma richiesta 
non sigiiifica prendere un foglio di carta con lo 
stemma lussureggiante della (( Garibaldi N. e 
dire- voglio la nave. Perché, se mi permette, 
quella nave anch’io, ’ modestamente, l’avrei 
voluta (Si ride) e avrei voluto mandare 
anch’io una lettera al Ministro. La richiesta 
è un’altra cosa, dal punto di vista giuridico 
e amministrativo. Se, per contro, vogliamo 
fare qui una questione a carattere comiziale, 
siamo su un altro terreno e potrei anche 
rinunciare alla parola. 

La verità è questa: che l’autorizzazione 
che viene richiesta al Ministro della marina 
mercantjle è un’autorizzazione che riguarda 
la parte valutaria, e, solo per formalità, è 
chiesta al Ministero della marina mercantile, 
ma in effetti il Ministero della marina mercan- 
tile passa immediatamente la richiesta al 
Ministero del commercio estero. 

Che cosa occorre per avere l’autorizza- 
zione ? Ella lo sa, ma è bene.che lo sappiano 
tutti. 

Siccome per comperare una nave dal- 
l’estero occorre la valuta, sul-cui uso- ha il 
controllo il Ministero del commercio estero, 
è questo competente a concedere il permesso: 
il Ministero della marina mercantile riceve 
la domanda, ma in effetti l’autorizzazione 
la dà il Ministero del commercio con l’estero. 
Questo Ministero, prima di dare il benestare 
per l’operazione vuol sapere due cose: innanzi 
tutto se effettivamente la nave ha il valore 
dichiarato nel contratto. 

Ed è ovvio questo, perché altrimenti 
potrebbe essere un ottimo espediente per far 
uscire furtivamente della valuta. Si potrebbe, 
ad esempio, dire: questo microfono vale 200 
mila dollari, però, siccome ne vale uno, si ac- 
cantonerebbero all’estero i restanti 199 mila. 
Si vuole, pertanto, conoscere una cosa dal 
Ministro della marina mercantile, che è 
l’organo tecnico, se, cioè, la nave vale il 
prezzo dichiarato. Lei se l’è fatto sfuggire, 
onorevole Giulietti, perché le cose vere sono 
come l’acqua che, nonostante sia compressa, 
finisce sempre con lo zampillare. Lei ha detto: 
(( 11 Ministro della mavina dà un parere 
tecnico 1). Proprio così, il Ministro della marina 
dice al Ministro del commercio estero che 
la richiesta fatt.a per quel prezzo e per quella 
nave è una richiesta che corrisponde o non 
corrisponde al valore reale della nave. 

Non basta, v’è un secondo punto: la 
valuta. L’interessato deve indicare donde 
prendere la valuta. Qui entriamo nella com- 
petenza esclusiva del Ministero del commercio 
estero, il quale vuol sapere come si procuri 
la valuta e, nel caso concreto, devo precisare 
che la richiesta Lauro, per quel che riguarda 
la valuta, fu bocciata dal Ministero del com- 
mercio estero, il quale impose invece un’altra 
maniera per procurarsela. 

’Due punti, quindi: primo, valore della nave 
e conseguente dichiarazione del Ministero 
della marina mercantile che la nave corri- 
sponde realmente al valore denunziato; se- 
condo, autorizzazione del Ministero del com- 
mercio estero ad usare la valuta di cui deve 
essere indicata la fonte di prelevamento. 

La mia non è una lezione, onorevole 
Giulietti; la mia è semplicemente una maniera 
per giungere a delle conclusioni oneste. 
Oneste: e su questo, onorevole Giulietti, 
ella sarà della mia opinione, perché l’onestà 
sfavilla sempre in fondo al suo cuore; dico 
sempre, anche quando la poesia, il senti- 
mento, la passione le fanno velo e le fanno 
vedere le cose un po’ diversamente da quelle 
che sono. 

H o  qui i documenti, come ho già detto, 
. che metto a disposizione dell’onorevole Giu- 

lietti e non soltanto di lui, naturalmente, ma 
di tutti i colleghi della Camera. Dice dunque 
l’armatore Lauro: (( sto per acquistare la 
nave per 700.000 dollari. Questi dollari li 
potremmo pagare con le nostre disponibilità 
valutarie in conto transitorio noli lordi 1). 

Ora, per i competenti questa è una espres- 
sione nota, chiara, generale: non noli gi8 
esistenti, cioè, ma transitori, il che dà una 
certa elasticità alla possibilitk di procu- 
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rarsi la valuta. Ma il docuinento che I10 

nelle mani coiitinua ar~'eralanrIo che, se la 
nave ha I~isogiio d i  (?sswe riparata, ( S S ~  sarii 
riparata j i i  Italia, daiicl:) così 1a~'or:i ad olt,i.r 
mille opemi. 

Che fa allura il Miiiisiero t l ( ~ l l a  i i i ~ j i i t t  

mercantile ? Manda al siici ii!lici:i twnicc-1 
la pratica, e precisamonte all'ufticjo valu- 
tazione navi, il quale, fatta la stima, dh 
il suo beiitstarc tliccntln chc il valnre di 
'700.000 dollari ,corrisponde cfip ttivamente 
al valore della nave. 

Dopo di clie il Minictwo dcblla, niwiiia 
mercantile trasnie t k  il propriu part-are lavo- 
revolc al Ministero tlcl c:)mniercio ester:), 
assicura cioè il Ministero tlcl c x m ~ ~ 1 m Y ~ i ~ J  

estero clie etiettivarnente, per la parte valu- 
taria, la iiavo pub essere acquistata pw 
quella cifra. 

Cosa fa, a si13 volta, il commercio este1.o ? 
11 commercio. estero porta una trasfornia- 
zione alla richiesta Lauro, una niod ifca; 
dopo avere ci06 esaniinato la pratica, il 
Ministero del commercio estero riferisce che 
è disposto a dam il benestare all'acquisto 
della nave, a condizione che non si tratti 
di conti transitori noli, ma si tratti irivece 
del 50 per cento di conti valutari noli, il 
che significa clie per acquistare qiiosta nave 
bisognava disporrp 11011 di 700.000 d:~llari, 
ma del doppio, di un milione o 400.000 dol- 
lari, perche la meth 6 quolla che oficLtiva- 
mente viene impiegata per l'acquisto della 
nave. 

Diceva inoltre il ?ulinisteiv tl e1 coiiimw 
cio estero - stia hcne attento, onorevole G-iu- 
lietti - che bisognava esibire i l  contratto 
di acquisto per l'accertamento del prezzo 
indicato. 

Tre cose quindi, in conclusione: il valore 
della nave, la fonte della valuta, l'esibi- 
zione del contratto di acquisto per dare la 
dimostrazione che l'acquisto si sarebbr com- 
piuto. Su questa dirhiaraziono t l ~ l  conirricr- 
cio estero tlcl 17 tiovemhw, f u :  iii (lata 
18 novembre,. redatto dalla Marina niwcau - 
tile l'atto di benestare. F;sso ci,ritipnth SII- 
tanto dicci parole che riguardano i puliti sui 
quali interferisce c il Ministero tlella iiiarina 
mercantile e il Ministero (le1 cominrr~5o 
con l'estero, cioP: la valuta, il prezzo, la 

Che cosa è avvenuto nel frattempo ? 
La richiesta dell'armatore Lauro e del 4 
novembre. Il perniesso o l'autorizzazione 
è stata data il 18 novembre, cioè scritta in 
quel giorno, ma consegnata parecchio tempo 
dopo. La (( Garibaldi )) k venuta a conoscenza 

p","Its Zii I! 1P (le1 cr,n:ra,tt, t . 

della vendita che, per la veritk, era una 
cosa iiotissiina, e scrive iii (lata li 1ioveni1)re 
il 1 Mi I I ist  ci^) ( I c>lln 11 iariiia ~iii~rrcan t ilc. Ct isa 
sci'ive ? CJucllo che ha det.t,o qui l'onorevole 
Giiilietti: la nave è della I( Garihaldi )), me la 
cluvete tlarc. Sun si parla (Li (lenaro, non si 
parla di tent,at,ivo cl i acquisto. Dice l'onore- 
vole Giulietti che lui cra l i  per cercare d i  
ottcncre un prezzo minore. Sono affermazioni 
chv io accetto, ma la vei:ith è questa: che 
nessiiti documento, nessun p.rincipio di prova 
6 stato mai esibito, non solo per dimostrare 
la verith di quello che si doniandava, ma 
soprattutto perchi! senza il contratto, senza 
l'indicazione del prezzo e senza l'indicazione 
della f0nt.e tliiritle 1Jl't'lt!ir21i'12 la valuta, il 
Ministero della nlnril1iL mercantile, per quella 
che era di sua competenza aiiiniinist~~ativa, 
non poteva far nulla. Per cui i: accaduto 
clic quando l'onorevole Giulietti i, tornato 
alla carica una prima, e poi, una seconda 
volta, il permesso, che si poteva dare in 
24 ore, lo si i: dato dopo oltre 15 giorni, 
proprio perchi? non si dicesse che si era 
tolta la possibilitA ad altri, e specialmente 
alla (( Garibaldi )I, di fare seriamente e com- 
pletamente valere i propri diritti. Tra- 
scorsel-o 14  giorni; l'onorevole Giulietti inviò 
varie lettere; egli dice di aver telefonato 
- e io gli credo - all'onoreswle Saragat di- 
cendo: I( il denaro ce l'ho, il denaro è pron- 
to  N. M a  non interessava al Ministero della 
marina mercantile sapere se lei avesse o 
non avesse il tlenaro. La questione non era 
questa. Lei doveva dire che aveva fat to  un 
contratt0, perché - usciamo dalla retorica - 
qui si tratta d i  una nave che no11 6 più ita- 
liana e che i! passata ad un altro Stato, 
anzi ad un armatore straniero: siamo su un 
terreno strettamente giuridico. Lei ha detto 
che vi era un terzotto, non i: vero, onorevole 
Giulietti, vi era, un quartetto: lei ha omesso 
il personaggio più importante di questa 
tragicommedia, ha omesso il Rippon. liilla 
ha iritlicato la nave, ma ha omesso di inserire 
il Rippon iiellc druvzulis personne. Mentre 
qui il Rippon i! tuttn, perchi! egli possedeva 
la nave, e il Rippon coli le buone intenzioni 
e con le buone speranze non l'avrebbe 
venduta mai. 

Allo stato, che cosa doveva fare il Mini- 
steso tlella marina mercantile? Le ha. dato 
il tempo perdié lei preparasse queliv clie, 
veramente, poteva mettere la (( Garibaldi 1) 

e l'altro richiedente sullo stesso piano. Ma 
fino a clie lei Iia fatto delle richieste, ha 
scritto e proclaniato (( è mia, mi spetta D, 
lei ha fatto un atto di fede, ma non ha coni- 
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piuto nulla per venire incontro agii interessi 
veri della cooperativa (( (hribaldi 11. 

Per cui dopo 14 o 15 giorni di attesa 
non vi era altro da fare, e i l  Ministro della 
marina mercantile ]la compiuto il suo dovere 
di Ministro e di rappresentantc, nel campo 
suo, della legalitii con l‘emettere quel clocu- 
mento che iion poteva non essere enwsso. 
Lei ha detto che I due cratio ,siillo stcss:] 
terreno; io  credo di aver diiiiosti.ato chr. 
tutt i  e due non ei*aiio sullo stesso teiwno. 
L’uno aveva presentato e documentato, lei 
rimaneva nella zona‘ musicale clelle pro- 
poste e delle speranze, ma noti era alicara 
sul terreno giuridico e aiiinii iiistrativo. 

Cosa poteva fare il Ministro della niarina 
mercantile ? Mi risponda da quel galantuomo 
che 8. Poteva mai dare alla (( Oaribaldi 1) 

la nave? Credo che a questo lei non arrivi. 
Non poteva in risposta a quelle sue lettere 
con quella bella bandiera rossa dire: non 
do il permesso, nonostante l’autorizzazione‘ 
del 1 Ministero del coniinercio con l’estero, 
all’acquirente, ma.10 d o  ... - a chi ? - alla (( Ga- 
ribaldi 11. 1-n tanto si poteva chiedere il 
permesso in quanto si trattava d i  prezzo 
e di valuta. Non. il Ministero della marina. 
mercantile, ma i l  semplice funzionario, do-  
veva dichiarare noli luogo a procedere sulla, 
sua richiesta, onorevole Giulietti, perchè 
la sua richiesta, dal punto d i  vista amiiiini- 
strativo, non diceva e iion rappresentava 
nulla. 

Io credo che lei, onorevole Giulietti, 
nella sua onorabilitti, non .potrA ritenere 
che allo stato delle cose, con tutta la buona 
volontà, i l  Ministro della marina mercantile 
losse in facolta di dare il benestare alla sua 
richiesta. Poteva fare una cosa: poteva 
non clare il benestare a lJau~o. I?erh, oiiu- 
revole Giulietti, io doniando anche questa 
volta al suo senso di  responsabilit8: con 
quale diritto si sarebbe ricusato un atto 
di ufficio ? Quanclo un acquirente presenta 
j documenti che \sono accettati dall’organo 
competente, e l’organo competente dice: possn 
dare il permesso, posso dare l’autorizza- 
zione; io noli so in hase ‘a quale legge avrebbe 
potuto, il Ministfo della marina mercantile 
rifiutarsi di compiere u n  atto che rientrava 
nella sua competenza; e per i l  quale era stato 
i>egolarmente e ufficialmente compulsato. 

Per conto mio ritengo che si sarebbe messo, 
se non sul terreno clella illegalità. penale, 
certamente su quello della il1egalit;‘i animi- 
nistrativa, e le responsabilitii sarebbero an-  
date a carico del Ministero della-. marina 
mercantile. 

Ma questo - potrebbe dire ella - è un 
parlare troppo giuridico. Veramente, cer- 
chiamo di valorizzarla questa parola (( giu- 
ridico 11, percliè iioi qui siamo per far rispet- 
tare le leggi, e non per farle disapplicare, 
e non e colpa nostra se Lauro si B messo 
nella legalitb e sul terreno delle cose con- 
crete, e lei si è messo lioli dico fuori, ma 
al d i  18 della IcgalitB, si è cullato fra le spe- 
i’aiize e i miracolismi, ai quali è bene che 
iioii si afl’ezioni troppo, perchè lei ha lodato 
i l  miracolo di questa Assemblea che le ha 
fatto passare l’emenilaniento per la ~ i x i o ,  
che b vcramente un bel miracolo, ma si tenga, 
da qucll’uomo navigante e navigato che 
è, sul terreno clells 1nealt8 e lasci stare i 
niiracoli perchè i miracoli qualche volta 
possono essere frutto di inganno dei propri 
sensi. 

E allora, se clanno ha ricevuto la (( Gari- 
baldi 11, n o n  l’ha ricevuto dall’atto cqmpiuto 
dal Ministero della marina, m a  da un‘errata 
condotta tenuta dai dirigenti della (( Gari- 
baldi 11, sia sul terreno giudiziario, perchè 
non si volle l‘appello; sia sul ,terreno con- 
trattuale, perche non si procedette al rego- 
lare acquisto. 

Ora si dice: diritto, solo diritto. No,  v’è 
anche la politica. V’è anche la politica intesa 
conle politica nazionale, di galantuomini, 
soprattutto. Quali erano questi argomenti po- 
litici ?. Lei ha detto che stava trattando per 
l’acquisto. Non lo metto in dubbio. Vuol dire 
che lei spbava troppo, o non trattava come 
si tratta una compra-vendita. Ma io ho qui 
un documento insospettato, che proviene dal 
Rippoii e che f u  presentato in lettura, ed i: 
stato mandato perché una polemica sui gior- 
nali ha fatto sì che anche altri si siano messi 
sulla difensiva; u n  documento dal quale ri- 
sulta che il Rippon annunciava come possi- 
bile ed imminente l’acquisto della nave da 
parte cli’un altro armatore. 

Del resto il dilemma è inesorabile: se la 
13ertani è una bella nave (ed è una bella nave, 
benché bisognevole di grandi lavori, di un 
iiiiliardo e piii di lavori) se e una bella nave, 
ella comprenderb., onorevole Giulietti, che 
quando una bella nave i: gettata sul mercato . 

intemaeionale, non suscita gli appetiti sola- 
inente dell’rtalia, che non è l’unico Stato 
che abbia bisogno di navi, ma suscita l’appe- 
t i to d i  tutti i Paesi che hanno bisogno di navi 
e non possono agevolmente costruirle ! Quindi, 
onorevole Giulietti, lei sapeva,bene che, messa 
sul mercato internazionale, questa nave sa- 
rebbe stata rubata dagli altri (per usare la 
sua espressione). 



Atti Parlamentari - 6110 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 3 FEBBRATO 1949 

Che cosa scrive Rippon in data 6 novem- 
bre, cioè ancor prima che concedesse l’au- 
torizzazione ? Egli scrive in questi ter- 
mini all’armatore Lauro: ((Sono lieto di es- 
sere riuscito a rendere possibile l’acquisto di 
questa bella nave che da quando è stata da 
me recuperata a Tripoli, e cioè dal principio 
del corrente anno, è stata messa in vendita 
sul mercato italiano senza avere ricevuto su 
questo mercato altra offerta che la sua D. Ma 
non è la (( sua )) dell’onorevole Giulietti, bensì 
di Lauro 

E aggiunge: (( Detta offerta A arrivataap- 
pena in tempo e in forma accettabile perché 
la nave non passasse al noto armatore (qui 
si fanno nomi, onorevole Giulietti !) greco- 
americano Papadakis, e quindi fuori della 
bandiera italiana )). 

Questo documento fu esibito, e anche se 
non ci fosse stato questo documento, la logica 
avrebbe ugualmente suggerito la via da sce- 
gliere. Questo documento suggellava una si- 
tuazione ! Lei sa, onorevole Giulietti, come 
si acquistano le navi, perché lei non è sol- 
tanto il conogcitore teorico, è anche il realiz- 
zatore delle organizzazioni ‘marinare. Una 
nave si compra con una telefonata, con un 
cablogramma ! Ma che crede che la gente 
stia ad aspettare la vendita di una nave come 
se fosse una gallina spennacchiata per cui 
bisogna trovare l’amatore? Una nave in 
buone condizioni i: un oggetto ambito da 
tutti, e se non si fosse subito realizzato il 
contratto, altri avrebbe potuto acquistare la 
nave e noi avremmo avuto questo risultato: 
negare a chi era nella legittimità il diritto 
di acquisto, negare la nave a lei perché lei 
non era ancora nelle condizioni di poter rice- 
vere l’autorizzazione: in definitiva e prati- 
camente la nave sarebbe rimasta alla mercé 
dello straniero ! Dinanzi a questo argomento, 
il Ministro ha operato così come avrebbe 
operato chiunque altro si fosse trovato al 
suo posto e nella sua carica! 

V’è poi un ultimo argomento, per chiu- 
sura. Xdla lettera con cui si chiedeva l’auto- 
rizzazione l’acquirente si impegnava di fare 
riparare la nave in cantieri italiani, assicu- 
rando snbito lavoro ad operai italiani ! Ella 
conosce, onorevole Giulietti, la situazione dei 
cantieri italiani e dei nostri lavoratori, tutti 
sappiamo quanto sia veramente tragica questa 
CorldiziQGe di  Inerzia. delle ~ n ~ ~ t r , ?  maestranze ! 
Ora, avere la sicurezza che la nave venisse 
in Ihlia riparata e ricostruita dai nostri 
operai, era un terzo fattore che doveva invo- 
gliare il Ministro a fare come fece, nonostante 
che abbia dato 14 giorni di tempo perché 

anche la (( Garibaldi )) si fosse messa in condi- 
zioni di poter richiedere legalmente e seria- 
mente la nave.  

Io credo che, per quanto ella, onorevole 
Giulietti, voglia attribuire al Ministro della 
marina mercantile il proposito di essersi in- 
clinato verso un arinatore libero anziché verso 
di lei, io dico che lei formula una attesta- 
zione temeraria, perchè il Ministro si è sola- 
mente inclinato verso la legge e verso la se- 
rietà delle cose. Son  poteva fare buon viso 
a richieste che non avevano nessun contenuto 
reale. 

Ha detto ancora che il Ministro non ha 
avuto il piede marino, Io credo che se il 
piede marino dovcva servire per dare uno 
sgambetto, commettendo un’illegalitli, bene 
è che il Ministro non abbia avuto il piede 
marino, ma si sia comportato da uomo onesto 
avendo verso la (( Garibaldi )) tutto il riguardo 
che si deve ad una grande organizzazione 
della quale lei t5 degno rappresentante, grande 
organizzazione alla quale noj, onorevole Giu- 
lietti, anche senza essere partecipi della dire- 
zione o della rappresentanza di questo isti- 
tuto,  mandiamo un saluto, riconoscendo i 
grandi meriti di codesti lavoratori. 

Quando si discute con lei i: un tormento, 
onorevole Giulietti. Sa perché ? Perché lei, 
nel più bello della mischia, dischiude uno di 
quei grandi sorrisi che sembrano un sotter- 
raneo, un segreto consenso e disarma l’av- 
versario, perché quando lei mi fa un sorriso 
cosi serafico corFe quello di ora io vengo 
tratto nel sospetto che lei sotto sotto sia 
della mia opinione. Ma anche n parte ciÒ, 
ella non puo non essere della mia opinione 
perché questa è la veritk delle cose ! (Ap- 
plausi). 

Ho concluso. Un’ultima cosa. 
Che poi ci siano state delle speranze di 

accordo, questo non è un impegno, non C’è 
nessun impegno. Non mi risulta in nessuna 
maniera. Io ho voluto dar conto doll’atto 
compiuto dal Ministero, della marina mer- 
cantile. Credo che qiiesto a t to  sia stato giusto 
e legale. (Applausi 111 centro e a destm). 

PRESIDEXTE. L’onorevole interpel- 
lante ha facolth di dichiarare se sia sodisfatto. 

GIULIETTI. Una cosa mi ha sbalordito 
ed è la parte finale della sottile risposta del- 
l‘onorevole Salerno. Egli ha affermato che non 
esiste nesss:; Emnpegm. SE, q c e k  che l’onore- 
vole Sottosegretario ha dichiarato, fosse 
vero, pur avendo tort,o il Ministro della mari- 
na mercantile in tutta l’operazione della 
Bertani, egli avrebbe ragione circa gli impegni 
da ‘me indicati, perchè, non esistendo, sa- 



Att i  PaTla?nenlari - e111 - Camera dei Deputali 
. .. - - -_ __ 

DISCUSSIONI - SEDUTA -DEL 3 FEBBRAIO 1949 

rebbero un parto della mia fantasia. Onore- 
vole Salerno, come può - questo è il punto 
fondamentale - come può lei dire che l’ono- 
revole Ministro non ha dichiarato al capitano 
Giachetti e all’onorevole Binotti quello che essi 
mi hanno riferito e che io, prima d’illustrarlo 
alla Camera, ho scritto allo stesso Ministro, 
senza ricevere alcuna sua smentita ? 

SALERNO, Sottosegretario di Stato per 
la mayina mercantile. Non mi risulta. 

GIULIETTI. Lei non era presente a quei 
colloqui, quindi lei non può affermare che 
non è vero. 

SALERNO, ‘Sottosegretario d i  Stato per .la 
marina mercunlile. Non ho detto questo,. 

CIULIETTI. Prendo nota di questa sua 
rettifica, che, noil escludendo ciÒ che il Mini- 
stro ha detto all’onorevole Binotti e al. Ca- 
pitano Giachetti, non esclude i citati impegni. 
Comunque, dichiaro, in omaggio alla serietà, 
all’onestà delle persone che davanti alla Ca- 
mera ho nominate, che quello che queste per- 
sone mi hanno dichiarato in merito alle rispo- 
ste a loro daLe dal Ministro Saragat - circa la 
Beytani, la porta aperta e Lauro -corrisponde 
al vero. Ne consegue che ciò che l’onorevole 
Salerno, con foga e abilità dialettica ha detto, 
per attenuare l’enorme errore del Ministro, 
o del Ministero della marina mercantile, non 
ha alcuna base, essendo artificioso anche il 
voler attribuire ,alla (( Garibaldi )) una sup- 
posta negligenza per ineseguite formalità, 
che, invece, essa era pronta a compiere, perché, 
per essere compiute, richiedevano la presenta- 
zione del denaro di cui essa già disponeva, 
e non ha presentato perché il Ministro ,non 
lo ha chiesto, limitandosi a chiedere se 
lo aveva, al che rispose affermativamente. 
La formalità unica e vera doveva essere com- 
piuta dal Ministro col rifiutare l’autorizza- 
zione a Lauro. Questa era la notizia di cui 
la (( Garibaldi 1) aveva bisogno prima di poter 
compiere altri passi. Li ha compiuti invece 
Lauro, a cui si è voluto dare l’autorizzazio- 
ne malgrado l’insistenza della (( Garibaldi 1) 

per riavere la sua nave. Pertanto, il discorso 
dell’onorevole Sottosegretario può essere para- 
gonato a una bordeggiata velica negativa di 
molte miglia: causa la deriva, invece d’an- 
dare avanti è andato indietro. 

Su altri argomenti l’onorevole Sottose- 
gretario ha voluto insinuarsi in forma agro- 
dolce. Primo: ha detto che la croce la porto 
io e non lui. Che io porti la croce è esatto; 
ma la porta anche lui: ognuno ha la sua croce. 
Quelle causate dal Ministro della marina mer- 
cantile sono moltissime. Secondo: ha voluto 
puntare a modo suo sul viaggio per mare 

che ho promesso ai colleghi: il sale marino 
preserva la salute. Terzo: ha affermato che, 
non autorizzando Lauro all’acquisto della 
nave, essa sarebbe caduta in mani straniere. 
Ha così ammesso che senza l’autorizzazione 
del Ministro l’acquisto non sarebbe stato 
possibile. In quanto al resto, la supposizione 
non regge, .perché, autorizzando la (( Gari- 
baldi )) invece di Lauro, la nave sarebbe rien- 
trata egualmente in Italia. Quarto: non ab- 
biamo interposto appello presso il Tribunale 
delle prede a Londra, perché dai nostri fi- 
duciari sconsigliati, essendo certi dell’esito 
negativo. Per non perdere tempo e danaro 
ci siamo messi in posizione di avere la nave 
al miglior prezzo possibile in vista dell’hnno 
santo e del gran numero di passeggeri da 
trasportare. Lauro ha voluto infastidirci, forse 
perché incoraggiato da elementi che non 
hanno piacere che la (( Garibaldi )) si cimenti 
anche in questo ramo di trasporti. Comunque, 
appello o non appello, ci siamo trovati al 

è stato preferito. 
Su’ altre qu’estioni di carattere giuridico 

l’onorevole Sottosegretario ha voluto di pro- 
posito soffermarsi per attenuare l’impres- 
sione sollevata dalle mie affermazioni, che 
egli definisce sentimentali. Osservo: l’atto di 
abbandono annulla la proprietà; ma quando 
ciò. avviene per causa di guerra, bisogna 
tenere presente ‘ non soltanto la lettera, ma 
anche 10 spirito dei due decreti, citati nel 
mio precedente intervento; spirito che im- 
pone alla competente autorità di fare t u t t o  
il possibile per fare riavere la nave abbando- 
nata al precedente possessore. Circa la Bertani 
nulla di questo ha fatto il Ministro. 

Inoltre, non appena Lauro comunicò al 
Ministero l’intenzione di acquistare la nave, 
questo Ministero, per lo spirito dei menzio- 
nati decr’eti, doveva darne avviso alla ((.Gari- 
baldi )) per conoscerne l’intenzione e assisterla 
nel caso che, disponendo dei mezzi necessari, 
avesse voluto riprendere la sua nave. Nulla 
di questo ha fatto il .Ministro; non solo, ma 
adesso sostien‘e che non ha potuto acconten- 
tarci, perché non abbiamo presentata la ri- 
chiesta in ordine. H o  già dimostrato che ciò 
non è esatto e la prova delle prove è fornita 
dal fatto che l’onorevole Saragat ha dichia- 
rato al Capitano Giachetti e all’onorevole 
Binotti di essersi lasciata -la porta aperta 
per rendere possibile il trapasso della nave 
dalle mani di Lauro a quelle della (( Gari- 
baldi )I.  Su questa circostanza l’onorevole 
Salerno è scivolato via, asserendo che non gli 
risulta. Invece, io dichiaro ancora una volta 

b: lvio ’ con un concorrente, che dal Ministro 
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che mi risÙlta ed 6 vera. Questo episodio da 
solo & più che sufficiente p~r. annullare la 
tesi sostenuta dal Sottosegretario circa l‘ac- 
quisto della B e r m i  da parte di Lauro. 

In quanto ai cantieri, d’accordo. Se la 
nave ritorna alla (( Garihaldi 11. i cantieri lavo- 
rano egualmerite. Le operazicmi relative alla. 
moneta per l’acquisto della iiave, sarcbbero 
state fatte subito dalla Cooperativa: la quale 
si e affidata al Ministro in quanto e socialista 
e capo del dicastero della marina mcrcantile. 
Gli abbiamo detto che volevamo acquistare 
la nave e che il denaro era ed è pronto. Cosa 
doveva fare ? Rifiutare l’aii.i,orizzazione a 
Lauro e nictterci a contatto culi i c~~nipe te~l t i  
uffici per il rapido disbrigo drlle operazioiii. 
Invece, prima Iia taciuto, poi ci ha tranquil- 
lizzati con prumessc’ comunicate. a persona- 
l M ,  e all’ultimo ci ha messi d i  fivnte a1 fatto 
compiuto, contro il quale iiisorge tutta la 
marineria, perchi! la condotta. tlel Ministro 
si presenta confusa. 

Tnfine, l’onorevolti Sott,osc:gretat,it,; foiLse 
perché male informatu o sospinto (la qual- 
cuno, che non pub sopportare l’attuale (( C h i -  
baldi )), ha affermato chv la colpa i. cl~lla (( (ia- 
ribaldi 1). Non & la prima voltil, clie la vittima 
è stata incolpata, nel campo sitidacale inaiit- 
timo. Ci spogIiano P poi i cc~lptvoli, tlispo- 
nendo o del potere o della f(11za bruta, c’jn- 
colpano. Questa volta il giuoco non è riuscitu, 
perché la (( Garihaldi D ha potuto sventarlo 
a tempo. Kessuna negligenza pub esserci attri- 
buita; nessun trucco è possi1)ile di fronte al 
modo incredibile usato per fare avere la nave 
a Lauro malgrado le tempcistive, i~i ter~i , te  
richieste della (( Garihaldi I) .  11 giuoco di a . ~ w l e  
portata via la nave e poi d’incolparla, per 
tentare di scusare le gravissime colpe de i  
veri iesponsabili, di fronte a tutto quello che 
è avvenuto e che è documentato, i. quanto 
mai puerilc e rivela l’animo tlci responsahili, 
i quali av(”no il d o v m ~ ,  1)t)r i decreti in 
vigorc, d i  assistrre t’ fiancheggiaie la c o o p ~ -  
tiva marinala, sia nel suo legittinici (lesi- 
derio, clie nella procedura; nin qui la proce- 
dura è stata qutdla’ di soffiai*l~ .la. i i a v ~ .  

Mi dichiaro comple tameii 1 il i 11 s( id is fat, t ( I .  

Se troverb gli aiuti iiecessiiri, all’iiit,t.rpel- 
lanza seguir& la mozione, pcr anclarc. sino 
in fondo, per vedere quali so1!11 stato o quali 
:sono le vere ragioni, che hanno iiidotto il 
Ministro a inclinarsi dalla parte di Lauro e 
mettere in disparte la (( Garihalcli 1) cui la 
nave apparteneva. 

La Eerluni e stata portata via a tutta la 
marineria italiana. A nonic di m a ,  dcgli :)i’- 
fani e delle vedove dei marinai innalzo da- 

vanti alla Camera la prutesta e il proposito 
di ottenere giustizia. E la otterremo; la otter- 
remo perché abbiamo rkgione ! (Applausi al- 
l’estrema s in is tm) .  

Disctzssione del disegno di legge: . Conversioiie 
in legge del decreto-legge 20 dicembre 1948, 
11.. 1427,” adottato ai sensi dell’articolo T7, 
cotnma 2 O  della Costituzione e concer- 
nente modifica,zioni al regime fiscale di 
taluni prodotti soggetti ad imposta’ di fab- 
bricazione. (256). 

PRESIDESTJ<. L‘01~1iiie del giorno reca 
la tliscussioiie tlel disegno (li legge: Conver- 
sione in lepgc. tl e1 tlecwto-legge 20 diceru- 
brc 1948, 1 1 .  1427, adottato ai sensi dell’ar- 
ticolo ’7‘7, conma 80 tlella (hstituzione ( 1  

concei’iientt: Inotlilicaziotli al regirrit fiscnlt~ 
di talunj pi*otlotli soggc$t,i ad iniposta di 
fabbi*icazionc. 

Dichiaro aperta la (liscussiotie gelierale. 
E iscritto a parlare I’(JlllJl.eVOk rllurnaturi, 
il quale ha presentato il seguente ordine 
del giorno: 

(( IJA Camera, 
c~uiisidoritto che la Icgge 3 gcnnaio 1947, 

11. i: istitutiva del1’imI)osta di fiibbricitzioix> 
::II i f i l i t t i ,  preved(?va la tiissazione per iicccr- 
liinwtlto diretto con facultb, limitata itl pri- 
1110 bieiiriio di iipplicmione del tributo, di 
riscuotcyc falt! imposta mediante abbona- 
117”o; 

( : o ~ i ~ i d ~ ~ . n t u  altycsi cha  iLll0 scadere del 
pwvisto biennio, col decreto-legge 20 dicem- 
111x3 1948, 11. 1427, il  sjstmitt dell’abbonameii- 
io vicnc mediiinto l’articolo 9 prorogato pei’ 
iiii altro hicnriio, cioè fino al 3 gennaio 1951; 

1.1 lcvitto che l’iidozione di title sistema 
corilrae alquanto il gettito del tributo mede- 
sinio: 

invita il Govcrno a provvederc tempesti- 
v~l l i i f?J~~t~  i11 completamento dei quadri tecnici 
iritfispensabili a!l’~~mmir!istPazione finanzia- 

ondc cvitare che allo ecildere del termint: 
prc~is to  si dehbii ulterioiamente prorogare i l  
sistcmit dell’abhonamento per 1’accei.tamento 
:: pw la rir;cossionc dcll’imposta di fabbrica- 
zicmc sui filati D. 

Ha facoltd di ~ ~ ~ P g e r l t ~ .  
TURSATURI.  Com’è noto,  il decreto- 

legge, di cui si chiede la coiiversibne in legge, 
prevede inodificazioni dell’jmposta di fabbri- 
cazinue per la birra, l’olio di semi ed i filati. 

. Prcciso chti il mio intervento 6 limit,atn 
al settore dei fililti. 
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L‘imposta d i  fabbricazione sui filati fu 
istituita col decreto Icgislativo 3 geiinaio 
194‘7, n. 1. Il priiicipir~ base era l’applica- 
zione del tributo sul quantitativo di filati, 
cKettivamente pJ.odotto dal.le fabbriche; cioè, 
il tributo doveva, cssci’c applic,ato mediante 
accertamento e tassazione diretta. Lo stesso 
provvedimento prevedeva, nel primo bien- 
nio di applicazione, la possibilith dell’ab- 
honanieiito, in quanto che, nella prima 
attuazione del sistema, l’Amministrazione 
finanziaria, cui era deniaiidato i l  compito 
tlell’applicazione, noli era tecnicamente attrez- 
zala per I’accertainento diretto. 11 decreto 
niin isteriale 20 rebhra.io 1947, richiainandosi 
alla. facoltà deinandata a.1 Ministro delle 
finailze col pi*ecedente decreto, dispose l’ah- 
bonamento forfetario, che prima era f‘acol- 
tativo, dal 4- gennaio 194‘7 al 3 gennaio 1948. 
Successivamente, con tlecreto in inisteliale 
,3 mamo 1948, la riscossione in ahhonamento 
veniva p i ~ ~ r o g a t a  al 3 gennaio 1940. Con 
i l  decreto-legge 20 clict~inbre 1948, rì. i 427, 
di cui si chiede ora la convei-sione in legge, 
si dispone, all’art’icolo 9, che l’imposta 
continuerà. ad essere acccrtata e rjscossa 
mediante abbonamento sino al 3 ‘gennaio 
1951. 

Quando ho esaminato i l  decreto-legge, 
mi sono posto un iiilerrogativo che ora 
pongo al Governo. 11 Governo allo scadere 
del prinio biennio ha ritenuto necessario 
prorogare il sistema dell’abbonamento per 
altri due anni. l’erchè ma i?  I1 primo testo 
legislativo prevedeva la facolth dell‘accer- 
tamento e della riscossione mediante ahbo- 
iiamento per il prinio IJiennio, 1 i e ~ ~ M  l’Ani- 
miiiistrazione non era tecnicaniente attrez- 
zata. col decreto legislativo 10 aprile 1848, 
li. 349, cioè alla distanza di circa un anno 
e inezzo, l‘Amministrazione finanziaria f u  
autorizzata“ a provvedcre alla integra7‘ ,1011e 
ci ei quadri tecnici. Dicevo che, esamiiianclo 
i l  testo legislativo col quale è prevista la 
proroga per l’accertamento e la riscossione 
del tributo niediaiite abbonamento, mi sono 
posto l’interrogativo: perchè mai 1’Animini- 
strazione finanziaria alla scadere del biennio 
non si era tecnicaniente attrezzata a poter 
applicare il tributo mediante accertanieiito 
diretto ? La risposta poteva. senilsrar f@le 
ed in parte lo 8, peichè l’Amministrazione 
finanziaria oggi, cioè dopo due anni, si trova 
nelle identiche condizioni in cui si trovava 
quando il tributo f u  istituito, cioè non ha 
ancora potuto attrezzarsi tecnicamente, vale 
a, dirc non h’k patiito darsi qiiegli istmriieiiti 
d ic  clovevano conseiitiik la tecnica e pra- 

tica at tuazionc del t~ ibu to  mediante l’ac- 
certamento clirrtto. 

lo ,  allora, mi chiedo: questi altri due aiini, 
che il decreto legge prevede e durante i 
quali il tributo (leve essere applicato mediarì te 
abbonamento, passeranno invano o saranno 
gli ultimi, sarà cioP l’ultima proroga che conce- 
derà il Parlamento al Goveruo per applicare 
il tributo niediante abbonamento ? Questo 
interrogativo lo pongo al Governo ! Io pro- 
pendo - ed è chiaro nella dizione del mio ordine 
d ~ l  giorno e nello spirito del rnio intervento - 
psr 1 ’accertamento e per la riscossipiie ci e1 
tribiito niediaiite controllo diretto in fall- 
li~ica., che consenta, l’applicazione del tribu to 
s~il qi.iaiititativo dei fila\i eITettivamen1c 
prodotto. Si potrebbe eccopire che l’accerl.a?.- 
nieiito dirctto comporta una maggiore ‘ sp~sa  ; 
ma io alferino che, questa maggiore spesa 
-sai% CI i cprto largameilte compensata dal- 
l’incrernento del gettito che si avrà, adottando 
i 1 si steina dell’accertamen to diretto. 

Quali sono, a mio avviso, i pregi clell’ac- 
certamento diretto ? Anzitutto il fisco avrà. 
la possibilità di accertare il quantitativo 
cli filato eflettivaniente prodotto. 

Attualniente vige il sistema dell’abbona- 
rilento forfetario nel quale sia i macchinari 
vecchi che quelli nuovi vengono posti sullo 
stesso piano, mentre, coni’è risaputo; essi 
hanno una diversa .potenzialità produttiva: 
ecl allora nella valutazione globale sintetica, 
indu bbianiente, vi sarà una valutazione in 
difetto la quale, certainente, andrà sempre 
a beneficio degli industriali e non del- 
1 ’ Erario. 

0lti.e questi pregi, secondo me, ‘l’accerta- 
mento Cliretto darebbe la possibilità di meglio 
pereqiiare il tribitto, perché consentirebbe 
d i  graduare l’aliquota. della produzione n 
seconda della finezza del ,filato e cioé del ti- 
tolo. $1 inutile dire che gli industriali pro- 
pendono per la  continuazione di questo 
sistema. Questo è anche detto nella relazione 
ufficiale, ed è chiaro, che gli industriali chie- 
dano che si continui per questa strada. Ma 
io ritengo che sia dovere dell’Amministrazione 
se difficoltà sussistono, è dovere dell’hm- 
ministi-azione superarle. N é  può 1’Amniini- 
strazione attardarsi a contemplare le con- 
quiste già fatte - c ne sono state fatte di 
notevoli - perché essa ha il dovere di perfe- 
zionare gli strumenti tecnici per l’accerta: 
mento dei tributi e aggiornare il nostro 
vecchio sistema tributario. Ritengo doveroso 
da payte del Goverlio superare le difficoltà 
burocratiche, perché si possa. applicare l’im- 
posta di ,fabbricazione sui filati, così conic la, 
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legge base del tributo prevedeva, a mezzo 
dell’accertamento diretto. Oltre ai pregi in- 
trinseci dell’accertamento diretto, ai fini di 
una maggiore redditività del tributo, mi 
permetto di richiamare l’attenzione del Mi- 
nistro sul fatto che i pregi maggiori dell’ac- 
certamento diretto risiedono, a mio modesto 
awiso, nella possibilità, per il fisco, di avere 
‘elementi precisi e incontestabili, per l’accerta- 
mento dell’imposta sull’entrata e dell’imposte 
di ricchezza mobile e complementare. Qui 
è il nocciolo della questione, onorevole Mi- 
nistro delle finanze I Xoi ci priviamo, non 
applicando il sistema dell’accertamento diret- 
to, di una larga possibilità di fornire agli 
organi fiscali quegli elementi precisi, che 
sono utili per l’accertamento, dell’imposta di 
ricchezza mobile. Ed io mi permetto d’insi- 
stere per l’approvazione del mio ordine del 
giorno, con il quale la Camera intende af- 
fermare il principio che, decorsi questi due 
anni, l’Amministrazione finanziaria applichers 
integralmente il principio sancito dalla legge 
base del tributo, secondo il quale l’imposta 
di fabbricazione dev’essere applicata me- 
diante l’accertamento diretto sul quantita- 
tivo di filato prodotto. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCI-Il. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti e nessuno chiedendo di parlare di- 
chiaro chiusa la discussione generale. L’ono- 
revole Ministro delle finanze ha facolth di 
esprimere il suo pensiero sull’ordine del 
giorno Turnaturi. 

VAn’OX1, Miszistw (lelle finanze. Ap- 
prezzo molto i motivi che hanno indotto 
l’onorevole Turnaturi a presentare quest ’or- 
dine del giorno. Però, portata la discussione 
sul terreno eminentemente tecnico della 
opportunità di percepire questa imposta con 
un metodo oppure con l’altro, mi pare ne- 
cessario osservare alcune cose. L’imposta 
sui filati è un’iniposla ancoia giovane nella 
nostra esperienza amministrativa e tecnica, 
tanLo giovane che a distanza di due anni, 
col decreto che oggi i: sottoposto alla Camera 
per la conversione in legge, si sono dovuti 
apportare alcuni ritocchi, che non sono 
sol.anto di forma, ma che tendono a rifi- 
nire la strultum tecnica dell’imposta e ren- 
derla meglio idonea a raggiungere i suoi scopi. 

Ora di fronte ad una imposta di fabbrica- 
zione, la scelta fra il metodo di accertamento 
analitico di ogni singolo atto di fabbricazione 
ed il metodo di accertamento per abbona- 
mento, deve essere fatta tenendo conto 

delle esigenze tecniche della situazione di 
produzione che viene sottoposta all’imposta, 
e richiede quindi anche un certo periodo di 
esperienza e di affinamento per avere tutt i  
gli elementi per una opportuna decisione. 

Quando l’imposta è stata introdotta, nel 
1947, si è scritto nella legge, c non si poteva 
fare altrimenti, che istituzionalm.ente do- 
veva essere percepita con un accertamento 
analitico. Ma, l’onorevole Turnaturi mi inse- 
gna che questa è una norma comune di tutte 
le imposte di fabbricazione, di tutte le impo- 
ste di consumo, anche quando si riscuotono 
col metodo di abbonamento, perché il pas- 
saggio dall’accertamento analitico all’ab6o- 
namento garantisce una possibilita di fissa- 
zione del canone di abbonamento equo solo 
quando l’Amministrazione finanziaria può 
offrire, alla parte con cui discute il canone 
di abbonamento, la possibilità di ritornare 
all’accertamento analitico. 

Ora, di fronte a questa imposta, noi ci 
dobbiamo chiedere esattamenbe questo: i: 
soltanto un problema di organizzazione tec- 
nica quello che ha trattenuto l’Amministra- 
zione fin qui dal proporsi il passaggio dal- 
l’accertamento analitico o non è stata una 

.serie di dubbi che riguardano la struttura 
stessa dell’imposta ? Mi spiego meglio. In 
qualsiasi trattato di tecnica finanziaria sta 
scritto che si prestano per la percezione di 
imposte di fabbricazione quei settori indu- 
striali in cui la produzione e accentrata, 
limitata in pochi stabilimenti, che possono 
essere facilmente sottoposti alla sorveglianza 
finanziaria. Aggiunge poi l’esperienza pra- 
tico-finanziaria che quasi tutte le imposte 
di fabbricazione percepite con metodo ana- 
litico si fondano su strumenti di misurazione 
della produzione che funzionano in modo 
automatico e rispetto ai .quali il funziona- 
rio ha soltanto il compito di controllare che 
restino intatti i sigilli che garantiscono il 
passaggio per questi strumenti di tutto il 
prodotto fal)?)ricat,o e (li rilovsre i dati se- 
gnati dagli strumenti di contabilitri. 

Ora, nel caso nell’imposta sui iilati, cer- 
tamente non si presenta ancora, di fronte 
alla tecnica attuale, la possibilith di un con- 
tatore automatico della produzionc di  cia- 
scuna azienda, né ancora pare c!a~ si presenti 
interamente ~ n r i i ’ P i c m P ~ t ~ ~  della concentra- 
zione della produzione che permetta di consi- 
derare economico e realizzabile un sistema di 
controllo analitico di ogni singola azienda 
produttrice di questi prodotti. 

Evidentemente, SP noi portiamo l’atten- 
zione s u  alcune grandi aziende si può anche 
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immaginare la possibilità di una sorveglianza 
continua dello stabilimento nella quale la 
produzione avviene, anche se pai la sicu- 
rezza che il controllo sia completo ed inte- 
grale non si potrà interamente raggiungere. 
Ma, quando noi consideriamo tanti settori 
nei quali avvieng questa produzione con una 
attrezzatura poco più che artigianale, im- 
maginare che sia possibile applicare integral- 
mente in tutt i  i settori il metodo del controllo 
diretto, mi pare per lo meno un po’ prematuro. 

8 per questa ragione che io ritengo che sia 
prudente tener conto, vivo conto, delle preoc- 
cupazioni dell’onorevole Turnaturi. Accetterei 
questa ordine del giorno, se l’onorevole Tur- 
naturi lo consente, come una raccomanda- 
zione che l’Amministrazione si preoccupi di 
inquadrare &di  concludere gli studi che da 
tempo sono iniziati per arrivare ad una orga- 
nizzazione più stabile del tributo stesso; ma, 
se dovesse sumare impegna, fin da questo 
momento, di realizzare un sistema di perce- 
zione delle imposte per il quale noi nan ab- 
biamo ancora. tutt i  gli elementi definitivi, io 
credo che il passo sarebbe eccessivo, o quanto 
meno prematuro. 

L’onorevole Tumaturi ha anche detto che 
egli insiste sulla sua proposta perchè !a con- 
sidera come un elemento inteso a favorire 
l’accertamento migliore delle imposte dirette. 
Sono anch’io d’accordo con l’onorevole Tur- 
naturi che, se noi potessimo avere per ogni 
azienda il dato della -produzione lorda, l‘ac- 
certamento delle imposte dirette ne resterebbe 
facilitato. 

Ma io gli voglio dire che l’Amministra- 
zione finanziaria sta avviandosi per una strada 
che consente di ottenere gli elementi neces- 
sari per questi accertamenti, anche indipen- 
dentemente dalla applicazione analitica di 
una imposta di fabbricazione come questa. 
E l’onorevole Turnaturi forse non sa che re- 
centemente l’Amministrazione finanziaria, at- 
traverso verifiche contabili condotte proprio 
su aziende del settore cotoniero, i:, arrivata 
a risultati che si misurano in queste cifre: 
quindici aziende verificate, accertamento di 
60 miliardi di reddito, verificato in due anni. 

Mi pare che siano risultati che possono 
tranquillizzare anche la coscenza dell’ono- 
revole Turnaturi. 

Quando noi avremo in efficienza l’attrez- 
zatura di verificatori contabili, che si sta 
preparando in questo momento, credo che 
arriveremo a risolvere il problema dell’accer- 
tamento delle imposte dirette in modo più 
efficace ed immediato di quanto non possa 
essere il nietodo di contare sull’accertamento 

delle imposte di fabbricazione. Per queste 
ragioni, che ho cercato di sintetizzare, anche 
per non abusare della pazienza della Camera 
e in considerazione dell’ora tarda, io vorrei 
pregare l’onorevole Turnaturi di dare al suo 
ordine del giorno il carattere di una racco- 
mandazione, che io accetto nei limiti che ri- 
sultano dalle dichiarazioni che ho testé fatte. 

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Tur- 
naturi se mantiene il suo ordine delgiorno, 

TURNATURI. Onorevole Presidente. 
onorevoli colleghi, le ragioni addotte dal- 
l’onorevole Ministro delle finanze per invi- 
tarmi ad accontentarmi della presa in con- 
siderazione, come raccomandazione, del mio 
ordine del giorno, mi persuadono, sebbene 
in parte. 

Pur accettando di trasformare il mio 
ordine del giorno in raccomandazione, mi 
permetto di insistere nello spirito del mio 
intervento, rimanendo fermo che, nonostante 
le eccezioni di natura tecnica sollevate dal- 
l’onorevole Ministro, il sistema dell’accer- 
tamento diretto è, secondo me, attuabile 
non soltanto, ma la sua applicazione de- 
terminerà un notevole incre mento del 
gettito con il quale, si potrti, credo, con- 
tribuire anche alla sistemazione dell’intero 
settore tessile, che è uno dei più importanti 
dell’industria italiana, alleggerendo ’ così la 
pressione fiscale che attualmente grava 
troppo sulle industrie minori. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore in- 
tende aggiungere qualcosa alla sua rela- 
zione ? 

SCOCA, Rslatore. Nulla, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Mi- 
nistro delle finanze se accetta il testo della 
Commissione. 

VANONl, Ministro delle finanze. L o  ac- 
cetto. 

PRESIDENTE. Sta bene. Si dia let- 
tura del testo dell’articolo unico del disegno 
di legge. 

SULLO, Segretario, legge: 

(( ÈC convertito in legge il decreto-legge 20 
dicembre 1948, n. 1427, contenente modifica- 
zioni al regime fiscale di taluni prodotti sog- 
getti ad imposta di fabbricazione, con le 
seguenti modìficazioni: 

(( I1 primo comma dell’articolo 8 è sosti- 
tuito dal seguente: 

(( Le aliquote dell’imposta di fabbrica- 
zione e della corrispondente sovrimposta 
di confine sui filati delle fibre tessili naturali 
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ed artificiali di cui al decreto legislativo del 
Capo pi’ovvisorio dello Stato 3 gennaio 1947, 
n: 1, sono stabilite, per il periodo 4 gennaio 
1949-3 gennaio 1050, come appresso: 

I O )  Per ogni chilogrammo di filato di 
solo cotone (sodo, cascame o rigenerato), 
o di solo fiocco di fibra’ artificiale o di ca- 
scame o di rigenerato di fibra artificiale; 
o di solo fiocco di canapa, o d i  cotone in 
mista intima con fibra artificiale (,fiocco, 
cascame o rigenerata) o con fiocco di ca- 
napa, misurante: 

(1) fino a 12.000 nietri . . . . . . L. 20 
6) più d i  12.000 fino a 20.000~nieti-i 1) 36 
C) )) 20.000 )) 30.000 1) )) 56 
(1) )) 30.000 )) 44.000 )) )) SO 
e) )) 44.000 )) 61.000 )) 1) 150 
1) )) 6i.000 )) 78.000 1) )) 220 

/ i )  )) 93.000 )) 112.000 )) )) 3SO 

1) )) 129.000 1) 145.000 1) 1) 570 
WI) )) 145.000 1) 163.000 )) )) 680 
73) )) 163.000 )) 180.000 )) )) 820 

71) . )) 210.000 )) 241.000 )) )) 1.400 
q) 1) 24 i.000 metri . . . . . . 1) 1.700 

g)  1) ’Is.000 )) 95.000 )) )) 300 

i )  )) 11?.000 )) 129.000 )) 1) 470 

o) 1) 180.000 )) 210.000 )) 1) 1.100 

1 filati di cui sopra sono classificati corile 
tali: anche se contengono lana iii qnantit;i 
non superiore al 5 per cento. 

20) Per ogni chilogtmnrno di filato di 
lino o di canapa, misurante: 

a) fino a 1.000 metri . . . . . . 
b) più di 1.000 fino a 2.100 metri 
C)  J) 2.100 )) 7.000 )) 

d) )) 7.000 )) 15.000 )) 

e) )) 15.000 1) 25.000 )) 

f) )) 25.000 )) 35.000 1) 

g)  )) 33.000 )) 45.000 )) 

li) )) 45.000 )) 50.000 )) 

i) )) 90.000 metri . . . . . . 
3 O )  Per ogni chilogrammo di 

filato di j u t a .  . . . . . . . . . 

40) Per ogni chilogranimo di filato di 
lana (vergine, cascame o rigenerata), o di 
lana (vergine, cascame o rigenerata! in quan- 
tità superiore al 5 per cento in mista intima 
con altre fibre, rigenerate o non, misurante: 

a)  fino a 20.000 metri lire 7 per ogni mille 

h) pii1 di 20,000 metri lire S per ogni mille 
metri; 

metri. 

Le frazioni superiori a 500 metri siarro- 
tondano in niille, agli eWetti della liquida- 
zione clell’iniposta. 

50) per ogni chilogranilno di fi- 
lato di seta ti-atta, seniplice . . . L. 330 

60) Per ogni chilogrammo d i  fi- 
lato di cascanie di seta pettinata 
(chappe). . . . . . . . . . . . . 1) 2.30 

70) Per ogni chilogrammo di fi- 
lato di seta cardata (burretta) . . . )) 50 

S O )  Per il filato di fibra artificiale a 
filamento continuo (compresi lamette e crini, 
e di filati di lanasel, lanalus e simili) che 
nella lunghezza di 4.500 metri pesa: 

a) meno di 60 grammi: per ogni chilo- 

6) granimi 60 fino a 125 escluso: per 

c) grammi 1% o pih: per ogIij chilo- 

grammo . . . . . . . . . . . L. ?&? 

ogni chilograniino . . . . . . . )) 210 

grammo . . . . . . . . . . . )) 16s 

90) Per ogni chilogrammo di filato cli 
fibre tessili noli nominate, dovuta l’imposta 
stabilita per il filato delle fibre sopraindicate 
al quale esso i? assimilato dal repertorio per 
l’applicazione della tariffa dei dazi doganali. 

-100) Filati in mista intima non nomi- 
nati: come quelli della fibra pih tassata che 
entra nella loro composizione, tenuto conto, 
quando sia pim+to, del rapporto t ra  lun- 
ghezza e peso. 

110) Agli effetti della tassazione la 
lunghezza dei filati ritorti di cui ai numeri 
1, 2, 4 e 10 viene moltiplicata per il numero 
dei iilati semplici di cui i: composto il ritorto. 

1 2 O )  Per ogni chilogrammo di filato, 
costituito da filati semplici diversamente 
tassati, si applica la media ponderale delle 
imposte. relative ai filati semplici di cui il 
filato ritorto t‘! composto, a meno che i filati 
componenti il ritorto abbiano scontato l’im- 
posta propria 1). 

(( 11 primo e secondo coinma dell’arti- 
colo 11 sono rispettivamente sostituiti dai 
seguenti: 

( 0  L’articolo 10 del decreto legislativo 3 
gennaio 1947, n .  1, è sostituito come segue: 

(( I fa1)bricanti che abbiano una produ- 
ziune annua presiunta di filati cosrispo!i- 
dente ad una imposta complessiva annua non 
superiore a lire S00.(\00 sono considerati 
artigiani e, ccme tali, possono essere ammessi 
a pagare l’imposta in base alla quantità e 
qualiti di filati d a  p rndu i~e  ed alle aliquote 
d’imposta vigenti. 
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(( Detti fabbricanti, almeno dieci giorni pri- 
ma dell’inizio della lavorazione, sono tenuti 
a presentare, al competente Ufficio tecnico 
delle imposte di fabbricazione, apposita di- 
chiarazione di lavoro bimestrale, se lavorano 
per un periodo di tempo superiore a sei mesi, 
oppure un’unica dichiarazione per tutto il 
periodo di attività nell’anno, se la loro lavo- 
razione ha carattere stagionale ed in ogni 
modo non superiore a sei mesi )). 

PRESIDENTE. Non essendo stati pre- 
sentati emendamenti e nessuno chiedendo 
di parlare, il disegno di legge sarà votato 
a scrutinio segreto in altra seduta.. 

Deferimeiito di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESI DENTE. Sciogliendo la riserva, 
latta nella seduta dcll’altro ieri, riteiigo che 
i seguenti disegni di legge, gi8 sI,anipati c-: 
distribuiti: (( Coiiti2ibiito per le spese di sor- 
veglia.n::a governativa per i servizi piubblici 
di trasporto soggetti a concessione, o a.d 
autorizzazione )) e (( Modifiche alle disposi- 
zioni concernenti il Comitato interministe- 
riale dei prezzi )) possano essere deferiti alle 
Conimissioni competenti in secl e legislativa. 

Inoltre, la proposta di legge trasmessa. dal 
Senato concernente disposizioni per la (( Com- 
niissioiie parlamentare d i  vigilanza scille radio 
dilhsioni n, può. essere, jnvece, inviata alla 
competente Conimissioiie in sede normalc. 

~ Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
Iiilito. 

(Cosi ritnune stabililo). 

Bunuiizio di iiiterrogazioiii 
e di una interpellanza. 

PRESlDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e di una interpellanza pervenute 
alla Presidenza. 

SUL’LO, S e y w ” ,  legge: 

(( I1 soitoscritto chiede di interrogare l’Alto 
Commissario per l’igiene e la sanitk pubblica, 
per sapere a quali criteri si uniformano le 
concessioni d i  autoi.izzazione ai produttori di 
specialità farmaceutiche in i,clazione al tem- 
po e al modo di cvnsioiie dclle domande che 
vcngono presentate. 

(( SABATINI )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grilz~a e giustizia, per conoscere se 
~isponde a verità la notizia pubblicata da al- 

cuni giornali - fra i quali il quotidiano d i  
informazioni economico-finanziarie Il Globo 
- e secondo la quale sarebbero allo studio 
provvedimenti intesi ad emendare un articolo 
del Codice penale, emendament,o che porte- 
rebbe, a considerare reato la non collabora- 
zione. 

(( SANTI 1,. 

(( I1 suttoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nish*o dei lavori pubblici, per conoscere, an- 
che in relazione a precedente interrogazione 
e all’interessamento costante e pressante dellc 
autorità amministrative e sindacali locali, se 
non ritenga di considei-are con particolare cli- 
ligenza ed urgenza il gravissimo e cronico 
stato di disoccupazione dei 1,avorato~i edili del 
coniunc di Urhino e se non ritenga di acco- 
gliele, almeno in parte - di concerto, pela 
quanto di sua. competenza, col Ministro dei 
trasporti - le richieste più volte ttvitnzatc d i -  
rcttnmente o inclirettamente i t l  S L ~ O  Ministero, 
cd in pcn~ticolare dirette alla esecuzione dellc 
seguenti opci~e : . 

a) riarmanicnto del tratto fcrroviitrio 
U.~.bino-Fermignano e i~icost,wzioiic dci fab- 
hricuti delia stazione; 

6) costruzione dell’cdificio degli uffici 
stata: i; 

C J  costi,uzionc del secondo lotto dcll’osp:~.- 
cltilc civile; 

d )  c cmp lct a.131 e11 to d c I l  ’tic ( [U ed otto CI tt a- 
rii no ; 

c) COStJ’LlZiIJ11C di alloggi popolitri.. 
(( CAPALOZZA ?i. 

(( I sottosci.itti chiedono di interrogare i 
Minisi1.i dell’industria e commercio e della 
i ~ g ~ ~ i c o l t ~ ~ i ~ a  e foreste, per conosceye se nor! 
intendano intervenire efficacemente presso Ic 
soc1ct.à elettriche piemontesi raggmppate nel- 
i.r S. J. P. onde ottenere una radicale revi-‘ 
sioiic del si stemit di tariffazione dell’energii: 
elettrica che c,ompo~ti tra l’altro l’abolizione, 
dei diritti fissi che incidono alle volte per un 
importo molto superiore a quello dell’energia 
clcttyica effettivamente consumata, abolizio- 
ne CASO inai compensata da una obhligazionc 
- nia sempre concoi*dattt - che risarcisca lc 
soc.iet,à produttrici di energia elettrica dellc 
spese. sino ad oggi allegate a giustificazionc 
dci diritti fissi. 

(( Alla risoluzione di .tale vcrteiizs è iiiti- 
niitmente connessa la vitalità o meno dellc 
ilziende artigiane piemontesi, di quelle. agri- 
colc utcmti motori elettyici per irrignzioiic c 
clcllc industrie stilgionali, le quali tutte si tro- 
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vano ora fortemente in crisi per tale ingiusti- 
ficato onere che incide fortemente sui costi di 
produzione. 

(( BIMA, CAGNASSO, FERRARIS )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro degli affari esteri, per conoscere se 
non ritenga opportuno - qualora non sia 
ancora stato fatto - prospettare al Governo 
francese l’urgente ed indilazionabile neces- 
sità della riattivazione della linea. ferroviaria 
Cuneo-Ventimiglia ed in conseguenza Cuneo- 
Nizza, tanto più nella imminenza della con- 
creta attuazione dell’Unione doganale italo- 
francese. 

(( BIMA, CAGNASSO, FERRARIS D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le ra- 
gioni per le quali non B stata disposta l’esecu- 
zione di alcuna opera pubblica nel comune 
di Roscigno né con i fondi stanziati per l’eser- 
cizio finanziario 1948-49, né tanto meno con i 
fondi ERP per il Mezzogiorno, di cui alla 
legge del dicembre 1948. 

(( L’interrogante fa presenti le condizioni 
antigieniche, incivili, veramente pietose in 
cui versa l’abitato di Roscigno : permanente 
minaccia di frane, mancanza di acquedotto e 
di fognatura, cimieero in abbandono, abita- 
zioni pericolanti e vergognose per esseri 
umani. 

(( Fa altresì presente chG la popolazione di 
Roscigno è a buon diritto quanto mai indi- 
gnata per la continua dimenticanza delle sue 
pii1 elementari necessità da parte degli uffici 
centrali e periferici del Ministero dei lavori 
pubblici, dimenticanza che B in netto contra- 
sto con le ripetute promesse del periodo elet- 
torale. 

(( AMENDOLA PIETRO D. 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere cosa intende fare circa la ricosti- 
tuzione dei Consigli di amministrazione alle 
Casse marittime e se ritiene necessario rico- 
noscere, come per gli altri Istituti di diritto 
pubblico, la rappresentanza del personale di- 
pendente dai predetti .Enti in seno ai Consigli 
stessi. 

U FABALLI )) .. 

N I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e il Mini- 
stro della pubblica istruzione, per conoscere 
se ed in quali forme concrete intendano par- 
tecipare alla celebrazione del bicentenario 
della nascita di Domenico Cimarosa. sia in 

Aversa, dove egli ebbe i natali i1 17 dicembre 
1749, sia a Napoli, dove ebbe l’istruzione e 
l’avvio alla gloria, che si diffuse poi per tutta 
l’Italia e per il mondo. 

(( L a  c,it,t,à di Aversa ha già costituito un 
comitato per la celebrazione del suo grande 
figlio e si augura che altro comitato sorga a 
Napoli, con l’intervento dei rappresentanti 
del Governo e dei maggiori esponenti del- 
l’arte e della cultura, per una degna celebra- 
zione di questo grande italiano non solo nel- 
la sua città natale, ma anche a Napoli ed in 
tutta l’Italia attraverso la Radio. 

(( NUMEROSO )). 

’ (( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nistri dei lavori pubblici e dell’agricoltura e 
foreste, per conoscere se e quando intendano 
pi’ovvedere alla sistemazione della strada 
ex militare, costruita dagli alleati, che parte 
dalla via nazionale Aversa-Napoli (località 
Purgatorio), attraversa la strada provinciale 
‘I’rentola-Parete e finisce sulla provinciale 
Santa Maria a Cubito per Qualiano, Marano 
e Napoli, da una parte, e per via Ischitella, 
Villa Literno e Cancello Amone, dall’altra. 

(( Detta strada, della lunghezza di chilo- 
metri 7,900 e della larghezza media di metri 
10, compresi i fossi interriti, è al centro di 
una vasta zona agricola, molto ubertosa e 
ricca di modemi frutteti, dell’estensione di 
cirea 10 mila ettari, compresi nei tenimenti 
di Aversa, Lusciano, Giugliano, Parete, Tren- 
t,ola, Qualiano e Marano : essa costituisce 
l’arteria’ principale e attualmente quasi l’uni- 
ca di tutta la plag%, in quanto dal tempo 
della sua costruzione lc vie vicinali, compresi 
i cgyoncelli, che prima servivano di accesso 
ai fondi, sono state naturalmente abbando- 
nate o interrate e molte di esse interrotte dal- 
l’attraversamento della strada medesima. 

(( La sistemazione della predetta via, che 
importa anche l’espropriazione del suolo e 
la. costruzione di ponti in muratura sulle vie 
vecchie e sui cavoncelli attraversati, costi- 
tuisce un’opera di notevole importanza e di 
utilitb generale non solo per l’agricoltura e 
per i l  normale deflusso delle acque superfi- 
ciali, ora irregolare e pericoloso, ma per il 
haffico in genere tra le due provincie di Na- 
poli e .di Caserta e per l’approvvigionamento 
di Ruma e di Scpo:i; difatti la nuova strada 
riduce sensibilmente i percorsi e rende piiì 
sollecito ed economico i l  trasporto dei pro- 
dotti agricoli (specie frutta e verdura) ai due 
grandi centri di consumo. 

(( Sistemata a cura dello Stato, la nuova 
strada potrà essere classificata provinciale e 
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passata alle provincie di Napoli e di Caserta 
per la parte a ciascuna spettante. 

(( Le popolazioni interessate attendono dal- 
l’intervento diretto dei Ministri competenti 
non solo il sollecito esame della questione e 
la‘ progettazione dell’opera, ma lo stanzia- 
mento dei fondi occorrenti per la sua rapida 
esecuzione nell’interesse generale e per il mi- 
glioramento effettivo dell’agricoltura, dei traf- 
fici in genere e del trasporto, in  specie delle 
derrate agricole, ai centfi vicini e lontani di 
mercato e di consumo. 

NUMEROSO D. 

(( La sottoscritta chiede d’interrogare i l  Mi- 
nistro della difesa, per sapere se non creda 
opportuno procedere ad una revisione delle 
servitù militari, che ancora gravano sul golfo 
della Spezia, contrastando lo sviluppo t,uri- 
stico e quindi rendendo ancor più difficile 13 
ripresa economica di una zona tanto rovinala 
dalla guerra e dalla crisi del dopo-guerra. 

(( Pure restando fermo che La Spezia, 
legata nella prospera, come nell’avversa for- 
tuna alle sorti della Marina militare, non de- 
sidera certo perdere la sua prerogativa di 
piazzaforte e di base navale, si crede però 
possibile la modifica di vinkoli e divieti, chc 
appaiono ormai anacronistici rispetto agli 
odierni mezzi bellici. In modo particolare !a 
interrogante chiede se non creda opportuno 
che si addivenga alla nomina di una Coni- 
missione mista di rappresentanti della Ma- 
rina e degli Enti locali più interessati, in 
modo da esaminare sul luogo le richieste già 
insistentemente avanzate dagli Enti stcssi , 
quali ad esempio: a) la concessione almeno 
temporanea & u n .  tratto di banchina alla 
Spezia a società sportive marinare le quali, 
promovendo nelle acque sempre placide del 
golfo reg5t.e veliche, gare di nuoto e di ca- 
nottaggio, contribuiranno a richiamare spor- 
tivi e turisti; b) la smilitariz&zione, ad orien- 
te del golfo,‘ della zona di Maralunga e Ma- 
ramozza, ’privilegiata dal punto di vista cli- 
matico e panoramico; c) a occidente: la con- 
cessione alla popolazione di Marola di un 
accesco al mare migliore di quello attualc, 
che è rist.rettissimo e coincide con lo sbocc,o 
del canale di spurgo; d )  il trasferimento della 
polver iera di Panigaglia, con la consegcenlc 
possibilita di utilizzare tale inscnaiura per. 
gli usi civili e l’autorizzazione a costruire 
stabilimenti balneari nell’isola Palmaria, nel- 
la zona praspiciente Portovenere; f )  il libero 
accesso, almeno .nelle ore diurne, alla pitto- 
resca isola del Tino. 

. (( GOTELLI ANGELA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
ragioni per cui, dopo avere in un primo tem- 
po senz’alcuna ragione sciolta l’amministra- 
zione di Foggia dell’Ente autonomo delle case 
popolari, non provvede ancora alla nomina di 
quel Presidente e proroga invece. di tre mesi 
il Commissariato governativo. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 

(( IMPERIALE n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno promuovere un provvedi- 
mento legislativo col quale il beneficio del 
transitorio passaggio in  gruppo A ,  concesso 
dall’articolo 11 del decreto legislativo fo apri- 
le 1948, n. 349, al personale di Gruppo B del- 
l’amministrazione doganale venga esteso an- 
che agli impiegati, la cui promozione al gra- 
do IX è avvenuta senza esame. 

Dato che il beneficio suddetto rappre- 
senta un atto di giustizia riparatrice nei con- 
fronti di impiegati, che leggi precedenti ma- 
nifestamente inique avevano senza ragione sa- 
crificato nelle loro legittime aspettative di car- 
riera, sembra del tutto ’inopportuno limitare 
la poytata di tale atto di giustizia e creare una 
nuova grave sperequazione, escludendo .dal 
beneficio stesso gli impiegati che ebbero la 
promozione senza esame * quando la promo- 
zione dovette avvenire in tale forma, indipen- 
dentemente dalla loro volontà, per effetto del- 
la disposizione generale del regio decreto 6 
gennaio 1942, n. 27, che sospese gli esami per 
la durata della guerra. (L’interrogante chiede 
la  risposta scritta). 

(( LUCIFREDI ) I .  

(( I1 sottoscritto chi.ede d’interrogare il Mi- 
nistro della. pubblica istruzione, per sapere 
se non sia d’avviso che i reduci partecipanti 
al concorso riservato per soli titoli (vedi sup- 
plemento n. i alla Gazzetta Ufficiale n. 158 
del 14 luglio 2947), che hanno riportato in una 
precedente prova d’esame una votazione com- 
plessiva di sessanta centesimi, ovvero qua- 
ranta settantacinquesimi, debbano essere as- 
sunti nei ruoli ad esaurimento di graduato- 
&, nel periodo massimo di un triennio, a de- 
correre dalla pubblicazione del decreto legi- 
slativo 16 aprile 1948, n. 830; di cui alla Gaz- 
zetta Ufficiale del 7 lugiio 1948, in conside- 
razione del fatto che, se laureati reduci, nei 
prossimi esami, con la sola prova orale e col 
minimo punteggio di sessanta centesimi, go- 
dranno del beneficio dell’assunzione nei ruoli 
ad esaLirimento di graduatoria, a più forte ra- 
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gioiitl ne hanno  dii.itto gli idonei e gli irbi- 
litiiii reduci; c h p  l-ilnno supc.rat,o in I I I I  p w  
cedente conco~~so una p ~ o v a  in cui, o1ti.e a1 
‘vaglio dell’oralc, vi era anche l,’eliiiiinatorii! 
della prova scritta. (L’iicterrogontc clziecle In 
rispostcr scrilta) . 

(( LOZZA )). 

(L Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nisti*i della pubblica istruzione e clella di- 
fesa, per sapere se risponde a verità la no- 
tizia h a i  diffusa negli ambienti della scuola 
che le Commissioni pi~!poste alla valutazione 
d c i  titoli nei cuiicorsi generali n cattedre nel- 
Ic! scuole secondarie non hilnno vnlutitto, O 
iion intendono valutare, il servizio militare 
iiun di levi1 prestato dopo il consoguimento 
d c l h  laurea, come servizio scolastico. 

(( Il fatto che dFlto servizio militare vengii 
equamente valutato nei concorsi speciali (pela 
soli titoli c pey titolo e per esami) non costi- 
tuisce ragione sufficiente per la mancata va- 
lutazione nei concorsi geneixli e ciò per I C  
seguenti ragioni : 

i o )  non tutte le classi di concorso hanno 
pusti disponibili nei concorsi riservati, meti- 
ire t,,zli posii non mtinciino nei concorsi gc- 
ncrali; 

20) è stato f inoi~t  norma costantc del Mi- 
nistero della pubblica istruzione, valutare li1 
servizio militare prestato dopo il consegui- 
mento della laurei1 come servizio scolastico. 

(( L’interrogante chiede inoltre che venga- 
no pubblicitte le tabelle di valutazione dei t,i- 
tuli dei suddetti concorsi, analogamente a 
ciuanto è stato fatto per i concorsi delle scuo- 
lo elementari. (L’i7iterrogante cluiede la rispo- 
Pfa scritta). 

(( L O Z Z A  ) I .  

(( Il sottoscrilto chiede d’interrogare il Mi- 
iiistiao dei traspoifi, per, sapere per quali rit- 
gioi-li la stilzionc di Brindisi - Clnssificiltil 
principale - viene retta da ~ i i i  capo shzionc. 
d i  prima cliissc’, 1nenti.e (;itpi stazione princi- 
piili vengono tc’nuti in ililpianti di grado in- 
feriore. (L’intrrmyciiite chiede la rispos[ci 
scritta). 

(( SERIERARO SANTO 

(( Il  sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
iiist,i.o di grazia e giust,izia, per conosccrc 
f?t!.ia mist!w intrnda adottare p ~ ! .  filre in 
111udo chc vengano alfine, definite Ic istmtto- 
iAie ;i ciwico dei detenuti imputat,i di reati 
commessi in provincia di Flovigo nelle gior- 
nate del 14-15 luglio 1945. 

(( Si vitiene oppnrtuno fii l .  presente che ;L 
Cjumi settc mcsi dillla data prede.ttii h l i C > ~ ) , . i L  

.. 

nessun imputilto B st,ato giudicato, e iiiolti, 
Ii’ii 101.0, s t ~ ~ n n o  scoiitaiklo un peliodo di dc- 
itmiuno pievemtiv;i che in diversi ciisi al- 
iiieno Sit1.B supeliore cer.t.nmente alla pena cht: 
vcrrh comminata. (L’itìterrognnte clricde l a  ~ i -  

(( C A V A Z Z I N ~  ) I .  

(( 11 sottoscr,itto chiede d’interiwgii.re il Mi- 
iiistro delli1 difesa, per sapere se non intend:i 
oppoiatuno revocare il provvedimento che pre- 
vcdc il rimbo~so, da pa& dei reduci della 
guci’ia di Iiberitziol~e, delle somme pagate ai 
loro fiimili;iri, it titolo di sussidio; somme che 
scrviroiio in un momento di estrema necea- 
sit& e vhc resero poi mrno penoso l’inseri- 
nicnto dei reduci nellii vita civile, dopo un 
lwiodo spesso assai lungo di disoccupazione. 

(( :PCY sapere se, in via subordinata, non 
intenda concedeise una lunga ratizzazione del 
ci.edito dello Stato” con uno sborso che non 
superi, coinunque, il cinque per cento del sa- 
Iiirio mensile del reduce; e se non creda in- 
fine di provvedere urgentemente per evitare 
ittti coattivi, sacluestr.i mobiliari e conseguenti 
iktti di vendita nei confronti della benemerita 

(( Quiil1to sop~a., per la naturil speciale del 
rrcdiio dello Stato, i~ippresentato al Nord fino 
irl  25 aprile i945 dit un  Governo illegittimo; 
o pei. non a v e i ~  poi il Governo legittimo piwv- 
veduto i~ trattenere al reduce, all’atto del con- 
gedo, sulla sue competenze, le somme da lu i  
dovute per i.tigSioni indipendenti dalla sua vo- 
lonth, ma per disposizioni dello stesso Govw- 
110 illegittimo. (T,’i?rrerrognirte chiede In r i-  
sposta scritto). 

(( VIOLA n. 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi- 
1iisti.o della pubb1ic;i istruzione, per conosc+ 
t’c sc ritenga d i  poter veni1.c incontro al desi- 
d e r i o  d i  moltissjmi partecipanti ni concorsi 
per’ cattedre cld ;ihilitnzione nelle scuole di 
isit uzione media, diindo disposizioni affinché . 

i”) siil dato un tempestivo avviso di 3:) 
giorni almeno prima dc.lln pl’ovit agli am- 
mcs i  iille prove orali; 

2”) sia reso noto almeno tre mesi priniii 
l‘inizio delle prove orali dei concorsi per rc- 
duri  ed assimilati. 

(( E ciò per cmnsent,iix che gli aspiranti si 
pi.cvlisponyi~nn con tutti1 serenità alle p~’ov!\ 
sopi.adette. 

(( Per  conosce^^,, inoltre, se non ritenga ne- 
cessitrio dispoiw che a quei candidati, c,he pi;t* 
comprovati scxi impedimenti di salute non 
abbiano potuto presentarsi alla prova orale 
nel giorno fissato, sia consentito in via ecce- 

.sp0sln scrìttu).,  

(*ittt!pol.ia di CUI tixt,tasi. 
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zionalc di sostenere la provii in altra data, da 
fissa~si di~llil Conimissionc: du reinte I’esp1~- 
latneiilo dclle pi~ove oi.ali pcr gli altri cand i- 
dil’il. (Gli itrtr.rioqnitti rhioiIo,i/o l(/ ri.<1)0.<!!7 
scritta). 

(( 13~  MEO, SENERARO GABRIELE 1 .  

(( 11 sottoscritto chiede d’intei.rogare il Mi- 
nistro dci 1itv0i.i pubblici, per conoscere S? 
i.itenga disporre al più presto lo studio di u!1 
progetto, sia pure di larga massima, pey la 
cost,ruzionc d i  una .variante per Meli? al!it 
lineil fer~oviilriit Spinazzola-Rocchetta-Avc.!- 
lino. 

(( Tillc va1.iil11tc è stata richiesta da un Co- 
mitato itpposltaniente costituitosi in Mclfi e 
iisponde ad una sentita esigenza di numeyosl 
comuni di quella zona, che certamente potreb- 
bero trarne un efficitce impulso per un mag- 
gior sviluppo economico. 

(( Il Ministro dei trasporti, già interrogato, 
ha fatto presente che lo studio della varialito 
i,ientra nella c0mpctenz.a del Ministero dei 
lavori pubblici, al quale l’ilmministrazirhc 
ferroviaria dovrebbe limitarsi a fornire il pro- 
prio parere tecnico sullo studio di miissima: 
che verrà eseguito. (L’interrogante chiede In 
risposta scritta). 

(( MAROTTA 

(( Jl sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
riistro dell’interno, per conoscere se non ri- 
tenga necessario precisare, per una più esatta 
applicazione dell’articolo 3 del decreto legi- 
s!at,ivo 5 febbraio 1948, n. 61, se, ai fini della 
valutazione dell’nnzianità per gli aspiranti al 
posto di agente daziario, possa essere anche 
computato il servizio prestato alle dipendenze 
degli appaltatori delle imposte di consumo, 
le cui gestioni sono state poi assunte in eco- 
nomia dai rispettivi comuni. (L’znterrogantc 
chiede In risposta scTitta). 

(( MAROTTA )). 

Jl sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dellit difesa, per conosccre se sia vero 
(c. nell’ipotesi affermativa per quali motivi) 
che. si Incciano affluire a l  Centro esperienze e 
nddestrainento Commissariato di Maddaloni 
(provincia di Caserta) operai e personale in 
genere di]. altre località, mentre sul posto vi 
è un notevole numero di disoccupati già ap- 
partenenti all’es stabilimento militare Ener- 
gon, che indubbiamente hanno specifico di- 
ritto alla preferenza nell’a8sunzione di perso- 
nale da parte del C.E:A.C. 

(( La situazione dei disoccupati a Madda- 
loiii, in conseguenza della soppressione del- 
l’13iiei3gon, è veramente gravc e sarebbe una 

cvidcnte ingiustizia non assorbire nel C.E.A.C. 
i l  iiinggior nuiiieiw possibilc degli. ex dipen- 
(~cnii  de11’Eiieigoii. (L’ivierrogante chiede [ci 
risposlii s u i l t r i ) .  

(( hTUMEROS0 )). 

(( Il sottoscritto chicdc di interrogare i Mi- 
nisiri dell’interno, delle finanze e del tesoro, 
pcr conoscere : 

10) il motivo pcr cui l’addizi,onale ECA 
- istituita col decreto-legge 30 novembre 1937, 
t i .  2145 - non viene ihteramente corrisposta 

. iigli Enti comunali di assistenza nell’entità 
pielcvata ai singoli comuni; 

20) cjuale destinazione viene ‘data allc 
somke non c0i.l.i sposte secondo la specificii 
fi n a li tk ; 

3”) quale è l’Ente che tali soinme animi- 
nisti-a. (L’interrogan.te chiede In risposta 
scritta). . (( BIM.4 n. 

(( I ’sottoscritti chiedono ‘d’interpellare il 
Ministro ,del lavoro ‘e della previdenza sociale, 
sulla possibilità di risolvere in parte il pro- 
blema nazionale della disoccupazione me- 
diante l’immediata attuazione di un .piano 
di razionale popolamerito del1.a Sardegna, dato 
che il prob1,ema della disoccupazione riassume 
ed aggrava tutti gli altri problemi d,el Paese, 
‘e non può essere attualmente risolto, né con 
la redistribuzione in altre regioni, né con la 
emigrazione, né con lo sbocco coloniale; men- 
t.re la Sardegna., terra‘ non inferiore in co’m- 
plesso per risorse naturali (suolo, sottosuolo, 
litorale) a nessun’altra cegione ,d’Italia, de- 
bellata totalmente la malaria, necessita ur- 
gentemente, dal punto di vista numerico e 
della distribuziohe, di un razionale aggiorna- 
inent,o deniografico che ne sviluppi l’assetto 
economico-sociale, per ragioni storiche, arre- 
trato e depresso; senza,dl che la disoccupa- 
zione aumenterà anche in Sardegna e la stessit 
attuale popolazione perderà gli elementi più 
attivi che già tendono ad emigrare. 

(( Talc possibilità è additata da studiosi e 
politici italiani .e stranieri, sull‘,esenipio di 
riusci tissinii piani di colonizzazione interna 
realizzati in altri, Paesi, principalmente in 
America e in Russia; e particolarmente signi- 
ficative sono le recenti dichiarazioni del Mi- 
nistro Zellei*bach, Capo della missione di con- 
trollo E. R. P. per l’Italia, a Roma, e del 
signoi. Antonlni, presidente del Consiglio ita- 
lo-americano del lavoro, a Sassari, sulla fun- 
zione nazionale che la Sardegna potrebbe c 
dovrehlse assolvere nell’attuale momento. 

, (( Jnvero nessun’altra realizzazione in Jta- 
lia sarebbe di questa più rispondente allo spi- 
rito e itllc finalità del piano E. R. I?. 
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(( Infatti solo lo Stato, con i mezzi e per i 
fini che gli sono propri, può affrontare le dif- 
ficoltà di ordine finanziario, giuridico e so- 
ciale che il piano comporta, nella composi- 
zione e nel trasferim,ento dei contingenti di 
colonizzazione, n,ella scelta e nell’allestimento 
delle nuov,e sedi e neila disciplina dei rapporti 
econo’mici tra i coloni e i proprietari della 
terra. 

(( Si noti che in rapporto ad una certa ali- 
quota di popolazione che potrebbe trasferirsi 
in Sardegna, con i fon,di impi,egabili in sus- 
sidi di disoccupazione e in fonti di occupa- 
zione non immediatamente produttive, il Go- 
verno potrebbe coprire in gran parte le spese 
occorrenti per le opere di stanziamento in Sar- 
degna di quella deteiminata aliquota; opere 
che dovrebbero consistere, non esclusiva- 
mente nella grande bonifica e nell’appodera- 
mento immediatamente int’ensivo, ma soprat- 
tutto nella creazione di numerosi piccoli cen- 
tri e di- villaggi lineari illl’interno e lungo le 
coste dell’Isola, utilizzando per la trasforma- 
zione fondiaria la collaborazione, resa obbli- 
gatoria pena l’esproprio, dei proprietari dei 
terreni circostanti. E l’Ente sardo di coloniz- 
znzione opportunamente aggiornato ed indi- 
rizzato alle sue vere finaliià di interesse na- 
zionale e di redenzione dell’Isola, pub fornire 
lo strumento legislativo ed amministrativo 
per l’immediato inizio dell’opera. 

(( FADDA, SAILIS, CARA 1) .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure l’interpellanza sar& inscritta 
all’ordine del giorno; qualora i Ministri in- 
teressati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

Comitato segreto. 

PRESIDENTE. Ricordo che, conforme- 
mente all’ordine del giorno, la Camera si 
riunir& subito in comitato segreto per l’appro- 
vazione del bilancio interno della Camera per 
l’esercizio finanziario 1949-50 e del conto con- 
suntivo per l’esercizio finanziario 1946-47. 

La seduta termina alle 19.30. 

Ordine del giorno per la seduta di martedi 
8 febbraio 1949. 

Alle ore 16: 

1. - Votazione a scrutinio segreto dei di-  
segni d i  legge: 

(( Abrogazione dell’articolo 19 del testo 
unico della legge comunale e provinciale, ap- 
provato con regio decreto 3 marzo 1934, nu- 
mero 383 )). (250) (8pprovato dal Senato) -- 
(Relatore : Resta). 

(C Conversione in legge del decreto-legge 
20 dicembre 1948, n. 1427, adottato ai sensi 
dell’articolo 77, comma secondo, della Costi- 
tuzione e concernente modificazioni al regi- 
‘me fiscale di taluni prodotti soggetti ad im- 
posta di fabbricazione )). (256) - (Relatore. 
Scoca). 

2. - Domande di autorizzazione a proce- 
dere in giudizio: 

cont’ro il deputato PIETRO AMENDOLA, per 
il reato di cui all’articolo 595, primo e secon- 
do capoverso, del Codice penale (diffamazione 
a mezzo della stampa) (Doc. 11, n. 26). - (Rc- 
latori : per la maggioranza, Camposarcuno; 
per la minornnzn, Assennato) ; 

contro il deputato CALANDRONE, per i l  rea- 
to di cui all’articolo 664 del Codice penate 
(distruzione o deterioramento di affissioni) 
(Doc. 11, n. 18) - (Relatore: Bucciarelli 
Ducci). 

3. - Discussione della proposta di legge: 
ZACCAGNINI e RUMOR: (C Sulla direzione 

delle ,aziende municipalizzate per l’esercizio 
delle farmacie D. (259) - (Relatore: Zacca- 
gnini) . 

4. - Discussione del disegno di legge: 
S( Modificnzioni al decreto legislativo del 

Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 194’7, 
n. 1577, recante prowedimenti per la coope- 
razione )I .  (202) - (Relatore: Foresi). 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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